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Bevezetés

Magyarorszagon a szocialgeografia kifejezés el6szor nyomtatasban 1970-ben
jelent meg Lettrich Edit Tihanyrol irott munkajaban (Lettrich E. 1970). Mindez
azt a képzetet kelti, mintha egy rendkiviil fiatal — alig 6tven éves multra —
visszatekintd tudomanyteriiletrdl lenne szo6. Pedig e kép igy csaloka, hiszen a
nemzetkdzi szocialgeografiai iskoldk és képviseldik legfontosabb elméleti és
gyakorlati kutatdsi elemei, rendszerei tobb mint masfél évszdzados multra
tekintenek vissza (Berényi 1. 1992), s mar a szocialgeografia hazai megjelenése
el6tt bizonyitottak az ember és a megélt tér kozotti kapesolatok feltarasaban valo
elméleti-kutatdsi és gyakorlati 1étjogosultsagukat. A teljességhez az is hozza
tartozik, hogy a szocialgeografiai kutatasok egyes elemei mar 1970 el6tt is jelen
voltak a magyar geografiaban. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a magyar
geografia készen allt arra, hogy a tudomany centrumaihoz gyorsan felzarkozva,
elinditsa Magyarorszagon is a szocialgeografiai kutatasokat (Lettrich E. 1972).
Kozel egy évtizedes szakmai vitak utan valhattak valosagga a tudomanyag hazai
alkalmazasanak lehet6ségei (Berényi I. 1992).

Lettrich Edit, Timar Judit és Berényi Istvan professzor elméleti irasain kiviil a
hazai szociadlgeografiai kutatok donté tobbsége napjainkban is az egyes
indikatorok (pl. a népesség demografiai, tarsadalmi szerkezete, a telepiilések
infrastrukturalis szerkezete, a gazdasagi egységek termelési eredményei stb.)
segitségével az egyes telepiilésrészek, telepiilések vagy telepiilés-csoportok —
mint a tarsadalmi csoportok altal kiilonbozoképpen megélt terek — kozotti térbeli
kiilonbségeket tarjak fel.

A szocialgeografiai gondolat fejlodésével, az egyes tudomanyteriileti elemek
(pl. geografia, szocioldgia stb.) idében valtozd sulyaval, az egyes szocial-
geografiai iskolak képviseldivel és megkozelitési modjaival az egyetemi
eléadasokon ismerkednek meg a hallgatok. Ehhez magas szinvonalon megirt
tankonyvek és szakkonyvek (pl. Berenyi I.: Az alkalmazott szocidlgeografia
elméleti és modszertani kérdesei) allnak rendelkezésiikre, amelyek a hét alap-
funkcid elméleti kapcsolat- és viszonyrendszerét is mélységiikben mutatjak be és
értékelik.

A Szocialgeografiai gyakorlatok cimii egyetemi jegyzet megirasat elsdsorban
az tette szilkségessé, hogy a témakorben rendkiviil széles nemzetk6zi és hazai
szakirodalom mellett kevés — az egyetemi hallgatok szamara is konnyen tanulhato
és a szocialgeografiai alapismeretek a gyakorlatba atilteté — szakmai-
modszertani kdnyv jelent meg, illetve ezek elérhetsége napjainkra gyakorlatilag
lehetetlenné valt. Ezek koziil a kivételek egyike Dovényi Zoltan: Bevezetés a
szocidlgeografiaba (2005) cimii — alapvetden elméleti jellegli — konyve, a masik
Berényi Istvan altal 2003-ban megirt és megjelentetett: 4 funkciondlis tér
szocidlgeografiai elemzése c. munkédja. E nagyszeri konyv az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatointézetének gondozasaban jelent meg, a Foldrajzi
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Tanulmanyok 23. koteteként, immar kozel 20 éve. A 180 oldalas kdnyv nem
titkolt célja, hogy: ,, ... a korabban megjelent "Az alkalmazott szocidlgeografia
elméleti és modszertani kérdései" c. tanulmanykotet elméleti tovabbvezetése, ami
a funkciondlis tér tagabb értelmezését és az alapfunkciok részletesebb
magyardzatdt jelenti...”. Es e feladatat mintaszeriien oldja meg Berényi Istvan
mintegy 140 oldalon keresztiil, de a konyv 144. oldalan a professzor ur is bevallja,
hogy:

. ..A szocidlgeografia PARTZSCH-féle rendszerében az egyes alapfunkciok
empirikusan leirhatok, ahogyan a fentiekben olvastuk és térbeli rendjiik mérete,
minosége, eloszlasuk kiilonbségei Osszefiiggésbe hozhatok mas funkciokkal és
kozottiik az esetleges ok-okozati kapcsolat kimutathato, vagy a kézos gazdasdgi-
tarsadalmi folyamatokkal magyarazhato, ill. abbol levezetheté. De a ,, sich
leben” alapfunkcio, az individuum, kozésség és tarsadalom életmodja,
életformaja, a megélt térrel kapcsolatos létérzés mar a klasszikus szociadl-
geografiai modszerrel nehezen definialhato...”

Nincs itt masrol szo, mint annak beismerésérdl, hogy az elmélet alkalma-
zaséanak, pontosabban alkalmazhatdsaganak gyakorlatban torténd atiiltetése, azaz
apr6 pénzre valtasa nehézkes és problematikus. Mar pedig napjainkban is igaz az,
hogy az egyszerii érdekl6dd, az egyetemi hallgatd és a professzor is az elméletek
vildgan tallépve elsOsorban az altala megélt tér szocidlgeografiai vizsgalati
modszereire, kézzel foghato alkalmazasaira és ezek eredményeire kivancsi.

E konyv legfontosabb célja pontosan ez, gyakorlati példak sokasagan
keresztiil kdzelebb hozni az érdeklddok szamara az elméleti okfejtéseket, kutatasi
példakon at érzékeltetve a szocidlgeografia 1étjogosultsagat, fontossagat és
gyakorlati, mindennapi hasznat. Ravilagitva egy-egy tarsadalmi alapfunkcid
térbeli valtozasok formajaban valé megnyilvanulasi sajatossagaira, illetve azok
specifikumaira, szem el6tt tartva a felmérések modszertani sokszintiségébdl
fakado eredményeket.

Mindezek ellenére ¢ konyv elsé nagy fejezete az elméleti megalapozast
szolgélja, mig a masodik nagy fejezet — e jegyzet mennyiségileg is sulyponti része
— az egyes kutatdsi modszerek gyakorlati alkalmazisara hoz példakat a
felmérések soran megélt tapasztalati tényeket is bemutatva. A Szocidlgeografia
gyakorlatok c. egyetemi jegyzet harmadik nagy fejezete egyrészt néhany olyan
klasszikus esttanulmanyt (pl. Tihany szocialgeografiaja stb.) tartalmaz, amelyek
mérfoldkovek voltak a hazai szocial-geografiai kutatasokban, masrészt azonban
a szerzO néhany szocialgeografiai aspektust tanulmanya is helyet kapott.

E kotet, a szerz6 korabbi munkaira is épitve, azt a térszemléletet kivanja
fejleszteni, ami segiti a funkcionalis rendszer jobb megértését, melynek
kozéppontjaban az ember szerepe €s feleldssége all. Az ember térbeli magatartasa
a természeti tér, a torténetileg kialakult gazdasagi fejlettség és tradicio, valamint
a tarsadalmi ideologidk, divatok és személyes inditékok kolcsonkapcsolataban
valtozik térben és idoben.



A mellékletben talalhaté demokérdoivek jelzik azoknak a sokrétii, intenziv és
alapos elemzéseknek és értékeléseknek a hatterét, amelyeken e jegyzet altalam irt
esettanulmanyainak 0sszefiiggés-rendszereit bemutatd gondolatai nyugodnak.

E konyv mar cimében is jelzi, hogy egy olyan egyetemi hallgatok szamara
megirt jegyzet, amely segitséget kivan nyujtani a szocialgeografiai ismeretek
elsajatitdsdhoz az eredményes és sikeres felkésziilés érdekében.

Emellett a szerzé6 nem titkolt reménye, hogy a hallgatok e konyv
ismeretanyaganak elsajatitdsa utan talan masként tekintenek az dket koriilvevo
tarsadalmi térre, s nemcsak szemlél6i, hanem aktiv szerepldi is lesznek az allando
térbeli valtozdsoknak, a kultartijban torténetileg kialakult és még meglévo
orokségeink védelmének.

Nyiregyhaza, 2022. februar 20.
A szerzd






I. A szocialgeografia elméleti alapjai
I.1. A szocialgeografiai fogalma és célja

A szociélgeografia sajatos helyet foglal el a tarsadalom és az altala hasznalt
(megélt) tér kapcsolatanak vizsgalataban, ok-okozati kapcsolatrendszerének
feltarasaban. Természetesen mindezt egy olyan szemiivegen keresztil teszi,
amelynek egyik eleme, hogy a szocialgeografia az egyénekbdl 4116 tarsadalmi
csoportokra koncentral, amelyek az altaluk hasznalt un. ,életteret” — ez, mint
funkciondlis tér jelenik meg és nem a sokkal hiresebb politikai fGldrajzi
értelmezés szerint — idében is formaljak és alakitjdk. Mindez mar jelzi, hogy a
szocialgeografiai kutatdsok célja a tdrsadalmi csoportok foldrajzi térben vald
elhelyezkedésének és magatartasanak vizsgalata. Berényi Istvan 2003-ban
megjelent konyvében ezt igy fogalmazta meg:

»--- A szocidlgeogrdfia targya az ember, az embercsoportok dltal kialakitott
kulturtaj, amelyben sziikségleteinek megfelelden épiti ki a funkciondlis rendszert,
miikodteti és atalakitia, amely egészében visszatiikrozi az adott tarsadalom
civilizacios szintjét és kulturdjat. A funkciondlis rendszer a természeti tér, a
gazdasag és tarsadalom kolcsonkapcsolataban jelenik meg a tarsadalmi térben,
mint az emberi tevékenység szubsztratuma, ezért benne van az ember vilagképe,
gondolkodasa és idedi. Az ember tehat nem individuumkeént, hanem kozossegi
emberként van jelen a térben, ezért feleldssége van a tér raciondlis
hasznositasaban és megdorzésében is...” (Berényi L. 2003 1. old.).

A fenti megfogalmazas — amellett hogy kijeldli e tudomanyteriilet elméleti és
gyakorlati dimenzio6it — érzékelteti, hogy a szocialgeografus egy olyan komplex
rendszert kivan elemezni, torvényszeruségeit feltarni és értelmezni, amelynek
megkozelitési aspektusai minden tudoméany szdmara mas és mas prioritasok
mentén haladnak. Ertelemszertien masként latja a természet-tarsadalom-gazdasag
harmas poélusira dimenziondlt kulturtijat és az abban ¢él6 és mindennapi
tevékenységet végzo embert minden tudomanyteriilet miiveldje, legyen szo
filozofusroél, szociologusrol vagy akar geografusrol.

A szocialgeografia arra helyezi a hangsulyt, hogy a természeti-tarsadalmi-
gazdasagi tér szovetébdl kiemelje a tarsadalmi csoportok altal I1étrehozott és
mitkodtetett alapfunkcidk rendszerét (pl. munka, lakas. szabadidé eltoltése stb.)
annak érdekében, hogy e rendszer kapcsolatainak komplexitasat sajatossagaival
¢és egyediségével értelmezze. E torekvés kiilonds aktualitasat az adja, hogy az
emberiség élettere folyamatos valtozasban van, mind horizontalis, mind vertikalis
értelemben, az itt 1étez6 kapcsolatrendszerek prioritasait mindig a kultirtajban
€16 és alkotd ember, mint egyén és kozosség hatdrozza meg. A szocialgeografia
Berényi Istvan megfogalmazasa szerint az elméletet a gyakorlati alkalmazas
segitségével allitja a tarsadalom szolgalataba:




. ... abban segit, hogy ezen alapfunkciok térbeli rendjét, kialakulasuk és
atalakulasuk gazdasagi-tarsadalmi Osszetevdit az ember, az embercsoportok
tevékenysége alapjan értelmezziik. A szocialgeogrdfia az ezzel Osszefiiggd
informdciokat gyijti, rendszerezi, elemzi és meghatarozott tarsadalmi terekben
szintetizalja, tipusokba rendezi...” (Berényi I, 2003. 1 old.)

1.2. Az alkalmazott szocialgeografia feladata és tartalma

Az alkalmazott szocidlgeografia feladata, hogy a funkciondlis tér-
szerkezetben kialakult konfliktusokat megismerje és feltarja, s a térhasznélatot és
térfejlodést megtestesitdé tarsadalmi csoportok specifikumaihoz igazodva
értelmezze. Alapvetd célja, hogy segitse az ember altal ismert tér egész
¢letfolyamatot szolgalo hasznositasanak és védelmének tervezését is. Az ember
harom dimenzids térbeli jelenléte és magatartasa rendkiviil bonyolult, s
tudomanyos szakmai vitak kereszttiizében all annak leképezhetGsége és
mérhetdsége. A szocidlgeografusok is elismerik, hogy tokéletes tiilkorképet nem
tudnak nyujtani, de a legfontosabb kapcsolatrendszereket hét tarsadalmi
alapfunkcié (un. Iétfunkcidk) dsszefiiggésein at mutatjak be.

A hét tarsadalmi alapfunkcio (lakds, munka, szolgaltatas-ellatas, képzés-
kultara, szabadidé felhasznalas, kozlekedés és kommunikécio, kozosségi 1ét)
terlileti sajatossagainak tér- és idédimenzid alapjan torténd leirasa és értékelése -
az un. ,sich leben” esetek és helyzetek kivételével — alapvetd fontossagu az
alkalmazott szocidlgeografiai kutatasokban. Ezek segitségével a valosaghoz
nagyon kozeli, azzal szoros korrelaciot mutatd dsszefliggésrendszerek tarhatoak
fel. Fontosak az osszefiiggésrendszerek, hiszen ezek a tarsadalmi csoportok altal
kialakitott, miikodtetett, s az ezeket szolgald tér, illetve az ebben 1étezd tarsadalmi
alap-funkcidkon beliili és kozotti horizontdlis és vertikalis kapcsolatokat képezik
le.

E leképezés két aspektusa mindig a szocidlgeografiai csoport (értsd tarsadalmi
csoport) és a megélt tér (értsd: az egyes csoportokat kortilvevo és altaluk hasznalt
valds foldrajzi tér) kozotti sajatos viszonyrendszerre fokuszal.

1.3. A szocialgeografiai csoport

Amint az eddigiekben is emlitettem a szocidlgeografiai vizsgalatok egyik
alfajja ¢és omegaja az egyes tarsadalmi csoportok feltarasa, a kozottik 1évo
viszonyrendszerek bemutatasa. A csoportképzés azonban nem csak a
szocidlgeografia kizarélagos principiuma, a tarsadalomkutatok (pl. torténészek,
szociologusok, pszichologusok stb.) szintén csoportokra bontjak a vizsgalni
kivant tarsadalmat. Ebbdl kifolyolag a tarsadalmi csoportok szama szinte
végtelen, hiszen példaul napjainkban, a virtualis térben (pl. internet, Facebook
stb.) is alakulnak csoportok, akar tartésan, akar alkalomszeriien. Ekkor az
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interakciok mar nem feltétlen személyes kontaktusban jelennek meg. Az egyes
tarsadalmi csoportok kialakulasat és valtozasat mind az objektiv, mind szubjektiv
tényez6k markansan befolyésoljdk, rendkiviill szoros kapcsolatban az
induvidummal.

A tarsadalom, vagyis az egymassal kapcsolatban allo személyek Osszessége
nem egyszer ¢és mindenkorra adott entitds. Tarsadalmak keletkeznek,
megszilardulnak, fragmentalodnak, szétesnek, megsziinnek. Ezt nevezziik az
integracio, illetve dezintegracio folyamatanak.

Minden tarsadalom szamos alrendszert, csoportot, kozdsséget foglal
magaban. Egy személy tartozhat a férfiak vagy nék, az idések vagy fiatalok, az
értelmiségiek vagy kétkezi munkasok csoportjaba. Ugyanigy tagja valamely
felekezetnek, vagy adott nemzeti kozdsségnek. E csoportokhoz révid vagy
hossza tavu érdeke, vallott értékrendje, életszemlélete koti. Szolidaritasa — vagy,
ahogy a szociologusok mondjak: lojalitasa — tehat megoszlik. Ha a kiilénb6z6
csoportok érdekei iitkznek, mindig az egyén donti el, hogy melyikhez vald
tartozasat, melyik irdnti lojalitasat 1étesiti elényben.

A nemgzetallami dominancia idészakaban — tehat az utobbi két évszazadban —
az allam elit hatalmanak eszkdzeként kezelte, az alattvalok hatalma ald rendelése
céljara hasznalta a nemzeti identitast is. Ezt emelte ki a tdbbi csoportk6tddés
sorabdl, ekkor valtotta fel a korabbi Cuius regio, eius religio elvet a Cuius regio,
eius natio felfogas, vagyis aki egy teriileten a hatalmat gyakorolja, az tartotta
magat hivatottnak megmondani, hogy alattvaloi milyen nyelven beszéljenek,
miként értelmezzEk a torténelmet és mikor tartsak a karacsonyt, ha azt egyaltalan
megtartandonak vélték.

A nemzetkdzi jogrend sokaig ezen az elven, az allam teljes szuverenitasanak
elvén nyugodott, csak nagyon korlatozott mértékben hoztak kotelezd érvényii
nemzetkdzi jogi dokumentumokat, és azokat is azok a nemzetkozi szervezetek
fogadtak el, amelyeket a szuverén nemzetallamok alkottak.

A tarsadalmi csoportnak olyan kozos jellemzOkkel kell rendelkeznilik,
amelyek érdekeket, értékeket, abrazolasokat, etnikai vagy tarsadalmi hattereket
¢s érzelmi kapcsolatokat tartalmazhatnak. A gyakorlatban funkcionald egyes
tarsadalmi csoportoknak van néhany sajatossaga, ezek az alabbiak:

o hatarozott szerkezettel rendelkeznek, azaz leképezhetéek,

e acsoport tagjai a mindenki altal elfogadott csoportnormakat szem eldtt

tartva egy kozos cél érdekében tevékenykednek,

e minden tarsadalmi csoport esetében nagyon fontos, hogy a csoport
mindig tébb, mint az egyének Osszessége, s a csoporthoz tartozas akkor
is megszabja (kisebb-nagyobb mértékben) a viselkedésiinket, ha nem
vagyunk egyiitt,

e természetesen az egyén tdbb csoport tagja is lehet egyszerre, azonban
nem egyforman fontos szamara minden csoport, melynek tagjai vagyunk,



https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Egy%C3%A9n&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Viselked%C3%A9s

az egyes tarsadalmi csoportoknak Osszetartd ereje van, amely fiigg az
egyének kozotti szimpatia mértékétdl, a bekeriilés nehézségétol, ill. attol:
milyen mértékben segiti a csoport az egyént céljai elérésében,

a csoporttagok szama behatarolt, s a tagok rendszeresen kapcsolatba
1épnek egymaéssal,

a csoport tagjai mindig k6zos funkcio vagy kézds cél szerint jarnak el,
minden csoportnak van egyfajta egysége és szolidaritasa, amely lojalitast
¢s egyiittérzést eredményez

1.3.1 A tarsadalmi csoportok tipusai

A tarsadalom csoportositasanak alapjai sokfélék lehetnek, ilyen példaul a
népesség megoszlasa: az életkor, nem, jovedelem és szakma alapjan kiilonb6zo
tarsadalmi csoportokat biztosithat.

Az clsédleges csoport fogalmat Charles Horton Cooley amerikai
szociologus hasznalta az emberek olyan kis kozosségére, amelyet szoros
érzelmi szalak flznek Ossze. Ilyen példaul a csalad, etnikai csoport,
kozvetlen iskolai csoport és a barati tirsasdg. Gyakran tdmogatod és
kényelmi halozatként szolgalnak az érintettek szamara.

A masodlagos csoport tagjai rendszeresen talalkoznak, de kapcsolatuk
altalaban személytelen. Egy masodlagos csoportban az embereket nem
kotik egymashoz szoros érzelmi szalak, és rendszerint konkrét gyakorlati
célok érdekében jonnek Ossze. Ezekben a csoportokban a hiiség és a
hozzatartozas érzése nem fejloédik spontan mdodon (pl. politikai partok,
egyhazi csoportok, munkahelyi csoportok stb.).

Informalis (spontan) csoport: nem hivatalosan Iétesitett csoport, melybe
a tagok onszantukbol 1épnek be; kozvetlen személyes kapcsolat jellemzi,
intimebb, meghittebb 1égkor. Ilyen a kortars csoport.

1.3.2 A tarsadalmi csoport létrejottének okai

Az egyes tarsadalmi csoportok létrejottének okai szertedgazoak, ezek koziil
néhany pozitiv példat az alabbiakban emlitek meg:
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- Kézos érdeklodési kor, értékek, hiedelmek (valldsi k6zosség)
- Egyéni sziiksegletek, érdekek

- Tarsas egyiittlét ohaja (idések klubja)

- Kozos, eredményes munkavégzeés igénye (team)

- Magasabb szellemi teljesitmény irdnti torekvés

- A vezetoveé vdlas ohaja



1.3.3 A szocialgeografiai csoportok tipusai

A szocidlgeografia a csoportképzés sordn az egyes tdrsadalmi alapfunkcidkhoz
kapcsol6dd azonos vagy hasonld térbeli magatartassal rendelkezdket tekinti
kiindulasi alapnak. A csoportoknal kiemelten fontos a térbeli egyiittélés, a
munkamegosztdsban vald részvétel vagy a térbeli cselekvés hasonldsaga.
Mindezeknek megfelelden a legfontosabb szocialgeografiai csoportok:

- az életforma-csoport (,,genres de vie”)

- életstilus/életmindség szerinti csoport

- a tdrsadalmi munkamegosztds csoportja

- a telepiilési életforma-csoport

- a térbeli magatartas-csoport

- atérbeli aktivitdsi csoport
E csoportok viszonya a szocidlgeografiai tér mindhidrom dimenziojahoz
kapcsolodik, s szoros kapcsolatot mutat a hét alapfunkcioval is. Térképzetiik
eltéré lehet, attol fiiggben, hogy a szocialgeografiai térb6l — amelyben minden
csoport tevékenykedik — mennyit ismer vagy hasznal, ugyanis a megélt tér
horizontalis és vertikalis kiterjedése mindig csoport fiiggé. Mindez még egy
csoporton beliil is valtozik, elegendd ennek bizonyitdsara megemliteni a nomad
népek csoportjat, amelyek aktivitasi tere teljesen mas a Pamirban, mint Szahara
peremén.

A fenti csoportok koziil egy részletesebb elemzésével foglalkozom, amely a
szocialgeografiai terepi felmérések soran a hallgatdk szdmdara a legszembe-
tiindbb, ez az élet mindsége szerinti csoportok.

Azon a felismerésen, hogy az embernek nemcsak anyagi sziikségletei vannak,
alapult az élet mindsége fogalmanak bevezetése a szocialgeografiai kutatasba az
1970-es években. Ez azt jelzi, hogy az anyagi sziikségletek kielégitettségének
magas szintje még nem jelenti sziikségképpen, hogy a tarsadalom tagjai ,,jol
¢lnek", a javakkal valo ellatottsag tekintetében is jol érzik magukat.

Ehhez kapcsolodik a ,,jolét" (welfare) és jollét" (wellbeing) megkiilonboz-
tetése. A joléten altalaban az anyagi javakkal valo ellatottsagot értik, mig a
jolléten azt, hogy a tarsadalom tagjai nemcsak az anyagi javak tekintetében,
hanem a kiilonbz6 szellemi - pénzben nem mérhet6 - javakkal valo ellatottsag
tekintetében is jol érzik magukat.

A jolléthez hasonld a boldogsag fogalma, ezt is szokas vizsgalni szociologiai
¢és szocialgeografiai adatfelvételekkel.

Az élet minéségének hiarom dimenzidja:

E. Allardt (1975) finn szociologus A. Maslow amerikai pszichologus
sziikséglet-elméletét tovabbfejlesztve az emberi sziikségletek és a jolét harom
szintjét kiilonboztette meg:

e a  birtoklast",
e a szeretetet"
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e ¢sa,létezést" vagy ,,Oonmegvalositast”.

Birtoklason az emberi élet kiils6 feltételeit, mint az étkezést, lakast stb., A
szereteten az emberi kapcsolatok iranti igényt, a 1étezésen pedig az elidegenedés
ellentétét, az egyéni élet értelmének érzését értette.

A birtoklas szintjét méri az életszinvonal, a szeretet és 1étezés szintjét pedig
az ¢élet mindsége. Mind a harom szinten lehet objektiv és szubjektiv
indikatorokkal mérni a sziikségletek kielégitését. Az objektiv indikatorokkal mért
jelenséget nevezte jolétnek, a szubjektiv indikatorokkal mért megelégedettséget
pedig boldogsagnak.

Az élet mindségének vizsgalata a gyakorlatban:

o Az ¢let minGsége" adatfelvételek soran egyrészt rakérdeznek a ,,jollét"
(wellbeing) nem anyagi elemeire, mint az emberi kapcsolatok
gyakorisagara, melegségére és az oOnértékelésre. Masrészt adatokat
gyljtenek (tobbnyire a ,,nagyon elégedett”-t6] a ,,nagyon elégedetlen”-ig
terjedo skalakkal) az életkoriilmények anyagi dimenzidival (pl.
jovedelem, lakas, lakokornyezet) és a ,,jolIét" nem anyagi elemeivel (pl.
csaladdal) val6 elégedettségre.

e Ezen tulmenden némelykor feltesznek egy-egy kérdést az élettel valod
altalanos megelégedettségrol és/vagy a boldogsagrol.

e A miivel6désszociologiai adatfelvételek soran legtobbszor a kiilonféle
kulturalis tevékenységekben (pl. mozi vagy szinhazlatogatas stb.) valo
részvétel gyakorisagat is kérdezik.

Az élet mindségére vonatkozd vizsgalatok Ujak a szocialgeografiaban,
napjainkban nehéz lenne bebizonyitottnak tekinthetdé tendenciakrol vagy
orszagonkénti altalanos kiilonbségekrdl beszélni. Egyelére csak talalgathatjuk,
hogy a kimutatott orszagonkénti kiilonbségekben ¢€s idébeli valtozasokban
mekkora szerepet jatszik az objektiv koriilmények eltérése, az igények €s az
értékrendszerek kiilonbsége vagy esetleg az, hogy ugyanaz a kérdés vagy
ugyanaz a fogalom kiilonb6z6 kultirakban, mas-mas nyelven némileg mast
jelent. Ugy tiinik azonban, hogy a fejlett orszigokban altalaban a csaladdal a
legelégedettebbek az emberek, és a kozallapotok kiilonbozo elemeivel, a
kozintézményekkel a legelégedetlenebbek.

Az életminéség témakorében a Magyar Haztartds Panel minden eddigi
hulldmaban kérdezték a megelégedettséget az egyéni és kozélet kivalasztott
dimenzidival. A vélaszok atlagértékei szerint a magyar tarsadalom meglehetdsen
elégedetlen jovedelmével, életszinvonalaval és sajat jovObeni kilatasaival, ennél
is elégedetlenebb az orszadg gazdasagi helyzetével és az allampolgaroknak a
politikai dontésekbe vald beleszolasi lehetdségével, vagyis a demokracia
mikdodésével, viszont meglehetdsen elégedett munkdjaval, lakasaval és
lakokornyezetével. A sajat élete eddigi alakulasaval vald elégedettség is kissé
magasabb a skala kdzépponti értékénél.
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Magyarorszagon 1990-ben a megkérdezett felnéttek 45 szazaléka azt allitotta,
hogy allanddan, gyakran vagy legalabb idonként az az érzése, hogy életének
semmi értelme, és 24 % azt mondta, hogy allanddan, gyakran vagy legalabb
idénként az az érzése, hogy teljesen haszontalan ember, arra enged kdvetkeztetni,
hogy ebben a dimenzioban kiilondsen rossz az élet mindségének allapota.
Feltételezhetjilk, hogy ennek az oka is az el6zd évtizedek totalitarius
rendszereiben, a hatalomnak val6 kiszolgéltatottsigban kereshetd. A normak
megrendiilése, az emberi kapcsolatok €s az értelmes élet terén mutatkozo negativ
jelenségek, arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalomban 1990-ben
anémia- és elidegenedés valsag alakult ki.

Mindez fel is veti azt a problémat, hogy hogyan viszonyulnak az egyes
szocidlgeografiai csoportok a szocialgeografiai térhez és annak valtozasahoz.

1.4 Az egyén és a tarsadalmi csoport térképzetének szocialgeografiai
aspektusai

A tarsadalmi csoportok kozott folyamatos interakcid zajlik térben és idében.
Az érintkezések a nyilvanos és a személyes tér kiilonb6z6 dimenzidiban zajlanak
(pl. intim tavolsag: 0,5 méternél kevesebb, személyes tavolsag: 0,5-1,25 méter,
tarsadalmi tavolsag: 1,25-4 méter kdzott, nyilvanos tavolsag: 4 méter felett stb,)

1.4.1. A szocidlgeogrdfiai ter fogalma

A szocialgeografiai tér egyidés az ember jelenlétével, amely mindenkor
koriilvette létezése soran. E tér kezdetben — mai tudasunk szerint, mintegy 06t
millio évvel ezelétt megjelend ember Gsiinkig — teljes egészében az ember altal
¢érintetlen foldrajzi teret jelentette, amely az évmilliok soran — egyre gyorsulod
iitemben — valt az ember formalta tajja (értsd kultartaj), olyannyira, hogy a foldi
kdrnyezetiinkben napjainkra nem maradt az ember altal érintetlen ,,fehér folt”
bolygonkon, melynek dimenzidi is egyértelmiiek. Az ember €s a tér kapcsolata
multidimenzionalis, amelybdl a szocidlgeografus vizsgalatai soran a funkcio-
nalis szerkezet térbeli rendjét képezi le a tarsadalmi tér harmas dimenzidjaban, s
ezt a természeti-gazdasagi-tarsadalmi tér kolcsonkapcsolataban értelmezi, ami
egyiittesen adja a tarsadalmi csoportokat koriilvevé és altaluk folyamatosan
alakitott kultartaj karakterét. A hatas-kdlcsonhatas viszonyrendszere alapjan
MOEWES, W. (1980) szerint az ember €s a térkapcsolata az alabbi o6t
szempontbdl elemezhetd:

- a fiziologiai szempontu megkozelités

- a pszichologiai (tarsadalom-pszichologiai) megkozelités

- az ember tarsadalmi-gazdasagi tevékenysége szerinti megkozelités

- az ember és tér idodimenziojanak a torténeti felfogas szerinti megkozelitése
- a tér szocialgeografiai dimenzidja szerinti megkozelités
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Jelen esetben a tér szocidlgeografiai aspektusi megkozelitését emeljiik ki,
amelyben a foldrajzi kdzelség és tavolsag - amely hat az ember térbeli aktivitasara
— az egyik prioritds. Mindez a térhaszndlat iranyat és intenzitdsat dontden a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédéssel Osszefiiggd kozlekedés és kommunikacié révén
hatarozza meg. E funkcidk révén az ember térérzékelése megvaltozik, a ,.kozeli”
és a ,.tavoli” a személyiség- és tarsadalomfejlddéssel parhuzamosan mindig
valtozo6 viszonylagos jelleget 6lt. Berényi Istvdn mindezt igy 6sszegzi:

., ...A szocidalgeogrdfia tehat végso soron ember és tér viszonydanak elemezése,
tehat az ember gazdasagi-tarsadalmi tevékenysége soran atalakitott konkrét tér
(funkciondlis telephelyrendszer), valamint az emberi lét ido- és a térdimen-
ziojanak dsszekapcsolasan alapul...” (Berényi 1. 2003, 13. old.)

1.4.2. Az un. ,,megélt ter” és az ember kapcsolatrendszerei

Az eddigiekbdl kdvetkezik, hogy az ember altal megélt tér, az iin. élettér mind
idében, mind kiterjedésében folyamatosan valtozik és a kapcsolatrendszer is
atalakul, altaldban szoros korrelacioban a tarsadalom vagy annak egy
csoportjanak sziikségletei szerint. E sziikségletek be is hataroljak az élet-teriinket,
s ez teljesen mas a fejlettség kiilonbozo fokan allo tarsadalmi csoportoknal
minden egyes iddpillanatban a globalis tért6l a lokalis térig bezardlag. A
szocidlgeografia szempontjabol az élettér fogalma tehat nem mas, mint az egyén
¢és csoport altal megélt és hét alapfunkcioval leirhaté funkcionalis tér, amelyen
beliil sziikségleteit kielégiti.

A szocialgeografus ezt a funkcionalis teret vizsgalja csoport specifikusan,
pontosabban azt, hogy a funkcionalis tér, hogyan hat az egyes tarsadalmi cso-
portok helyzetére, illetve hogyan képezhets le e csoport tevékenysége a térben.

1.4.2.1 A funkciondlis ter jellemzdi és aspektusai

A tarsadalmi csoport és a szocidlgeografiai tér kapcsolata mindig szelektiv,
azaz az adott térben ¢él0 és alkotd tarsadalmi csoportok egymadsra rétegzddod
generacioi — de olykor egy generacion beliil is — mas-mas prioritasokra helyezik
a hangsulyt, attol fiiggéen, hogy a megtapasztalt és a tarsadalmi mili6 altal
kozvetitett, szelektiv informaciok értékelése mindezt ,,megkivanja”.

A megtapasztalt és szelektiven értékelt funkcionalis tér dimenzioi
befolyasoljak dontéseinket (pl. a tarsadalmi munkamegosztasba vald bekapcso-
l6dasunkat), amely minden esetben egyén fiiggd, de csoport specifikumoktol sem
fliggetlen. S6t, minél zartabb a kzosség, annal erésebb a csoportspecifikus hatas
az egyén dontéseiben.
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A tarsadalmi csoportok funkcionalis térhasznalatanak két legismertebb
aspektusa:

- a varosi (urbanus) tér és atalakuldsa

- a falusi (ruradlis) ter és atalakulasa
E két aspektus kiemelten fontos, hiszen a szocialgeografiai gyakorlatokhoz
kapcsolodo terepi munka soran (pl. kérddivezés, prominencia vizsgélat, interja
stb.) az egyetemi hallgatdk itt szembesiilnek leginkdbb az egyes tarsadalmi
csoportok eltéré térhasznalatdval (Un. ,térsziikségletével”) a biztonsag, az
identifikacio, az onmegvalositas és az esztétikai élmény kontextusaban. A varosi
¢s a falusi élettérben létez6 dolgok funkcidjanak érzékelése, értelmezése, majd a
tarsadalmi csoportok cselekvésében vald hasznositasanak feltarasa — a realis
térkapcsolat bemutatasa szempontjabol — alapveté fontossagu, mert a
szocialgeografia az alapfunkciok térbeli rendszerét a kulturtaj részeként fogja fel.
Az ember funkciondlis rendszerrel Osszefiiggd térelképzelését és négy
dimenzidjanak tovabbi részletes elemzését a negyedik esettanulmany
tartalmazza, ezért ennek tovabbi elemzésétol ¢€s kifejtésétél e helyen
eltekinthetiink.

1.4.3. Az un. ,,mentalis ter(kép)” és kapcsolatrendszerei

A megtapasztalt és kiilonb6z6 tényezOok alapjan szelektalt informaciok
kornyezetiinkrdl (életteriinkrél) minden embernél és tarsadalmi csoportnal
eltéréek, azaz mas és mas a prioritds. Mentalisan minden ember mast fog
kiemelni (értsd: elraktarozni, bevésni a tudataba) az életterébdl és alakitja ki az
elképzelését a kornyezetérél. Mindezek a prioritasok a mentalis térképekkel
feltarhatok.

A mentalis térképek értékes és hasznos informaciokat tartalmaznak az adott
tarsadalmi csoport térképzetérdl, de soha nem lehetnek teljesek, hiszen a harom
dimenziods teret két dimenzidban abrazoljak, s pontossdguk mellett az abrazolt
elemek szama é€s prioritasa is valtozo. Tisztaban vagyunk azzal a ténnyel is, hogy
léteznek jelenségek, térelemek, amelyek egyesek szamdra feltlindek, masok
szamara szinte vagy teljesen észrevétlenek maradnak. E viszonyokban mar nem
az érzékszervi adottsagok kiilonbségei birnak jelentdséggel, hanem sokkal inkabb
egyéni €s csoportos érték- és érdekkiilonbségek kiilonbségébdl vezetheto le.

Amennyiben ez igy van, akkor a mentalis vagy kognitiv térképek a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok, tarsadalmi meghatarozottsagaik eltéréseibdl kdvetkezéen
mas és mas térelemeket és viszonylatokat emelnek ki és vélnek fontosnak a
maguk szamara. Azaz nincs masrol sz, mint arrdl, hogy a tér szerkezetét a
tarsadalmak és az egyes kozosségek formaljak, kialakitjak a tarsas élet kereteit,
az egyes tarsadalmi csoportoknak a térben zajlo interakcidja pedig kiillonbozo
térhasznalati gyakorlatokat hoz Ilétre. Megforditva a gondolkod4s menetét
értelemszerli, hogy a mentalis térképekrél mindezek a tdrsadalmi csoport-
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sajatossagok, pontosabban a térre vonatkoz6 tudattartalmak olvashatok és
értelmezhetdk. Ennek kapcsan fontos annak vizsgalata, hogy kik és hogyan
hasznéalnak bizonyos tereket, miként veszik birtokba és mennyiben érzik
sajatjuknak azt/azokat, valamint hogyan létesitenek sajatos viszonyt egyes
darabjaival (Mellékletek).

A szocialgeografus szdmara mindennek fontos {izenete, hogy a térbeli
kornyezet észlelése fiigg a kdrnyezet adottsdgaitdl, tovabba azt feltételezi, hogy
az emberek térbeli viselkedését nem a tér objektiv szerkezete, hanem annak az
észlelés soran keletkezett szubjektiv képzete hatdrozza meg. Azaz nem aszerint
cseleksziink, amilyen a tér valojaban, hanem aszerint, amilyennek szubjektiven
latjuk. Mindez azt jelenti, hogy a ,,fejiinkben €16 képzetek hatarozzak meg az
egyes emberek, illetve tarsadalmi csoportok térbeli cselekedeteit. Gyakorlati
tapasztalatok és felmérések igazoltak ugyanis, hogy a telepiilések lakoi altal
rajzolt, illetve a veliik késziilt interjik alapjan megalkotott térképeken megjelend
részletek utalnak az egyes tarsadalmi, kulturalis csoportokra jellemzd kognitiv
reprezentaciokra.

Lynch mentdlis térképezésnek nevezett modszerével megismerheték a
telepiilés szerkezeti elemei, azonosithatok a térképeken feltiintetett funkcionalis
¢s szimbolikus jelentdséggel biro helyek, s végiil leirhatova valik a telepiilés
egyes részeinek az aktivitdsi €s észlelési térben betoltott szerepe. A
telepiilésfejlodés soran egymasra rakodd rétegek gyakran Osszekuszaljak a
nagyobb telepiilések (altalaban varosok) szerkezetét, hiszen fontos korabbi
szervezOelemeket szamolnak fel sietve. Lynch szerint a feladat abban 4ll, hogy
,Lolvashatd varost” kell teremteni a benne élék szamara, vagyis olyan életteret,
amelynek nincsenek attekinthetetlen teriiletei, s ez a mentalis vagy kognitiv
térképek szerepe. Mindennek lehet egy olyan pozitiv olvasata is, hogy a
térképzetiink fejleszthetd, s ezaltal cselekedeteink is valtoztathatd. Van azonban
egy negativ kicsengése is, mely szerint a ,,fejiinkben €16” mentalis térképzet
masok altal befolyasolhat6 és akar negativ iranyban megvaltoztathatd, mindazon
karos kovetkezményekkel, amelyek veszélyt jelentenek a tarsadalomra, illetve
egyes csoportjaira.

E témakorhoz kapesolddoan annyit mindenképpen fontos még megemlitenem,
hogy a kutatok egy része szinonim fogalomként hasznalja a mentalis és kognitiv
térképet, ugyanakkor Cséfalvay Zoltan (1994) egyértel-miien elvalasztja a kettot,
¢és azt mondja, hogy a mentalis térkép nem azonos a kognitiv térképpel, annal
kevesebb, csupan térképi szemléltetése annak, amit valakinek a kognitiv
térképérdl megtudtunk.

Az egyes varosrészek reprezenticidihoz, a mentalis terekhez az emberek
ugyanis asszocidciokat is tarsitanak, melyek egy része teljesen személyes jellegii
més részét a legtobb lakos osztja. gy tehat kozos vélekedések alapjan a
varosnegyedekhez sajatos karakterjegyek tarsulhatnak. Akar megalapozottak
ezek a vélekedések, akar nem, az emberek ugyanezt eltéréen latjak.
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A varosi identitas kutatasa szempontjabol a mentalis térkép azért jelentds,
mert segithet megkozeliteni és feltarni a térségi identitashoz kapcsolodo
szubjektiv, gondolati elemeket, gondolattarsitasokat. ennek egy kézenfekvd
eleme, hogy a lakohelyi kotddés és a mentalis térképek vizsgalata Ossze-
fiiggésben all egymassal.

A mentélis térkép leképezi a lokalis identitast, s ezzel hozzd is jarul annak
kialakitasdhoz, melyek segitségével a kognitiv térképek reprezentéljak a térbeli
valosag tudati képét, példaul a varosrdl a varoslakok fejében kialakult
véleményeket.

Az eddig leirtak alapjan egyértelmii, hogy a tarsadalmi csoportok aktivitasi
tere a telepiilésekhez kapcsolodik, s korant sem véletlen, hogy a szocialgeografiai
kutatasokban a telepiilés szocialgeografiai felmérésekre, kutatasokra és
elemzésekre-értékelésekre helyezddik a hangsuly. Napjainkra mar-mar a
szocialgeografia dominans tudomanyteriiletévé valt.

L.5 A telepiilés szocialgeografia szerepe és jelentosége

A telepiilési térben €16 emberi csoportok tarsas viszonyaival, érintkezési
mintéival, kapcsolataival foglalkozd tudomany. A telepiilés szocidlgeografia a
térbeli-tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerét, a térbeli-tarsadalmi konflik-
tusokat és érdekviszonyokat vizsgalja a varosokban és falvakban, a regionalis
rendszerekben, a telepiiléshalozat egészében.

A telepiilés szocidlgeografia eredmények mas telepiiléssel foglalkozo
tudomanyok ismereteib6l, igy a telepiilés- és tarsadalomfdldrajzbol, az
urbanisztikabdl, gazdasagfoldrajzbol, néprajbol, stb. is épitkeztek, igy e
tudomanyag a foldrajz és a telepiilésfoldrajz, valamint a szociologia Stvozése. A
telepiilési tarsadalom rétegzddésével, a tarsadalmi csoportok lakohelyének
elkiiloniilésével, a belsé tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik. A szocial-
geografia e teriiletén mozgd kutatok az alabbi alapvetdé kérdések meg-
valaszolasara torekednek:

o A tarsadalmi miikddés és struktira mely sajatossagai, torvényszeriiségei

gyakorolnak hatast a tagok térbeli elhelyezkedésére?
Milyen térbeli elrendez6dés jon 1étre?

o A térszerkezetet alkoto elemek, a telepiilések kozott milyen funkcio-nalis

kapcsolatok vannak?

e Milyen eldnyok és hatranyok figyelheték meg ezzel kapcsolatban (pl.

eréforrasok kiilonbsége, falu-varos kiilonbsége stb.)?

e Az egyenl6tlenségek mennyiben fiiggnek magatdél a telepiilés-

rendszert61?

A telepiilések belsé tarsadalmi szerkezetének szocialgeografiai szemponti
vizsgalata a kezdeti — am munkaigényes — empirikus hangsuly feldl a komplexitas
felé tolodik el, erre példa Berényi 1. (2001) tanulmanya, amelyben
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faktorokologiai modszerekkel hatarolta le Budapest élettér-tipusait. Kiilon
tanulmanyok foglalkoznak egy-egy telepiilés (pl. Tihany, Tard, Kiralyhegyes
stb.) kutatasaval (Esettanulmanyok 2, 3).

5.1.1 A telepiilés szocidlgeogrdfia determinans teriilete a varosszocidlgeografia

A vérosszocidlgeografia a varosok tarsadalmi problémaival foglalkozo
szakszociologia és szakgeografia egyiittese. Kialakulasanak tarsadalmi és térbeli
peremfeltételei vannak:

e urbanizdci6 — varosrobbands=modern nagyvarosok kialakulasa
e negativ tarsadalmi folyamatok — hagyomanyos életforma felbomlasa,
deviancia, deprivacid, szegregacio
Mindez megkoveteli a varos néhany szocioldgiai/szocialgeografiai
megkozelitésének hagyomanyos elemeken tali szemléletét.
A varosszociologia/szocialgeografia tradicionalis aspektusai:
1. Tarsadalmi élet a nagyvarosban
1903: Georg Simmel — a varosszociologia alapozé miive
e kulcsprobléma — az ,,idegenek” a nagyvarosban — gyokértelenség —
Uj mentalitas — ,,k6z0sségi 1¢élek’” hidnya
e anagyvarosban ¢éldk jellemzdi:
- intellektualitdis — minden kapcsolatot a racionalis szamitas
hataroz meg — védekezd mechanizmus a nagyvarosi
,veszélyekkel” szemben
- fasultsag, unottsag — semmi sem lepi mar meg
- tartdzkodds — a sok kapcsolat idegen emberekkel
tavolsagtartasra 6sztondz — idegenkedés és taszitas
2. A varos, mint tarsadalmi laboratérium
R. Park és a Chicagoi Iskola
Egy sajatos megkozelités: tdmegmédia és nagyvaros kapcsolata
riporter €s szociologus
Elfordulas a Big—C-szociologiatol — to see life
!
charity (konyoriletesség)
crime (blincselekmény)
correction (javitas)
Alapkoncepcio: nem a varos, mint egész érdekes, hanem a varos belsd
szerkezete — a varost beliilrdl kell nézni, nem kiviilrél
Kozponti elem: marginal man
T
Simmel: Fremder
Szegregacid — varosok a varosban
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Szocialokoldgia — varosmodell — The City (1925)
!

Viérosi terek analizise — Shevky és Bell
!
Faktorokologia
3. A szocialokologia kritikdja — New Urban Sociology
Kialakulds — 1970-es és 1980-as évek — neomarxista megkozelités
Fo képviseldi — David Harvey és Manuel Castells
! l
a tér Ujrastrukturaldsa urbanizmus és tarsadalmi mozgalmak
Az elmélet sarokpontjai:
= avaros torténeti jelenség
= avarosszerkezet és —fejlodés nem ,,0nmagabdl kivéve”,
hanem 0ssztarsadalmi Osszefiiggésben vizsgalhato
* nem a tervek és varostervezési elvek hatarozzak meg
elsdsorban a varosok szerkezetét és fejlodését, hanem —
a kulturdlis és tarsadalmi tényezok mellett — foleg a
politikai és gazdasagi feltételek
= a térbeli-tarsadalmi fejlédést minden téren a hatalmi
viszonyok és az érdekkonfliktusok hatarozzak meg
= a térbeli-tarsadalmi folyamatokat a strukturalis
valtozasok befolyasoljak
= a kapitalista tdrsadalmak a tarsadalmi egyenl6tlenségek
valtozo6 formait hozzak létre

1.6. A szocialgeografia segéd- és rokontudomanyai

A szociadlgeografiai tér és a kultartaj, illetve a régio kapcsolddasainak
vizsgalata napjaink egyik fontos prioritdsa, amelynek egyes idé dimenzioi (pl.
torténeti valtozasa) mar atvezetnek benniinket a szocialgeografia valamint segéd-
¢s rokon-tudomanyainak kapcsolodasi teriileteire és pontjaira.

A szocidlgeografia foldrajzon beliili helyzetét Wirth, E. (1979) elméleti
szempontbdl tekintette at, s kapcsolodasat a rokon- és tarstudomanyokkal
elemezve arra a kovetkeztésre jutott, hogy a szocialgeografianak interaktiv
szerepe van (1. abra).
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5. dbra. A szocidlgeografia kapcsolatrendszere a kultirfoldrajzban (szerk. WIRTI, E.)

1. dbra. A szocidlgeogridfia kapcsolatrendszere a kulturfoldrajzban (szerk. Wirth, E.)
Forras: Berényi 1. (2003) 31. old.

Az ember és a tér kapcsolatat azonban mas-mas aspektusokbol, de tobb tudomany
is vizsgalja.

1. Az egyik ilven tudomdny a szocioldgia (2. abra), amely Max Weber

megfogalmazasa szerint a tarsadalmi cselekvés értelmezésére és ezen keresztiil a
cselekvés menetének és hatasainak oksagi magyarazatara torekszik (\Weber, M.
1987). Anthony Giddens igy vélekedik a szociologia kialakulasar6l és alapvetd
kérdéseirdl:
., ...A szociologia az ember tarsas életével, a csoportokkal és a tarsadalmakkal
foglalkozo tudomany. Vizsgalatanak targya az ember tarsadalmi lénykent valo
viselkedése. A szociologia révén ismeretek szerziink 6nmagunkrol és a térben és
idoben hozzank tavol eso mas tarsadalmakrol...”

Mar itt szeretném hangsulyozni, hogy a szocidlgeografia is — a szociologiahoz
hasonléan — tarsadalmi tértudomany, de a szocioldgiatdl eltéréen a konkrét
cselekvés foldrajzi, térbeli konzekvenciait értelmezi. A szocioldgia a funkcidhoz
kapcsolodd emberi magatartast, mig a szocialgeografia e magatartas — taji,
térbeli, telepiilési — konzekvenciait elemzi. (Berényi 1. 2003).
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A szociologia és a szocialgeografia kozotti alapvetd kiilonbség abban
nyilvanul meg, hogy masként értelmezik a cselekvés fogalmat és terét. A
szociologia a cselekvésnek nevez minden emberi viselkedést, a szocidlgeografia
cselekvés fogalma viszont a foldrajzi térben lejatszodo csoportaktivitast fejezi ki.
A szociologia a térben megnyilvanuld emberi cselekvést és annak eredményeit
az egyénhez koti és értelmezi, a szocidlgeografia viszont az egyes funkcidk
miikddésében, miikodtetésében az emberek bizonyos csoportjdnak konkrét
tarsadalmi tevékenységét latja, amelynek soran kdrnyezetét atalakitja, ra jellemzo
taj elemeket, ill. taj szerkezetet hoz létre, s kapcsolatokat tételez fel a csoportok
jellege és a funkcidk kiilonbozosége kdzott (Berényi 1. 2003). Még egyszeriibb
megkdzelitéssel a szociologia a tarsadalom, a szocialgeografia a tér
magyardzatara 6sszpontosit.

A SZOCIOLOGIA ES
ROKONTUDOMANYAI

Pszicholégia

Torténet-
tudomany

Tarsadalom- /il X

féldrajz Vﬁms_
zociologia
-
Iocioli’)gi
Szer.velz;e}-
K201 itikai
szociologia

Politologia

Kozgaz-
dasagtan

Kultar-
antropologia

2. dabra. A szociolégia és rokontudomdnyai

Mindezek ellenére kozismert, hogy a geografia és a szociologia hataran
mozgd szocidlgeografia két legfontosabb segédtudomanya kdlcsondsen
megtermékenyitette a szocialgeografiat, s id6ében eltéré sullyal és hatassal
befolyasolta a szocialgeografiai gondolat fejlodését (3. abra).
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3. dbra. A szocidlgeogrifia fejlodésének fazisai (Berényi I. 2003)

Az alkalmazott szociologia, és az alkalmazott szocidlgeografia arra keresi a
valaszt, amelyeket a térrendszer atalakulasaval kapcsolatban (a teriilet és
regionalis gazdasag- és tarsadalompolitika, telepiilés-fejlesztés) feltesz.

A torténeti kulturtdj — kutatas (régid), a szocioldgia, és a szocialgeografia
egylittmiikodésének legtagabb formai keretét kétségkiviil a tér kinalja, ha az
meghatarozott, s valami moddon lehatarolhatd (taj-régio, telepiilés-
telepiiléscsoport, funkcionalis tér) teriiletre vonatkoztatjuk. Tartalmat pedig az ott
¢l6  tarsadalom olyan szakspecifikus kérdései alkotjdk, amelyek
megvalaszolasaval eljutunk az adott tarsadalmi tér jovéformald elemeihez is.

2. A regiondlis tudomadny és a szocidlgeografia kapcsolata sokoldalt, hiszen
mindkettd erésen tarsadalomtudoméanyi szemléletii, s a teriileti folyamatok
elemzésében a tér-idé dimenzié a meghatarozd. Am alapveté eltérés, hogy a
regionalis tudomany a tarsadalom teriileti kiilonbségeinek értelmezésére helyezi
a hangsulyt (Berényi 1. 2003).

3. A telepiilésszociologia tartalma és a szocidlgeogrdfia telepiilésre (falu,
varos) vonatkozo kutatasi iranya kozott néha alig tesznek kiillonbséget, mar-mar
szinonimanak tekintik. Pedig tudjuk, hogy ez nem teljesen ugyan az, kiilondsen
Magyarorszagon az 1930-as évek népi iroinak (pl. lllyés Gyula, Szabd Zoltan,
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Féja Géza, Veres Péter, Németh Laszlo, Kodolanyi Janos stb.) egy-egy
telepiilésr6l vagy telepiilés-csoportrol  késziilt szociografiai munkaikban
nyilvanul meg karakterisztikusan e kiilonbség.

Az urbanizacio, a rohamos varosnovekedés kezdeti szakaszaban éppen a
negativ jelenségek vontak magukra a tarsadalomkutatok figyelmét: a falusi
kozosségek életében oly fontos csalddi, rokoni, szomszédsagi kotelékek
fellazulasa, hattérbe szorulasa, a devians viselkedési formak - a bunozés, a
prostiticio, az alkoholizmus, az 6ngyilkossag - elharapodzasa, a lakasnyomor €s
a nyomornegyedek, a szegénység.

A falvakkal kapcsolatos jabb kutatési eredmények azt bizonyitottak, hogy a
falu integraltnak tind tarsadalmaban stlyos konfliktusok élnek, hogy az
integraltsag inkabb illi1zio, mintsem valosag.

Az is kozismert, hogy szamos nagyvarosi kutatas a hamar eltemetett primer -
barati, szomszédsagi, csaladi kapcsolatok tovabbélésérdl, funkcionalasarol
szamolt be. Kideriilt, hogy a nagyvarosi ember egy idében, egyszerre tartozik
mind primer csoportokhoz, mind pedig a szekunder tarsadalmi szervezetekhez.
A primer csoportok szerepének novekedésével sziikségszeriien csokken a
masodlagos szervezetekben vald részvétel intenzitasa, és megforditva.

A mai telepiilésszociologiai kutatasok meghatarozé problémaja: a polgari
atmenet, a kialakul6 piacgazdasag milyen hatdssal van a korabbi egyenlot-
lenségekre? S noha a valasz még korantsem egyértelmii, a legfrissebb kutatasok
a korabbi egyenldtlenségek részben 1jjaalakuldsardl, részben ismételt
megszilardulasarél adnak szamot.

4. A szocialokologiai kutatdsok a varosi életterek, mint funkcionalis életterek
lehatarolasat és az abban zajlé tarsadalmi folyamatok bemutatasat célzo
tudomanyteriilet. A funkciok térbeli elhelyezkedése, a telephelyek kivalasztasa
soran az ember nemcsak a térszerkezet okondmiai racionalitdsaval szamol,
hanem igazodik a természeti tér feltételeihez, ami altal érvényesiil a természeti
tér, a gazdasag- és tarsadalomszerkezet atmeneti egyensulya (Berényi I. 2003). A
szakirodalomban McKenzie hasznélja legel6szor a szocialokologia kifejezést
munkdiban, s egyben a fogalmi meghatarozast is nyujtja:_.,...az emberi
¢letmoddal Gsszefiiggd idd- és térbeli kapesolatok kutatdsa, mely kapcsolatok a
kornyezet szelektiv, disztributiv és adaptald hatasa alatt allnak...”

A novény- és allatokologiaban alkalmazott kutatasi modszert vettek 4t az emberi

crer

gyors iparositas és a varosiasodas tipikus varosi-tarsadalmi problémakat sziilt,
amelyek a tomeges egyiittélésbdl fakadnak, s csak empirikusan lehet vizsgalni. A
nemzetkdzi szocialokoldgidban négy iranyzat rajzolodott ki:

- angolszasz nyelvteriilet (amerikai iskola)

- angolszasz nyelvteriilet (angol iskola)

- nyugat-eurdpai varosszerkezeti vizsgalatok

- kozép-eurdpai varosszerkezeti vizsgalatok
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A, Az amerikai szocialokologiai vizsgdlatok:

A faktorokologiai vizsgalatok nagy részét az Egyesiilt Allamokban végezték,

az els6 vizsgalatok a klasszikus tarsadalmi térelemzés feliilvizsgalatat céloztak
meg (Vab Arsdol, Camilleri, Schmid), majd kisérletet tettek minden tényezd
figyelembe vételére, mely szerepet jatszik a tarsadalmi tértagozodasban.
Az 1970-es években minden amerikai varosban faktorokologiai modszerii
vizsgalatot végeztek, s a vizsgalatokban kiilonb6z6 valtozokat hasznaltak. Az
amerikai €s a kanadai varosok alapjan leszlirhet6 tapasztalatok alapjan sziiletett
meg a Shevky-Bell modell, amelynek harom alapdimenzidja a leglényegesebb
tényezo-csoportokra fokuszalt, s megallapitottdk, hogy ha a valtozok szamat
novelték, akkor altalaban a migracio-mobilitas faktor 1épett el6. Ma mar tudjuk,
hogy a varosszerkezet egyetlen modell segitségével nehezen jellemezhetd.

B. Az angol varosszerkezeti vizsgalatok:

E kutatasoknak eltér6 az adatbazisa az amerikaitol, a lakasviszonyra
koncentralt.
Az 1980-as évekig 20 faktordkologiai vizsgalatot végeztek, kiillondsen ismertek
Evans, Norman és Robson vizsgalatai. Az amerikaitol eltérd varosszerkezet képe
rajzolodott ki, amely arra utal, hogy Angliaban nagyobb az allami lakasok aranya
¢s a tarsadalom felsé rétegének a kotodése a torténelmi varoskdzponthoz. Az
ausztral és 0j-z¢élandi vizsgalatok tobbségében megjelent az etnikai faktor.

C. A nyugat-eurodpai szocialokologiai vizsgadlatok:

A két vilaghaboru kozt statisztikai jellegli leirasok és megfigyelésen alapulo
szocialokologiai elemzések voltak a jellemzéek. Az 1960-as évektol
tobbtényez0s matematikai-statisztikai elemzések, s az etnikai tényez6 a 1970-es
¢vektol jelentek meg. McElrath alkalmazta Eur6paban el6szor a tdrsadalmi térség
Shevky-Bell féle modelljét. A hangsulyok a tarsadalmi statusz, a csaladi allapot,
a szegregalodas, a torténelmi varosmag felértékelddése, a varosi artalmak és a
munkanélkiiliség témaira helyezddtek.

D. A kézép-eurdpai szocidlokologiai vizsgalatok:

Régionkban a matematikai-statisztikai elemzések viszonylag késon
kezddodtek. Az 1970-es évekig monografikus varosfoldrajzi munkak, illetve
statisztikai leiré elemzések voltak a jellemzéek. A Shevky-Bell féle modellt
Friedrichs alkalmazta elészor Hamburg térszerkezetének elemzésében. Az 1980-
as évek kozepéig 15 nagyvaros szerkezetét vizsgaltak meg: tarsadalmi statusz,
csaladi helyzet, vendégmunkasok kérdéskoreire koncentralva. A probléma, hogy
a mobilitasi valtozokat nem szerepeltetik, de a f& faktorok térbeli rendje
megegyezik az amerikaival. Mindenképpen ki szeretném emelni Elizabeth
Lichtenberger munkassagat, aki Bécs esetében eldszor alkalmazott dinamikus
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faktordkologiat, valamint Sauberer és Czerjan tevékenységét, akik szintén
Bécsen mutattak be a munkaerd-gazdalkodasra vonatkozo valtozokat.

A kelet-kdzép-eurdpai térségben késve indultak az ilyen tipusu vizsgalatok, s
az 1980-as évekig csak a lengyel szociologiai és foldrajzi kutatdsok a
kiemelked6k. Weclawowicz példaul dinamikus faktordkologiai analizissel Varso
varosszerkezeté-nek atalakulasat vizsgalta, a tarsadalmi helyzet, a lakashelyzet
voltak a varosszerkezet meghatarozo elemei.

5. 4 torténeti foldrajz és a szocialgeogrdfia kapcsolata

A torténeti foldrajz vagy teljesen a multtal foglalkozik, vagy olyan multbéli
kérdésekkel, amelynek hatasai vannak a jelenre. Minden olyan hatds, ami a
geografiat érintette, az a torténeti foldrajzra is hatassal volt. Minden olyan
foldrajzi tényezd, ami szerepet kaphat a torténelem formaloddsaban, a
vizsgalatok kdzéppontjaba keriilt. A torténeti foldrajz szintetizald tudomany: az
emberi tevékenységek térben relevans folyamatait, a kultirtdj kialakulasat és
fejlodését, az antropogén tajformdldst és a gazdasag térbeli szervezddését
vizsgalja. A torténeti foldrajz kutatoin kiviil a tajokologia, tajtorténet, a human
okologia, a néprajz és az agrartudomany miivel6i is foglalkoznak a tajhasznalat
(kornyezetgazdalkodas) torténetével kiillonbozo forrasok és kutatasi modszerek
alkalmazasaval. A kulturtdj emberi munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt
természeti taj, — termelési €s telepiilési tér. Hosszu fejlodésfolyamat eredménye,
nemzedékek egymasra rétegz6dd alkotasa. A kulturtijban folytatott élelem- és
mezOgazdasagi  nyersanyagtermelés az emberiség torténelme  soran
népességnoveld, gazdasag- és kulturafejlesztd és rendszerfenntartd erdként
hatott. Napjainkban, amikor a fenntarthatdo fejlodést szolgald kornyezet-
gazdalkodas szerkezetének és modszereinek kialakitasara toreksziink, épithetiink
a torténeti geografia (és a tarstudomanyok) eredményeire: a tradicionalis taj-
(természeti er6forras-) hasznalat torténelmi tapasztalataira is.

A mai foldrajzra igazabol a Vidal de la Blache, valamint a Ratzel-féle iskola
volt kihatassal (tajelemzés, tajvaltozas, antropogeografia). Vidal de la Blache azt
allitotta a determinista foldrajzhoz képest, hogy a tajak olyan felszini darabok,
amelyek a természet és tarsadalom egyedi kolcsonhatasai miatt jonnek létre. Azaz
egyik t4j sem meghatarozott sem a természet, sem a tarsadalom altal, hanem e
kettét egyiitt kell értelmezniink. Minden tajon sajatos életmodok, sajatos
¢letformak jonnek létre. A természet és tarsadalom kapcsolata hosszi idon
keresztiil formalodik (azaz a torténeti szemlélet nélkiilozhetetlen). Braudel
szerint a folyamatok harom sikon zajlanak, rovid-, k6zép-, valamint hossztavon.
A torténeti foldrajz szerinte az utdbbival foglalkozik.

A német t4jfoldrajz a francidhoz képest annyiban volt mas, hogy a két
vilaghaboru kozott megjelent benne a kultartdj fogalma. Az emberi kulturalis
alkotasok megjelennek a taj arculataban, ott tiikr6z6dnek. A telepiilések arculata
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is kulturtaji elem. Mas a tajhasznalat, s a telepiilések arculata. Kulttra és tarsa-
dalom 6sszekapcsolodik. Ezek a kultartajak hosszi folyamat révén jonnek 1étre.

A brit Darby szerint olyan informdciokkal kell elemezni a korabbi
allapotokat, amelyek egykortiak, igy relevansak, térképezniink is kell ezeket.
Késobb Darby ezt ugy folytatta, hogy késobbi idékeresztmetszetekre is elvégezte
ezt (azaz un. ,,cross-sectional broach” — keresztmetszeti elemzések sziikségesek).

6. A kulturgeogrdfia és a szocidlgeogrdfia viszonya

A kulturalis foldrajz az emberi kulturdk kornyezetre gyakorolt hatdséval és
foldrajzi elterjedésével foglalkozik, egyik f6 feladata az un. kultarrégiok
meghatarozasa (Vofkori L. 2003). A kultara az elkovetkezend6kben egyre inkabb
a politikai és tarsadalmi differencidlodds mozgatdja lehet. A foldrajzi
egyenlOtlenségek és konfliktusok vizsgalata soran a kutatok egyre gyakrabban
fordulnak a kultura felé, amely nem csak a mindennapi élet meghatarozoja, de
hatassal van az iizleti lehetdségekre és a politika kdrnyezetre is (4. abra). Egyes
szerzOk véleménye szerint a hideghaboru utan, a 21. szazad 0j vildghatalmi
eréterei nem ideologiai, politikai vagy gazdasagi, hanem kulturalis alapon
szervezOdnek ujja (Huntington 2002).

A kilencvenes évek elején  bekovetkezett tarsadalomtudomanyi
szemléletvaltas kovetkeztében a térbeliség fogalma 1) értelmezéseket és
fontossagot nyert a gazdasagi, tarsadalmi és kulturakutatasok terén, ami a
kulturalis foldrajzot ismét a kultarakutatasok kozéppontjaba allitotta. Ennek
kovetkeztében a kulturalis foldrajz  napjainkban a geografia egyik
legdinamikusabban fejlédé teriiletévé lett (Trocsanyi-Toth 2002). Ez azonban
nem a klasszikus kulturalis f6ldrajzi iranyzat reneszanszat jelzi, hanem az 1j
kulturalis foldrajz fejlodésének kovetkezménye.

A hagyomanyos kultarfoldrajz f6 kutatasi teriilete a kulturtdj (cultural
landscape, Kulturlandschaft), s a témaval foglalkozo kutatok a tarsadalom és
természeti kornyezete kdlcsonhatasa soran kialakulo tajat nevezik igy. A kulturtaj
foldrajza vizsgalja a kiilonboz6 tajatalakitasi mintak kulturalis kiilonbségeit és
ezek teriileti elterjedését (Lexikon der Geographie 2002), s feladata az 0n.
expanzios €s diszlokacios kulturaterjedés vizsgalata (Vofkori 2003).

Napjaink tarsadalmi csoportszerkezetét vizsgalva mindenképpen meg kell
emliteni a multikulturalizmus hatésait és kovetkezményeit, amelyekre a
szocidlgeografiai kutatasok soran is figyelemmel kell lenni. A multikulturalizmus
kiterjedését tekintve kiilonboz6 szinteken figyelhetd meg:

- globalis: nemzetek feletti k6zosségek,

- makroszintli: szovetségi allamok,

- mezo szint: tobbféle etnikumbol all6 orszagok,

- mikro szint: kisebb csoportok,

- egyéni szint: egy személy, aki tobb kultarat hordoz

26



A multikulturalizmus, a tarsadalom kiillonb6z6 csoportjainak egylittélése soran
kiilonféle elvarasok és stratégiak alakultak ki a tobbség és a kisebbség részérol.
Ennek megfelelden a kisebbségi csoport:

1. asszimildciojarol: sajat kultira elvesztésével jaro beolvadasarol,
2. marginalizalodasardl: a tarsadalom peremére keriilésrol,
3. szegregaciojarol: er6szakos elkiilonitésérol,

crer

erer

egylittélés megteremtésérol,
6. inkluziorol: a sokszinliségre épité befogado tarsadalmi kornyezetrdl

beszélhetiink.
A kulturdlis rendszer haromdimenziés modellje (Zelinsky 1992)
_ S
\ s a-l y 4
QSS kg j Szubkultira ) u &
TS Ng A E -
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Folklé 5
= A kulttra alrendszerei

4. abra. A kulturdlis rendszer haromdimenzios modellje (Zelinsky 1992.)
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I1. A tarsadalmi alapfunkciok és térbeli rendszeriik

Mivel az alkalmazott szocialgeografia cselekvés-fogalma sziikebb értelmd,
mint a szociologiag, ezért a funkciok mitkodésének némely sajatossaga nem is
volt magyarazhat6 a funkciot hordozé csoportok tarsadalmi helyzetével. A
szocialgeografia esetében els6dlegesek a foldrajzi-teriiletfejlesztési szempontok
napjainkban is. A megértéshez sziikséges az alkalmazott természettudomanyi, az
empirikus tarsadalomtudomanyi és a miiszaki tudomanyok ismerete is.

Amint fentebb mar emlitettem az alkalmazott szocialgeografia olyan 1étezo
tarsadalmi térszervezddést kutat, amely a lokalitas belsé fejlodésébdl és kiilsd
feltételrendszerének atalakulasabol, illetve ezek fejlesztését célzd tervek
megvalositasanak hatasaibol adodo konfliktusok kutatasara és elemzésére iranyul
(pl. centrum ¢és periféria viszonyrendszerei /teriileti-telepiilési/, tarsadalmi-
funkcionalis-geografiai térrendszer stb.)

A vizsgalat célja a valosag megismerése, addig azonban, amig a ,.tiszta”
szocidlgeografia a sajat fogalomrendszerében gondolkodva ,.értékracionalis”
elveket kovet, az alkalmazott szocialgeografia erdsen ,,célracionalis™ alapallasu
(=teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés), ezért az alkalmazott szocidlgeografia alapja
lehet a tervezésnek is, mert Partzsch funkcid-katalogusa, a foldrajzi 1ét
szféraiként is értelmezhetdek.

tarsadalmi, k6zosségi lét szféraja — emberi kdzosségben élni
munkavégzés — munkat végezni, termelni

lakas — lakni valahol

szolgaltatas-ellatas — igénybe venni szolgaltatasokat

képzées és a kultura — részt venni képzésben, kultiraban
szabadidd-felhaszndalas — eltolteni a szabadidot, rekrealodni

kozlekedés és kommunikacio — részt venni a kozlekedésben, a
kommunikacidéban
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A TiRsaDALOM | Atdrsadalom, a lokdlis trsadalom, vagy azok egyes
esoportjainak elemzése
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FOLDRAJZI A fizikai foldrajzi kirnyezet és a

KORNYEZETRE tarsadalmi térszerkezet kapcsolata ‘

5. abra. A tarsadalmi alapfunkciok teriileti rendszere
Forras: Berényi 1. 2003.

1. A munkavégzés

A végzett munka, a tarsadalmi munkamegosztdsban vald részvétel
meghatarozza az egyén, csoport, ill. lokalitas altalanos értelemben vett és az
egyes alapfunkcidkkal kapcsolatos magatartasat. A munkavallalas az egyén és a
tarsadalom konszenzusanak terméke. A munka, mint indikator visszatiikrozi az
adott foldrajzi tér gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségét. A munkavégzés, a
tarsadalmi munkamegosztasban valo részvétel meghatarozza az egyén, csoport
illetve lokalitas helyét a tarsadalmi hierarchidban. A kiilonb6z6 munkat végzd
csoportok eltéré mértékben hatnak a kornyezetiikre.

A szocialgeografiai kutatasok egyik fontos kérdése, hogy a munkavallalassal
1étrejott tarsadalmi tér ,,kapcsolatrendszerében” milyen térbeli mozgaskényszer
alakul ki az alapfunkciokkal kapcsolatosan, s milyen magatartasvaltozas jon létre
az alapfunkciok igénybevétele soran?

A munkavégzéssel kapcsolatos értelmezést6l néhany ponton el kell térni mert:

e a munkavallalas kiilonb6z6 formai nem tekintheték csupan az emberi

aktivitas szabad megnyilvanulasanak

e a kialakulo funkcionalis térszerkezet kétségkiviil a tarsadalmi

tevékenység, ha ugy tetszik aktivitas targyiasult szintere

e az egyén illetve csoport szdmara a helyi, illetve teriileti-tarsadalmi

munkaszervezetben 1étrejott pozicid konzekvenciai az alapfunkciokat
illetéen sajatos és regionalis kiillonbségeket mutatnak
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A tarsadalmi munkamegosztds szférai .
TPARMEZOGADASAG/TERCIER Tarsadalmi; csoport- és csaladi hatasok /’E
miiszaki-6konomiai feltételrendszer
| Tarsadalmi konfliktusok |
v
D
Ossztér’s:?dazlmi ) o uJ lapfunkeci6kra
gazdasagitarsadalmi N STRUKTURA gyakorolt hatds
elvaras T
E
S
1
| Terilleti strukturdlis problémak oo 0
[ |
A A munKkamegosztas meglévé Tarsadalmi struktira Kialakitott
— loKalis feriileti szerkezete loKilis teriileti szerkezete

6. abra. A munka szocidlgeogrdfiai értelmezése
Forras: Berényi 1. (1992): Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és modszertani
kérdései

2. A lakofunkceio

A tarsadalmi tér lakofunkciojat fejezi ki a szocialgeografiai értelemben vett lakas,
vagyis, hogy mit jelent az ember vagy meghatarozott csoportja szamara
valamelyik funkcionalis térben lakni. A lakéfunkcio szocidlgeografiai értelemben
az ember altal megalkotott hajlékot jelenti, ugyanakkor azt a f6ldrajzi helyet is,
ahol azt 1étrehozta.
Az alkalmazott szocidlgeografia célja a lakokornyezet mindségi és
mennyiségi tényezdinek meghatarozasa, figyelembe véve az alabbiakat:
e a hazai lakékornyezet egésze nem tekintheté az ott él6 tarsadalmi
csoportok ,.elvarasa” alapjan kiépiilt funkcionalis térnek
e ahangsuly a lakéssal kapcsolatos tarsadalmi magatartéas értékelésén van
e a lakokornyezet azon tarsadalmi Osszefiiggéseinek a sajatossagait
feltarni, amelyeknek csoport-specifikus okai vannak
e azon terilleti kapcsolatoknak az elemzése, amely az adott
lakokornyezetben valod 1étbol kovetkeznek
e amunka- és a lakokornyezet (tarsadalmi Osszefliggés), illetve a munka-
¢és lakohely (térbeli 6sszefiiggés) lehetséges konfliktusaira nem sziiletett
megoldas (pl. szegregacid, hajléktalansag stb.)
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A csoportmagatartasra gyakorolt ]
tarsadalomkornyezeti hatasok

Al
A lakas A kornyék Alakas A lakas
term észeti telepiilés- laké- miiszaki
kornyezete szerkezete kornyezete felszereltsége
tarsadalmi Egyéni igények — —
helyzetbol kovetkezo lKommuna]Js politika
elvaras

DONTES

Az alapfunkciékk;il kialakult kapcsolat

MUNKA ELLATAS & KEPZES TUDULES KOZLEKEDES LOKALITAS
SZOLGALTAT & & &
AS KULTURA PIHENES KOMMUNI KA CIO

7. abra. A lakofunkcio kapcsolatrendszere

Forras: Berényi 1. (1992): Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és modszertani

kérdései

3. Az ellatas és szolgaltatas

Ezen teriilet alapfunkcioként valo értelmezése valtotta ki a legnagyobb vitat. E
funkcié kialakulasa, fejlodése és teriileti szerkezete a kereslet €s kinalat
~kompromisszuma” révén jon létre. Az ellatas és szolgaltatds néhany
specifikuma:
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A hivatalos ellatorendszerek (igazgatas, egészségiigy, képzés,
kozlekedés) belsé hierarchidja nem csoportspecifikus, ez azt jelenti, hogy
a csoportérdekek nem tudnak igazan érvényre jutni, mivel a kdzponti
(kormanyzati) iranyitasi mechanizmusok szerint alakulnak ki e
rendszerek.

A privat ellatorendszerek (kiskereskedelem, taxi, szorakozohelyek, stb.)
esetében mar az egyes csoportok és egyének igényeit is figyelembe
veszik. Az ellatas-szolgaltatas funkcid nem egyenletesen terjed a
tarsadalmi térben, hanem szorodik.

A szolgaltatasok a telephelyvalasztasnal a gazdasagi szempontokat
veszik figyelembe (pl. felvevOpiac nagysaga).

A szolgaltatasi funkcio esetében mindig beszélhetiink egy keresleti és
egy kinalati oldalrol.



e A kinalati oldalnak (infrastruktira kialakitasa, konkurencia felmérése)
mindig igazodnia kell a keresleti oldalhoz (vasarl6i magatartas,
fogyasztdi szokasok valtozasa).

Az alkalmazott szocialgeografiai elemzés a funkci6 (kettds oldaldnak) komplex
értelmezésébdl indul ki és a funkciondlis szerkezetben valo fejlesztést a lako- és
a munkahely térbeli viszonylataban és nem egyszerti érdekek alapjan szemléli.

Egyéni igények < [ AZ OSSZES | > Egyéni igények
. [INFORMACTO | :

| Az alapfunkcionak a kindlat és keresler dlial
meglatarozort térbeli szerkezete

8. dabra. A kereskedelem és szolgdltatds informdcios rendszere
Forras: Berényi 1. (1992): Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és modszertani
kérdései

4. A képzés és kozmiivel6dés

A szocialgeografia a képzést és a kdzmiivelddést rendkiviil fontos tényezonek
tekinti a lokalitas jellemzése soran, mert az ehhez valo viszony szoros kapcsolatot
mutat azzal, hogy az illetd tarsadalmi csoport milyen helyet foglal el a tarsadalmi
munkamegosztasban. Az alkalmazott szocidlgeografia ezen a teriileten is tobb
kérdésre keresi a valaszt:

o Segiti e tarsadalmi mobilitast, megfelel e tarsadalmi elvarasoknak?

e A funkcio mikodését, ideologiajat, intézményrendszerét az altalanos
tarsadalmi érdekek milyen mértékben és modon hatarozzak meg?

e Gazdasagi struktura fejlédése hogyan befolyasolja a képzés intézmény-
rendszerét és iranyait?

o A torténelmileg kialakult lokalis tarsadalmi strukturanak meghatarozo
szerepe van-e?
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A képzés és a mivelodés intézményrendszere hatast gyakorol-e az

altalanos kulturalis magatartasra?

e Az informacios tarsadalomban hogyan értékelddik at az analfabétizmus
fogalma?

¢ Az informacitterjedés felgyorsuldsa kiillonb6zé haldzatokhoz kdthetd
(internet, televizio), igy eliminalodik-e a térbeli terjedés tényezdje (azaz
mindegy, hogy az adott informécid forrastol 20 vagy 1000 kilométerre
tartozkodik a befogado, ha van internet hozzaférése)?

e Az oktatdsi funkcion belill a vertikalis és a horizontalis szerkezet

konfliktusai atmenetiek-e vagy tartosak?

| KULSO HATASOK |
L 2
@I | Gazdasigi— térsadalmi - |
| _politikaiideolégiai hatds |~~~
_ ORKTATAS KFPZFS_ | KOZMINVELODES, |

forma és

horizontili: :

ot Mentilis jelle

igémyek

|ERTEKEKIILES |

horizontalis
szerkezet

szemeélyi ’ miiszaki
feltetel feltétel
rendszer rendszer

L 4
~\| MAGATARTAS |-/

9. dabra. A képzés és kozmiivelodés osszefiiggése
Forras: Berényi 1. (1992): Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és modszertani
kérdései

5. A szabadido6 felhasznalasa

A szabadidé-magatartassal fiigg Ossze az iidiilés és idegenforgalom funkcio
kialakulasa a fejlett orszagokban. Az tidiilés és az idegenforgalom a szabadidd-
magatartas egyik formaja, amely a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek csak egy
meghatarozott szakaszaban 1ép fel. Partzsch (1964) az diilést tarsadalmi
alapfunkcioként értelmezi és szocidlgeografiai alapkategoéridnak nevezi. A
turizmus tehat a szabadid6 eltdltésével kapcsolatos 1étmegnyilvanulas, térbeli
aktivitas egyik formaja, amelynek tér- és tarsadalomformalo hatasa egyarant
jelentkezik.
A turizmus tarsadalmi vonatkozasa sokoldalu:

e azidiilés és az idegenforgalom tajatalakito és teriilet-felhasznalod

e ahelyi lakossag fogadoképessége eltérd
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e atarsadalmi elvaras és az infrastruktura kapcsolata

e az infrastruktaraval szembeni 0j igény és a meglévo térbeli szerkezet
valtozasa

e atarsadalmi elvaras és a 1étez0 funkcionalis térszerkezet harmdniaja

[[NFRASTRUKTURA|
-
nemzethizil
kil \
furizous

ellitis és

* \ - ~
* solgiltatis
HI*’"HI.H :
|

1 |-—-__________ szabadidi

elviriisa

& Lokilis a famlchot

el s eltoltes
magatartisa csoport
. brdekei
------- kizlekedés és
informacid

| FUNKCIDNALIS TERSZERKEZET |

10. abra. Az iidiilés és idegenforgalom konfliktus-szférdi
Forras: Berényi 1. (1992): Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és mddszertani
kérdései

6. Kozlekedés és kommunikacio

A kozlekedés és kommunikaciéo a funkcionalis térszerkezet miikodésének
feltételrendszere, amelynek magas szinvonalil fenntartasa alapvetd tarsadalmi
érdek, mert az anyagi és szellemi javak cseréjét biztositja az alapfunkciok kozt.
Mivel a szocidlgeografia szerint a kozlekedés a funkcionalis tér része, ezért a
tarsadalmi hatasok kovetkeztében ennek a funkcionak is kialakulnak a csoport-
specifikus sajatossagai. Azokkal az elemekkel foglalkozik, amely a személyek,
csoportok, lokalitasok sajatos térbeli mozgasszokasaihoz, érdekeihez kapcsolod-
nak. A kozlekedé ember térbeli viselkedése nehezen megismerhetd, de kiszamit-
hatéak bizonyos dontések. Az utdbbi idében a szocidlgeografia egyre tobbet
foglalkozik a kommunikacioval és az ingazassal. A tarsadalmi mobilitasnak
hatalmas hazai és nemzetkozi szakirodalma van. A vizsgalatok legfobb korlatja,
hogy a modszerek nagyon adat-igényések. Erre alkalmas adatbazisok csak a
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legutobbi évtizedekben jottek létre. A hagyomanyos kdzgazdasagi modellek a
migracié magyarazatakor a jovedelmi kiilonbségekre, a lakohely és a valasztott

régiok kozotti jovedelem eltérésére, valamint az elhelyezkedési esélyek kiilonb-
ségére helyezik a hangstilyt — és ez hazank esetében is érvényes.
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11. abra. Az ingazok teriileti tipusai
Forras: Berényi 1. 1997.

A rendszerbe valo bekapcsolodas és kiilonboz6 alrendszereinek igénybevétele
sajatos térbeli aktivitast eredményez, mely hatassal van mas funkciok igénybe-
vételére is.

7. A tarsadalmi (kozosségi) 1ét szféraja: a lokalitas

A lokalis életformat a tarsadalmi térszervezddés teremti meg illetve az, ahogy
az egyes alapfunkcidkat mikodtetjik. Az alkalmazott szocialgeografia a
kozosségi 1ét, a lokalitds azon sajatossagait keresi, amelyek az alapfunkciokkal
kapcsolatos magatartast befolyasoljak, a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési
elképzeléseket modositjak. A kozosségi €let tarsadalmi-, lokalis és egyéni
magatartas alapjan formalodik. A tarsadalmi-politikai, kozosségi-csaladi hatasok
megfigyelhetok, az altalanos tarsadalmi jelenségeknek a gyakorlatban
mindinkabb tamaszkodnia kell a helyi tarsadalmi aktivitasra (pl. tarsadalmi
szervezetek, NGO-k stb.). A kozosségi, illetve lokalis magatartas jegyeire a
csalad van a legnagyobb hatéssal.

Napjaink egyik divatos kutatasi prioritasa a ,hely szelleme” (genius loci),
amely hatassal van az alkalmazott szocialgeografiai kutatasok iranyultsagara is.
A régi romai jelentés a genius loci kifejezéssel a hely szentségét hangsulyozta,
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ami abban jutott kifejezésre, hogy az emberek vagy egy kiilonleges istenség
szamara szentelték meg a helyet, vagy oltart allitottak ott egy helyi istenségnek.
A szent helyek 1étébol egyenesen kovetkezik, hogy voltak/vannak kiilonosebb
jelentéstartalom nélkiili helyek is, a tér tehat szent terek €s vilagi terek mozaikjéra
bonthato.

Napjaink vildgdban a szakralitds, transzcendencia legtobb helyen még
kozponti szerepet jatszik az egyének, kdzosségek életrendjének kialakitasaban. A
genius loci fogalma e szemszogbdl Ggy magyarazhato, hogy az Osi szakralis
helyek szentsége hasonld érzéseket valthatott ki adott korok emberébdl, mint
manapsag a hely geniusanak felismerése, megértése. Mindez mar fontos lehet az
alkalmazott szocialgeografia szamara is, mert a hely szelleme beilleszthetd a
térfelfogasaba.

Nemcsak a tér van hatassal a vallasra, hanem a vallas is a térre. A vallashoz
hasonldan a személyes motivumok is szakralizalhatjak a teret, tovabba az etnikai
identitas, a nemzethez tartozas is miikodo6 szakralis tereket hoz l1étre.

A hangstly a szellemiségen, a sajatos 1€gkdron van, amely kisugarzik egy adott
helybdl. Konrad Gyodrgy szerint (1989) a hely szellemének egyenesen hatdsa van
az emberi fejlédésre.

Maslow szerint az emberi igények a kdvetkezoképpen rendezddnek hierarchiaba:
. fiziologiai igények,

. biztonsaggal kapcsolatos igények,

. hovatartozas igényei,

. megbecsiiléssel 0sszefliggo igények,

. Onmegvalodsitas igényei,

. kognitiv és esztétikai igények,

. transzcendencia.

Maslow emberi motivacios elméletébe tobb helyen illeszthetd be a hely
szellemének fogalma, példaul az identitas alapja is lehet a hely.

Granasztréi Péter mar 1972-ben megirt miivében felismeri azt is, hogy a varoskép
befogadasa fiigg az egyén atélési képességétol, érzékelésétdl, ismereteitdl. E
megfogalmazasok mind-mind kiterjeszthetok a genius loci fogalmara is.

A mindennapi életben az egyének és a kdzosségek tapasztalataik, emlékeik,
szandékaik szerint erds kapcsolatot fejleszthetnek ki a helyekkel. A
legkézenfekvébb ilyen kapcsolodas a ,hely, mint otthon" érzése. Altalaban az
emberek fizikailag is kifejezésre juttatjak a helyhez valo ragaszkodasukat. igy
szimbolikus rendszereket épitenek fel, amelyek novelik a helyek kiilonb6z0ségét.

A hely szelleme hathat a cselekvésiinkre, s ez joval erésebb, kdzvetlenebb,
joval tudatosultabb, mint a helyi image estében, fogalmazhatunk tgy is, hogy a
hely szelleme az ,,emberi gondolkodas magasabb rétegeiben hat".

Mindezek mellett tény, hogy a hely szellemének torténelmi beadgyazottsaga
miatt, annak valdsdgon alapuld befolydsolasara legfoképpen a torténelmi
telepiiléseknek van modja.

~N AN DN kW~
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I11. A szocialgeografia gyakorlati alkalmazasa

A szocialgeografia gyakorlati alkalmazasa legalabb annyira fontos, mint az
elmélet elsajatitdsa. A folyamatnak szdmos modszere és lehetdsége van,
ugyanakkor buktatoi is, melyek elkeriilésével vagy minimalizalasaval tudjuk
igazan siker-élménnyé varazsolni a szocialgeografiai terepi kutatasokat.
Mindahhoz, hogy ez igy valosuljon meg ismerniink kell a szocialgeografiai
gyakorlati alkalmazhat6saganak lehetOségeit, korlatait és a felmérendd
tarsadalmi csoport altal megélt térhez illeszked6é és alkalmazhato kutatasi
modszereket.

A megismerés és az ismeretszerzés/gyljtés folyamatdban ismerni kell az
egyes lépések sorrendjét - amelyek egymdassal nem cserélhetok fel — és egymasra
éptilésiik ok-okozati Osszefliggésrendszerét. Az ismeretszerzés/gylijtés minden
egyes eleménél tudni kell, hogy mikor, mit és miért csinal a felmérést végzo
egyén, ezért nagyon fontos a megfeleld mélységii és szintli tajékoztatas. A fejezet
célja pontosan ez, bemutatni az ismeretszerzés gyakorlati 1épéseinek folyamatat
¢s modszereit, ravilagitva a jo gyakorlati elemekre és felhivni a figyelmet a
veszélyekre.

IIL.1. A szocialgeografia kutatasi modszerei és gyakorlati alkalmaz-
hatosaguk

Amint a bevezetoben roviden utaltam ra, a szocialgeografia az ember altal

megélt térben zajlo folyamatok feltarasara és megértésére torekszik. Azt
mindenképpen ismételten hangsilyozni szeretném, hogy az el6z6 fejezetben
vazlatosan bemutatott hét alapfunkcio segitségével sem kaphatunk teljes képet.
Mindazok ellenére, hogy a térben zajldo emberi cselekvések tobb oldalrol, tobb
kutatasi modszer, kiillonbozo aspektusaibol szemlélhetok és értelmezhetdk.
Berényi professzor 2003-ban megjelent kdnyvének 145-146. oldalan az alabbiak
szerint utal e problematika bonyolultsdgara és Osszetettségére:
... lalan nem véletlen, hogy a miincheni iskola iranyzatat o&sszefoglalo
., Sozialgeographie” kikeriili ezt a problémat (az n. ,,sich leben” alapfunkcio
klasszikus szocidlgeografiai modszerekkel vald leirhatosaganak probléméajara
utal - megjegyzés Banyaszné Dr. Kristof Andrea) és a ,, lakni”, valamint az
,,adott térben élni” funkciot egyiitt targyalja, abbol a megfontolasbol kiindulva,
hogy a mai életforma tipusok az urbanizacios folyamatbol levezethetok és
értelmezhetok. Az ember az agrar-, az ipari és a posztindusztrialis tarsadalmakba
valo datmenet folyamataban dallandoan alkalmazkodik a valtozo koriilményekhez,
tehat a megélt tér az allando lakashoz, lakohelyhez kapcsolodik, mert a tobbi
funkciot is helyben veszi igénybe.

Véleményiik szerint vannak olyan indikatorok, amelyekkel jellemezhetd az
agrartarsadalombol az ipari tarsadalomba valo datmenet kiilonbozo szakasza, s
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azok érvényesek a tarsadalmi tér kiilonbozo egységeire is. A varosi tarsadalomra
jellemzd a kis haztartas nagysag, az egyszemelyes haztartasok magas ardanya, a
kiscsalad, az alacsony természetes szaporodds stb. és e tényezok alapjan
megitélhets, hogy az individuum szempontjabol mit jelent az adott lokalis
tarsadalomban élni.

Ezt a logikat kovette Lettrich Edit a magyarorszagi urbanizaciot feldolgozo
munkdjaban,  amikor  az  életforma-csoportok  térbeli  rendjét a
foglalkozasszerkezet teriileti kiilonbségei alapjan irta le. E modszerrel végiil is a
hazai varoshalozat, ill. telepiiléshalozat urbanizacios kiilonbségeit hatarozta
meg, s nagy valosziniiséggel a korabeli foglalkozdsszerkezet kiilonbségei egyben
¢életforma tipusokat is jelentettek. Tehat a foglalkozasvaltas tobbségében
lakohely- és életmodvaltozassal is jart, mert a tarsadalom a tomeges vertikalis és
horizontalis mobilitas iddszakat élte, a varosi és falusi életforma tavolodott
egymastol.

Az 1980-as évek elején végzett empirikus telepiilésszintii, csaladi és haztartadsi
adatokra épiild elemzések (Berényi 1. 1979, 1986a) jelezték, hogy az indikatorok
alapjan homogén urbanizacios szintiinek tekintett tarsadalmi tereken beliil
nagyon kiilonbozo falusi életforma tipusok vannak, sot egy-egy telepiilésen beliil
is vannak urbanizalt és kevésbé urbanizalt telepiilésrészek. (Példa értékii volt e
téren Tiszakécske.)

Mindez azt jelenti, hogy az urbanizadltsdg kifejezésére haszndlt indikatorok
tébbértelmiiek, idében valtoznak és teriiletenként mas és mas jellegiiek az adott
tarsadalmi egyiittélés szempontjabol. Ebbol arra a kévetkeztetésre jutottunk,
hogy amig az indikdator-modszer az urbanizdcio regionalis kiilonbségeinek
meghatarozasdaban hasznadlhato és a regiondlis tervezés szempontjabol hasznos,
addig a konkrét telepiilésfejlesztési tervezés szempontjabol félrevezeto lehet,
kiilonosen a telepiilésrendezési gyakorlatban, ezért a lokalis empirikus
vizsgalatok nem nélkiilozhetdek.

A csaladi és haztartasi egyséegre épiilé keérddives felvételezésiink abbol a
TONNDES-tézisbél indult ki, hogy ,,a csaladi otthon tanulmdnyozdsa egyben a
kézosség tanulmanyozasa is, amint a szerves sejt kutatdisa daltalaban az élet
kutatasa”. E modszerrel pontosabb képet kaptunk arrdl, hogy az individuum
szempontjabol mit jelent az adott csaladban, telepiilésen, kézosségben élni, tehat
milyen tipusu életstratégiak vannak jelen, amibdl a telepiilésfejlesztés
lehetdségeire is kovetkeztetni lehet (Stiens, G. 1996).

RUPPERT szerint ez az elemzés mar a szociogrdfiak targykorébe tartozik,
mert tul lép az un. indikator-modszeren, ami a modszert tekintve igaz ugyan, de
tartalmi szempontbol kevésbé helytallo, hiszen az alapfunkciokkal kapcsolatos
térbeli magatartasra kérdeziink, tehat az adott telepiilésen beliili teriileti
kiilonbségeket hatarozzuk meg, ami telepiilésrendezési szempontbol fontos
informacio.
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A szocialgeografia utrechti iskolaja az életforma-csoportok definialasa és
letrasa soran a statisztikai és szocidalempirikus modszerrel szemben inkabb az
ember kulturtdji kapcsolatrendszerébdl indul ki és az ember aktivitasara helyezi
a hangsulyt.

KEUNING korabeli modellje az 1990-es évek kulturtdj-koncepcidjiban
bukkant fel, aminek az a lényege, hogy az adott tarsadalom urbanizaltsagat a
térhaszndlattal hozza osszefiiggésbe. Minél urbanizaltabb a tarsadalmi tér, annal
erosebben tavolodott el az ember a természetes tertol, annal kevesebb ismerete
van rola, s annal kiszolgaltatottabbak a miivi funkciondlis rendszerrel szemben.

Barmely modszerrel hatarozzuk meg az egyén lehetséges élethelyzetét a
tarsadalmi térben, tehat azt, hogy mit jelent az adott helyen és iddben élni, két
ellentétes életforma-tipus mindig leirhato: a falusi és a varosi, amelyek iddben és
térben vdaltozo tarsadalmi térkategoridk....”(Berényi 1. A funkciondlis tér
szocialgeografiai elemzése. 145-146. old.)

1I1.1.1 A szocidlgeografiai kutatasok lépései

A kutatas targyanak nse

L

A SZAKIRODALOM ATTEKINTESE
A temara vonaticozd korabbi lartatazak

A PROBLEMA MECHATAROZASA
£-N

Mi az evedmenyek jelentnsege?

A KUTATASI FREDMFNYEK KOZLESE]
Hogyan viszomyulnak a korabhbi btatasi

12. abra. A szocidlgeogrdfiai kutatdsok lépései
(sajat szerkesztés)
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A szocialgeografiai vizsgalatok a kivalasztott tarsadalmi csoportra jellemzd
specifikus sajatossagok feltarasaval és megismerésével foglalkoznak, ezért fontos
a kutatas targydnak és a hozzé kapcsolodé mddszereknek a helyes kivalasztasa.
A szocialgeografiai kutatdsok a hét alapfunkci6 (pl. munka, lakds, lokalitas stb.)
megismerésére iranyulnak, mely alapjan a tarsadalmi szegregacio €s rétegzodés
is feltarhatd. A vizsgalatok természetesen térben és idOben is elvégezhetéek. A
szocialgeografiai kutatasok egyes 1épéseit a fenti (12. dbra) abran foglaltuk 6ssze.

1. A kutatas targyanak kivalasztasa

A kutatasi téma megfogalmazasakor, amely rendszerint egy probléma-
felvetésb6l indul ki, figyelniink kell arra, hogy a szocidlgeografiai alap-
funkciokkal kapcsolatos térbeli magatartasra kérdezziink ra. Azaz a kivalasztott
telepiilésen beliili teriileti kiilonbségeket hatdrozzuk meg, ami telepiilés-rendezési
szempontbdl is fontos informacio. Az elsé veszélyt hordozd tényezd a
vizsgalando telepiilés vagy telepiilések kore. A helyes kivalasztashoz realisan
szilkséges felméri a lehetdségeinket és a rendelkezésiinkre 4llo segéd-
személyzetet, azaz a human eréforrasainkat.

Geografus hallgatoinknal igen gyakran el6forduld hiba, hogy nagyobbat
akarnak markolni, mint amit meg tudnak oldani, azaz a 1éptékkel van probléma.
Igen gyakori, hogy egyediil szeretnének vallalkozni Nyiregyhaza vagy a megyei
kozép- és kisvarosok kérddives felmérésére. Természetesen ilyen 1éptéki és
volumenti felmérést egyediill nem lehet megoldani, ezért altalaban egy-egy
kozséget javaslunk, esetleg két falusi telepiilés Osszehasonlitd felmérését és
vizsgalatat.

2. A szakirodalom megismerése

Az elso 1épés lezarasaként néhany meghatarozo alkalmazott szocial-geografiai
kutatasokat reprezental6 tanulmanyt bocsajtunk, az érdekl6dok rendelkezésére,
amelynek tanulmanyozasara elegendé id6t hagyva visszavarjuk a hallgatot.
Altaldban ekkor torténik az érdekl6ddk elsé megfelez6dése, de aki visszajon azt
komolyabban megragadta a szocialgeografia. A ,,megfert6zodést” az egész
kutatas soran folytatjuk, (jabb és Gjabb hazai, majd nemzetkdzi szakirodalmi
ismeretek elsajatitasara Osztondzve hallgatdinkat. Mindez az oktato-kutato
szamara is kihivast jelent: a kutatasi témahoz kapcsolodo legfrissebb
szakirodalmi ismereteket kdveteli meg. Csak ennek birtokaban tudjuk a hallgatok
érdeklddését és probléma érzékenységét orientalni, az 0j iranti megismerésre
0sztondzni. Nem véletlen, hogy jo kutatasi hipotézisek akkor sziiletnek, ha az
oktato-kutatod és a hallgatd — alapos szakirodalmi ismeretek utan — egylittesen
fogalmazza meg azokat.
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3. A problémafelvetés és operacionalizalas

A problémafelvetés és megfogalmazésa kiemelkedden fontos, hiszen ekkor
sziiletnek/sziilethetnek meg azok a kérdések, amelyekre a kutatis soran a
valaszokat keressiik. Természetesen ezek a kérdések nem valnak azonnal
hipotézisekkeé, de a legértékesebbek €s legértékesebbek igen. Ezért ezeknek a
kutatési kérdéseknek, rovideknek és lényegre tordeknek kell lenniiik, hiszen a
kutatas soran allanddan a fejiinkben vannak és persze kozben formaloédnak, ami
természetes, hiszen ezekre keressiik a valaszokat. Ezek a kiindulépontok,
melyekhez a kutatds soran tobbszor vissza tériink, mint didergd ember a tlizhoz.

Nem elég azonban a kérdések megfogalmazasa, operacionalizalasra is sziikség
van, azaz a hipotézis(ek) megfogalmazasara mérhetd formaban. Latnunk kell,
hogy milyen a kapcsolat a kiilonbozé valtozok kozott. Ehhez természetesen
ismerniink kell a mintavételi lehetOségeket, azok korét, modozatat, idejét és
helyét is.

4. A kutatasi terv kidolgozasa

Kutatasi terv(ek) nélkiil nem szabad egyetlen kutatast sem elkezdeni, sét —
napjaink szlogenjét felhasznalva — mindig kell egy B-terv is, s esetenként még
egy C-tervre is sziikség van. A jo kutatasi terv mar fél sikert jelent, azonban ez
még ,,csak” sziikséges, de nem elégséges feltétel. A kutatasi terv Osszeallitasa
egymasra épiilld tobblépcsds folyamat, amely gyakorlatilag az ismeretszerzés
modozataira, azaz a kutatasi modszerekre fokuszal. Ennek gyakorlatilag standard
elemei kozé tartozik, a mar ismert forrasok felhasznalasa, a megfigyelés, a
felmérés, az adatok csoportositasa, elemzése stb. Mindezek segitenek az ok-
okozati kapcsolatok kimutatasaban, akar az altalanossagok, akar a sajatossagok
horizontjan.

5. A kutatas elvégzése, azaz adatgyiijtés a szocialgeografidban

Ahhoz, hogy a szocidlgeografiai kutatast el lehessen késziteni, sziikségiink van a
megfeleld informaciok 0sszeallitasara. Az adatgytijtés legismertebb modszerei az
alabbiak:

statisztikai adatok masodelemzése (pl. demografiai sajatossagok)
korabbi vizsgalatok adatainak beszerzése, elemzése

a telepiilésre vonatkozo dokumentumok elemzése

személyes megfigyelés, tapasztalat beépitése

mas esettanulmanyok tanulmanyozasa (Tihany, Tard, Kiralyhegyes)
kérdoives adatfelvétel — survey-modszer

mélyinterju (pl. hajléktalanok, a telepiilés prominens személyei stb.)

NogokrwdE
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1. A szocialgeografiai kutatasok alap adatbazisat a vizsgalt telepiilésre és
telepiilésrészre vonatkozo statisztikai adatok szolgaltatjak, egyrészt a hivatalos
statisztikak, masrészt a kozzé nem tett, illetve k6zzé nem tehetd adatok. A
statisztikai adatok egyrészt a tervezés szamara elengedhetetlenek, mert ez a
mindenkor Osszehasonlithatdo adatbazis, masrészt a teriileti Osszehasonlitd
elemzés csak igy lehetséges.

2. Amennyiben vannak korabbi vizsgadlati eredmények és azok eredeti
adatbazisa is elérhetd, mindenképpen tanulmanyozni és értelmezni sziikséges, az
esetek tobbségében jo 0sszehasonlitasi alapot nyujtanak.

3. A telepiilésre vonatkozd dokumentumok elemzése és értékelése. Ez
rendkivill széleskorii — a torténeti forrasoktdl, az egykort térképeken és a
tematikus térképeken at a telepiilésfejlesztési dokumentumokig bezarélag —,
melyek felsoroldsa felesleges, hiszen telepiilés €s korfiiggd. A torténeti forrasok
esetén hangstlyoznom kell, hogy az alkalmazott szocialgeografidnak meg kell
mutatni, mi azokban az onfejlodést szolgald €s mi a retrograd erd, ami hosszu
tavon a kozosségi érdekek mellett vagy ellen hat. A torténeti forrdsanyag tehat
tartalmazza a természeti — miivi — tarsadalmi — kdzosségi kornyezet és szellemi
szféra tradiciodira vonatkoz6 informaciokat.

A 18. szazad vége ota rendelkezésre allnak topografiai térképek, a 20. szazad
elejétol pedig mar tematikus térképeket is hasznalnak, ilyenek példaul:

a taj- és telepiilésszerkezet
a beépitettség

a foldhasznalat

a funkcionalis térszerkezet

A funkcionalis térszerkezet tematikus térképeken jelenik meg, amelyek lehetnek:

o topografikus funkcionalis tematikus térképek

o indikétorokat alkalmazo, kiilonb6z6 teriiletegységekre
vonatkozo6 tematikus térképek

o mesterséges teriileti egységekre vonatkoztatott analitikus
térképek, amit az attekintésre torekvo regionalis tervezés kedvel

o terllet- és teleplilésfejlesztést megalapozo kutatasok térkeépei

o helyzetfelmérés, helyzetelemzés térképei

4. Az adatfelvétel minden esetben 1étezd vagy feltételezett jelenség, illetve
probléma meghatarozasara, személyes megfigyelésére, olykor megtapasztalasara
iranyul. Ez egy olyan empirikus tarsadalomtudomanyi modszer (sajat
adatgytjtés), amely soran érvényesiil a megfigyelés célja és kritériumai. A
tudomanyos megfigyelés hasznossaga természetesen nem abszolutizalhato, de
célszerli lehet.
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5. Az alkalmazott szocidlgeografia klasszikusainak korabbi eset-

tanulmanyainak tanulmanyozasa céljabol e jegyzetben harom alapmiivet (mai
szohasznalattal ikont vagy etalont) adok kozre.
A fentieken talmenden a szocialgeografiai vizsgalati modszerek (pl. interjuk,
kérdoéivek stb.) valamelyikének alkalmazasa sziikséges ahhoz, hogy az adott
tarsadalmi csoportokat elhelyezhessiik egy szocidlgeografiai térben (pl. telepiilés,
telepiilésrész).

6-7. Az alkalmazott szocidlgeografidban a kérddives felmérést és az
interjuzdst kombinalva hasznaljak, az alabbiak szerint (Figyelem! Az egyes
1épések sorrendje nem cserélhet6 fel!):

1. A vizsgalatba vont telepiilésre vonatkozo hivatalos statisztikai adatok
feldolgozasa utan, els6 1épésben spontan interjikat készitenek kiillonbozo
statusz emberekkel. Cél: a lokalitas bels6 konfliktusainak,
problémainak feltarasa.

2. A hivatalosan kozzétett és nyilvanossagra nem hozott adatok, illetve az
elébbi interji alapjan standard kérddivet Aallitanak Ossze, amely a
szocialgeografia vizsgalati tartalmara épiil.

3. Az clfogadott kérddiv alapjan egyszerii szuroproba-mérést végeznek,
hogy felmérjék a kérdések érthetdségét, pontossagat, stb. A felmérés
id6tartalma 0, 5 — 1, 5 dra kozott kell, hogy legyen.

4. Az egyszer(i szaroproba tapasztalatai alapjan véglegesitik a kérddivet.
Igy elvégezhetd a kérddives felmérés.

5. Az adatok kiértékelése utan az alapfunkciokkal kapcsolatos magatartas
tipusokra vonatkozoan mélyinterjut lehet késziteni.

A kérddivezés és interjuzas soran az informacidszerzés két formaja lehet a
standardizalt (nyilt, mély és intenziv) és a strukturalatlan (spontan), melyeket a
célnak megfelelden alkalmaznak, de a hét alapfunkcio figyelembevételével kell
a kérdodivet elkésziteni, ligyelve a kutatas etikai problémakra (pl. objektivitas-
szubjektivitas stb.).

A szocidlgeografiai kérddivekhez kapcsolodo értékelésiinket a tarsadalom
kiilonbozo - altalunk kitiintetett - csoportjainak sajatos szempontok szerinti (pl.
¢letkor, iskolai végzettség, foglalkoztatottsag szerint stb.) vizsgalata sziikséges.

6. Az eredmények értelmezése

A térbeli-tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerét és az érdekviszonyokat
vizsgaljuk a varosokban, a falvakban, regionalis rendszerekben ¢és a telepiilés-
halozat egészében (varosok és falvak tarsadalmi-gazdasigi sajatossagai) a
szociologiai elemek kutatasahoz is kozelitve.
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6.1 Az informacio elemzés teriileti-térbeli egységei

A szocialgeografia szamara a ,,tarsadalmi tér” funkcionalis térszervezddés, azaz
az alapfunkciok kialakulasanak, miikodésének és valtozasanak teriileti rendszere,

ahol:

A telepiilés és a teriilet, olyan funkcionalis tértipusok, amelyekben
sajatos tarsadalmi aktivitds nyilvanul meg. gy példaul az informacio-
elemzés teriileti egységei lehetnek a telepiilés, telepiiléscsoportok,
mezo - és makrorégiok.

A cél minden esetben a teriileti egységek kozott kialakult funkcionalis
kapcsolatok térbeli megnyilvanulasi formainak kutatasa.

A margindlis csoportok segitési lehetdségeinek feltérképezése

A humangeografia eszkozeivel feltarhatok a jelen allapotok életmodja
és tradiciok kozotti kapcsolat

A foldrajzi kornyezet atalakitasdban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
érdekeinek megnyilvanulasat kutatja, s a valtozas sajatossagait a
csoportelvarasokkal hozza 0sszefliggésbe

A kornyezet hasznalat soran jelentkezd eltérd tarsadalmi érdekek,
konfliktusok feltarasat végezheti

Célja a tér, a gazdasag és a tarsadalom racionalis térszerkezetének
megteremtése

Kiilonbségek hangsulyozasa: munkavallalas lehetdségei, egészségiigyi,
oktatasi, kulturalodasi feltételek, tovabbtanulasi esélyei, szolgaltatasok,
kozlekedés (Munkanélkiiliség, elszegényedés, elmaradott térségek)
Massagok: az emberi kapcsolatok, értékek, normak, a helyi tarsadalmi
kornyezet (térségi identitas)

6.2 Az informacio elemzés tarsadalmi egységei és lehetséges problémdi

Az alkalmazott szocialgeografia azonban nemcsak a ,.fizikai térben torténd
fizikai elterjedést elemzi”, hanem azt Gsszekapcsolja a tarsadalomtudomanyok
informécioi-val és ezzel tarsadalmi szempontbdl is értelmezi. Véleményem
szerint ez a gyakorlat-ban sokkal nehezebb feladat, mert:
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A tarsadalmakon beliil tobbé-kevésbé kiilonalld szubkultirak élnek.
A szubkultira a tarsadalom tobbségének kultrajatol eltérd kultara. A
legegyszeriibb esetek a kiilonbdz6 anyanyelvii, kiilonféle
etnikumokhoz tartozo, kiilonb6z6 vallasu tarsadalmi csoportok
szubkulturai. Napjainkra azonban a szubkultirak olyan mértékben
,elburjanzottak”, amelyek atomizaltak a nagyvarosok tarsadalmat.

A kulturélis szakszociologiak kialakulasa (pl. miivel6dés, irodalom,
mivészet, zene, divat szociologidja stb.) és differencidlodasa nem



hagyta érintetleniil az alkalmazott szocidlgeografiat sem, azaz hasonlo
differencialodas zajlott/zajlik, amely megneheziti az egyes tarsadalmi
csoportok kialakitasat, vizsgalatat és altalanos jellemzését.

A marginalis vagy peremhelyzetii tarsadalmi csoportok differen-
cidlodasa mellett megnétt a tarsadalmi beilleszkedés problémaival
kiizd6 csoportok szama, melyek elhataroldsa jelent6s nehézséget
okoz. a szocidlgeografiai kutatdsokban.

Drasztikusan atalakult a tarsadalom szocialgeografiai strukturaja, s a
tarsadalom rétegz0dése 1j dimenzidba/dimenziokba Iépett.

Szintén neheziti a tarsadalmi csoportok ¢s rétegek vizsgalatat, hogy
Magyarorszag tarsadalmi szerkezete is markansan atalakult (mindez
a globalis tarsadalom valamennyi szegmensére is igaz, kiilondsen a
kelet-kozép-eurdpai poszt szocialista orszagokra), mert hazankban is:

o Noétt az onfoglalkoztatok szama, ami nem tekinthetd
egyértelmiien pozitiv folyamatnak, hiszen sokan a munka-
nélkiiliségbdl menekiiltek ide, vallalkozo6i ismeretek nélkiil,
ami lehetetlenné tette a piacon valo helytallast

o Novekedett a magangazdasag sulya

o Csokkent a foglalkoztatottak szama, ezzel egyidejlileg nott a
jaradékosok szama

o 1993-ra Magyarorszagon a legfelsé és legalsé jovedelmi
csoportok kozotti kiilonbség az 5,9-szeresre novekedett
(Andorka Rudolf: Téarsadalmi szerkezet és rétegzddés c.
miive alapjan)

o A tarsadalmi egyenlétlenségek nemcsak a jovedelemben,
hanem a lakasviszonyokban, ¢életmodban, egészségi
allapotban, iskolai végzettségben is novekedtek

o Novekszik a tarsadalom tagjai kdzott a verseny: a gazdasagi
poziciokért, az allasokért, a puszta megélhetésért, amelynek
sulyos kovetkezményei vannak a korabbi klasszikusnak
tekintett tarsadalmi csoportokra és rétegekre

o Romlott a tarsadalmi szolidaritas, ndvekedett a 1étbizony-
talansag, a szorongas az emberekben, nagyobb problémava
valt a deviancia.

Az emberek mindennapi életét napjainkban is a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt helyiik hatarozza meg, mindezt gydkerestiil
forgatta fel a Covid 19 vilagjarvany, amely tartds pandémianak
bizonyul. A tarsadalmi poziciokat egyes emberek, illetve csoportok
foglaljak el, tehat a tarsadalmi szerkezet a kiilonb6z6 pozicidkat
betdltd egyének és csoportok kozotti viszonyok atalakulasat, s igen
gyakran az egyén bezarkozasat eredményezi. Ennek nem csak csoport
és rétegképzési problémait érzékeljik, hanem a Kklasszikus

47



kérdoivezés atalakuldsat. Az utobbi néhany évben az interneten
megjelend és teljesen személytelenné valo kérdéivezés oOnkéntes
kitoltést vallaloé alanyainak ,.fals valaszai” és térbeli behatarolasuk
sajnos tobbszor problematikus, az ezekbdl levont kdvetkeztetések is.

6.2.1 A tarsadalmi rétegek kialakitasanak régi-uj lehetoségei

A gazdasagi valtozasok felgyorsulasa (pl. 5G technologia térnyerése,
negyedik ipari forradalom, digitalizacio stb.) korabban nem tapasztalt gyorsasagi
tarsadalmi szétforgacsolodast eredményez, melynek kovetkeztében a tarsadalmi
rétegek kialakitasa, mind a hivatalos (KSH), mind az empirikus kutatasokban
tetten érhetd.

Napjaink tarsadalmi szerkezet kutatdsanak egyik alapvetd kérdése, hogy a
tarsadalmi kategoriak mi alapjan kiiloniilnek el egymastol. Megkiilonboztetiink
egy illetve tobbdimenzios szerkezetelméleteket, attol fliggéen, hogy az emberi
tarsadalmat mi jellemzi leginkabb (pl. termeldeszk6zokhoz vald viszony,
munkaerd piaci helyzet, harménia, konfliktus stb.).

Mindezek kovetkeztében a szocidlgeografiai kutatasok mar nem a tarsadalom
szerkezetével, hanem a rétegz0dés problematikajaval szembesiilnek. Mindazok
ellenére, hogy a rétegzddésvizsgalat soran tobb csoportot kiilonboztetnek meg,
mint a tarsadalmi szerkezet esetében, nincs ellentét az elkiilonitésekben. Ugyanis
a tarsadalmi szerkezet alapvetd jellemz6i a tarsadalmi rétegzodésben tiikro-
z6dnek (pl. melyik csoport van kedvezébb vagy kedvezotlenebb helyzetben).

A tarsadalmi rétegzodés vizsgalatok soran a kiilonboz6 ismérvek (pl. fog-
lalkozas, beosztas, munkahely, lakohely stb.) alapjan megallapitott tarsadalmi
kategoriak helyzetének, eltéréseinek bemutatasa a cél, melynek hierarchikus
sorrendje jelenti a tdrsadalmi rétegzodést. A tovabbiakban néhdny ismert —
napjainkra mar klasszikusnak szamité — vizsgalat eredményét mutatom be:

1. Ferge Zsuzsa (1969), a kovetkezo rétegeket kiilonboztette meg:
vezeto és értelmiségi,

kozépszintl szellemi;

irodai;

szakmunkas;

betanitott munkas;

segédmunkas;

mezOgazdasagi fizikai;

nyugdijas.

2. Kolosi Tamas (1984), az 1981-82-ben folytatott empirikus kutatason
alapulo rétegzédés-modell vizsgalat soran 13 tarsadalmi réteget:
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jomodu értelmiség;
varosi értelmiség;
jomodu varosi munkas;
falusi felso;

inaktiv szellemi,
szegény felso;

varosi munkas;

falusi munkas;

varosi segédmunkas,
inaktiv varosi fizikai;
falusi segédmunkas,
inaktiv falusi fizikai;
falusi szegény munkas;
varosi szegény munkas;
szegény also

Kolosi Tamas 7 szempont szerint vizsgalta a tarsadalmi szerkezetet.
Akik a hét vizsgalati szempont alapjan hasonld helyzetben voltak (egyének
vagy csaladok), ket sorolta azonos statuszcsoportba. Vizsgalata soran abbol
indult ki, hogy nemcsak a foglalkozas hatarozza meg az egyén vagy csalad
tarsadalmi helyzetét, hanem az életkoriillmények és az életmod nagyobb
szamu dimenzidjaban elfoglalt helye. Mindezek alapjan 12 statuszcsoportot

alakitottak ki:

elit;

varosias felso;

falusias felso;

fogyasztoi kozép;

varosias jomodu ,,munkas”;
rossz anyagi helyzeti k6zép;
falusias kozép;
érdekérvényesitd also;

jO anyagi helyzetii falusias also;
varosias also;

enyhén deprivalt;

deprivalt

Ez a klasszifikacido azonban a késobbi kutatasokban és elemzésekben
nem valt alkalmazotta.

3. Survey-mddszer: adatokat gylijtenck a megkérdezett személyek vagy
csaladok tarsadalmi helyzetérdl, életkoriilményeirdl, életmodjarol. Az
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adatfelvételek alapjan lehet kimutatni a hatranyos vagy kedvezd
helyzetben 1év6 jovedelmek, lakasviszonyok aranyat.
Onbesoroldsos modszer: a megkérdezettek sajat magukat soroljak be

valamelyik osztalyba, rétegbe.

Presztizsvizsgalat: a megkérdezetteket arra kérik fel, hogy pontosan
meghatarozott foglalkozasok presztizsét nevezzék meg.

Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos besoroldsa a népszamlalasok

soran (13. abra):

A tarsadalmi rétegek kialakitasanak modja a népszamlalasi
kategoriakbol

Tirsadaimi csoportok a nipszimlilas allsmsmyban

1 Felsd- &3 kizépszintl vezetdl, nagy- és kizépvallalkozdi= Elit csoportok
— 11 Nem mezdgazdasagi foglalkoztatok — nagy- és

kdzépvillalkozok
— 12 Mezbgazdasagi foglalkoztatok — nagy- és
kdzépvillalkozdlk
— 13 Fels- és kizépszinti vezetdl
— 14 M 1 kepzett értelmiségiek, magas beosztist
hiv; ata]:ﬁoh.ok
— 15 Szabadfoglalkozasi magasan képzett
erte]m.lseg;elx
"A]so\zz:et&:, 3 5 ‘mmym-m i
—; hniknsi, irinyiti foglsl) % =Felst kizéprd

— 21 Alsoszintil vezetdk
— 22 Alsbszintil értelmiségiek beosztott hivatalnokok
— 23 Bzabadfoglalkozasi alsdszinti értelmiségiek
— 24 Magasan képzett technikusi foglalkozdmiak
— 25 Magasan képzett technikusi foglalkozasi Gnallok
— 26 Magasan képzett muﬂ.ka.l.ra.nyitok
3 Ezyéb technikosi, irodai,
foglaliozasiak =Kazéprétagek=3, 4, 5, 6,

— 31 Egyéb technilusi jellegii foglalliozasiale

— 32 Irodai foglalkozdsiak
- 33 Smkl-cepz:ett kereskedelm1 fogIa_'I.knzasuak
- 35zl o

4 Nem 1l % snalls vallal

— 41 Nem mezdgardasagi kizfoglalkoztatok

— 42 Nem mezdgardasagi egyeni vallalkozdk
5 Mesdasdasdei kisfoslslkoststél ¢nalls vallalkozslk

— 31 Mezbgazdasagi kisfoglalk

- 52 I\-Iezégazdaségi egyeéni villalkozdlk

6 Kozvetlen termelésirényitok és szakképzett ipari
foglalkozdsiak

61 Kdzvetlen termelésiranyitok
62 Konnyilipar szakképzett foglalkozdsiak
63 Egyéb szakképzett ipari foglalkozdsiak

7 Betanitott mumkat végzik=Als0 kozéprétegek
- 7 Beia.mtul‘l 1pa.n fuzla.llmzasuak
— 7B relslk
— 73 Betanitott irodai fbgls.llmza&ualq.
— 74 Betanitott kereskedelmi, szolgaltatisi foglalkozdsiak
— 76 Betanitott mezégazdasagi foglalkozdsiak

8 Egyszeri — szakképzeﬂeu— munkat végzik =Alsd rétegek
— Bl Egyszeni ipari foglalkozisiak

— B2 Egyszeni irodai, kereskedelmi, szolgaltatasi
foglalkozasiak

— B3 Egyszeni mezdgazdasdgi foglalkozdsiak

9 A mmkaerdpiacrol kiszakaddk =Depriviltak
— 91 Tartosan mumka nelkiil levok
— 92 NWem tanuld, még soha nem dolgozd fiatalok

10 Inaktivak, akik scha sem dolgoztak

— 93 Tanulok, gyerekek, akik az eltartéjul alapjan nem
besorolhaték ™

94 Nyugdijasck, akik sohasem dolgoztak
95 Rokdantak, tartds betegek, akik sohasem dolgoztak
— 94 Egyeb inaktivak, eltartottak, akik sohasem dolgoztak

6.2.2 Az identitds természete és valtozdsai

A felgyorsul6 tarsadalmi mobilitds és vandorlas mind a kibocsajtoé, mind a
befogadd orszagokban sulyos kihivasok elé allitja az egyén (iduvidum)
tarsadalmi helyzetét, osztaly, réteg és statusz besorolasat. Kiilonosen az egyének
identitas valtozasa/valtasa — természetébol kovetkezéleg — okoz/okozhat komoly
problémat a szocidlgeografiai vizsgalatokban is.

o Az identitds természete
Ahany ember — annyiféle. Mindig is tudtuk, hogy nincs két egyforma
emberi lény. Nemcsak bdrsziniink és testalkatunk kiilonbozik, nemcsak
az ujjlenyomatok kozott nem talaltak még két egyformat, de lelkiink az
igazan nagy valtozatossagok tarhaza.
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Robert Merton szociologus, a Tarsadalomelmélet és tarsadalmi
struktura cimi, sok nyelven sok kiadast megért, alapos munka szerzdje,
aki egész életében a tarsadalmi szerkezetet, egyén és kdzosség viszonyat
fiirkészte, konyvét ezzel a mondattal kezdi: ,,Senki sincsen teljesen
tisztaban azzal, hogy mi alakitotta gondolkodasat”. Pedig az emberi
mindség a tarsadalmi szerkezet nagyon is lényeges befolydsolo
tényezdje.

Benniinket azonban ez alkalommal nem csak az egyének jellemzoi
foglalkoztatnak, hanem egy olyan kérdés, ami még ennél is dsszetettebb:
az egyén Oonmagarol alkotott képe. Tehat az, hogy mivel tartja magat
azonosnak, vagy legalabbis hasonlatosnak, és mitdl tartja magéat
kiilonbozonek.

,»Csak masban moshatod meg arcodat” — mondja Jozsef Attila, és ez a
verssor rendkiviil szemléletesen fejezi ki az identitassal kapcsolatos
mondandonkat. Az ember csak akkor tudja magat meghatarozni, ha
Osszehasonlitja a kornyezetével. Ezért mondjuk, hogy identitdson az
egyénnek a (tarsadalmi) kornyezetével kialakitott interaktiv viszony
tudati tikrozodését értjiik. E viszony soran az egyén kiilonbozé
csoportokkal szemben fogalmazza meg elhatarolodasat és azonosulasat.
NO vagy férfi, gyerek vagy felnétt, cingar vagy termetes stb., ezek a
legegyszeriibben klasszifikalhaté jellemzOok. Magatartasat, érdekeit,
szemléletét meghatarozza képzettsége, foglalkozasa, a munkahelyi
viszonyok is. Még Osszetettebb Osszefiiggésrendszer a csalad, a
szarmazas, a gyerekkorban elsajatitott kulturalis mintadk hatasa. Ezért
mondjuk, hogy minden személy esetében a lojalitas is megoszlik sajat
csoportjahoz vald viszonyuldasdban, s a megoszlas mértéke és modja
dinamikusan valtozik.

Az identitds szerkezete

Azon személyek, akik dGnmagukrdl alkotott képiik — 6nazonossaguk —
alapjan egy adott csoporthoz tartozéonak érzik magukat, kiilonb6zd
szalakkal, és e szalak kiilonb6z6 szamaval kétddnek az adott csoporthoz.
Osszetartozasuk tudata, és az Osszetartozasnak a csoport tagjai altal
tobbeé-kevésbé altalanosan elfogadott alapja kapcsolja 0ssze Oket, igy
valnak az egyének heterogén csoportjabol (értékalaptl) kozosségge.

Azért mondjuk, hogy a kozosség alapjat képezd értékek ,,tobbé-
kevésbé” elfogadottak, mert a magukat az adott kozosséghez tartozoknak
¢érzOk és/vagy vallok szdmara maga a kdzosség nem mindig és nem
teljesen ugyanazt jelenti. Az Gsszetartozas szubjektiv, a k6z0sség pedig
— mint azt Benedict Anderson fontos munkajanak cimében is kiemeli:
elképzelt kozosség. Ugy is mondhatnank: csak akkor kozosség, ha
képzelt.
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Az identitas altal definialt kozosségek tagjai mi alapjan képzelik
magukat 6sszetartozoknak. Mint minden értékalapu csoportnak, az egyes
kozosségnek is van egy viszonylag koherens szerkezete. Kompaktsagat
legalabb harom dimenzidval kell jellemezniink: a kompaktsdg
mélységével (vertikalis dimenzio), szélességével (horizontalis dimenzid)
¢s dinamikéjéval (id6beli dimenzid). Ezeknek a jellemzdknek a tudati
titkkrozddése alakitja ki az egyén identitasanak szerkezetét. Pontosabban
mondva: az identitas egyik (pl. nemzeti) komponensének szerkezetét,
mert felfogasunk szerint a személyiség identitasa egységes, amelyben az
egyes identitdselemek személyiségenként kiilonbozd sullyal vannak
jelen, és ezek az aranyok idovel valtozhatnak is.

Az identitds mélysége azt mutatja, hogy az illetdé egyén milyen
mértékben, hany ¢és milyen szallal kétddik az adott kozdsséghez. Ennek
vizsgalataval lathatjuk, hogy mekkora a kdzosség magja, amelyben az
oda tartozok szinte minden csoportkotddésiikkel az adott kozosséghez
tartoznak, és mekkora a pereme, holdudvara, ahol az egyén csak
bizonyos teriileteken, bizonyos szalakkal kotodik a kozosséghez. Vagyis:
hogy a kozOsséghez tartozasa mennyire hatarozza meg gazdasagi
kapcsolatait, mennyire jut kifejezésre politikai preferenciaiban, illetve
hogyan  viszonyul az  adott  koOzOsség  oktatdsi-kulturalis
intézményrendszeréhez.

Az identitds szélessége azt mutatja, hogy — a személyek
vonatkozasaban — meddig terjed az adott k6zdsség, mennyire zart, hatarai
mennyire merevek, s hol, milyen vonatkozdsokban nyulik 4t mas
kozosségekbe a tarsadalmi szerkezet fentebb felsorolt integracios
tényezoinek esetében.

Az identitds dinamikajan azt értjiikk, hogy az adott kozosséghez
tartozok kozelednek-e a kozosség magjahoz, erdsodik-e kotédésik, vagy
pedig tavolodnak a magtol, és mas kozosségbe 1épnek. Vagyis:
er6sddnek-e az un. ,.etnikai vallalkozasok”, nd-e az ,.etnikai partok”
elfogadottsaga, valtozik-e a kisebbségek korében példaul az anyanyelvi
oktatas igénye.

Az identitas és a kozosségi érdekervényesités uj formai

Az érdekek ¢és identitasok alapjan szervez6do értékalapu csoportok
(kdzosségek) érdekérvényesitésiik soran megteremtik intézményeiket és
elitjeiket. Az érdekérvényesités alapjaban kétféle moddon torténik.
Egyrészt, a tarsadalmi érvényesiilés altalanos érvényll szempontjai
szerint a kozOsség tagjai azt tartjak szem el6tt, hogy megvan-e a
lehetdségiik az intézményekbe valo részaranyos betagolddasra. Azt tehat,
hogy mondjuk a reformatus hivok vagy a szlovak nemzetiségliek
iitkoznek-e valamilyen akadalyba annak soran, hogy, tagjaik egyéni




kvalitasai alapjan, szamaranyuknak megfelel6 helyet foglaljanak el az
allamigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, vagy mondjuk a
tudomény, az egyetemi oktatok, a gazdasagi vezetdk vilagaban. Ezt
nevezziik a részaranyos képviselet elvének.

Mint lattuk, a csoportkdtddések pluralizmusa kdzepette egy személy
tobb csoport keretében valositja meg érdekeit, s e csoportok kiilonb6zd
mértékben Olelik fel a tarsadalom kisebb vagy nagyobb részét. Azt
mondhatjuk tehat, hogy egy személy a csoportkotddések egy részében
tobbségi, mas részeiben kisebbségi helyzetben van, s nincs olyan ember,
aki valamely sajatos csoportérdeke tekintetében ne lenne kisebbségben a
tarsadalom egészével szemben. Van azonban a kdzosségi érdekeknek
egy olyan kore, amelyet a részaranyos képviselet alapjan nem lehet
érvényesiteni.

A kisebbségi helyzet 1ényege — és itt természetesen nem csak a
nemzeti-etnikai kisebbségekre gondolunk —, hogy a belble eredd
problémakat nem lehet maradéktalanul megoldani a szavazasoS
(,,leszavazasos”) demokracia elvei szerint: a kisebbség alapvetd
problémaja, hogy mint kisebbséget a tobbség allandoan leszavazhatja,
méghozza azokban a kérdésekben is, amelyek példaul a kozosségi
kohézio alapkérdéseit, a csoport dnmeg-hatarozasat érintik. Ezekben a
kérdésekben van sziiksége a csoportnak (kozosségnek) meghatarozott
foku és formaji autondémiara.

6.2.3 a tarsadalmi valtozasok szocidlgeogrdfiai vizsgalatanak lehetdségei a

jovoben

A tarsadalmi fejlédés és valtozas a tarsadalom szerkezetének, intézményeinek
atalakulasat eredményezte, ezért Uj adatokra, adatbazisokra van/lesz sziikség.
Milyen adatok alapjan mutathatjuk be:

gazdasagi novekedés — egy fore jutd6 GDP
jolét — jovedelem, fogyasztas, egészség, szabadidd, miiveltség stb.
¢letmindség — az emberi ¢élet nem anyagi dimenzidi
tarsadalomtipusok
o ipari — modern
o posztindusztridlis — szolgaltatasi
modernizacio elterjedése
hatékony piacgazdasag
magas életszinvonal
kiterjedt szocialis védelem
tobbpartrendszeri demokracia
modern mentalitas
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Az clkiilonités szocidlgeografiai (gyakorlati) jelent6sége az alabbi 6t pontban
foglalhato 6ssze:

1. A tarsadalmi helyzetek megitélése:
a legkozvetlenebb hozzajarulas ahhoz, hogy a tarsadalmi intézmények
miikddésérdl vilagos és egyértelmil képet kapjunk: pl. a szegénység kutatas segit
megérteni a szegénység okait, igy jobb programokat lehet kialakitani annak
megsziintetése érdekében.

2. A kulturalis kiilonbségek tudatositasa:
az elobitéletek eloszlatdsat, a kiillonbozé kultirdju  embercsoportok
egylittmlikodését segitik azok a kutatasok, amelyek lehetové teszik az érintett
embercsoportok  életmddjanak  és  kulturalis  értékeinek, szokasainak
megismerését és megértését.

3. A politikai dontések hatdsainak megitélése:

a politikai szandékok, célok és azok megvaldsult eredményeinek tényszeri
feltarasaval segiteni a politikai dontéshozokat.

4. Az dnismeret javitasaval az esélyegyenldség ndvelése:

a szocialgeografia segiti a tarsadalmi csoportokat abban, hogy énmagukat és
helyzetiiket jobban megismerjék és megértsék, ennek alapjan tudatosan erdsitsék
tarsadalmi onérvényesitd képességiiket. Ez a hatranyos helyzetii csoportoknak
kifejezetten érdeke.

5. Egyenlétlenségek a tarsadalomban

Hogyan alakul ki, mekkora, n6 vagy csokken?
Mi az oka és hogyan lehet csokkenteni?
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Esettanulmany 1.

Portré és palyakép, pp. 103-115.

Helyzetkép a szocidlgeogrifia mai alldsirél’
LettricH Epir

Mi a szocidlgeogrifia?

A fSldrajztudomanyban nem djkeletii a térsadalmi folyamatok tudomdsul vé-
tele, a térsadalmi hatisok koriiltekintd mérlegelése a tdjatalakulds szempontjabél. A
szociologia az elmult két évtized alatt felgyorsult fejlodése folytén mind tobb és egyre
differencidltabb informéciokat tudott nyGjtani a tirsadalomban zajlé aktudlis folyama-
tokrol. Ezeket az informaciokat a foldrajz mint egyik tarstudomanya gazdagodo for-
résanyagét egyre szélesebb kdrben igyekezett beépiteni a maga tudoményos vizsga-
lédasaiba. Rovid ido milva a geografia szemléletében is jelentds tagulashoz, gazda-
godashoz vezetett ez a folyamat, amelynek sordn a geogrdfia a maga tudomdanyos
koncepcidjaban integrdlta a tirsadalomra vonatkozé mind differencialtabb tudoma-
nyos ismereteket.

A geografusok a maguk vizsgalatai sordn kordbban a tirsadalom egészét
mozgatd erbkkel egyeztették a foldrajzi jelenségeket. Ez a ,makro”-tdrsadalmi szem-
Iélet az 1ij szocioldgiai ismeretanyagokkal bovilt a fildrajz szamdra, s mar nem bi-
zonyult elégségesnek ahhoz, hogy a geografus a tajban za)lo folyamatok tarsadalmi
vetiileteit helyesen itélhesse meg és azok tdjformalo hatdsait kellden feltarhassa.

A rétegzett tarsadalomban folyé fejlodés sajatossdgainak ismerete valt mind-
inkabb sziikségessé. Ehhez azonban a ,,mikro™-tdrsadalmi mozgasok figyelembevétele
lett nélkiildzhetetlen. Tlyen vizsgalatok sorén tiint szembe a geogrifusnak, hogy a tar-
sadalom killénb6zd csoportjai nem egyforma térformald, tajformaléd hatdssal rendel-
keznek. Ahhoz, hogy a tij vérhat6 fejlodésitjat a geogrifus megitélhesse, ismernie
kell az egyes tarsadalmi csoportok tdjformald tevékenységét és maganak a tarsadal-
mi csoportnak is a sorsdt, fejlodésitjat, mert ez utobbi térrelevdns aktivitdsa kifej-
tése mellett maga is dalakul.

Ehhez a feladatmegoldashoz, tehit a kordbbihoz képest szemléletmdédjaban
gazdagodott, a szociologiai ismereteket tarstudomdanyként otthonosan hasznosithaté
foldrajzi dgazat valt szikségessé: ez a szocidlgeogréfia,

' Foldrajzi Ertesitd 21. évE 1972. 2-3. flizet, pp. 359-366. A tanulmény a német, holland, belga és
francia fldrajzi irodalom alapjin készall
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A szocidlgeogrdfia az aktiv tarsadalom” — a mikddésben levo tarsadalom
— f6 funkci6ihoz, az tn. .alapvetd tarsadalmi funkciéhoz" kapesolddo tdjformalo,
teriletatalakito hatasokkal és azok regiondlis kilonbazoségeivel foglalkozik.

A szervezett kozosségben vald egyiittélés, lakds, munkavégzés, mivelddés,
pihenés stb, — mint az .alapvetd tirsadalmi funkcidk™ — térbeli megnyilvanulasai ké-
pezik a szocidlgeografiai kutatds trgydt. Ezek regiondlis sajdtossagainak vizsgalata
sordn a geogréfus szdmos olyan ,indikdtort” talalhat, amelyck magdban a térsadalom-
ban zajl6 strukturalis atalakuldsi folyamatokrél is tuddsitanak. Eppen a tarsadalmi fo-
Iyamatok e ,ldthatova™ valt jegyei — tajbeli megjelenései — vélnak fontos taniskodokka
a tarsadalom sajétos véltozisairol, amely jegyeket” csak a geogrifia tudja kellden
megfigyelni, értékelni, s azokkal a tirsadalom-természet™ relacidival kapesolatos
eddigi ismereteinket gazdagitani. Az egyes embercsoportok térformalo, tjalakitd te-
vékenységében regiondlisan erds kiilnbozoségek nyilvanulnak meg. Ezek észlelése,
analizise, magyardzata is a szociélgeogrifia feladata. Munkdja soran a geogréfus igy
egyrészt képet nyer a térsadalmi folyamatok fennallo térbeli rendijérdl, vagy arrdl, hogy
ebben a rendben labilitds kovetkezett be, esetleg mdr tapasztalhatd az Gj térbeli rend
kiformalodasanak menete is. Masrészt éppen ezeknek az ismereteknek a birtokaban
nyilik mod arra, hogy a geogréfus prognosztizilja a tajban — mint a tarsadalmi folya-
matok szinterében — kdzelgd vagy mér bedllott viltozasokat.

A szocidilgeogrifia fejlédésitja

1. Egyes geografusok Frienrici RarzeL-t tekintik a szocidlgeogrédfia megala-
pitéjanak, aki az ,,Antropogeographie™ c. miivében a természeti kdrnyezet és a tar-
sadalom kozitti kolcsonhatésokra iranyitotta a geografusok figyelmét. Bér determi-
nista tilzasait ma joggal elvetjilk, az 6 érdeme, hogy a geogréfidban utat nyitott az
ember tajformalo szerepe vizsgélatdnak. Ezzel fontos 1épést tett meg a szocidlgeogréfia
kibontakozisa felé, de ezt csak az ,clofeltételek”™ egyikeként értékelhetjik.

2. A szazadfordul6n — zomében a ratzeli ,milieu-elmélet” birdlatihoz kapcso-
16d6an ~ bontakozott ki francia geografusok kirében az a felismerés, hogy a , kor-
nyezetbd]” nem lehet levezetni valamennyi térstruktira magyardzatit. Ehhez a tdjban
€10 népességesoportok életformajénak, a tarsadalmi ,,magatartasformak™-nak az is-
merete az eredményesebb kiinduldsi alap lehet.

VipaL DE 1A Bracue hangsulyozta, hogy az embernek a létért folytatott kilz-
delemben a foldfelszinre gyakorolt hatdsa koronként igen eltérd; a civilizicio, a kul-
turdlis-tarsadalmi fejletiség szintjétd] fiigg, hogy miként hasznositja, formdlja dt a
milicu-t. Az embernek a természeti kisrnyezettel szembeni ,relativ figgetlenségét”
hangsilyozta. A ratzeli kdmyezeti determinizmussal a geogrdfiai ,, posszibilizmust ™
allitotta szembe, ami a kivetkezokben djabb fontos lépést jelentett a szocidlgeografia
kibontakozisahoz. Ebben, s az 6t kdvetd ,,posszibilistak™” miiveiben az ember és a ter-
mészet kidzotti kdlcsdnkapesolatban az embernek mér sokkal inkdbb az ,okozé” ~ a



hatést kivalto — szerep jut részill, a hatas elszenvedésének pusztin passziv szerepe
helyett, Ebbdl sarjadzott - sajatos attételeken keresztill — az amerikai szociolégidban
és geografidban . creative adjustement”™ szakkifejezéssel jeldlt, allaspont, az emberi
tarsadalomnak a komyezethez valo ,alkoto alkalmazkodas™-ardl.

A posszibilistik .alkotd alkalmazkodés™-elve az emberfbldrajzban elsoként tet-
te lehetdvé az ember és a természet kdzti kapesolatokban mind a foldrajzi, mind a szo-
ciologiai determinizmustol mentes szemléletet, ami G Konstruktiv nézetekhez vezetd
utat nyitott.

3. A morfogenetikai irdnyzat ugyan erds torténeti-genetikai szemlélete révén
jelentds hatassal volt a geografia elméleti fejlodésére, ezt azonban elsGdlegesen az alak-
tani problémikra redukdlta. Igy nem adott lényegesebb lendtletet, Gj erdt a
szociogeografia kibontakozasahoz, Sciiirer & iskoldja ~ zmében német geogra-
fusok — tartoznak miveldi soriba.

4. A morfogenetikus szemlélet rdvidesen elégtelennek bizonyult az olyan
komplex jelenségek, mint pl. a viros, az egyes virosnegyedek, a varos és kdrnyéke
sokrétli kapcsolatainak kielégitd feltardsahoz. A statikus morfologiai szemlélettdl
CHrISTALLER, W. s foleg Bosex, H. munkassaga nyomdn vezetett az 0t az 4j dinami-
kusabb médszerhez: a fimkciondlis modszerhez. Bosex, H. ezt eldszdr Innsbruckrol
it vérosfoldrajzi tanulmanyiban alkalmazta, majd a ,Grundfragen der
Stadtgeographie™ . tanulmanydban fejtette ki modszerének elvi lényegét (1927). Nem
sokkal késobb e funkciondlis szemléletmod révén jutott el a geogrifia a térbeli for-
mak™ absztrakcibjdhoz, modellszeril dbrizoldsihoz: CyristarLer, W. (1933) kdzponti
helyek™ elmélete révén. Ez az elmélet Iényegében egy térben funkcionalé modell™
vizlata.

A fimkcio fogalman a geografidban elsddlegesen a funkciok nyomdn fellé-
pO kapcsolatokal, fuggesi viszonyokat érik, & mivel ezek mérhetd nagysagrendiek,
quantifikalasuk révén az Skonometria széles teriileten benyomulhatott a geografidba.
Ma mar — eziton tovibbhaladva — abban a helyzetben vagyunk, hogy elektronikus
adatfeldolgozis révén tobb oldali funkciondlis kapcsolatok, kdlesdnhatasok, sot egész
rendszerek alakuldsat vizsgalhatjuk.

Bosex, H. (1948) hangsilyozta a funkcié egy masik. egyszerlbb érelmezését,
azon tevékenységet, életmegnyilvinulast, aktivitist értve, amellyel a modem
szocidlgeogrdfia elméleti megalapozéjava valt. Kortarsai kdz0l Harrxe, W. a tajat be-
népesitd lakossdg életkdrillményei sokoldali dbrizolisaval wrekedett a tdj egyéni voni-
sait felvazolni. Nala is mar dontden figyelembe vett geografiai tényezd a tarsadalom.

Ugyancsak a francia posszibilistikhoz nyilnak vissza a gyokerei az 1930-as
években Hollandidban kibontakozott ., utrechti iskolinak™. amelynek legkiemelkedibb
képviseldje van Vuuren, Amsterdami kollégdja, Stemmerz, S.R. és iskoldja tevékeny-
ségében mar a szociologia keriilt tilsilyba. A negyvenes évek alatt Svédorszigban is
kibontakozott egy, az utrechti iskoldéhoz hasonlé antropogeogréfiai iskola Lunp ve-
zetésével. Az 1940-1950-¢s években lassan ugyan, de fokozatosan felhalmozodtak az
egyes iskoldk keretében végzent kutatisok, amelyek nyoman a hatvanas években je-
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lentds nemzetkdzi tudomanyos vitikra keriilhetett sor a szocidlgeogrifia elméleti és
modszertani problémainak tisztazasa céljabol.

Kiilinbizé mai dllispontok a szocidlgeogrifia lényegérol

A geografusoknak a szocidlgeografia elméleti, rendszertani problémdjarol az
aktudlis irodalomban kifejtett véleményét rividen attekintve, nagyjabol harom csoport-
ba sorolhatjuk:

1. Tabben, foként német geogrifusok (Kraus, T~Parren, K.H. stb.) azon
a véleményen vannak, hogy a szoclgeografia az emberfdldrajz egyik specialis terfl-
lete, amely t8bbek szerint a szociologia inditékaira jott létre, s még ma sem dndllo-
sult, csupdn részdiszciplindja az emberfSldrajznak, vagy mésok szerint a gazdasig-
foldrajznak. Ez utdbbi nézetet pl. Bosek, H. hatarozottan elhdritja egyik jelentds el-
méleti cikkében (1962b).

2. A vélemények masik csoportjdba tartozo nézetek szerint az emberfOldrajz
(Antropogeographie, Humangeography) lényegében azonos a Socialgeography-val. Ezt
a nézetet tibbnyire az angol nyelvierillet geografusai - foleg amerikaiak, angolok stb.
~ valljak, amit az a koriilmény tesz lehetdvé, hogy a human” és a social™ kozotti
kiilnbség az angol nyelvben nem tinik lényegesnek, szemben a 15bbi eurdpai nyelv-
ben mdr élesen kifejezent tartalmi kiilénbséggel, amit a francia, holland, svéd, német,
irodalom jol titkriz.

3. A vélemények harmadik csoportjaként azt az dllaspontot emlithetjik, ame-
lvet Bogex, H. (1948) fejtett ki, majd tovibbfejlesztett (1962a). Ez a nézet abbol in-
dul ki, hogy a tdj forméalasaban hatékonyan részt vevd embercsoportokra, tirsadal-
mi ¢soportokra (menschliche Gruppen), tehat a szervezei, refegzeit idrsadaiomra is
ki kell terjednie a geografia figyelmének, és azt a kordbbindl sokkal erbteljesebben kell
kutatasi kérébe integrdlni. Erre vonatkozo nézetét idézzilk 1948-beli tanulmanyabol:
.Die konkreten Sozialkorper sind alse Ausgangspunkt und Regler jedweder
menschlichen Betiitigung im Raum. Sie kinnen von der Geographie entweder als
landschafisgestaltender Faktor, oder als Wert fiir sich im Sinne von linderkundlichen
Erscheinungen gewiirdigt werden.” Mint itt Bogex, H. a tovibbiakban kifejti, a
szocidlgeografiai szemlélet (Betrachtungsweise) azt a célt szolgilja, hogy a tarsadal-
mi (emberi) elemeknek, tényezoknek a geogrifiai dsszobjektumok keretein beliil a
kellé tudoményos alapokat biztositsa. Ennek megfeleléen az antropogén erdket (ha-
tasokat) mindig az azokat kivaltott tdrsadalmi csoportra kell visszavezeni, mert csak-
is igy érthetjiilk meg sajitossdgaikat. Masrészt fildrajzilag fel kell tami valamennyi
tarsadalmi alakulatot, formaciot is, amelyek a csoportképzddés kereteit alkotjdk, mi-
vel ezek az egyes tarsadalmi csoportok alakuldsdra hatissal vannak. A szerkezetileg
és funkciondlis kapcsolataiban tobbé vagy kevesbé differencidlt tarsadalmi csopor-
fok - nem pedig globdlisan maga a tarsadalom — lépnek fel idjformaid tényezikként,
formaljak a maguk sajatossagai szerint a tdjat, amely egyben élettertik.



A Borex, H. altal kifejtett nézetet vallé geografusok krébe tartozd RUPPERT,
K.-Scharser, F. (1969) a kdvetkezOképpen definidlidk a szocidlgeogrdfiar: A
szocialgeografia a tdrsadalom fungdldsa és az egyes tarsadalmi csoportok alapvetd
funkcioi dltal kivaltott térbeli folyamatokat, valamint a hozzajuk kapcsolodd teriileti-
szervezeti formaciokat kutatja. A foldfelszin — mint az €10 és élettelen jelenségek s a
tarsadalmi struktordk foglalata — geogréfiai vizsgdloddsaink kiindulopontja. A
szocidlgeografia f5 érdeklodése ezen belill nem a t4j arculatdra — mint a foldfelszin
egy darabjdra — irdnyul, hanem a tarsadalomnak, a kiilénb&zd embercsoportoknak a
tevékenységébdl adodo térbeli, tdjformalo hatdsokra,”

Az igy értelmezett szocidlgeografia tehat lényegesen kiilonbizik a klasszikus
emberfidrajz1l, elsddiegesen abban, hogy figyelmét a téjformald tirsadalmi tevékeny-
ségekre, az azokat kivalté embercsoportok magatartasara, s ennek a tirsadalomszerve-
zettel val6 kapesolatdra irdnyitja. {gy a térsadalmat mintegy mozgésiban, mikddésében
integrdlja a maga kutatdsi kérében, szemben az egykori emberfildrajz szimplifikalt ,.em-
ber-természet™ kiziitti kapesolatok vizsgélatara irinyulo szemléletével.

A szociologiai ismereteket, szemléletet a szocidlgeografia messzemenden felhasz-
ndlja ami térsadalomtudomanyi jellegének wdomdnyos megalapozisit segiti. Ekozben
azonban nem, lép ki a geografiai tudomdnyok kereteibdl, s nem olvad bele a szociolo-
gidba, mint azt tdbben is felrbuak ennek az 0 geografiai agazamak. Mésok — foleg szo-
cioldgusok — viszont azt vartak el a szocidlgeografiatol, hogy a szocioldgia segédtudo-
méanyaként mikaddjon, annak térbeli aspektusai kimunkaldsat vallalva (WinkLiw, F. 1956).

A szocidlgeogrifia belsé felépitése

A legtdbb szocidlgeogrifus Bosex, H. (1948) funkcid-kategorizalasabol ve-
zeti le az egyes szocidlgeografiai részdiszciplindk feladatait, s vele a szocidlgeografia
belsd szerkezeti felépitését. A kovetkezil funkcidesoportokat killdnbizteti meg:

1. A termelés és fogyasztds, mint ,, bio-szocidlis " funkciok, amelyekhez a gaz-
daségi tevékenység és a fogyasztis térbeli sajatossagait vizsgdld szocidlgeografiai disz-
ciplindk kapcsolodnak.

2. A szaporodas és szervezett egylttélés ,, bio-szocidlis" és politikai funk-
ciokhoz kapesolodik a népességfoldrajz, politikai foldrajz tevékenysége,

3. A benépesillt tdj telepiilési rendjét, a ,, topo-szocidlis™ funkciok térbeli sa-
Jjétossdgait a telepiilésfldrajz kutatja.

4. A, tdrsadalmi migrdaciok "-hoz kapesolddo vizsgilatok foglalkoznak a né-
pesség térbeli rendjének dtformdlasdval. Az . 0dilés és a szabadidd fldrajza™ is ide-
vigé kutatasokat végez.

5. A kultirfunckick kutatdsa az oktatds, tovibbképzés intézményeinek tér-
beli aspektusaival foglalkozo dgazatok feladatkdrébe tartozik.

A funkciok, azaz emberi tevékenységek szilleménye a Kultirtdj, mint arra
Bosex, H. rdmutatott. Tanulményozdisa a foldrajz kdzponti téméja. Ehhez azonban
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tdrsadalomrol is kelld ismeretekkel kell rendelkezntink. Ugyanis az ember kazosségek
tagjaként — s nem magdanyosan — fejti ki tijformald tevékenységét. Ennek {ncgcﬂé-
séhez az egyes embercsoportokat is tanulméanyozni kell. A csoportokat legwbbap a
tevékenységi formdjuk kovetkeztében kialakult életmodjuk, éEletformdjuk
{Existenzweise), .genre de vie™ jellemzi. A tarsadalom ilyen tarsadalmilag és tajegy-
ségileg meghatdrozott éleffarmacsoportokbdl tevidik dssze. A szocidlgeogrifia felada-
ta ezek kutatisa. Rajta kivill az életformacsoportokat — mas-mas aspektusbol — a szo-
ciologia és a gazdasagtudoményok is vizsgaljak. Az életformak térbeli megjelt.mésc'
elterjedése, s az egyes ¢letformak sajat elofordulisi helyiikkel valé kapesolatainak a
vizsgalata viszont kizarolag a szocialgeogréfia, mint a geografia egyik dgazata kuta-
tasi kirébe tartozik.

Az életformdakban az embercsoportoknak a kdmyezetéhez valé alkoté alkal-
mazkodasa™ nyilvanul meg, ami a természeti viszonyok és a technikai fejlettség egyez-
tetését tlkrdzi. De bennilk tilkrdzodnek a tirsadalom és a gazdalkodas jellegzetessé-
gei is, amelyek a természeti tényezokhéz hasonldan iddbelileg és térbelileg is igen kii-
lonbdzoek lehetnek. Az életformék sajitossigainak rendszerbe foglalasdra tdrekszik
~ egyik feladataként - a szocidlgeografia. Tovabba egyéni és csoportéletformakat
alapvetden befolyasold, egy nagyobb civilizicios embercsoport életviszonyaiban vég-
bemend atfogé tarsadalmi valtozasok feltardsa is feladata. llyen pl. az dnellatd gaz-
dédlkoddsrol az drugazdasagra valo atéllas, azaz a , subsistence economy™ helyébe lépd
wexchange economy™ fejlddésmenete, amely napjainkban vilagviszonylatban az egyik
legfontosabb fejlddési folyamat. Az ilyen dtfogd . civilizacios krok™ térbeli elterjedé-
sének, elhatdroldsdnak elméleti megalapozisat adta Bosex, H. és Bruws (1955).

Az életformak vizsgdlatihoz vezetd egyik fontos dgazat a szocidlgeografian beliil
az uzemek, mint egzisztencidlis bazisok vizsgdlata, Itt az tizem és a vallalkozo, az izem-
tulajdonos a vizsgalatnak csak kiindul6pontja, de nem végeélia. Az életforma gazdasagi
bézisa a gazdasagi tevékenységek térbeli sajdtossagai — amelyek magat az életformat is
alakitjak —, tehdt a tér-relevinsok jelentik a vizsgalati elemzés £ targyér. Az életformakra
alapvetden kihat a termeléssel kapcsolatos idrsadalmi stdtus, amely szerint egyrészt a
villalkozok, az (izemtulajdonosok, a termelést lényegesen iranyitok, mésrészt a munké-
sok ¢s az alkalmazottak kategoridi tartoznak kiemelt vizsgalati témakérikbe.

Az életforméval szorosan kapesolodd kategoriak kozill - kilondsen az
wouvrier” (= ,munkas”) fogalma sokat vitatott és sokiranytan értelmezett a legujabb
irodalomban. Az egziszienciat jellemzo jegyekként keriilnek vizsgilatra az . 0izem™-mel
kapcsolatosan pl.: az fizemnagysag, a tulajdonviszonyok, az &roklési szokasok, a
munkarend, a munkaviszonyok stb.

Fenti problémakat az dltalinos vagy @ tematikus geogrdfia kereteiben lehet fel-
timi. A tematikus geogréfia o célkitizése, hogy a fildrajz a jelenség (pl. izem) helyi
meghatirozottsagit, az adott teriilette! Gsszefliggd sajatossagait tarja fel, Az ipari izemek-
kel, azok telephely- és térproblémaival foglalkozo elvi-elméleti munkak kisziil WesER, A.
wielephely-clmélete” kiemelkedd jelentdségil, amelyet a szocidlgeografia maradéktalanul
hasznosithat. Az itt felsorakoztatott kbltségtényezik az ipari telephelyek kivélasztisara,
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lokdcidjdra alapvetd ismereteket nytijtanak. Az agraricemek térbeli kapesolatainak felta-
risa mér bonyolultabb, mivel a termeld a telephelyvalasztasban sokkal kevésbé szabad,
mint az ipari (izem esetében. Az agrartermelést nagyméntékben befolyasoljik az éghajla-
ti, talaj- és egyéb természeti adottsigok. Ezek ugyan egy adott hatérig médosithatok,
azonban kdliségtdbbletet okoznak a termelésben. A piaci r viszont hatart szab a koltség-
ndivelésnek. A foldterlilet fekvése a piaci &r révén — ami a piacgazdasigi tarsadalmak fon-
tos sajétossiga — befolydsolja a gazdasagi egzisztenciat, s vele az életformét. Nem hall-
gathatjuk el, hogy ez igy némileg leegyszeriisitett mechanizmus, ami a valosigban bo-
nyolultabban miikdik, méresak azért is, mert a termelés térbeli sajatossagait jelentdsen
differenciljdk azok az évszazadok alatt felgyilt tapasztalatok is, amelyek az agrarQizem
mikddését szintén [ényegesen befolyasoltak.

A kiiziekedés és a kereskedelem apparétusainak térbeli hatékonysaga, annak a
stelephely”-vilaszassal valo kapesolatai elsddlegesen érdeklik a szocialgeogrifiai kuta-
tokat. Hasonlé a helyzet a szolgdltato funkciokat ellato Gzemekkel, amelyek telephelyének
vélasztisat a fogyasztok térbeli rendje, struktirdja jelentdsen befolydsolja.

A termeléssel, mint az életforma produktiv szektordval foglalkozo
szocidlgeogrifiai szakdgazatok mellett egyre nagyobb jelentdségil a fogyaszrdssal fog-
lalkozo szocidlgeogrdfia. Szémos orszaghan ma mir kiterjedt, statisztikai bazissal ren-
delkeznek ezek a haztartasstatisztika korébol nyert, rendszeres informéciokra tamasz-
kodé kutatasok. Sokféle fogyasztasi szokassal foglalkozo kutatdsok mellett két fo téma
emelkedik ki a vonatkozé legdjabb szakirodalombél: 1, a szabadidé és 2. a turizmus
(killfoldi turizmus) problematikéjaval foglalkozo szocidlgeografiai tanulményok, Ma
a fejlodés dacdra még nem vagyunk azon a fokon, hogy a . fogyasztis-geografia”

(Konsumgeographie) elméleti felvazoldsa megtérténhessen: ehhez tovabbi analizisre
van szitkscg.

A szocidlgeogrifiai vizsgilatok metodikija
A homogén esoportok problematikdja

Abbél a megfontoldsbol kiindulva, hogy az inkomogén, tehat a rétegzett
tarsadalom funkciGinak térbeli hatdsait térekszik e tudomanyag feltdmi, eleve adort
tdrsadalmi csoportokhoz kotodo tevékenységeket, magatartasokat vesz vizsgdlat ala,
s nem az ,Bssztirsadalmat”. Annak megitélésében, hogy amelyek ezek a vizsgdlati
alapul szolgdlé embercsoportok (trsadalmi csoportok), megoszlik a kutatok vélemé-
nye. Abban azonban megegyeznek, hogy a csalddok (haztartasok) kiilonleges szere-
pet wiltenek be a térformdlé tajalakité hatdssal rendelkezd tarsadalmi csoportok ki-
Z0tt. Az azonos életvitelil csalidok (haztartasok) pedig mér olyan nagysagrendii cso-
portosuldsok, amelyek egy térbelileg is kiterjedtebb kozosség — pl. egy falu —életvi-
telében uralkodé szerephez is juthatnak. Bosex, H. véleménye szerint dontd fontos-
sfg(, hogy valamely szocidlgeografiai vizsgalodas sordn a kutaté eldszor a foldrajzi-
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lag vizsgdll, a teriileten eléforduld, a tarsadalmi strukturat tikr6z6 térsadalmi egysé-
gek meghatdrozasat kellé gondossaggal oldja meg, s ezzel pdrhuzamosan a vizsgilt
terllet foldrajzi sajatossgait is tarja fel. Ezt a feladatot nevezi Bonex a tarsadalom-
szerkezet foldrajzi feltardsanak.

A masodik lépés a tarsadalmi funkciok és fejlddési folyamatok térbeli rend-
szereinek feltardsa. Ennek kapesan a geografus a vizsgalt terlileten €16 tarsadalmi cso-
portok, mint tarsadalomszerkczeti egységek ismerete birtokéban most mar ezek tér-
beli elrendezddési, fBldrajzi sajdtossagait tarja fel. Ezt a vizsgalatot nevezi a tdrsada-
lom teriileti szervezodésrendje megismerésének. Végll az eldzoek dsszegezdjeként az
egyes térbeli, foldrajzi egységek feltdrasdra kerlll sor. A Raumstruktur”-okat Bogsx,
H. a tarsadalom funkciondldsa szintereinek nevezi, ahol a sokféle funkeid — azaz
maga az élet - lezajlik.

A szocidlgeogrifiai vizsgalatokban az altaldnos geografia kirébe tartozik az
egyes létfunkciok és azok térbeli modelljeinek behaté elemzése. Ezekben a vizspila-
tokban alapvetd fontossagi a , funkcidhordozdkhoz” - az egyes embercsoportokhoz,
a tdrsadalomhoz valé |, visszacsatolas ", Csak ez biztosithatja a helyes tarsadalmi as-
pektust a geogréfiai kutatdsok szamdra. gy a térsadalomhoz valé ,visszacsatolds™
megov az egyoldalisagtol; pl. a gazdasagfoldrajzot a tilhajtott Skondmiai bedllitott-
sagbdl eredd beszikiiléstdl mentesitheti, de a szocialgeografidval kapesolatosan vad-
ként emlegetett 10126 , szociologizalds” veszélyeit is elhdritja.

Az egyes életfunkcidk az embercsoportok tébboldali fiiggioségi kapesolatait
teremtik meg. Az ezek sziivedékébol 1étesiild komplex struktiira — az (n. ,, antropogén
erdtér” (Kriftefeld) - a szocidlgeografia fontos kutatasi targya. E struktirak mind a
természeti kirnyezet adottsdgaival, mind a tdrsadalmi ktryezettel szoros kapesolatban
allnak.

Valamennyi életfunkcionak megvan a maga sajitos 14j- és térigénye, s rész-
ben ezekbdl erednek intézményeik helyi igényei, amelyeknek teriiletenként, tdjanként
eltérd modelljeit a geografia regisztralja, analizalja.

Ebbél a szemsz8gbdl a kultirtdj nem mas, mint a tajban benne é16 tirsada-
lom térben (tdjban) elrendezoddtt létesitményeibdl adodo, s ezeket egymassal sokird-
nyt kapcsolatokkal dsszefiizd komplex képz6dmény. Ennek magyardzata, a komp-
lex t4j megismerése a szocidlgeogrdfia végsd célja. Ez a ,tajfogalom™ azonban alap-
vetden killonbdzik Hermver felfogdsatol, aki szerint a regiondlis foldrajz feladata:  die
Erkenntnis des Charakters der Lander und Ortlichkeiten aus dem Verstindnis des
Zusammensein und Zusammenhanges der verschiedenen Naturreiche und ihre
Erscheinungen™.

A szocialgeografiai felfogds szerint egy régi6 — ,, Sozialrawm " - a foldfelszin-
nek az a darabja, amelyet egységes életforma jellemez, ill. ahol egy adott életforma
az uralkodd (Hartke, W. 1955). Ez egyben azt is jelenti, hogy a régié a maga tartal-
mdt, s ennck megfelelden a hatdrait, terjedelmét is az ott &6k életformajatdl nyeri.
HarrsHornE szerint az életforma uniformitdsa, homogenitdsa a geogréfiai régio 6
vonasa.
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A Sozialraum", azaz a szacidlgeogrdfiai régio lehatdroldsa meglehetdsen bo-
nyolult feladat. Az egymésra éplilt életformdk sokfélesége és az egyes formaciok
mennyiségi viszonyai szerinti jelentdsége hatarozza meg a szocidlgeografiai régid tar-
talmat és hatdrait. A . formacié"-fogalmat a szocidlgeografia a ndvényszociologia fo-
galomtérabol kdlesdndzte: s rajta bizonyos tarsuldsok™, . formdciok™ struktirameg-
hatdrozé eléfordulasat énti. A Sozialraum™ homogenitisa rendszerint az egységes for-
maécidk intern dsszekapesolddasara épiil.

Ez a szocidlgeografiai régid-fogalom nem kinnyen vethetd dssze a természeti
tijjal, amely szintén fontos a szocidlgeografia szimdra is. Ebbol eredd problémakra
TrolLt természeti tdjakkal foglalkozo fejtegetései mutattak rd, Ezek szerint a legkisebb
tjrészek, az Gn. Skotopok. mint az ember szémdra hasznosithaté, mivelhetd bdzi-
sok a tdrsadalmasodés sorén .tajkomplexumot” alkotnak. Ezeknek az egységeknek
sajdtos kombinacidban valé megjelenése, ismétlddése mér egy ..tajindividuum” vagy
¢éppen Kistdj" létrejottét eredményezheti. Ahol megszinik, elakad egy egységnek az
ismétlddése a kombinacioban, ott kezdddik a masik . kistdj" és hizodik koztilk a ha-
tarvonal. Hasonld ehhez a szocidlgeogrdfiai régio lehatdroldsa. Ez a régié ott kez-
dodik, ahol a tarsulasok™ tsszekapesoldddsdban modosulis a1l be, middn egy kom-
ponens nem vagy csak minimalis sallval szerepel a .tarsulas™-komplexumban.

Az egyes szocidlgeogrifiai régiok lehataroldsanak problémdival Harmee, W,
(1955) foglalkozott kiléndsen behatdan. A szocidlgeogrifia kiemelkedden fontos fel-
adatanak itélte a homogén életforma-csoportok teriileti meghatirozasat jelzo indexek
tanulmanyozdsat ¢és térképezését. Ilyen indexként fogja fel Harrxe, W. a
wSozialbrache™-t, azaz a tarsadalmi okokbol parlagon hagyott foldteriiletet, amely az
agrartdrsadalombdl az ipari tirsadalomba valé fejlddési folyamat harmadik, befejezd
szakaszanak jelzdje, indexe. Hartxe, W. egyik tanitvanya, Uanser pedig a szezona-
lis épitdmunkésok szamanak nivekedését tartja az emlitett tarsadalmi atalakulasi fo-
lyamat fellépését jelzd legpregnansabb indikdtornak. A Hartke, W. és tanitvanyaibol
kiformalaédo | miincheni szocidlgeogrifiai iskola™ mihelyébdl szamos ,.indikdtor -vizs-
galati modszerrel készillt tanulmany ldtott napvilagot. Az egyes napilapok eldfizetdi-
nek térbeli megoszlasdt analizaltdk telektombonként egy-egy varosban, valamint a
pértok vilasztasi eredményeit, s vontdk le beldlilk a véros térsadalmi rétegzodésének
teriileti sajatossagait jellemzd fontos fSldrajzi megdllapitasokat. E kutatasok célja egy
véros vagy egy varosi karzet szocidigeogrdfial jellegének a meghatdrozasa voit. Ha-
sonldé modszerrel végzett szocidlgeografiai varoskutatasokat SchoLier, P, Kioeper
és Husscrmann, W. Utdbbi egy tanulménydban (1952) Frankfurt egyetlen utcajanak
szocidlgeografiai analizisét adja. Ebben a kutatasi eljarisok sok féleségét sorakoztatta
fel — a haztulajdonosok cimjegyzékét, vallalati cimtdrakat, népszimldlast, az épiiletek
lakbérszintjét is felhasznalva — az utca mentén elrendezddd tdrsadalmi csoportok 1ér-
beli rendjében 1893—1950 kizit bekdvetkezen viltozasok bemutatisdra,

A szocidlgeogrifiai kutatdsok 1950-1960-as eredményei jelentsen elmélyitet-
ték a varosfildrajzi ismereteket (foként a varosok térbeli rendje, a varosnegyed-képzi-
dés fazisainak kialakuldsa). Kilndsen az amerikai geogrifia eredményei voltak kimagaslok.
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A csoporitok és a szocidlgeogrdfiai régiok konzisztencidfa
kazoni dsszefiggés

A szocidlgeografiai régiokat létrehozo életformak maguk is fejlodnek, Igy az
dltaluk jellegzetessé vilt téregységek is modosulnak. A neves belga szocidlgeografus,
D Viues-Rewney, H.D. (1965) fejtette ki a legdtfogdbban a , Sozialriume™k huza-
mosabb fennmaradést megindoklé ,konzisztencia-elv™-et (tartossagi-elv). Rovid
Osszegezése:

Az egyes létfunkeiok kifejtéséhez kapesolodd intézmények —azaza tmsadalom
1é4é1, mikodését lehetové tevi intézményi felszereltség -, lényegében a mér kialakult
szocidlgeogrifiai régio térbeli inveszticiojanak létrejoite jelentdsen korlatozza a tarsa-
dalom mozgsi, reagéldsi szabadsigat. A létrejott intézményrendszer térbeli létesitmé-
nyei ugyanis jelentds anyagi dldozatokat kivetelnek tilsdgosan sokat is ahhoz, hogy
azokat konnyiiszerrel, ellendllds nélkil lerombolhassuk az (j szocidlgeogréfiai régiok
kialakitasa céljabol. Tehal az infrastrukirdnak ez a teruleti konzisztencidja ellenal-
last fejt ki magabol a tarsadalombol kiinduld viltozasokkal szemben. De mas funk-
cidszférakban ~ pl. gazdasag, politika stb. — is meglelhetok a nem egykdinnyen mé-
dosulé, tartos teriileti tipusok, mint pl. a beidegzett magatartdsformak vagy maga a
fennillé gazdasagi-tarsadalmi rend.

Ezekbdl kovetkezik, hogy Gj térbeli struktirat életrehivé minden
szocidlgeografiai folyamat egyben arrol is tudésit, hogy magdban a tarsadalmi struk-
taraban is ezzel egyidejiileg zajlik egy atalakulds, hisz cnnek térbeli vetillete jelentke-
zik a szocidlgeogréfiai folyamatban, E folyamatok kibontakozdsd, lebomyoldddsdnak
fazisait Scrareer, F. (1968) foglalta Gssze.

Az életforma csoportok mint funkciokifejtok nemesak  hordoz6i” a tarsadal-
mi létfunkcioknak, hanem azok rérbeli folyamatainak is lebonyolitéi, mikdzben maguk
is dtalakulnak. Egy ilyen fejlodési folyamat, amely egyben a térbeli folyamatok elin-
ditdja, egy lancreakcidhoz hasonlithatd. Egyes fejlodési fazisai a kdvetkezok.

1. Médosul valamilyen hatés kbvetkeztében az az értékrend, énékskala, amely
szerint a tarsadalmi csoport (embercsoport) a maga helyzetét, vagy kmyezé termé-
szeti keretének-faktorait értékelte; eziltal:

2. Atalakulnak a térsadalmi csoportban addig érvényesillt magatartdsok.

3. E magatartdsok a korabbitol eltérd, 4j tarsadalmi-gazdasagi folyvamatokai
valtanak ki.

4. Utdbbiak hozamosabb idd utan mér konzisztens modelleket hoznak létre,
amelyek révén beindulnak, lebonyolodnak a iérbeli fejlodési folyamatok, ezek pedig
1j szocidlgeografiai strukairdk 1étrehozasat eredményezik. A fejlodési folvamat — amely
kiindulva a magatartisformédk megviltozasabil, a folyamatbeli véltozisokon dr a te-
rilleti rendszer atalakuldsihoz vezet — nem feltétleniil egy iranyu. A sokoldald filggd-

ségi kapesolatoknak megfeleloen a tarsadalomhoz valo | visszakapesolds™ mindenfé-
le vilfaja és korrekeidja lehetséges az €16 és élettelen kiryezet, a csoportok és a te-
rilleti struktarak kozott,



A szocidlgeogrdfiai ,, viszonylagossdg "

Errdl a témarol szdmos vita zajlott le. A kutatisokban valé kiemelt jelentosé-
ge miatt rdviden vazoljuk a . dinamikai™ kérdések problémakdrét.

Mér Bosex, H. rimutatott a szocidlgeogrifia lényegét taglalva arra, hogy az
embercsoportokat, magatartis-csoportokat, de foleg a tarsadalmi szerkezeteket ki-
emelt szerepkor illeti meg a térbeli struktirak kiformdldsaban; ennek ellenére sem
beszélhetiink itt kizar6lagossagril, determindans jellegil kauzalitdsrol.

A csoportok szerepkdre, jelentdsége tdarsadalmi rendszerként igen viltozo, de
egy tdrsadalmi rendszeren belill is iddben madosuls. Ez az idobeli és a tdrsadalmi rend-
10l fliggd ,viszonylagossag™ Bosex, H. szerint igen fontos. Mas térbeli rendszereket
hozott létre az ipar a feudalizmusban, s mast ma az iparosodott tarsadaimakban.

Eppen az idibeli és tarsadalmi , viszonylagossag ™ miatt szoba sem jéhet a
szocidlgeografidt 16bbszir is elmarasztalé tarsadalmi determinizmus”™, mint erre
Bruner, R, (1968) rdmutatott,

Egy-egy regiondlis komplexumon belill valamennyi elem éllandé kilesonha-
tasa érvényesiil, amelyben mint nyitort rendszerben a szomszéd régiobol érkezd és az
dltalanos fejlddésbol adddo hatdsok is érvényre jutnak. Ebbdl a szemszighol a tele-
pillések, a régiok lényegiiket tekintve nem valami strukturdlis vagy statisztikai kép-
zbdmények, hanem a folyton véltozo tarsadalmi-térbeli folyamat egy adott iddben vald
megnyilvanulasai. E folyamat ismerete tehat dontd jelentdségh, amelyrdl éppen a
:zaociﬂgcogréfus altal feltirhat6 folyamatjelzék, indikatorok segitségével tajékozod-

tunk.

Prognosztikai lehetdségek

A terlleti tervezés dontden timaszkodik arra a lehetdségre, hogy mind a taj-
ban lejatszodo folyamatok, mind a benne €16 tirsadalom véltozasai s a beldlik eredd
terlileti hatdsok bizonyos korlatok kbzbtt ugyan, de prognosztizilhatok. E folyama-
tok eldre jelzésében a szocioldgiai szemlélettel gazdagodott geogrifidra — a
szocialgeogrdfidra —mint a tervezést megalapozé tudomdnyos informéciok egyik fon-
tos forrasdra jelentds feladatok harulnak. Eppen ezek megoldésa, a gyakorlat igénye-
inek minél hatékonyabb kielégitésére valo tdrekvés hivia életre a szocidlgeografiat.

A valamennyi térbeli jelenséget a maga tarsadalmi viszonylagossagdban szem-
1610 szocidlgeografiai koncepciobdl van mdd a térbeli folyamatok eldrejelzésére, Eh-
hez a kelld ismereteket — a tdjban meglevé indikdtorokat”™ felismerni, magyarizni
képes szocidlgeografia nytjthatja. Az indikdtorok™ keresésére éppen a ,.gyakorlat”
igényei dszténbzick a geografidt, amely a térsadalmi folyamatokra vonatkozo prog-
nézisait a jelen fejiddésben megfigyelhetd tendencidk felismerésére tudja alapozni. A
prognozisok eziltal a tarsadalomhoz ,.visszacsatoltan™ késziilhetnek, egy, a korabbi-
akétol éppen a szocialgeografia révén kiszélesitett ismeret-bazisra alapozotan.
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Esettanulmany 2.

Partré és palyakép. pp. 95-102,

Tihany szocidlgeogrifiai képe'

Lerrricu Epir

A szocidlgeografiai vizsgalatok a tijban és a vele legkdzvetlenebb kapesolatban
€15 emberi koziisségben egyidejileg zajlo dtalakulasi folyamatok sokoldald feltdrdsar cé-
lozzik. Kutatjik a tarsadalmi, technikai dtalakulas kapesan a maga természeti ktrnyeze-
tével Gjszeril kapcsolatokat kialakitd népesség tijformaldsat. E munka feladata, hogy egy
urbanizilodé telepiilés — Tihany — gyors valtozasban lévo életkereteit, a népesség tajfor-
malo tevékenységét olymabdon dbrdzolja, hogy az modszertani szempontbol mas telepil-
Iések szocidlgeogrifiai problémai megismeréséhez is hozzasegitsen (/. dabra,)

[ s20c ceoce. rtaxsron asearou tresesr :
(\PC) wOstassas Vit sOMTOR YEas]
(73 vextearnasaa rninr w1, st saiwtoy
15 EDMARDS TERAFTER
I dbra. A Tihanyi-félsziget terliletének felosztisa a felhasznilas szempontjdbol

'ﬁﬂmdwaképc.-.lnzﬁhmy. Magyariz6 a Balaton kiimyeke 1: 10 000-es Epitéstdidumi
Térképsorozatihoz. Magyar Allami Foldeani Intézet, MAFI 7. Budapest, 1970. pp. 96-102.
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Legcélszeribbnek latszott — az egy térképlapon t6rténd dsszegezd bemuta-
tds korlatait szem elout tartva (2. dbra) — a telepiilés belsdségére vetitve, két idoke-
resztmetszetben (1924 és 1968) az dlland6 lakossag foglalkozasi és birtokviszonyait
bemutatni. Ezek kombinacidja ugyanis ~ kiegészitve az allattartisra vonatkozo ada-
tokkal mind az életformara, életviszonyokra, mind azok térbeli rendjére — a belsoseg
és a kiilsd hatar kézotti kapesolatok alakuldsdra — egyardnt kitekintést nydjtanak.
Madszeriink tehat eszkdziil haszndlja a foglalkozdsi, s birtokviszonyok bemutatdsat
azon cél érdekében, hogy dltaluk a népesség tirsadalmi struktirdjdig annak térbeli
rendjét, valamint tjalkoté szerepét felvazolja. A magyar szakirodalomban ift elsoként
alkalmazott szocidlgeografiai vizsgdlati modszerrel egyrészt feltirjuk, hogy egy
virosiasodo falu lakossaganak killonbizd rétegei milyen sokféle arnyalisagban vesz-
nek részt az urbanizacié folyamatiban, masrészt — és ez célkitizéslink szempontja-
bl az alapvetd ~ Kirajzolni toreksziink ennek a folyamatnak terflleti vetiiletét, amely
eloidézi a telepiilés térbeli rendjének modosulasait is. E modszer G ismeretek gazdag
forrasdt nyitja meg a telepiiléstudomdnyok eldtt, és szemlélete dinamikussagaval je-
lentdsen hozzajarulhat a gyakorlat kdzvetlen szolgilatahoz.

A Tihanyi-félszigeten szimos honfoglalds elotti teleplilés — kelta foldvar, ro-
mai villik — Arpad-kori teleplilések és templomok romjai bizonyitjak, hogy ez a vi-
dék igen régtol lakott terlllet, Tihany a kdrnyezd telepillések korébd| visdrtartasi joga
révén mar a kozépkorban kiemelkedett, virossd azonban nem alakult,

A falu mai belsosége is sok szaz éves multi, Az 1055-ben alapitott bencés
apatsag egykori klastroma, s a hajdani tihanyi vér és annak leromboltatsa utin épi-
tokoveibdl az Arpadkori altemplom filé emelt apdtségi templom libanal terlll el, a Belsé-
t6 felé lassan lejtd térszinen. A tihanyi apdtsig foldesuri joghatdsagatol a jobbagyfel-
szabaduldskor megviltakozott drbéres telkes parasztsdg, az apatsig tihanyi uradalmé-

e A nak cselédsége, valamint az apatsagi kolostorban é1&
tabidzat. Tihany népességének  papok és szerzetesek alkottak Tihany népességét a
alakuldsa 15691967 kazott o zadfordulon (1900). A lakossdg szama ezidoben

Ev Inkos/f minddssze 890 5 volt. Az 1880-as évekid] huzamo-
::;: ;2; san stagndld, majd cstkkend népességszim egy-
1890 $93 arant Tihany fejlodési nehézségeit jelzik. A népesség
1900 890 szamanak alakuldsat 1869-1967 kozott mutatja az
1910 806 1. tablazat.
e <o A fejlodés problémai kozott legnyomasz-
1941 1036 tobb a foldhiany, a jo termdteriiletek szukas volta,
1949 172 az egyhdzi nagybirtok tdltengése, a paraszti gazda-
:;g'z’ :;4'2 sdgok nagyfoku elaprozotisiga voltak. A falu 4726
1964 1748 kat. h. Osszter@iletébdl 1920-ban 3405 kat. h.
1965 1835 (72%) egyvhazi birtok, 492 kat. h. (11%) kzdssé-
1966 1919 gi tulajdon, és minddssze 829 kat. h. (17%) volt a
1967 2037 tihanyi parasztsdg tulajdondban. A felgyiilemld
cbbol belterileti lakos 1242 munkaerdfelesleg szamdra az 1920-as évek derekd-



2 dbra. A Tihanyi-félsziget szocilgeografini térképe,
(Szerkesztette: Dr. Lertmuci Eoir 1968, Lektorilta: Dr, Masor
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161 fokozatosan kiépiild tihanyi Flirdotelep tidiloforgalma nydjtott iddszakos munka-
lehetbséget. A falu zirt agrartarsadalménak fokozatos fellazuldsa, a  kettdsfoglalko-
zastak™ szdmanak ndvekedése ezid6tdl erdsddd folyamat.

Tihany 1924, évi szocidlgeografiai képe tehat olyan agrérfalusias szerkezet
vondsait mutatja, amelynek homogenitdsa az 1920-as években megbomlik, s elindul
a gyorsuld atalakulas, varosiasodas atjan.

A domboldalon, az apdtsdgi templom és kolostor impozins barokk koépiile-
tei labanal halmazos Gsszevisszasigban elrendezddbtt 165 lakohdzban lakott 1924-ben
Tihany népessége. Ezen a zért belsdségen kivil ekkor még csak 13 lakohdz dllott a
kiilteriileten (az Ovdri szolokben 2, a Kopasz-hegy dildben 10, a Kenderfldeken 1).
A lakéhazak tilnyomo tobbsége (98%-a) a helyben szabadon rendelkezésre all6, jol
faraghat6 épitdkobdl késziilt. Tetdzetilket is a természet nydjtotta, a tihanyi nadasok.
A héazak 78%-a nadtetds, 10%-a cseréppel, 3%-a zsindellyel fedett volt, s ez a kép
hosszii ideig nem is véltozott.

A domboldallal parhuzamosan futé harom utca és az oket Gsszekdid — a lejtés
irdnydban gyakran zeg-ziigosan halado, olykor sikdtorszerli — mellékutcik mentén so-
rakoztak a falu hdzai. A hizak hossztengelye tbbnyire merdleges az utca vonaldra, de
szimos szabdlytalanul elhelyezkedd is akadt. A belsdségi hazhelyek, telkek ekkor dtlagosan
58-80 négyszogdl nagysdgliak, de akadt 20-35 négyszogdinyi is. A médosabbak
170-240 négyszdgdl nagysigl telekkel rendelkeztek, amelyen a lakohazon kivill mar egy-
két gazdasdgi épilet is helyet foglalt és a gazdasdgi udvar is tagasabb volt. Ezen telkek
arénya azonban csekély a kisebbekhez képest. A birtokelaprozodds jelentds elorehalada-
sét mutatja a belsdségi hazhelyek nagyarény(i osztoddsa is. Az Gsszes hazallomany 13%-
at kettd, vagy t6bb tulajdonos birtokolta, akik helysziike folytén a kbzlisen hasznalt gaz-
daségi udvaron szorongtak. Egycs telkekhez viszont - ahol az udvart is folosztottak —
mér csak mas telken keresztll lehetett bejutni. A hiztulajdonos-hiztartasok birtokkate-
goridinak 1924, évi megoszlasat mutatja a 2. tdbldzat.

1924-ben Tihany 165 belteriileti hdztulajdonosa — a haztartasukhoz tartozokkal
egylitt képviselt ingatlan tulajdon alapjén — a kévetkezd birtokviszonyok kozott élt. A
falu parasztsagdnak 52%-a 1924-ben minddssze 1-S kat. h. nagysdgi mezdgazdasigi

foldteriileten gazdalkodott. Ez a gyér termOké-
: y ; pességli talajon nem nyujtott kelld megélhetést
b b taon - Kiegészit jovedelem nélkcil. Bar ekkor még vi-

araa. Szonylag csekély volt a mezbgazdasdgon kivill

oimal % resdk 80%-a volt dstermeld, de a mostoha bir-

1. foldnélkali 11| 7 tokviszonyok nyomdsdra szdmuk rividesen
;~m :-;lml 26| 12 yprasszerien ndvekedett. Az 1930-as népszim-
vebge oy T 4 1alds Tihanyban 114 Kettds foglalkozist" ke-
$. 10 kat. h.-nal wbb 12| 7 resdtemlit. A folyamatosan épiilo, boviild Fir-
Osszes haztulajdonos hé 165100 dbtelep nyujtott tdbbnyire alkalmi munkat szi-
Ebb! 1/2 hazas 22] 13 mukra. A parasztsdg egyharmada 5-10 kat. h.
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folddn gazdilkodott, s minddssze 10%-nak (12 paraszicsalddnak) volt 13-18 kat. h.
nagysdgl mezbgazdasigi foldieriilete. Ezck birtokai is tobbnyire erdsen szortan, a falu
26 dil6jében szamos parcellara tagoltan fordultak eld. Példaul volt olyan 8 kat. h. nagy-
sagl gazdasag, amely a hatér killinbz0 részein fekvd 24 parcelléra tagozodott.

Az apdtsig birtokdban lévi 5 beltertileti telken, valamint a Belsd-16 melletti ma-
jorban foldnélkili gazdasigi cselédek lakohazai sorakoztak. Szimuk az 1920-as népszim-
lalas szerint 38 keresd €s 60 eltartout volt. Rajtuk kivill az apitsagi major két gazdasigi
tisztviselje lakott a faluban csaladjdval (8 f5), valamint 70 mezdgazdasigi munkis 62
eltartottjval. Az utobbiak koziil hiza, vagy hizrésze csak 17-nek volt, mig a tibbick a
héztulajdonos — 1Gbbnyire 16rpebirtokos parasztsig — hédztartasihoz kapesolodva éltek.

A falu belsdségéhez E-on az dviri sz0lok, Didsi-kertek szolos-gytimalesis-
kertjei, valamint a Kiserd6-diild sz0l6i, erdeje csatlakoztak. Délrdl az Urgedomb szin-
16i, a Szériiskertek, a Cser-hegy szant6foldjei, valamint a Belsd-t6 menti kizbirtokos-
sgi legelok hazddtak. Rajtuk tal D-re a Hosszi-hegy, Sajkéd, Kopasz-hegy legeldin
s a kozbeékel6dd szintéfdideken folyt a tihanyi parasztsag termelémunkdja. Az apat-
sagi birtokhoz a Belsd to komyéke, Apdti-puszta, a Csics-hegy, valamint a lapi-di-
16k parti nddasainak nagy része tartozott. Az Urge-dombon, nem messze a falu mel-
letti majortdl az apétsag faiskolaja allott. Tihany mivelésagi megoszlasat 1935-1964
években a 3. tabldzat mutatja,

3. tdbldzat. Tihany miveléségi megoszldsa 1924-ben a Tihanyi-félsziget te-
19331964 években rilletének tobb mint 50%-a terméketlen

1935-1964  kopdrsdg, amely juhlegeldnek is csak

Mivelési ig 1935 1964 *ﬂw kevéssé alkalmas. A mezdgazdasigilag
i TS megmivelt szantd, kert és sz010 az
e =) dssrteriilet cxekély toredéke: 874 Kat. h.
3. Kent So| 15| 18 1 volt. Ugyanilyen nagysdgti volt a paraszti
4.Ré 284 oail 243l 13t dllartartés céljait szolgal6 rét- és legeldte-
_g-'ég'é ;;g =5 riilet, amelynek tSbbsége a kizség volt
7. Néd sl -] 02| 459 tirbéres telkes gazddinak birtokdban volt,
8. Fanet 2720 _logss| +134 rajta tilstlyban a médosabbak legeltet-
Osszesen: 4734 4749]  +15 tek, A sz016- és gylimélestermelés gyors-

titemil felviragzasa éltette a kisparaszti birtokosok tobbségét. A velik vald intenziv 16-
rOdés, gondos kerti munka mdig is fennmaradé vondsa az apré sz0l6-gyiiméleskertek-
kel rendelkezo, ahhoz szivésan ragasdwdé helyi lakossagnak.

Az E-i Balaton-part ipari fejlddése (Balatonfiizfd, Balatonflired), majd az odi-
[6forgalom fellendillése lehetdvé tette a keresd foglalkozastak kérének bovillését. Ti-
hany népessége életében a nem-agrirtevékenységek mind jelentosebb szerephez ju-
tottak. Kezdetben kiegészitd, ideiglenes jdvedelemforrasként jelentkeztek, s a torzsé-
kas tihanyi agrértirsadalmat az 1940-es évekig még kevéssé érintették. Az 1945, évi
fbldosztiskor 438 kat. h. széntot, legeldt, rétet osztottak ki az egykori fldnélkilli gaz-
dasigi cselédeknek ¢s alkalmi munkdsoknak, valamint 1-3 kat. h.as tdrpebirtokos
parasztoknak. A kiosztott fldek 0j tulajdonosait, de hamarosan a tihanyi paraszisig
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nagy részét a rohamosan teret hodité dldforgalom és a Balaton-parti ipar (Balaton-
fiiredi Hajogyir. Balatonfizfd ipartelepei) magahoz vonzotta. Ezt a folyamatot — a falu
korabbi zart tarsadalmi struktirdjanak teljes felbomlasaban — rendkivill siettette az
idnildGvezeti hazhelyek irdnti kereslet ugrisszerh ndvekedése, a telekarak megtibb-
szBriizbdése. A hatar tavoli pontjain széttagoltan fekvd széntok, legelok, de az utéb-
bi években mar sz0lok és gylmdlesdsok is sorra eladésra kerilltek, és rajtuk a hét-
végi 0dalok nyaraléépiietei gombamddra szaporodtak. A tihanyi hazak szamit
1900-1960-ig mutatja a 4. tabldzar.

4 1abldzat. A hizak szimdnak alakuldsa (1900-1960) B hm' ihamk ‘zmlmdﬁ lakossdga
i Ghézainak s tetemesen
i Hazak szim

lqo(v) 165 = ndtt. A falu belterllete az 1924,
178 cbbal: évi 36 kat, h.rdl 1968-ra 154 kat,
1924 belterileti 165 h.ra duzzadt. Bekebelezte a Fir-
T35 knhertleti 13 dotelepet és E-D-i irdnyban is

1941 327 szamos Gj hdzhellyel bovilt.
1949 333 Tihany killter{iletén az el-
s 476 chbol: mult évtizedben négy kiizmivesi-
! belterlileti 304 . : %
ithertileti 172 tett, Gj nyaralédvezet is léteslt:

Sajkod, Kopasz-hegy, Didsi- és
Godros-diilokben, valamint a Tihanyi-rév komyékén. Ezek a terfiletek funkcisjukban je-
lentésen dtalakultak. A falu lakosai agirtevékenysége itt mdr tetemesen visszaszorult, helyét
{ij nyaralék, kézmivesitett csaladi hizak sokasiga foglalta el. Az egykori mezdgazdasi-
gi teriiletek rovid idé alatt nagy énéki telkekké alakultak at. Masutt (Fiirdételep, Tiha-
nyi-mé16 kisrmyéke) modern szillodak, éttermek, a hozzajuk kapcsolodo ellatd intézmé-
nyek, kiizmivek létesiiltek.

A teriilet funkcionélis atformélédéasa széles méretis urbanizicios folyamattal
kapesolodott dssze. Ez felgyorsitotta a falu belsdsége hazalloménydnak arculati 4t-
alakuldsat is. A hazak kozel felében kdzmivesités, modernizilds (fiirddszoba épité-
se. 16bb szobdissd bovités) tortént. Mindez lehetové tette, hogy az arculatiban kordbban
elhanyagolt agrérfalu megdjuljon és az iidloforgalomba mind intenzivebben bekap-
csolodjék.

Az egykori gazdasdgi épiiletek — mivel tobbségilk kobol épiilt — kénnyen at-
alakithatok voltak. A tihanyi parasztudvarok zome napjainkban mér elvesztette korabbi
agrr jellegii szerepkérét, s mind funkcidjaban, mind arculatdban 10j vonasokat nyert.
Az éllattartds, klondsen a nagyllattartds (16, szarvasmarha) fokozatosan héttérbe
szorul. A gazdasagi épliletek — istdllok, kocsiszinek — gardzzs, lakoépiletekke épill-
nek 4t A belfoldi és kiilfoldi tdildvendégeknek kiadott lakdszobdk szdma az elmilt
5 év alatt ugrasszeriien nott, fontos kiegészitd jovedelemforrst biztositva a csaknem
minden agrartevékenységgel felhagyott haztulajdonosoknak. 1968-ban 54 haztulajdo-
nos 87 szobat adott ki bérbe a nyéri idényre, az IBUSZ fizetdvendégszolgalat tjan.
Az urbanizilédas ezen folyamatat jol tikrdzi Tihany 1968. évi haztartdsi jelleg képe,
amelyet a 5. tdbldzat mutat.



5. tdbldcat. A hdztartdsok jelleg szerinti jagoziddsa 1968-ban

A hztarts jellege Szama
1. Agrrhazarts {18 kat. h. flddel) 34
ehbol:
nagyillattartis nélkiil +
nagyallattarto (b, martia) 30
2. Kétlaki (alkalmazotti) hiztartas (1-8 kat b folddel) | 125
¢bbdl:
nagyallattarto 29
csak kisallattarto (sertés) 72
Allattartés nélkdili 24
3. Alkalmazotti hiztartis (1 kat. h.-ndl keveschb folddel) | 107
ebbol:
nagydllattarsd 5
Kisédllattarsd I
allattartis nelkoli 91
4. Alkalmazotti hiztartds, f0)d nélkil 78
Ossces haztartas: 344

Tihany 1924-ben még tilnyoméan agrartermeldkbdl allo tarsadalma az ag-
rérkeresdk rohamos csokkenése mellett (19301960 kdzott 70%-kal esett vissza ara-
nyuk) napjainkra csaknem teljesen dtformalddott. 1968-ban a falu 344 haztartasabol
minddssze 34 haztartas szamdra biztositott kizardlagos jovedelmet az dstermelés, cze-
ket jeldltiik agrarhiztartisként. A haztartasok 35%-a ipari, vagy egyéb nem-agrar f0-
kereset mellett 1-8 kat. h. mezogazdasdgi fldtertlletet is mivel, tehét benniik az agrir
és nem-agrartevékenységbdl szarmazd jovedelem egyarant jelentds. Ezeket jeldltik
kétlakinak”™. Kozulik nagyallattarté (16, szarvasmarha, amely istdllé fenntartasét
igényli) csupdn 29. A tobbick az egykori gazdasagi udvart felszimoltdk, atalakitottak.
Az | kat. h.nél kevesebb foldet birtokl ipari és mas, nem agrdr tevékenységbdl eredd
fojovedelmii alkalmazotti haztartdsokban az agrarkereset mér csak aldrendelt szere-
pll. 95%-uk gazdasagi udvar nélkili, sertést is csupdn 10% (11 hztartds) tart, mig
a 10bbi csak baromfit, vagy még azt sem. Ezck élelmiszerellatas szempontjabdl a ke-
reskedelmi aruellatasra utaltak, miként a fildnélkiili hiztantasok tibbsége is. (Az Usszes
héztartasok 55%-at képviselik.)

Virosiasodotisaguk az dnellatas hidnydn kivill abban is megnyilvanul, hogy
a falu kilsdségével — a termbhatdrral — semmiféle termelési kapesolatuk nines. Az al-
kalmazotti hiztartasok mintegy 20%-anak is csak a sz6lokre, gylimélcsGsokre kor-
litozodik az agrartevékenysége, amely ugyan munkaintenziv, de ,vérosias™ jellegd
kiegészitd jévedelemforrds. A falu 64 hdztartasanak jelenleg is van funkciondlé paraszti
gazdasagi udvara, istalloval, marha-, 16tartassal, szekere szimdra szinnel, takarmany-
térrel.
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TUbbséglk a Csokonai és a Batthyany utcaban talalhato, A foforgalmi Grtol
- a Kossuth Lajos utcdbdl — a nagy nydri autéforgalom kdvetkeztében a nagyallat-
tartis csaknem teljesen Kiszorult. Itt a megszaporodott szami kdzintézmények, bol-
tok, vendéglok, éttermek, valamint a fizetdvendégszolgalatba bekapcsolddott Gjjaépuilt
csalddi hazak sorakoznak.

A tihanyi hatarbél 1968-ban 1227 kat. h. volt a lakossdg egyéni tulajdondban,
mig 3527 kat. h. &llami tulajdonban 1év6 fldteriileten a Badacsonyi Allami Gazdasag
Tihanyi Ozemegysége, az Allami Erdogazdasig, valamint az Allami Nadgazdasag gaz-
dalkodott. A kdzség mezdgazdasagilag mivelt 1487 kat. h. sszterilletébdl 1968-ban
is csak minddssze 653 kat. h. volt a szant6 (az 1964. évi 538 kat, h. szantdterilet
kissé ndvekedett), amelynek 85%-dn a helyi lakossdg egyéni miivelési gazdilkoda-
sa folyik. Mezdgazdasagi termeldszévetkezet Tihany kozségben nem alakult. Tago-
sitatlan fSldjeiket a gazdalkodok — kelld dllattartds, igaerd hianydban — gyakran csak
komoly nehézségekkel kilzdve mivelhetik meg. Akinek ma még 4-8 kat, h. szantdja
van, kénytelen lovat, szekeret tartani, ami a kisiizem rentabilitasdt eleve kérdésessé
teszi. Kdltségeik csokkentésére szivesen és gyakran véllalnak fuvaros bérmunkat. A
felszerelés, igaerd nélkili térpe izemek jovoje még inkdbb problematikus, igy érthe-
16, ha a Oldjeiktol sukan szabadulni (Orekszenek, mint gzl a etemesen nivekvo in=
gatlanforgalom is jelzi.

A falu életének ritmusit, az életformat a mai Tihanyban méar nem az agréir-
termelés, hanem az idegenforgalom, s az ipar hatdrozzik meg. Ezek a maguk saji-
tos évszakos €s napi ritmusdval alapvetden eliitnek a kordbbi agrérfaluétdl. Az Udi-
1ési idényben (majus-oktéber) mind a Firdbtelep, mind a vele dsszendtt falu népes-
ségszama tetemesen felduzzad. Ellatasukra, kiszolgalasukra a helyi népesség
munkaerofeleslegei sem elegendok. Tihany ekkor ideiglenes munkaerdfelszivo teril-
letté valik. A szezondlis népességszim ndvekedéssel egyiitt nd az ideiglenesen bedaramlo
keresok szama is. A szolgdltatGipar szakmunkdsainak zome nem helybeli lakos, bar
a tihanyiak évrdl-évre egyre fokozddo ardnyban szerepelnek soraikban. A szezon vé-
gével az 0dalok tdvozasdval a népességszam ismét lecstkken.

Tihany természetvédelmi teriiletté nyilvénitott kiilsoségének nagy részét nya-
ranta a hazai és kQIfoldi 0dulok, turistak ezrei keresik fel, Ezek a teriiletek kordbban
csak egy sziik falusi kdzosség gazdilkodasi céljait szolgalidk, Tihanyt 0 orszdgos
funkcidja az urbanizalt kbzségek sordba emelte.
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Esettanulmany 3.
Onga népességének rétegzodése és teriileti szegregacioja

I. Bevezetés

A tarsadalmi mobilitds, az 0 tarsadalmi csoportok megjelenése (pl.
deprivaltak, immigransok stb.) és atstrukturalodéasa (pl. etnikai szegregécio,
deviancia felerdsodése stb.), a massag elfogadéasi és befogadasi szintjeinek
megismerése, a szubjektiv biztonsagérzet gyengiilése szinte minden embert
érdeklo-érint, a lakossagi életmindséget kozvetleniil befolyasold jelenség
(Anthony G. 2008). Ezek tanulmanyozasa interdiszciplinaris megkozelitést
igényel, amelyben a szocialgeografianak is jelent6s szerepet kell kapnia (Berényi
I. 1992, 1997.). A rendszervaltozas 6ta lezajlott tarsadalmi valtozasok kiilondsen
indokoltta és aktualissa teszik a telepiilési térben €16 tarsadalmi csoportok
specifikus szociologiai, szocialgeografiai kutatasat (Andorka R. 2006). A térben
lejatszodo dinamikus és labilis folyamatok tarsadalmi vizsgalata és bemutatasa a
szocialgeografia egyik kiemelt feladata. A hazai szocidlgeografiai kutatdsok
sokrétliek, az egy-egy telepiiléshez kapcsolddd — napjainkban mar klasszikusnak
tekinthetd — teljes kort felmérésektdl (pl. Lettrich E. 1970, Szabo Z. 1936 stb.) a
reprezentativitast figyelembe vevé — a véletlenszeriiséget hangsilyozdo —
részleges kérddives (lakossagi és/vagy telepiilési vezetOkre fokuszalo)
vizsgalatokig (pl. Michalko G. 1996, Szabo Sz.-Vidéki I. 2003 stb.) bezarolag.

A pozitiv és negativ tarsadalmi jelenségek térbeni megjelenésének
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen segitséget nyljtanak azok a telepiilésfoldrajzi
kutatasok, amelyek az agglomeracids és szuburbanizacioés folyamatok hazai
sajatossagait, a népesség aramlasi palyait és e mogott huzodd motivaciokat
értelmezik (pl. Dovényi Z. 2007, Bajmocy P. 2003, 2006, Csanddi G. — Csizmady
A. 2002, Timar J. — Varadi M. 2000, Hardi T. 2002, Szabo J. 2003, Szebényi A.
2006, Kokai S. 2006 stb.) Kevesebb figyelem iranyult azonban a miskolci
szuburbiaban zajlo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok szocialgeografiai aspektust
kutatasara ¢és sajatossagainak feltdrasara. Tanulmanyomban e témakorhoz
kapcsolodéan mutatom be az Ongan, 2011 nyaran végzett vizsgalataim
eredményeit, mintegy adalékként a miskolci szuburbidban zajlé folyamatok
értelmezéséhez.

A Miskolc északkeleti eldterében fekvd, kozel Gtezer f6s Onga olyan kisvaros
(2013-ban nyerte el a varosi cimet), amely a vidéki agglomeracios-
szuburbanizacios kisvarosok egyike (Kristof A. 2013/b), s elmult félévszazados
fejlodése (1. térkép) sajatos helyet jeldl ki szamara, mind Borsod-Abatj-Zemplén
megye, mind hazank telepiiléshalézati térképén (Kristof A. 2013/a). A dualis
alaprajzi kép és a tObbszOrdsen szegregalt ongai tarsadalom legfontosabb
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valasztovonala a telepiilésen keresztiil halado Miskolc-Kassa vasttvonal. Az
egyes tarsadalmi csoportok jol korvonalazhato, teriiletileg szegregalddo
elhelyezkedését, réteg és életmod kiilonbségeit, diszharmonidit tobb forras
alapjan elemzem ¢és értékelem. Onga emberi er6forrasainak allapotat, egyrészt a
kivalasztott — egymassal szorosan korrelalo — KSH statisztikai mutatok tiikrében,
masrészt reprezentativ kérddives felmérés alapjan vizsgaltam. Az elékészités és
a feldolgozas soran természetesen felhasznaltam a KSH megfeleld adatbazisait,
kiilonos tekintettel a 2011. évi népszamlalas eredményeire.

B 1784 /87 \
[ 11787-1848 \

\
B 1848-1910
[ 11950-1992 \
B 1992 - 1996
B 1996 - 2006
[ 2006 -2012

1. térkép: Onga alaprajzi fejlédése (1784 — 2012)

Forrés: A katonai térképfelmérések alapjan sajat szerkesztés

A felmérés soran 200 db kérdodivet — utcardl-utcara haladva véletlenszertien —
osztottunk ki az ongai lakosok ko6zott, akik koziil 140 f6 egy honap alatt juttatta
vissza a kitoltott kérdbiveket. E kérdbivekben azokra a tarsadalmi problémakra
kerestem és kaptam valaszokat, amelyek a lokalis térben — az emberek
mindennapi életében — a leginkabb foglalkoztatjdk az ongai lakosokat (pl.
jovedelmi viszonyok differenciai, etnikai jellemzok, telepiilésfejlesztési
elképzelések, vélemények a lakohelyrdl, az dnkormanyzat megitélése, eloitélet
¢s tolerancia stb.).

A kérddivek alapjan egyes tarsadalmi csoportok (pl. a valaszadok koziil 100
nd és 40 férfi, Onga-Ovarosbol 48 db, Onga-Ujvérosbél 92 db kérddivet kaptam
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vissza, az Ovarosban kitoltott kérdéivek 56%-a szarmazik a 45 évnél idsebb
lakosoktol, mig az Ujvarosban kitoltott kérddiveknél ez az arany minddssze 35%
stb.) feliil, illetve alul reprezentaltakka wvaltak (1. terkép). E problémak
kikiiszobolését nem tudtam megoldani, a kérdéivek segitségével azonban kitlizott
céljaim nagy részét sikeriilt elérni, mindazok ellenére, hogy maradtak ,,fehér
foltok” Onga térképén, melyeket a személyes terepbejarasok és a helyismeretem
segitségével is igyekeztem athidalni. Mindez nem befolydsolja a kérdodivek
informaciobazisanak értékét, alapvetden meghatarozza azonban a kérddivek
eredményeit és a levont kdvetkeztetéseket. Fontosnak éreztem, hogy a kérddivek
kiértékelésével valaszt kapjak az alabbiakra:
1. Milyen mélységli ¢és differencialtsagn az ongai tarsadalom
szegregacioja?
2. Elkiiloniilnek-e a szegregalt tarsadalmi csoportok €s rétegek a szocial-
geografiai funkcidk alapjan?
3. Feltarhatoak-e a szegregacié szuburbanizacios folyamathoz kapcsolhato
elemei?
4. A tarsadalmi szegregacionak vannak-e teriileti aspektusai, azaz van-€ a
telepiilési kdrnyezet jelenlegi tértagozodasa, valamint a helyi tarsadalom
sajatos térszerkezete kozott Osszefiiggés?

srer

Onga népességgyarapodasat tekintve megallapithato, hogy 1949-2011 kozotti
hat évtizedben — a teriileti terjeszkedéssel parhuzamosan — dinamikus valtozas
kovetkezett be, melynek eltérd két szakaszat, az agglomeracios (1960-1990) és a
szuburbanizacios folyamatok hataroztak meg (1. tablazat).

1. tablazat: Onga népességvaltozasanak elemei 1949-2010 kozott

Idészak Természetes Vandorlasi Lakénépesség

szaporodas (f6) kiilonbozet (f6) (idészak elején)
1949-59 453 102 2515
1960-69 360 -212 3070
1970-79 337 -177 3456
1980-89 213 213 3616
1990-2001 278 441 4042
2001-2010 40 8 4761

Forras: Népszamlalasi kétetek alapjan sajat szerkesztés

E dinamizmust jol mutatja, hogy hatvan év alatt kdzel duplajara emelkedett a
telepiilés népességszama. Az agglomeraciods folyamatok eredménye, hogy Onga
az 1940-es évek végétol folyamatosan terjeszkedett a vasuttol nyugatra is (Kristof
A. 2013/a), amelyhez jelent6s népességgyarapodas tarsult. A szuburbanizacios
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folyamat az 1990-es évek elejétdl gyorsult fel, sajatos formakat hozott 1étre, mind
telepiilési, mind tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasban. A napjainkban két részbol
allo varos régi, kanyargos utcdju telepiilésrészét nevezik a helyi lakosok
Ofalunak, mig az jonnan kiépiilt telepiilésrészt Ujtelepnek.

A természetes szaporodas 1949-80 kozott volt a legmagasabb, de a fiatalos
korstruktura fennmaradasara utal, hogy 1990-2001 kozott is 278 fével magasabb
volt az élve sziiletések szama, mint a halalozasoké, vagyis a mortalitas és fertilitas
mutatoészdmai alapvetéen nem valtoztak meg. Az 1949-1990 kozotti idoszak
vandorlasi kiilonbozetben megfigyelhetd fluktuacié onmagaban nem tamasztja
ald az agglomeracids hatasokat, az 1960-as és 1970-es évek magas elvandorlési
értekei pedig ezt kifejezetten cafoljak. E tekintetben igen tanulsagos azt
megvizsgalnunk, hogy a kérddivekre valaszolo 140 ongai lakos midta él
telepiilésén (2. tablazat). Meglepé modon az agglomeracios folyamatok jobban
érintették az érettségizetteket és diplomdsokat, mint a szuburbanizicio. Az
altalunk megkérdezett 140 ongai lakos kdzott egyetlen olyan diplomas sem volt,
aki 1990 utan koltozott a kisvarosba, s az érettségizettek koziil is minddssze 6 £6
érkezett az elmilt évtizedekben. Mindez azt sejteti, hogy értelmiségi kitelepiilés
nem tortént Ongara, tehat nem volt klasszikus szuburbanizacio.

2. tablazat: A megkérdezett lakosok Ongadn tartézkoddasanak kezddiddpontja

Befejezetlen | Befejezett | Szak- | Erettségi | Egyetem, | Osszesen
Evek altalanos altalanos iskola Féiskola (f6)
iskola iskola

2000-2008 2 | - 8 2 12
1990-1999 4 2 14 4 24
1980-1989 6 4 10 20
1970-1979 ---- 4 4 14 8 30
1960-1969 --—- 2 4 12 12 30
1950-1959 --—- — 2 --—- 2 4
1950 el6tt 2 4 6 8 20
Osszesen 8 12 44 44 32 140

Forras: Kérdoivek alapjan sajat szerkesztés

A vandorlasi kiilonbozet értékeiben jol tiikr6zédnek a mindenkori tarsadalmi
prioritasok, amennyiben az elvandorlok és a bevandorlok tarsadalmi statusza
alapvetOen atalakult (Takdcs L. 1998, Kristof A. 2013/b). A migracio
mozgatorugdja 1990 utan az a hazankra is jellemz6 szuburbanizacioés folyamat,
amely soran a megélhetési nehézségek miatt koltéznek ki az emberek a nagyobb
varosokbdl — esetiinkben Miskolcrol — a tavolabb fekvé vidéki telepiilésekre
(Dovényi Z. — Kovacs Z. 1999). Napjainkra Onga népességndvekedése lelassult,
stabilizalodott egyre inkabb kikristalyosodnak a tarsadalom tdorésvonalai,
problémai.
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II1. Onga népességének rétegzodése és teriileti szegregacidja

A telepiilés népességndvekedése maga utan vonta a tarsadalom gyors
atstrukturalodasat és differencialodasat. A KSH adatbazisat attekintve és
elemezve — els6dlegesen — az alabbi statisztikai mutatok jelzik az ongai
tarsadalom rétegzettségét, melyekre a kérddivekben is kiemelt figyelmet
forditottunk (3. tdbldzat):

e anépesség korstruktiraja
a népesség iskolazottsaga
a népesség etnikai Osszetétele
a népesség gazdasagi aktivitasa
az aktiv keresok foglalkozasa
az aktiv keresok ingazasa
a népesség lakas- és jovedelemviszonyai

III. 1. Onga népességének korstruktiurdja

A varos lakossaganak korstrukturajat tekintve (1. dbra) tobb altalanosan
ismert (pl. 1990-ben a 40-45 év kozottiek alacsony értékei a masodik vilaghabora
alacsony sziiletésszadmait tiikrozik, a 14 év alattiak magas értékeit a roma fiatalok
emelik meg stb.) és tobb specidlis elemet mutatnak.

1. abra. Onga népességének korfai (1990,2001,2011)

!
Ferfiak

250 200 180 10 A0 Q 4 a0 0n AL 200 250

Il zo11 Il 20 Bl 190

Forras: Népszamlalasi kétetek alapjan sajat szerkesztés
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Mindenképpen kiemelhetd, hogy a szuburbanizacié eredményeként 2011-ben
a 40-59 év kozottiek szama magasabb volt, mint a 20-39 év kozottieké. Igy
fordulhatott el6 az, hogy a korfa 2011. évi adatai alapjan jelentOsebb csokkenés
csak a 60 év felettieknél kovetkezett be. A legmagasabb az 55-59 év kozottiek
aranya volt, ami azt mutatja, hogy a telepiilésre iranyulé szuburbanizacioban a
kozépkoru, tobb gyermekes csalddok vettek részt, melyek eredménye, hogy
Ongat a fiatalos korstruktura jellemzi (3. tablazat).

3. tabldazat: Onga népességének néhdny differencidltsdgi tényezdje (1990-2011)

. 1990 2001 2011 Kérdoiv

Mutatok elemek % % % % 7 % 6 %
Ossznépesség 4042 | 100 | 4761 | 100 | 4858 | 100 | 140 | 100
0-19 év 1307 | 32,3 | 1496 | 31,4 | 1324 | 27,2 10 7,1
Korstrukttra 20-59 év 2169 | 53,7 | 2524 | 53,0 | 2719 | 56.0 | 108 | 77,1
60-x év 566 | 14,0 741 | 15,6 815 | 16,8 22 | 15,8
A& ) 9073 | 56,2 | 3006 | 65,0 | 3580 | 737 | 20 | 14,3

, , alt. isk. 8. évf.

Iskolézottsdg [ ~7g” "4 &rettséai | 550 | 13,9 | 1007 | 21,2 | 1534 | 3L,6 | 44 | 314
25-x év diploma 88 2,2 176 3,7 369 7,6 25 | 17,9
Etnikai magyar na. na. | 4682 | 98,3 | 4563 | 93,9 | 134 | 95,6
megoszlds roma na. na. 813 | 17,1 | 985 | 20,3 5 3,6
német na. na. 5 0,1 12 0,2 1 0,7
aktiv kereso 1691 | 41,8 | 1304 | 27,4 | 1610 | 33,1 | 100 | 71,5
Gazdasagi mupkanélkﬁli 51 1,3 428 9,0 492 | 10,1 8 5,7
aktivitds inaktiv 832 | 20,6 | 1417 | 29,8 | 1264 | 26,0 8 57
eltartott 1468 | 36,3 | 1612 | 33,9 | 1492 | 30,8 8 5.7
nyugdijas 695 | 17,2 | 789 | 16,6 | 815 | 16,7 | 16 | 114
Aktiv keres6k Ongéra 318 - 95 - na. na. | na. na.
ingazasa Ongarél 1299 | 76,8 | 1002 | 76,8 na. na. 65 | 65,0
osszkomfort 534 | 43,4 753 | 52,9 957 | 60,8 100 | 779

Lakasok komfort 262 | 21,3 359 | 25,2 420 | 26,7 '
felszereltsége félkomfort 76 6,2 50 3,5 a7 3.0 31| 221

komfort nélkiili 357 | 29,1 261 | 183 150 9,5
Forras: Nepszamlalasi kitetek alapjan sajat szerkesztés

Az is jol érzékelhetd, hogy Onga tarsadalmanak eldregedése egy évtized alatt
bekovetkezik, a nyugdijasok szama gyorsan emelkedni fog, a magas 50-60 év
kozottieknek koszonhetéen. A kérddivek segitségével jol kirajzolodnak Onga
korstrukturajanak teriileti kiilonbségei, egyértelmii, hogy az 6varosi részeken az
iddskoruak lennének dominansak, azonban az itt elhelyezkedd romatelep miatt
differencialtabb a helyzetkép, a roma szegregacid® markans elemei jol
kirajzolodnak. Az  Onga-Ujvarosba korabban letelepiiltek mellé a
szuburbanizacios népesség-kiaramlas eredményeként fiatalabbak érkeztek,
sajatos korstruktirat eredményezve e varosrészben is (2. térkép).
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W 60 év felett
[ 45-60
I 30-45
[ 18-30
[ 18 év alatt

2. térkép: A valaszadok korszerkezetének teriileti kiilonbségei
Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

IIL. 2. Onga népességének iskolazottsaga

Az iskolai végzettség, azaz a képzettség altalaban a tudas hasznosulasa és
érvényesiilése a munkaerOpiacon, ami attételesen megnyilvanul a jo
foglalkoztatasi pozicioban és a keresetben. Altalaban az iskolai végzettség
szintjének novekedése kovetkeztében a munkaerd-piaci részvétel mértéke is
novekszik, illetve annak hianya természetes moédon vezethet a munkaerd-piaci €s
ezen keresztll a szélesebb értelemben vett tarsadalmi kirekesztodéshez (Nemes
Nagy J. — Jakobi A. 2002, Obddovics Cs. — Kulcsar L. 2003). A magyar
oktataspolitikanak megfelelden a népesség iskolazottsagi szintjének alakulasat az
ezredfordulot kovetden a kozép- és fels6fok iskolai végzettséggel rendelkezok
népességen beliili ardnyanak ndvekedése jellemezte, ezzel parhuzamosan egyre
kevesebb az altalanos iskola 8. évfolyamanal alacsonyabb végzettségliek aranya.

A kérdéivek alapjan készitett 3. térkép a valaszadok iskolai végzettségének
telepiilésen beliili teriileti differenciait tiikrozi, ahol az Onga-Ovaros és Onga-
Ujvaros kozotti markans kiilonbségek szembetiindek. Okai kozott a
szuburbanizacios folyamatok napjainkban is alapvetd fontossagiak, de nem
hagyhatok figyelmen kiviil a korstruktura fentebb bemutatott sajatossadgai sem. A
megkérdezettek végzettség szerinti megoszlasa jol tikrézi a magyar
tarsadalomban kialakult gyakorlatot, mely szerint a nék alapvetéen magasabb
végzettséggel rendelkeznek (Népszamlalas 2001). Bar esetiinkben ez az orszagos
atlagnal kifejezobb, hiszen a szakmunkds végzettséget leszamitva, minden
kategériaban a ndk talalhatok nagyobb szamban és aranyban. A korstruktira
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teriileti differenciai alapjan vartnél is alacsonyabb Onga-Ovaros lakosai kozott a
diplomasok aranya. Az érettségizettek magas hanyada viszont a kozépkoruak
magasabb jelenlétével jol korrelal.

W befejezetien altalanos iskola
I befejezett altalanos iskola
[ szakmunkas
[ érettségi

[] féiskola, egyetem

3. térkép: A valaszadok iskolai végzettség teriileti differencidai
Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

I11. 3. Onga népességének etnikai dsszetétele

Ongan négy etnikai csoport talalhat6: roma (985 £6), szlovak (5 £6), német (12
6), lengyel (2 f6). Az etnikai csoportok koziil a romak alkotjak a legnépesebb
csoportot, az Osszlakossag 20,3%-at (3. tablazat). A romak jelentés része a
népszamlalasi adatbazis szerint kettGs nemzetiséglinek vallja magat. A romak
szama az 1960-as évektdl kezdett emelkedni, amikor a ciganytelep épitése
elkezdddott, s a fiatalos korstruktirat napjainkig megtartva e kisebbség tobb mint
fele gyermekkort. A legnagyobb problémat azonban a felndtt roma lakossag
jelenti, mert sokan nem végezték el még az altalanos iskolat sem el, ezért 6k
gyakorlatilag funkcionalis analfabétak, igy munkat sem tudnak vallalni. A romak
terlileti szegregacioja (Gyongyvirag u. és kornyéke) a térképeken jol kovetheto.

I11. 4. Onga népességének gazdasagi aktivitasa
A miskolci iparvallalatok kozelsége a XX. szazad kozepétdl egyre
erdteljesebb hatast gyakorolt Onga foglalkozasi struktirajara is. A hagyomanyos

agrartarsadalom (1941-ben az aktiv keresék 65%-a a mezdgazdasagban
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dolgozott) végleg felbomlott. Onga multbeli agrarjellegii gazdasaga az 1970-es
évekre ipari-agrar jelleglivé valt, a teljes foglalkoztatottsag megvalosulasaval. A
rendszervaltozas ota a foglalkoztatottak szdma - az orszagos tendenciakkal
megegyezoen - csokkent, ebbdl adodik, hogy a munkanélkiiliek széma
megsokszorozodott (3. tablazat). A foglalkoztatottak szama 2011-ben sem érte el
az 1990. évi értéket, mikozben a munkanélkiiliek szama mintegy tizszeresére
novekedett. Relative joval kedvezotlenebb a helyzet, hiszen husz év alatt a varos
népessége tobb mint nyolcszaz fovel emelkedett, igy az Osszlakossag alig
egyharmadanak volt munkahelye 2011-ben. A munkanélkiiliek aktiv keresokhoz
viszonyitott ardnya (24,5%) is magasabb, mint a megyei atlag (18,4%). Mindez
sulyos problémakat okoz a kisvarosban, jelentdsen befolyasolja a kozosség életét.
A magas munka-nélkiiliségi rata ravilagit arra is, hogy a telepiilés lakossaganak
jelentds hanyada kilatastalan helyzetben van.

A megkérdezettek (140 ) koziil 84 f6 (60%) szamitott aktiv keresonek. A
tobbség szellemi munkat végez €és ez a nék korében mutatkozik markansabban,
mig a férfiaknal a szakmunkat végzdk szama a legmagasabb. Az inaktiv keresok
kozott a ndk aranya a magasabb, ez a tarsadalmi adottsagokbol adédik. A
foglalkoztatottsag telepiilésen belilli differenciai (4-5. térkép) ismét arrol
tajékoztatnak, hogy Ongan igen jelentGs a tarsadalom teriileti szegregaltsaga.
Onga-Ovaros 48 megkérdezett lakdjabol 31-nek volt munkahelye, ami magasabb,
mint ami az életkorbol fakad, ugyanakkor Onga-Ujvaros 92 megkérdezett
lako6jabol 53-nak volt munkahelye, ami alacsonyabb, mint ami a korstruktarabol
¢s az iskolazottsagbol kovetkezne.

[ nyugdijas
B tanuld

@ gyes
[ munkanélkiili

4. térkép: A foglalkoztatottsdag teriileti differencidi a valaszadok korében
Forréas: Kérdoéivek alapjan sajat szerkesztés
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111.5Az aktiv keresok foglalkozasanak megoszlasa iskolai végzettség szerint

A vizsgalatokat az indokolja, hogy az eddig bemutatott adatok alapjan az
ongai tarsadalom szegregaltsaga - az életkor mellett - a foglalkoztatottsag és az
iskolai végzettség kontextusaban is jol kirajzolddik. Azok a valaszadok, akik csak
az altalanos iskolat végezték el, valamennyien fizikai munkasok. A szakiskolaval
rendelkezdk kozott a szellemi munkasok szama alacsony, 6k magasabb beosztasu
allasokat nem tudnak betolteni. Az érettségivel rendelkezok kozott a szellemi és
a fizikai munkasok aranya kiegyenlitett. A diplomaval rendelkezd valaszadok
tobbsége szellemi munkat végez, s minden nyolcadik vallalkozassal is rendel-
kezik vagy tulajdonos (4. tabldzat).

4. tablazat: A valaszadok foglalkoztatottsaga iskolai végzettség szerint

Foglalkozas ;:Il(tglll:goos. Szakiskola | Erettségi | Diploma Os::g)s en
Tulajdonos - 2 2 4 8
Szellemi munkés - 2 10 26 38
Szakmunkés - 16 10 - 26
Fizikai munkés 2 8 2 12
Osszesen 2 28 22 32 84

Forras: Kérdoivek alapjan sajat szerkesztés

5. térkép: A valaszado aktiv keresdk foglalkozdsa iskolai végzettség szerint

B tulajdonos, vallalkozé
B szellemi munkas
I szakmunkas

[ fizikai munkas

Forrds: Kérdoivek alapjan sajat szerkesztés
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I11. 6. Az aktiv keresok ingazasa

Fontos szempont volt az a vizsgalat soran, hogy az ingazasi szokéasokat
megismerjiik. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az ingdzok szama
(1002 f6) relative magas (3. tabldzat), melyet az iskolai végzettség differenciai is
markansan befolyasolnak. A helyben foglalkoztatottak felének, mig az eljaro
foglalkoztatottak 56,5%-anak a kozépiskolai érettséginél alacsonyabb volt a
legmagasabb iskolai végzettsége 2001-ben. A 3. tablazat adatai alapjan
megallapithatd, hogy a foglalkoztatottak alig tobb mint egytizedének volt
diplomdja, a nyolc osztalyt végzettek szama ennek kozel kétszerese. A
foglalkoztatottak kozel negyven szazaléka szakmunkas bizonyitvannyal, mig
tobb mint egyharmada érettségi bizonyitvannyal dolgozott a kiilonb6z6
munkahelyeken. A munkahelyekre vonatkozdan ismert, hogy dolgozni a miskolci
ipari lizemekben és a szolgaltatisi tevékenységet végzo vallalatoknal és
vallalkozasoknal tudtak az ongaiak, azaz megtartottak korabbi varosi
munkahelyeiket (Kristof A. 2014). Sem az ongai dnkormanyzat, sem az ongai
vallalkozok e tekintetben nem jelentettek komoly befolyasold tényez6t. A helyi
foglalkoztatottakon kiviil minddssze 95 f6 érkezett Ongara mas telepiilésrol
dolgozni 2001-ben, ez alig tizede volt az eljaroknak (Népszamlalas 2001).

Onga kozismerten nem bdvelkedik munkalehetségekben, igy a kérddivekre
valaszt ado aktiv keresdknek (84 f6) csak a 23,8%-a tudott elhelyezkedni a
lakohelyén (5. tablazat). Helyben joforman csak a mezdgazdasag, a
szolgaltatasok (pl kiskereskedelmi egységek), és a Telepiilési Onkormanyzat
(altalanos iskola, 6voda, Polgarmesteri Hivatal) tud munkat biztositani.

5. tablazat: Az aktiv keresok munkavégzésének helye végzettségiik szerint

Helység Alt. iskola | Szakiskola | Erettségi | Diploma | Osszesen
8 osztaly (f6)
Ongan 4 4 4 8 20
B.-A.-Z. megye - 18 18 22 58
Megyén kiviil -—-- 6 —-- —- 6
Osszesen 4 28 22 30 84

Forras: Kérdoivek alapjan sajat szerkesztés

A valaszadd aktiv keres6k koziil az Ongan foglalkoztatottak negyven
szazaléka diplomaval rendelkezett (8 f0), akik az onkormanyzati fenntartasu
hivatalokhoz kapcsolodnak. Az ongai diplomasok tobb mint hetven szazaléka —
ugyan ez a helyzet az érettségizettek és szakiskolat végzettek esetében is —
ingdzéasra kényszeriil. Osszességében a valaszado aktiv keresék 64%-a, Onga
hatérain kiviil dolgozik. A napi ingazoknal (57 £6) élesen kirajzolodik (6. térkép)
Onga-Ujvéaros dominancidja (48 5), jelezve hogy az itt él6k kevésbé tudtak
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beilleszkedni a varos tarsadalmaba, azaz csak lakohelyiiknek érzik Ongat,
kiilondsen az ,,ongai Rozsadombon” é10k.

Il mindennap
I hetente

[ ritkabban
[] helyben foglalkoztatott

6. térkép: A valaszadok aktiv keresdinek ingdzdsi viszonyai
Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

IIL. 7. Onga népességének lakas- és jovedelemviszonyai

Az ongai lakosok jovedelemviszonyaira direkt modon a kérdéivekben sem
kérdezhettiink ra, azonban a lakasallomany differenciai (6. tablazat, 7. térkép)
kozvetve jelzik az ott ¢€lok anyagi-pénziigyi erejét, lehetOségeit az
¢letkoriillmények valtoztatasa tekintetében. Az elmult két évtizedben tobb mint
haromszaz lakas épiilt Ongan, ami a lakasallomany kozel negyede, s ez
mindenképpen kedvezo, mint ahogy a lakasok nagysaga (a lakasallomany fele
100 m? feletti alapteriileti), szobaszama vagy éppen a kozmiivekkel vald
ellatottsaguk. Ugyanakkor a statisztikai adatsorok alapjan az is jol kirajzolodik,
hogy magas az egy lakasra jutd lakok szama és a komfort nélkiili, félkomfortos
¢és sziikséglakasok szama, melyek ismereteink szerint zommel az 1960-as évek
elott épiiltek (Népszamlalas 2001).

A lakéasok felszereltsége a jovedelemviszonyokkal, a lakossag korstruk-
tarajaval és iskolazottsagaval (4. tablazat), s6t az etnikai megoszlassal is szoros
korrelaciot mutatott felmérésemben. A kérdoéivek kiértékelésének eredményei-
bol megallapithatd, hogy magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd csoportok
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inkabb kabeltévéznek és interneteznek, szamitégépet hasznalnak, az alacso-
nyabb végzettségliek paraboldznak. A nyolc osztalyt nem végzetteknek gyakor-
latilag nincs semmijiik, az azt elvégzoknek szignifikansan tobb tulajdonuk van.

6. tablazat. Az ongai lakdsok felszereltségének kiilonbségei

Be;\fejegetlen B,efejf:zett Szak- ) | Egyetem,
Eszkozok al_t alinos al_t alinos iskola Erettségi Foiskola Osszesen
iskola iskola
(f6) (f6) (f6) (f6) (f6) (140£6=100%)

DVD 2 3 18 35 32 90 6 64%
Videokamera 0 0 3 12 14 29 6 21%
Parabola 6 4 29 10 4 53 16 38%
Kaébel-tv 2 8 15 34 28 87 16 62%
Laptop, PC 1 5 5 25 30 66 16 47%
Vez. telefon 3 10 19 20 28 80 6 57%
Mobiltelefon 4 12 31 42 32 121 16 87%
Internet 1 7 22 31 32 93 6 68%
Mosogép 3 10 40 40 32 125 16 89%
Mosogatogép 0 0 0 0 15 15 6 11%

Forras: Kérdoivek alapjan sajat szerkesztés

3 jol felszerelt
B kevésbé felszerelt

7. térkép: A valaszadok lakadsai felszereltségének teriileti kiilonbségei

Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A kevésbé iskolazott lakosok szerényebb koriilmények kozott élnek és nem
varhato a haztartasaik felszereltségének a bovitése, mivel a munkahelyiikrol
szdrmaz6 jovedelembdl nem lennének képesek megtenni ezt.

IV. Osszegzés

A telepiilés elonyos foldrajzi fekvése miatt Onga a vizsgalt id6szakban azon
telepiilések kozé tartozott, melyek a miskolci agglomeracio adta lehetdségeket a
maga javara forditotta. A szocialista korszakban Onga tarsadalmanak osztaly-,
illetve rétegstruktirdja leegyszerisodott, tarsadalma latszoélag homogenizalodott.
Az 1990-es évek elején megindult szuburbanizacids folyamat azonban e latszolag
homogénebb ongai tarsadalmat alkot6 elemeire bontotta, teriileti, mennyiségi és
a mindségi elemeket tekintve egyarant. 1990 utan a tarsadalmi kiilonbségeket a
munka-megosztasban elfoglalt pozicio réteg- és életmdod formald kiilonbségei
adtak.

Ebben megjelennek a jovedelemkiilonbségek, az életkoriilmények (pl. a lakas
¢s felszereltsége differenciai, a tartds fogyasztasi javak birtokldsanak mennyiségi
¢s mindségi killonbségei, a kulturdlis szinvonal és igények, valamint a
kielégitettségiik differenciai stb.). Ezek a tényezok, valamint a rendszervaltozas
utan beindult folyamatok egy erdsen rétegzett és teriiletileg szegregalt ongai
tarsadalom létrejottét segitették eld, amely a lakohazak épitési idejében és
modjaban, valamint arculatiban is jol visszatiikr6z6dnek (1-6. kép). A tarsadalmi
szegregacionak vannak teriileti aspektusai, elkiiloniilnek a szegregalt tarsadalmi
csoportok és rétegek, ezek azonban csak gyenge szuburbanizicidés hatést
tikroznek. A kérddives mintavétel mindezek ellenére reprezentativnak
tekinthetd, hiszen a felmérés és a népszamlalas adatai kdzott szoros kapcsolat
mutathat6 ki, és a demografia szabalyszeriiségekkel is szoros a korrelacio.
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1. kép. Atlagos ongai lakos lakéhdza Onga-Ofaluban

2. kép. Atlagos ongai lakos lakéhdza Onga-Ujfaluban/Ujtelepen
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3. kép. Atlag alatti ongai lakos lakohdza (szegény) Onga-Ofaluban

-

4. kép. Atlag alatti ongai lakos lakéhdza (szegény) Onga-Uljfaluban/Ujtelepen
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5 kép. Atlag feletti ongai lakos lakéhdza (gazdag) Onga-Ofaluban

6. kép. Atlag feletti ongai lakos lakéhdza (gazdag) Onga-Ujfaluban/Ujtelepen
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Esettanulmany 4.

Adalékok a varosi élettér szocialgeografiai felfogasahoz
BERENYI ISTVAN!

Abstract

Contribution to the social geographical perception of urban living space

The present article is aimed to emphasize the fact that the relationship between humans and
space is much more complex than it is being described nowadays in relation with the functional space
using logical steps of practical planning. It would be reasonable to pay more attention to the hardly
measurable subjective factors of this relationship since functional space should be shaped increasingly
by human requirements of this kind and not merely by material needs.

The subjective human requirements include demands on security, self-awareness, spatial self-
assertion, spatial esthetical values, which eventually are motivations for shaping cultural landscapes.
The study offers an analysis of the latter of urban kind from the social geographical standpoint pre-
senting case studies on quarters or areas of Budapest. As examples the environs of the Moszkva Square,
the 17th, 8th and 23th (Soroksér) districts of the Hungarian capital are taken. The author makes an
emphasis on the importance of public participation in the elaboration of large-scale projects of urban
modernisation and rehabilitation.

Bevezetés

Amig a tdrsadalmi tér szocidlgeografiai szemponti felfogasat e helyiitt nem szilkséges ma-
gyardzni®, addig az élettér fogalmdnak haszndlata ezen irdnyzat szempontjdbdl taldn értelmezésre
szorul. Az élettér fogalomnak ugyanis a politikai-foldrajzi jelentése valt ismertté, sot hirhedté, esetiink-
ben azonban az élettér funkcionalis jelentésér6l van sz6, amire az aldbbiakban az ember és a varosi tér
viszonydnak véltozdsa alapjan szeretnénk révilégl’tani3.

1 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 1112 Budapest, Budaorsi iit 45. A tanulmény a T 032102 sz.
alapkutatés keretében késziilt az OTKA tdmogatésaval.

BERENYI L. 1992. Az alkalmazott szocidlgeografia elméleti és médszertani kérdései. — Foldr. Tanulm.

22. Akad. Kiad6, Bp. 165 p. A definiciéval kapcsolatban a citélt tanulmény 37. oldaldn taldlhaté a
részdiszciplina tovabbi értelmezése: a gazdasdgi-tirsadalmi tér konfliktusdnak elemzése sordn a koz-
ponti, a regionalis és lokalis érdekeket egyarant figyelemmel kell kisérni. S6t a szocidlgeografia a
tervezés tudomanyos el6készitését, a tervezés és végrehajtas folyamatat, valamint a tarsadalmi konzek-
vencidk felmérését és értékelését egységnek tekinti, amit interaktiv tervezési modellnek nevez.
3 BERENYI L. 2001. Adalék Budapest élettér-tipusaihoz. — In: ILYES Z.-KEMENYFI R. (szerk.): A t4j
megértése felé. — Debrecen-Eger. pp. 107-119. A tanulméanyban 1év§ faktoranalizis NEMES-NAGY J. és
1ZSAK E. kozremitkodésével késziilt. Az ,.élettér” ez esetben egy statisztikai téregység és nem biztos,
hogy mindazok szimdara megélt tér, akik dllandé lakosai.
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Ha a vérosi életteret a klasszikus szocialgeografia szemszogébdl értelmezziik, akkor e fogal-
mon a tirsadalmi csoportok és az 4ltaluk igénybe vett alapfunkcidk térkapcsolatat, az dltaluk megélt
funkciondlis teret kell érteniink. A hazai varoskutatds elmiilt évtizedeiben is ezt a felfogast kovettiik,
azaz a védrost mint rendszert olyan élettérnek tekintettiik, amelyben az ember tobbé-kevésbé sziikségle-
tei szerint veszi, veheti igénybe a funkcionalis teret, tehdt valamiféle konzisztencia van a funkcionélis
tér jellege és az ott €16, ill. a teret igénybevevd tarsadalmi csoport elvarasa kozott. E logikabol legaldbb
héromféle elemzési méd kovetkezett:

- a vérosszerkezet? vagy a vz’irosrégié5 teriileti killonbségeinek meghatarozdsa matematikai-
statisztikai médszerekkel,

— az igy nyert informéciék alapjén absztrakt vérosi dvezetek lehatdroldsa, varosszerkezeti
modellek formélasa®,

— végill az alapfunkci6k topoldgiai helyzetének véltozésa alapjan kovetkeztetések levonésa a
veliik kapcsolatban 4116 tarsadalmi csoportok életfeltételeinek megvéltozasara vonatkoz6an’.

Nyilvédnval6é, hogy mindhidrom megkozelitésben az a kérdés dominalt, hogy a gazdaségi-
tarsadalmi 4talakulds hogyan véltoztatja meg a funkciondlis szerkezetet, s abban milyen szerepet jtsza-
nak az egyes tarsadalmi csoportok. Tehat végiil is abbol a feltételezésbol indultunk ki, hogy az ember és
csoportjainak véltozé térbeli magatartdsa tisztin raciondlis cselekvés, amelynek sordn az ember az
atalakuld élettér G elemeihez igazodik. Az ember és tér e kissé leegyszerisitett kapcsolata alapjan is
szamtalan jé és hasznosithaté informaci6t kinaltunk a teriilet-és véarosfejlesztés, ill. -rendezés szdmadra,
de azt latnunk kell, hogy munkankban a funkcionalis tér tervezésének, ill. tervezhetdségének logikaja
érvényesiilt, ezért ismeretiink az ember és tér viszonyard! szelektiv maradt.

Az ember és tér viszonyanak szubjektiv elemei

E tanulmény arra kivan rdmutatni, hogy az ember és tér viszonya bonyolultabb
annal, mint ahogyan mi jelenleg a funkcionalis teret a tervezési gyakorlatot kovet6 logi-
kaval leirjuk. Célszerii lenne az ember és tér kolcsonkapcsolataban a nem, vagy csak
nehezen mérhetd szubjektiv tényezdkre is figyelemmel lenni, mert a funkcionalis teret
egyre erfteljesebben az ilyen fajta igények, és nem tisztan az anyagi sziikségletek for-
maljak. Altalanos megfigyelés az, hogy a sziikségletek szerint berendezett élettér bizo-
nyos id6 utan az igények szerint differencialodik, ha ugy tetszik szegregalddik, ami nem
biztos, hogy ember- és kozosségellenes tarsadalmi jelenség.

Az ember és tér kapcsolatdnak a funkciondlisan szervezett jellegén kiviil van
szubjektiv Osszefliggése is, amely fizioldgiai és pszichologiai eredetil, ami arra a kérdés-

4 LICHTENBERGER, E. 1990. Stadtverfall und Stadterneuerung. — Vlg. Der OAW. Wien. 270 p. Az
idézett miiben a szerzd felhasznalja a korabbi faktoranalizis eredményeit, arra épiti a szocidlempirikus
felvételezést, s ezzel mintegy fitkozteti a két modszert, kdzelebb kerlilve a valésdg megismeréséhez.
5 LICHTENBERGER, E. 1987. Stadtentwicklung und dynamische Faktorokologie. — Vig. Der OAW.
Wien. 262 p. A szerz6 az angolszasz tipusu faktorokologiai modszerbe épiti be idédimenzidt, s ezzel a
varosfejlodés tér- és idobeli folyamatait egységben lattatja. Ezzel a kés6bbi empirikus felvételezései
torténeti dimenzi6t is kapnak.
6 g problémakérrel a Foldrajzi Ertesitd, 1994. évi 43. évf. 3-4. fiizetében Kiss E. az iparszerkezet
4talakuldsa, DOVENYI Z. a munkanélkiiliség, KOCSIS K. pedig az etnikai térszerkezet elemzésével olyan
vérosszerkezeti egységeket fmak le, amelyek az adott csoportok szempontjabél életterek. Elettér tipust
jelent az IVAN L. 4ltal elemzett vdrosmorfol6giai egység, a lakotelep is, ami az élettér épitett kornyezeti
keretét adja.

Ez mir az in. ,,Wahrnehmungsgeographie” térgykoréhez tartozik, amely a szocidlgeografia és a
szocidlpszicholégia hatérteriilete.
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re ad vélaszt, hogy hogyan érzem magam a térben, mennyiben vagyok szerves része az
élettérnek. Ebbol a szempontbol az alapfunkciok térbeli rendje, mint az élettér ,,adottsé-
ga” jelenik meg, s nem mint az emberi létezés abszolit feltétele, végtére is emberi élet
akkor is volt és ott is van (pl. természeti népeknél), ahol ma sincs kiépitett funkcionalis
rendszer.

Maradva a vérosi élettér szocidlgeografiai értelmezésének gondolatkorénél
megjegyezziik, hogy e diszciplina felfogdsiban az élettér konkrét, meghatdrozott emberi
kapcsolatokon alapulé megélt tér, amelyben a tdrsadalmi cselekvés lezajlik, tehat a kanti
értelemben vett ,,empirische Realitar”8.

Ha végigfutunk az elmilt évtizedek szocidlgeogrifiai kutatdsi témdin, akkor
nyilvdnvald, hogy azokban a kdzponti helyet a gazdasdgi-tdrsadalmi formédk elemzése
foglalta el, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy az ember szdmdra racionélisan m{ikddé
funkcionalis teret hozzon létre, amellyel az életmindség emelhetd. Ebben a racionalitas-
ban azonban elsédlegesen az illeté funkcié gazdasagos mikddésének, ill. mitkodtetésé-
nek elve érvényesiilt, hiszen a funkciét hordozé csoport érdeke abban 4llt és all, hogy az
adott funkcié miikddését mind nagyobb térre kiterjessze (I. a multinacionalis cégek
megjelenését és terjeszkedését). Ez nem mond viszont ellent annak, hogy az ember és
tér kapcsolatdban mds Osszefliggésre is tekintettel legyiink, vagyis azokra az igényekre
és elvardsokra, amelyek nem a puszta sziikségletbdl kdvetkeznek.

Az ember térbeli egzisztencidja szempontjabdl kétségkiviil azok az elemek a
legfontosabbak, amelyek a létezést biztositjak, ugyanakkor fontos azok szerepe is,
amelyek a személyiség és a kdzosség fejlodését, kibontakozasat hosszutdvon garantdl-
jék. Mindkét feltételcsoport kialakitasdban az emberi cselekvés meghatarozo jelentésé-
gl, tehat az ember térhez valo viszonya nem kényszerli oksagon alapul, mint a termé-
szeti kornyezet és €lovilag kapcsolata, amelyet DARWIN leirt — még akkor sem, ha a
kényszer(i oksdg a mai természeti népeknél ma is megfigyelhet6 —, hanem olyan kdl-
csonkapcesolaton, amelyben az ember sziikségletei szerint berendezi a teret, majd az
atalakitott tér visszahat az ember magatartaséra.

E bonyolult kapcsolatrendszer MOEWES, W.2 (1980) szerint legaldbb &t szem-
pontbdl elemezhetd: fizioldgiai, tarsadalom-pszicholdgiai, gazdasagi-tarsadalmi, vala-
mint az id6 és a tér dimenzidja alapjan. Ha a funkcionalis rendszer barmely dsszefiggé-
sét megvdltoztatjuk, ill. az kiils6 hatasra modosul, akkor a kialakult kapcsolatok egész
hélézata atalakul. Az ember és tér viszonya multidimenziondlis kolesonkapesolat. A tér
kikeriilhetetlen dimenziéja az emberi 1étezésnek, ezért a szocidlgeografiai tér nem abszt-
rakt és matematikailag nem is értelmezhetd kategoria, mert az egyes ember vagy tarsa-
dalmi csoport szempontjdbél a tér mindig konkrét tevékenységhez kapcsolddik. A tér-
rendezés sordn tehat nem absztrakt, hanem leirhaté emberi csoportok életterébe avatko-
zunk be. A raciondlis teriilet- és telepiilésrendezés ezért mindig szdmol az ember és tér

8 L. MOEWES, W. 1980. Grundfragen der Lebensraumgestaltung. Walter de Gruyter. Berlin-New York.
A mii 17. oldalan a szerz6 P. V. LILIENFELS (1873) idézetébdl indul ki: ,,ami a tarsadalmi térben torté-
nik, az nem abszoliit elveken, hanem a természet €s az ember kdlcsonkapcsolatdn nyugszik™.

9 U.o. 40. oldal.
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azon viszonylataival is, amelyek nem a gazdasigi-tdrsadalmi meghatdrozottsagbdl,
hanem az ember ,,természeti” 1ényegébdl (fiatal-6reg, né-férfi) adodnak.

Ha MOEWES, W. fenti felfogdsat vessziik alapul, akkor e probléma kutatdsdban
a természet, a gazdasag és a tarsadalom, s6t a bolcsészeti és a miiszaki tudoményok
egyarant részt kell vegyenek. A foldrajzon beliil mér a 70-es években megjelentek azok
a részdiszciplindk, amelyek az ember és tér kapcsolatdnak sajtos téméival foglalkoztak,
pl. a Wahrnehmungsgeographie (mental map kutatds) vagy a szocidlgeografidn beliil
miivelt Perzeptionsgeographie. Mindkét irdnyzatban meghatirozé szerepet jatszik a
val6sag és a valésdgrol alkotott kép cselekvést befolydsolé szerepének tisztdzasa.

Az ember és a tér viszonyaval foglalkoz6 diszciplindk alapvetden két irdnyzat
koré csoportosithatdk:

— A behaviorizmus hivei tobbé-kevésbé DARWIN mili6-felfogasabol indulnak
ki, s azt hangsilyozzék, hogy az ember térbeli magatartdsat a kornyezet hatdrozza meg,
tehat tanult magatartas, ezért olyan kornyezetet célszerii kialakitani, amely az ember
pozitiv iranya fejlodését segiti.

MOEWES, W. tanulmanyaban felteszi a kérdést, ezek szerint a sportpilya ag-
resszivitisra nevel, vagy az druk és szolgdltatdsok teriileti koncentriciéja noveli az
ember konzummagatartasat? A kérdésre adandé valasz nem is olyan egyszer(i, mert a
sport az emberek tobbsége szamara a szabadidé-eltoltés, a szorakozas egyik formaja, de
vannak csoportok, akikbdl az esemény agresszivitast vélthat ki. SOt esetleg az a békés
polgar, aki otthon a televizié el6tt fejét csovalva itéli el a sportpalya randalirozéit, adott
esetben megfeledkezik magérdl a lelatén.

Az is tény, hogy az arubdség serkent a vasarlésra, s ritkan fordul el6, hogy az
druhdzi sétat ,fogyasztas” nélkiil fejezziik be. A kirakattal, az 4ruk bemutatdsdval a
kereskedének az a célja, hogy kozvetve, a kdrnyezethatas segitségével vegyen ra a va-
sérldsra. Az ember e tevékenysége sordn viszont nem csak ,.konzum-sziikségletét” elé-
giti ki, hanem informaciot is gyijt a térrél, amit mas tipusu cselekvései soran hasznosit.

— A humdneroldgia kovetdi viszont az ember genetikai meghatarozottsagara
helyezik a hangsiilyt, és abbdl indulnak ki, hogy az ember térbeli magatartisit az 6ro-
kolt sziikségletek hatdrozzdk meg €s ezek nem mdasok, mint a szocidlgeogréifia alap-
funkcidi, tehat az embernek laknia kell valahol, tovdbbd dolgoznia, hogy létfeltételeit
biztositsa.

A szerzOk tobbsége azon a véleményen van, hogy mindkét megkozelitésre
sziikség van, mert a kornyezet €s az ember velesziiletett tulajdonsdga egyardnt hatéssal
van a térbeli magatartasra. Tehat a genetikai potencial és a térben létez6 kulturalis
,Orokség” egyiittesen van jelen az ember fejlddésében. Minden kdzosségben €16 ember
megtanul beszélni, de hogy mikor tud absztrakciékban gondolkodni, az mér a kulturélis
mili6tsl fugg.

A Kklasszikus vérosépitészet arra kényszeriilt, hogy funkcionélisan komplex vé-
rosi élettereket hozzon létre, hogy az emberi 1ét alapfeltételei elérhet6 tavolsagban le-
gyenek. A kozlekedés technikai fejlédése feloldotta a funkcidok kényszerii koncentraci-
6jét, és hittérbe szoritotta az élettér tarsadalompszicholégiai sziikségletek szerinti be-
rendezését. A 20. sz. mésodik felének varosrendezése mar gazdasagi, tarsadalmi, politi-



kai, tehat kulturdlis meghatdrozottsdgi, s le is becsiili pl. a genetikai sziikségletekbdl
addédoé elvérast, mondvan az ember el6bb-utobb alkalmazkodik kdmyezetéhez.

A masodik vildghdboni kovetkeztében a vérosi életterek nem csak funkciondlis
értelemben estek szét vagy gyengiiltek meg, hanem szocioldgiai értelemben is. Ezért
DELHEES, majd MARLOW10 arra hivta fel a figyelmet, hogy az j vdrosoknak, ill. varos-
részeknek nem csak fizioldgiai, hanem tarsadalompszicholdgiai sziikségleteket is ki kell
elégiteni. Ennek érdekében tn. sziikségletcsoportokat hatiroztak meg, amelynek ér-
vényre juttatdsaval az ember térhasznalattal kapcsolatos elégedettsége né és gyorsabban
kialakul az az identifikacids tér, amelyben az ember otthon érzi magat.

A fenti szerz6k elkiilonitettek altalanos érvényii és térre is vonatkoztathato tar-
sadalompszicholégiai sziikségleteket. Ezek kozill a szocidlgeografiai kutatds azokra
Osszpontosit, amelyek hatéssal lehetnek vagy igazolhatéan vannak az ember térhaszni-
lati szokdsaira:

— A biztonsdg irdnti sziikséglet egyre sokoldalibban jelenik meg az ember tér-
beli magatartadsdban. DELHEES szerint ez motivél a telepiilés helyének megvélasztisa-
ban, kordbban a védelmi rendszerek kiépitésében, a modern tarsadalom esetén pedig az
atlathat6 telepiilésszerkezet kialakitdsaban.

Az ember lakasvdltasa esetén fontos szempont a ,,megbizhaté kornyék”, a rend,
a szabalyozottsdg megléte, mig ennek ellentéte (pl. a marginalis csoportok jelenléte, a
biinesetek szama, az épiiletek és kozteriiletek elhanyagoltsdga, az utcai rongélasok gya-
korisdga stb.) leértékeli a lak6kornyezetet, ami azutdn megjelenik a lakdsok alacsony
forgalmi értékében.

1990 utan a biztonsag iranti sziikséglet kiilondsen feler6sodott a lakofunkcidval
kapcsolatban, a kedvez6tlen adottsagli varosrészek lakasallomanya leértékelédott, de
veszitettek értékiikbol a foldszinti lakasok, s6t a szomszédsag nélkil 4116 csaladi hazak
vagy idiilok is.

Aligha véletlen, hogy a varosrész-rehabiliticioban résztvevo cégek lakashirde-
tésében kiemelt helyet kapott a védelemmel kapcsolatos felszereltség (beépitett koz-
ponti riaszt6, harom ponton zarhatd ajto, kartyaval miik6dé mélygarazs, gondnoksag
stb.). A biztonsdg irdnti sziikséglet lehet jelen a lakoparkok szervezésében, amely ga-
rancia az azonos érdeki, értékrendii tArsadalmi csoport kivalasztdsara.

Az utcdk kivilagitasa, a jarGrozés, utcai videokamerak kihelyezése, video-
rendszerii kaputelefonok, belépteté kartyak és a ruhan viselt személyazonositok stb.
mind-mind a biztonsiggal kapcsolatos igény kielégitését szolgiljak. De ez a jelenség
nem csak a lakofunkcidval kapcsolatban ismerhetd fel. Valdsziniisithetd, hogy a kiske-
reskedelmi egységek koncentracija, bemenekiilése a bevasarl kozpontokba is Ossze-
fiilggésbe hozhat6 a remélt nagyobb biztonsiggal. A vagyonvédelem, az olcs6bb bizto-
sitas, a vasarlok jobb ellendrizhetdsége, az értékesebb aruk hazhoz szallitasa, érdekvé-
delem stb. mind olyan elénydk, amelyeket a hagyomanyos kiskereskedelmi hal6zatban
nehéz érvényesiteni, igy nyomon kdvethetd a tarsadalmi bizalom meggyengiilése.

10 y.0. 39. oldal
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— Az ember identifikdcids sziikséglete MASLOW szerint szintén belsé kényszer,
ami nem csak a csaldddal, a szomszédsagi vagy munkahelyi kapcsolatokkal dsszefiig-
gésben jelentkezik, hanem a térbeli viszonylatunkban is.

Az ember igényli a tér ismeretét, ha més telepiilésbe vagy lakasba koltozik, ak-
kor bejarja a kornyéket, felméri a funkciok elérhetoségét, rogziti a tajékozddéasban sze-
repet jitsz6 térelemeket, keresi azokat a térrészleteket, amelyekhez emociondlisan is
kotodhet, mert emlékezteti valamire: ,,ez olyan mint”, ez ,emlékeztet” erre vagy arra,
halljuk gyakran egy 1j laké térkapcsolatot keresé megjegyzéseibdl.

A funkciondlisan és épitészeti szempontbdl is valtozatos élettér megkodnnyiti az
ben napi cselekvése zajlik. Ez a tér-identitds kezdetben nem tobb, mint az adott kornye-
zet elfogaddsa, j6l érzi magat benne. Ezt koveti az a magatartds, amikor az ember gaz-
dagitani akarja életterét. Kozismert, hogy a szuburbén telepiilésekbe koltozok vagy az
udiiléteriiletek telek-, ill. dtléhaz-tulajdonosai gyakran tarsadalmi szervezddéseket
hoznak 1étre az adott telepiilés életterének gazdagitdsira. A térbeli identitds taldn har-
madik szintjét jelenti a lokélpatriotizmus, ami esetenként lehet elfogult, de fontos elin-
ditoja és segitdje a téridentifikacios folyamatnak.

A telepiilésrendezés bizonyos funkcidk kiépitésének kezdeményezésével vagy
Osztonzésével (pl. piac, sportlétesitmény, park kulturalis intézmények, vendéglék, klu-
kus mdédszereivel keresi azokat a tajelemeket, amelyek alkalmasak a tér identifikacids
adottsagok novelésére. Pl. a kultirtorténeti tijelemzés is azt a célt szolgdlja, hogy az
élettér torténetiségének bemutatdsdval novelje annak értékét, s ezzel az ember mind
tobb olyan tdjelemre taldljon, amely szadmadra otthonoss teszi a teret.

MURRAY, H. A.!! hangsiilyozza, hogy e folyamat elképzelhetetlen emberi kap-
csolatok nélkiil, tehdt a térbeli identifikdcid elvélaszthatatlan a szocializaci6tél és lokdlis
tarsadalmi integraci6tol.

Szocidlgeogrifiai értelemben ezért a térbeli identifikicié mint indikator jon
szamitasba a kozosségi 1ét értelmezése, értékelése soran, amikor az a kérdés, hogy az
individuum szempontjbél mit is jelent az adott kozosségben élnil2,

— A térbeli onmegvaldsitds sziikségletét MASLOW (1954) az ember egyik leg-
természetesebb tulajdonsdganak tartja. Szerinte békesség van abban az emberben, aki
harméniét tud teremteni léte és kornyezete kozott, de ez a harménia nem sziikségképpen
relevans a kornyezet tarsadalmilag kovetett normdival.

A vdrosi térben kialakulé szegregéci6 tehdt nem csupan a mindenkori gazdasa-
gi-tarsadalmi kiilonbségek leképz6dése, hanem olyan tarsadalompszichologiai hatasok
ereddje is, amelyben az egyén, csalad, csoport adott id6hoz kotddd sziikségletei jelen-
nek meg. Ha til nagy kiilonb6z6ség (inkonzisztencia) alakul ki az egyén vagy csoport

11 JANKG K. 2000. Ferencvéros torténete és rehabiliticiéja. - PPKE BTK Szociolégiai Int. Kézirat 22 p.
12 MOEWES, W. ezzel kapcsolatban MURRAY, H. A.: Explorations in personality (1938) cimii miivét
idézi, amelynek eredményét dsszehasonlitja DELHEES kutatdsi irdnyaval, s kiemeli MURRAYnak azt a
felfogdsat, hogy a személyiség autondmidra valé torekvése is bioszocidlis sziikséglet, €s erre ad lehetd-
séget a szabadid. A szabadidében az ember megvaldsithatja azt, amelyre a munkavégzése vagy az
életpéalyaja soran valamely ok miatt nem nyilik lehetdsége.



tarsadalmi stdtusa és a telepiilésen beliili lakéhely (lakaskoriilmény) kozott, akkor arra
torekszik vagy arra kényszeriil, hogy azon véltoztasson (KOLOSI T. 1984), a gazdasagi-
lag felemelkedé csoport tagja jobb varosrészbe koltozik, a nyugdijas vagy elszegényedd
csalad kisebb vagy olcsébb vdrosrészbe hizddik. Kérdés, hogy ilyen esetben a sziik-
ségletek kiilonbozdségérol, az igények megvaltozasardl vagy a tarsadalmi helyzet at-
rendezddésének kényszerii konzekvencidirdl van-e sz6?

A fovaros IX. keriiletében végrehajtott tombrehabilitdcié kapcsdn a mariginélis
csoportok sajat elhatdrozasuk alapjan koltoztek at masik varosrészbe, mert ,,nem érezték
j6l magukat” — sajdt bevalldsuk szerint — a megijult élettérben!3, Elkoltoztek viszont
olyanok is, akik szivesen maradtak volna, de ezt gazdasédgi lehetdségeik nem tették
lehetové. Az ember térbeli onmegvalositasanak sziikséglete tehat az adott tarsadalom
gazdaségi-tirsadalmi fejlettségének, bizonyos értelemben szabadsdgénak fiiggvényében
teljesiilhet, ill. elégithetd ki.

Ez az sszefuggés kiilondsen jol megfigyelhetd a szuburban 6vezet lakéteriile-
teinek kiilonbozdségében, ahol az amerikai szappanoperak stilusaban épitkezdk, a kis-
vérosi életforma irdnt vagydédd és a falusi kozosségi 1éthez igazodni kivandk életterei
egyarant megtaldlhaték. Ezekben a tipusokban, a térhasznilat médjaban mér nem is
csupdn a stdtus- €s rétegkiilonbségek nyilvanulnak meg, hanem az ember MASLOW iltal
leirt térbeli onmegvaldsitdsi sziikséglete.

Szocidlgeografiai szempontbdl természetesen az alapkérdés az, hogy az élet-
térben kialakul6 kiilonbségek, amelyeket az emberi sziikségletek is formdlnak, hogyan
hatnak a funkcionalis rendszer egészének mitkodésére. Az elézéekben emlitett IX. ke-
rilleti példaval élve, a tombrehabilitacid kovetkeztében megjelend 0j csoport hogyan
formalja 4t elvarasainak megfelelden az ellatas-szolgaltatés, s6t oktatds, vagy szabadid6
eltoltés korabbi maodjatl4. A varostervezd tehdt nem csupan épitett kdrnyezetet vagy
funkcionalis rendszert tervez, hanem akarva-akaratlan lokdlis tarsadalmat is, amelyben
az ember magatartdsat nem csak az dj kornyezet, hanem az 6rokolt sziikségletek is mo-
tivaljak.

— Az ember térre vonatkozo esztétikai sziikséglete a természeti népektdl a mo-
demn tarsadalmakig nyomon kovethet6. Az alapfunkciok térbeli rendje altalaban a tarsa-
dalom, ill. a tirsadalmi csoportok érdeke alapjdn formdldédik ki, de azok megjelenési
formdi magukon viselik az adott tirsadalom vagy csoportjainak kultirdjat, szellemi
tevékenységét, amely értékrend tradiciondlisan €s emociondlisan motivalt. Minél zir-
tabb és térben izolaltabb egy tdrsadalom (k6zosség), anndl hosszabb ideig maradnak
fenn a torténetileg kialakult esztétikai magatartdsformak.

A szocializaci6 és integracié kovetkeztében az egyén vagy csoport atveszi az
dltaldnosan kovetett térbeli esztétikai normdkat, s feladja, vagy bizonyos elemeit 4t-
menti, ill. megorzi a réginek. Ezzel 6sszefliggésben konfliktus jelenhet meg az etnikai
vagy vallasi kisebbségek viszonylatdban, kiilondsen, ha a hagyomanyok a lokalis vagy

13 JANKO K. felmérésébdl atvéve.

14 A rehabilitacioba bevont személyeknek nemcsak a fizet6képességét mérlegelik. A figyelem olyan
személyi adatokra is kiterjed, mint pl. kiilféldi-e, budapesti-e, vidéki-e, mi a foglalkozasa, milyen a
tarsadalmi statusa stb. Az utébbi kiilonosen fontos szempont lehet a laképarkok kialakitisa sordn,
amikor az is cél, hogy 4tlathat6, zart lak6kozosségek alakuljanak ki.
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regiondlis identitdsban is jelen vannak!S. Az EUREK a kultirtajak megdrzésével a tor-
ténetileg kialakult tdjelemeket védi, s kielégiti a tdjesztétikdaval kapcsolatos emberi igé-
nyeket. Kémyezetkultirank véaltozasaban kovetheté az ott €16 ember esztétikai sziik-
séglete, igénye vagy igénytelensége a rend, tisztasig, forma és szin stb. irdnt, aminek
tradicioja, torténeti kontinuitdsa is van, de kiilsé hatasok révén kiilonb6z6 mértékben
atalakul.

A modern tarsadalom az ember esztétikai sziikségletét intézményesen igyek-
szik megfogalmazni (oktatas, miivészet, kommunikacid) és kielégiteni, amelyben mar
megjelennek az ossztarsadalmi, csoport és lokdlis érdekek. A gazdaségi, tdrsadalmi és
kulturdlis globalizicié a lokdlis sziikségletekkel szemben sziikségképpen masok 4ltal
kovetett esztétikai normat kovet, s gyakran — mint uj jelenség — értékké nemesiil. Ennek
ellensulyozasara szaporodnak és erdsodnek azok az eurdpai tarsadalmi mozgalmak,
amelyek a lokdlis esztétikai sziikségletek kielégitését célozzak, s védik a kultirtdj torté-
netileg kialakult esztétikajat.

Az individuum és tér kapcsolata

A térbeli magatartissal 6sszefiiggésbe hozhaté szocidlpszicholdgiai sziikségle-
tek a személyiségfejlédés soran alakulnak ki, aminek alapja a kornyezet megismerése,
az életteriinkben 1étez6 dolgok funkcidinak érzékelése, értelmezése és cselekvésiinkben
valé felhaszndldsa. E folyamattal valik a tér az ember szdmra hasznoss4, sziikségletei
kielégitésének targydva és szinterévé.

Az ember és tér viszonyédt (foldrajzi szempontbdl tdj, kultirtdj) DENECKE
(1997) a kultirtsj tartalma és a benne lejatsz6dé folyamatok alapjén értelmezi, ezért a
kultartdj funkcidinak és az azzal Osszefliggd emberi tevékenység megismerését tartja
fontosnak. A kultirtdj hiromdimenziés modelljében (1. dbra) LE PLAY szemlélete tiik-
rozédik vissza. Szerinte a természet, a gazdasdg (homo oecnomicus) és a kultira
(sociofacts) egymdasra hatdsa révén alakul ki az a kultirtdjkép, amelyben visszatiikrzo-
dik az ott él6k tarsadalmi cselekvése (kultiraja) és ami kihat az ember jovébeli tevé-
kenységre is. Ezért a szerzé szerint a taj terhelhetségi vizsgalata soran nem elégséges a
természeti tényezOk okologiai érzékenységét szamba venni, hanem fel kell mémi a taj
esztétikai terhelhetségét is.

GREIS-GRAHAM (1993) szerint a tdj emberi érzékelésének hirom szintje van:

— a térbeli tajékozdodas és a mozgas lehetdségeinek felmérése,

— a tajban létez6 elemek és folyamatok megismerésének szintje,

— az ember tarsadalmi kommunikécids képessége, amelynek segitségével meg-
ismeri a valdsdgot, kapcsolatot teremt a szomszédsaggal.

A szerz6 szerint az ember akkor érzi ,,szépnek” a tajat, ha a fenti harom szint-
16l érkez6 informaciok alapjan megelégedettséget érez. DENECKE szerint az ember t4j-
érzékelésének negyedik szintje is van, amikor az ember a tdj részének érzi magét, tehdt
részévé valik az ,.empirische Realitat”-nek.

15 A kultira teriileti kiilonbségeinek, sajatossagainak megdrzésére sziiletett meg az Europa Tandcs
hatdrozata (1993) és ezzel Osszefiiggésben az j eurdpai regiondlis koncepci6 (EUREK). - In:
Erhaltung und Entwicklung gewachsener Kulturlandschaften als Auftrag der Raumordnung.
Informationen zur Raumentwicklung. 1999. H. 5-6. 416 p.
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Az individum fejl6dése
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T
Gazdaségi fejlodés
Tarsadalmi fejlodés

Természeti (mavi) kbrnyezet

1 1 1

TER
DIMENZIO
1. dbra. A kultirtdj hdromdimenzids modellje. (Az dbra magyarézatét 1. a szévegben)

Three-dimensional model of cultural landscape (For explanation see the text)

Ha elfogadjuk az ember és tér viszonyanak fenti alapvetését, akkor e megisme-
rési folyamat szocidlgeografiai szempontbdl a funkcionalis térben jétszédik le. Kiilono-
sen igaz ez a virosi élettérrel kapcsolatban, amelyben a ,,tdji elemeket” a funkcionalis
rendszer telephelyei képezik. A ,vérosi t4j” (Stadtlandschaft) fogalmit megalkoté
BREUSTE (1995) szerint a 20. sz. masodik felében a varosi életméd horizontdlisan is
terjeszkedik, telephelyei nem maradnak a sziiken értelmezett varostesten beliil, hanem
benyomulnak a természeti tajba, a korabbi varosperemet pedig alapvetden atformaljak.
SCHAFFER (1990) e jelenségre haszndlja a ,,vérosi-ipari kultdrtdj” fogalmit az IBA-
Emscher-Park leirdsa kapcsédn, amelyben a klasszikus vdrosi ipari, szolgdltaté és széra-
koztaté funkceidk uj ,,tdji” egyiittesben jelennek meg.

Ha az ember és tér viszonydnak értelmezésében DENECKEtS] eltéréen nem a
kultdrtdjat (kornyezet-centrikus megkozelités), hanem az embert dllitjuk a modell ko-
zéppontjaba (BERENYI I. 2001), akkor az adott kultirtdj véltozasat a funkciondlis rend-
szer 4talakulds szempontjabdl elemezziik. Ebben az dsszefiiggésben az emberi cselekvés
inditéka és lehetséges irdnya nyilvan jobban definidlhat6, mert az aktivitast az az inkon-
zisztencia mozgatja, amely az ember sziikséglete és az adott funkciondlis rendszer tér-
beli ,kindlata” kozott fenn 4ll. Ebben az sszefiiggésben a személyiségfejlodés a modell
negyedik dimenzidja, tehét a kulturtdjhoz val6 viszony az ember koratol, nemétél, ne-
veltetésétdl, emberi-k6z6sségi stb. kapcsolataitol is fligg.
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A szocialgeografia tehdt a kultirtdj-valtozas csoportspecifikus dsszefiiggéseire
helyezi a hangsiilyt, abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a kultirtdj az egyéni, ko-
zosségi-lokalis, regiondlis-tirsadalmi érdekek mentén formalédik, a véltozas konfliktu-
sai ebben az Osszefiiggésben ragadhaték meg.

Esettanulményok a varosi élettér szocialgeografiai elemzéséhez

A kulturtaj-valtozas szocidlgeografiai szemponti elemzésének jelentdségét,
gyakorlati hasznossdgéit esettanulmanyok segitségével kiséreltiik meg igazolni. A
szocidlgeografia ,kisérleti laboratériuma” ugyanis a funkciondlis tér, amelynek megha-
tarozo tényezdje a gondolkodo, cselekvé ember, akinek aktivitisaban jelen van a torté-
netileg felhalmozott ismeret, a jelen tevékenységét meghatarozé inditék és a jovore
irdnyul6 szdndékolt cselekvés is.

A vérosi élettérben lejatsz6dé folyamatok kiilongsen bonyolultak, mert kis te-
riileten nagy szamu térhasznalé érdeke van jelen, ezért az el6z0 elvi megkdzelités
szempontjabol, a korlatozott tirsadalmi térnek nagyon differencilt emberi sziikséglete-
ket kell kielégiteni. Ha erre a varos vagy vérosrész képtelen, akkor az ember vagy bizo-
nyos csoportjuk 4talakitja a funkcionalis rendszert vagy elhagyja az adott teret (létre-
jonnek a szegregalddas kiilénbdzd formai).

A Moszkva tér és kornyéke

A szocidlgeografiai szovegekben olykor szinonimaként jelenik meg az , élettér”
és a ,,megélt tér” fogalma, az utdbbi E. KANT ,,empirische Realitat” fogalmabdl ere-
deztethetd és inkabb az individuum &ltal hasznalt, megtapasztalt, megélt térrdl van szo.
Az élettér Osszetettebb fogalom, amely nemcsak a létezés altal igénybevett konkrét térre
vonatkozik, hanem arra a virtudlis térre is, amely az egyénben vagy kozdsségben torté-
nete sordn kialakult (kulturdlis mental map), s jelen lehet a szandékolt cselekvésében is.
A virosi élettér szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a vdroslaké nemcsak abban a térben
gondolkodik, amelyben sziikségleteit kielégiti, hanem egy lehetséges aktivitdsi térben is
(példaként idézhet a karpétlas révén megszerzett varoskornyeki teriiletek ligye).

Az individuum é&ltal megélt tér is tobbértelm{i, mert a személyesen hasznalt
térben is vannak olyan funkcidk, amelyek sziikségleteinken kiviil esnek, de 1étezésiikrol
tudunk, részei a tapasztalatai térnek, tehat ezekkel egyiitt értékeljiik a funkciondlis tér
hasznélhatésagat. Viszont, ha egyre tobb olyan elem jelenik meg az individualis funkci-
onalis térben, amely sziikségleteinken kiviil van, akkor ,.elidegenediink” az adott tért6l

,,mar nincs is kedvem kimenni az utcara” mondja az egyik lakos), ami kiilonb$z6 ne-
gativ reakciokat valhat ki (tiltakozas, kényszer(i alkalmazkodas, bezarkozas, megromlo
szomszédsagi kapcsolatok, elkoltozés stb.).

A varosi funkcionalis tér atalakuldsaval dsszefliggé konfliktus-tipusok elemez-
hetdek pl. a Moszkva tér komyékének atépitése kapcsan. A tér torténeti funkcionalis
atalakulasai soran a jelenlegi konfliktus nem az els6. Az 1930-as években a villamos- és
az autébusz-forgalmi csomépont kialakitasa ellen tiltakozott a lakossdg, de a foldalatti
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megalld kiépitését sem fogadta egyontetii lelkesedés az 1960-as években, mert az a
sziikségszeriien kovetkezett a kereskedelmi-szolgaltatd funkciok koncentracidja, a
Mammut iizlethdz és piac, irodah4zak, a Millenniumi park stb. kiépitése, s ezzel a ko-

Ezzel parhuzamosan viszont a tér kornyékén a két vilaghdbori kozott még ma-
gasan értékelt lakasallomany leromlott, a jobb idokre mar csak az itt-ott megmaradt
mives kapuk és lépcséhazak emlékeztetnek. A népesség fiatal és tehetésebb csoportja
elkoltozott, az eloregedd népesség pedig tehetetleniil szemléli a kornyék szamara idegen
dtalakuldsdt. A varosrendezési korzet 811 lakdsdnak felében mdr csak egyszemélyes
haztartasok voltak 1990-ben, a korzetben €16 3207 lakosnak 32%-a a 60 éves és id6sebb
népesség csoportjahoz tartozott. Az aktiv keres6k 80%-a szellemi foglalkozést volt
ugyan, s annak 23%-a fels6foku végzettségii, az atlagkereset azonban nagyon alacsony.

A telepiilésrész tarsadalma 1990-2000 kozott tovabb csokkent és dregedett, a
funkciovaltas pedig folytatodott, valamelyest boviilt a kvalifikalt munkahelyek szdma.
Ezért feltételezhetd, hogy a lokalis tarsadalom ,leépiilésének” folyamata megall vagy
megallithato kiilondsen, ha a kdrnyezo, siiriin beépitett lakotombok rekonstrukcidja, a
varosrész komplex rehabilitaci6 is felgyorsul, ami elindithatja a magantékén alapuld
dzsentrifikiciét (KOVACS Z. 1996) is.

A Mammut megépitésével kapcsolatos ellentétes lakossédgi vélemények (radio,
televizid, djsdgok stb.) alapjan arra kovetkeztettiink, hogy ennek hitterében is az adott
varosrész funkcionalis térszerkezetének atalakuldsa és az ott él6 népesség sziikségletei
koz6tti novekvo inkonzisztencia all. Tehat nem a Mammuttal szembeni ab ovo szembe-
nallasrdl van sz6, mint ahogyan azt némely hirforras igyekezett bedllitani, hanem arrél a
tényrol, hogy bizonyos lokalis tarsadalmi csoportok korabbi élettere alapvetéen meg-
véltozott. Ez azt jelezte, hogy a mindenkori vérostervez6 nem csupan miivi komyezetet
formal vagy funkcionalis teret alakit, hanem szerves fejlédéssel kialakult emberi élette-
rekbe és élethelyzetekbe avatkozik be. Ezen Osszefiiggések megvildgitdsa céljabdl a
bevasarld kozpont kornyezetében 1évé 337 lakas 25%-dban készitettiink interjut
(KATONA E. 1999), amelynek szerkezete igazodott a SWOT analizis négydimenzids
logikajdhoz. Az interjik 4ltal érintett lak6tombokben 1473 lakos élt a vizsgilat id6-
pontjaban, akiknek 31%-a tartozott az idések csoportjahoz!.

A kérdés az volt, hogy az ember térrel kapcsolatos sziikségleteinek mely para-
méterében jelent meg deficit, ami az omindzus tiltakozast kivaltotta:

- A megkérdezettek tobb mint 60%-a a parkoldsi helyzet romlasara panaszko-
dott. Bevezették ugyan a fizetd parkolast, de a vendégek jelentds része szabalytalanul
parkol, gétolja a ki- €s behajtést, tehét korlatozott a helybeliek megszokott térhasznélata
(PIPERECK, 1973). Az mas kérdés, hogy ennek oka a tarsadalmi méretli fegyelmezetlen-
ség, az intolerancia, a mésik érdekének figyelmen kiviil hagyasa.

— A lakéssal, a lakétérrel kapcsolatos emberi sziikséglet egy része fiziolégiai
természetil, amelynek életkorhoz kot6d6 kiilonbozdségei vannak. A védettség, a rend, a
fény, a kilatas stb. irdnti igény féleg az idosebbeknél jelentkezik, akik élettere jorészt a

16 KATONA E. 1999. Moszkva tér és kémyéke. — ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék. Kézirat 15 p.
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lakésra sziikiil. Mindez a Mammut kozvetlen kozelében nyilvdnvaléan sériilt. Ennek
hidnyét vagy romlésat a fiatalok kevésbé érzik, hiszen az idejiik nagyobb részét lakdson
kiviil toltik, hétvégén pedig a kornyezo forgalom is kisebb. A két korcsoport tehat tor-
vényszeriien masként viszonyul a funkcionalis tér atalakulasahoz.

— A lakékornyezettel szembeni emberi sziikséglet a természettel valé kapcsolat,
a térbeli mozgés lehetGsége, ami a beépitéssel nyilvanvaléan romlott, a Millenniumi
park kiépitése valdszinii javitotta a helyben lakok térérzetét.

Az id6sek szempontjabol nyilvanvaldéan megvaltozott a térhasznélat, a meg-
kérdezettek pl. félnek az utcai kozlekedéstdl, a felgyorsult forgalomtél, nem tudnak
tajékozodni az iizletkdzpontban, félve hasznaljak a mozgolépcsot, nem beszélve a ma-
gasabb arakrél, a megvaltozott drudsszetételrdl és végiil, ami a legfajobb sokak szama-
ra: szétestek a megszokott emberi kommunikéaciés kapcsolatok, ,,nincs kivel sz6t vilta-
ni” mondjék, az eladék nagy része idegen és idegenné lett, tarkdva valt a megszokott
,-k0z0nség”. Mindezek olyan tarsadalompszichologiai tényezdk, amelyekkel a miszaki
szemléletll mai tervezés alig szamol, mert a profitorientalt gazdasag szoritasaba alap-
vetden cél- és érdekorientalttd valt a cselekvés.

A nyitott, interaktiv tervezés (ZETTLER, L. 2000) éppen azt célozza, hogy a ter-
vezés a lokalis népesség sziikségleteit, elvarasait, s6t szdndékolt cselekvésének fébb
iranyait is vegye figyelembe, hogy ezzel mérsékelje az 0j funkcionalis tér és a jelenlévo
tarsadalom kozotti inkonzisztencia mértékét. Erre az adott tervezési korzetben lett volna
alkalom, mert fejlett lokalis tudattal rendelkez6 csoportok €lik, amelyek élettere bo-
nyolult vérosi szovetet alkot!?,

Ezzel ellentétes példa a XVII. keriiletben a ,,Rékos mezején” é16 tarsadalom
telepiiléskomyezete, ahol a miivelt konyhakertekkel rendelkezd csaladi hazas beépités a
jellemzd. A lakoételep jellegli vagy tarsashaz tipust lakokdrnyezet alig ismert, a laka-
soknak csupdn 3,9%-a onkormanyzati (KUZMANN E. 2000). A hédz koriili kertek egy
részében a tyikfélék és a sertéstartdsa sem ismeretlen, a beépitett teriilet mellett a szdnt6
foglalja el a legnagyobb teriiletet, ezért a térhasznalat egésze inkabb falusias jellegii!®,

A keriiletben €16 népesség ugyanakkor ,,varoslakonak™ érzi magat, nem a lok4-
lis, hanem a teljes vdrosi funkciondlis rendszerben gondolkodik, ellentétben a Moszkva
tér kornyé€ki népességgel, amely ,bioszocidlis™ sziikségleteit kdzvetlen kozelében sze-
retné kielégiteni, s a két villamosmegallonyi tdvolsagra 1évé funkcié mar messze van.
Az egykori varosperiférian €16k szdmaéra természetes az alapfunkciok kiilonb6z6 elér-
hetOsége, az a tény, hogy nincs minden helyben.

E keriilet lakdsalloménya is eloregedett ugyan, de a keriileten beliili kiilonbsé-
gek nagyok és a régi kertes csalddi hazak laza beépitése ritkdn kelti a slumosodés be-
nyomasat. A keriilet ingatlanforgalma egészében nem feltiinéen nagy, de er6s6ddben
van, mert a kisvallalkozok épitkezése megnétt (szamuk 8000). A févérosi lakésok
8-10%-a épiil évente a keriiletben €s az onkorményzat 6sztonzi a szabad teriiletek csa-

17 ZeTTLER, L. 2000. Interaktive Landschaftsplanung. — Habilitationsschrift. Universitat Augsburg.
202 p.

18 KyzMANN E. 2000. A j6zsefvérosi rehabilitdci6 néhany tarsadalmi Osszefiiggése. — PPKE BTK.
Szociol6giai Intézet. Kézirat 21 p.
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1adi hézas beépitését. A csaladi hazak alapteriilete 4tlagosan 104 m?, és altalaban 3 és
tobb szobdasak.

Az eloregedd kisvarosi bels6kben megjelentek az elszegényedett, bels6 varos-
részekbdl kiszoruld csoportok is, ami a keriilet népesség-névekedésének masik forrasa,
ezért bizonyos keriileten beliili szegregéciot lehet felismerni.

Az dnkormdnyzatnak az a torekvése, hogy a lakéfunkcid altalanos kornyezeti
feltételeit javitsa, mozgésitotta a helyben laké és az itt épitkezni, letelepedni kivdné
népességet. Kulondsen megerdsitette a lokalis tarsadalmi térszervezddést a nagyilizemi
dllattartdshoz kapcsolédé higtragya-tavak megsziintetésére szervezett dnkorményzati
akcio. Pest legmagasabb pontjan, az Arany-hegyen 1évo ilepitdk, amelyek a volt ter-
melészovetkezet, majd egy kft. tulajdonaban voltak, ill. kezelésébe kertiltek, akadalyoz-
zak a minOségi lakotelep épitkezést, a varoslakok elvarasainak megfelelé kertdvezet
kialakitdsat.

E vérosrész funkciondlis szerkezetének atalakulasaval Osszefiiggd tarsadalmi
konfliktusok gytkere tehat itt alapvetden mas természetii, mint a Moszkva tér kdmyé-
kén. Ott a helyi tdrsadalom indulatait a varostervezéssel és a varosrendezéssel osszefiig-
26 ,.kiils6” tényezd, akt6r véltotta ki, a XVII. keriiletben indult ,,mozgalom” viszont a
helyi tarsadalom, a lokalis érdekcsoportok ,,bels6” aktivitasan alapul. Ezért az utdbbi
esetben nagyobb esély van a gazdasdgi érdekcsoportok, a lakossdg civilszervezetei, az
onkormanyzat és a varostervezés kdzotti 6sszhang megteremtésére. A tervezo teoretikus
ZETTLER, L. szerint ilyen esetekben kiilénGsen hatdsos az interaktiv teriileti tervezési
modell, amikor a folyamatba kiils6é szakértd, az egyes érdekcsoportokhoz nem kotédé
szakember (magantervezd iroda, kutatdhely stb.) kapcsolodik be és tudomanyosan meg-
alapozott, értékraciondlis szempontot képvisel. Az EU dj teriilet- és telepiilésfejlesztési,
ill. -rendezési koncepcidja a szubszidiaritas elvét kGvetd interaktiv tervezési gyakorlatot
ajanlja, amellyel talan csokkenthetd a funkcidovaltas és a térhasznalat atalakulasaval
kapcsolatos tiltakozasok szdma.

A vdrosi élettér és a szubszidiaritds elvének dsszefiiggése két tombrehabilitdicio
példdjan (Bp. VIII. keriilet és Soroksdr)

TONNIES klasszikus miivében leirja a kdzosségi (csaladi, rokonsagi, szomszéd-
sdgi, bardti) kapcsolatok szétesését, s az embernek azt a torekvését, hogy ezeket az
emberi viszonylatokat a kiilonbozé tarsadalmi terekben Gjrateremtse. A varosi életterek
civil szervezédései, vagy bizonyos funkciok (étterem, cukraszda, kulturalis intézmény,
ilyen vagy olyan klubok stb.) koriil kialakult torzskozénség is valdjiban kisérlet az
emberi kozosség megszervezésére.

A szubszidiaritds elvének érvényesitése az esetek tobbségében csak az dllam-
igazgatasi hierarchia miikddése, ill. miikodtetése kapcsan kerdil széba, s ritkan hivjak fel
a figyelmet az elv érvényesitésének lokalis és regiondlis kozdsséget forméléd jelentdsé-
gére.

A szocidlgeografia nevezetes, sok vitat kivéltott alapfunkcidja az un. ,kodzds-
ségben élni” nem a szocioldgiai értelemben vett emberi kapcsolatok sajdtossagait tar-
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talmazza, bir az erre vonatkozé informdciékat is rendszerezi, hanem inkabb azt a kap-
csolatrendszert fogja at, ill. annak kiilonboz6 szervezeti formait értelmezi, amelyek az
alapfunkciék csoportspecifikus igénybevétele révén kialakulnak. Az alapfunkcidk
igénybevételének forméja és m6dja a TONNIES-i értelemben vett kozosségben — a csalé-
di, rokonségi, szomszédsagi stb. kapcsolatok révén — hagyoményozddik, az ahhoz tarto-
z6 élettér viszonylag stabil, s belsé mechanizmusa modellezhetd. E tarsadalmi élette-
rekben a szubszidiaritas elve vagy lokalis szintrdl indulva, vagy ,.feliilr6]” lefelé halad-
va érvényre juthat. A személyes és kozOsségi feleldsség az emberi kapcsolatok révén
valik ellen6rzotté ezekben az életterekben

A varosi élettérben alapvetden mas a helyzet, mert az adott élettér nem csupén
az ott €16k tarsadalmi cselekvése révén formalodott, kvetkezésképpen egyes csoportok
széméra ,,megélt,” mig a masok szamadra csupan ,hasznalt” térrél van sz6. A két csoport
eltérd téridentitdssal rendelkezik, mivel a szubszidiaritas érvényesitésének egyik felté-
tele a térrelevans tdrsadalmi csoport és identitds megléte, tehat van fogadé tarsadalmi
kozeg, ezért az elv a differencialt tarsadalmi térben csak akkor k6zosségépitd, ha a tér-
identitassal rendelkezd csoport érdekérvényesitése az erdsebb.

Az ember, a csoport, a k6zOsség tirsadalmi sziikséglete a szubszidiaritds, ab-
ban az értelemben is, hogy az ember az életterével kapcsolatos dontésekben jelen akar
lenni, ha ebbdl kizarjak vagy részvételét korlatozzak, formalissa teszik, akkor az gya-
nakvist, ellendllast vagy kozombosséget valt ki. A szubszidiaritas elve nem csupén az
emberi vagy kozosségi jog része, hanem olyan tarsadalompszicholégiai sziikséglet,
amely az ember kozdsségi 16tébdl kovetkezik, de 1étezésnek nem sziikségszeri feltétele,
de hidnya a lokdlis tdrsadalmi és térbeli identitist gyengiti. Ezért az ember
szubszidiaritds irdnti igénye mindig djraéled, ha korlatoztak és igyekszik megteremteni
a kozosségépités sordn. A fenti Osszefiiggésekre két példa alapjan szeretnék ravildgitani:

Az Onkormaényzati torvényt kovetden megsokasodott a korabban erdszakkal
egyesitett telepiilések szétvaldsa, kivdldsa vagy annak kisérlete. Erre j6 példa Soroksar
esete.

A konfliktus megértése érdekében célszerii a k6zosségformalodas torténeti fo-
lyamatanak f6bb szakaszait Gsszefoglalni. Bar a telepiilésr6l mar az 1067. évi ado-
ménylevél is tanusit, tdrsadalma a torok uralom alatt éppen tigy elpusztult, mint a tobbi
alfoldi, ill. Alfold-peremi telepiilés. A Grassalkovichok altal betelepitett also- és fels6-
ausztriai, valamint bajororszigi németajkiak ezért nem zart kozosségbe telepiiltek, igy
itt nem lehetett tarsadalmi kontinuitas. A kozOsség onszervezddése az anyaorszagbol
hozott tradiciék alapjén torténhetett.

A telepiilés népességszdma a 19. sz. masodik felében gyorsan gyarapodott,
parhuzamosan a fovéros gazdasagi-tarsadalmi funkcidinak erésodésével, mert Soroksar
is a févarosban munkat keresok, a bevandorlok céltelepiilésévé valt. Az elsé vilaghabo-
rat kovetd iddszakban ez a folyamat még inkabb feler6s6dott, mert a févarosi ipar te-
lephelyei is megjelentek Soroksdron. A telepiilésnek 1900-ban 8871, 1941-ben pedig
mar 18 888 allandé lakosa volt, nem szamitva az albérlSket és ,,Agyra jarokat”, akikrdl a
korabeli tuddsitasok irnak.



Az 1872-t6] nagykozségi rangt telepiilésen differencialt tirsadalom alakult ki a
kapitalizacio b6 fél évszazada alatt, ami fellazitotta a 19. sz. elejére kialakult paraszti
tradicionalis kozosséget, de er6s maradt annyira, hogy a bek61téz6k lokalis tarsadalmi
integraciora kényszeriiltek. A svabok kozOsségi tartdsa, szervezett belsé tarsadalma
védelmet jelentett a bekoltozOk szamara is, ezért gyorsan alkalmazkodtak a helyi szoka-
sokhoz.

A nagyszamu helyi népesség olyan erds tarsadalmi szervezddést tett lehetdvé,
amely a fovarostol fiiggetlen funkciondlis rendszerré is forméalédhatott, mikdzben ki-
haszndlta a piaci kozelséget. Az 1930-as években idetelepiilt kis- és kdzépiizemek (tex-
tilgydr, selyemgydr, petréleum-finomité stb.) munkdsait, a helyi népességet és részben a
pesti piacot 1944-ben mar 36 mészaros, 52 pék, 38 kdmiives stb. szolgalta ki, akiknek
helyi tarsadalmi Onszervezédései jottek létre. Mar a szazadfordul6tdl voltak Soroksaron
polgari korok, egyletek, testiiletek, sportklubok, amelyek 4llandé tagsdggal, tdimogatéi
korrel, helyiséggel rendelkeztek.

A telepiilésben ,,a németeken kiviil magyarok, zsiddk, tétok, olahok, horvétok,
racok és ciganyok™ éltek, irta a korabeli lijsdg, de nagy egyetértésben a tekintetben,
hogy nem csatlakoznak a fovaroshoz, amelyet Budapest mar 1922-ben ki akart kénysze-
riteni. De akkor még érvényesiilt a szubszidiaritas elve és Soroksér ellenéllhatott. Nem
ez volt a helyzet azonban 1945 utan.

A masodik vilaghaborit kdvetden Soroksarrél 5600 németajku lakost, a laké-
népesség majd egyharmadat kitelepitették, a lokdlis tdrsadalom emiatt dsszeroppant,
Soroksart 1950-ben egyesitették a févarossal és az Gjonnan létrehozott XX. keriilethez
kapcsoltik még Pestszenterzsébetet és Erzsébetfalvat is. A keriilet kozpontja a legna-
gyobb lélekszamu, 3 kozségbbl Gsszevont Erzsébetvaros lett, amely ezt kdvetden évti-
zedekig koncentralta és felhasznalta a keriilet eréforrasait.

Soroksar a fovaros perifériajara szorult, a munkahelyek tobbsége az allamosités
kovetkeztében a fovarosba helyez6dott at, a nagyszamu kiskereskedd és ,kisvallalko-
26", akik a fovaros kozelségébdl éltek tonkrement vagy allami vallalatokba és szovetke-
zetekbe kényszeriilt. Am nemcsak a helyi foglalkoztatas sziikiilt be, hanem szinte el-
tiintek a civil szervez6dések is, még a szdérakozohelyeket is bezartak, 1941-ben még
négy mozija volt a telepiilésnek, de az oktatdsi intézmények korzetesitésével azt az
iskolat is lebontottdk, amelyben még Téancsics Mihdly is koptatta a padot.

Az 1990-ben megjelend Soroksari Hirlap a fentiekhez hasonloan sorjazta a sé-
relmeket, amelynek hatasara a lokalis tarsadalom eltlintnek vélt kozosségi tudata wjra
éledt, a ,hely szelleme” — HAMVAS Béla fogalmaval élve — kiszabadul a palackbdl.
Megsziiletett az eltelt negyven évre adott vélasz: elszakadni a févérostol!

Az esetnek persze szamtalan Gsszetevéje van, amelyek kiilon-kiilon is elemzést
érdemelnek, szdmunkra azonban arra példa, hogy egy meghatdrozott élettérben lakdok-
nak kvazi 6ndllé tarsadalmi létezés-tudata van — ezt fejezi ki a ,,k6zosségben élni” (sich
leben) szocidlgeografiai alapfunkcié —, amely az adott térben €16 tarsadalmi csoporttol
elvélaszthatatlan, amelyet a szubszidiaritds elvének érvényesitése ,legitimizal”, és
amely megerdsiti a lokalis tarsadalmi tudatot.
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A vdrosrekonstrukcid és a szubszidiaritds

Soroksar €s a fovaros viszonyaban kialakult fesziiltségben egyértelmiien nyo-
mon kovethetd a szubszidiaritds elvének megsértése, ami csoportos lokalis tarsadalmi
ellenéllast eredményezett. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy autondmiara vald térek-
vés nemcsak a személyiség szintjén megjelend sziikséglet (MOEWES, W. 1980), hanem
kozosségi és csoport elvarés is, s ez jelenik meg a telepiilések 6nallésagi torekvéseiben
vagy a civilszervezidésekben is. Igy érthets, hogy a varosok horizontalis terjeszkedésé-
vel beolvasztott telepiilések tarsadalma tartdosan megorzi lokalis identitésat és sok eset-
ben az ,0slakossag” kiilon szervezddéseket hoz létre, kiilonosképp akkor, ha annak
hatterében vallasi vagy etnikai kozosség-élmény is van.

A budapesti lakotelepek kiépitésével eltérd identitasu életterek alakultak ki az
érintett keriiletekben, pl. Mdty4sfold és a Béke lakételep nemcsak telepiilésmorfolGgiai
értelemben izoldlt vildg, hanem ko6zosségi, szomszédsagi kapcsolatok tekintetében is.
Ez a szituicié alig kiilonbozik attél, ami Dunadjvaros, Szazhalombatta, Tiszadjvéros
stb. régi és 1j telepiilésrészei kozott kialakult. A véarosok lakotelepeirdl megindult ki-
koltozéseknek Osszetett okai vannak ugyan, a Szazhalombattin megkérdezettek dontd
tobbsége az elkoltozés okai kozott mégis a masodik helyen emlitette a jobb emberi
kapcsolatokat, a ,,k6zosségben €lni” térélményt a falusias telepiilésrészben.

A vérosrekonstrukcidk, a vérosszerkezet, a beépités, a funkcionélis rendszer at-
alakitisa mas szempontbol veti fel a szubszidiaritas kérdését. Kozépsé-Ferencvaros
rehabiliticiéja sordn lebontott 127 dnkormédnyzati épiilet (829 lakds), majd a felépitett 2
onkormdnyzati tulajdond lakéhaz, 37 tirsashdz és 42 magdnberuhdzédssal épiilt héz,
Osszesen 1318 lakds, s az ezzel parhuzamosan felépiilt 4 szdlloda, 2 irodahdz, 1 parko-
16hdz, 1 hangversenyterem alapvetSen megvaltoztatta a varosrész funkcionalis szerke-
zetét és tarsadalmi Osszetételét. A hangversenyterem nyilvdn mdr az \ij tirsadalmi cso-
port elvérhatd igényeinek figyelembe vételével épiilt, tehat a vevok kivélasztisa soran
nemcsak a jovedelmi helyzetet, a fizetdképességet, hanem a tarsadalmi statust is mérle-
gelhették (KoLOSI T. 1984).

A virosrész-rehabilitcié tehdt a helyi tarsadalom ,,megujitdsat” is jelenti, ami
tobb tarsadalmi konfliktust is eredményezhet, ha az ,6slakosok” érdeke sériil, ezért
fontos, hogy e tarsadalmi csoport hagyomany6rzé funkciojara odafigyeljiink, s a kozos-
ségépitésben felhasznaljuk, hiszen 6k orzik a ,hely szellemét”, ami a betelepiildk ko-
z0sség irénti sziikségletét elégiti ki. E folyamatban sokat segithet a szubszidiaritds elvé-
nek érvényesitése, ha az igazgatds szamol az életterek kiilonbozGségével, s a tarsadalmi
szerkezett6l fliggden ,,leoszt” bizonyos feladatokat (pl. vagyonvédelem, lakossagi nyil-
vantartas [Svajc példaja), szocialis ligyekbe valo beleszolas lehetsége civilszervezetek
ellendrzése stb.).

Osszefoglalé

Attekintve a térsadalomfoldrajz elmilt tiz évének publikaci6it és figyelve —
mér amennyire lehet — a diszciplina legaldbb kozép-eurdpai elmozduldsait, az az érzé-



sem, hogy teriiletiinkén tortént ugyan valtozas, féleg tematikai értelemben (pl. a torté-
neti foldrajz, tehat az id6dimenzidban valdé gondolkodas felfutdsa), addig elméleti
szempontbdl nem sok tortént, noha szép szammal jelenhettek meg fiatalok a palyan és
még PhD-t is szereztek vagy szerezhetnek. Ennek nem mond ellent az, hogy valéban dj
felfogasi fiatal tehetségek munkdjat is olvastam. Am tény, hogy tisztdn tematikai szem-
pontbdl til sokan jarnak a ,kijart utakon”, igaz ez kényelmes és biztonsigos a tudomé-
nyos feladat teljesitése szempontjabol, mindségi szempontbdl nem is kifogasolhato,
mert atveszik az adott diszciplina naprakész eredményeit. Felvetddik viszont a kérdés,
valéban nincsenek még olyan témadink, elméleti vagy mddszertani kisérleteink, elkép-
zeléseink, amelyek mar a ,,J6v6” tudoméanyos feladatai kozé tartozhatnak? Az orszagos,
német mintra szervezett foldrajzi konferencidknak fontos szerepe lehet a jovben az j
probalkozasok bemutatasaban, mert az un. szimpdziumok egyre sziikiilé szakmai belte-
nyészetekké valtak nemzetkozi értelemben is.

ValGjéban ez inditott az itt kozreadott ,,Adalékok” megirdsaban is. Ez esetben a
foldrajz, a szocioldgia, a torténettudomdény, a tarsadalom-pszicholdgia stb. olyan koztes
teriiletérél van szo, amelyen a foldrajznak is megvan a feladata és kell legyen mondani-
val6ja. A mai tirsadalomfoldrajzi elemzésekben az ember gyakran csak a folyamatok
résztvevdje, a jelenségeket elszenvedd vagy ahhoz alkalmazkodé lény, s hidnyzik a
gondolkodé, dontési feleléséggel rendelkezé ember vagy azok csoportja. Pedig az egyes
tarsadalmi csoportok, telepiilések, régiok versenyképessége ettdl is fiigg, s6t ugy tiinik
egyre inkabb ettdl fligg!

A véletlenszerlien felhozott példak, a hallgatdk készitette ,,ujjgyakorlatok™ azt
latszanak igazolni, hogy az ember és tér kapcsolatanak valtozasat célszerli tobboldaluan
megvilagitani, de ehhez erdsiteni kell (kellene!) diszciplinank tarsadalomtudomanyi
megalapozottsagat.
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Esettanulmanyok 5-6.

A kovetkezd két esettanulmany elé mindenképpen kivankozik egy rovid
bevezetd. Mindkét esettanulmdny a miskolci szuburbia szocidlgeografiai
aspektusti vizsgalatdit mutatja be, amelyek a 2018-ban sikeresen megvédett
Doktori (PhD) értekezésem egy-egy fejezetét is jelentik. A disszertaciom
megirasa soran f6 célkitlizésem az volt, hogy értelmezzem és feltarjam a miskolci
agglomeracid telepiiléseinek szuburbanizacios-agglomeracios folyamatait és
specifikumait, illetve a szuburban kiskozpontok és telepiilések térszerkezeti-
funkcionalis helyzetét és kapcsolatrendszerét. E feladat elvégzésekor fontos
kutatéasi részteriilet volt a miskolci agglomeracidoban lezajlo szuburbanizacid
folyamatanak tarsadalmi és térhasznalati altalanos és specidlis elemeinek
feltarasa és bemutatasa. A szuburbanizacio infrastrukturalis-gazdasagi hatasainak
vizsgalataval disszertdiciomban a miskolci szuburbia tarsadalmi-gazdasagi
folyamatainak komplex szintézisét nyujtottam alapvetden folyamatelemzéssel,
de egy idOkeresztmetszetre koncentralva.

Az elmult évtizedek kutatdsainak egyik meghatarozo feladatava valt az

agglomeralodas és a szuburbanizalodas ketts folyamatanak elkiilonitése egy
adott hazai nagyvaros szuburban-agglomeracios terében, azaz a népesség, a
gazdasag és az infrastruktira telepiiléshalozaton beliili atrendezédésének
vizsgalata (Enyedi Gy. 1984, Dovényi Z.—Kovacs Z. 1999, Timar J. 2006 stb.). A
szuburbanizacios folyamatok teriileti és telepiilési sajatossagai hazankban is
részletes elemzésre keriiltek (pl. Timar J. — Varadi M. 2000, Hardi T. 2012, Szabo
J. 2003, Szebényi A. 20006, Kokai S. 2006 stb.). Nehezitette a helyzetemet, hogy
a korabbi kutatasok soran nem tortént meg a szuburbanizacios folyamat miskolci
specifikumainak mélyrehatd vizsgalata ¢és feltarasa, s ezek horizontalis
kiterjedésének telepiilési szintii egzakt elhatarolasa sem.
A KSH altal a 2010-es évek elején elvégzett vizsgalatokra tdmaszkodva 36
telepiilésre boviilt (1. dbra) a miskolci agglomeraciot alkoto telepiilések kore
(teriilete 982 km?, a megye teriiletének 14%-a, lakossaga 256.713 6, a megye
népességének 38%-a). A 36 telepiilésre kiterjedd miskolci agglomeracio
népességének 63%-a Miskolcon, 37%-a az agglomeracioban élt, 2013. januar 1-
jén. A hivatalos besorolasok kozott sziikséges még megemliteni a miskolci
statisztikai kistérség, valamint a napjainkban a teriileti allamigazgatas alsé
szintjének szamitd miskolci jaras teriiletét (/. abra), amelynek hatarai szintén
nem egyeznek.

Miskolc szuburban zonajat/telepiiléseit lehataroltam, elhelyezkedését, infra-
strukturalis adottsagait €s az agglomeracio tarsadalmi-gazdasagi allapotat dssze-
hasonlitva az eltéréseket térképeken abrazoltam, elemeztem és ok-okozati dssze-
fiiggés rendszereken nyugvd magyarazatokat nyujtottam. A szuburbanizacid
folyamatanak demografiai és telepiilésfoldrajzi jellegzetességei mellett, azok
kovetkezményeit is bemutattam.
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A szuburbanizacio folyamata mogott a kutatok véleménye szerint kiillonb6zo
okok allhatnak. Ezek koziil kiemelt figyelmet forditottak példaul a varosi
tarsadalmi rétegek fokozodd szegregaldodasara (Savage és Warde 1993), a
kikoltozési igények atalakulasara, a tarsadalmi mobilitas valtozasara, a személyi
motorizacio fejlédésére (Fishman 1987), a belvarosi telekarakhoz képest olcsobb,
kiiltertileti telekarakra (Herbert J. Gans 1967). Gottdiner felhivta a figyelmet
arra, hogy a belvarosok leromlasaval parhuzamosan az ott miikddé kereskedelmi
és egyéb szolgaltatasi egységek is kitelepiilhetnek (Gottdiener 1985).

:
Miskolc '

1 szentkeresz

Kisgvin

{arsany

Miskolc: agglomerdeit 2014-ig (13 telepliiés)
I Miskoler agglomeracio 2014-101 (36 Lelepalés)
w— Miskolct jarhs (39 selepalés)
eeees Miskolor statiseiikni Kistérséy (40 telepalés)
1. dbra: A miskolci agglomerdcio, jards és statisztikai kistérség telepiilései (2003 -
2014) Forras: statisztikai-kozigazgatasi adatok alapjan, sajdt szerkesztés

Az 1990-es évek elejétél a magyarorszagi nagyvarosi térségek mind-
egyikében megfigyelhetd volt a szuburbanizacio, melynek hatasara bekovetkezo
valtozasok (pl. a kdzponti varosok népességszamanak csokkenése, a szuburban
0v népességszamanak emelkedése, ingatlanpiaci robbanas, lakoparkok
megjelenése stb.), a korabbi agglomeralddasi jellegzetességektol alapvetéen
kiilonboztek (pl. Barta Gy. — Beluszky P. 1999, Dévényi Z. — Kovdcs Z. 1999,
Timar J. — Varadi M. 2000 stb.). Azonban a magyarorszagi szuburbanizacidhoz
kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egzakt mérését, a folyamat
horizontalis és vertikalis terjedését reprezentdld egyes elemek jelentdségét
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tekintve, még nincs konszenzus a hazai tarsadalomtudomanyok prominens
képviseldi kozott.

Mas prioritdsok mentén haladva, a szociologusok az urbanus tarsadalmi
csoportok varoson beliil zajlo, illetve a rurdlis terekhez kapcsol6dd mozgas-
folyamatainak ereddjér6l, motivaltsagar6l és iranyar6l szintén jelentds
szuburbanizacids kapcsolatrendszereket elemeztek és tartak fel (pl. Konrad Gy.
— Szelényi 1. 2000, Ferge Zs. 2002, Andorka R. 2003 stb.). A szuburbanizacio
folyamataban részt vevo egyének és csoportok megitélése és befogadasa szinte
minden kutatonal eltérd, ezért fogalmara sokféle és Osszetett magyarazatok
sziilettek (Kocsis Zs. 2000). A kutatok egy csoportja kizarja az alacsony
tarsadalmi statusza csoportokat a szuburbanizaciobol (pl. Nemeth 2011, Hardi T.
2012 sth.). Az alacsony tarsadalmi statuszi csoportok megitélésének bizony-
talansagat fokozza, hogy migraciojuk gyakran tullépi a hazai nagyvarosok koriil
kialakult agglomeraciokat — mint tényleges telepiilési téregységeket —, melyek
azonban nem fedik le a szuburbiakat, attol pozitiv vagy negativ iranyban eltérnek.

Az elmult évtizedben, a kutatdsokban hangstlyosabb dimenzidként jelent meg
a szuburbanizacid egy sajatos mozgasjelenségének értelmezése: a nagyvarosok
kozigazgatasi hatarain beliili migracid (pl. Bajmocy P. 2015, Kokai S. 2006,
Cséfalvay Z. 2008, Kristof A. 2015 stb.), amely vitathatatlanul szegregaciot
eredményez, ennek a tarsadalmi megitélés szerinti pozitiv (lakoparkok), ill.
negativ (gettok, slumok) megjelenési formaival egyarant (pl. Ladanyi J. -
Szelényi 1. 1997, Perczel Gy. 2003 stb.). Mindezek hatassal vannak a
szuburbanizaci6é ,erejének” megitélésére, valamint a nagyvarosaink koriil
kialakult szuburbidk lehatarolasara is.

A miskolci szuburbia lehatarolasa, ha lehet, még nagyobb problémat okoz,
mint az agglomeracio lehatarolasa. Hivatalos lehatarolas nincs, nem tartalmaz
konkrétumokat sem Miskolc Varosfejlesztési Stratégiaja (2007-2013), sem
Miskolc megyei jogh varos Telepiilésfejlesztési Koncepcidja és Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégiaja (2014-2020)”, illetve ehhez hasonld a helyzet
Miskole Megyei Joghi Varos Telepiilésfejlesztési Koncepcidjat (2014-2030)
megismerve is.

Természetesen mindez csak részben a fenti koncepciok hibaja, hiszen a
szuburbanizacios folyamat a miskolci agglomeracios tér gyors atstrukturalodasat,
telepiiléseinek tarsadalmi, demografiai, gazdasagi €s funkciondlis differen-
cialodasat eredményezte. Nem példa nélkiili ez, hiszen a torténeti fejlodés
Miskolc esetében tobbszor eredményezett (pl. Nagy-Miskolc 1étrehozasa stb.)
sajatos térszerkezetet (pl. Enyedi Gy. 1984, Kovacs T. 2003 stb.). A miskolci
agglomeracio és az abban zajlo szuburbanizacios folyamatok vizsgalataval az
elmult évtizedekben tobb magyar geografus is foglalkozott, melyek koziil az
alabbiakban Bajmocy Péter és Hardi Tamas munkainak eredményeire utalok.
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Bajmocy Péter kutatasi eredményei alapjan (2003), a vidéki Magyarorszag
szuburbanizacios folyamatait vizsgalva Miskolc koriil 14 db biztos szuburban
telepiilést és 13 db bizonytalan szuburban telepiilést hatarozott meg.

Hardi Tamas (2012) kutatdsai soran harom vidéki nagyvaros (Gyor, Pécs,
Miskolc) agglomeracids-szuburbanizacios folyamatait vizsgalta. Kutatasainak
eredményeként megéllapitotta, hogy Miskolc szuburbidja kilenc telepiilésre
terjed Ki.

A statisztikai adatok, a terepbejarasok és a lakossagi kérddivek és a
prominencia vizsgalatok eredménye alapjan a kezdetben 44 telepiilésre kiterjedo
vizsgalati kort sztkitettiik, s végiil 10-11 telepiilésrdl jelenthetjiik ki nagy
biztonsaggal, hogy Miskolc szuburbidja (2. dbra). Az egyik legnagyobb
problémat Alsoézsolca besorolasa jelentette, ahol a statisztikai adatok €s a
terepbejaras mellett csak a prominencia vizsgalatok utan deriilt ki, hogy nem a
szuburban folyamatok altal els6dlegesen generalt e kisvaros tdrsadalmi-
gazdasagi fejlodése.

Amint fentebb mar emlitettem a doktori disszertaciom témajanak
feldolgozasakor empirikus (ezen belill kvantitativ és kvalitativ) és elméleti
modszereket egyarant alkalmaztam. Borsod-Abatj-Zemplén megye, a miskolci
kistérség, jaras és agglomeracio telepiiléseinek statisztikai adatai, ill. a szuburban
telepiiléseken végzett lakossagi és oOnkormanyzati kérddivek és interjuk
segitségével tartuk fel azokat a jelenségeket, amelyek az 1980-as évek végén
megindult és az 1990-es években gyorsulo s.z.Hburbanizéciéra utalnak.
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Bl Miskolci agelomerici6 2014-ig (13 teleptilés) =

----- Miskolei agglomericié 2014-t51 (36 telepiilés)
B viskolci szuburbia (11 telepiilés)
2. abra: A miskolci agglomerdcio teriileti valtozdsai és a miskolci szuburbia
telepiilései (2003-2015)

Forras: Népszamlalas 2001, ill. 2011. évi alapjan, sajat szerkesztés
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A fentieken tilmenden személyes adatfelvételeket és kérddives vizsgalatokat
folytattam a miskolci agglomeracié szuburban telepiiléseinek vezetdivel és
lakossaganak egy részével, s eredményeit 6sszevetettem a hazai szakirodalomban
publikalt hasonld tanulméanyokkal, illetve a korabbi kutatdsi eredményeimmel.
Az alabbiakban e szocialgeografiai aspektusu kutatasi modszereimrol és azok
eredményeirdl nyujtok vazlatos keresztmetszetet.

A statisztikai adatok értékelése mellett a miskolci szuburbiat, mint kiilonbo6z6
tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek (pl. lakohelyi, rekreacids, ipari, keres-
kedelmi stb.) és tarsadalmi csoportok differencialodoé tereit fogtam fel, azaz a
miskolci szuburbia térben és iddben is valtozd jelenségek Osszességének
eredménye, mely magan hordozza a mindenkori tarsadalmi, gazdasagi, politikai
¢s kulturalis hatasok és tényezok egylittesét. Mindez fontos motivacids inditékot
jelentett a prominencia vizsgalatok és a kérddives kutatas elvégzéséhez.

A szuburbanizacios folyamat kérdoives felmérésekre tamaszkod6 mutatoi

A szuburbanizacios folyamat egyes szegmensei koziil a disszertaciom 6todik

fejezetében a tarsadalmi folyamatok egy-egy elemét mutatom be. Az egyes
telepiilések helyi tarsadalmi strukturainak atalakulasa egyiitt jart a tarsadalom és
a gazdasag térbeliségének megvaltozasaval, a miskolci agglomeracioban érzékelt
egyenldtlenségek novekedésével (Kristof A. 2014, 2015, 2016). A tarsadalmi-
gazdasagi egyenldtlenséget fokozta a szuburbanizacio (Timar J. 1999, Dévényi
Z. — Kovdcs Z. 1999, Kovacs Z. 2005, Keil R. —Young D. 2011, lan B. 1999),
amelynek épitett kornyezetet és a helyi tarsadalmat atformalo hatasa minddssze
tiz Miskolchoz szorosabban kapcsolddoé telepiilésre terjedt Ki (Kristof A. 2015),
kiemelten kedvezd helyzetbe hozva e folyamat altal érintett kisvarosokat és
kozségeket.
A szuburban telepiilésekhez kapcsolodo kérdbives felmérés megalapozasaként
15-20 mélyinterjut is készitettem 2016 els6 negyedévében. E hattér-
beszélgetéseket a telepiilések prominens személyiségeivel (pl. polgarmester,
kozjegyzo, iskolaigazgatd stb.) folytattam. A tarsadalmi-gazdasagi szubur-
banizacio altal leginkabb atalakulo telepiilések (Arnét, Onga, Kistokaj, Malyi,
Fels6zsolca, Szirmabeseny6, Nyéklad-haza, Biikkaranyos, Biikkszentkereszt és
Kisgy6r) haztartasainak egy részét (975 db) 2016 tavaszan kérddivek
segitségével mértem fel (Kristof A. 2016) (lasd. Mellékletek). A felhasznalt
lakossagi kérd6iv a Giinter Herfert (2001) altal készitett, majd D6vényi Zoltan és
Kovacs Zoltan altal atdolgozott kérd6iv alapjan késziilt.

A felmérés soran a miskolci szuburban telepiilések Miskolcrol 1990 utan
kikol1tozott lakosaira fokuszaltunk. A sajat készitési — harmincnégy nyilt és zart
kérdést tartalmazo — kérddivet dnkéntesen és anonim modon a tiz telepiilésen —
személyes felkeresés soran — 975 tizennyolc év feletti szuburban lakos toltotte ki,
érdemi informaciokat nyQjtva haztartasarél (példaul a demografiai és
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infrastrukturalis sajatossagok — iskolazottsag alakulasa, korstruktira stb.), a
kiko1t6z0 népesség Osszetételérdl, motivacioirol. Az is kideriilt, hogy e folyamat
hogyan hatott a befogado telepiilések tarsadalmanak atalakuldsara, az ujonnan
jott csaladok beilleszkedésére. Fontos kérdés, hogy a kikoltdzé varosi lakosok
korabbi kapcsolatrendszeriikb6l mit Oriztek meg koltozésiik utan, hol veszik
igénybe a kiilonb6zd szolgaltatdsokat. A lekérdezés nem volt minden esetben
problémamentes, a telepiilési kérddivek szdma ezért sem ardnyos a népesség-
szammal, s €letkor szerint a 30 év feletti korosztalyok — a vizsgalat jellegébdl
adodoan — feliilreprezentaltak.

A miskolci szuburban tarsadalom kérddives kutatdsait megeldzte Onga
szocialgeografiai vizsgalata, amelynek tapasztalatai alapjan atalakitottam és
pontositottam az eredeti kérdések és az azokra adhatd valaszok elemszamat és
tartalmat. A kérdoivek kitoltése minden esetben személyesen zajlott, onkéntes és
anonim modon, zart egy- €s tobbvalaszos, valamint nyitott kérdésekkel. A
kérdoiv osszeallitasakor torekedtem arra, hogy nyilt kérdések is szerepeljenek,
ugyanis ezek altal részletesebb informaciokra is szert tudtam tenni. A mintavétel
nem reprezentativ és nem teljes korli, azonban az eredmények jol tiikrozik
kutatasi problémam igazolasat. A kérdéivek adatbazisanak feldolgozasa soran,
amely a vizsgalt telepiilések szuburban tarsadalmaval kapcsolatos sajatossagok
elemeit tartalmazza, a vonatkozo adatokat SPSS szoftverrel elemeztem és
értékeltem.
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Esettanulmany 5.

A SZUBURBANIZACIO TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI
MISKOLCON ES AZ AGGLOMERACIOBAN

A szuburbanizacié — mint az el6z0 oldalakon leirtakbdl kirajzolodott —
rendkiviill Osszetett folyamat, amely Miskolc esetében is tobb sikon
tanulmanyozhat6. Ennek szellemében az esettanulmany elsd részében a kiindulo
telepiiléskor 44 egységének (miskolci jards 39 telepiilése, valamint Alacska,
Boldva, Muhi, Sajoszentpéter és Szikszo) helyzetét elemzem, €s az adatokat
felhasznalva végzem el a szuburban térség lehatarolasat. Ezutan bemutatom az
adott térségben kulcspoziciot betdlto kisvarosok tarsadalmi-gazdasagi viszonyait,
majd ezekre tamaszkodva kategorizalom azokat. A fejezet zard részében a
népesség vandorlasanak sajatos, de egyre fontosabb szeletét alkoto, telepiilésen
beliili mozgas egy-egy aspektusaval is foglalkozom.

1. A szuburbanizicié tarsadalmi-gazdasiagi kovetkezményei a miskolci
sagglomeracioban”

A szuburbanizacidé tarsadalmi-gazdasagi hatasainak térbeli jellemzoit
demografiai-statisztikai adatok alapjan analizaltam és szintézisbe foglaltam
Miskolcon és kornyezetében. Mindezek mellett azonban a szuburbanizécio
folyamatat kivalto és iranyitd egyéb okokra (pl. kdzlekedési és forgalmi helyzet
allapota és javulasa, a lakaspiac allomany atalakulasa, a népesség jovedelmének
valtozasa stb.) is figyelmet forditottam, mert ezek valtozasa révén is sajatos
allapotkép rajzolodik ki.

1.1 Demogrdfiai sajatossagok a vizsgdlt telepiiléseken
1.1.1 A népességszam valtozasa

A vizsgalt telepiiléseken (44 db) 2011. év elejére a tiz évvel kordbbihoz képest
csokkent a népesség szama (2001-ben 291446 £6, 2011-ben 271820 £6), de kisebb
mértékben (6,7%-kal), mint a megyében (7,8%-kal). A vizsgalt telepiilések
differencialasanak alapjat a népességszam névekedés/csokkenés mértéke adta (1.
dbra). Hatarértéknek a megyei atlagot tekintettiik, s az alabbi eredményeket
kaptuk:

- az elsO csoportba az a 12 telepiilés keriilt, ahol népességgyarapodas volt
jellemzd, a legmagasabb értéket Hernddkak (20,4%-0s gyarapodas)
telepiilésen regisztraltak.
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- a masodik csoportban (23 telepiilés) mar népességfogyas volt, de annak
mértéke nem haladta meg Borsod-Abatj-Zemplén megye atlagat.

- a harmadik csoportot a megyei atlagtol erdteljesebb népességfogyast
mutatd telepiilések (9 db) képezték, tobbek kozott Miskole (16371
f6=19%-0s csokkenés), a legnagyobb tényleges fogyas Répashutan volt,
ahol 2011-ben a tiz évvel korabbi népesség 80,8%-a élt (1. dbra).

Miskol¢

Kisgyor,
B.aranyos

- 100, 1 - 120,4% 12 wlepalés) \I
92.2 - 100.0% (23 relepiilés) b4 |
- 92.2% -t8l kevesehb (9 telepulés) Y

1. abra: A népesség szama 2011. janudr 1 -jén, a 2001. janudr 1-jei népesség
szdzalékaban
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

Eméd "-.L

A népességszam  valtozads alapjan egyértelmiien kideril, hogy a
szuburbanizaciohoz kapcsolodd demografia folyamatok e szegmense nem terjedt
ki sem a vizsgalatba vont negyvennégy, sem a miskolci agglomeracio 35
telepiilésére. A szuburbanizacié altal érintett telepiilések kore erdteljesen
szlikithetd, mindez azonban nem elegend6 a szuburbdn folyamatok és a
demografiai tendenciak kapcsolatrendszerének értelmezé-séhez.
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1.1.2 A vandorlasi kiilonbozet értékei

Az elmult évtizedekben az orszagos atlagot 1ényegesen meghaladta Miskolc
vandorlasi vesztesége és népességszamanak csokkenése, mindez mar 6nmagaban
is jelentds szuburbanizaciot sejtet. Miskolc jelent6s vandorlasi vesztesége (1990-
2011 kozott 13.478 f6) ellenére sem kovetkezett be vandorldsi nyereség az
agglomeracio 35 telepiilését tekintve. Az azonban a korabbi évtized (1980-1990)
vandorlasi adataival Osszehasonlitva megallapithatd, hogy az elvandorlas
mérséklodott 1990-2001 kozott, miként Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl is. Az
Osszlakossaghoz viszonyitva azonban nagyobb az elvandorlas aranya, mint
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Mindez egyértelmiien jelzi, hogy a
szuburbanizacié nem terjedt ki az agglomeracié mindegyik telepiilésére (Miskolc
plusz 35 telepiilés), még kevésbé a vizsgalatba vont 44 telepiilésre, azaz a
szuburbdn telepiilések kore erdteljesen sziikithetd.

an H Hemédnémeti

zsolca

B o3
B s0-100
L] 00-49

0,0 - (-8,1)

10 km

------- Miskolci agglomeracio (36 telepiilés)

e Miskolc és a szuburbia (11 telepiilés)
2. dabra: A miskolci agglomerdcio telepiiléseinek vandorlasi értékei
(1990-2001)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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------- Miskolci agglomerécio (36 telepiilés)
m Miskolc és a szuburbia (11 telepiilés)
3. abra. A miskolci agglomerdcio telepiiléseinek vandorldsi értékei

(2001-2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy 1990-2001 kozott csak
kilenc telepiilésnek volt negativ vandorlasi egyenlege (2. dbra), azonban 2001-
2011 k6zo6tt ezen telepiilések szama 26-ra emelkedett (3. dbra). A vandorlasi
kiilonbozet értékei alapjan is négy csoportba soroltuk a telepiiléseket.
Meggy6zodésiink azonban, hogy még azokrol a telepiilésekrdl, amelyeknek a
vandorlasi vesztesége nagyobb volt 1990-2001, illetve 2001-2011 kozott, mint a
megyei atlag (-0,5%, ill. -4,1%) sem jelenthetd ki egyértelmiien a
szuburbanizacié hianya. Ezen Aallitasunkat alatdmasztja, hogy mindkét
iddintervallumban négy szuburban varosi jogallasu telepiilés (Sajoszentpéter,
Sajobabony, Als6zsolca, Felsdzsolca), ill. két szuburban kozség is a vandorlasi
veszteséggel rendelkezo telepiilések csoportjaba keriilt.

A legmagasabb pozitiv vandorlasi egyenleggel (az elso kategoria) rendelkez6
telepiilésekrdl (12, ill 4 db) sem allithatjuk azonban teljes biztonsaggal, hogy
mindegyik szuburban telepiilés, a kedvezo értékek ellenére sem (pl. Sajosenye,
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Ujcsanalos stb). A miskolci agglomeracio telepiilései koziil azok egy részénél,
amelyek vandorlasi nyeresége 1991-2011 kozott a legmagasabb értékeket érte el
(5% felett), mar lehetett szuburbanizaciés népességgyarapodds is, a
szuburbanizici6 azonban telepiilési szinten ettdl differencidltabban zajlott, ezért
mindenképpen telepiilési szintli részletes vizsgalatokat igényelt, amelyeket
kérdodivezéssel és prominencia vizsgalatokkal oldottunk meg. A folyamat 2001-
2011 kozott is zajlott, azonban gyengiilt és egy-két telepiilés kivételével
gyakorlatilag kifulladt (3. dbra).

A miskolci agglomeracio 35 telepiilésének vandorlasi nyeresége 1990-2001
kozott Osszesen 4127 {6 volt, azaz Miskolc vandorlasi veszteségének
haromnegyede itt vandorlasi nyereségként realizalodhatott. Csabitd lenne azt
feltételezniink, hogy mind a 4127 f6 Miskolcrdl telepiilt ki, de mint tudjuk a
miskolci agglomeracios telepiilési tér sem zart rendszer, azaz minden bizonnyal
a megye mas telepiiléseirdl is érkeztek ide letelepiilok és természetesen
elvandorlas is bekdvetkezett. Mindezek ellenére tény, hogy a miskolci szuburbia
telepiiléseinek vandorlasi nyeresége mar azt mutatja, hogy volt e forrasbol
népességgyarapodas. A Miskolcrdl torténd kikoltozések fokozddasa miatt tiz
szazalék feletti vandorlasi nyereséget - az 1990. évi népességszamhoz képest -
tizenkét telepiilésen regisztraltak. A vizsgalt telepiilések koziil 19 db telepiilésen
volt vandorlasi nyereség 2001-2011 kozott, de ot szazalék feletti értéket csak
négy telepiilésen ért el (3. dbra). A vandorlasi nyereség tendenciait és értékeit
tekintve tizennégy telepiilés emelkedik ki: Arnot, Onga, Nyékladhaza,
Biikkaranyos, Harsdny, Hernadkak, Kisgy6r, Kistokaj, Malyi, Sajoecseg,
Sajosenye, Sajovamos, Sajopalfala és Ujcsaldnos. A  legintenzivebben
kapcsolodo telepiilések belfoldi vandormozgalmi egyenlege Osszességében is
nyereséget mutatott 1990-2011 kozott. Mindez azonban nem elegend6 a miskolci
szuburbia lehatarolasahoz, még kevésbé tarsadalmi folyamatainak feltdrasahoz.
A népességszam ¢és a vandorlasi nyereség valtozasai mellett egyéb tényezok is
mutatjak a vizsgalt telepiiléseken a szuburbanizacios folyamat hatésait

1.1.3 Az ingazasi viszonyok

Az ingézas az egyik legfontosabb statisztikai mutatd, amely a kozpont és a
kornyezo telepiilések szoros kapcsolatara utal. Mind a vonzaskorzetek, mind az
agglomeraciok és szuburbiak lehatarolasaban mennyiségi és mindségi elemeit
tekintve egyarant kiemelt szerepet jatszik. A rendszervaltozas a tényleges
munkanélkiiliség megjelenését ¢és az ingdzok szdmanak csokkenését
eredményezte, az 0j évezredben azonban ismét ndvekedésnek indult — a
korabbiaktol részben eltéré okok miatt — az ingazas volumene (Lakatos—Varadi
2009). Ezt mutatja, hogy a 2001-es népszamlalasi adatok szerint Miskolcra 21146
6 ingazott, 201 1-ben mar 25704 6 (4. abra). A 21,6%-0s novekedés okai kozott
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megemlithetd, hogy a szuburban hatasok kovetkeztében a munkahelyek és a
lakohelyek elszakadtak egymastol.

A vizsgalt telepiilések differencialasat az eddigi gyakorlatnak megfeleléen
végeztiik el, az ingazok aranyat az 6sszes foglalkoztatott szazalékaban vizsgaltuk,
s az alabbi eredményeket kaptuk (4. abra): Hét telepiilésen az ingazok aranya
magasabb volt 51%-nal, azaz a foglalkoztatottak tobb mint fele munkavégzés
céljabol el kellett, hogy hagyja a lakohelyét. Tiz telepiilésen az ingdzok aranya az
Osszes foglalkoztatottbol Gtven szazalék és a megyei atlag (36,2%) kozott
valtozott. A fennmaradé 18 telepiilésen az ingazok aranya a megyei atlag alatt
maradt.

[ NG
Bl o033

| 332-15,1

10 km

------- Miskolci agglomeracio (36 telepiilés)

e Miskolc és a szuburbia (11 telepiilés) L
4. abra: Az ingadzok ardnya az osszes foglalkoztatott szdazalékaban (2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A telepiilési szinten erdsen differencidlodott munkaer6-aramlas szoros

kapcsolatban van a human téke allapotaval (pl. iskolazottsag, foglalkoztatottsag
sth.).
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1.1.4 Az iskolazottsag értékei

A népesség iskolazottsaga nem minden esetben mutat szoros kapcsolatot a
szuburbanizacidé mennyiségi értékeivel, azonban a szuburban tarsadalom
differencialtsagan tal olyan teriileti kiilonbségeket tarhat fel, melynek bemutatasa
¢és értékelése jelzi a miskolci agglomeracid/szuburbia sajatossagait. Az iskolai
végzettség tekintetében kiilondsen a 18 ¢év feletti lakossagbol legalabb
¢érettségivel rendelkezOk aranya (5. dbra), valamint a 25 év feletti népességbdl
egyetemi vagy fOiskolai diplomaval rendelkez6k aranya (6. abra) vilagit ra a
telepiilési szinti kiillonbségekre.

Sreste,

.,
o K

p:
., .o~ Boldva
LS

Alacska

[ JREGR
B o

' | 332-15,1

10 km

------- Miskolci agglomeracio (36 telepiilés)

m— Miskolc és a szuburbia (11 telepiilés) L
5. abra: A 18 év feletti lakossagbol minimum érettségivel rendelkezok ardnya
(2011)

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A minimum érettségivel rendelkez6 18 év felettiek aranya Miskolcon 61,2%,
mig Borsod-Abatj-Zemplén megyében 43,1% volt 2011-ben. A megyei atlagot
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tizenegy altalunk vizsgalt telepiilésen haladta meg az érettségizettek aranya,
melyeket az els6 csoportba soroltunk. E telepiilések koziil hét esetében a lakossag
tobb mint felének volt minimum érettségije, ezzel az értékkel meghaladtak a
miskolci agglomeracio — Miskolc nélkiili — atlagértékét is. Az érettségizettek
szamanak alacsony értékei a masik polust jelentik, ahol a lakossag maximum
egyharmadanak volt csak érettségit add kozépiskolai végzettsége. Az ide tartozd
tizenhat telepiilés lakoindl sem zarhaté ki a szuburbanizacids jellegii
népességmozgas, azonban ott nagy valosziniiséggel az alacsony képzettségii és
végzettségl tarsadalmi csoportoknak volt dominansabb szerepe. Terliletileg e
telepiilések mindegyike Miskolctol északnyugatra és keletre helyezkedik el.

A legmagasabb iskolai végzettséget jelentd egyetemi vagy foiskolai oklevéllel
rendelkez6 25 év feletti lakosok aranya hasonlo szélséségeket jelez (6. dbra).

B 00-141

5,0-99

10 km

------- Miskolci agglomeracié (36 telepiilés)
mm Miskolc és a szuburbia (11 telepiilés) | 2,7-49

6. abra: A 25 év feletti lakossdgbol diplomdval rendelkezok aranya (2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A diplomasok aranya Miskolcon 23,7%, mig Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 14,2%, az altalunk vizsgalt agglomeracios telepiilések koziil
Kistokajban (23,1%) volt a legmagasabb. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei
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atlagot kilenc telepiilésen haladta meg a diplomasok aranya, melyeket az els6
csoportba soroltunk. E telepiilések koziil 6t esetében a lakossag kozel 20%-nak
volt diplomaja, ezek: Kistokaj, Malyi (22,5%), Fels6zsolca (19,7%), Arnét
(19,5%) és Nyékladhaza (18,9%). A fels6foku végzettségliek szamanak alacsony
értékei a masik polust jelentik, ahol a lakossag alig 6t szazalékanak volt
diplomaja, megerdsitve azt a feltételezésiinket, hogy e telepiilések esetében a
szuburbanizacié sem valosult meg, inkabb az valészinid, hogy e telepiilések
ruralizalodtak, s az agglomeracioba kiviilrol érkezettek e tendenciat
megerdsithették.

Elébbi feltételezésiinket megerdsiti a népesség etnikai Osszetételének
vizsgalata is, amely ramutat arra a tényre, hogy a varost szocialis, megélhetési
okokbdl elhagyd, alacsony statuszi csoportok is bekapcsolodtak az elmult két
évtized lakohely valtoztatasaba.

1.1.5 A roma népesség szama
A megyei atlagtol (8,5%) magasabb roma népességgel rendelkezd tizenharom

telepiilés — Boldva kivételével — Miskolctol keletre helyezkedik el, homogén
tombot (,,roma szegénységi zona”) alkotva (7. dbra).

o Biikk-
, szentkereszt
B

Nyéklad- R,
haza

B s el
B s-s5%
m— Miskolc és a szuburbia (11 telepiilés) L ] 20%-00%
7. abra: A roma népesség ardnya az dssznépességbol (2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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A roma etnikum magasabb aranyt jelenléte mindenképpen befolyasolta a
varos korili szuburban folyamatok iranyat, tarsadalmi differencialtsagat és
tertileti-telepiilési sajatossdgait. A roma lakossag szamaban a hivatalos adatoktol
eltér a Debreceni Egyetem kutatocsoportjanak térképe, amely még sulyosabb
értékeket mutat (Pénzes J. 2014). Direkt hatas és kozvetlen kapcsolat nincs a
szuburbanizici6 kiterjedése és a roma lakossdg aranya kozott, de kozvetett
moddon (pl. emociondlisan) befolyasolja a varosbdl kitelepiilok egy részének
dontéseit. A fentieken talmenden e tényeket a demografiai folyamatok
értelmezésében (pl. népességndvekedés, természetes szaporodds, vandorlasi
egyenleg stb.), valamint az iskolai végzettség és az infrastruktira fejlddésének
értékelésében (pl. épitett lakasok szama stb.) is sziikséges figyelembe venni.
Korabbi szocialgeografiai vizsgalataim soran egy ilyen sajatos helyzeti telepiilés
(lasd. Onga esettanulmany) tarsadalmanak telepiilésen beliili elkiiloniilésére és

srer

1.1.6 A foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség teriileti-telepiilési aspektusai

A foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi értékek forditott elgjellel, szintén
jelzik a szuburban telepiilések kedvezdbb tarsadalmi-gazdasagi helyzetét.
Feltételezésiink szerint ugyanis a szuburbiadba zommel a tehetdsebb varosi
kozépréteg koltdzott ki, akiknek munkahelye a kozponti varosban maradt (napi
ingazéva valtak), de egyattal megemelték a szuburban telepiilés
foglalkoztatottsagi értékeit is (8. dbra).

A foglalkoztatottak aranya a lakonépességb6l Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 33,7%, Miskolc lakonépességébdl 37,4% volt 2011-ben. A miskolci
agglomeracio atlaga 36,5%. A vizsgalt telepiilések elsG csoportjat tizenkét
telepiilés alkotta, ezeknél Miskolc adatai felett voltak a foglalkoztatottsagi
értékek, mig a masodik csoportba a megyei €s a miskolci atlag kozotti értékkel
rendelkezd tiz telepiilést soroltuk. A fennmaradé husz telepiilésen a
foglalkoztatottsag értékei a megyei atlag alatt maradtak, azaz csak minden
harmadik-negyedik lakosnak volt munkahelye.

A szuburbanizacids folyamat telepiilési sajatossagairdl kozvetve fontos
informéciokat adhat a munkanélkiiliség alakuldsa (9. dbra), mind az aktiv
keres6khoz viszonyitva, mind a legmagasabb iskolai végzettségiiket tekintve. Az
els6 csoportba azt a tizenhét telepiilést soroltam, melyek értékei kedvezobbek
voltak Miskolc értékeinél (15,5%). A masodik csoportba a megyei atlag (18,3%)
¢s Miskolc atlaga kozotti négy telepiilés keriilt. A harmadik csoportba 13
telepiilés keriilt. Nagyon magas munkanélkiiliség (23,3% felett) jellemezte a
negyedik csoport telepiiléseit (3 db), ahol a miskolci atlagot 50%-kal meghaladta
a munkanélkiiliek aranya (pl. Onga, Radostyan stb.).
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8. dbra: A foglalkoztatottsag telepiilési szintii differenciai (2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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9. abra: A munkanélkiiliség telepiilési szintii differencidi (2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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A munkanélkiiliség masik aspektusa szintén tanulsagos, ahol a legmagasabb
végzettséget jelentd nyolc altalanos iskolai végzettségii munkanélkiiliek aranyat
elemeztikk az 6sszes munkanélkiilibl. Az els6 csoport tizennégy telepiilésén
Miskolc atlagatol (33,5%) kedvezébb értékek figyelheték meg, mig a harmadik
csoportba tartozo tizennégy telepiilésen a munkanélkiilieck tobb mint felének
legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola nyolc osztalya volt, akiknek
napjainkra esélyiik is alig maradt a ,,munka vilagaba” visszakeriilni (9-10. dbra).

Az alacsony iskolazottsagi munkanélkiilieket tomorité telepiilések Miskolctol
keletre helyezkednek el, a miskolci agglomeracié n. ,,szegénységi zonajaban”.

1.1.7 A jévedelemviszonyok alakulasa

A foglalkoztatottsag ¢és munkanélkiiliség markansan befolyasoltdk az egy
allando lakosra jutd személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem alakulasat
is. A miskolci atlagtol (779 ezer Ft/f6) magasabb értéket csak hat telepiilés adatai
mutattak (/1. dbra), de a kozponti varos atlaganak 90%-at is csak tovabbi ot
telepiilés érte el. Azokat a telepiiléseket (9 db), amelyekben a miskolci atlag 75-
90 %-at érte el az SZJA alapot képezd jovedelem a harmadik csoportba soroltuk,
mig a fennmaradoé 15 telepiilés lakoinak SZJA alapot képezd jovedelme Miskolc
atlaganak 75%-a alatt maradt. Kiilondsen tanulsagos, hogy e csoportbél Ujcsala-
noson 380 ezer forint alatt maradt az SZJA alapot képezo jovedelem. A hivatalos
statisztikai adatok alapjan a miskolci atlag mindossze egynegyedét (190 ezer
Ft/f6) érte el Ujcsalanoson az egy lakosra es6 SZJA alapot kepezd jovedelem.

= Boldva 3

| R
B - s0%

50,1% felett

10 km
------- Miskolci agglomericio (36 telepiilés)

w— Miskolc ¢s a szuburbia (11 telepiilés)

10. abra: A nyolc dltaldnost végzettek ardnya a munkanélkiiliekbol (2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
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11. abra: Az egy dllando lakosra juto SZJA alapot képezd jovedelem (2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

1.1.8 A vallalkozasok szama

A gazdasagi szuburbanizaci6 egyik igen fontos eleme lehet az ezer lakosra jutod
mikddd vallalkozasok szamanak alakuldsa, mind regionalis, mind telepiilési
szinten. A miikodo vallalkozasok szamarol pontos adataink 2010-bél vannak,
mely szerint Miskolcon 1000 lakosra 71,9 db miikddé vallalkozas jutott (12.
abra). A vizsgalt telepiilések koziil ezt az értéket, csak Kistokaj (75,1
vallalkozas/1000 f6) értékei multak felil, mig Arnot (70,7 vallalkozas/1000 £6),
Malyi (69,1 vallalkozas/1000 f6) és Felsézsolca (67,2 vallalkozas/1000 f6)
mitkodo vallalkozasai er6sen megkozelitették a kozponti varos adatait.
Szirmabeseny6 (62,7 vallalkozas/1000 f6), Biikkszentkereszt (60,7
vallalkozas/1000 f6) és Nyékladhaza (59,0 vallalkozas/1000 ) emelkedett még
ki magas vallalkozasiiriiségi értékekkel. A masodik csoportba azok a telepiilések
(3 db) keriiltek, ahol az 1000 lakosra jut6 miikodo vallalkozasok szama
magasabb, mint a megyei atlag, mig a harmadik csoportba a Miskolci atlag felét
elérd tizenharom telepiilést soroltam. Az altalunk vizsgalt telepiilések koziil a
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negyedik csoportba azokat a telepiilést soroltam, ahol a vallalkozasok szama nem
érte el a miskolci atlag felét és a megyei atlag haromnegyedét.
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------- Miskolci agglomeracio (36 telepiilés)

m— Miskolc és a szuburbia (11 telepiilés) 35,9-8,6

12. abra: Az 1000 lakosra juto vallalkozdsok szama (2011)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

1.1.9 A lakasallomany mennyiségi valtozasa és mindségi atalakuldsa

A fizikai-épitett kornyezeti, valamint a lakasallomany mennyiségi és mindségi
valtozasai fontos indikatorai a szuburbanizacionak. A szuburban tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok egyik fontos leképezése az allando valtozasban 1évé — mind
szambelileg, mind teriileti eloszlasban —, a lakonépesség mozgasara €s a teriileti
dinamikara is utald lakasallomany valtozasa. A szuburbanizacios lakohely-
valasztds céltudatos dontés eredménye is, melyben a varos helyett, mar annak
kornyéke élvez preferenciat az élhetdségi maximum (pl. kérnyezeti allapot,
esztétikum stb.) elérése érdekében. E tekintetben tanulsagos megvizsgalni az
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épitett lakasok szamanak, illetve mindségének alakulasat is. Az 1990-es éveket
kovetd szuburbanizacios folyamatok erdsodésével a lakasallomany is dinamikus
boviilést és tertileti valtozast mutatott. Az épitett lakasok komfortossaga (viz, gaz,
csatorna) és nagysaga (szobaszam, alapteriilet) mar korantsem ennyire kedvezo.

Az 1990-2005 kozotti tizendt évet tekintve a Borsod-Abatj-Zemplén megyei
atlagos novekedési litemet is meghaladé mértékii volt a lakasallomany bdviilése
a miskolci agglomeracid telepiilései esetében (13. abra).

Az épitett lakdsok aranyat tekintve a vizsgalt harmincot telepiilés (Miskolc ez
esetben is kimaradt a vizsgalatbol, torzitd hatasa miatt) 2005. évi laka-
sallomanyanak 14,7%-a épiilt 1991-2005 kozott. Az atlagtdl magasabb volt a
lakasallomany béviilése az elsé csoportba tartozo tiz telepiilésen. A masodik
csoport telepiiléseinek (17 db) lakasallomany gyarapodasa 7,9% és 14,7% kozott
valtozott. A megyei atlagtol (7,9%) alacsonyabb értékkel nyolc telepiilésen volt..

A miskolci agglomeracio telepiiléseinek adatait tekintve kiemelkedett az
agglomeracio keleti szegény zonaja, ahol olcsé ,,szocpolos” lakasokat épitettek a
Miskolcroél kikolt6zo, zommel roma lakosok részére. Hasonl6 lendiilettel boviilt
a lakdsallomany az M30-as autopalya menti telepiiléseken, itt a kedvezd
kozlekedésfoldrajzi helyzet mellett a szuburban folyamatok eredményei is
megmutatkoznak. Tiz szazalékot meghaladd aranyban nétt a lakasallomany
1990-2005 kozott tovabbi 6t telepiilésen (pl. Kisgyor, Szirmabesenyd stb.). A
lakasallomany dinamizmusaban tapasztalhaté kiillonbségek okai kozott
megemlithetjiik a telepiilések eltérd lakohelyi presztizsét, de a folyamatot az
Onkormanyzatok bekoltozést tamogatd, vagy elutasito politikaja is befolyasolta.

A lakésallomany gyarapodasa — mint latjuk — 6nmagaban ellentmondasosan
jelzi a szuburbanizacids folyamatokat, ezért fontos egy mindségi mutatd
bevonasa a vizsgalatba (14. abra), ez a négy vagy tobb szobas lakdsok aranya a
teljes lakasallomanyon beliil. E tekintetben a vizsgalt agglomeraciods telepiilések
atlaga (Miskolc ismét kimaradt) 27%, ett6l magasabbra az arany tizenhat
telepiilésen emelkedett (elsé csoport). Kiilondsen Arnédt, Kistokaj és Malyi
értékei kimagasloak, ahol a lakasok 40-49%-aban volt minimum négy szoba. A
masodik csoportba azok a telepiilések (18 db) keriiltek, ahol a négy szobés
lakdsok aranya 17,0-27,0% ko6zotti volt. Miskolc mellett két kisvarosban
(Sajoszentpéter, Sajobabony) is husz szazalék alatt volt a négy szobas lakasok
aranya (14. dbra). Ujcsanalos ismét sereghajté kilenc szazalékos értékkel.
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Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés



2 A miskolci szuburbia lehetséges telepiilései a statisztikai mutatok alapjan

Az eddig elemzett statisztikai mutatok segitségével kisérletet tettem a
szuburbanizaci6 tarsadalmi térfolyamatanak a miskolci varoshataron kiviili, az
agglomeracid telepiiléseire kiterjedd bemutatisara. Az adatok elemzése és
értékelése egyarant arrél gy6zott meg, hogy a miskolci agglomeracié/szuburbia
telepiilései ma kettds szoritasban élnek. Egyrészt Miskolc hatarozza meg
tarsadalmuk rétegzettségi (pl. foglalkoztatds, jovedelem stb.) szerkezetét,
urbanizaltsagi szintjiiket (pl. beépitettség, lakdsallomany stb.) és gazdasdguk
funkcionalis arculatat, masrészt sziikkebb kornyezetiik (pl. szegregalédo falvak,
slumosodo6 nagyvarosi lakotelepek stb.) népessége — ahonnan 1 lakoik zomét
nyerték és nyerik — determindlja tidrsadalomszerkezetiik valtozasanak iranyat.
Ezért a demografiai és a gazdasagi-infrastrukturalis valtozasok meglehetésen
egyenlOtleniil érintették e telepiiléseket. A statisztikai adatainkbol rajzolt
térképek szemléletesen jelzik, hogy a differencidlodds eredményeként az
atlagosnal magasabb statusza lakok koltoztek a miskolci agglomeracid/szuburbia
déli és nyugati szektoraiba. Ugyanakkor az atlagosnal alacsonyabb statuszu lakok
koltoztek a miskolei agglomeracio /szuburbia északkeleti és keleti szektoraiba.

A tizenharom mutatobol allo statisztikai adatbazis segitségével tettem
kisérletet azon telepiilések kijelolésére, melyek véleményem szerint részesei a
szuburbanizacios folyamatnak Az elemzés soran a kiilonbozé mutatok
szempontjabdl az elsé €s a masodik csoportjaba tartozo telepiiléseket vettem
figyelembe (1. tabldzat). Kiemeléssel azokat a telepiilésneveket jeloltem (11 db),
amelyek esetében a szuburban folyamatok voltak a meghatarozoak az elemzett
statisztikai adatok alapjan. Megfigyelhetd, hogy nem minden szuburban telepiilés
keriilt az els6 két kategoridba (pl. vandorlasi egyenleg, ingazas stb.), azaz csak
statisztikai mutatok alapjan nem lehet a biztos szuburban telepiilések korét
egyértelmiien kijeldlni.

1. tablazat: A miskolci agglomeracié telepiiléseinek csoportositasa
(a statisztikai mutatok alapjan az elsé és masodik csoportba tartozé telepiilések)

Statisztikai mutatok

1. csoport

2. csoport

népességszam valtozas
(1990-2011)

Sajokeresztur, Arnét, Onga,
Hernadkak, Bocs, Berzék, Kérom,
Kistokaj, Nyékladhaza,
Biikkaranyos, Harsany, Kisgyor

Varbo, Kondo, Radostyan, Boldva,
Sajoecseg, Muhi, Sajosenye,
Sajovamos, Sajopalfala, Malyi,
Sajolad, Szirmabesenyd, Szikszo,
Ujcsanalos, Gesztely,
Hernadnémeti, Emdd,
Felsozsolca, Alsézsolca, Sajopetri,
Sajohidvég, Onod,
Biikkszentkereszt,

vandorlasi egyenleg
(1990-2001)

Varbo, Kondo, Sajosenye,
Sajovamos, Sajopalfala, Arnét,
Onga, Ujcsandlos, Gesztely,
Sajolad, Harsany, Sajopetri,
Kistokaj, Malyi, Nyékladhaza,
Biikkaranyos,

Alacska, Parasznya, Radostyan,
Boldva, Emdéd, Sajoecseg,
Kisgyor, Szirmabesenyd, Szikszo,
Hernadkak, Hernadnémeti,
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vandorlasi egyenleg
(2001-2011)

Kistokaj, Nyékladhaza,
Hernadkak, Sajoecseg

Biikkszentkereszt, Kisgyor,
Harsany, Biitkkaranyos, Malyi,
Onga, Arnét, chsanélos,
Sajopalfala, Sajovamos, Sajosenye,
Sajoképolna, Kondé

ingazasi értékek
(2011)

Kistokaj, Eméd, Felsdzsolca,
Alsozsolca, Sajobabony,
Sajokeresztur, Sajoéecseg, Emdd,

Parasznya, Sajokapolna, Malyi,
Sajolaszlofalva, Sajosenye, Arnot,
Sziksz6, Nyékladhaza

érettségivel rendelkezok
(2011)

Varbo, Biikkszentkereszt,
Sajoecseg, Sajokeresztur,
Szirmabesenyd, Sajopalfala,
Arnét, Fels6zsolca, Kistokaj,
Malyi, Nyékladhaza

Parasznya, Sajobabony,
Sajoszentpéter, Sajovamos, Onga,
Gesztely, Hernadkak, Eméd,
Hernddnémeti, Alsozsolca,
Biikkaranyos, Kisgyér, Harsany,

diplomaval Varb6, Szirmabesenyd, Arnot, Sajobabony, Sajoecseg, Sajosenye,
rendelkezok (2011) Sziksz0, Felsézsolca, Kistokaj, Sajopalfala, Onga, Alsozsolca,
Nyékladhaza, Biikkaranyos, Hernadkak, Hernadnémeti,
Malyi, Biikkszentkereszt Kisgydr, Harsany
foglalkoztatottsag Sajoecseg, Sajokeresztur, Varbo, Sajolaszlofalva, Alacska,
(2011) Szirmabesenyd, Malyi, Kistokaj Sajosenye, Szikszo, Felsézsolca,
Sajovamos, Sajopalfala, Arnét, Hernadkak, Biikkaranyos,
Nyékladhaza, Biikkszentkereszt Harsény, Eméd
munkanélkiiliség Varbo, Alacska, Sajoecseg, Harsany, Malyi, Alsézsolca,
(2011) Sajosenye, Sajokeresztur, Hernadkak, Sajolaszlofalva,
Sajovamos, Nyékladhaza,
Szirmabeseny6, Emdd, Sajopalfala,
Arnét, Felsézsolca, Kistokaj,
Biikkszentkereszt
SZJA ado alap Szirmabesenyd, Arnét, Kistokaj, Sajoecseg, Sajopalfala, Szikszo,
(2011) Malyi, Nyékladhaza, Felsézsolca, Biikkszentkereszt,
1000 lakosra jutd Szirmabesenyd, Felsozsolca, Harsany, Szikszd, Sajokeresztur,
vallalkozasok szama Kistokaj, Malyi, Arnot, Sajoecseg,
(2011) Nyékladhaza, Biikkszentkereszt

épitett lakasok aranya
(1991-2005)

Arnét, Onga, Ujcsanalos,
Hernadkak, Hernadnémeti, Sajolad,
Sajopetri, Kistokaj, Malyi,
Biikkaranyos

Varbo, Kondo, Radostyan,
Sajokapolna, Sajolaszlofalva,
Sajoecseg, Sajosenye, Sajovamos,
Sajokeresztur, Sajopalfala,
Szirmabesenyd6, Fels6zsolca,
Alsézsolca, Gesztely,
Nyékladhaza, Harsany, Kisgyér

négyszobas lakasok
aranya (1990-2005)

Kistokaj, Malyi, Nyékladhaza,
Sajopetri, Alsézsolca,
Hernddnémeti, Hernadkak,
Fels6zsolca, Onga, Arnoét,
Szirmabesenyé6, Sajokeresztur,
Varbo, Biikkszentkereszt

Kisgyér, Biikkaranyos, Harsany,
Eméd, Sajolad, Gesztely, Szikszo,
Kondo, Sajopalfala, Sajévamos,
Sajosenye, Boldva, Sajoecseg,
Sajolaszlofalva, Sajokapolna,
Alacska, Radostyan, Parasznya

Forras: Statisztikai adatok (Melléklet I-X. tdblazat) alapjan sajat szerkesztés

A biztos szuburban zonaba azon telepiilések keriiltek (6sszesen 11 darab),
amelyek a statisztikai mutatok tobb mint felében az elsé csoportba tartoztak. A
masodik csoportba (bizonytalan szuburban telepiilések) 10 telepiilést soroltam
be, ezek a vizsgalt mutatok tobb mint a felében mar nem feleltek meg a

legszigorubb

szuburbanizacios

kritériumoknak:

a telepiilések statisztikai

viszonyszamainak legalabb a felénél a megyei (2. csoport) és az agglomeracios
atlag volt a jellemzd. A telepiilések harmadik csoportjardl (23 telepiilés)
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egyértelmiien megallapithato, hogy nem tartoznak a miskolci szuburbidhoz, még
akkor sem, ha egy-egy statisztikai mutato esetén magasabb értékkel rendelkezett,
mint Miskolc. A vizsgalt 44 telepiilés koziil az abrakon mar csak a miskolci
agglomeracié 2014-t6l érvényes hatarai kozé esd 35 telepiilést és Miskolcot
abrazoltam. A térképrél hianyzo nyolc telepiilés helyzete egyértelmii: nem
agglomeralddo és nem szuburbén telepiilések.

A miskolci szuburbia sem zart rendszer, folyamatos valtozasok jellemzik,
ezért a statisztikai adatok egy részét frissitettilk és ismételten elemeztiik (2-4.
tablazat).

Az ismételt vizsgalat azért is sziikséges volt, mert a legijabb statisztikai adatok
¢s az empirikus kutatasok egyarant azt jelezték, hogy az ij tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok a miskolci agglomeraciot is elérték.

1. A miskolci agglomeracié Borsod-Abauj-Zemplén megye legnagyobb
népességkoncentracidja. A megye teriiletének 13,8%-a, allandd népességének
36,7%-a (251 901 £6) élt 2015 januar elsején az agglomeracio kézponti varosaban
¢s a kapcsolodo 35 telepiilésen. Miskolc népességszama folyamatosan csokken,
ezzel parhuzamosan 2005-t6l a varoskdrnyék népességnovekedési dinamikéja is
visszaesett, €s a szuburban telepiilésekre is a csdkkend népességszam valt
jellemzové (2. tablazat). A miskolci agglomeracido mindossze egy-két telepiilésén
zajlott le jelentdsebb népességndvekedés. A nagyvarost és szuburban Gvezetét
2011-t61 napjainkig is eltéré demografiai folyamatok jellemzik. A né-
pességvaltozas differencialt, az agglomeracid kiilonboz6 fekvésii és gazdasagi-
tarsadalmi helyzeti telepiilései esetében. A népesség-gyarapodds 90%-a a
szuburban telepiilésekre jutott. A szuburban telepiilések demografiai helyzetét
jelzi, hogy az elmult tiz évben minddssze harom szuburban telepiilés (Kistokaj,
Kisgy6r, Biikkaranyos) népességszama emelkedett.

2. A korabbi szuburban folyamatok atalakulasat jelzi, hogy az elmult években
a varosi lakossag csokkend mértéki kikoltdzése, illetve a Miskolcra iranyuld
visszakoltozések gyenge folyamatai is megfigyelheték. Mindez csak részben
magyarazhato az altalanos eurdpai nagyvarosi tendenciakkal (Merlin P. 20009,
Enyedi Gy. 1984). Az elmult évtizedekben tobb eurdpai kutatas (pl. ESPON
ATTREG, 2012) is arra irAnyult, hogy az eurdpai régiok és nagyvarosok csokkend
népességszamat ¢s ennek okait elemezze és értelmezze. A visszaesé mobilitas és
a halvanyul6 image okai kozott a gazdasagi és pénziigyi recesszié kitlintetett
szerepet kap. A kedvezétlen tarsadalmi allapotok (pl. munkanélkiiliség,
eladosodas, elszegényedés stb.) 1) mobilitasi folyamatokat inditott el. A
magyarorszagi nagyvarosi régiokban is érzékelhetd mindez, de — a budapesti
agglomeracio kivételével (pl. Schuchmann J. 2013, Csanady et al, 2010, Hardi
T. 2012.) — err6l nem rendelkeziink informaciokkal.

Miskolc vandorlasi egyenlege mind az agglomerdcié, mind a szuburbia
tekintetében negativ. 1995-2005 kozott Miskolcrdl mintegy 36 ezren allando
jelleggel elkoltoztek, mig a Miskolcra iranyul6 hasonlo jellegii bekoltozés 25 ezer
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6 volt. Az elkdlt6z6k 80 %-a Borsod-Abatj-Zemplén megyében maradt (Kovdcs
T. 2003). A tarsadalmi-gazdasagi krizis elhuzodasa miatt Miskolcrol folyamatos
az elvandorlas.

2. tabldazat: A miskolci agglomerdcio és szuburbia telepiiléseinek népessége (1990-2015)

Telepiilések 1990 2001 2005 2011 2015
Miskolc 196 442 184 125 175 059 167 754 159 554
Miskolci aggl. 92 719 97 451 96 471 94 212 92 347
a miskolci szuburbia telepiilései:

Alsézsolca 5723 6 044 6191 5766 5 606
Arnot 2082 2 557 2 650 2 597 2 387
Biikkaranyos 1122 1393 1490 1448 1499
Biikkszentkereszt 1374 1274 1215 1206 1179
Fels6zsolca 6 939 7027 7220 6 613 6 486
Kisgydr 1572 1609 1 665 1642 1677
Kistokaj 1489 1 868 1916 2078 2083
Malyi 3353 4152 4 205 4124 3929
Nyékladhaza 4432 4 906 5008 5023 4 865
Onga 4 042 4761 4915 4 858 4764
Szirmabesenyd 4 836 4729 4581 4 438 4111
Osszesen 36 964 40 320 41 056 39 793 38 586

Forras: TeIR KSH-TSTAR adatok alapjan sajat szerkesztés

A miskolci agglomeracioba és ezen beliil a szuburbidba iranyul6 koltozések
dinamikéja azonban mérsékeltebb volt attol, mint ami a 6. tablazat miskolci
adataibol kovetkezne. Ezt az is magyarazza, hogy a szuburbanizacios jellegi
migraci6 egy része a nagyvaroson beliil maradt, azaz a koltézok nem 1épték at
Miskolc kozigazgatasi hatarat. A szuburbanizacié klasszikus migracios
aspektusanak eredménye — azaz Miskolcrdl a szuburbia telepiiléseire torténd
kikoltozés — 1990-2001 kozott 5-6 ezer fore tehetd. Az 1990 és 2011 kozotti
migracios trendeket vizsgalva megallapithato, hogy kb. 6-8 ezer {6 koltozott ki a
szuburbiaba, azaz a Miskolcrdl elvandorloknak kb. harmada érkezett a
szuburbiaba (3. tablazat). E két évtizedben Also- és Fels6zsolca kivételével a
tobbi szuburban telepiilés vandorlasi egyenlege pozitiv volt.

Koziiliik is kiemelkedett hat telepiilés (Arnot, Malyi, Kistokaj, Nyékladhaza,
Onga, Biikkaranyos), amelyek az szuburban vandorlasi nyereség 90%-at
konyvelhették el. A pozitiv vandorlasi egyenleg 2005-t61 drasztikusan csdkkent,
mert a szuburbanizacios folyamatok mérséklddtek. Napjainkra az alacsonyabb
statusu tarsadalmi csoportok gyakorlatilag kiszorultak a kevésbé jo okologiai
helyzetli varosrészekbe, vagy a varoskornyék hasonlo adottsagu telepiiléseibe, s
itt is lesiillyed6, de homogenizalodo telepiilésrészekben élnek.

144




3. tablazat: A miskolci agglomerdcio és szuburbia telepiiléseinek természetes
szaporoddsa, vandorldsi egyenlege és népességszdama (1990-2011)

Telepillések 1980-1990 | 1990 | 1990-2001 | 2001 | 2001-2011 | 2011
1* 2* 3* 1* 2* 3* 1* 2* 3*
Miskolc 1487|-13 148|196 442|-6 785|-5 532|184 125|-8 425|-7 946|167 754
Miskolciaggl.  [2927| -1253| 92 719| 1 058| 3 674| 97 451|-1 764|-1 475| 94 212
a szuburbia telepiilései:
Alsbdzsolca 308| -175] 5723] 355 -34] 6044 161] -439] 5766
Arnot 170 352| 2082 107 368 2557 34 6| 2597
Biikkaranyos -39 -10] 1122 16| 255 1393 30 25| 1448
Biikkszentkereszt| 21 -22| 1374 -96 -4 1274 -85 17] 1206
Fels6zsolca 368 446| 6939 193] -105| 7027 58| -472| 6613
Kisgy6r 7 -67| 1572] -18 55| 1609 -39 72| 1642
Kistokaj 39 205] 1489 9 370 1868 -27| 237| 2078
Malyi 168 685 3353 4/ 795 4152 -72 44| 4124
Nyékladhaza 57 185 4432 -67| 541 4906| -204] 321] 5023
Onga 213 213| 4042 278 441] 4761 58 39 4858
Szirmabesenyd 144 -77| 4836 -123 16| 4729| -238] -53] 4438
Osszesen 1456| 1735 36 964 658| 2698 40320 -324| -203| 39 793

* 1. természetes szaporodas; 2. vandorlasi egyenleg; 3. népességszam
Forras: TeIR KSH-TSTAR adatok alapjan sajat szerkesztés

3. A miskolci agglomeracidoban/szuburbidban tobb meghatarozo6 tarsadalmi-
térbeli folyamat figyelheté meg 1990 6ta. Egyrészt a jobb modu kozéposztaly
megjelenése ¢s altalanos erdsodése, masrészt az alacsony tarsadalmi statust
rétegek er6sodo telepiilési szinti differencidlodasa. E folyamatok egyik
eredménye, hogy kialakult a miskolci agglomeracié Osszefiiggd, az etnikai
kisebbség markansabb jelenlétével is jellemezheto ,keleti slum Svezete”.

A kikoltozok kozott feliilreprezentaltak voltak a harmincas és negyvenes
éveikben levo gyermekes fiatalok, és ugyanez a diploméaval rendelkezOkre is igaz.
A kikoltozé szuburban generacid tagjai napjainkra kozépkorava valtak, ill. egy
résziik nyugdijas lett. Mindez 0j kihivasok elé allitja a szuburban telepiilések
vezet6it, alkalmazkodniuk kell a helyi lakossag megvaltozott lakohelyi
igényeihez is (4. tablazat).

Miskolcon a 14 év alatti korcsoportok aranya 2011-ben 13,6% volt, amely 7,2
szazalékkal alacsonyabb, mint az 1990. évi érték, s alig mérsékeltebb a visszaesés
az agglomeracio telepiilésein. A szuburban telepiilések azonban e tekintetben is
jobban differencialodtak. A 14 év alatti korcsoportok megfelezddése (pl.
Szirmabeseny0, Malyi, Biikkszentkereszt stb.) mellett, 6t telepiilésen fiatalosabb
korstruktira maradt a meghataroz6. Alsdzsolca, Arnét, Bilikkaranyos és Onga
estében a roma népesség magasabb aranya is hozzajarult a kedvezébb
korstruktira kialakulasahoz. Kistokaj azonban mas, tipikus szuburban telepiilés,
népességszama 1990-2005 kozott 25%-kal gyarapodott.
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4. tablazat: Miskolc és az agglomerdcio lakossdgdnak korstrukturdja (1990, 2011)

e ., 1990 2011
Telepilések —fertek 0-14 15-59 60-x 0-14 1559 | 60-x
Miskolc o 40853 122925 32664 22831 104101 | 40822

% 20,8 62,6 16,6 13,6 62,1 24,3
Miskolci 6 21811 56941 13967 15688 59030 19494
agglomeracio % 23,5 61,4 15,1 16,6 62,7 20,7

ebbdl a miskolci szuburbia telepiilései:

Alsodzsolca % 25,1 61,6 13,3 20,9 60,5 18,6
Arnét % 28,5 61,0 10,5 17,1 65,2 17,8
Biikkaranyos % 21,8 59,0 19,2 18,4 63,6 18,0
Biikkszentkereszt % 21,8 62,4 15,8 11,6 63,3 25,1
Fels6zsolca % 24,1 62,9 13,0 17,0 61,4 21,6
Kisgy6r % 22,3 57,6 20,1 18,1 62,0 19,9
Kistokaj % 25,4 61,5 13,1 17,9 66,7 15,3
Malyi % 26,7 62,5 10,8 12,9 67,4 19,7
Nyékladhaza % 22,4 62,5 15,1 13,6 60,8 25,6
Onga % 25,1 60,9 14,0 19,6 63,7 16,8
Szirmabesenyd % 21,0 64,0 15,0 11,9 64,2 23,9
Miskolci 6 8899 22923 5142 6545 25106 8142
szuburbia % 24,0 62,0 14,0 16,4 63,1 20,5

Forras: KSH Borsod-Abauj-Zemplén megyei statisztikai évkonyvei

Kistokajt a fiatalabb korosztalyok valasztottak lakohelyiil, nagyrésziikk még
aktiv, az oregedo korstruktira nem vagy alig érzékelhet6. A miskolci szuburbia
telepiilései — a statisztikai adatok alapjan — sem homogének, az egyes Ovezetekre
bomlé differencialtsag jellemz6. A szuburbia keleti — alacsony statusza
betelepiiloket fogadd — kisvarosai (pl. Onga, Also- és Fels6zsolca stb.) és falvai
komoly tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizdenek (pl. ndvekvo elvandorlas,
a szuburban generacid csalodottsaga stb.), melyek okainak feltarasat a
tovabbiakban a prominencia vizsgalatok és a szuburban lakossag altal kitoltott
kérdoivek segitségével szeretném bemutatni, teljesebb képet nyfjtva a miskolci
szuburbiarol. Kiilondsen fontosnak éreztem a statisztikai adatok alapjan
bizonytalan szuburban telepiilések besorolasanak tisztazasat, amelyek
helyzetének eldontéséhez prominencia vizsgalatok és kérddives felmérések
egyiittes eredményei segitettek. Mindezek eredményeit az elmult két évtizedben
lezajlott szuburban folyamatok olyan leképezddéseiként fogtam fel, amelyek
jelzik a miskolci szuburbia atalakulasat és 1) fejlédési sajatossagait.

3. A miskolci agglomeracié kisvarosainak atalakulasa

A miskolci agglomeracio sajatos tulajdonsaganak tekintheto, hogy telepiilései
kozott igen jelentds szamu (8 db) kisvaros talalhatd, amelyek tobb egyedi
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jellegzetességet is felmutatnak. Ennek kdvetkeztében ugy vélem, igen fontos
ezek sajatos helyzetének a bemutatasa.

3.1. A miskolci agglomerdcio kisvarosainak demogrdfiai jellegzetességei

A kisvarosok alland6é népességszamat, s annak id6beli valtozasat vizsgalva,
lathatd, hogy a ndvekedés az elmult évtized els6 éveiben volt jelentds. Ekkor
megindult egy erdteljes kitelepiilés Miskolcrol, az északi, keleti és déli
szektorokba, amibdl tartdsan csak a déli szektor telepiilései Orizték meg
novekedésiiket. A népességszdm vizsgalatakor szembetiinik, hogy 6t kisvaros
esetében az elmult évtized kozepétdl jelentds népességszam csokkenés
kovetkezett be (5. tablazat).

5. tablazat: A népességszam vdltozdasa a miskolci agglomerdcio varosaiban (1990-2011)
Ev | Miskolc | A.zsolca | F.zsolca | Ny.ladhaza | Onga | Eméd | Szikszé | S.babony | S. szentpéter
1990 | 196442 5723 6939 4432 4042 | 5422 | 6106 3291 13370
2001 184125 6044 7027 4906 4761 | 5414 | 6007 3137 13157
2002 | 182408 6208 7157 5021 4775 | 5471 | 6062 3165 13343
2003 | 180282 6190 7150 4957 4780 | 5474 | 5988 3140 13252
2004 | 177809 6228 7143 5015 4851 | 5458 | 5968 3099 13137
2005 | 175701 6239 7162 5005 4872 | 5458 | 5956 3096 12998
2006 | 174416 | 6191 | 7220 5008 | 4915 | 5370 | 5894 | 3070 12881
2007 | 172637 6186 7155 4993 4895 | 5300 | 5868 3015 12758
2008 | 171096 6148 7084 4939 4871 | 5253 | 5729 2978 12513
2009 | 170234 6044 7043 4950 4826 | 5203 | 5637 2877 12453
2010 | 169226 5976 6977 4978 4843 | 5108 | 5470 2827 12327
2011 | 167754 5977 6869 4991 4800 | 4983 | 5395 2813 12084

Forras: KSH T-Star adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A természetes szaporodashoz és a migraciohoz kapcsolodo folyamatok egyiittes
eredménye, hogy e kisvarosok népességnovekedése 2004-2006 kozott megallt. A
legdinamikusabban Onga, Nyé¢kladhaza és Alsozsolca népessége novekedett, mig
a legkevésbé Felsozsolcaé (281 f6) és Emodé (52 £6). Sajobabony, Sajoszentpéter
¢és Szikszd esetében tobb mint tiz éve folyamatos népességesdkkenés jellemzo.
Ez a népességveszteség igaz a megyeszékhelyre is, s6t az agglomeracid mas
telepiilései esetében is csokkenést tapasztalhatunk.

Jelent6s népességnovekedést, az agglomeraciot délrél és keletr6l Gvezo
telepiilések értek el, egybefiiggd telepiiléshalmazt alkotva (pl. Biikkaranyos,
Nyékladhaza, Kisgyor stb.). Ezek a telepiilések elsésorban kivalo forgalmi
helyzetik miatt értékelddtek fel, igy nem véletlen, hogy a szuburbanizacios
folyamatok stlypontjat is a déli és keleti szektorban talaljuk (Kristof A. 2013).

A kisvarosok esetében jelentés differencialtsag érvényesiilt, mind
demografiai, mind gazdasagi-infrastrukturalis elemeket tekintve (6. tdabldzat).
Abban az esetben, ha az elmult két évtized vandorlasi egyenlegét az egyes
telepiilésekre megvizsgaljuk, lathatd, hogy tobb kisvaros (pl. Alsézsolca,
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Sajobabony, Szikszo, Sajoszentpéter stb.) vandorlasi vesztesége nagyobb volt
1990-2001, illetve 2001-2011 kozott, mint a megyei atlag (-0,5%, ill. -4,1%),
azaz tartés vandorldsi veszteséggel jellemezhet6k. A vandorldsi egyenleg
bizonyos értelemben eltakarja a népességeserélddés intenzitasanak kettGsségét is.
Az évtized kozepétdl a kisvarosok migracios vesztesége egyre nott, Nyékladhaza
kivételével. A gazdasagi-pénziigyi valsdggal jaré bizonytalansdg egyszerre
fékezheti és gyorsithatja, illetve halasztja az egyének migracios szandékait.

6. tablazat: A miskolci agglomerdcio varosainak demografiai-gazd.-i mutatoi
(1990-2011)

Virosok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11.
Miskolc -28 | -43 612|237 | 32374 (155|335 |779| 60123
Alsozsolca -06 | -731399 116 | 124|327 (159|609 | 547 | 131 | 295
Emdd 27| -44 1387 | 93| 35|356|155 441|658 | 75223
Felsézsolca -15| -67 526 | 19,7 | 118 | 361 | 139 | 571 | 747 | 11,7 | 384
Ny¢ékladhaza 12,2 6,5 (545189 | 02385 | 138 | 246 | 850 | 12,4 | 30,6
Onga 10,9 08 ]415|11,7 | 20,2 | 331 | 234 | 58,0 | 586 | 148 | 334
Sajobabony -81|-29(397| 95| 77|323|20,7|440|574| 68| 138
S.szentpéter -29 ] -61 /384 | 95| 78334 (209|417 |557| 53]|165
Sziksz6 0,0 041454 142 | 61 352|168 |441|615] 99233
B-A-Zmegye | -0,55 | -4,1 431|142 | 85338183 |47,0|619| 79 | 170

1. vandorldsi kiilonbozet értékei (1990-2001) %, 2. vandorlasi kiilonbozet értékei (2001-2011) %,
3. érettségivel rendelkezok aranya (2011) %, 4. diplomaval rendelkezok aranya (2011) %, 5. roma
népesség aranya (2011) %, 6. foglalkoztatottak aranya (2011) %, 7. munkanélkiiliség alakulasa
(2011) %, 8. A legfeljebb alt. isk. végzettségiiek ardnya a nyilvantartott allaskeresék korében (2011)
%, 9. személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem egy dallandé lakosra (2011) ezer.Ft, 10.
épitett lakasok aranya (1990-2005) %, 11. négy vagy tobb szobds lakasok aranya (2005) %

A népességszam ¢és a vandorlasi nyereség valtozasai mellett egyéb tényezok
is mutatjak a vizsgalt kisvarosok tarsadalmi-demografiai differenciait. A
népesség iskolazottsaga fontos teriileti kiilonbségeket tarhat fel, s jelzi a miskolci
agglomeracid kisvarosainak sajatossagait. Az iskolai végzettség tekintetében
kiilonosen a 18 év feletti lakossagbol legalabb érettségivel rendelkezdk aranya,
valamint a 25 év feletti lakossagbol egyetemi vagy f6iskolai diplomaval
rendelkezOk ardnya (6. tabldzat) vilagit ra a telepiilési szintl kiilonbségekre.

A minimum érettségivel rendelkezd 18 év felettiek aranya Miskolcon 61,2%,
mig Borsod-Abatj-Zemplén megyében 43,1%, az agglomeracié telepiilésein
15,1% (Korom) és 58,8% (Malyi) kozott volt 2011-ben. A megyei atlagot 12
vizsgalt telepiilésen haladta meg az érettségizettek aranya, a kisvarosok koziil
csak Nyékladhaza, Fels6zsolca és Szikszo keriilt e csoportba. Az érettségizettek
szamanak viszonylag alacsony értékei (40% alatt) négy vizsgalt kisvarost
jellemeztek.

A legmagasabb iskolai végzettséget jelentd egyetemi vagy fOiskolai oklevéllel
rendelkez6 25 év feletti diplomas lakosok aranya hasonlé szélséségeket jelez. A
diplomasok aranya Miskolcon 23,7%, mig Borsod-Abauj-Zemplén megyében
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14,2%. A megyei atlagot harom kisvarosban haladta meg a diplomasok aranya.
E telepiilések: Kistokaj (23,1%), Fels6zsolca (19,7%) és Ny¢kladhaza (18,9%).

3.2 A tarsadalom gazdasagi jellemzdi a miskolci agglomerdcio kisvarosaiban

A miskolci agglomeraci6 lakdinak foglalkoztatottsdgi mutatoi, ha attételesen
is, de jol jelzik az aktudlis tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokat. Feltételezésem
szerint zommel a tehetdsebb varosi kdzépréteg koltdzott ki Miskolerol, akiknek
munkahelye a kozponti varosban marad, de egyuttal megemelik a szuburban-
agglomeralddo telepiilések foglalkoztatottsagi értékeit is. A statisztikai adatok
megerdsitik feltételezésemet, s a foglalkoztatottsagban markans telepiilési
differenciak alakultak ki. A foglalkoztatottak aranya a lakdénépességbdl Borsod-
Abatj-Zemplén megyében 33,7%, Miskolc lakonépességébdl 37,4% volt 2011-
ben. A vizsgalt kisvarosok koziil csak Nyéklddhdzan volt magasabb a
foglalkoztatottsagi érték, mint Miskolcon, ugyanakkor négy kisvarosban
(Sajobabony, Onga, Sajoszentpéter, Alsozsolca) a foglalkoztatottsag értékei a
megyei atlag alatt maradtak.

A fenti tények markansan befolyasoltak az egy allando lakosra jutd személyi
jovedelemado alapot képezo jovedelem alakulasat is, mely a telepiilések szocialis
allapotara is utal. A miskolci atlagtol (779 ezer Ft/f6) magasabb értéket csak hat
telepiilés adatai mutattak, ezek kozott csak egy kisvaros (Nyékladhaza).
Felsézsolca, Emdd és Szikszo esetében a miskolci atlag 75-95 %-at érte el az
SZJA alapot képezd jovedelem, mig Sajobabony, Onga, Sajoszentpéter és
Alsozsolca telepiiléseken Miskolc atlaganak 75%-a alatt maradt.

Az agglomeracio kisvarosainak sajatossagairdl kdzvetve fontos informaciokat
adhat a munkanélkiiliség alakulasa, mind az aktiv keres6khoz viszonyitva, mind
a legmagasabb iskolai végzettségiiket tekintve. Tizenhét telepiilés értékei
kedvezObbek voltak, mint Miskolc értékei (15,5%), azonban csak két kisvaros
(Nyékladhaza és Fels6zsolca) keriilt ebbe a kategéridba. Nagyon magas
munkanélkiiliség (20,1% felett) jellemezte Sajobdbonyt, Sajoszentpétert és
Ongat, ahol a miskolci 4tlagot Otven szazalékkal meghaladd volt a
munkanélkiiliek aranya.

A munkanélkiiliség masik aspektusa szintén tanulsagos, ahol a legfeljebb
nyolc altalanos iskolai végzettségliek aranyat vizsgaltam a nyilvantartott
allaskeresok korében. A varosok korében Miskolc atlagatdl (33,5%) kedvezébb
értekek figyelhetok meg Nyékladhazan. Ongan, Also- és Felsézsolcan a
munkanélkiiliek kozel hatvan szazalékanak legmagasabb iskolai végzettsége az
altalanos iskola nyolc osztalya volt, akiknek esélyiik is alig maradt a munka
vilagaba visszakeriilni.
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3.3 A lakasallomdny mennyiségi és mindségi datalakuldasa

Az agglomeracids-szuburbanizécios tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok egyik
fontos leképezddését jelenti a lakasallomany modosulasa. A lakohelyvalasztas
céltudatos dontés eredménye is, melyben a kdzponti varos helyett, annak
kornyéke élvez preferenciat, az élhetdségi maximum (pl. kdrnyezeti allapot,
esztétikum stb.) elérése érdekében. E tekintetben tanulsdgos megvizsgilni az
¢épitett lakasok szamanak, illetve mindségének alakulasat is (6. tdbldzat). Az
1990-es éveket kovetd szuburbanizaciés folyamatok erdsodésével a
lakésallomany is dinamikus boviilést és teriileti valtozast mutatott.

Az épitett lakasok komfortossaga (viz, gaz, csatorna) és nagysaga (szobaszam,
alapteriilet) tekintetében mar korantsem ennyire kedvezé a helyzet. Az épitett
lakdsok aranyat tekintve 1991-2005 kozott a vizsgalt negyvenkét telepiilés
(Miskolc ez esetben is kimaradt a vizsgalatbol, torzitd hatasa miatt) 2005. évi
lakasallomanyanak 14,7%-a épilt. Az atlagtél magasabb volt a lakasallomany
boviilése tizennégy telepiilésen, melyek kozé a vizsgalt kisvarosok koziil csak
Onga kertilt. Nyékladhaza, Also- és Felsdzsolca, valamint Szikszo lakasallomany
gyarapodasa 7,9% és 14,7% kozott valtozott. A megyei atlagtol (7,9%)
alacsonyabb értékkel csak hét telepiilés rendelkezett, ezek kozott harom kisvaros
(Sajobabony, Sajoszentpéter, Emod) is megtalalhato.

A lakasallomany gyarapodasa — mint latjuk — dnmagaban ellentmondasosan
jelzi a szuburbanizacids folyamatokat, ezért fontos egy mindségi mutatd
bevonasa a vizsgalatba, ez a négy vagy tobb szobas lakasok ardnya a teljes
lakasallomanyon beliil. E tekintetben a vizsgalt 42 telepiilés atlaga (Miskolc
ismét kimaradt) 27%, ettdl magasabb volt az arany 16 telepiilésen. Kiilonosen
Amnot, Kistokaj és Malyi értékei kimagasloak, ahol a lakasok 40-49%-aban volt
minimum négy szoba. A kisvarosok felében az atlag feletti értékek jellemzok,
ugyanakkor Sajoszentpéteren és Sajobabonyban husz szazalék alatti a négy
szobas lakasok aranya (6. tablazat).

A vandorlasi egyenleg ¢és a lakasépitések kozotti Osszefiiggés a
szuburbanizacios folyamatok telepiilési szintli differencialtsagan tal azt is
bizonyitja, hogy a vizsgalt nyolc kisvaros felét (Alsozsolca, Szikszd, Sajobabony,
Sajoszentpéter) nem, vagy alig érintette az agglomeracios-szuburbanizacios
folyamat.

Nem elhanyagolhaté tény, hogy e kisvarosok lakasallomany boviilése és
lakasépitési dinamikaja sem mutathatd ki, sét telepiilésenként jelentés idébeli
eltolodas allapithato meg. E kisvarosokban az épitett lakasok szama az 1995 elétti
értékek felére-harmadara esett vissza (7. tdbldzat). Minden bizonnyal a
szuburbanizaciot megel6z6 idokben épiilt lakasok dontd stilya miatt, s igy a teljes
lakasallomany koziizemi ellatottsaga (pl. vezetékes ivoviz, csatorna stb.) is
elmaradt Miskolc paramétereitdl.
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1. tablazat: Az épitett lakdsok szama 1985-2009 kizott (db)

Idészak Miskolg | Alsd- | Felsd- | Nyéklad-| o o 6| onga | Emea | SIS | Saié-
zsolca | zsolca| haza babony | szentpéter
1981-1990 11583 362 538 443 351| 444 328 185 822
1991-2000 2719 147 155 156 122| 130 103 59 167
2001-2005 1803 86 79 68 92 88 42 18 73
2006-2011 1667 | 46| 217 51 48| 82| 234 11 78
Osszes lakas (2011) | 76.539 | 1.824 | 2.172 1.852| 2.141)1574] 1953| 1.138 4.565

Forras: KSH T-Star adatbazis
3.4 Az agglomeradcio kisvarosainak kéozponti funkcioi

A kisvarosok kozponti funkcidit vizsgalva megallapithatd, hogy a

szolgaltatdsok mennyiségi és mindségi paraméterei egyarant elmaradnak az
elvarhato értékektol és a lehetdségektol (8. tablazat)
. A kiilonboz6 fejlesztési dokumentumokban megfogalmazott elvarasoknak e
kisvarosok nagy része nem tud megfelelni, azaz nem olyan szolgaltato
kisvarosok, amely vonzo6 infrastrukturalis, szolgaltatasi és élhetdségi feltételekkel
rendelkezik. A sziikebb kornyezetiikre kiterjedd mikroregionalis szolgaltato
funkciok mennyiségét tekintve a kisvarosok jol differencialodnak, e tekintetben
Sziksz6 és Sajoszentpéter tradicionalisan a legsokoldalibb, ugyanakkor Onga,
Nyékladhaza és Emdd alig rendelkezik e kozponti funkcidkkal, s a tipikus
alvovarosok sajatossagait mutatjak.

8. tablazat: A kisvdrosok szolgdltato funkcidinak differencidaloddsa (2013)

Szolgaltatasok jellege Fels6- | Also- | Nyéklad- | Szikszo |Onga|Eméd| Sajo- Sajo-
zsolca|zsolca| haza babony | szentpéter
Gazdasag Ipari park + + - + - - + +
Takarékszovetkezet + - - OTP, +| - - - OTP, +
Kozlekedés  |Helyi tomegkdzlekedés + - - - - - - R
Kereskedelem |Szakaruhaz - - - - R R R T
Allam- Birdsag - - - + - - - N
igazgatas Okmanyiroda + + - + - + B +
Rendorérs + + - + B T T T
Munkaiigyi kir. - - - + - - R
Kistérségi/jarasi kp. - - - + - - - B
Oktatés Kozépiskola - - - + - - - +
Egészségiigy |Szakrendeld/korhaz + + - korhaz | - - B +
Mentéallomas - - - + - - R +
Id6skoruak otthona - - - - + +
Kultara Miivelddési kdzpont + + + + - - +
Mizeum - - - - - R R T
Varosi TV + - - + - R R T
Turizmus, Kereskedelmi szallas - - - - - + + +
rekreacio Uszoda - - - + - - R R
Szabadid6/rend.csarnok + + - + - - + +

Forras: Onkormanyzati honlapok, cégkatalogusok alapjan sajat szerkesztés
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Osszességében elmondhaté, hogy a Miskolci agglomeraci6 kisvarosainak

demografiai folyamatai, tarsadalmi-gazdasagi sajatossagai napjainkra jelentds
differencialtsigot mutatnak, mely alapjat képezheti csoportositdsuknak is. A
korabban sem egységes kisvarosok térszerkezeti helye, funkcionalis szerepe és
vonzaskorzete alapjan a vizsgalt nyolc kisvaros harom markansan elkiiloniild
csoportba sorolhat6.
A kisvarosok dinamikusabb csoportjanal (Nyékladhaza, Also- és Fels6zsolca,
Emod) egyértelmiien Miskolc kozvetlen és kozvetett hatasa bizonyult
erésebbnek, ezek valdban lényegesen jobb helyzetben vannak, mint az Oket
koriilvevd vagy a nagyvarostol tavolabb eso telepiilések, a mennyiségi ndvekedés
mellett a minéségi elemek is gyarapodtak. Funkcionalis helyiiket tekintve részben
szolgaltatd kisvarosokka tudtak valni, megfelelve a kisvarosban ¢és
vonzaskorzeteikben €16k elvarasainak. A népességgyarapodason alapuld
varosodas mellett megjelentek a varosiasodés elemei, s meg tudtadk tartani a
korabban idetelepiilteket. Ezek a kisvarosok a szuburbanizacios-agglomeracios
folyamatok nagy nyertesei.

A kozponti funkcidkban gazdagabb, Miskolctol fiiggetlenebb, jelentds
vonzaskorzettel is rendelkezd  kisvarosokban (Sziksz6, Sajobabony,
Sajoszentpéter) kedvezdtlen demografiai folyamatok érvényesiilnek. A
szuburbanizaci6 kevésbé érintette meg és rendezte at e kisvarosok tarsadalmat és
gazdasagat, a korabbi ipari tevékenységek vonzo tényezOi napjainkra
elhalvanyultak, dinamizmusuk kifulladt, igy helyiiket keresik az atstruktural6do
miskolci agglomeracioban.

Onga, mint az agglomeracio legfiatalabb kisvéarosa, sajatos helyzetli. A
kisvaros novekedésében, tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében Miskolc szerepe
évtizedek 6ta dominans, mindezek ellenére a telepiilésen fejletlen a vallalkozoi
infrastruktara, nincsenek beépithet iparteriiletek, alacsony szinvonaluak a
vallalkozasdsztonzo szolgaltatasok, melyek akadalyai a munkahely-teremtésnek
¢s a helyi vallalkozasok fejlodésének. Nem illeszkedik a lakossagi igényekhez az
Onkormanyzati intézményi ellatds, mikozben a szolgaltatasok mindsége sem
kielégité. Onga felzarkozasanak egyik elofeltétele, hogy mint szolgaltatd
kisvaros a jovoben vonzo demografiai, infrastrukturalis, szolgaltatasi és
¢lhetdségi lehetdségekkel is rendelkezzen.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a miskolci agglomeracié szuburban
kisvarosai esetében a kedvezd kozlekedésfoldrajzi pozicid (pl. kozelség, jo
mindségli thalozat stb.) felértékel6dott. Ennek alapvet6 oka, hogy a kikoltdzés
utan is Miskolcon maradtak a munkahelyek és a magasabb szinvonalat biztosito
szolgaltatasok, mindez pedig a korabbinal szorosabb és harmonikusabb
kapcsolatot kdvetelt és igényelt. A magyarorszagi nagyvarosokhoz kapcsolodo
agglomeraciok az egyik legfontosabb alappillérei — az agglomeraci6 telepiilései
a szuburbanizacid {6 célteriiletei — a szuburbanizacios folyamatok vizsgalatanak
(pl. Hardi T. 2012, Bajmocy P. 2003 stb.). A szuburban kisvarosok e folyamatok
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kitlintetett szinterei, melyek funkcidogazdagsaga zaloga és feltétele a szuburban
generacio elégedettségének és megtartasanak.

4. A szuburbanizicié térbeni folyamatai Miskolcon

Amint a doktori disszertdiciom harmadik fejezetében kifejtettem, a
szuburbanizicié olyan komplex folyamat, amely nem sziikithetd le csak a
nagyvarosok kozigazgatasi teriiletein kiviil eso térségekre. A lakohely valtoztatas
mozgato rugdi nem csak a kdzigazgatasi hataron kiviil es6 telepiilések iranyaba
hatnak. A nagyvarosi tdrsadalom a kdzponti varosok kozigazgatasi hatdrain beliil
is ismeri az un. ,,jo helyeket”, ezek az esetek egy részében a nagyvarosok egyéb
belteriileteiként és kiilteriileteiként jelennek meg a statisztikai adatok kozott,
ahova az els6é adand6 alkalommal elkoltéznének. A varosok kozigazgatasi
tertiletén beliili koltozés megitélése vitatott a nemzetkozi és a hazai geografusok
korében. E folyamatokat a kutatok egy csoportja kizarja a klasszikus szuburban
folyamatokbol, masok azonban a kdzigazgatasi hataron beliili in. varosperemek
jelentéségét hangsulyozzak.

A varosokhoz tartozoé, a varos kozigazgatasi hataran beliil elhelyezked6 egyéb
belteriiletek és a kiilteriiletek felé iranyuld népességmozgas kettds ereddji. A
PhD dolgozatom szempontjabol alapvetd fontossagi az a kritérium, hogy a
szuburbanizacios folyamatra fokuszalva, az egyes varosrészek beépitett
belteriiletei mellett az azokhoz szorosan tapado, illetve azoktol kisebb-nagyobb
tavolsagra elkiiloniilten elhelyezkedé valamennyi Miskolchoz tartozo
kiilteriiletet is megvizsgaljam. Fiiggetleniil attol, hogy a belvarost szocialis,
megélhetési okokbol elhagyo, alacsony statuszi vagy magas statuszu csoportok
kertiltek e teriileteken dominans helyzetbe. A gazdagok altal lakott lakoparkok —
véleményem szerint — ugyanugy szegregatumok, mint a szegények gettoi, vagy a
slumok. A varosi életvilag mindkét esetben kiterjedt az 0j kiilteriiletekre, s
birtokba vette azokat, azaz a szuburbanizacios folyamatok egy része tiikr6zodik
¢s sajatosan leképezddik Miskolc bel- és kiilteriileteinek differencialt tarsadalmi-
gazdasagi valtozasaiban is.

4.1 Miskolc kiilteriileteinek szerepe a szuburbanizdcioban

A magyarorszagi telepiilésallomanyhoz kapcsolodo kiilteriiletek kialakulasa,
telepiilés- és térszerkezeti tagolodasa, valamint tarsadalmi-gazdasagi folyamatai
az elmult évszazadban kiemelt figyelmet és jelentdséget kaptak a hazai
geografiai, torténeti, illetve politikatudomanyi szakirodalomban is. A
kiiltertiletekhez kapcsolodo regionalis és telepiilési differenciakat a hazai kutatok
klasszikus tanulmanyaikban részletesen feltartak és elemezték (pl. Gyorffy Gy.
1942, Lettrich E. 1968, Mendol T. 1938, Erdei F. 1974, 1977, Markus I. 1986,
Csatari B. 1982, Beluszky P. 1988, Toth J. 1988, Zoltan Z. 1980 stb.), mind a
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klasszikus telepiilésfoldrajzi témakorok (pl. tanyak, majorok, ipari- és
banyatelepek stb.), mind a tudomanyagi specifikumok (pl. néprajz, népesség- és
telepiilésfoldrajz, torténeti f6ldrajz, torténeti demografiai stb.) vonatkozéasban.

Az utdbbi évtizedekben a kutatok egy részének figyelme ismét a kiiltertiletek
felé fordult (pl. Beluszky P.1999, 2007, Becsei J. 2014, 2015, Bajmécy P.-Balogh
A. 2002, Kokai S. 2015. stb.), melynek okai kozott az is szerepet jatszik, hogy a
kiilteriiletek egyes csoportjai a kordbban prognosztizalt folyamatokkal (pl.
népességcsokkenés, elnéptelenedés, eloregedd korstruktara, épitett kdrnyezeti
elemek degradacioja és fizikai megsemmisiilése stb.) ellentétes fejlodési palyan
mozognak. E tekintetben kiemelkedd jelent6sége volt a rendszervaltozassal
kibontakoz6 1j tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak, az agglomeralédashoz és a
szuburbanizalodashoz kothetd valtozasoknak (a kiilteriiletek egy része a
varoshataron beliili szuburbanizacié teriiletévé valt), valamint az atalakuld
igazgatas- és telepiiléspolitikai elképzeléseknek.

Miskolc kozigazgatasi teriilete 236,66 km? (ezzel az orszag 6todik legnagyobb
tertiletli varosa), ebbol 58,0 km? belteriilet €s 178,66 km? kiilteriilet (/5. dbra).
Miskolc telepiilésszerkezeti képét a természeti kdrnyezet alapjaiban hatarozza
meg, melynek eredményeként a Biikk hegység keleti oldalaban négy magassagi
szinthez alkalmazkodva épiilt ki a varos funkcionalis térstruktiraja. Miskolc
beépitett belteriiletének tobb mint 90 szdzaléka: a Sajo melléki alfoldi taj (tszf.
110-120 m) és az Alacsony-Biikk dombvidéki térszinén (tszf. 250-300m.-ig)
helyezkedik el, azonban a Didsgydr-Lillafiired vonaltdl nyugatra a Ko6zépso-
Biikk (tszf. 400-600 méterig emelkedd) rogsorozata valik meghatarozova. A
belteriilethez kapcsolodo kiilteriiletek magassag szerinti differencialtsaga
hasonld, azonban a nyugati peremen 1évo kiilteriileti lakott helyek (pl. Bankut
/tszf. 900m/, Javorkat, Omassa stb.) mar a Magas-Biikk teriiletére esnek, ami
annak is koszonhetd, hogy a varos kozigazgatasi teriilete nyugat-keleti iranyban
30 km, mig legnagyobb észak-déli kiterjedése 15 km (16. dbra).

Miskolc horizontalis fejlodése:

Il 1773 [_]1885 [ beépitett teriilet napjainkban

[11780 [ 1916 [ beépitetien teriilet

[ 1860 M 1930 —— Miskolc mezdvaros hatara 1800-ban
— Miskolc varos hatara 2015-ben

15. dbra: Miskolc térbeli novekedése, a beépitett teriilet viltozasa (1773-2015)
Forras: Korabeli térképek alapjan sajat szerkesztés
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[[] enéptelenadstt
B nem valtozott
[ dinamikus gysrapodas

* 16. dbra: Miskolc bel- és kiilteriileteinek elhelyezkedése és népesség dinamizmusa -
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Miskolc  kozigazgatasi teriiletének  kiterjedése 1945-1981  kdzott
megduplazddott, mert 1945-ben Didsgyort és Hejocsabat, 1950-ben Gorombolyt,
Szirmat és Hamort csatoltak a varoshoz. Napjainkig az utolsoé teriileti valtozas
1981-ben tortént, amikor hozzacsatoltak Biikkszentlaszlot (Kristof A. 2015). A
kiiltertiletek szama id6rol-idore valtozott (pl. 1980: 79 db, 2011: 52 db), miként
az ott €16 népesség szama is (9. tablazat), az altalam felhasznalt adatbazisok
tanusaga alapjan (Magyarorszag Helységnévtara 1973, 1982, 1995, 2003, 2014).
A Kozponti Statisztikai Hivatal 4altal kiadott Helységnévtarak csak a
népességszamot és a lakasok/lakohazak szamat kozlik részletesen, a kiadas évét
megel6z6 legkozelebbi népszamlalasi adatok alapjan, kevesebb informaciot
nyujtanak a kiilteriileti népesség tarsadalmi-gazdasagi (pl. etnikai-nemzetiségi,
foglalkozasi stb.) jellemzdir6l. E hianyossagok ellenére a 9. tablazat adatai
ravilagitanak arra a tényre, hogy Miskolc Kkiilteriileti népességszamaban a
rendszervaltozas ota eltelt évtizedek gyarapodast és markans differencialodast
eredményeztek. A varos népességszamanak folyamatos csokkenésével szemben,
1990-2011 kozott a kiiltertileten é16k szama tobb mint 1000 fével gyarapodott. A
vizsgalt kilteriiletek (16. abra) demografiai, gazdasagi és beépitettségi/miiszaki
paraméterei kozott jelentds kiillonbségek figyelhetok meg, melyek jelzik a
demografiai folyamat eltéro teriileti aspektusait és az egyes tarsadalmi csoportok
eltéré motivacioit is. Az elmult harom évtized teriileti valtozatlansaga mellett a
bel- és kiilteriiletek k6zotti népességmozgas jellege, mennyisége és dinamikaja is
alapvetd valtozasokat tiikroz. Ezek értékelése mellett azonban Miskolc
kiilteriileteit, mint kiilonboz6é tarsadalmi tevékenységek (lakohelyi, ipari,
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kereskedelmi, rekreacios) és tarsadalmi csoportok differencialodo tereit fogom
fel, azaz a kiilteriiletek térben és idében is valtozd jelenségek Osszességének
eredményei, melyek magukon hordozzdk a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi,
politikai és kulturalis hatasok egytittesét.

9. tablazat: Miskolc lakonépességének teriileti megoszldsa

1970 1980 1990 2001 2011
Kozponti belteriilet | 154640 | 191782 | 184064 | 167747 | 151111
Egyéb belteriiletek: | 12242 | 11149 | 10119 | 13830 | 10929
Biikkszentlasz1o 815 800* 691 461 569
Hamor 148 131 270
Lillafiired 1509 948 489 481 217
M.tapolca 2534 2093 2084 2693 2745
Omassa 300 259 220 206 165
Pereces 4897 4632 3587 3571 3045
Szirma 3002 3217 2900 4122 3918
Kiilteriiletek 5500 4372 2259 2584 3281
Osszesen 172382 | 207303 | 196442 | 184161 | 165321

* A telepiilést 1981-ben csatoltak Miskolchoz
Forras: A nagyvarosok bels6 tagolddasa (Miskolc) alapjan sajat szerkesztés

4.2. Miskolc kiilteriileteinek népességszam viltozdsa

Valamennyi kiilteriilet demografiai valtozasait — adatok hianyaban — nem
tudjuk 1970-t61 napjainkig folyamatosan nyomon kovetni. A legrészletesebb az
1980. évi népszamlalashoz kapcsolddd Helységnévtar, amely 79 Kkiilteriilet
népességszamat tiinteti fel, az 1990. évi 64 kiilteriilet, a 2001. évi 61 kiiltertilet, a
2011 évi 52 kiilteriilet adatait adja meg.

E szambeli valtozasok okai k6zott szerepelnek: belteriiletté nyilvanitas (pl.
Fels6-Avas, Nagypast, Nadasto-volgy stb.), elnéptelenedés (pl. Bojtar tanya,
Papis, Csipkéskit stb.), gazdasagi szerkezetvaltas (pl. Sajontuli AG, Sajoparti
AG, Fiirészmalom, Kryptongyér stb.). A fenti okok miatt minddssze 45 kiilteriilet
demografiai valtozasait értékelem (10. tabldzat) harom szektorba csoportositva.
E 45 Kkilteriileti helyen ¢élt Miskolc kiilteriileti népességének 1990-ben
kétharmada, 2001-ben 77,5%-a és 2011-ben 95,7%-a.

Miskolc és kiilteriileteinek kapcsolatrendszerében — népességszam valtozas
tekintetében — az alabbi osszefliggésrendszerek emelhetdk ki:

1. A miskolci kiilteriiletek népességszam valtozasa és a gazdasagi tevé-
kenység dinamizmusa kozott csak kozvetett és esetleges kapcsolat alakult
ki. A varos belteriiletétél nyugatra elhelyezkedd kiilteriiletek népesség-
csokkenése jol korrelal az ipar leépiilésével és a turisztikai-rekredcios
funkciok felerésodésével, ugyanakkor az északon 1évo kiilteriiletek
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robbanasszerli népességgyarapodasanak nem a gazdasagi tevékenység
atstrukturalodasa a kozvetlen oka.

telenedd, stagnald, dinamikusan novekvd) mindharom szektoron beliil
valtakozva is megfigyelhetéek, azaz ilyen értelemben sincs homogenitas.

3. Miskolc belteriiletétdl északra és délre elhelyezkedd Kkiilteriileteken
egyarant dinamikus népességnovekedés figyelhetd meg, melynek eltérd
elgjelii szegregacios okai vannak (pl. Lyuko-volgy — Nagyszentbenedek).

4. Miskolc keleti eloterében elhelyezkedo kiilteriiletek gyakorlatilag eltiintek
¢s beépliltek a belteriiletbe, a gazdasagot és infrastruktarat érintd
szuburbanizaci6 hatasara.

5. A Kkiilteriiletek egy részének belteriiletté nyilvanitasa — harom kivételtol
eltekintve (Zrinyi Miklos telep, Csorbatelep, Batthyany-sor) — az utobbi
két évtizedben jelentdsen nem befolyasolta a kiilteriileti népesség szamat
¢s életterének épitett kdrnyezetét, valamint infrastruktarajat.

6. A legdinamikusabb népességgyarapodast a Lyukoi-kiilteriilet (Lyuko-
volgy, Lyukobanya, Ereny6-volgy, Annabanya) érte el, ahol 2011-ben
tobb mint haromezer 6 €lt, s ez egyben szocialisan a leghatranyosabb
helyzetii kiilteriilet Miskolcon.

7. A kiilteriileti lakasviszonyok kedvezé mennyiségi értékeit nagymértékben
differencialja a lakasminéség, amely Osszességében a varosi atlag alatti,
mind komfortossag, mind vonalas infrastrukturalis ellatottsag tekintetében.

Az 1990-es évek elején megindult szuburbanizaciés folyamat a latszolag
homogénebb kiilteriileti tarsadalmat alkoté elemeire bontotta, teriileti,
mennyiségi és a mindségi elemeket tekintve egyarant. 1990 utan a tarsadalmi
kiilonbségeket a munkamegosztasban elfoglalt pozicio, réteg- és életmdd formalo
kiilonbségei adtak.

A kiilteriileteken feler6sodott a tarsadalmi szegregacio, melynek vannak teriileti
aspektusai, egyre inkabb elkiiloniilnek a szegregalt tarsadalmi csoportok és
rétegek, ezek azonban csak kozepes varoshataron beliili szuburbanizacios hatéast
titkkroznek. Miskolc szegénységi zondinak komplex problémai tobb varosrészben
és kiilteriileten is (pl. Lyuko, Babonyi-bére, ,,szamozott” utcak, Tetemvar stb.)
egyre markansabban kiélezodnek, melyekkel szemben a miskolci tarsadalom
reakcioi (pl. invazid, pozitiv szegregacié stb.) csak atmeneti megoldast
jelentenek. A kiilteriiletek differencialéodd tarsadalma, arculata és épitett
kdrnyezete egyre nyomasztobb 6rokség arnyképét vetiti elére a jovot illetden.
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10. tablazat: Miskolc kiilteriileteinek népessége és lakdsviszonyai (1970-2011)

Kiilteriiletek 1970 [ 1980 1990 2001 2011
népesség népesség | lakds | népesség I lakds | népesség | lakas
Déli-negyed
1. Aghegy - 355 0 0 9 11 154 92
2. Csermdke 32 13 0 0 0 0 144 58
3. Dimitrov-hegy 49 20 17 8 13 52 133 72
4. Fels6é-ruzsin 101 113 104 42 7 2 76 33
5. Kozép-ruzsin 135 58 47 18 43 16 207 78
6. Magashegy 120 115 76 36 50 22 227 103
7. Muszkas-telep - 190 156 57 146 33 132 35
8. Mexiko-vélgy 46 8 3 1 12 8 3 1
9. N.szt.benedek 18 10 34 14 43 17 241 100
10. Orémhegy 70 108 32 12 36 14 70 23
11. Vargaoldal 95 67 55 20 55 25 52 18
Osszesen 666 | 1057 524 208 414 200 1439 613
Eszaki-negyed
1. Agazat 8 1 0 0 10 6 7 2
2. Babonyi-bérc - 15 9 4 82 35 118 51
3. Bandzsalgo 85 81 75 30 72 27 65 31
4. Bedeg-volgy - 13 0 0 24 8 44 14
5. Bodo-tetd - 3 43 14 46 17 64 27
6. Csanyik-volgy 21 13 24 9 9 4 6 2
7. Csernalja - 131 35 23 38 20 26 12
8. El6hegy - 0 0 0 0 0 65 23
9. Ereny6-volgy - 141 45 18 21 11 410 158
10. Jonas-hegy 22 25 25 7 41 14 52 24
11. Kénas 11 4 3 2 0 0 31 10
12. Kishajtas 16 29 19 8 8 1 21 12
13. Kiskébanya 65 81 57 19 61 25 54 24
14. Koncsorgd - 35 27 10 19 7 48 20
15. Lyuké Osszesen 1009 860 498 163 964 310 2872 734
a, Lyukobanya 352 317 138 29 227 70 767 151
b, Lyuko6-volgy 240 200 144 59 462 153 1714 464
¢, Ozugro 223 | 169 108 40 124 57 191 70
d, Kutyor-Danlos 23 55 31 11 23 6 4 1
¢, Annabanya 171 119 77 24 128 24 196 48
16. Margitta 24 21 7 4 12 4 8 3
17. Pecér-volgy 40 35 24 9 30 14 91 43
18. Piinkdsd-hegy 61 77 61 19 105 42 127 57
19. Rozsas-tetd 13 6 4 1 3 1 37 15
20. Szilvas-volgy 26 19 16 6 2 3 41 12
21. Tanci-hegy 16 14 14 4 15 10 22 10
Osszesen 1417 | 1604 986 350 1562 559 4211 | 1284
Nyugati-negyed

1. Javorkut 31 8 6 2 3 3 0 0
2. Kerek-hegy 21 3 0 0 0 0 39 12
3. Szentlélek 28 3 0 0 7 3 4 1
4. Garadna 5 12 1 - 9 - 7 -
5. Garadna-Halt. 8 4 0 - 4 - 4 -
6. Sebesviz 9 3 0 0 0 -
7. Ujmassa 18 13 6 - 7 - 5 -
Osszesen 120 46 3 2 30 6 59 13
Osszesen 2203 | 2707 1513 560 2006 765 5707 | 1910

Forras: Magyarorszag Helységnévtarai alapjan sajat szerkesztés
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4.3. Miskolc két kiilteriileti lakott helyének (Lyuké, Nagyszentbenedek-Aghegy)
tarsadalmi valtozasai

Az altaldnos demografiai folyamatokon talmenden alapvetd feladat a
kiiltertileteken élok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének bemutatasa, kiillondsen
azért, mert az elmult két évtized a latszolag homogénebb kiilteriileti tarsadalmat
is alkoto elemeire bontotta, teriileti, mennyiségi és a mindségi elemeket tekintve
egyarant. E tekintetben azonban nem rendelkeziink olyan adatbazissal, amely az
egyes kiilterliletek lakoinak differencialtsagat megmutatna. A szociologia és a
szocialgeografia kutatasi eszkoOztara segithet, mind prominencia vizsgalatok,
mind kérdéives felmérések vonatkozasaban. Miskolc kiiltertileteinek teljeskorii
ilyen iranyu felmérése azonban napjainkig nem kovetkezett be.

Az eddigi legatfogobb vizsgalatot a Miskolci Egyetem Szocioldgiai
Intézetének kutatoi készitették (Mihalyi H. et. al. 2011), akik onkormanyzati
felkérésre 797 kérdoiv segitségével alkottak meg a varos szocialis térképét.
Miskolcot 17 korzetre bontva elemzést készitettek a varoslakok demografiai,
szocialis, anyagi helyzetérdl, foglalkoztatasi- és lakaskoriilményeikrél valamint
a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasok igénybevételérél, a lakossag
egészségi helyzetér6l, az altaluk fontosnak tartott értékekrél. Emellett
bemutatasra keriiltek a szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasok és a lakossag
pénzbeli ellatasokbol vald részesedése. Sajnos e szocidlis térkép €s leiras sem
kiiloniti el a bel- és kiilteriileteken €él6ket, igy csak periférikus ismereteket nytjt
a kiilteriiletekrol. Miskolcra igaz a tanulméany célkitlizése: ,az egyes
varosrészekben ¢élok kozotti tarsadalmi-szocialis-demografiai  (vertikalisan
meglévo) kiillonbségeket teriiletileg (horizontalisan) is szemléltetni tudjuk.”

Lyuko kivételével (innen minddssze 18 kérdoiv allt rendelkezésre) egyetlen
kiilteriiletet sem jelenitenek meg Onalldéan, igy a kiilteriiletek sajatossagai
egybemosddnak a kozponti és az egyéb belteriiletek adataival.

A fenti kutatdsi eredmények pozitivumait elismerve, tanulmanyomban a
Kozponti Statisztikai Hivatal 2001. évi népszamlalési adatai alapjan elkésziilt ,,A
nagyvarosok bels6 tagozodasa. Miskolc” cimii adatbazist hasznalom (Fejes L. —
Szabé G. 2003), amely Miskolcot 32 varosrészre bontja. A népszamlalasi adatok
lehetdséget adnak arra, hogy Miskolc egyes varosrészeiben (32 db) élok fébb
demografiai, foglalkozasi, élet- és lakdskdriilményeit 6sszehasonlitsuk, kiemelve
a kiiltertiletek tarsadalmanak sajatossagait. E varosrészek kozott kilenc kiiltertilet
(Bedegvolgy-Bodoteté, Nagyszentbenedek-Aghegy, Lyukévolgy-Lyukobanya-
Ozugro-Annabanya-Kutyor-Danlos) 6sszevontan, de 6nalléan jelenik meg, lehe-
toséget biztositva az dsszehasonlitd elemzésre, melyek koziil kettd azonos dina-
mikaju, markans tarsadalmi-szocialis-demografiai kiillonbségekkel rendelkezik.

A tovabbiakban a kozponti belteriilettdl északra a Lyuké patak volgyében ot
kiilteriileti lakott hely egylittes sajatossagait, valamint a kdzponti belteriilettdl
délre Nagyszentbenedek-Aghegy kiilteriiletek Osszehasonlité  elemzésének
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eredményeit mutatom be (10. tablazat). A részletes vizsgalat tekintetében
alkalmazkodtam a KSH adatbazisaihoz, elemzésem egy idOkeresztmetszethez
(2001) kapcsolddo allapotrajz.

4.3.1. Lyuké és Nagyszentbenedek-Aghegy demogrdfiai sajatossdgai

A kiiltertileti népességszam elmult évtizedekben bekdvetkezett valtozasai azt
eredményezték, hogy két kiilteriilet lakonépessége az 1990-2011 kozotti nép-
szamlalasi adatok alapjan hatszorosara, illetve tizszeresére emelkedett (17. dbra).

A dinamikusan emelkedd népességszdm a Miskolcon beliili migracios
nyereség eredménye, erls kozigazgatasi hataron beliili szuburbanizacios
hatasokat mutat. A valtozasok szembetiinden modositottak a népesség kordssze-
tételét, Lyukoban a lakossag 22,7%-a 14 éven aluli (egész Miskolcon a leg-
magasabb értek), 66,9 %-a 15 és 64 év kozotti, ¢s minddssze a népesség 10,3%-
a 65 év feletti 2001-ben. A fiatalos korstruktura Nagyszentbenedek-Aghegy
kiilteriiletekre is jellemzd volt, a 0-14 éves gyermekek aranya 19,6%, a 15-64 év
kozottiek aranya 69,3%, mig a 65 év felettiek aranya mindossze 11%. Mindkét
kiilteriileten é16k korstruktarajat tekintve megallapithatd, hogy magas a fiatal- és
kozépkoruak aranya, azaz ezek korszerkezete joval fiatalosabb Miskolc atlaganal.

17. dbra. Lyuké és Nagyszentbenedek-Aghegy demogrdfiai jellemzéi (1990-2011)
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Forras: Népszamlalas 2011, ill. A nagyvarosok bels6 tagolodasa...alapjan sajat
szerkesztés
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Az okok egyértelmiick, de eltéré ereddjiick. A Lyuko-volgy tengelyére
felfiizheto kiilteriiletek esetében a miskolci tarsadalom alacsony statusza
tagjainak Onmagat gerjeszt6 Kkitelepiilési folyamataval (tn. Kipp-effektus)
talalkozunk (CSEFALVAY Z. 1994), amely véleményem szerint napjainkra
tullépte az un. Kipp-pontot €s jelentds szegregaciot eredményezett.

Nagyszentbenedek-Aghegy esetében is hatott az elkiiloniilés igénye, ide
azonban a legmagasabb stituszl, szintén szegregalddni szandékozo tarsadalmi
csoportok koltoztek ki. A varoshataron belilli szuburbanizacid két klasszikus
esetével talalkozunk, amelyet a kdvetkezd fejezett iskolazottsagi és foglalkoz-
tatottsdgi értékei, valamint a lakokornyezet differencidlodéasa aldtdmaszt.

4.3.2. Lyuké és Nagyszentbenedek-Aghegy iskoldzottsdgi és foglalkoztatottsigi
sajatossagai

A tarsadalom strukturaja, soksziniisége hii lenyomata egy-egy telepiilés vagy
telepiilésrész gazdasagi fejlettségének és szerkezetének. Az iskolazottsag
napjainkra alapvetd fontossagu tényezévé valt, hiszen kozvetlen és kozvetett
hatast gyakorol szinte valamennyi tarsadalmat jellemzé tényezoére.

Az iskolazottsag kiillonboz6 szintjeinek elemzése soran alS-x évesek koziil
legalabb az altalanos iskola nyolc osztalyat elvégzettek aranya Lyukoban 36,7%,
a nyolc osztalyt sem végezte el 26,9%. Mindez azt jelenti, hogy a 15 év felettiek
kozel kétharmadanak a mai munkaerdpiacon nem tudnak olyan munkahelyeket
felajanlani, amelyek megfelel szintii jovedelmeket eredményezne, azaz Miskolc
valamennyi varosrésze és kiiltertilete koziil itt a legmagasabb a munkanélkiiliség
¢s a legalacsonyabb a foglalkoztatottsag (18. dbra). Az itt él6k kozel nyolcvan
szazaléka mélyszegénységben ¢él (Mihdlyi H. et. al. 2011), ez Miskolc
szegénységi zonajanak egyik legsulyosabb problémaival kiizd6 szegregatuma.
Nagyszentbenedek-Aghegyen az alacsony iskolazottsaguak aranya alig tobb mint
a 15 év feletti népesség egynegyede, a munkanélkiiliség pedig minddssze 3,1%.

Az iskolazottsag végzettségi szintjeit tekintve a 18-x évesek koziil legalabb az
érettségit megszerzettek aranyat tekintve megallapithatjuk, hogy Lyukén is
viszonylag magas (13%). Azonban addig, amig ez itt gyakorlatilag a
legmagasabb iskolai végzettséget jelenti (a diplomasok aranya a 25 év feletti
népesség alig 1,7%-a), addig Nagyszentbenedek-Aghegyen a 25 év feletti
lakossag tobb mint kétdtodének ettdl magasabb iskolai végzettsége volt. Hasonlo
okokkal magyarazhatd, hogy Lyukén a 18 év feletti népességbdl magasabb az
érettségit nem nyujté szakmunkasképz6 és szakiskolai végzettségiiek aranya,
mint Nagyszentbenedek-Aghegyen. Ez utobbi kiilteriileten él6k szamara nem ez
az iskolai végzettségi szint jelentette a perspektivat.

Az iskolazottsag végzettségi szintjeit tekintve a 25-x évesek koziil a diplomat
megszerzettek aranyanak értékei mutatjdk a legnagyobb kiilonbségeket. A
kiiltertileti adatokat diagramokon megjelenitve az lathatd, hogy Nagyszent-
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benedek-Aghegyen kiugréoan magas a diplomasok aranya, mig Lyukoéban
miskolci viszonylatban is a legalacsonyabb. Nagyszentbenedek-Aghegy varosi
atlagot kétszeresen meghalado értékei mogott azonban a magas eltartottsagi rata
azt sugallja, hogy a nyugdijas kort diplomasok adhatjadk a felséfoka
végzettségliiek derékhadat. Mindez azt is jelentheti, hogy nem a fiatal- és
kozépkoru, innovativ és agilis diplomasok lakohelye e kiilteriilet.

A tudéasszint kiilteriileti kiilonbségei hu  tiikorképei a munkaerd
innovativitasanak, de a megszerzett tudasszint egyre erdteljesebb hatassal van
egy adott tarsadalmi csoport gazdasagi teljesitményére is. Kiilonosen tanulsagos
e tekintetben az a tény, hogy a vezetd értelmiségi és egyéb szellemi
foglalkozastak foglalkoztatottakhoz viszonyitott értékei hogyan alakulnak (18.
abra). A vezetd értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozasuak aranya Miskolcon
az Ossznépességen belill alacsony (17,8%), minddssze harom varosrészben
(Avaskelet-Népkert, Jokai lakotelep, Tetemvar) haladta meg 6tven szazalékkal a
varosi atlagot. A legmagasabb értéket Nagyszentbenedek-Aghegy, mint
Miskolctapolcahoz kapcsolodd tdiilédvezeti kiilteriilet, érte el. Miskolc aktiv
keres6inek (61404 f6) tobb mint fele (53,2%-a) a vezetd értelmiségi és egyéb
szellemi foglalkozastak kozé tartozott 2001-ben (Fejes L. — Szabo G. 2003), ez
az érték Nagyszentbenedek-Aghegyen 81,4% volt.

18. dbra. Lyuké és Nagyszentbenedek-Aghegy iskoldzottsdgi és foglalkoztatottsdgi
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4.3.3. Lyuké és Nagyszentbenedek-Aghegy lakdsviszonyainak sajdtossdgai

A lakossag szama és Osszetétele mellett a két kiilteriilet arculata — torténelmi
1éptékkel mérve igen rovid id6 alatt — figyelemre mélté modon atalakult. Az
atalakulds mértékét nemcsak a lakdsok szamanak valtozasa mutatja, hanem azok
nagysaga, komfortossaga és vonalas infrastrukturaval valo ellatottsaga.

A lakasok mérete is szignifikans eltéréseket mutat. A szorasokat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a leghomogénebb lakasméretet a lyukoi lakasokat
jellemezte. A lyukoi lakasok 4tlagosan mésfél szobasak, alapteriiletiik 46,7 m? (a
2001-es Népszamlalas adatai szerint Miskolcon akkor 63 m? volt az 4tlag). A
legmagasabb atlagos lakasméretet Miskolctapolcan és Nagyszentbenedek-
Aghegy kiilteriileteken (91,2 m?) mérték fel. Itt a lakasok kétharmada minimum
haromszobas, mig az egy szobas lakasok ardnya 10% alatt maradt. Mindez maga
utdn vonja és magyarazza a komfortossagban fellelhetd oriasi kiillonbségeket is a
két vizsgalt kiilteriilet vonatkozasaban (19. abra).

19. dbra. Lyuké és Nagyszentbenedek-Aghegy lakdsviszonyainak néhdny jellemzdje
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Forras: Népszamlalas 2011, ill. A nagyvarosok bels6 tagolodasa...alapjan sajat
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A lakasok komfortossagat varoskorzetek szerint vizsgalva egyértelmi, hogy a
leghatranyosabb helynek egész Miskolcon Lyukd szamit. Itt a lakasok fele-
haromnegyede nem rendelkezik az alapvetd higiéniai sziikségletekhez
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nélkiilozhetetlen kommunalis ellatottsaggal. Kivételt az aramszolgaltatas jelenti,
amelynek itt is van ugyan jelentOs lefedettsége, am ugyanakkor a személyes
terepbejards alkalméval lathattuk azt is, hogy szennyvizcsatorna bekotést csak
elvétve fordult eld. Az itt 1évo lakasallomany minddssze 14,5%-a volt
Osszkomfortos, s igen magas volt a sziikséglakasok aranya is. A kiilonféle
javakbdl egy egységes ellatottsagi indexet létrehozva, a Miskolci Egyetem
Szocioldgiai Intézetének kutatdi is megallapitottdk, hogy a negativ pdluson
Lyukovolgy, a pozitiv poluson pedig a tapolcai és lillafiiredi korzet allt (Mihdalyi
H. et. al. 2011).

Lyukoban az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz kapcsolédd problémak
elsdsorban a gyogyszertarak, illetve kiillonféle szakorvosi kezelések hianyaban
mutatkoznak meg. 2008-ban Lyukovolgyben is mikodtek a gyerekhazak, a
csaladsegitd és gyermekvédelmi szolgalatok. Az alapellatas biztositdsaban az
6vonok, bolcsddei gondozondk, védondk, egy iskolaorvos és egyetemi hallgatd
onkéntesek is kdzremiitkodtek. A sok-sok fejlesztési elképzelésbdl a lyukovolgyi
konténerrendeld valosult meg, ahol két védond tart kihelyezett tanacsadasokat
(Mihalyi H. et. al. 2011). Az egyik védénd rendszeresen négyogyaszati raksziirést
is végez. A Lyukovolgyi Kozosségi Haz programjai alacsony részvétellel és
kevés érdekldddvel rendelkezve nem tudjak betdlteni feladatukat, még akkor
sem, ha egy-egy kampanyprogram sikeresen megvalosul.
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Esettanulmany 6.

A MISKOLCI SZUBURBIA é:l‘ALAKULA,SA,, UJ FEJL@DESI
SAJATOSSAGAI A KERDOIVES FELMERES TUKREBEN

A hazai nagyvarosi térségek koziil a miskolci agglomeracioban lezajlott
szuburbanizacios folyamatokat és ezek kovetkezményeit, illetve a folyamatot
direkt vagy indirekt modon jelzd statisztikai adatokat, az el6z6 fejezetekben
részletesen megvizsgaltam és feltartam. E fejezetben arra helyezem a hangsulyt,
hogy az elmult évtized tarsadalmi-gazdasagi fejlddése hogyan hatott a miskolci
agglomeracioban elhelyezkedd szuburban telepiilésekre. A miskolci szuburbiaba
kioltozok szandékait, azok iranyat és okait, valamint a gazdasagi valsagnak és az
eladdsodottsagnak a szuburban tarsadalomra nehezedo hatasait elemzem.

Fontosnak tartottam a lakokornyezetbe vald beilleszkedést, ennek telepiilési
¢s telepiiléseken beliili differencialtsagat. E sajatossagok és jellemzok feltarasat,
a tapasztalati-gyakorlati ismereteim mellett, a szociolédgiai és szocialgeografiai
kérdoivek segitségével oldottam meg. A kérddiveken alapuld felmérés
eredményeinek 6nallo elemzése finomitja és telepiilésspecifikussa teszi azokat a
kutatasi eredményeket, amelyek a statisztikai adatok esetén esetleg csak
altalanossagban rajzolhatok meg.

Az empirikus kutatdsok és a statisztikai adatok eredményei alapjan
bebizonyosodott, hogy a miskolci szuburbia fejlédése, a hazai nagyvarosokra
jellemzo altalanos posztszuburban folyamatoktol is eltért. A miskolci szuburbia
tarsadalmi-gazdasagi értelemben egyre fragmentaltabb és polarizaltabb.

A magas és alacsony statusu szuburban lakosok elkiiloniild térszervezodései
az egyre erOteljesebb varostérségi szegregaciot bizonyitjak (Kristof A. 2017). A
térbeni-tarsadalmi egyenlOtlenségek mellett a varoskdrnyéki életfeltételek
negativumai (pl. kevés munkalehetdség, kozlekedési-elérhetdségi problémak,
varoskornyéki agglomeralodo telepiilések infrastrukturalis hianyossagai,
varoskornyéki telepiilések lakosai €s az ijjonnan betelepedettek kozotti helyi
érdekkonfliktusok stb.) is sajatosan jelentkeztek, melyek napjainkig késleltetik —
a miskolci varostérség sajatos tarsadalmi- gazdasagi helyzete miatt — Miskolc
varoskozpont reurbanizacios folyamatainak kibontakozasat is.

A kérdoéives felmérésiink eredményeinek segitségével azt mutatom be, hogy a
korabbi szuburbanizacié lezarulasa utdn, napjainkban milyen tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok jellemzoek a miskolci szuburban telepiiléseken. Fontosnak
éreztem azt is megvizsgalni, hogy az amerikai nagyvérosi kutatési
eredményekhez hasonléan (Gnarr E. — Kneeboone E. 2010) megfigyelhet6-e a
miskolci szuburbia lakodinak elszegényedése, amely a szuburban tarsadalom
zarodasat, a helyi kozosségekbe torténd beilleszkedési nehézségeket
(,,gyokeértelenség™), illetve tarsadalmi érdekkonfliktusokat (pl. dnkormanyzatok
¢és az 1 lakok kozott stb.) és nem utolsoé sorban a korabbi mobilitas lefékezodését
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eredményezte. E folyamatok demografiai, tarsadalmi, gazdasagi, emocionalis
hatterét nagyrészt ismerjiik, a tényét érzékeljiik, azonban értelmezésiikhoz, a
helyi specifikumok feltarasdhoz empirikus vizsgalatokra is sziikség volt. A
vizsgalatok sordn szakirodalmi elemzéseket, statisztikai adatokat és
telepiilésszociologiai/szocialgeografiai  modszereket (kérddivek, interjuk)
hasznaltam.

A kutatés soran arra torekedtem, hogy lokalis és mikro regionalis szinten — a
lakossagi kapcsolatok vizsgalataval — informacidkat tarjak fel az alabbi
kérdésekhez kapcsolodoan:

— Hogyan illeszkedtek be a kialakult szuburban egykori ,,presztizs életterek”
(pl. csaladi hazas ovezetek, lakoparkok stb.) az adott telepiilés €s a miskolci
agglomeracio térszerkezetébe?

— Milyen elénydkkel, lehetdségekkel, hatranyokkal és konfliktusokkal jartak
a szuburbanizacios folyamatok a vizsgalt telepiiléseken €16 lakosokra?

— Mely teriiletek jelentik az atformal6édé szuburban kapcsolatok
sikerteriileteit és mely teriiletek azok, ahol lemaradasok, konfliktusgocok
keletkeztek, ill. keletkeznek?

— Hogyan valtozott a szuburban életforma koltségeit vallalni képes un.
»szuburban generacio” életlehetdsége, mentalitasa és identitastudata?

— Realizalodtak-e azok a nosztalgikus — olykor illuzorikus — elvarasok és
vagyak (pl. zoldovezeti kertes haz, nyugodtabb életvitel stb.), amelyek —
valés és redlis tarsadalmi igényekre alapozva — a szuburbanizacios
folyamat kezdetekor megfogalmazdodtak?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz a szuburban kapcsolatokra fokuszalva olyan
célcsoportos iranyitott kérddives felmérését thztiik ki célul, amelyeknek minden
valaszado tagja valamilyen szinten aktiv részese volt a szuburbanizacionak,
lakohelyét tekintve pedig az altalunk korabban lehatarolt 11 szuburban telepiilés
valamelyikén élt. A kérddives felmérésiink azonban végiil csak 10 telepiilésre
(Malyi, Kistokaj, Onga, Fels6zsolca, Nyé¢kladhaza, Szirmabesenyd, Arnot,
Biikkaranyos, Biikkszentkereszt és Kisgyor) terjedt ki, mert a prominencia
vizsgalatok és a terepbejaras soran egyértelmiien kideriilt, hogy Alsézsolca nem
tekinthetd szuburban telepiilésnek.

Az empirikus kutatast (kérdoivekkel és prominencia vizsgalatokkal) 2016
tavaszan végeztik. A miskolci szuburban telepiilések Miskolcrol 1990 utan
kikoltozott lakosaira fokuszaltunk, illetve a telepililések prominens
személyiségeivel (pl. polgarmester, kozjegyzo, iskolaigazgatd stb.) készitettiink
mélyinterjukat és hattérbeszélgetéseket. A felmérésben tehat az eldzetes
prominencia vizsgalatok soran latokorbe keriilt haztartasok koziil kivalasztottuk
az egyes telepiilések szuburbanizaciohoz kapcsolodo lakosait. A sajat készitési
— harmincnégy nyilt és zart kérdést tartalmazé — kérdéivet Onkéntesen, az
anonimitast megtartva, a tiz telepiilésen — személyes felkeresés soran — §sszesen
975 tizennyolc év feletti szuburban lakos toltdtte ki, érdemi informaciokat
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nyUjtva haztartasarol. A lekérdezés nem volt minden esetben problémamentes, a
telepiilési kérdéivek szama ezért sem aranyos a népességszammal, s életkor
szerint a 30 év feletti korosztdlyok — a vizsgilat jellegébdl adéddéan —
feliilreprezentaltak.

1 A szuburbanizacié tarsadalmi jellemzdi a kérdéives felmérés alapjan

A tovéabbiakban a szuburbanizacio térbeni-tarsadalmi hatdsat mar nem az
egész miskolci agglomeracidra, hanem a szuburbia 10 telepiilésének szuburban
lakoira koncentralva elemzem. Hangsulyt fektettem az egyes telepiilések
kiilonbozo jellegli tarsadalmi sajatossagaira (pl. a lakossag szocialis, anyagi
helyzete, foglalkoztatasi- és lakaskoriilmények stb.). Ennek alapvet6 oka, hogy a
miskolci szuburbiat lefefedd empirikus kutatasunk részben egy hierarchikus
tagolt térbeli tarsadalmi struktarat, részben egy szignifikans telepiilések kozotti
dichotomiat rajzolt ki. A tiz telepiilés mindegyike 6nallo fejlédési palyat jart be,
¢s a hasonlosagok mellett, igen jelentds kiillonbségek (pl. kozlekedési-kornyezeti
adottsagok, tarsadalmi Gsszetétel, gazdasagi fejlettség stb.) is megfigyelhetoek.
Mindezek azonban csak részben magyarazzak azt a tényt, hogy a telepiilések
eltéré nagysagu és dsszetételii népesség szamadra jelentettek vonzerdt az elmult
évtizedekben.

Az adott telepiilés vonzova valasaért az onkormanyzatok is sokat tettek. A
szuburbanizaciét markansan befolydsolta, hogy 2005-t6] — Eurdpai Unios
forrasokat is felhasznalva — a telepiilések onkormanyzatai a lakossag szamanak
gyarapodasa helyett/mellett nagyobb hangsulyt fektettek a helyi gazdasag
erositésére (pl. Kistokaj, Malyi stb.). A foglalkoztatas bovités (pl. Kisgyor,
Biikkszentkereszt stb.), illetve az ipari parkok cégei altal fizetett helyi ipartizési
ado novelése (pl. Alsozsolca, Fels6zsolca stb.) valt fontossa, mert ebben lattak a
jovo telepiilésfejlodési/fejlesztési irdnyait és forrasait. Ennek értelmében a
terepbejaras alkalmabol tobb agglomeracids telepiilésen megfigyelhetd volt a
gazdasagi-kereskedelmi célt teriiletek erételjes aranyanak novekedése (Kristdf
A. 2017). Erre jo példa a kedvezé kozlekedésfoldrajzi elhelyezkedésti Malyi és
Kistokaj. E telepiiléseken a fejlesztés stlypontja az 01 lakotertiletek kijeldlésérdl
¢és a betelepedés tamogatasardl a helyi gazdasag bovitésére, az 01j vallalkozasok
letelepedésének preferalasara helyez6dott. (Kristof A. 2017).

1.1. A miskolci szuburbia tarsadalmi dllapotdt meghatdrozo tényezok

A szuburban telepiilések felmérését megalapozd kérddiv kérdései soran
kiemelt figyelmet forditottunk a szuburbanizacio térbeli-tarsadalmi kovetkezmé-
nyeire (pl. foglalkoztatds, munkahely, iskolai végzettség, szolgaltatdsok
igénybevétele, kapcsolat intenzitasa Miskolccal stb.) és a lokalis tarsadalmi-
gazdasagi élettel vald — kiilonb6zé dimenzidban megjelend — elégedettségre. A
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lakossagi felmérés kiterjedt a haztartasok szerkezetének és Osszetételének
vizsgalatara, illetve a csaladok jovedelemének, anyagi helyzetének, illetve a fog-
lalkoztatasi allapotot jelzd tényeknek a megismerésére (Melléklet: Kérdoivek).

A kérdéives felmérések egyik prioritasa a lakohellyel kapcsolatos
elégedettség szintjének elemzése. Eltekintve a kiilsé tényezdk (pl.
Onkormanyzatok szerepe stb.) részletes elemzEésétol, amelyek ezt is
befolyasoljak, néhany nagyon fontos altalanos és telepiilések kozotti differenciat
jelz6 eredményre kivadnok ramutatni. Az elégedettség szintjének alakuldsat
bemutaté elemzésiinkben az objektiv tényezdkre fokuszalunk, nem vitatva a
szubjektiv indokok és magyarazé tényezok (pl. csaladi okok, egzisztencialis
elemek, eltéro telepiilési adottsagok stb.) fontossagat.

A megkérdezettek elégedettsége — elemeit az 6tfokozati skalan a szuburban
telepiilések atlagaval mutatjuk be — a lakdhellyel és az ott talalhato
munkahelyekkel, szolgaltatdsokkal és adottsagokkal atlagos volt (/. dbra). A
szuburban lakosok legkevésbé a telepiilésiikon talalhatd munkalehetdségekkel
(2,3) és a jovedelmi helyzetiikkel (2,6) voltak elégedettek. Az atlagnal
elégedettebbek voltak az egészségiigyi szolgaltatassal (3,6), a tomegkozle-
kedéssel (3,9) és a gyermekeik tanulasi lehetoségeivel (3,5). A természeti
kornyezettel igen (3,7), a kozbiztonsaggal (3,1) és a kereskedelmi szolga-
Itatdsokkal (3,2) kevésbé voltak elégedettek.
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1. abra: A szuburbdn lakossag elégedettségi indexe (2016)
Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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Az 6vodai ellatassal (3,7) kapcsolatban atlag feletti elégedettségi értékeket
kaptunk. A telepiilésiikkel és Onkormanyzataval szintén atlag feletti volt a
megkérdezettek elégedettsége. A valaszok természetesen nagymértékben fiiggtek
a haztartasokban ¢él0k anyagi, iskolazottsagi és szocialis helyzetétdl is.

1.1.1 A haztartasok és csaladok helyzete

A vizsgalt haztartasok csaknem felében két generacio él, leggyakrabban harom
személy volt egy haztartasban. A haztartasfon kiviili az els6 egyiitt €16 személy
75 szazalékban a feleséget jelentette, a 2. és 3. személy (a haztartasok 3. és 4.
tagjai) pedig 85 szazalékban a gyermekeket. A megkérdezett lakosok
hozzavetdleg 70 szazalékanak van gyermeke, és atlagosan egy gyermek
(maximum 18 éves, vagy fels6foki intézménybe jard) jelenleg is a kozds
haztartasban él. A haztartasokban €16 tankoteles korti gyermekek atlagos szama
sajnos nem érte el az egy fot. A feln6tt lakossag kozel fele hazastarsi
kapcsolatban, mig tovabbi 6-7 szdzalékuk élettarsi kapcsolatban €1, az elvaltak
aranya 10 %. A kérdbiveket kitoltok korében a ndk tobbségben (63,4%) voltak,
csak Biikkaranyoson valaszolt tobb férfi (1. tablazat).

L. tablazat: A valaszadok nemek szerinti megoszldasa és korstruktirdja

N6k Férfiak
Telepiilés Nezpoels;eg 18-30(30-45 465(; 60X 138(; 3405: 465(; 60-x [Osszesen
év
Arnot 2420 15 21] 50 24 9 6] 21] 25 161
Sz.besenyd 4181 0 21 18 9 3 9 21 6 87
Fels6zsolca 6521 3 39] 30 30 0 9] 18| 27[ 156
Kisgy6r 1680 3 12 6] 15 0 3 3 6] 48
Biikkaranyos| 1478 0 6 0 0 3 3 3 0 15
B.sz.kereszt | 1206 9 24 0 0 0 of 12 9 54
Kistokaj 2084 6 24 27| 21 6] 21| 18 9| 132
Nyékladhaza| 4876 0 3] 15/ 18 0 3 6 9 54
Malyi 4016 0 24 36 15 0 9 18 3] 102
Onga 4746 14 23] 51 17 8 20] 25 8| 166
Osszesen 28462 50[ 197| 233| 149] 29| 83] 145 102] 975

Forréas: Kérdoéivek alapjan sajat szerkesztés
A megkérdezettek kozott kevés volt a 30 év alatti lakos és viszonylag magas

a 60 év felettiek aranya (25,7%), e tekintetben Arnét, Fels6zsolca és Kistokaj is
atlag feletti értékekkel szerepelt.
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1.1.2 A munkahely és jovedelem

A megkérdezett aktiv keresdk (403 £0) alig tiz szazaléka (41 f6) volt helyben
foglalkoztatott (pl. kdzmunkasok, fizikai munkasok egy része stb.), s a valaszado
aktiv keresOk kozel kilencven szazaléka Miskolcon dolgozott. A kutatas soran
kiilon kérdésekkel vizsgaltuk a munkanélkiiliek helyzetét. A kapott adatokat
elemezve azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a szuburban héaztartasokban élok
minddssze 3,5 szazaléka munkanélkiili. A szuburban tarsadalom Gsszetételét a
foglalkoztatottak gazdasagi agak szerinti differenciai is jol tiikrozik. A
foglalkoztatottak 13,4 %-a egyéni vallalkozo volt, de kiemelkedéen magas a
szellemi foglakozastiak (36,7%) aranya is, a kettd egyiittesen elérte az 50%-ot (2.
tablazat).

2. tablazat: Az aktiv keresd valaszadok foglalkoztatottsaga

Nok Férfiak

e Sl 2| E|S|E|s|E| & | 5 |g|E|s| <

= S| S|2| &l &l S S |82 %

0| n v i dlolm]| » »w it ] ™7 |m
Arnot 23 16 5/ 1 3| 13| 1 7 0] 2| Of 14 85
Sz.besenyd 0 9 1l 0] 0] 6] 2 5 4 1] 0] 2| 30
F.zsolca 0 12 U 1 1112 1 6 3] 0] Of 10] 47
Kisgyor 1 5 0] 1] Of 6/ 1 2 0l 0] of 11 17
B.aranyos 0 1 Of Of Of 1f 1 1 Of Of Of 1 5
B.szentk. 1 5 1| 0o 4] 0] 2 2 1| Of 0 2| 18
Kistokaj 2 8 2l 2| Ol 131 1 6 2l 3] Of 7| 46
Nyéklad. 0 5 0] of of 71 O 3 0] 0] of 2 17
Malyi 4 11 0] O] Of 6/ 6 7 0] 0] Of 2 36
Onga 3 20 71 7| O 111 5 17 141 9] 0| 9| 102
Osszesen 34 92 171 12| 8| 75| 20 56 24 15| 0] 50| 403

Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

A telepiilési és nemek szerinti differencialtsagot tekintve Arnot a ndi egyéni
vallalkozok, Fels6zsolca, Kistokaj, Malyi és Onga a ndi és férfi szellemi
foglalkoztatottak magas aranyaval emelkedett ki. A foglalkoztatottsag e
szegmensei szoros kapcsolatot mutatnak a megkérdezett haztartasok jovedelem
szerinti differencidlodasaval. A haztartdsok kozel kétharmadaban legalabb egy
személy allando alkalmazotti fizetésben részesiilt, 6todében pedig legalabb egy
oregségi nyugdijas élt.

A haztartasok atlagosan egydtdde az also jovedelmi kategoriaba (75-100 ezer
Ft/f6/ho) tartozott, ez az arany azonban Malyin nem érte el a 10 szazalékot,
Kistokajban pedig mondhatni senki sem keriilt e kategoridba. A felmérés
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legneuralgikusabb kérdése ez volt, ezért a haztartasok pénziigyi viszonyait
arnyalhatjuk, ha az iskolai végzettséget (3. tablazat) és az egy fore jutdé SZJA-
alapot is figyelembe vessziik.

Arra a kérdésre, hogy jelenleg mibdl élnek, a valaszokbdl kidertilt: az egyediil
¢l6k tobb mint fele (53 szazalék) nyugdijas, azonban ez az arany a nem egyediil
¢loknél csak 15%-ot tett ki. A haztartdsokban a féallasban dolgozok aranya
mintegy 65%. Arra a kérdésre, hogy az elmult két évben valtozott-e jovedelmi
helyzetiik, a megkérdezettek fele igennel valaszolt. Ennek okait tudakozo
kérdésre — a valtozasrol beszamolok — 79%-a azt nyilatkozta, hogy negativ
iranyba alakult helyzetiik, ebbdl: 40 % szerint jelentdsen romlott, 39 % szerint
kissé romlott a pénziigyi helyzetiik. Mindez annak fényében érthetd, hogy a svajci
frankban felvett hiteleik torleszt6 részletei a ,,forintositas utan” sem valtoztak. Az
elmult nyolc évben a forint 20%-kal inflalodott a svajci frankhoz és az eur6hoz
képest. Ugyanakkor a valaszadok megkozelitdleg egyotdode arrdl szamolt be,
hogy kis mértékben javult anyagi helyzete. A jovedelemviszonyokon tilmenden
rakérdeztiink a tartozdsokra, dijhatralékokra is. Valaszaddink 17 %-a azt allitotta,
hogy dijhatraléka van, zomiik lakasfenntartasi koltségekkel kiiszkodott.

1.1.3 Az iskolai végzettség

Az iskolai végzettség teriileti killonbségei hii tiikkorképei a munkaerd
innovativitasanak, de a megszerzett tudasszint egyre erdteljesebb hatassal van
egy adott tarsadalmi csoport gazdasagi teljesitményére is. A vizsgalt telepiilések
szuburban tarsadalmi csoportjait tekintve a népesség kitelepiilése kvalifikacios
cserearany javulast eredményezett. A megkérdezettek tobb mint kétdtode
diplomaval rendelkezett. Az adataink alapjan megallapithato, hogy a miskolci
szuburbia teriiletére kozepes és magas iskolazottsaggal rendelkezok érkeztek,
markans telepiilési differencialtsaggal (3. tablazat).

A 975 megkérdezett lakos koziil minddssze 25 fonek (2,5%) volt a kdzépiskolai
végzettségnél alacsonyabb végzettsége, a megkérdezett szuburban lakosok
egyharmada szakiskolai vagy szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezett. A
telepiilések kozotti iskolazottsagi és az ehhez szorosan kapcsolodo értelmiségi és
szellemi foglalkoztatasi értékek hatarozott téréseket mutatnak.

A miskolci szuburbidban ¢é16 diplomasok teriileti elhelyezkedése is igen
koncentralt, minddssze &t telepiilésen (Szirmabesenyd, Felsézsolca, Kisgyor,
Kistokaj, Malyi) haladta meg az atlagot. Kisgyor értelmiségi és egyéb szellemi
foglalkozast szuburban lakosai — akiknek dont6 tobbsége a felséfoki
végzettségliek koziil keriil ki — Miskolcon az oktatasban, a kozigazgatasban, az
egészségligyben ¢és egyéb tarsadalmi-gazdasagi szolgaltatd agazatokban
dolgoznak. A tarsadalmi szegregécios gondokkal kiizd6 Fels6zsolcan jelent6s az
értelmiségi, magasan kvalifikalt lakosok aranya, azonban alig né¢hany utcéba
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koncentralédnak. A fragmentalt elkiiloniilés sulyos gondja e kisvarosnak, ami
igen jelentOs érdek-konfliktusokat is general.

3. tablazat: A vilaszadok iskolai végzettsége
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Arnot 12 34 14 36 3 18 11 29 157
Sz.besenyd 1 15 3 27 12 6 1 200 85
Felsozsolca 9 27 12 54 6 15 12 21 156

Kisgy6r 1 3 3 27 0 3 0 9 46
Biikkaranyos 1 0 0 5 0 3 3 3 15
B.szentkereszt 1 12 9 9 2 6 3 9 51

Kistokaj 3 21 217 21 9 9 18 18 126
Nyékladhaza 3 6 12 15 0 6| 0 120 54

Malyi 5 16 19 24 3 6| 6 15 94

Onga 10 26 21 48 5 25 10 21 166

Osszesen (f8) 46 160 120 266 40 97, 64 157 950
Osszesen (%) 8 26,8 20,7 445 10,5 28,2 18,6 42,9/100+100,

Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés
1.1.4 A lakohely jellegzetességei

A megkérdezettek tobb mint fele (58,6 szazalék) lakotelepi lakasbol, negyede
iker- vagy csaladi hazbol, egyhatoda tjabb épitésii tarsashazbol (sorhaz,
téglablokkos haz) koltozott ki. A lakasok kozel 80%-ban sajat tulajdonban voltak,
az albérletbdl kikoltozok aranya 15%. Az Onkormanyzati lakasok aranya
alacsony, mert a kikoltozést megelOzte a privatizacio (4. tabldazat).

A kérdoivek alapjan az is bebizonyosodott, hogy a miskolci privatizalt
lakasokbol elkdltozok 1j lakohely valasztasaban fontosak voltak a munkahelyi és
csaladi kapcsolataik, valamint az anyagi biztonsag. Pontosabban nem volt
mindegy, hogy az eladott miskolci lakas a varoson beliil hol volt és mennyit ért.
Egy nagyobb avasi lakotelepi lakas magasabb ingatlanértéke a jobb presztizsii
déli agglomeracioban (pl. Kistokaj, Malyi stb.) adott lehetdséget 0j lakohely
valasztasara, mig egy diosgyori vagy fels6-majlathi lakotelepen eladott — a
privatizaci6 idején olcsén megvasarolt — lakas értéke a keleti agglomeracio
telepiiléseiben (pl. Onga, Fels6zsolca, Arnot stb.) volt elegendd az 0j ingatlan
megvasarlasara. Biikkszentkereszt, Szirmabeseny6 és részben Kisgyor adatai
jelzik, hogy a miskolci szuburban folyamatokra sem az volt jellemz6, hogy az
egyszerl panelbdl a kertes hazba koltozés folyamata jatszodott le. A kornyezetre
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igényesebb szuburban generacié anyagilag tehetGsebb rétege mindségi cserét is
végrehajtott, azaz a miskolci kertes vagy sorhazat eladva koltozott a magas
presztizs értékii telepiilésekre, vallalva a kozlekedési és egyéb vonalas
infrastrukttra kiépitetlenségébdl szarmazo hatranyokat is.

4. tablazat: A kikoltozés mozgatorugoi a miskolci sguburbdn telepiiléseken

A Kkorabbi lakas
tulajdon szerint jellege szerint =
2 2 = = 2
Telepiilés % 3 3 o & S
= 3 g - N g 3| .8l &
< — =) Q = = QL 9 5 2L 4 Q
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Arnét 109 32 20 33| 16 64 32 16 | 161
Sz.besenyd 67 13 7 39| 4 11 17 16 87
Fels6zsolca 140 9 7 48 4 41 54 9| 156
Kisgydr 37 5 6 5| 3 14 19 7 48
Biikkaranyos 12 1 2 2] 1 4 5 3 15
B.szentkereszt 45 7 2 29 5 15 3 2 54
Kistokaj 107 11 14 35| 18 34 41 41 132
Nyékladhaza 42 5 7 12 3 19 17 3 54
Malyi 100 1 1 15| 8 41 32 6| 102
Onga 113 38 15 26 | 21 73 36 10 | 166
Osszesen 772 | 122 81| 244 | 83 316 256 76 | 975

Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

A miskolci szuburban telepiilésekrél megallapithatd, hogy a megkérdezettek
60%-a azért koltozott ki a varosbol, mert ott nem engedhetett meg magéanak
nagyobb lakast vagy csaladi hazat. A megkérdezettek 70%-a pedig azért
valasztott 01j lakokor-nyezetet, hogy tagasabb hazban és sokkal jobb élet-
korlilmények kozott éljen. A valaszadd 975 haztartas kertes hdzainak atlagos
alapteriilete 104 m?. A sajat lakds ténye is kedvezOen alakult. E tekintetben
valamennyi telepiilésen 98% feletti értékek voltak a jellemzok. A telepiilés,
amelybe koltoztek csak részben valtotta be a hozza flizott reményeket. Az 6nkor-
manyzati telepiilésfejlesztési politika 2008 utan hiaba tdmogatta a betelepedést, a
kezd6do pénziigyi valasag hatasara ezek a lehetdségek a lakosok tekintetében
lekorlatozodtak. Az empirikus kutatas eredményei azt mutatjak, hogy 2016-ban
a miskolci szuburbidban ¢él6 megkérdezettek 25%-anak volt hiteladéssdga. A
kérdoivek tantisaga szerint az addssaggal rendelkezé megkérdezettek tobb mint
felének (57%), ez komoly problémakat, olykor megoldhatatlan anyagi gondokat
okozott. A kérddiviink Osszesitett eredményei szerint a szakmunkas és szak-
kozépiskolat végzettek (39,8%) feliilreprezentaltak, mig a fels6foku végzett-
ségliek alulreprezentaltak voltak (16,4%) a lakashitellel rendelkezOk kozott. Az
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ingatlant terheld hitelad6ssag tobbeket kényszeritett az ,,alom-lakas” eladasara és
az elkoltdzésre. E folyamatot felerdsiti a 2015-t6]1 megindul6 lakésar-emelkedés.

A lakohelyhez kapcsolodo problémak masik forrasa a roma népesség. Mind a
kérdodives felmérés, mind a prominens személyekkel folytatott beszélgetések
alkalmaval gyakran elékeriilt e téma. Nem a roma népességgel van probléma,
hanem azzal az értékrenddel és viselkedéskulturaval, amelyet képviselnek és
megvaldsitanak. A probléma ott eszkaldlddott leginkdbb, ahol magas a roma
népesség gettosodasa (pl. Onga, Also- ¢€s Felsozsolca stb.).

1.1.5 Az ellatas-szolgaltatds

A kérddives felmérés soran a szolgaltatasok igénybevételét és megitélését

tobb kérdéssel is mértiik. Az ijjonnan kikdlt6zo6k Miskolcon magasabb szinvonala
szolgaltatdsokat kaptak és ezt szerették volna megkapni az 1j telelpiiléseken is.
Azonban bebizonyosodott, hogy a 2001-t61 megajuld allami lakastamogatasi
rendszer veszélyei (pl. fejlesztési szempontok hattérbe szoritasa, alapellatas és
szolgéaltatasok alacsonyabb szinvonala stb.) realitassa valtak, s maig hat6 sulyos
kovetkezményekkel jarnak. A szuburban generacio tagjainak véleménye szerint
a hianyz6 infrastruktira kiépitését az allami-onkormanyzati beruhazasokban és
nem sajat forrasokban latjak. Az alapszolgaltatasok széles csoportjara rakérdezve
megallapithatd, hogy minddssze az egészségiigyi szolgaltatasok (haziorvos,
gyogyszertar) helyi igénybevétele a dominans (5-6. tdbldzat).
A kérdbivekre adott valaszok szerint a szuburban lakosok kozel 70 %-a gondolja
azt, hogy telepiilésiikon hidnyzik vagy nem megfelel6 valamilyen egészségiigyi
alapszolgaltatas. Az egészségi allapot szubjektiv megitélésének vonatkozasaban
egy Otfokozata skalan a megkérdezettek 3,8 atlagot értek el, amely a j6 allapothoz
kozeli. A legegészségesebbnek a kisgyori és a biikkszentkereszti, illetve a
kistokaji szuburban lakosok gondoltak magukat, mig a legrosszabb egészségi
allapotrdl az ongaiak és a szirmabesenybiek szamoltak be. Meglepd, hogy a
holgyek altal jobban preferalt kozmetikai szolgaltatasoknak alig kétotodét jelenti
az uj lakohelyi szolgaltatds, zommel ezeket is Miskolcon veszik igénybe a
szuburban generaci6 tagjai. A tObbi szolgaltatds tekintetében Miskolc
dominancija vitathatatlan, irredlisan magasnak tiinik a kdzépfoku oktatas és a
nagyobb bevasarlasok hegemon adatsora, pedig minddssze a lakossag
racionalisan gondolkodd és cselekvd hétkoznapjait tiikrozi. E tekintetben a
leghomogénebb a miskolci szuburbia, jol tiikrézve, hogy mely szolgaltatasokkal
elégedettek és melyekkel nem.
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5. tablazat: A vailaszadok kapcsolata a lakohellyel

Helyben igénybe vett szolgaltatisok szima
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2 £ . | 3 glsgl |2 ]az
= 2 ; S 3 .-*'4 i Zl= NS 3 T‘? g
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Arnot 48 0f 135 110f 2 4 6| 56 62| 50 0] 161
Szirmabesenyd 36 Of 68 46 Of 16/ 100 7] 10 8 0 87
Fels6zsolca 34 6| 119114 6 16 9 17 27] 25 1 156
Kisgy6r 12 of 27 19 O of 0 0 12 12 0 48
Biikkaranyos 4 0 9 0 0 o0 O O O O 0 15
Biikkszentkereszt 20, 0 48 39 0 2l 0 6 28 16 0 54
Kistokaj 32 of 78 81 2 2| 12| 16| 42| 34 0 132
INyékladhaza 16 Of 421 35 4 12| 22| 12| 18 14 0 54
Malyi 18 Of 720 59 O Of 0 3 15 5 0] 102
Onga 54 0f 111 53] 0 58 0 23] 98 42 0] 166
Osszesen (6) 274 6] 709 556 14 110 59140 312| 206 1| 975
Forras: Kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés
6. tablazat: A vilaszadok kapcsolata Miskolccal
Miskolcon igénybe vett szolgiltatisok szima
“im" < 5 > 5
= =94zl & s 2| S| 88|85 &
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Arnét 58 118 26| 51| 116 78 78 46| 46 42| 138161
Szirmabesenyd 46| 36| 19 41 48 121 16| 16 17 17 28| 87
Fels6zsolca 38 52 37 42| 70 121 66| 52 36| 28 441 156
KisgyOr 100 14 213 29 28 10 26 22| 20 12 16 48
Biikkaranyos 6f 4 6 15 100 8 10 10, 10 10 5 15
Biikkszentkereszt 14 18 6] 15 36| 10| 34 24 4 6 18| 54
Kistokaj 28| 60 54 51 74 36/ 72| 60 36 32 44,132
INyékladhaza 6f 10 12 19 26 4 16/ 4 8 6 18] 54
Malyi 321 300 30 43 14 1 13 14 12 4 93] 102
Onga 76| 136] 55 113 86 22| 831 44 68 71 148 166
Osszesen db. 314| 478 266| 419 508 193 414| 292 257| 228 552/ 975
% 32,2/ 49,0 27,3 43,0/ 52,1] 19,8/ 42,5| 29,9| 26,4] 23,4 56,6/ 100

Forras: Kérdéivek alapjan sajat szerkesztés
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1.1.6 A személyi motorizacio és a tomegkozlekedés

A miskolci szuburbiaban élok kozlekedési szokasait vizsgald kérddives
felmérésiink eredménye szerint, a megkérdezettek 53%-a kozlekedik napi szinten
személygépkocsival, 32%-uk pedig a tomegkozlekedést valasztja, akkor is, ha ez
idében tobb utazast jelent (2. abra). Felmérésiinkben valaszt kaptunk arra is,
milyen eltérések tapasztalhatok a személygépkocsit hasznalok aranyaban a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozott. Eredményeink szerint a magasabb
statuszuak korében, magas a személygépkocsit hasznalok aranya (73%), mig a
kevésbé tehet6s szuburban népesség korében ez joval alacsonyabb (22%), és
egyuttal 0k a legkevésbé elégedettek a telepiilésiikon a munkalehetdségekkel
(2,2) és a tomegkozlekedéssel.
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2. dabra: A szuburban lakossag viszonya a tomegkozlekedés és a szemelyauto hasznadlatihoz
Forréas: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A személygépkocsi fenntartasa magas koltségekkel jar, amit nem tud mindenki
vallalni. Természetesen a szuburban életformahoz nélkiilozhetetlen lenne, az
elévarosi sajatossagokat is figyelembe véve. Az utdbbi években az egyéni
kozlekedés koltségeinek emelkedése miatt a kevésbé tehetGs szuburban népesség
korében drasztikusan csokkent a személygépkocsira alapozott kapcsolat-tartas
Miskolccal, s mindez hatéassal lehet a kikoltozések alakulasara és a kapcsolatok
intenzitasara Miskolccal, s vélhetéen a jovoben tovabb fogja mérsékelni azt.
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1.1.7 Szabadidé

A Kkérdbivben kiilonféle, a szabadidd eltoltésére vonatkozod kérdést is
feltettiink. A megkérdezettek mintegy fele (52,3%) az elmult egy évben egy hetet
meghalado tartos szabadsagon volt, és ez alatt kdzel harmaduk (31,8%) elutazott
belfoldre tidiilni-pihenni, mig a kiilfoldre utazok aranya 20,2% volt. A szabadidd
eltoltése dontden az informalis kapcsolatok koré szervezodik, azaz a csaladi,
barati, rokoni kapcsolatok és tevékenységek bukkannak fel. A szabadidd eltol-
tésének e lehetdségeit leginkabb a pénziigyi helyzet befolyasolja, ezek a formak
magasabb koltségekkel is jarhatnak. A szabadidd eltoltésének egy masik szeg-
mense, amikor az uj lakdkdrnyezet rendezvényeit latogatjak a szuburban lakosok,
megismerve a telepiilés tradicionalis értékeit és sajatossagait (7. tabldzat).

A kérdéivekre adott valaszok jelzik a szuburban tarsadalom zarkdzottsagat, a
lakosok egynegyede egyaltalan nem, kozel hatvan szdzaléka pedig csak
alkalmanként (évente 2-3 db) vesz részt a helyi rendezvényeken. Az atlagtol
magasabb az aktivitas Kisgyor, Kistokaj, Arnot és Biikkszentkereszt esetében,
amely attételesen az Oonkormanyzati programok szerepét és attraktivitisat is
értékeli.

7. tablazat: A szuburbdn lakosok beilleszkedés az uj kornyezetbe

Telepiilés Részvétel a helyi rendezvényeken Ossz
Mindegyiken Alkalmanként Nem jar )
Arnot 23 108 30 161
Sz.besenyd 9 57 21 87
Fels6zsolca 3 93 60 156
Kisgyor 12 27 9 48
Biikkaranyos 1 13 1 15
B.szentkereszt 36 15 3 54
Kistokaj 27 63 42 132
Nyékladhaza 9 24 21 54
Malyi 17 47 38 102
Onga 33 110 23 166
Osszesen 170 557 248 975

Forras: Kérdoéivek alapjan sajat szerkesztés
1.1.8 Lokalitas
A miskolci szuburbiaban €16k jelentOs tobbsége (a megkérdezettek tobb mint
kilenctizede) nem szandékozik elkoltozni a jelenlegi otthont add telepiilésrol.

annak ellenére, hogy a spontan teriileti folyamatok felerdsitették a
szuburbanizacié kedvezbtlen hatasait. A kutatdsi eredmények a lakohelyi
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mobilitast és a lakohelyi koltozési szandékokat tekintve meglepden homogének,
gyakorlatilag alig van elkoltozési, illetve Miskolcra torténd visszakoltozési
szandék. A megkérdezett 975 {6 koziil, mindossze 2-3% akar elkdltozni, akkor
is, ha anyagi helyzete lehetdvé tenné. Akik koltozni szeretnének, az 6 valaszaik
tobbségében valamivel negativabbak, ez leginkabb a munkalehetdségek esetében
volt igy.
Mindez nem azt jelenti, hogy a szuburban generacié tobb mint 95 %-a jol érzi
magat lakohelyén és sikeresen beilleszkedett az adott telepiilés tarsadalmaba (s6t
az elégedetlenségiik fokozodott, nem jarnak a telepiilési rendezvényekre,
bezarkdzas és befelé fordulas valt domindnssa stb.), sokkal inkabb azt, hogy a
megkérdezettek mobilitasi hajlandésaga drasztikusan visszaesett. Az elkoltdzni
vagyok elsdsorban azok kozil keriilnek ki, akik nem is szeretnek az adott
telepiilésen ¢élni. Mindez Osszefiigg a tarsadalmi, demografiai helyzetiikkel (pl.
csaladi allapot, életkor stb.).
Az elkoltozés kérdéskorét tekintve a kérddivek adatainak feldolgozasa nyoman

az alabbi sajatossagokat fogalmazhatjuk meg:

a, akik inkabb elkdltézni szeretnének (azaz a kérddiveket kitoltok atlaga

folotti az elkdltozési hajlandosaguk):

- fiatalabbak, altalaban 40 év alattiak (44 %-uk koltozne)

- alacsony jovedelmiiek és kozépfoku iskolai végzettségliek (63,2%-uk

koltozne)

- egyediilallok 37,5%-a koltdzne, mikozben a kérddivet kitoltok (minta)

kozotti aranyuk csak 18,3%

- a mintabeli atlagat meghaladta a 40-49 éves (21%) és az 50-59 éves

(27,5%) korosztaly koltozési hajlandosaga is

- a mintabeli atlagot meghaladta a szakk6zép, illetve szakmunkasképzot

vegzettek (53,8%), valamint meglepd mddon a diplomasok (20,5%)

elkoltozési igénye

-az atlagot meghaladta a magas jovedelemmel rendelkez6k csalddottsaga

is (elkoltézne 29,4%-uk)

b, akik inkabb nem koltoznének (azaz a kérddiveket kitoltok atlaga alatti

az elkoltdzési hajlanddsaguk):

- a 60 évnél id6sebb korosztaly tagjai (15%)

- a kozepes jovedelemmel rendelkezok (32,4%).
A kérdbivekben arra is rakérdeztiink, hova koltéznének? Nem meglepé modon a
valaszadok tobb mint egyharmada (35,2%) a miskolci agglomeracios dvezeten
beliil masik telepiilésen keresett vagy keresne maganak 0j otthont. Figyelemre
méltd, hogy a valaszadok 25,3%-a mar az agglomeracios 6vezeten til talalhato
masik telepiilést valasztja, vagy valasztana. E tekintetben Budapest prioritasa
(41,2%) mellett kedvezd kornyezeti potenciallal rendelkezé6 Borsod-Abauj-
Zemplén megyei hegyvidéki teleptlilések (20,3%) ¢és a dunantili
megyeszékhelyek (19,4%), valamint a kiilfold (15,9%) a preferenciai sorrend.
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A ,hely szelleme” egyre fontosabb szerepet jatszik a modern és posztmodern
tarsadalomban. Az Gjonnan bekoltozoknek kiillondsképpen neheziti a helyzetét,
hogy nem kapcsolodnak az adott telepiiléshez semmilyen gyokerekkel. Eltér a két
lakossagi csoport a vitdikban és térben is egymastdl, ami kell6képpen
megneheziti a kommunikaciét. E tények el kell, hogy gondolkoztassak a
telepiilések vezetdit is.

A fejlédés jovobeni alapjait mar nem a jomodu miskolci kdzéposztily
odavonzasaban, hanem a helyi er6forrasok hatékony kihasznalasaban, €s a helyi
gazdasag fejlesztésében latjak. A telepiilési onkormanyzatok munkajat értékelve
a kisgydriek (4,4) és a kistokajiak (4,3) a legelégedettebbek, mig a
legelégedetlenebbek az ongaiak (3,1), akik — e tekintetben — a tomeges
elszegényedést, a magas munkanélkiiliséget és a kozbiztonsag hianyat soroltak
az els6 harom helyre.

A szuburban generacid értékrendjében elsOsorban a csalad jelenik meg
értékformalo tényezoként, majd a megbecsiilést és a személyes szabadsagot
tartjak fontosnak a lakosok. A lakokornyezet és a csalddi haz konformitasa csak
a negyedik-6todik helyre keriilt.

A gazdasagi valsag megvaltoztatta az agglomeracids-szuburbanizacios
telepiilések  szuburbanizacidoval kapcsolatos érdekeltségeit. A  korabbi
terjeszkedést tamogato elképzeléseket fel kellett, hogy valtsa, egy hatékonyabb a
lakossagszam stabilizalasara iranyuld elképzelés.
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3. dbra: A miskolci agglomerdcio térszerkezete és funkcionadlis differencialodasa
Forras: sajat szerkesztés
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A fenti folyamatok hatassal vannak az agglomeracioban zajlé szuburbanizacios
folyamatokra is, visszafogjak azokat. A felmérés alapjan bebizonyosodott, hogy
a szuburban életformaval egyiitt jaro koltségek jelentds ndvekedése, a szuburban
generacid fasultsdga, az egykori ,,presztizs életterek” leromldsa, tovabba a
pénziigyi-gazdasagi valsag hatasai egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy
visszaszorult a szuburban életformat vallalni akardk és tudok kore. A roma
etnikum magasabb aranyu jelenléte dontden befolyasolta a varos Kkoriili
szuburban folyamatok iranyat, tarsadalmi differencialtsagat és tertileti-telepiilési
sajatossagait. A Miskolchoz kapcsolddd szuburban telepiilések kettdssége —
véleménylink szerint — a jovdben is tartdsan fennmarad, s a varhat6 tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok csak a tovabbi differencialodas mértékét, sebességét és
titemét fogjak befolyasolni (3. abra).
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Kérdéiv 1.
szocialgeografiai vizsgalatokhoz

E kérdoiv kitoltésével nélkiilozhetetlen segitséget nyujthat munkdmhoz,
ugyanis a beérkezett és kitoltott kérddivek kiértékelésével kapott adatokbol
tablazatok, grafikonok, diagramok, abrak elkészitésével adalékokat kaphatok
tanulmanyom/dolgozatom elkészitéséhez.

A kérdbives vizsgalat elsddleges célkitizése ...........ccoovvvivriiiiiiininnnn
teleptilés/telepiilésrész jelenérdl és jovojérdl alkotott kiilonbdzé szempontu
lakossagi  vélemények megismerése, azok kiértékelése, elemzése ¢és
kovetkeztetések levonasa, valamint ezeknek, a véleményeknek és az
Onkorményzat elképzeléseinek parhuzamba allitisa. Az aldbbi kérddivben
talalhat6 kérdések megvalaszolasa természetesen név nélkil torténik, a kdzosség
Osszesitett véleményébdl levont kovetkeztetések 1ényegesek szamomra.

A kérdések jellegiiknél fogva egyszerlien és gyorsan megvalaszolhatok,
csupan ,,X”-et kell tenniiik az On altal idealisnak talalt valaszlehetoség elé a
kérdések tobbségében. Néhany kérdésre egy-kétszavas valaszt kell adni.

1. A Kitolto életkora:

18 év alatt
18-30 év
30-45 év
45-60 év
60 év felett

[y Sy Wy )

2. A Kitolté neme:

O

férfi
nod

O

3. AKitolto csaladi Allapota: ...........cooiiiii

4. Hany f6 él az On haztartasaban?
Valaszat az alabbi négyzetbe szammal jelolje!

5. Utcaneve (ahol 1akik): ...ooveiiii e

6. Hogvan itéli meg a sajat lakékornyezetét?
e atlagtdl jobb
e atlagos
e Aatlag alatti
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7. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

befejezetlen altalanos iskola (elemi)
befejezett altalanos iskola (polgari)
szakmunkasképz6, szakiskola

érettségi (gimnazium, szakkozépiskola)
foiskola, egyetem

egYED:

OO0O0DO0OODO

8. Mi (volt) az On édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége?
befejezetlen éltalanos iskola (elemi)
befejezett altalanos iskola (polgari)
szakmunkasképzd, szakiskola

érettségi (gimndzium, szakkdzépiskola)
foiskola, egyetem

egyéb:

O

0Oo0o00D

9. Mi (volt) az On édesanyjinak legmagasabb iskolai végzettsége?
O befejezetlen altalanos iskola (elemi)

befejezett altalanos iskola (polgari)

szakmunkasképz0, szakiskola

érettségi (gimnazium, szakkdzépiskola)

foiskola, egyetem.

egyéb:

[y Sy Wy )

10. Mely vallasi felekezethez tartozik?
o katolikus
0 reformatus
O egyéb felekezet: ...........coooviiiiiiiii.

11. Milyen ingatlanokkal rendelkezik lakohazan Kiviil?
0 lakas mas telepiilésen /pl. Nyiregyhaza,
Debrecen sth./
nyaralo
épitési telek
termo6fold
EEYED:

000D

196



12. Mikor épiilt az On lakasa?

a

ODD0OO0D

1960 eldtt

1960-1980
1980-1990
1990-2000
2000-2010

13. Hany m2-es az On lakasa?

a
a
a
a

50 m2 alatt
50-100 m2
100-150 m2
150 m2 felett

14. Milyen értékesebb ingésagokkal rendelkezik?

a

a
a

személygépkocsi(k)
o Tipusa: .....cooviiiiiiiiiiiiiiin,
o Gyartdsiéve: .......ooeveiieiinnn..
Van-e garazs? @ ......cooeviiiiiiiiiiiiiennnn.

15. Van-e az Onok haztartisiban ...?

Q
o
o
Q
Q
o
o
Q
o
o
16. On jelenleg ...
o
a
o

DVD lejatszo

videokamera

parabola antenna
kabeltévé-csatlakozas

személyi szamitogép vagy laptop
vezetékes telefon

mobil telefon

Internet csatlakozas

automata mosogép

mosogatogép

aktiv keres6

nyugdijas (6regségi, rokkant, egyéb
jéradékos)

egyéb (gyes-gyed, féallasu anya, hivatasos
nevel6sziild, munkanélkiili, tanuld, polgari
szolgalatos, egy¢b eltartott):
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17. Hol van az On munkahelye?
o lakohelyén
O amegyében

0O megyén
Kiviils..ooo
O egyebiiiiiii

18. On a munkahelyérél... (azok korében, akik nem a lakéhelyiikon
dolgoznak)

mindennap hazajar

hetente (hétvégén) jar haza
ritkabban jar haza
kétnaponta jar haza.

[y Sy Sy )

19. Mi az On foglalkozasa? (a dolgozok korében)

tulajdonos, vallalkozasa van

szellemi munkat végez

szakmunkas

fizikai munkat végez (betanitott munkas,
segédmunkas, dstermeld, mezégazdasagi
munkat végez).

O €ZYED: it

O

OO0 Oo

20. Melyik gazdasagi agban dolgozik?
0 Mezogazdasag
o lpar
0 Szolgaltatasok

21. Mennyi az On csalddjiban az egy fére esé netté havi jovedelem?
O 70 ezer Ftalatt
O 70-100 ezer Ft kozott
a 100-150 ezer Ft kozott
0 150 ezer Ft felett
22. Amennyiben On alkalmazott
Foglalkoztatéja alapjan milyen alkalmazotti csoportba sorolhato?
(azok korében, akik dolgoznak és alkalmazottak)
O kozalkalmazott
0 koztisztviseld
O egyébalkalmazott:.................ol
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23. Volt-e az elmult 10 évben munkanélkiili?
o Igen, régebben.
o Igen, most is az.
o Nem.

24. Ha igen, akkor elgszor mikor volt munkanélkiili?

a 1990-1995
a 1996-2000
a 2000-2005
a 2006-2010
a 2011 utan

25. Egyetért-e On a kivetkezé kijelentésekkel?
Kérem, 6tfoku skalan értékelje az alabbi kijelentéseket! A mondatok elé
irja az On altal megfelelének tartott értékhez tartozd szdmot 1 és 5
kozott! (1: egyaltalan nem, 5: teljes mértékben)
0 Csokkenteni kellajovedelem kiilonbségeket.
a Jobban kellene 0sztonozni az egyéni
eréfeszitéseket, még akkor is, ha ez noveli az
egyenldtlenségeket.
O A segélyezés rossz modszer, mert eldsegiti,
hogy a segélyezett ne vallaljon munkat.
0 Aki képtelen magat és csaladjat eltartani, azt
sem hagyhatja magara a tarsadalom.
26. Mi a véleménye a kormany jelenlegi szocialpolitikajarél? (csaladi
potlek, adokedvezmeny stb.)

27. Miota él(nek) a telepiilésen?

2016-

2011-2015
2006-2010
2000-2005
1990-1999
1970-1989
1950-1969
1950 elott

[Ny Wy Iy Ny S Wy Wy
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28. Hol laktak az On sziilei, amikor On sziiletett? Nevezze meg a
telepiilést!

o lakohelyén

O amegyében ..............l

O megyénkivil ..............o
29. Honnan koltozott On vagy a csalddja a telepiilésre?

30. Milyen okok jatszottak szerepet az On(6k) telepiilésre valé
koltozésében? Kérem jeldlje be a legfontosabb harom okot!)
O Meghazasodott.
Itt tudott 6nalld hazat venni.
Itt kevesebb pénzbdl is meg tudott élni.
Itt volt/adodott munkalehetdség.
Itt kdnnyebben tudtak/ta fenntartani a hazat.
Itt talalt megfeleld allapota hazat.
Itt jobb a kozbiztonsag.
Szimpatikusak voltak az itt lakok.
Itt volt megfeleld iskola a kornyéken.
Itt tisztabb, egészségesebb volt a kornyezet.
Itt volt megfeleld ellatas, vasarlasi
lehet6ség, szorakozasi lehetség.

R Ny

31. Véleménye szerint lakohelye melyik (telepiilés)tipusba sorolhato?
O inkabb hanyatlo

se nem fejl6do, se nem hanyatlo

inkabb fej16d6

CEYED:

00D

32. Milvennek latja telepiilése helyzetét a hasonlo nagysaga kornyezo
telepiilésekhez képest?
Kérem, 6tfoka skalan értékelje lakohelye helyzetét!

(1 sokkal rosszabb helyzetii, 5 sokkal jobb helyzetit)

33._Milyennek latja lakohelye helyzetét az orszag hasonldo méretii
telepiiléseihez képest?

(1 sokkal rosszabb helyzetii, 5 sokkal jobb helyzetii)

34. Osszességében hogvan itéli meg megvéje helyzetét a kornyezé
megyékhez képest? Kérem, 6tfoku skalan értékelje!

(1sokkal rosszabb helyzetii, 5 sokkal jobb helyzetii)
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35. On egyetért vagy nem azzal, hogy ... (igen/nem)

frjon ,,I” (igen) vagy ,,N” (nem) betiit az alabbi kijelentések elé!

a
a

a

Ez egy fejlodo telepiilés.

Aki keményen dolgozik, itt is eldre tud
1épni.

A telepiilés fejlédése elsdsorban az itt 16
emberek érdeme.

A telepiilés fejlodése elsdsorban kiils6 okok
miatt torténik.

A telepiilés gyarapodott (infrastruktira), az
emberek alig.

A szamomra fontos dolgokban alig
valtozott valami.

Van fejlodés, de azt elsésorban a
gazdagabbak érzékelik.

Szegények itt is az emberek, a megélhetés
egyre nehezebb.

36. On szerint jelenleg itt, a lakohelyén milyenek a ...

Kérem, 6tfoku skalan értékelje a meghatarozasokat!
(1 — nagyon rossz, 5 — nagyon jo)

a

o000 00O0DO0OoO

munkalehetdségek
megélhetés koltségei
tavolsagi kozlekedés feltételei
kdzbiztonsag

kornyezet allapota, tisztasag
utak allapota

kézmiivel valé ellatottsag
vasarlasi lehetéségek
szorakozasi lehetoségek
egészségligyi ellatas
alapfoku oktatas

37. Hol veszi igénvbe a kovetkezo szolgaltatasokat? Hova jar ...

Kérem, irja az alabbi betiik koziil az Onre jellemzot a

meghatarozasok elé!

L — lakohelyén; M - a megyében; MK — megyén kiviil; N — nem jar

a

000D

¢élelmiszert vasarolni

ruhat vasarolni

elektronikai cikket vasarolni
szinhazba

moziba
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konyvtarba
szorakozni

bankba

bolcsodébe

ovodaba

altalanos iskolaba
kozépiskolaba
szakorvosi rendel6be

38. Hol veszi igénybe a magasabb szintii szakorvosi ellatast /pl.

korhaz, szakrendeld, klinika/ ?

a

a
a
a

Miskolc
Kazincbarcika
Szikszo
egyéb:

39. On szerint hogyan dolgozik a telepiilés 6nkormanyzata?

a jol
O atlagosan

a

rosszul

40. Mit gondol, a telepiilési onkormanyzat képviseloi munkajuk

soran elsosorban leginkabb mi alapjan dontenek?

]
]

a

Q
Q

Egyéni érdekek szerint.

Partjuk érdeke szerint vagy a rivalis
partokkal szemben.

Ugy, ahogy a polgarmester javasolja.
Részt sem vesznek az iilésen.

Ugy, ahogy egyes befolyasos képvisel6k
javasoljak.

Szakért6i vélemények alapjan.
Els6sorban csaladi, lakokornyezeti
tapasztalatok szerint.

A lakossag elvarasa szerint.

egYED: L

41. A legtobb szomszédjaval On leginkabb milyen viszonyban van?

Q
a
a

202

haragosak
semmilyen viszonyban nincsenek
csak koszonnek egymasnak



O kisebb szivességet is megtesznek
egymasnak
O rendszeresen segitenek egymasnak

42. Kérem jelolje meg azokat, akiket semmiképp nem szeretne
szomszédnak!

biintetett el6életii

i1szakos, alkoholista

AIDS-beteg

roma

pszichiatriai kezelésre jaro / idegbeteg
nagy, legalabb 6tgyermekes csalad
€ZYED ...

OOoOO0O000D0OD

43. Milyen gyakran jar el (6n vagy) az Onok csalidja otthonrol
tarsasagba?

naponta

hetente tobbszor

hetente

havonta t6bbszor

havonta

csak jelentésebb alkalmakkor
csak a nagy linnepeken

OCOoOO0O00O0D

44. Milyen gyakran litogatjak meg Onoket?
naponta

hetente tobbszor

hetente

havonta tobbszor

havonta

csak jelent6sebb alkalmakkor
csak a nagy tinnepeken

O

Oooo0o0o0Oo

45. Lakéhelyén On szerint milyen fejlesztésekre kellene
leginkabb pénzt aldozni?

46. Ha anyagi lehetésége lenne arra, hogy 100 ezer Ft-ot a
telepiilés fejlesztésére forditson, akkor hogvan osztana el ezt az
osszeget a kovetkezo teriiletek kozott?
Irjon egy-egy sorszamot a meghatarozasok elé! Kezdje azzal,
melyre a legtdbb pénzt aldozna!

0 oktatas
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kultira

civil szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok
egyhazak

sport ¢és szabadid6

ut, jarda, csatornazas

jatszotér, parkok

bevasarlokozpont

ipari park

szocialis ellatas

egészségligy

47. Kérem jelolje meg az On altal lesfontosabbnak tartott

fejlesztéseket!

N S

000D

egészségligy

oktatas

szocialis ellatas

lakésellatas

kultura, szabadido, sport

ut- és jardaépités, parkositas,
telepiilésszépités
kozlekedés, kozvilagitas, telefonellatas
gazdasagfejlesztés
kozszolgaltatdsok

egyeéb szolgaltatasok

48. Mit tartana helvesnek? A kovetkezo szolgaltatasok, ellatasok

miikodtetési koltségeibol mekkora részt kellene vallalniuk az

azt _igénybe

vevoknek és  mekkorat a  telepiilés

onkormanyzatanak?

Onkormanyzat Igénybe vevok
altalanos iskola % %
Ovoda % %
Bolcséde % %
Konyvtar % %
Csatornaépités % %
ut- és jardaépités % %
diaksport, utanpotlas-nevelés % %
Versenysport % %
jatszoterek, parkok létesitése és fenntartasa % %

Ko6szonom, hogy idét forditott a kérdéiv kitoltésére!
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Kérdoiv 2.

E kérdoiv kitoltésével nélkiilozhetetlen segitséget nyujthat munkamhoz,
ugyanis a beérkezett és kitoltott kérddivek kiértékelésével kapott adatokbol
tablazatok, grafikonok, diagramok, abrak elkészitésével adalékokat kaphatok
PhD (doktori) disszertaciom elkészités¢hez.

A kérdoives vizsgalat elsddleges célkitlizése: a miskolci szuburbiaban zajlo
tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok feltardsa, az itt €16 lakosok jelenének és
jovojének kiilonbozd szempontok szerinti megismerése, értékelése, elemzése és
az aktualis problémak bemutatisa, amelyhez az On véleménye szdmomra
nélkiilozhetetlen. Az alabbi kérdéivben talalhatdé kérdések megvalaszolasa
természetesen név nélkiil torténik, a kozosség Osszesitett véleményébdl levont
kovetkeztetések Iényegesek szamomra.

A kérdések jellegiiknél fogva egyszeriien és gyorsan megvalaszolhatok,
csupan karikat vagy ,X”-et kell tennie az On altal idealisnak talalt
valaszlehetéség elé a kérdések tobbségében. Néhany kérdésre egy-kétszavas
valaszt kell adni.

A kitoltés idépontja: 20 ......cceveeviieirenennne ho .......... nap
A KErdeZODIZEOS NEVE: «..eeeeeeeeeeeieeeeeieee ettt
1. Telepiilés neve (ahol lakik): ....coovoiii

2. A valaszado életkora:

18 év alatt
18-30 év
30-45 év
45-60 év
60 év felett

000D D

3. A valaszado neme:

O

férfi
nod

O

4. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
O Dbefejezetlen altalanos iskola (elemi)
O befejezett altalanos iskola (polgari)
O szakmunkasképzd, szakiskola
0 szakkdzépiskola

a technikum
O gimnazium

0 féiskola
O egyetem
[ T A 1<) o
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5. Mi az On foglalkozasa?

tulajdonos, vallalkozasa van

szellemi munkat végez

szakmunkas

fizikai munkat végez (betanitott munkas,
segédmunkas, dstermeld, mezdgazdasagi
munkat végez).

0 koézmunkas

aegyéb (pl. GYES, GYED, nyugdjijas stb.)

0O00Oo

6. Hogyan torténik az On foglalkoztatisa?
O teljes munkaidében
O részmunkaidoben
0O tavmunkaban

7. Hol van az On jelenlegi munkahelye?

lakohelyén

Miskolcon

a megyében

megyén kiviil (telepiilés név):

000D

O
a
4]
<
o~
(ox
~
=
z
o
=
[¢]
-
o
=
%]
N
SN
[¢=]
=

8. Maelyik telepiilésen volt az On munkahelye a koltozés elGtt?

9. Hany £6 él az On hAzZtartasaban? ............ccccooeeeeeeeeeeeereeenn

10. Ebbdl a 18 év alattiak SZAama? .......ccceeeeeeeenennnnnn.

11. Miota él(nek) a telepiilésen? ...eeeeveeereereeeeenennn.

12. Honnan koéltozott On vagy a csalidja a telepiilésre?

13. Amennyiben a kozeli nagyvaros (Miskolc) volt az elozo lakohelye,
melvik varosrészbol koltozott ide?
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14. Jelenlegi lakohelvén beliil elkoltozott-e masik lakohazba?

a igen
a nem
15. Ha igen, akkor miért és MiKOT? ..ccoviiiiiiiiiiiiinnnnneeeeeeeeeeeeeeeens

16. A korabbi és a jelenlegi lakas jellege: (Kérem, irjon egy X-et a
megfeleld helyekre!)

A lakas jellege Korabbi Jelenlegi

Maganlakas

Albérlet

Onkorményzati

Kertes csaladi haz

Ikerhaz

Sorhaz

Panelhaz 5-nél kevesebb emelet

Panelhaz 5-nél tobb emelet

Tobb lakasos téglablokkos haz

17. Milyennek litja lakohelye kornyezetét az el6z6 lakohelyéhez képest?
Kérem, 6tfoku skalan értékelje!
(1 sokkal rosszabb helyzetii, 5 sokkal jobb helyzetit)
18. A csalad hol veszi/vette igénybe az aldbbi szolgaltatisokat (Kérem,

valaszait jelolje ,,X"-el)?

Lakohelyén kiviil
A szolgaltatasok jellege Lakéhelyén (Konkrét telepiilést kell
beirni!!)

Altalanos iskola also6 tagozat

Altalanos iskola fels6 tagozat

Kozépiskola

Haziorvos

Gyogyszertar
Bank
Takarékszovetkezet

Benzinkut

Autdszerelo

Fodrasz
Kozmetika
Nagyobb bevasarlas
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19. Milyen mértékben jatszottak szerepet a koltozésben a kovetkezo
szempontok? Ertékelje 1-5-ig terjedé skalan!
(1=egyaltalan nem befolyasolt, 5=dontden befolyasolt)
O Sajat haz irdnti igény.......
Nagyobb lakasméret sziikségessége.......
Az anyagi lehetdségek javulasa.......
Az anyagi lehetdségek romlésa.......
Kert/Gazdalkodasi lehetdség. ......
Kornyezeti elonyok/hatranyok.......
Olcsobb telek / haz.......
Munkahely megvaltozasa/nyugdijba
vonulés.......
O Egészségi allapot megvaltozasa.......
a Egyéb (pl. befektetés stb.).....
20. Szerepet jatszottak-e a koltozésben a kornyezeti
allapot megvaltozasa (pl. nyari hdség, arviz stbh.)? 1.igen 2.nem

[ S iy Wy Wy W =

21. Honnan tudott errdl a telepiilésrol? Valassza ki azokat a ténvezoket,
amelyek befolyasoltik a telepiilés kivalasztasat! Tobb tényezdt is

megjelolhet!

Hallott valakit6l/valahonnan a telepiilésrol
Korabban itt laktak a Sziilei
Korabban itt lakott
Ismeréstdl, rokontodl, aki itt lakik
Konyvben, ujsagcikkben
Korabban jart itt
Ismeréstdl, rokontodl, aki mashol lakik
Ujsagban hirdetésben
Nyaralgja/kiskertje volt itt
Radiobol hallotta
Aprohirdetésben
Televiziobol hallotta
Szoérolapon
O Interneten
0 Ingatlanligynokségen keresztiil
Q Egyéb:...ccoovvvennnn.
22. Milyen pénziigyi lehetéségeket vett igénybe lakasvasarlaskor?
Q készpénzért megvasaroltam
kedvezményes devizahitelt vettem fel
kedvezményes forinthitelt vettem fel
egyéb (pl. 6rokoltem a lakoingatlant stb.)

’DDDDD

[y I [y [y Ny oy

000
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23.

24,
25.

26.
217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

At Kellett e épiteni a lakéingatlant?
0 Nem, csak festésre volt sziikség

O Igen, de csak kisebb atalakitds (0,5 milli6 Ft alatt) volt sziikség

O Igen, de csak kisebb atalakitas (0,5-2 millio Ft alatt) volt
sziikség
O Igen, teljes bovitésre volt sziikség
O Igen, teljesen atalakitottuk
O egyéb (pl. csak a telket vettiik és 0j ingatlant épitettiink stb.)
Meqtartotta-e az el6z6 lakasat/hazat? 1. igen 2. nem
Amennyiben igen, milyen gyakran keresi fel?

Tervezi-e, hogy visszakoltozik el6z6 lakohelyére?  1.igen 2. nem
Amennyiben igen, miért?

Mit tudott a koltozés elott e telepiilésrol?

Soroljon fel olyan telepiiléseket, amelyek szintén szoba jottek a
koltozéskor!

Kérem, értékelje jelenlegi lakohelyét!
Elégedett vagyok:

Milyen gyakorisaggal keresi fel Miskolcot?
O naponta
O hetente

O ritkabban
Milyen kozlekedési eszkozt vesz ehhez igénybe?
O autobusz

O vonat
0 személygépkocsi
a egyéb........
Vannak-e ismerdései a telepiilésen?
a Igen,...... 6
a Nincs

Milyen gyakran jar a telepiilési rendezvényekre?
O Minden rendezvényen ott vagyok
O Alkalmanként (évente 2-3 db)
0 Nem jarok helyi rendezvényekre

Koszonom, hogy idét forditott a kérddiv kitoltésére!
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