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NAGY MIKLOS MIHALY KOSZONTESE

Nagy Miklos Mihaly katonai és
torténeti geografus, cimzetes egyetemi
docens, nyugallomanyi honvédtiszt,
katonai szakiro, folyoiratunk
szerkesztobizottsaganak tagja, a
katonafoldrajz egyik legkivalobb hazai
mivel6je hatvan éves. Ebbdl az
alkalombol koszontjiik, tisztelegve a
hadtudomanyok  (pl.  hadelmélet,
katonafoldrajz, geostratégia, katonai
utazastorténet stb.) és a foldtudomanyok
(pl.  tarsadalomfoldrajz,  torténeti
foldrajz, hadtorténeti foldrajz, politikai
foldrajz, geopolitika stb.) terén elért
eredményei elott, s kozreadjuk a
tiszteletére irt — tobbségében torténeti
foldrajzi — tanulmanyokat.

Az linnepeltnek eddig hat 06nallo
konyve jelent meg. Els6ként gyiijtotte Gssze a magyar vilagjaro katonakat és irta
meg kultartorténetiiket. Nagy Miklos Mihaly munkéssaganak els6 periodusaban
elkészitette és 1997-ben sikeresen megvédte ,,A dinamikus katonaf6ldrajz” cimi
kandidatusi értekezését. A hazai kutatdéi gyakorlattdl eltéréen az tinnepelt
szdmara mindez azonban nem (vég)allomast, hanem mindossze egy megallot
jelentett, melyet ujabbak kovettek. Az elmult tobb mint két évtizedben torténeti-
¢és katonafoldrajzi témakkal foglalkozik, kutatasi eredményeit — e targykorben
megjelent tudomanyos publikacionak felhasznalasaval és kiegészitésével — a
»Magyarorszdg hadtorténeti foldrajza (A magyar hadtorténelem foldrajzi

crer

dontden a torténeti katonafoldrajz tudomanyelméleti-modszertani kérdéskoreivel
¢s a magyar hadtorténelem foldrajzi korszakaival foglalkozik. Mindez nem
véletlen, hiszen a geografia — mint integral6 tudomany — kozel masfél évszazada
a haditevékenységek €s a természeti kornyezet kapcsolatrendszerére iranyitotta a
hazai katonafoldrajz miiveléinek figyelmét. A hadtorténeti foldrajz 20. szazadi
miiveldi azonban a hadiigy id6- és térbeli jelenségeit, folyamatait els6sorban a
torténettudomany modszereivel vizsgaltak, mellézve az orszagvédelmi
1étesitmények és hadi események geografiai dsszefiiggés-rendszerének mélyebb
elemzését. A hadtorténetiras pedig elhanyagolta a hadiigy és a természeti
kornyezet kapcsolatanak feltarasat és értékelését. S ezt a hianyossagot felismerve,
Nagy Mikloés Mihaly immar harom évtizede a hadtorténeti foldrajz tartalmi-
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modszertani megujitasan faradozik, - kitlind eredménnyel. Emellett konyveiben,
konyvfejezeteiben €s tanulmanyaiban kitinden jeleniti meg a fejlddésfolyamat
alapvetd jellemzdit, benne a hadiigy és a foldrajzi kornyezet kolcsonhatés-
rendszerét. Tobbek kozott ramutat arra, hogy a magyar allamteriilet védelmi
rendszerének kiépitése és fejlesztése a Karpat-medence f6ldrajzi ismerete, a helyi
¢és helyzeti energiak (0sszefoglaloan a tajenergiak) figyelembevételével tortént.
A hadiigy intézmény- és tevékenységi rendszere a régi idoktdl napjainkig — a kor
tudasszintjén — szervesen épiilt (és kapcsolodik ma is) a természeti és tarsadalmi
kornyezet elemeihez. Ugyanakkor a hazai hadtorténeti, torténeti foldrajzi és a
torténeti 6kologiai miivekben hianyzik (vagy nem elégséges mddon jelenik meg)
ez a kapcsolatrendszer. A torténeti foldrajz — Nagy Miklés Mihaly helytallo
kritikdja szerint — amikor a tijak és jelenségek elemzésével, az emberi
tevékenységi formak kialakuldsat és torténelmi valtozasait vizsgalja, nem — vagy
nem kelld mélységgel — foglalkozik a hadiigy tarsadalmi-gazdasagi hatasaival, az
orszag mikdodési rendszerében elfoglalt helyével és szerepével. Szdveges
hadtorténeti atlaszt publikalt, Magyarorszag szerepe az elsd vilaghaboruban
cimmel. Témafeldolgozasaiban érvényesiti és megvalositja a geografiaban fontos
alap-kovetelményeket: a genetikai elv alkalmazasat, az ok-okozati Ossze-
fiiggések, kolcsonhatas-rendszerek elemzését és a szintézisalkotast. Az elmult
egy évtizedben érdeklddése a hazai és a német geopolitika felé fordult, s kutatasi
terlilete kiteljesedett, melynek legfontosabb szegmensei a magyar és az
egyetemes hadtorténelem geografidja, a foldrajztudomany, valamint a
geopolitika tudomanytorténete, a hadelmélet kulturtorténete.

Nagy Miklos Mihaly alapité tagja az MTA Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi  Albizottsaganak. Személyes
kapcsolatunk azonban ettél korabbi id6pontra datalodik, az iinnepelt ugyanis
kozel két évtizede szoros kapcsolatban all a Nyiregyhazi Egyetem
geografusaival, a hazai torténeti foldrajz egyik kutatomiihelyével. Koriinkben
2004-ben a "Gyeplik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a
Karpat-medencében" c. nemzetkdzi konferenciankon mutatkozott be, a nyito
eldadast tartotta "A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai" cimmel. Azota is
rendszeresen és sikeresen vallal eldadasokat rendezvényeinken, példaul masfél
évtizeden at a "magyar foldrajz szerencsi mithelyében" is. Méltan biiszke arra,
hogy a Torténeti Foldrajzi Kozlemények azon kevés szerzoi kozé tartozik, akinek
eddig minden szamban (18 db) megjelent tanulmanya. Nagyra kell értékelniink
tudomanytorténeti  kutatomunkajat, a tudomanyelméleti ¢és modszertani
irasmiiveit, amelyek jelentésen hozzajarulnak a tudoményteriiletiink
fejlédéséhez. Szakmai igényességét mi sem jelzi jobban, mint az a tény, hogy
miivei hatalmas konyvészeti, kartografiai, statisztikai €s egyéb forrasanyagra
¢épiilnek. Az egyes katonafoldrajzi jelenségeket, térbeli folyamatokat sajat
szerkesztési térképekkel illusztralja.



Nagy Miklos Mihaly személyében egy olyan szakmailag elkotelezett kutatd
szakembert ismertem meg, akitdl tavol all a felesleges beszéd - ennek minden
miufajaval -, a lagymatag szakmai és emberi viselkedés. Egyéniségét
tudomanyteriiletiink és a magyar geografia egésze irant érzett feleldsségtudat, a
szakmai megujulas is athatja. Nagy Miklos Mihaly, egyik alma — ahogy azt egyik
ars poétikadjaban megfogalmazta — a magyar geografia régi népszeriségének
visszaszerzése, mert meggy6z06dése, hogy a foldrajz nem pusztan néhany tudos
kisajatitott jatékszere, hanem mindenkié. Oly mddon kell megujulnia, hogy
kozben megdrzi régi, feltétleniil kovetendd hagyomanyait.

Az tinnepelt eddigi életutjat végigkisérve annak lehetiink a tanti, hogy a
hadtorténész esetében milyen eligazodast nyujt a torténeti foldrajzi szemlélet. E
tekintetben konyveit, az altala irt konyvfejezeteket és tanulmanyokat - nemcsak
geografusként - érdemes végigolvasni. Miivei — tartalmaban és az alkalmazott
modszerek tekintetében is — eredeti, Onallo, a torténeti katonafoldrajz
megujhodasat, a torténeti geografia tartalmi gazdagodasat szolgalo kiemelkedd
alkotasok. Munkassaga — kiilonosen 2004-t6l, a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet tudomanyos konferencidjan tartott eléadasaval — beépiilt a torténeti
foldrajzi mithelyek tudomanyos tevékenységébe is. Nagy Miklos Mihaly kutatasi
eredményei jelentGsen gazdagitjdk tudomanyos ismereteinket, erdsiti
identitdsunkat és hozzajarul nemzeti stratégiank megvalositasahoz.

Kivanom a kollégak, a palyatarsak és a baratok nevében is, hogy
értékteremto és -kozvetitd munkassaga az elkovetkezendo évtizedekben is erOben
¢€s egészségben, sikeresen és eredményesen folytatddjon, tudomanyteriiletiink és
a haza javara.

Kokai Sandor
szerkesztd



TANULMANYOK

A FOLDRAJZI KORNYEZET MEGJELENESE A
GERILLAELMELETEK ELSO SZAZ EVEBEN

FORGACS BALAZS

THE ENVIRONMENT IN THE FIRST 100 YEARS OF
GUERRILLA THEORIES

As Clausewitz wrote in his famous book, On War, ,,...geography and the character
of the ground bear a close and ever-present relation to warfare. They have a
decisive influence on the engagement, both as to its course and to its planning
and exploitation. ... Their principal effect lies in the realm of tactics, but the
outcome is a matter of strategy.” This study focuses on the theatre of military
operations in guerrilla theories from the beginning of the 19th century to 1918.
The theory of guerrilla warfare was born after the period of the French
Revolutionary and Napoleonic Wars. The irregular fighters of Vendée, Tirol, Spain
and Russia fought against the French conquerors successfully due to the rough
and inaccessible geographical environments. After these wars in the middle of
the century the modern urban environment had become the main theatre of
guerrilla warfare. In WW1 the fight of the Arab Revolt was successful again the
Turkish Army in the desert. The theory in these works is still relevant today since
the challenges of the operational environment remain constant. (Keywords:
guerrilla warfare, guerrilla theories, environment)

BEVEZETES

A gerillahdborak mindig aszimmetrikus jellegli kiizdelmek, azaz a
szembenallo felek kozott aranytalansag all fenn létszam, az alkalmazott
haditechnika, elérhetd er6forrasok vagy nemzetkdzi statusz terén. A gyengébbik
fél ezt a fennall6 ardnytalansagot minden rendelkezésére allo eszkozzel igyekszik
kisebbiteni, olyan viszonyokat teremtve, mely soran az erdsebb féllel szembeni
hatranyat csokkenteni tudja.

A gyengébbik fél eljardsai, alkalmazott eszkdzei és modszerei ezért
tudatosan irregulérisak, azaz eltérnek a bevett szokasoktol. Elsdsorban a
lakossagot igyekszik megnyerni, hogy a létszambeli hatranyat csékkentse, sot
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létszamfolényt alakitson ki. El akarja vagni az erdsebb felet annak utanpotlasatol,
hogy az ugyantigy hianyt szenvedjen a fegyveres kiizdelem megvivasahoz
sziikséges mindenneml anyagokban, mint 6. A nem katonai eszk6zok koziil a
propaganda talan a legfontosabb, mellyel a hazai és nemzetkozi, els6sorban a
szembenalld fél lakossdganak véleményét lehetséges alakitani: a média és a
kiilonboz6 médiumok altal kozvetitett hirekkel kozvetve ugyanis a politikai
dontéshozatal is befolyasolhat6. Végiil olyan helyszint valaszt a harcokhoz, ahol
az erésebb fél nem tudja kihasznalni éléerdben, haditechnikaban és eljarasaiban
mutatkozo folényét. Fontos hangsulyozni, hogy a f6ldrajzi er6k mindig
determindljdk a fegyveres erdk létét és tevékenységét, ebbdl fakad, hogy a
geografiai elem folyamatosan jelen van a katonai gondolkodasban (Nagy M. M.
2006 pp. 9-11.). Ez a foldrajzi kozeg lehet természetes vagy mesterségesen
kialakitott, a [ényeg, hogy a regularis hader6 folényét csokkentse, st azt szamara
hatranyos helyzetbe kényszeritse. A kényszerités pedig a habort 1ényege, hiszen
— ahogyan az egyik legnagyobb hatasu katonai teoretikus, Carl von Clausewitz
(1780-1831) irta — az nem mas, mint ,,...az er6szak alkalmazasa, aminek célja,
hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.” (Clausewitz, C.
von 2013 p. 39.)

CLAUSEWITZ A TEREP ES A HADVISELES KAPCSOLATAROL

A porosz katonai teoretikus életmiivének egyik legnagyobb kutatoja, Peter
Paret (1924-2020) szerint ,,Clausewitz munkassaganak talan legfontosabb
tanulsaga, hogy a haborut mas szellemben is lehet elemezni. Alapot teremtett,
amire lehet épitkezni. Am a modern vilag szamara az egyik legfontosabb kérdés
tovabbra is a szervezett tomeges erdszak targyilagos értelmezése marad.”
(PARET P. 2005 p. 270.). A haborar6l cimii miive a szerz6 1831-es halalat kovetd
évben jelent meg: a 19. szazadi katonai gondolkodés olyan szintézise, melynek
hatasa napjainkig kimutathat6 az egyetemes hadtudomanyban. E mii 5., A haderd
cimet viseld konyvének 17. fejezete (Clausewitz, C. von 2013 pp. 368-371.) kiilon
foglalkozik a tajnak és a terepnek a haborts tevékenységre gyakorolt hatasaval:
szerinte mindkettd ,,...igen kozeli és mindig is meglévo kapcsolatban all a haborus
tevékenységgel, ugyanis dont6 hatassal bir az {itkozet elokészitésére, lefolyasara
¢s kiaknazasara egyarant. ... Hatékonysaguk leginkabb a harcaszatban
mutatkozik meg, és csak eredményeik jelennek meg a hadaszatban.” (Clausewitz,
C. von 2013 p. 368.) A taj és a terep Clausewitz szerint ,,...akadalyozza a
megkozelitést, akadalyozza az attekintést, valamint fedez a tlizfegyverek hatasa
ellen.” (Clausewitz, C. von 2013 p. 368.) A porosz teoretikus a hegységeket, az
erdoket, mocsarakat és tavakat, valamint az ember altal megvaltoztatott foldrajzi
kornyezetet kiilonitette el a nyilt, szabad siksagoktol. Az els6 ,,a foldfeliilet
alakjaval”, a masodik ,természetes képzodményekkel”’, mig a harmadik ,a
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kultara 1étesitményeivel” tér el ettdl, s ezek ,,bonyolultabba és virtuézabba”
teszik a haborut (Clausewitz, C. von 2013 p. 369.).

Clausewitz leirta, hogy a terep e harom szélsOséges formaja kisebbiti a
hadvezémek a vezetésre gyakorolt hatasat, ezzel parhuzamosan viszont megné a
katonak szerepe. Hangstulyozta, hogy Osszességében a felszini valtozatossdgok
széttagoljak a hadsereget, csokkentik annak erejét. A nemzeti haborukban, népi
felkelések, azaz az aszimmetrikus kiizdelmek soran azonban pont ez a tényezo
az, amely a gyengébb fél szamara teremt kedvezobb helyzetet. A porosz katonai
gondolkodo éppen ezért 6va intett az erdk tilzott széttagoldsatol €s javasolta az
atszegdelt terepek elkeriilését a regularis katonai miiveletek soran (Clausewitz, C.
von 2013 p. 370.). Az erdk felaprozasa vagy egyesitése véleménye szerint a
haderék jellegének és alkalmazasuk fiiggvénye, e két ellentétes tendencia
azonban valtozo mértékben, de parhuzamosan jelen van (Clausewitz, C. von 2013
p. 371.).

A HADSZINTER SZEREPE A KORAI IRREGULARIS ELMELETEKBEN

A francia forradalmi és napoleoni habortk idszakaban a Vendée-ban,
Tirolban, Spanyolorszagban és Oroszorszagban, a jakobinus diktatira csapatai,
illetve a hodito francidk ellen kibontakoz6, a két utobb emlitett orszagban oridsi
sikerrel zajlo irregularis harcok felkeltették a kor katonai gondolkoddinak
érdeklddését. A hadiigyi tiinet az emlitett helyeken azonos volt: a regularis erék
képtelenek voltak gyors gydzelmekkel megadasra kényszeriteni a teriiletek
felkelt lakossagabol verbuvalodott, azok tdmogatisat biro, irregularisan
tevékenyked6 csapatokat, s bar Vendée-ban és Tirolban végiil a felkeldk
vereséget szenvedtek, a spanyol és orosz teriiletek gerillai és partizanjai nagy
szerepet jatszottak Napoleon seregeinek felmorzsolasaban, kozvetett modon a
csaszar végsd bukéasdban. A téma elsé teoretikusai szinte mind hivatdsos
katonaként szolgaltak, vagy elszenveddi vagy aktiv részesei voltak ezeknek a
harcoknak. Vizsgalataik egyrészt azt céloztak, hogy a népfelkelés alkalmazhato-
e orszagukban egy hoditd ellen, masrészt arra keresték a vélaszt, hogy mely
modszerek a legalkalmasabbak a felkelések elleni harcban, azok legy6zéséhez
mire van sziikkség. Fontos megjegyezni, hogy a hadtudomany az 6 kutatasaik
hatéasara tekinti integrans részének a felkelések elméletét. Tobbségiik kiemelten
foglalkozott a hadszintérnek a felkelOket tamogato jellegével.

J. F. A. Lemiére de Corvey (1770-1832) katonaként szerzett tapasztalatokat
a Vendeé-ban és a Spanyolorszagban zajlo irregularis harcokrol, ez utobbi
teriileten harom évet szolgalt. Véleménye szerint a gerilldk sikereihez a harcok
soran megmutatkozd merészségiik és allhatatossaguk, a fanatizmusuk lelkesitd
ereje, a kiilonleges harcmddjukba, valamint a hadszintérbe vetett bizalmuk
vezetett. A francia szakir6 mondataibdl szorongas sugarzik, rettegés az
ellenségtdl és az annak harcanak kedvez6 tereptol: ,,Ez a fajta hadviselés félelmet
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sziil. A katonak kétszer is meggondoljak, hogy iildozzék-e a szamukra
kedvezdtlen koriilmények kozott az ellenséget, mert annak erejét nem ismerik és
mindig félnitik kell egy rajtaiitést6l.” (Lemiere (sic!) De Corvey, J. F. A. 1977
p.65.)

A Napoleon ellen folytatott 1812-es partizdnhdbortiban tevékenyen részvevo
Denisz Vaszilevics Davidov (1784-1839) 1821-ben foglalta dssze tapasztalatait
a hazajaban a franciak ellen folytatott partizanhaborirél. Az orosz lovassagnal
szolgalo tiszt az irregularis harc 1ényegét abban latta, hogy az eléretord hoditok
mogott fekvo teriileteken el kell vagni az ellenség szamara a l6szert, a
fegyvereket, az élelmet és a megerdsité csapatokat biztositd utanpétlasi
vonalakat, igy az erejében folyamatosan fogyo, éhezd és fegyvertelenné valo
franciak képtelenek lesznek az orosz regularis csapatokkal szembeni eredményes
harcra (Davidov, D. V. 1974 p. 542.). Davidov a kor habortinak logisztikai
feltételeit jol ismerve rogzitette, hogy Napodleon csapatai szamara a korabban
emlitett ,,harom alapvetd életelemet” (Davidov, D. V. 1974 p. 546.) csak a
harccselekmények hatarain kiviil lehet beszerezni. Ennek megfeleléen a hadtap
szempontjabol a hadszinteret kettéosztotta harctérre, illetve a tartalékok
terliletére. Véleménye szerint a folyamatosan biztositandoé ellatas miatta e két
tertilet kozotti térségre kell koncentralni a partizanosztagok tevékenységét, ahol
a szallitmanyok védelme nem biztosithato eléggé (Davidov, D. V. 1974 p. 544.).
Minél kiterjedtebb ez a teriilet, ,,...annal hasznosabb ¢és hatdsosabb a
partizanhabora.” (Davidov, D. V. 1974 p. 544.). Hangsulyozta, hogy a hadtap
fizikai pusztitasa az ellenséges katonak harcképessége mellett azok moraljara is
katasztrofalis hatast gyakorol, mely a katonak korében el6szor ,,félénk
Ovatossagot” valt ki, majd a fegyelem hanyatlasat, végiil a hadsereg felbomlasat
okozza (Davidov, D. V. 1974 p. 547.). Az orosz teoretikus szerint a foldrajzi
kornyezet atalakitasaval, mesterséges akadalyokkal és lerombolt atkelokkel is
hatraltathatok az ellenséges csapatok miiveletei, egyuttal ezek a hazai regularis
erdk kiizdelmét viszont tamogatjak (Davidov, D. V. 1974 p. 546.). Oroszorszagrol
szolva Davidov azt allitotta. hogy az orosz allam meéretei, katonai erejének és
eszkozei, valamint természetfoldrajzi jellemz6i miatt nem mérhetd eurdpai
1éptékkel, igy a kontinensen altalanosan elfogadott hadviselési elvek és eszk6zok
sem alkalmazhatéak itt.

Antione Henri Jomini (1779-1869) f6 miivének az 1837 és 1840 kozott
elkésziilt ,,A hadmiivészet kézikonyve” (Précis de I'art de la guerre) tekinthetd. E
munka korabbi miiveinek tematikus 6sszefoglalasa, mellyel a svajci szarmazast
katonai szakir6 a hadtudomany rendszerét is meg kivanta alkotni, és igy a kutatok
Clausewitz ,,A haborur6l” cimii szintézisével egyiitt a 19. szazadi katonai
szakirodalom legjelent6sebb alkotasanak tartjak.

Mivében Jomini pontosan elkiilonitette a haborut meghatdrozd 0Osszes
kombinaciokkal és a végrehajtdo hadmiiveletekkel foglalkoz6 tudomanyt, azaz a
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hadmiivészetet alkoto teriileteket: ,,A hadmuvészetet rendesen 6t tisztan katonai
részre osztjak: a stratégia, a magasabb taktika, a logisztika, a hadmérnokség és a
kis taktika. Van azonban ennek a tudomanynak egy 1ényeges része, amelyet igen
helyteleniil mindeddig kihagytak a felsorolasbol, ez pedig a katonapolitika.”
(Jomini, A. H. 1974 p. 569.). Véleménye szerint a katonapolitika tartalmazza
mindazon megfontolasokat, melyek alapjan az allamférfiak donthetnek a habort
meginditasarol, valamint a hadmiiveletekrél is, vagyis e teriilet hatarozza meg
azt, hogy mikor Iép hadba egy allam. Jomini a haborak 10 kiilonb6z6 fajtajat — 1.
a jogok érvényesitéséért inditott haboru; 2. politikai szempontbol védo, katonai
szempontbdl tdmadd haboruk; 3. az érdekhdboruk; 4. szovetségesekkel és
szovetségesek nélkiill megvivott haboruk; 5. az intervencidés haboruk; 6. a
hoditasvagytol sarkalt vagy mas okbdl végrehajtott invazio; 7. az ideologiai
haboru; 8. a nemzeti habortk; 9. polgarhaboruk és vallasi haboruk; 10. kettds
habori — azonositotta, egyrészt a kitlizott célok megvaldsitasahoz sziikséges
hadmiiveletek természete, masrészt a kivant hatas eléréséhez sziikséges
erofeszitések nagysdga, harmadrészt a tervezett vallalkozasok méretei alapjan,
melyek mogott a katonapolitikai megfontolasok fontos szerepet jatszanak
(Jomini, A. H. 1974 pp. 569-595.). Ezek koziil ,,A nemzeti haboruk ... a
legfélelmetesebbek”, ugyanis ezek ,,...egy egész nép, vagy legalabbis a nép
tobbsége ellen iranyulnak, amelyet a fliggetlenség nemes tiize lelkesit.” (Jomini,
A. H. 1974 pp. 586-587.). A nyolcadikként targyalt habort-fajta Jomini sajat és a
francia hadsereg spanyolorszagi tapasztalatinak osszefoglalasaként foghato fel.

A szOvegben utalasokat taldlunk a nemzeti haboru és a foldrajzi tér kapcsolatara.
Jomini szerint a hosszu tengerparttal bird orszagok teriiletén erés ellenallasra
lehet szamitani: azok ugyanis a flottajuk vagy a veliik szovetséges mas tengeri
hatalmak segitségével kimerithetetlen utanpoétlassal rendelkeznek mind
anyagilag, mind moralisan, igy a habora elhtizodasa szamukra kedvezd
hatasokkal jar majd. Ramutat azonban arra, hogy a hegyvidéki vagy a kiterjedt
erdoségekkel rendelkez6 orszagokban (Svajc), teriileteken (Katalonia, Kaukazus,
Tirol) a siker még nagyobb reményében veheti fel a felkelt nép a harcot a
megszallokkal. Ebbdl levezethetd az a megallapitas, hogy Jomini nem minden
teriiletet tartott alkalmasnak az irregularis kiizdelem folytatdsdhoz. Kiilon
kiemelte, hogy a hegységekben ¢lok még az erdds vidékek lakossaganal is
veszélyesebbek. Ott, ahol a szorosok, az erddk, a cserjések és a zegzugos vidékek
szegdelik az orszagot, szamos veszély leselkedik az invazios er6k szamara
(Jomini, A. H. 1974 pp. 586-587. és 609.). Ezek a veszélyek kiilonosen akkor
valhatnak végzetessé, ha a felkeldket, ,,...a lakossag ellenallasat fegyelmezett
csapatokbol allo tekintélyes mag tamogatja.” (Jomini, A. H. 1974 p. 588.). A
helyismeret dont6 folényt ad szamukra, a foldrajzi tér adta lehetdségek maximalis
kihasznalasat, emellett utdnpdtlast és informaciot. Ez a természetbdl fakado
folény a megszallok oldalarol nézve viszont Don Quijote szélmalmok ellen vivott
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harcahoz hasonl6 eredményre, vagyis teljes moralis €s anyagi vereséghez vezet
(Jomini, A. H. 1974 p. 589.).

Jomini szerint lehetetlen akkora megszallo er6t bevetni, amely az egész orszagot
képes lenne megszallni. A szerz6 ehhez a megjegyzéséhez kiilon jegyzetet is
illesztett, miszerint: ,,A népi felkeléseket, ha nem kapnak tamogatast
fegyelmezett sorhadseregektdl, konnyen le lehet verni. Bar sokdig
elhuzodhatnak, mint példaul a vendée-i felkelés, azonban sem az invaziot, sem
pedig a hoditast nem akadalyozhatjak meg.” (Gottreich L. et al. (szerk.) 1974 p.
678. — 477. 1j.). Jomini itt a gerilla hadviselés valamennyi teoretikusanak egyik
meghatarozo kérdésére, a regularis erok kulcsfontossagu tAmogatdsara hivta fel a
figyelmet, akik nélkill a népi felkeléseket egyszeriibb vert helyzetbe
kényszeriteni.

Carl von Clausewitz fentebb emlitett, A haborurél cimii mivében 6nalld
fejezetet szentelt a népfelkelésnek. Ennek oka kettds: egyrészt a forradalmi és
napoleoni haborukban zajlo népfelkelések olyan nagy jelentéségliek voltak, hogy
azok 6nall6 tudomanyos igényt feldolgozasara sziiksége volt a hadtudomanynak.
Ebbol a megallapitasbol fakad a masodik ok: a fejezet megirasaval a porosz
katonai teoretikus jelent6ségiik okan beillesztette a népfelkelést a hadiigy
rendszerébe. Ezt az 11j és eddig alig bemutatott jelenséget azonban kdzlése szerint
inkabb 6 is csak kortilirta, mintsem targyilagosan elemezte (Clausewitz, C. von
2013 p. 526.). Fontos kiemelni, hogy a téma a 6., a védelemrdl sz616 konyvben
torténd elhelyezésével Clausewitz sajat, ugyanennek a konyvnek a 6., A védelmi
eszk6zok kore cimii fejezetében leirt szavait tdmasztotta ald, miszerint ,a
vegyveres nép vagy a népfelkelés a védelem sajatos eszkoze.” (Clausewitz, C.
Von 2013 p. 398. — Clausewitz kiemelése).

A 26., A népfelkelés cimet viseld fejezetben harom kérdésre kereste a
valaszt: milyen hatasai lehetnek, melyek a feltételei és hogyan alkalmazhato a
népfelkelés. A masodik kérdés kapcsan az 1. konyv 1. fejezetében a haborus
erdszak bemutatasara alkalmazott modszertant, vagyis az elmélet és a valosag
szembeallitast hasznalta. Elméletben a népfelkelés csak akkor lehet 6nmagaban
sikeres, ha az adott orszag teriilete Oroszorszagéhoz hasonldan o6riasi kiterjedésii,
¢s ebbol fakadoan hatalmas aranytalansag alakul ki az orszagba betord ellenség
¢s az elfoglalt teriilet kozott. A valosagban azonban a felkelés sikerének
feltételeként a regularis er6kkel torténd, kozponti iranyitas alatt zajldé szoros
egylttmikodést jelolte meg.

A népfelkelés hatékonysaga szerinte Ot, koztilk harom foldrajzi jellegi
feltételtol fiigg: ,,1. a haborunak az orszag belsejében kell folynia; 2. ne egy
katasztrofat kovetd dontés kovetkezménye legyen; 3. a hadszintér teriilete legyen
nagy; 4. a népnek tamogatnia kell az intézkedéseket, valamint 5. az orszagnak
erésen atszegdeltnek és — hegyek, erdok, mocsarak vagy a foldmiivelés jellege
révén — nehezen jarhatonak kell lennie.” (Clausewitz, C. von 2013 p. 523.). A
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nagy foldrajzi kiterjedés, valamint az atszegdelt, nehezen jarhatd terep
kiegyensulyozza az irregularitasbol fakado hatranyokat: a harmadik feltétel
teljesiilése a regularis csapatok szétaprozodasaval, mig az 6tddik hatékony
alkalmazasuk csorbulasaval jar.

A sikeres felkelés feltételei kozott utolsoként teleptilésfoldrajzi tényezdk
keriiltek felsorolasra. Clausewitz szerint Németorszag néhany tartomanyara, pl.
Vesztfalidra jellemz0, laza szerkezetli, egymastol tavolra épitett hazakbol allo
telepiilések kozott vivott irregularis harcok sikeresek lehetnek, ugyanis ezek
novelik a terlilet atszegdeltségét, fedettségét ¢és komoly elszallasolési
problémakat okozhat a betord ellenségnek (Clausewitz, C. von 2013 p. 524.). A
porosz katonai teoretikus gy vélte, hogy bar a népfelkelés a hadaszati védelem
egyik jelentds eszkoze, harcaszati védelemben mégsem szabad felhasznalni,
ugyanis az kitartdé és hidegvérli csapatokat kivan. Ha mégis egy terepszakasz
védelmére vezénylik a népfelkeldket, annak a védelem szamara kedvezének kell
lenni a tdmadok és a véddk kozti aszimmetria miatt. Erre Clausewitz szerint
hegységek hagoinal, mocsarak toltéseinél vagy folyok atkel6helyeinél keriilhet
sor, ahonnan a védelmiik attorése esetén konnyen biztosithatd a szétszorodasuk,
azaz elkeriilhet6 a megsemmisitésiik (Clausewitz, C. von 2013 p. 526.).

A fenti katonai szakirok elsdként vizsgaltak meg az irregularis hadviselés a
hadtudoméany szempontjabol. Munkaik, melyekben jelentds szerepet kapott
tobbek kozott a felkelok és a foldrajzi tér szoros kapcsolata, elméleti origdjat
alkottak a kés6bbi fegyveres népi mozgalmaknak.

AZ IRREGULARIS ELMELETEK ES A MODERN NAGYVAROSOK

A Napoleon utani korszak varosi felkeléseire és szabadsagharcaira komoly
hatast gyakoroltak a 19. szazad eleji népi felkelések sikerei. Ezeknek a harcoknak
a legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a felfegyverzett, motivalt és hatékonyan
vezetett irregularis csapatok szamukra kedvezd foldrajzi viszonyok kozott,
valamint a hadviselés bevett szabdlyaitol, modszereitdl eltérd eljarasokat
alkalmazva a siker reményében vehetik fel a harcok az elleniik felvonulo
regularis haderdkkel. 1815 utdn az uralkod6 rezsimek elleni harcok a vidék
mellett egyre gyakrabban langoltak fel az egyre nagyobb kiterjedésii,
lakossagszdamu és egyre Dbonyolultabb infrastruktardval rendelkez6
nagyvarosokban. Az 1808. majus 2-i madridi felkelés utcai harcai is
bizonyitottak, hogy a regularis csapatok még egy szervezetlen ellenséget is csak
komoly véraldozatok aran tudnak legy6zni a varosi kdzegben. Az urbanus tér
ugyanis ugyanolyan bonyolult, atszegdelt hadszintérnek szamit a katonak
szamara, mint a hegyvidéki vagy az erdds terep, ahol szambeli, tiizer6ben és
eljarasokban mutatkoz6 folényiikk nem érvényesiilhet az épiiletek miatt. A
vidékkel szembeni legnagyobb kiilonbség abban volt, hogy a felkel6k szamara
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elengedhetetlen népi tamogatas tdmegbazisa a varosokban gyakorlatilag azonnal
rendelkezésre allt.

Az ipari forradalom hatasara a kor nagyvarosai gyarakban dolgozo
munkasok és azok csaladtagjainak ezreit vonzottak vidékrol: ezek kdzott azonban
a — kontrasztos varosfejlédés, a varosiasodds elmaradasa miatt kialakulé —
nincstelenség és nyomor 1) eszméket, ezek pedig elégedetlenséget, majd
forradalmi megmozdulasokat sziiltek. A varosi proletarokat ekkor mar hivatasos
forradalmarok, majd a szazad végén jol szervezett, kdzpontilag iranyitott partok
vezették (Rudé, G. 1986 p. 155.).

Louis Auguste Blanqui (1805-1881) tobb sikertelen forradalmi kisérletben
vett részt Parizsban: az 1839-es, az 1848-as, valamint az 1870-es probalkozasai
sem jartak sikerrel. E kisérletek tapasztalatait osszefoglalva azonban komolyan
befolyasolta az utana kovetkezd varosi forradalmak eredményességét.
Hadtudomanyi  szempontbél legjelentésebb miive az Utmutato a
fegyverforgatashoz, (Blanqui, A. 1968 pp. 213-219.) melyet 1868-ban vetett
papirra. Ez a munka az 1839-es és az 1848-as sikertelen forradalmak tanulsagait
Osszegezte. Blanqui szerint a nagyvarosok idealis szinterei a regularis hadseregek
elleni kiizdelmeknek: a harcok szinhelyei a barikddok voltak, melyek felépitése
el6tt fontosnak tartotta tanulmanyozni a varos belsd részeribe vezetd fobb
utvonalakat, vagyis nem Otletszertien kell azokat elhelyezni (Blanqui, A. 1968 p.
215.). A francia forradalmar hangsulyozta, hogy a sikeres harcok eléfeltétele a
felkelok (igy a barikddok) kozponti iranyitdsa. A nagyvarosi terep elonyeit
elemezve kiemelte, hogy a varosok atépitésekor létrehozott széles ,,stratégiai
utak, melyek most minden iranyban keresztiil-kasul szelik a varost” (Blanqui, A.
1968 p. 216.), inkabb elényosek, mint hatranyosak a felkel6k szamara, mert bar
az ellenséges erdk ezek segitségével konnyebben és gyorsabban kozlekedhetnek
ezeken, viszont mindez fedezék nélkill torténik, kitéve a csapatokat az utak
mentén huzoédé hazakbodl, azok ablakaibol és erkélyeirdl nyitott ellenséges
tliznek. A hasznalhato kézifegyvereket sorba véve Blanqui a hdzakban folytatott
harcokrol is szolt, melyek soran a kisebb eszkozok (revolver, szurony, parbajtor,
kard, tor) f6lényhez juttathatja a forradalmarokat (Blanqui, A. 1968 pp. 216-217.).
Hangsulyozta, hogy ezek eszméi rettenthetetlen harci szellemet adnak, mely
szintén az 6 oldalukra billenti a mérleg nyelvét. Jol tudta, hogy a néptomegek
¢lére vezetOkre van sziikség: ugy vélte, hogy a varosi népesség korébdl az egykor
fegyverviselt allampolgarok jelentik majd a felkelok kadereinek kiegészitését és
utanpotlasat (Blanqui, A. 1968 p. 219.). A gy6zelem legfontosabb tényezdje
azonban szerinte a szervezettség, mely az egységbdl és az egylittmiikddésbol
fakad (Blanqui, A. 1968 p. 217.).

A puccsista taktikaji blanquizmus 1871 utdn mar nem jatszott szerepet a
munkasmozgalomban, helyét a tudomanyos szocializmus €s annak teoretikusai
vették at. Forradalom-elméletiik origdja A Kommunista Part kialtvanya, (Mar,
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K.— Engels, F. 1959) melyet 1848-ban Karl Marx (1818-1883) és Friedrich
Engels (1820-1895) kozosen irt. Elméletiik szerint az elnyomé burzsoazia ellen
osztalyharcot vivd proletaridtus tomegei a gyarak zomének otthont add
varosokban tomoriilt, igy a harcot is ebben a kornyezetben kellett szerintiik
megvivni (Marx, K.— Engels, F. 1959 pp. 447-448.). A fegyveres kiizdelem
mellett politikai sikon is zajlott e harc, mely sikerességének feltételeként egy
politikai part megszervezését tartottak elengedhetetlennek (Marx, K.— Engels, F.
1959 p.450.). A proletarok torekvéseit tamogaté kommunistak szerint a politikai
hatalom megszerzése, majd az ezutani gyokeres gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokhoz erdszakos, forradalmi megmozdulasok vezethetnek csak el, ezért
a forradalmak tanulmanyozasa kulcsfontossagu (Marx, K.— Engels, F. 1959
p.470.).

Marx a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja” (Marx, K. 1962) cimii
munkajaban meghirdetett, a parasztsag és a munkassag kozotti szovetség arra
utal, hogy ezt a harcot a varosok mellett a vidéken is vivjak majd (Marx, K. 1962
p. 190.). Az 1848-1849-ben katonai tapasztalatokat is szerzett Engels
visszatekintve a népek tavaszara keseriien allapitotta meg, hogy ,,...tévhitnek
bizonyult, hogy egy népi felkelés nagyvarosban legy6zhetetlen” (Engels, F. 1962
p- 53.). A Lenin szdmara késobb zsindrmértékiil szolgaldo Forradalom és
ellenforradalom Németorszagban cimi munkdja e tapasztalatok miatt
hangoztatta, hogy kulcsfontossagli a varosok stratégiai fontossagii pontjainak
elfoglalasa. Az 1870-1871-es francia-porosz haborardl irt, a londoni The Pall
Mall Gazette-ben megjelent 59 tanulmanya koziil szamos foglalkozott a
varosokban vivott irregularis harcokkal. Példaként az 1808-ban kirobbant
spanyolorszagi eseményeket citalva Ggy gondolta, hogy a hoditok elleni népi
ellenallas sikeres lehet, akar vidéken, akar a varosokban is ([ENGELS, F.] 1968a
p. 131.; [ENGELS, F.] 1968b p. 177.; [ENGELS, F.] 1968c p. 168.; [ENGELS,
F.] 1968a p. 117.). A parizsi Kommiin leverése azonban komoly valtozasokat
okozott Engels elméletében: a haditechnika (foleg a puskak és I6vegek) fejlodése,
a miiszaki csapatok egyre nagyobb aranyu alkalmazasa miatt ekkor mar ugy vélte,
hogy a nagyvarosokban vivott irregularis harcok sikeres megvivasa illuzorikus:
szerinte ,,a régi stilusu lazadas, az utcai barikadharc, amely 1848-ig mindeniitt
meghozta a végs6 dontést, jelentdsen elavult. Ne ringassuk magunkat illuzidkba:
a felkelés tényleges gydzelme a katonasag felett utcai harcban, mint két hadsereg
kozotti gydzelem, a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik.” (ENGELS, F. 1970 p.
485.). Kiemelte, hogy bar a harcokat nem lehet kizarni, a politikai hatalom
megszerzéséért vivott kiizdelemben, a késébbiekben a nem katonai eszkozok
fognak dominalni (Engels, F. 1970 p. 483.).

Ezt a véleményt cafolta meg Vlagyimir Iljics Lenin (1870-1924), aki
folytatta és az oroszorszagi viszonyra alakitotta Marx és Engels hadtudomanyi
munkassagat, igy a forradalmakrol, valamint a fegyveres felkelésekrdl alkotott
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nézeteiket is. Szdmara nemcsak a parizsi Kommiin, de az 1905-0s oroszorszagi
forradalom bukésa is komoly tanulsdgokkal szolgalt: az események meggydzték
arrol, hogy a legkisebb mértékletesség sem megengedett a gydzelem kivivasaig.
A varosi harcok sikere a kiizdelmet iranyitd parton, a megszerzett fegyverek
mennyiségén, valamint a reguldris hader6bdl atallitott katondk szdman mulik
LENIN, V. I. 1965b p. 24.; LENIN, V. I. 1965a p. 235.; LENIN, V. I. 1966 p.
108.). Bar Lenin is hirdette a proletarok €s a parasztok kozotti osztalyszovetséget,
vagyis elengedhetetlennek tartotta a harcok vidékre torténd kiterjesztését, a
forradalom kezdetének helyszineként Szentpétervart és Moszkvat jelolte meg,
ugyanis szerinte a legnagyobb orosz varosokban kivivott gy6zelem megalapozza
az orszag forradalmasitasat. Nem véletlen, hogy 1917 0szén mar konkrét
helyszineket (Alexandra Szinhaz, Péter-Pal erdd, tdviro- és telefonkdzpont), azaz
stratégiai fontossagu politikai és katonai helyszineket jelolt meg az elfoglalando
célpontok kozott (Lenin, V. 1. 1967 p. 249.). A forradalmi hadsereg osztagainak
feladatai (Lenin, V. I. 1965c¢) cimi{i munkajaban az utcai harcok soran a bevetésre
keriil6 osztagok katonai és nem katonai jellegii feladatait, valamint fegyverzetét
részletesen ismertette. Kiemelte, hogy a sikeres harcokhoz az elméleti munka,
azaz hadtudomany tanulmanyozasa kulcsfontossagu, majd a gyakorlati munka,
azaz az el6készitd akciok és a hadmiiveletek részleteit ismertette. Az elokészités
soran hangstlyozta a varosok a harcok szempontjabol dontd jelentdségi
pontjainak (az utcai harcra alkalmas lakasok, rendérszobak, bortonok, allami
intézmények, fegyverraktarak) felderitését, és az wutcai hadmiveletek
végrehajtasarol is aprolékos utmutatast irt kovetdinek (Lenin, V. 1. 1965c pp. 328-
329.).

Blanqui, Marx, Engels és Lenin hadtudomanyi munkassdganak hatasai
donté jelentdséglinek bizonyultak a 20. szazadban, ugyanis az 1917-es
oroszorszagi kommunista forradalom gy6zelme kdvetendé példa volt kés6bbi
forradalmarok szamara, hadtudomanyi miiveiket pedig az Oket kovetdk
kézikdnyvként hasznaltak fel akar a vidéki, akar pedig a véarosi harcok soran.

IRREGULARITAS ES ELMELET AZ ELSO VILAGHABORUBAN

Az elsé vilaghaboruban minddssze két helyen zajlottak irregularis harcok:
Német Kelet-Afrikaban és Arabiaban. Bar a Paul Emil von Lettow-Vorbeck
német tabornok vezette, irregularisan harcold német és bennsziilott erdi az
anyaorszag katonai veresége utanig kitartottak a naluknal sokszorosan nagyobb
létszamu és boséges utanpdtlassal rendelkezd antant erdkkel szemben, mert a
tabornok a vesztes oldalon szolgalt, miivei kisebb figyelmet kaptak. Ezzel
szemben az Arabiaban zajlo, végiil a Torok Birodalom Osszeomlasahoz vezetd
eseményeket feldolgozé6 Thomas Edward Lawrence (1888-1935) A bolcsesség
hét pillére (Lawrence, T. E. 1935a és b) cimmel megjelent monumentalis alkotasa
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komoly hatast gyakorolt a kés6bbi idészakok irregularis elméletekkel foglalkozo
katonai szakiroira, koztiik B. H. Liddell Hartra.

A bdlcsesség hét pillére az arab felkelés torténetét dolgozta fel, mely
eseményei két jol kiilonvalaszthato felszinforman zajlottak. A kezdeti idészakban
a szinte lakatlan sivatagban, majd Akaba 1917. jalius 6-i elfoglalasat kovetden a
mai lzrael, Jordania és Sziria siiriibben lakott, mezégazdasagi termelés ala vont
terliletein harcoltak az arabok a torokok ellen. A sivatag oridsi kiterjedése a
felkeloknek megnyugtatd, mig ellenségeiknek nyugtalanitoé hatteret biztositott,
ugyanis annak teriiletének ellendrzésére képtelen torok hadsereg csupan a
megerdsitett helyOrségekben érezhette magat biztonsagban, mig a felkelok
helyismeretiik okan annak minden jellemzgjét sajat hasznukra tudtak forditani. A
miibol kibonthatdé Lawrence-nek az irregularis harcokkal kapcsolatos nézeteinek
Osszessége, hadelméleti szempontbol mégis a XXXIII. fejezet (Lawrence, T. E.
foglalkozik. A fejezet keretét Lawrence betegsége adta: 1917. marcius 15. és 25.
kozott lazasan fekve egy Abu Markha-i satorban gondolkozott a felkelés
jovojérdl, a hadjarat tervérdl. Korabban szerzett elméleti ismereteit a folyo
felkelés tapasztalataival Gsszevetve megallapitotta, hogy e hadjarat gyokeresen
eltér ,,a modern tudomanyos habora”-t6l (Lawrence, T. E. 1935a p. 207.).
Lawrence betegen elmélkedve rajott arra, hogy az arabok ,,célja foldrajzi: ki
akarjak szoritani a torokot Azsia minden arabul beszél$ orszagabol.” (Lawrence,
T. E. 1935a p. 211.). Ennek modszere pedig lehet6ség szerint nem a puszta
01doklés, hanem minden mas rendelkezésre allo eszkoz felhasznalasa. A haboru
altala meghatarozott tényez6i — a dolgok algebrai, az életek biologiai és az
eszmék pszicholdgiai elemei — mindegyikének van foldrajzi vonatkozasa.

Az algebrai elem a brit teoretikus szerint olyan tudomany, mely — tobbek
kozott —,ismert tényekkel dolgozott, meghatarozott feltételekkel, térrel €s idével,
szervetlen dolgokkal, mint a hegyek és éghajlatok és vasutak...” (Lawrence, T.
E. 1935a p. 212.). E tényez0 vizsgalata soran az els6 kérdés szamara a hadszintér
teriileti kiterjedésének megbecsiilése volt. Ez alapjan kijelentette, hogy az akar
140000 ,,négyszogmérfold”-re (Lawrence, T. E. 1935a p. 213.) becsiilt teriiletet
méretei miatt a torok hadsereg képtelen ellendrizni. Ennek a teriiletnek a
toredékét, 30000 négyszogmérfoldet is csak 600000 katonaval tudta volna
biztositani az ellenség, azonban ennyi sem allt rendelkezésre (Lawrence, T. E.
1935a pp. 213-214.). Mindezek pedig arrdl gy6zték meg Lawrence-t, hogy a
habori ezen elemében elonyosebb helyzetben vannak a felkelok, vagyis a
foldrajzi kdzeg szamukra kedvez.

Az életek biologiai eleme kapcsan a parancsnoksag kérdéseinek vizsgalata
kovetkezett. Lawrence radobbent, hogy a torokok gyengéje nem az ember, hanem
a haborti megvivasahoz sziikséges anyag, ennek megfelelden ,,Toérokorszagban
az anyag ritka és értékes, az embereket kevesebbre becsiilték, mint a felszerelést.
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A mi szerepiink nem a torok hadseregnek, hanem anyagainak elpusztitasa volt.
Egy torok hid, vagy sin, gépezet, vagy agyu, vagy robbanoszer elpusztitasa
nagyobb hasznunkra valt, mint egy toroknek a halala.” (Lawrence, T. E. 1935a p.
215.). Ezzel szemben az araboknal éppen az ellenkezdje volt igaz, az
emberveszteségre sokkal érzékenyebben reagaltak a harcosok, mint a hadianyag
elvesztésére. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A mi haborink az
elkiiloniilés habortja kell, hogy legyen. Nekiink az ellenséget egy nagy
ismeretlen sivatag csendes fenyegetése alatt kell tartanunk, nem arulva el
magunkat, amig nem kezdiink tdmadast.” (Lawrence, T. E. 1935a p. 216.).
Miutan az algebrai és a bioldgiai tényezdok sikerrel kecsegtettek, a brit katona
utoljara a pszichologiai elem vizsgalatat végezte el. Ebben is jelentds szerepet
jatszottak véleménye szerint a foldrajzi tényezok, ugyanis ,,... Arabidban a
kiterjedés tobbet jelent, mint az erdszak, a tér nagyobb, mint a hadseregek
hatalma.” (Lawrence, T. E. 1935a p. 218.).

Osszegezve elmélkedését Lawrence arra jutott, hogy a felkelés szamara a
sivatag egy megtamadhatatlan bazisként jelentkezik, ,,... amely biztonsagban van
nemcsak a tdmadas ellen, hanem a tamadastol vald félelem ellen is.” (Lawrence,
T. E. 1935a p. 219.). A teriileten tevékenykedd torok hadsereg 1étszama miatt
hatastalannak bizonyult, a teriileten él6k a lazadokat tadmogattak, az arabok
taktikdja sikeresnek bizonyult, valamint a habort megvivasdhoz sziikséges
hadianyag is b&ven rendelkezésre allt. Osszességében tehat ,,a végsd gydzelem
bizonyosnak latszott...” (Lawrence, T. E. 1935a p. 219.).

A térséget és lakoit jol ismeré Lawrence (Forgdcs B. 2017 pp. 322-323.)
miivében részletes leirasokkal mutatta be a hadszintér természet- €s
telepiilésfoldrajzat, gyakran fokuszalva ezeknek a jellegzetességeknek a katonai
miiveletekre gyakorolt hatasara. Foglalkozott tobbek kozott a talajszerkezettel
(ennek jelentésége a pancélgépkocsik alkalmazasakor kulcskérdés), (Lawrence,
T. E. 1935b p. 47.) a kiilonb6z6 arab torzsek teriileteinek elhelyezkedésével,
valamint a sivatagban létkérdésnek szamité oazisok és kutak hollétével. Ez
utobbiak nemcsak a felkeldk vizigényét elégitették ki, hanem a sivatag hajoi, a
tevék itatasa miatt dontd jelentOségiiek voltak, hiszen ezek biztositottak az
irregularis er6k mobilitasat a sivatagban (Lawrence, T. E. 1935a pp. 400-401.).
Kiemelendd, hogy a hadszintér legfontosabb ember alkotta tereptargya, a
térségben allomasozd torok erdk utanpotlasat jelentd, egyben a felkelok
tamadasainak els6 szamu célpontja a Damaszkuszt Medinaval 6sszekoté 1322
km hossza, 1055 mm nyomtavi hedzséaszi vasut volt.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a gerillaclméletek elsé szaz évének forrasai koziil
emeltiik ki azokat, melyekben a felkelések és a hadszintér kapcsolat markansan
kidomborodott. Az idézett katonai teoretikusok munkaikban a hadtorténelmi
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tapasztalatokat feldolgozva igazoltak, hogy jol megvalasztott foldrajzi kozeg az
irregularisan harcolo gerilldk/partizanok/felkeldk szamara eldnyt biztositott. A
regularis csapatokkal szembeni aszimmetriat ugyanis csokkentették az atszegdelt
terep okozta lehetOségek, melyek viszont hatranyosan érintették a rendes
hadseregeket, azok ugyanis ezek kozott a viszonyok kozott nem tudtdk
kihasznalni a létszdmban vagy tlizerében megmutatkozé fOlényliket. A
gerillaelméletek elsd szaz évének tapasztalatai a 20. szazad késobbi teodridiban is
jelentkeztek, melyek iro6i a helyi viszonyokhoz alkalmaztak és fejlesztették
tovabb azokat, legyen sz6 akar vidéki, akar varosi kdzegben vivott irregularis
kiizdelmekrol.
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A BRIT VERFARKAS ES A GALL EZUSTGOLYO:
A FRANCIA FIATAL ISKOLA A TENGERI HADVISELESROL... ES A
POLAI ERODRENDSZER

KAISER FERENC

THE BRITISH WEREWOLF AND THE FRENCH SILVER BULLET:
THE FRENCH JEUNE ECOLE ABOUT THE NAVAL WARFARE...
AND THE POLA FORTIFICATIONS

In the second half of the 19th century shipbuilding, ship design, naval strategy
and naval tactics were changing fast. Interestingly enough it was not Great
Britain, the industrially most advanced state whose Royal Navy ruled the waves
from more than one and a half century, who moved this revolution. It was France,
who was persistent second behind the British for nearly two centuries. Both in
shipbuilding and naval tactics the Frenchs made lots of achievement in this era,
and shaped the shipbuilding and naval theory for decades. The Jeune Ecole, the
strategy of the weak had a great effect on the world navies and naval theorists
up to the First World War and beyond. It gave an impetus to build fortified naval
ports worldwide. The weaker states built them to protect against their
antagonists’ stronger battle fleets, and the stronger states built them to avoid
sudden attacks from their enemies torpedo armed vessels. For the Austro-
Hungarian Empire, this naval strategy gave a useful tool against its greatest
antagonist, ltaly. The Pola fortified port is the main survivor of this era. It is a
strong evidence still now, which shows the effect of the Jeune Ecole on the
Austro-Hungarian naval strategy, and vice versa.

BEVEZETES

A XIX. szazad masodik fele forradalmi valtozasokat hozott a tengeri
hadviselésben. Gyokeresen atalakult az alkalmazott haditechnika, hiszen a
spanyol Armada 1588-as pusztulasa utan egészen a XIX. szadzad kozepéig
meghatarozd faépitésii, vitorlaval hajtott és sima csovil eloltoltd agytkkal
felszerelt hadihajoit (Lambert, A. 2000) néhany évtized alatt teljesen kiszoritottak
a fémépitésti, gbzhajtasa® és hatultoltd, huzagolt csdvili agytval felfegyverzett
tipusai. A forradalmi valtozasok egybeestek a tengeri hadelmélet ,,aranykoraval”.

! Bér a vitorlazat egészen a szdzadforduldig fennmaradt a legtobb hadihajon, kiiléndsen azokon,
amelyeket tavoli vizeken folytatott bevetésekre szantak.
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Az olyan nagy hatast szerzok, mint az amerikai Alfred Thayer Mahan, vagy a
brit Sir John Knox Laughton, illetve a Colomb fivérek (Philip Howard és Sir John
Charles Ready), vagy Sir Julian Stafford Corbett a tengeri uralom kivivasanak
fontossagardl irtak meghataroz6 munkakat. K6zos az elméleteikben, hogy a
tengeri haboruk megnyerését a nagyméretli, erds tiizérséggel ¢€s vastag
pancélzattal rendelkez6 hajokkal megvivott dontd csataval, illetve az ellenséges
partvidék blokad ala vonasaval, illetve a tengeri kereskedelmi utvonalak
(kiilondsen az igynevezett fojtopontokon? keresztiil) ellenérzésével gondolték
megvaldsitani. (Hill, R. 2002; Kaiser F. 2017) Ez a stratégia azonban csak az erds
haditengerészettel rendelkez6 allamok szamara volt kivitelezhetd. A teoretikusok
természetesen azon is elgondolkoztak, hogy mit csindljanak azok az orszagok,
amelyek — gazdasagi és vagy geostratégiai okok (példaul erds szarazfoldi
haderdvel rendelkez6 szomszédok) miatt — nem képesek jelentds haditengerészet
kiépitésére? Szamukra is késziilt egy stratégiai recept, a francia fiatal iskola
elképzelése. Ahogy azt az iranyzatrol készilt legatfogobb munka alcime is
megfogalmazta: ez a gyengék stratégiaja volt. (Reksund, A. 2007) A francidk —
szambeli hatranyukat ellensulyozandé — igyekeztek a hadihajo épitésben is Ujat
alkotni, mindségi folényre szert tenni a britekkel szemben. Noha erdéfeszitéseiket
csak mérsékelt siker kisérte, de elképzeléseik évtizedekre — sdt bizonyos
szempontbol napjainkban is — meghataroztak a hadihajok fejlesztési iranyait.

1. AZ OROK MASODIK

A XIX. szazad utols6 harmadaban Franciaorszag stratégiai valsagba kertilt.
XIV. Lajos kora 6ta Parizs egyszerre probalt az eurdpi kontinens legerdsebb
szarazfoldi hatalma, azaz hegemoénja, illetve a tengeren Nagy-Britannia
elsdszamu kihivoja lenni. (Ami nem volt kénnyl feladat, hiszen a foldrajz
London oldalan allt, neki nem voltak er6s szarazfoldi haderdvel rendelkezo
szomszédjai, igy er6forrasainak zomét a Royal Navy /kiralyi haditengerészet/
fejlesztésére forditottak.) A kettds célhoz Bonaparte Napodleon uralma alatt allt a
legk6zelebb Franciaorszag. (Rodger, N. A. M. 2006) 1815 utdn azonban a
meggyengiilt ,.gall kakas” egyik célkitlizéshez sem maradt elég erés. III.
Napoleon uralkodasa idején ugyan — legalabb is kezdetben — ugy tiint, hogy
Eurodpa sorsat ujra Parizsban dontik el, de a krimi haboruban, illetve a szard-
francia-osztrak habortiban elért sikerek utan jott a kijozanito és megalazo vereség
a vaskancellar, Otto von Bismarck Poroszorszagatél. A bossziiszomjas, de
alaposan meggyengiilt Franciaorszag haderdfejlesztése ezt kovetden még inkabb
a szarazfoldi haderére koncentralt. (Halpern P. G. 2001) Ugyanakkor, hogy
nagyobb eréforrasokkal kezdjen hozza a Német Csaszarsag elleni habortihoz,
Parizs gézerdvel vetette bele magat a gyarmatositasba. Afrika észak-nyugati
részének meghoditasaval, valamint Madagaszkar €s a kornyez6 szigetek, illetve

2 Hajozasi szuk keresztmetszetek, azaz tengerszorosok és mesterséges csatornak.
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Indokina és szamtalan Csendes-6ceani sziget birtokbavételével a szazadfordulora
a francia lett a vilag masodik legnagyobb gyarmatbirodalma, az ésellenségbdl
szovetségessé valo brit utan. (Barraclough, G. — Stone N. 1992) Ebben a
helyzetben a francia haditengerészetnek alkalmazkodnia kellett, azaz kevesebb
er6forrasbol kellett fenntartani az eurdpai — és sokaig globalis — szinten is
masodik szdm1 tengeri haderénem iitéképességét.

2. A JEUNE ECOLE ELOZMENYEI

A francidk mar a spanyol 6rokosodési haboru ota sikerrel tdmadtik az
ellenséges orszdgok (foleg Nagy-Britannia) kereskedelmi hajoit. Az allando
vereségekkel jar6 guerre de escadron-nal (hadihajokételékek kozotti hadviselés)
szemben ez a fajta kereskedelmi héborti (guerre de course) komoly anyagi
sikereket és jelentds allami bevételeket hozott. (Kennedy, P. M. 2004) Ez nem
csak a magantulajdonban allo ,kal6zhajok™ (korzarok, privatérek, akik csak
haboruban és csak az ellenséges orszagok hajoit tdmadtak), hanem a regularis
haditengerészet hajoinak is f6 feladata volt a fegyveres konfliktusokban. Ez a
Vauban marsall altal ,,]la petit guerre navale”-nak, azaz tengeri kis habortinak
nevezett harceljaras komoly veszélyt jelentett a brit kereskedelemre. (Speller, 1.
2018) A francidk erre a célra kiilon hajotipusokat is kifejlesztettek. Haborus
idékben gyorsjarata fregattok, korvettek és luggerek cirkaltak a brit kereskedelmi
hajok utvonalai mentén. Valaszként persze a Royal Navy is hadrendbe allitotta
(gyakran a francia tipusok tovabb fejlesztésével) a sajat gyors tipusaikat (fregatt,
szlup, brigg, kutter), illetve a kereskedelmi hajoik konvojban, hadihajokisérettel
kozlekedtek. A hosszu tizennyolcadik szazad habortiban, de a francia forradalmi
¢s a napodleoni haborukban is komoly sikereket arattak a francidk ezzel a fajta
hadviseléssel, de a guerre de course-al — ugyan alaposan probara tették a Royal
Navy-t, de — a brit tengeri hegemoniat nem sikeriilt megtorni. (Anderson, G, M.
— Gifford A. Jr. 1991; Rodger N. A. M. 2006) S6t a tengeren megfelel6 védelem
nélkiil halad6 francia kereskedelmi hajok kozott szamszertien hasonlo, de
aranyaiban joval nagyobb® veszteségeket okoztak a brit hadihajok és
,maganvallalkozok”, azaz szabadalomleveles kaldzok. (Kaiser. F. 2007) A britek
szamara sem volt ismeretlen ez a fajta hadviselés, hiszen Anglia nem kis részben
a kal6z maganvallalkozoival (Sir Francis Drake, Sir Martin Frobisher, Sir John
Hawkins, Sir Walter Raleigh) torte meg a spanyol vilagbirodalom tengeri
Navy hadihajoi tizedelt¢ék a spanyolok orokébe 1épé Hollandia kereskedelmi
tengerészetét is. (Bicheno, H. 2014; Rodger, N. A. M. 2004; Kennedy, P. M.
2004) A francia teoretikusok el6tt torténelmileg joval kozelebb is volt egy sikeres
példa. Az amerikai polgarhabortiban a déli haditengerészet portyazo hajoi
(gyorsjarata, néhany nehézagyuval felszerelt atépitett kereskedelmi hajok) oriasi

3 Lévén a francia kereskedelmi hajopark joval kisebb volt, mint a brit.
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veszteségeket okoztak az északi kereskedelmi flottaban, amelynek védelmét az
Unid6 haditengerészete nem tudta megbizhatéan megoldani. A biztositasi dijak
megugrottak, dragultak a szallitasi koltségek. Az északi hajotulajdonosok igy arra
kényszeriiltek, hogy brit kereskedelmi lobogé ala regisztraljak a hajoikat, az
export-importtal foglalkozé cégek pedig inkabb kiilfoldi hajokon szallittattak az
arukat. Az USA kereskedelmi tengerészetének, amely a polgérhdboru el6tt a brit
legnagyobb rivalisa volt, hajoallomanya a téredékére esett vissza. Mindez pedig
jelentds bevételektol fosztotta meg Abraham Lincoln kormanyat. (Hill, R. 2002;
Keegan, J. 2012.)

A fiatal iskola els6 képvisel6jének, még inkabb el6futarjanak Henri-Joseph
Paixhans-t (1873-1854), a francia szarazfoldi haderénem tiizértisztjét szoktak
tartani. A napoleoni haborik veteranja, miutan 1815-ben leszerelt a francia
haderébdl, magadnemberként kezdett foglalkozni egy 1j tipusu tiizérégi eszkoz
megtervezésével. 1822-ben mutatta be terveit egy kasobb forradalminak bionyulo
16vegrél a francia tengerészeti minisztériumnak, amely megfinanszirozott egy kis
darabszamu gyartast. 1823-ban igy késziiltek el a vilag els6 robbanolévedéket
(granatot) kilove agyli. Ezek az uj fegyverek a korabbi mozsarakkal és
hajotarackokkal szemben nem meredek (felsé6 szogcsoport), hanem lapos
roppalyan 16tték ki a 16vedékeiket. A nagyobb talalati valosziniiség, illetve a fa
hajotestbe mélyen behatol6 és ott felrobbanva tiizet okoz6 granatok pedig halalos
veszElyt jelentettek a korszak fabol épiilt sorhajoi szamara. (Ez a fegyver
paixhans agyt néven terjedt el, eleinte kis darabszamban.) 1821-ben kiadott
»Nouvelle force maritime ou exposé des moyens d'annuler la force des marines
actuelles de haut bord et de donner a des navires trés petits assez de puissance
pour détruire les plus grands vaisseaux de guerre.” és az 1822-ben publikalt
»Nouvelle force maritime et application de cette force a quelques parties du
service de I'armée de terre ou Essai sur les moyens actuels de I'usage de la force
maritime, sur une espéce nouvelle d'artillerie de mer qui détruirait promptement
les vaisseaux de haut bord, sur la construction de navires a voile et a vapeur de
grandeur modérée qui, armés de cette artillerie, donnerait une marine moins
cotiteuse et plus puissante que celles existantes et sur la force que le systéme de
bouches a feu proposé offrirait a terre pour les batteries de siége, de place, de
cotes et de campagnes.”® cimli munkdiban mar a lehetséges alkalmazast is
kifejtette. Allaspontja szerint kisméretii, lehetéség szerint gézhajtisu és
pancélozott hadihajokat kell épiteni, amelyeket az 1j agyukkal szerelnek fel (csak
néhany darabbal egységenként). A korabbi 16vegeknél joval nagyobb {irméretii
16vegek tlize pedig képes lehet a korszak nagy sorhajoinak megsemmisitésére,
illetve alkalmasak lehetnek a partmenti eréditmények bombdazasara is.
(Thaillemit, E. 2002; Roksund, A. 2007)

4 Mint lathat6 Paixhans nem volt a révid cimek hive.
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1825-ben Paixhans, alezredesként, Ujra csatlakozott a francia szarazfoldi
haderénemhez. 1848-ban altdbornagyként vonult nyugdlloményba. Egy évvel
kés6bb jelent meg a francia fegyveres erdk atfogd reformjat szorgalmazéd
,Constitution militaire de la France, Etude sur les modifications a apporter au
systeme de nos forces de terre et de mer: tant pour opérer les progres devenus
nécessaire, que pour diminuer les dépenses, sans que la puissance nationale en
soit altérée.” cimli munkaja. A haditengerésztere vonatkozo résznél ismét
kiemelte a gézgéppel hajtott, robbanogranatok kilovésére képes huzagolt csovii
lovegekkel felszerelt kis, pancélozott hajok rendszeresitésének fontossagat.
(Thaillemit, E. 2002; Roksund, A. 2007;

Paixhans agy(i mar 1838-1839-ben a Mexiké és Franciaorszag kozotti,
ugynevezett cukrdszdahdboruban igazoltak képességeiket, dontd szerepiik volt a
mexikoi flotta megsemmisitésében/elfogdsdban. Azonban az igazi siker, ami utdn
tomegével rendszeresitették Oket, az 1853. november 30-an megvivott szinopi
csata volt, ahol az amugy is tulerében 1évé orosz haditengerészet, sajat
hajoveszteség nélkiil megsemmisitett egy torok hajorajt. Miutan Franciaorszag és
Nagy-Britannia a torokok oldalan belépett a konfliktusba, a hadszintér attevodott
orosz teriiletre. A korszak nagyobb tengeri Osszecsapasokkal jaro
konfliktusaiban, az 1853-1856 kozott zajlé krimi haboraban, az amerikai
polgarhaboraban (1861-1865), valamint az 1866-os osztrak-német-olasz
haboruban szerzett tapasztalatok pedig hatalmas 16kést adtak a tengeri
haderénemek fejlesztésének, 0j technikai eszkozokkel vald felszerelésiiknek.
(Hill, R. 2002; Lambert, A. 2001)

A XIX. szazad — kiilondsen annak masodik felének — haditengerészeteinek
egyik meghatarozo alkalmazasa a partvidéki célpontok, kiilonosen kikdtévarosok
16vése, korabeli elnevezés szerint bombdazasa volt. A kezdetben foleg az Afrikai
északi partvidékén 1évé kalozallamok (Algir, Tunisz, Tripoli) ellen alkalmazott
harceljaras a nagyobb 16tavolsagli paixhans agyuk elterjedése utan mar
nagyhatalmak konfliktusaiban is megjelent. A krimi habortiban a szdvetségesek
kifejezetten sokszor éltek vele az orosz partvidék erddjei ellen. Kina Kina
félgyarmati alavetésében is fontos szerepiik volt a partvidék, illetve a folydmenti
erédoket megsemmisitd nyugati hadihajoknak, kiilondsen agyunaszadoknak.
Japant ezzel a modszerrel, illetve a vele vald fenyegetéssel ,nyitottdk meg” az
amerikai ,,fekete hajok” 1854-ben. 1864. szeptember 5-8. k6zott pedig 18 brit,
francia, holland és amerikai hajo 16tte szét a Shimonoseki-szorost védo erédoket,
komoly kedvezményeket csikarva ki ezzel a Japan élén allo soguntdl. (Aki ebbe
késobb bele is bukott.) Az amerikai polgarhabortiban kiilondsen az északi
haditengerészet hasznalta ezt a harceljarast, hogy megerdsitse a Dél blokadjat,
illetve tamogassa a szarazfoldi er6k harcat. Az olasz haditengerészet 1866-ban
Lissa (Vis) szigetének erddjeit 16tte. A francia haditengerészet is el0szeretettel
hasznalta ezt az eljarast a gyarmatositd haborukban, kiilonoésen Indokina
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meghoditasakor (1884-1885). A legismertebb ilyen eset 1882-ben t6rtént, amikor
a Royal Navy Alexandria bombazasaval kezdte meg Egyiptomi — s vele a Szuezi-
csatorna - meghdditasat. (Hill, R. 2002; Bruce, R. B. — Jestice, P. G. — Reid, S. —
Rice, R. S. — Schneid, F. 2009; Parsons 1. 1975) A kik6ték elleni tamadas
egyszerre jelentett kivalo lehetdséget az ellenség akaratanak megtorésére, illetve
egy komoly fenyegetést amennyiben tulerében 1év6 ellenséges haditengerészettel
kellett megkiizdeni.

3. FORRADALMI VALTOZASOK A HADIHAJOEPITESBEN

Mint mar a bevezetésben is emlitettem a XIX. szdzad k6zépsé harmadaban
gyokeres valtozasok zajlottak, a hagyomanyos faszerkezet és a vitorlaval torténd
hajtas fokozatosan utat engedett a vasnak és a gézgépnek. A tiizérség esetében a
korabban egyeduralkodd, sima csovi, eloltoltd, tomor, gdmb alaka 16vedékeket
alkalmazo lovegeket ekkor szoritottak ki teljesen a huzagolt csovii (a korabeli
magyar irodalomban vontcsovit) el6ltoltd, késdbb hatultdltd, robbanogranatokkal
tiizeld tipusok.

A hadiflottaknal — a polgari €lethez képest évtizedes késéssel — el6szor a
gbzhajtas terjedt el. A kétségtelen eldnyok mellett (széljarastol fiiggetlen,
egyenletes sebesség biztositasa), haditengerészeti szempontbdl a gézhajok ellen
szolt, hogy a XIX. szazad els0 évtizedeiben csak a lapatkerekes meghajtast
ismerték. A lapatkerekek nagyon sériilékenyek voltak és tekintélyes helyet
foglaltak el a hajo oldalain, igy a hagyomanyos hajokhoz képest kevesebb agyut
tudtak elhelyezni, marpedig — még ekkoriban is — a hadihajok harcértékét az
oldalsortiiz hatarozta meg, azaz hogy az oldals6 16vegek egyszerre hany darab és
mekkora tomegi 16vedéket 16ttek ki. (Hill, R. 2002) Az els6é gézhajtast hadihajok
igy kisegito egységek voltak. Az elsd harcba vetett lapatkerekes gézhajo a brit
HMS Lightning volt, amely 1824-ben Algirt 16tte. (Az elsé szolgalatba allitott
g6zhajtasu ,,hadihajo” az amerikai USS Fulton uszdéiiteg volt 1814-ben.) 1840-
ban az egyiptomi kézben 1évé Acre bombazasaban mar kulcsszerepet jatszottak
a nagykaliberli, paixhans agyukkal felfegyverzett brit gézhajok, minként az
opium haboruban is meghatarozo szerepiik volt a gbzhajtasu, igy a kinai folyokon
is konnyen mandverez6 agytnaszadoknak. (Bruce, R. B. — Jestice, P. G. — Reid,
S.—Rice, R. S. — Schneid, F. 2009).

Az 1840-es években megjelend hajocsavar azonban gyorsan elsdporte a
gbzhajtassal szembeni ellenérveket. Az (1j meghajtasi mod az oldalso iitegsorokat
nem zavarta, a viz alatt elhelyezett hajocsavar pedig nemcsak a lapatkerekeknél,
hanem a szintén sebezhetd arbocozatnal is biztonsagosabb volt. Az els6
g6zhajtast sorhajé — nem meglep6 médon Franciaorszagban késziilt, a korszak
egyik legnagyobb hatdsu mérndke, Stanislas Henri Laurent Dupuy de Lome
(1816-1885) tervei alapjan. Az 1848-ban épiteni kezdett és 1852-ben szolgalatba
allitott Napoleon egy kilenc tagbdl all6 osztaly elsé egysége volt. Az 5100 tonnas
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hajé meghajtasaban még mindig a teljes vitorlazat jatszotta a foszerepet, de 960
l6er6s gbzgépe szélcsendben is biztosan mozgatni tudta. 90 agyabol allo
fegyverzetében mar § darab 22 cm-es paixhans agyu is volt. Az elkdvetkezd
¢vekben mind a francia, mind a brit haditengerészet sorra allitotta hadrendbe a
gbzhajtast sorhajokat. Franciaorszag tizet épitett és huszonnyolc régebbi
egységet épitett at. Nagy-Britannia tizennyolc Ujat és negyvenegy atépitett
régebbi egységet rendszeresitett. ( Lambert, R. 2001; Hill, R. 2002) Azaz hiaba a
franciak voltak ez elsok, hidba volt 6vék az Gtlet, a ,,gaz” britek — kihasznalva
nagyobb anyagi és ipari hétteriiket — ezt a versenyt is megnyerték. Uj hajotipust
kellet kifejleszteni.

A tiizérség forradalma — a mar emlitett Paixhans vezetésével — a gbézgép
elterjedésével parhuzamosan zajlott. 1846-ban mar megjelent az els6 hatultoltd
huzagolt csovli agyt, 1855-ben pedig kifejlesztették az aerodinamikailag
hatékonyabb, nyujtott, kupos kiképzésti 16vedékeket is, amelyek gyorsan
kiszoritottdk a korabbi gomb alaku ,agyagolydkat”. A hatultoltd 16vegek
kezdetben veszélyesebbek voltak kezeldikre, mint az ellenségre, ezért sokdig nem
tudtak teljesen kiszoritani az eloltoltd tipusokat. A 16vegek fejlédésével
parhuzamosan megkezd6dott a lovegtalpak tovabbfejlesztése is. Az
¢vszazadokig hasznalt fa 16vegtalp, illetve a hatrasiklast fékezo kotelek helyett
megjelent a vas, kés6bb az acél 16vegtalp, majd a kiilonféle hatrasiklast fekezo
berendezések is. A harmadik ujitas, amellyel mar a szdzadelon foglalkoztak, de
amely csak a krimi-haborut (1853-1856) kovetoen nyert 1étjogosultsagot, a hajok
pancélboritasa volt, amelyet a robbanogranatok elterjedése tett sziikségessé. A
pancélzat oriasi stlya nem tette lehetové, hogy azt a faépitésii hajok esetén is
hasznaljak. Alkalmazasara el6szor az igynevezett kompozit épitésii hajok esetén
nyilott mod, amelyeknek mar fémszerkezete volt (hajogerinc €s bordak), de még
faboritassal késziiltek. (Hill, R. 2002; Lambert, A. 2001)

A XIX. szazad kozepére tehat minden 0jitas — gézgép, pancélzat, huzagolt
csovil, robbanogranatokat tiizeld lovegek — adva volt ahhoz, hogy egy
forradalmian j hajotipus sziilessen; a pancélos hajé. Erdekes modon ez nem a
korabban egyeduralkodd csatavivd tipus, a sorhajo, hanem a féként kisérd és
felderitd feladatokra hasznalt fregatt tovabb fejlesztésével alakult ki. A nehezebb
16vegek alkalmazésa, illetve az igény, hogy a lehet6 legkevesebb teriiletet, de azt
a lehet6 legjobban pancélozzak be, egyetlen iitegsor alkalmazasara korlatozta a
korszak mérndkeinek elképzeléseit. A pancélos hajo igy tehat pancélos fregatt,
nem pedig pancélos sorhajo lett. Az elsé ilyen tipusu egység, a szintén Dupuy de
Lome altal tervezett, 1858-ban épiteni kezdett és 1860-ban hadrendbe allitott
francia La Gloire volt. Az 5600 tonnas hajé még kompozit eljarassal épiilt, de a
660, illetve 610 mm-es tolgyfa alatét mellett vizvonalat mar 120 mm, az
itegfedélzetét pedig 110 mm kovacsoltvas pancél boritotta. Legénysége 570
fébol allt. A Gloire 2500 LE teljesitményti gbzgépe 12-13 csomds (22-24 km/h)
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sebesség elérését tette lehetdvé. A nagy rivalis brit flotta altal 1861-ben
szolgalatba allitott, Isaac Watts (1797-1876) altal tervezett HMS Warrior
ellenben mar teljesen fémépitésti volt. A 9200 tonna vizkiszoritdsu hajot 700
féonyi legénység szolgalta ki. A Warrior iitegfedélzetét 114 mm-es pancélzat
oltalmazta, amely akkor minden rendszerben allé haditengerészeti 16veg tiize
ellen megbizhaté védelmet nyujtott. (A fémtest és a pancélzat kdz¢, a pancélzat
jobb rogzitése céljabol, illetve, hogy mérsékeljék a kovacsoltvas ridegségét,
kétszer 22.5 cm vastag teakfa réteg — egy vizszintes €s egy fiiggéleges — keriilt.)
A Warrior-t 5300 LE teljesitményii gézgépe 14 csomos (26 km/h) sebességgel
hajtotta. A Gloire-t 36 db 162.5 mm-es huzagolt csovii eloltoltd, a Warrior-t
pedig 10 db 203 mm-es (110 fontos), valamint 4 db 114 mm-es (40 fontos)
huzagolt cs6vli hatultolto, illetve 26 db 178 mm-es (68 fontos) huzagolt csovi
eloltolto 16veggel lattak el. (Gibbons, T. 2001.; Lavery B. 2005.) A szénnel valo
takarékoskodas, illetve a hatotavolsag novelése érdekében — az elsé gézgépek
oOriasi fogyasztasa miatt a szénkészlet csak néhany napra volt elegend6é — mind a
két hajot harom arboccal és tejes vitorlazattal is ellattak.

Ezek az egységek a késobbi korok pancélos cirkaldinak, illetve pancélos
sorhajoinak (csatahajoinak) kozvetlen ései voltak. A pancélos hajok megjelenése
véget vetett a sorhajok tobb mint kétszaz éves egyeduralmanak. A faépitésii
sorhajok és fregattok egy csapasra elavultak, a legkorszeriibbeket igyekeztek az
0] modi szerint” atépiteni, a tobbit lebontottak. 1860 utan minden, magara
valamit is ad6 haditengerészet pancélos hajokat igyekezett rendszeresiteni.
Jellemzé a gyors fejlédésre, hogy az 1861-ben a vilag legkorszerlibb
hadihajojanak tartott HMS Warrior tiz év alatt szinte tokéletesen elavult. Az
1860-as évek elejére elkésziiltek az elsé pancélozott forgd lovegtoronnyal
felszerelt hadihajoi is. A John Ericsson tervezte USS Monitor 1862-ben allt
szolgalatba, a brit Cowper Pipps Coles kapitany tervezte toronnyal atfegyverzett
HMS Trusty uszoéiiteg pedig 1861-ben adta le els6 kisérleti 1ovéseit. Az épitési —
¢és technoldgiai — versenyt itt is a britek nyerték, tobb, korszeriibb és erésebb
fegyverzetii pancélos hajot allitottak szolgalatba, mint a francidk. Parizs anyagi
lehet6ségei és ipari potencialja egészen egyszerlien nem vették fel a versenyt
Londonéval. (Hill, R. 2002; Lambert, A. 2001) A francia haditengerészeti
gondolkodok ezért olyan modszert, illetve a hozza kapcsolodd hajotipusokat
kezdtek keresni, amire — mivel nem érzik Oket kihivdsnak — taldn a britek nem
reagalnak azonnal, igy lehetévé téve némi 1épéselony kiépitést, ami egy
haboruban a siker esélyével kecsegtethet.

A hajok vizvonal alatti részét tamado fegyverek (viziaknak, torpedok)
torténete egészen az Okori hajok doféorraig nyulik vissza. Az ellenség
hadihajoinak vizvonal alatti részét a pancélozott doféorral (azaz kossal) valod
feloklelése (,,megkosolasa”) pont a XIX. szazad masodik felében jelent meg ujra
a tengeri hadviselésben, amikor az 4gyu és a pancélzat ,,harcaban” éppen utobbi
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tlint erdsebbnek. 1866-ban a lissai (ma Vis, Horvatorszag) tengeri csataban a
Wilhelm von Tegetthoff vezette osztrak csaszari haditengerészet ezzel a
harcméddal gydzte le a tuler6ben 1évé olasz haditengerészetet. A viziakndk
(korabeli neviikon torpedok) torténete az amerikai fliiggetlenségi haboraig nyulik
vissza. David Bushnell® (1740-1826), illetve Robert Fulton® (1765-1815)
szerkezetei ugyan nagyobb hajokra nem voltak igazdn veszélyesek, de tobb
csonakot és barkat megsemmisitettek. Az amerikai polgarhaboruban viszont mar
a viziaknak, illetve a hajok orrészéhez hosszl fa pdznaval erdsitett, igynevezett
rudtorpedok mar kifejezetten veszélyes fegyverek voltak, 32 — zommel északi —
haj¢ siillyedt el ilyen fegyverektdl. (Hill, R. 2002.; Vego, M. 2009)

M¢ég komolyabb fenyegetést jelentett a hadihajokra a modern torpedd
(korabeli nevén Onjard torpedd) megalkotdsa. Ennek komoly magyar
vonatkozasa is van. 1866-ban késziilt el Giovanni Biagio Luppis von Rammer
(1813-1875) az osztrak csaszari haditengerészet nyugallomanyu tisztje és Robert
Whitehead (1823-1905) angol, de Fiumében él6 mérndk és feltalalo kozos
»fomiive”, minden korszer( torpedo Ose. A taldlmany azonnal széles nemzetkozi
figyelmet vont magara. A kival6 lizletember, Whitehead vilagszerte exportalta a
fiumei székhelyli Torpedo-Fabrik von Robert Whitehead (Whitehead és Tarsa
Torpeddgyar) termékeit. (Pelles M. — Zsigmond G. 2019) Az els6 torpedok még
igencsak megbizhatatlanok voltak, raadasul hatotavolsaguk csekély (parszaz
méteres) volt, igy a velilk tamadé hajokat komolyan fenyegette a védekezo fél
agyutiize. Folyamatos fejlesztéssel azonban mind megbizhatésaguk, mind
hatétavolsaguk, mind pedig robbanofejiik mérete gyorsan nétt. Az uj fegyver elsoé
sikeres alkalmazasara 1878. januar 26-an keriilt sor, amikor egy orosz hadihajo
minddssze 70 méterrdl kilott torpedoja elsiillyeszt egy tordk szallitohajot. (Hill,
R. 2002; Bruce, R. B. — Jestice, P. G. — Reid, S. — Rice, R. S. — Schneid, F. 2009;
Parsons I. 1975)

Nem kifejezetten tartozik a hadihajo €pitéshez, de mindenképpen meg kell
emliteni a hirk6zlés (kommunikécio) forradalmat is, mert alaposan atformalta a
tengeri hadviselést (is). A XIX. szazad kozepén mar kiépiilt Europaban egy
szarazfoldi vezetékes tavird halozat, amely folyamatosan béviilt az elsé
vilaghédboruig. Az 1860-as évektdl pedig elkezdddott az dcednokon és tengereken
athalado, tengeralatti taviro vezetékek lefektetése is. Ezt a forradalmat a telefon
(1870-es évek), illetve a ,,vezeték nélkiili taviro”/radidadovevéd (1890-es évek)
kifejlesztése zarta le. A valtozas — marmint az lizenetek/parancsok célba juttatasi
sebességében — tényleg rendkiviili volt. 1854-ben a telegraf segitségével
Londonbol, vagy Parizsbol elkiildott tizenetek 24-48 ora alatt érték el a Krim-
félszigeten harcold erék parancsnokait. Ha ugyanezt az lizenetet gyorsjarata

8 () tervezte a vilag elsé, kereskedelmi forgalomba allitott gézhajéjat, elsé gdzhajtasn hadihajojat,
illetve tengeralattjaro tervei is elére mutatok voltak.
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gbzhajon kiildték el, akkor 16-24 napig tartott az Utja. A kommunikacios
forradalomnak kdszoénhetden a krimi habort volt az elsd igazi globalis konfliktus,
hiszen a brit-francia hadvezetés egyszerre tudott Gsszehangolt hadmiiveleteket
inditani az Orosz Birodalom ellen, a Fekete-, a Balti- és a Jeges-tengeren,
valamint a Csendes-6ceanon keresztiil. (Hill, R. 2002; Vego, M. 2009; Keegan,
J. 2005)

4. SZINRE LEP A JEUNE ECOLE

III. Napodleon bukasa — a francia-porosz habort — utan a francia
haditengerészettel foglalkozo teoretikusok egyértelmiien 1) iranyban kezdtek el
gondolkodni. A flotta bevetése — noha sokkal erdsebb volt, mint porosz ellenfele
— teljes kudarcnak tiint. Hidba vonta blokad ald a német partokat, a habort olyan
gyorsan elddlt a szarazfoldon, hogy a franciak tengeri folényének nem volt ideje
hatast gyakorolni a porosz (német) gazdasagra. (Hill, R. 2002; Vego, M. 2009) A
vereséget kovetd gazdasagi 0sszeomlast kovetden pedig esély sem volt a brit
flotta elleni ,,fegyverkezést” a hagyomanyos, dont6 csatat megvivni képes nagy
egységek terén megnyerni. Uj elképzelések jelentek meg, a dontd csatat megvivo,
hagyomanyos nagy tengeri haboru (la grande guerre navale) ugyanis a Kialakult
erdviszonyok kozott megnyerhetetlen lett volna a britek ellen. (Halpern P. G.
2001)

A fiatal iskola elsé fecskéje Louis Antoine Richild, Grivel baroja (1827-
1883) volt, aki Phaixhans gondolatait vitte tovabb. A kis tengeri haborut hirdet6
Jean-Baptiste de Grivel altengernagy (1778-1869) fiaként mar gyermekként
megismerkedett a kereskedelmi habort (guerre de course) elméletével. De Grivel
1840-ben, kadétként csatlakozott a haditengerészethez. Az ellentengernagyi
rendfokozatig jutd teoretikus tlizérségi specialista volt. Részt vett a francia
haditengerészet haboris miiveleteiben az oroszok (1853-1856), az osztrakok
(1859) és a poroszok (1866) ellen. 1851-ben megjelend elsé nagyobb I¢legzetii
iraisa még a tengerészet allomanyanak képzésérdl ¢€s szakteriilet szerinti
szervezésérrdl szolt: ,,Essai sur l'organisation des équipages de la flotte par
spécialités”. Kovetkez6 munkai flotta partmenti miiveleteirdl, illetve az er6dok
elleni alkalmazasrol szoltak: ,,Attaques et bombardements maritimes, Sébastopol,
Sweaborg, Bomarsund, Kinburn” (1857); ,,Si¢ge de Malte par les Turcs en 1565”
(1860); ,,La Guerre des cotes” (1864). F6 miive az 1869-ben publikalt ,,De la
guerre maritime. Attaque et défense avant et depuis les nouvelles inventions”
volt, amelyben a technikai Ujdonsagoknak a tengerihadviselésre gyakorolt
hatasairol irt. Itt fogalmazta meg a Jeune Ecole alapvetését, amely szerint a
technologiai fejlodés a torpedofegyverzetii kis egységek (ndla még csak
torpedonaszadok) f6lényét fogja elhozni a nehéz hadihajokkal szemben, illetve a
tengeri haborut elsGsorban és lehetdség szerint nem az ellenség hadihajoi, hanem
kereskedelmi hajoi ellen kell vivni. Célszer(i tehat az ezen feladatokra alkalmas
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hadihajok gyartasara koncentralni a meglévd eréforrasokat. Utolsé nagyobb
irasa, az 1874-ben kiadott ,,De la mission militaire et du nouveau programme de
la flotte”, pedig a fegyveres er6k feladatairdl, illetve azon beliill a francia
haditengerészet javasolt fejlesztési iranyairdl értekezett, amelyben — illeszkedve
Aube altengernagy gondolatainoz — még inkabb a kis hadihajok tomeges
rendszeresitése, illetve a kereskedelmi hajok elleni hadviselés mellett szallt sikra.
(Thaillemit, E. 2002; Roksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

Az iskola legnagyobb hatasu alakja, vezet6je Hyacinthe Laurent Théophile
Aube (1826-1890) altengernagy volt. (A tobbiek — Rilchild de Grivel mellett
Gabriel Charmes 0jsagiro, illetve Paul Fontin parancsnok és a tobb ir6i alnéven
is publikalé J. H. Vignot hadnagy — az 6 irasait, elméletét kiegészité, timogatd
munkdékat kozoltek.) A szegény csaladbol szarmazo és szolgalati idejének zomét
a tavoli vizeken és a gyarmatokon tdltd Aube — volt példaul Martinique
kormanyzoja is, ahol autoriter vezetési stilusaval sok ellenséget szerzett maganak
— mélyen elitélte a flotta — hagyomanyosan jobb csaladi hattérrel rendelkez6 —
tisztikaranak elitizmusat. Lelkesen kovette a technologia fejlédést, de nem
mindig latta meg annak korlatait. A korszak még a lovagias habortiban hivd
tisztjeihez képest — pragmatikus okokbol — kdnyortelen haborit hirdetett a polgari
hajozassal szemben. (Thaillemit, E. 2002; Roksund, A. 2007; Speller, I. 2018)

Aube els6 komolyabb figyelmet kivivo, nagyobb Iélegzetii munkajat Richild
de Grivel 1869-es irasa inspiralta. Az 1874-ben megjelent ,,De la Marine
francaise” a francia haditengerészettel, annak jovdjével foglalkozott. Masodik,
1875-ben kiadott irdsa az ,,Un nouveau droit maritime international” mar a
tengeri jog ,.atértelmezésérél” szolt, amiben é€lesen tamadta az altala javasolt
kereskedelmi hajok elleni hadviselést akadalyozo, 1856-os Parizsi nemzetkdzi
szerz6dés kereskedelmi hajok tamadasat korlatozd részeit. Az 1881-ben
megjelent ,,Entre deux campagnes”, illetve az 1882-es ,,La guerre maritime et les
ports militaires de la France” cimti irasaiban a kis, torpedofegyverzetii hadihajok
alkalmazasanak kérdéseivel, illetve a kikdtokben 1évé hajok megtdmadasaval,
illetve azok védelmével foglalkozott. Az 1884-ben publikalt , Italie et Levant”
egy Olaszorszag elleni haborti kérdéseivel, illetve az észak-afrikai francia
gyarmatokhelyzetével foglalkozott. Ugyanebben az évben jelent meg 6néletrajza
az ,,A terre et a bord” (Tengeren és szarazfoldon) is, amelyet egyértelmiien
politikai palyafutasanak egyengetése érdekében adatott ki. F6 miive, az 1885-ben
publikalt ,,Défense nationale, défense des colonies” a Jeune Ecole tanait
osszekapesolta a gyarmatositas kérdéseivel. (Thaillemit, E. 2002; Roksund, A.
2007) Az 1880-as években — Jules Francois Camille Ferry miniszterelndkségei
alatt — Franciaorszag lendiiletesen épitette ki gyarmatbirodalmat. Ferry
elképzelése — a gyarmatok globalis halojarol, amelyek megerdditett kikotoi
bazisaul szolgalhatnak a francia haditengerészetr6l — teljesen egybevagtak Aube
gondolataival. Ezt a feladatot — marmint a gyarmatok meghoditasat és
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megtartdsat — olyannyira a haditengerészet feladatanak tartottak Péarizsban, hogy
1790 és 1893 kozott egy tarca alé tartozott a két teriilet. (Hill, R. 2002. Reksund,
A. 2007)

Aube-nak megadatott az a lehetdség, hogy teoretikusként elméletét a
gyakorlatba is atiiltesse. 1886. janudr hetedikén nevezték ki tengerészeti és
gyarmatiigyi miniszternek, de 1887. majus 29-én mar fel is mentették. Tizenhét
hénapos ,,uralma” — vezetési stilusa, mit sem valtozott — komoly csapast mért a
francia haditengerészetre, ugyanakkor jelentds technikai fejlédéshez is vezetett.
A legnagyobb probléma az volt, hogy az altengernagy kicsit sem hajlott a
kompromisszumra. Azonnal ledllittatta az 4ltala csak haszontalan
masztodonoknak nevezetett nagy egységek épitését, sot tervezését is, a kész
tervrajzokat pedig meg akarta semmisittetni. (Volt, amit sikeriilt is.) Ugyanakkor
felgyorsult a nagy hatotavolsagu gyors cirkalok, a torpedonaszadok és az onjard
torpedok fejlesztése, illetve 6 rendelte el a vilag elsd, miiszakilag megbizhato,
mar elektromos meghajtasu és torpedofegyverzeti, illetve periszkoppal felszerelt
tengeralattjardja, a ,,Gymnote” megépitését, amelyet 1888 bocsatottak vizre.
Levaltasat kdvetden mar nem kapott Gjabb beosztast, sértett emberként halt meg.
(Thaillemit, E. 2002; Reksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

Gabriel Charmes (1850-1886) kiilpolitikara szakosodott Gjsagiroként bejarta
Mediterraneumot és a Kozel-Keletet. 1883-ban keriilt Aube hatdsa ald, amikor a
tengernagy meghivta a francia foldkozi-tengeri flotta egyik hadgyakorlatara.
Miutan Aube meggydzte 6t a kisméretii torpedonaszadok harcképességérol,
gyors egymasutanban harom nagyobb lélegzetii, az 0j iskolat timogaté munkat,
illetve szamtalan ujsagcikket publikalt a tengeri hadviselés és haditengerészeti
stratégia témakoreiben. Az 1885-ben kiadott ,,Politique extérieure et coloniale”-
ban a gyarmatositd politika mellett szallt sikra, illetve ennek sikerességéhez
fontosnak tartotta a haditengerészet fejlesztését. Ugyanebben az évben jelent meg
a,,Les Torpilleurs autonomes et l'avenir de la marine” cim{i munkaja is, amelyben
az Onalléan alkalmazott torpedofegyverzeti hadihajoknak a haditengerésztek
(foleg a francia) jovojére gyakorolt hatasarol irt. A kovetkez6 évben pedig, post
mortem adtak ki a ,,La Réforme de la marine” cimii munkajat, amelyben ismét a
kis, torpedofegyverzetli hadihajok tomeges rendszeresitése, illetve a nagyméreti
pancélos hadihajok gyartasanak ledllitasa mellett allt ki, valamint az ellenség
kereskedelmi hajoi elleni hadviselés fontossagat bizonygatta. (Thaillemit, E.:
2002) A civil Charmes fontos alakja volt a fiatal iskolanak, mert a hivatasos
tengerésztisztekhez képest sokkal konnyebben olvashaté munkai, kiilondsen
ujsagcikkei széles tomegekkel ismertették meg Aube €s kovetdinek elképzeléseit,
kiilondsen azt, hogy a csatahajo partiak elitistak és a régi rend hivei, mig a kis
hajok tamogatoi koztarsasag partiak és szekularisak. Charmes igy jelentds
politikai tamogatast szerezett Aube elképzelései szamara, nem kis szerepe volt az
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altengernagy politikai karrierjének felivelésében. (Reksund, A. 2007; Speller, 1.
2018)

Hogyan lehet dsszegezni a Jeune Ecole 1ényegét? Az iskola a technolégia
fejlddésben, annak az élére allva, forradalmian 1 hajotipusok kifejlesztésében
latta a francia haditengerészet jovojét. (Ezt meg is valdsitotta, de a tobbi allam is
atvette a francia mintakat, illetve kidolgozta az elleniik valé védekezést.) Hatasa
évtizedeken keresztiil megfigyelhetd volt, felgyorsitotta az Onjard torpedo, a
torpedonaszadok és rombolok, a tengeralattjarok, illetve a cirkalok fejlesztését.
A 16 tézis az volt, hogy a nagy és draga csatavivé hajok helyett — amelyek épitési
koltsége egyre nagyobb, mig a kiszolgal6 infrastruktura (dokkok, stb.) bekertilése
egyre dragabb volt — kis és olcsod, torpedofegyverzetii hajokat (eleinte
torpedovetd gyorsnaszadokat, késobb mar tengeralattjarokat is) kell tomegével
rendszeresiteni. A nagyméretli pancélos hajokat ugyanis a torpedok fejlodése
hamarosan teljesen elavultta fogja tenni. Ezzel a fiatal iskola egy ,,korszer(ibb”(-
nek tind) ¢és koltséghatékonyabb alternativat kinalt a haditengerészet
fejlesztésére. (Egyben megprobalt forrasokat elvonni a  széarazfoldi
hader6nemt6l.) Ezek az egységek nagy szamban tdmadva — legalabb is a fiatal
iskola képvisel6i szerint — képesek lerohanni az ellenség nagyméretii pancélosait.
A gyarmati terjeszkedéshez — aminek kiemelt fontossagot tulajdonitott a Jeune
Ecole —, illetve az ellenség kereskedelmi hajoi ellen vivott hadviseléshez nagy
hatétavolsagi hadihajok, lass agylUnaszadok ¢és gyors cirkalok épitését
szorgalmazta. A gyarmatrendszer megtartasahoz, bovitéséhez, illetve a sikeres
kereskedelmi habori megvivasahoz, tengerentuli bazisok lancanak kiépitésének
sziikségességét hirdette. (Ami meg is valosult a sikeres gyarmati terjeszkedéssel.)
Az iskola a nagyméretli, ugynevezett dont6 tengeri csatak helyett, az ellenség
tengeri kereskedelmének Osszezizasaval tervezte megnyerni a tengeri habortkat.
Ezért a kereskedelmi hajok elleni ,,korlatlan és kiméletlen” hadviselést hirdette,
amellyel az ellenség kormanyzatanak és lakossaganak akaratat kivanta megtorni.
Azaz nem tervezte kivivni a tengeri uralmat (a tengerek feletti ellendrzést),
hanem annak gylimdlcseit6l akarta megfosztani az ellenséget. Ez egyébként
¢lesen szembement az 1856-ban éppen Parizsban alairt, és Franciaorszag altal is
szorgalmazott nemzetk6zi megallapodassal, amely kifejezetten tiltotta a
kereskedelmi hajok elleni megkiilonboztetés nélkiili hadviselést. (Csak a
hadianyagot, vagy katonakat szallito hajok elleni tamadas volt jogilag igazolhato,
de lehetOség szerint ott is a hajok elfogasara, nem pedig elsiillyesztésére kellett
torekedni.) (Reksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

A Jeune Ecole-nak harom f5 stratégia célkitiizése volt:

1. A francia partok védelme; Amelyet a tamadé (brit) csatahajo kotelékek
ellen tomegesen alkalmazott torpedonaszadokkal, illetve a kis egységek
meglepd timadasaival az ellenség hadikiko6tdi ellen kell megoldani. Ezekre a
bevetésekre lehetéség szerint éjszaka, vagy siirii kodben kell sort keriteni,
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hogy ne érvényesiilhessen az ellenséges hadihajok tiizérségi folénye. A
torpedonaszadok harcat partvédé erddokkel, illetve iitegekkel, valamint
Kisebb méretii és hatdtavolsagu, de méretiikhoz képest erds fegyverzetii
partvédé pancélosokkal kell tamogatni. Aknamezdk telepitésével is
korlatozni lehet az ellenséges kotelékek mozgasat. Ezekkel az eljardsokkal az
britek altal a hétéves haboru ota sikerrel alkalmazott kozeli blokéadot is ki
lehetett védeni, legalabb is a francia teoretikusok véleménye szerint. (Kaiser
F. 2007) A blokad megaakadalyozasaval lehetdség nyilik a gyors cirkalok
kitorésére a nyilt 6ceanra, amelyek igy kereskedelmi haboruba kezdhetnek.
Az esetlegesen partraszallo ellenséges csapatokat a vasuton gyorsan a
térségbe szallitott francia egységekkel kell visszaverni.

2. A Foldkozi-tenger nyugati medencéjének ellenorzése; Ez a stratégiai
fontossagh Eszak-afrikai gyarmatokkal valo osszekottetés miatt volt fontos.
Itt a f ellenség Olaszorszag, amely ellen a Korzikan és Eszak-Afrikaban
létrehozandd megerdditett kikotdkre tamaszkodva kell a flottanak
hadmiiveleteket folytatnia. (A meglévo touloni bazis mellett uj erédditmények
kiépitése valt sziikségessé.)

3. Osszezizni az ellenség tengeri kereskedelmét és ,akaratat”;
Kiméletlen kereskedelmihaborut kell folytatni, azaz meg kell semmisiteni az
ellenség kereskedelmi hajoit, illetve — ha lehet0ség van ra — pusztitd
tamadasokat kell intézni az ellenség partmenti varosai (lakossaga és ipari
kozpontjai), illetve infrastruktiraja ellen. A lehetd legnagyobb veszteség
okozasaval félelmet kell ébreszteni az ellenség kormanyzataban, illetve
polgari lakossagaban. A cél nem az ellenség — azaz Nagy-Britannia —
kiéheztetése, hanem tengeri kereskedelmének, pénziigyi rendszerének
megroppantasa, a belsd tarsadalmi elégedetlenségek fokozasa, hogy
targyaldasztalhoz iiltessék a londoni kormanyt. (Reksund, A. 2007; Speller,
. 2018)

Aube menesztését kovetden (is) ziirzavaros évek kovetkeztek a francia
haditengerészetnél. Huszonhdrom év alatt tizenkét miniszter valtotta egymast
(koziliik ketten kétszer is vezették a tarcat). Hol nagy hadihajokat, hol pedig
kicsiket partold vezeték kovették egymadst, igy a haderénem fejlesztése
megtorpant. (Reksund, A. 2007) Jol jelzi, hogy mekkora volt az ,,6sellenséghez”
képest a lemaradas, hogy mig 1900-ban a briteknek 45 sorhajoja és régebbi
pancélos hajoja, 126 kiilonféle cirkaloja és 34 nagyobb tavolsagi bevetésre
alkalmas torpedodagyunaszadja volt (205 egység), ugyanekkor a francidknak 33
sorhajoja és pancélos hadihajoja, 38 kiilonféle cirkalgja és 21
torpedoagytnaszadja volt (90 egység). (Vego, M. 2009) Az 1900-as flottatérvény
elfogadasaval, amely hosszatava célként 28 sorhajo, 24 cirkalo, 52
torpedorombold, 263 torpedonaszad és 38 tengeralattjaré hadrendbe allitast tiizte
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ki, olyba tiint, hogy végre megindul egy kiegyensulyozott, a nemzetkdzi
trendeknek megfelelé haditengerészet kiépitése. Azonban Camille Pelletan, aki
1902-1905 kozott vezette a tengerészeti minisztériumot, megint a kishajok hive
volt, Franciaorszag igy ,megcsuszott” a dreadnought tipusu csatahajok
épitésében. Parizs emiatt nem csak a britekhez €s a németekhez képest maradt le,
hanem a foldkozi-tengeri rivalisoktol, az olasz és az osztrak-magyar
haditengerészetektol is. (Halpern, P. G. 1994)

Miért vallott kudarcot a Jeune Ecole? A legfobb oka az volt, hogy a technikai
fejlédés nem tudott 1épést tartani az iskola igényeivel. A torpedonaszadok csak a
szdzadfordulora valtak igazan hatékony, nyilt tengeren is bevethetd, tamado
fegyverrendszerré, a tengeralattjarok pedig csak az els6 vilaghabort idejére. (A
francia partok védelmére a torpeddnaszadok — kizarolag jo idoben — mar az 1880-
as években is alkalmasak voltak.) Az ellenség — britek, de a németek is —
kifejlesztették az ,.ellentipusokat”, illetve megfeleld védelmi intézkedéseket
hoztak: Rendszeresitették a nagy hajokat oltalmazo torpedo(-naszad-
)romboldkat, a nagy sebességii és erds fegyverzetli pancélos cirkalokat, késébb
csatacirkalokat. A nagyobb hajokat kisebb kaliberii, de nagy tlizgyorsasagu
masodlagos/harmadlagos  tlizérséggel, ugynevezett gyorstiizeld agyukkal
szerelték fel, illetve megerdsitették (torpedovédd halokkal, vizhatlan
rekeszekkel, pancélozott keresztvalaszfalakkal) a nagy egységek vizvonal alatti
védelmét. Az éjszakai tdmadasok kivédésére a hajok nagyméretli fényszorokat
kaptak, amelyek mar elektromos arammal tizemeltek. A (hadi-)kikotoiket pedig
mindenki megerdditette, illetve megerdsitette védelmiiket. A Jeune Ecole altal
vizionalt haditengerészet raadasul teljesen alkalmatlan volt egy erds tengeri
hatalommal szembeni erdkivetitésre, akaratérvényesitésre, vagy akar a tavoli
gyarmatok védelmére. Ez az 1898-as fashodai incidens idején valt egyértelmuive,
amikor a francia haditengerészet — miként a gyarmati csapatok is — kénytelen volt
meghatralni a britekkel szemben. Ekkor valt nyilvanvaldva, hogy bar az iskola
teoretikusai egy globalisan hasznalhaté csodamoédszert igértek a britekkel
szemben, a valosagban azonban ezek a hadihajok csak a francia partok
oltalmazasara voltak — mérsékelten — alkalmasak. (Reksund, A. 2007; Speller, 1.
2018; Hill, R. 2002)

A Jeune Ecole tanainak kiszorulasdban nagy szerepet jatszott az 1890-es
évek tengeri hadelméletét meghatarozo ugynevezett navalizmus. A bevezetében
mar emlitett Mahan, Laughton, Corbett, illetve a Colomb fivérek altal hirdetett
tengeri uralom elmélet nagy csatavivo hajokbol allo, dontd Osszecsapasok
megnyerésére képes haditengerészeteket kovetelt meg. Allaspontjuk szerint a
tengeti Osszecsapasokat a nehéztiizérség donti el. Ezeket a tanokat raadasul az
1898-as spanyol-amerikai, illetve az 1904-1905-6s orosz-japan haboru
tapasztalatai teljes mértékben alatdmasztottak. (Kramli M. 2018; Kaiser F. 2017;
Hill, R. 2002) Raadasul a stratégia kornyezet is atalakult. Nagy-Britannia immar
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nem ellenség, hanem szovetséges volt. Németorszag ellen pedig, mivel
kontinentalis hatalomként nem fiiggétt talzottan a tengeri kereskedelemtdl, a
modszer teljesen haszndlhatatlan volt. Nem mellesleg, a megerdsddd francia
gazdasag, illetve a stabilizalodo politikai rendszer tobb pénzt tudott forditani a
haditengerészet fejlesztésére. Franciaorszdg igy — szamos rivalisdhoz képest
jokora lemaradassal — ujra elkezdett nagyméretli csatahajokat épiteni. (Azaz
kdvette a mahanista (navalista) elveket.) (Reksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

5. A JEUNE ECOLE NEMZETKOZI HATASA

Az fiatal iskola komoly hatast gyakorolt a XIX. szazad végének, illetve a
XIX-XX. szazad forduldjanak haditengerészeti gondolkodasara. (Még a német €s
a brit teoretikusok is sok elemét atvették az elképzelésnek.) Két orszagban viszont
évtizedeken at jelent6s befolydsa volt a haditengerészet fejlodésére, illetve
fiilekre talaltak a francia teoretikusok gondolatai. Bar szo szerint az egész vilag
elvalasztotta a két allamot egymadstol, de hasonld stratégiai kihivasokkal
kiiszkodtek: Ipari kapacitdsaik elmaradtak a lehetséges rivalisoktol, foldrajz
helyzetiik kiszolgaltatotta tette Oket a tengeren, illetve haditengerészetiik is
mennyiségi és mindségi lemaradasban volt a ,konkurencidval” szemben.’
(Reksund, A. 2007; Speller, 1. 2018)

A nyugati térnyerés, illetve a félgyarmati alavetés ellen kiizd6 Japan szamara
kivalo lehet6ségnek tiint a Jeune Ecole téziseinek megfogadisa. A modern
haditengerészetének kiépitéséhez csak 1868 utan hozzakezdo szigetorszag nem
csak fiatal tisztjelolteket és mérnokdket, illetve mas szakembereket kiildott a
nyugati vilagba, hanem importalta is a megszerezni kivant tudast. (Barraclough,
G. — Stone N. 1992) Szadmos francia is segitette ekkor példaul a haditengerészet
gyors felzarkozasat is. A haderénem egyik legfontosabb hajogyarat és bazisat, a
Jokoszukai Arzenalt, illetve a nagaszakii (f6leg kereskedelmi hajokat eléallito)
hajogyarat Francois Léonce Verny (1838-1908) tervezte ¢és iranyitotta
megépitésiiket, aki 1865 és 1877 kozott dolgozott Japanban. A Jeune Ecole
legmeghatarozobb hajotervezéje, Louis-Emile Bertin (1840-1924), pedig 1886 és
1890 kozott dolgozott a szigetorszagban, s ez id6 alatt elkészitett tervei alapjan a
japanok 7 nehéz egységet (partvédd pancélosokat és cirkalokat), illetve 22
torpedonaszadot allitottak szolgalatba. Ezeknek a hadihajoknak kulcsfontossag
szerepiik volt az elsé kinai japan habora (1894-1895) megnyerésében. Bertin
emellett kulcsszerepet jatszott a kurei €s a szaszeboi arzendlok megtervezésben
¢s felépitésben is. (Reksund, A. 2007) Japan tobb haborujaban is kdvette a Jeune
Ecole 4ltal javasolt harceljarasokat. Az els6 kinai japan haboruban tobbszor
sikerrel alkalmaztak a torpedonaszadok €jszakai tamadasat. Weihaiwei 1895-0s
ostroma soran 0t hadihajot siillyesztettek el igy a kikotdben. Az orosz japan

7 Japén esetében ez természetesen csak az orosz-japan habort (1904-1905) el6tti idére vonatkozik.
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haboruban a tengeri folényt pedig rogton a konfliktus kezdetén sikertilt
megszerezni, az oroszok f6 tavol-keleti bazisa, Port Arthur (ma Dailen/Talien,
Kinai Népkoztarsasag) elleni meglepd tdmadassal. Az 1904. februdr 8-an éjszaka
— hadiizenet nélkiil — a kik6tore tamado japan torpedonaszadok két orosz sorhajot
¢s egy pancélos cirkalot sulyosan megrongaltak. A megszerzett folényt
kihasznalva, pedig megkezdddott a japan csapatok Koredba szallitdsa. S nem
nehéz a Pearl Harbour elleni 1941. december hetedikén végrehajtott meglepd
légicsapasban sem felfedezni a fiatal iskola hatasat, csak a torpedonaszadokat
immar korszerlibb fegyverrendszerekre cserélték. (Vego, M. 2009; Parsons .
1975; Gorskov, S. G. 1983)

A tavoli vizeken folytatott kereskedelmi (portyazd) haboru, illetve a konnyt
egységek (torpeddrombolok, torpeddnaszadok €s tengeralattjarok) fejlesztése a
nehéz egységek helyett, mindkét vildghaboruban — kényszeriségbol —
kereskedelmi hajok elleni hadviselésben (a felszini hajok tamadasaiban, illetve a
korlatlan tengeralattjar6 haboruban) megfigyelhetd a francia fiatal iskola
tanitasainak hatasa. (Kennedy, P. M. 2004; Potter, E. P. — Nimitz, C. W. —
Rohwer, J. 1986) Azaz a Jeune Ecole befolyasolta a francidk legnagyobb
kontinentalis rivalisainak mindkét vilaghaboruban meghozott haditengerészeti
dontéseit is. Azonban nem csak a németek meritettek a francia 6tletekbdl, a
porosz (késébb német) haditengerészet altal II. Vilmos tronra 1épéséig
alkalmazott defenziv, kifejezetten a sajat partok védelmére koncentrald stratégia
meg a francia teoretikusokra volt hatassal. A megerdditett kik6tokbol az ellenség
blokadolé kotelékeire tamado, illetve a partraszallasi kisérleteket felderito,
azokrol a kor kommunikacios forradalmat kihasznalva a szarazfoldi haderdnek
gyorsan jelentést tevd haditengerészet koncepcioja megjelent a Jeune Ecol tanai
kozott. (Hill, R. 2002; Sondhaus, L. 1994; Potter, E. P. — Nimitz, C. W. — Rohwer,
J. 1986)

6. AZ DUALISTA ALLAM ES A JEUNE ECOLE

Az Osztrak-Magyar Monarchia — teljesen eltéré geostratégiai helyzete miatt,
a tengeren jelent6s hatranyban volt az Olasz Kiralysag haditengerészetével
(Regia Marina) szemben. Roma mindig nagyobb er6forrdsokat forditott
(fordithatott) haditengerészete fenntartasara és fejlesztésére, mint Bécs és
Budapest. A dualista allamnak azonban volt egy fontos szovetségese a nagy
rivalissal szemben a tengeren; a foldrajz. Az Osztrak-Magyar Monarchia hossza
partszakaszt birtokolt az Adria keleti oldalan, 11 667 kilométeres allamhatarabol
2 407 kilométer volt a tengerpart, a kiterjedt szigetvilag pedig tovabbi 4 630
kilométer megvédendo partszakaszt jelentett a haditengerészet szamara. (Sokol,
A. E. 1972) Az adriai partvidék morfologiaja viszont a Monarchia szamara volt
kedvezd. A gyorsan mélyiild keleti partvidék, illetve az elbtte fekvo szigetvilag
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szamtalan biztos buvohelyet, rejtett kdzlekedési utvonalat kinalt, kiilondsebb a
kisebb egységek, azaz a konnylicirkalok (az osztrak-magyar terminoldgia szerint
gyorscirkalok) torpedérombolok, torpeddnaszadok és a tengeralattjarok szamara.
A kozvetleniil a partokon magasodo hegyek pedig minden nagyobb erdkkel (t6bb
ezer fovel) végrehajtott ellenséges deszant miiveletet — legalabb is a korabeli
technikai viszonyok ko6zott — lehetetlenné tettek. (Halpern P. G. 1994. és Vego,
M. 1996.) Ez a foldrajzi kornyezet egyenesen idealis a Jeune Ecole altal
kiilondsen szorgalmazott iiss és fuss (hit and run) tipusi tamadasokhoz,
rajtatitésekhez. A nagy méretii ellenséges hadihajok (csatahajok, sorhajok,
pancélos cirkalok) szamara halalos veszélyt jelentett ez a tengerpart, amit az elsé
vilaghaboruban, mind a franca, mind a brit, mind pedig az olasz haditengerészet
a sajat karan volt kénytelen megtanulni. (Kaiser F. 2014) Az Adria nyugati, azaz
olasz partvidéke ellenben sekély, lassan mélyiilo és szdmtalan homokpadja miatt
nehezen hajozhatd. A nagy egységek szamara — a folyamatos feltoltodés miatt —
koriilményes volt biztos kikotdt kialakitani. Még a tengeralattjarok hadviselés
koriilményei is a Monarchianak kedveztek tehat, hiszen amig a homokos olasz
partvidék konnyen felzavarodo, atlathatatlan vize jo bivohelyet nyujtott, addig a
keleti partvidék kristalytiszta vizében — kiilondsen nappal és a levegébol — sokkal
konnyebb volt megtaldlni az ellenséges buivarnaszadokat. (Halpern, P. G. 1994)
Az Adria fekvése, illetve a politika foldrajzi viszonyok, valamint a f6
haditengerészeti bazis, Pola északi fekvése miatt a Monarchia nehezen tudta
érvényesiteni érdekeit a Foldkozi-tengeren, hiszen a beltenger (Adria) kijaratanak
(Otrantoi-szoros) mindkét oldalat potencidlisan, késdbb pedig ténylegesen
ellenséges hatalmak ellendrizték. Magan az Adrian viszont a dualista allam
uralkod6 pozicidkat birtokolt, messze jobb lehetdségei voltak, mint a nagy rivalis
Olaszorszagnak, illetve az antant hatalmaknak. (Vego M. 1996) A {6ldrajzi
viszonyok tehat — mint oly sok mas esetben a hadt6érténelemben — nagyban
befolyasoltak azt a stratégiat, illetve flottaprogramot, amelyet az Osztrak-Magyar
Monarchia fennallasa idején folytatott.

Ausztria-Magyarorszag szamara tehat nem igazan volt mas megoldas,
tudomasul kellett venni, hogy a teljesen eltér6 geostratégiai helyzet miatt
Olaszorszag haditengerészete mindig er6folényben lesz a Csaszari és Kiralyi
Haditengerészettel szemben. Olaszorszag aranylag rovid szarazfoldi hatarokkal
rendelkezett (ma is), amelyet kivaléan oltalmaz az Alpok. A dualista allam
esetében ellenben hosszii és ellenséges (teriileti és nagyhatalmi igényeket
megfogalmazo) szomszédokkal ,terhes” szarazfoldi hatarokat kellett megvédeni,
amelyek koziil tobb is nyitott — azaz magas hegyek, hegylancok, széles folyok
altal nem oltalmazott — volt. (Barraclough, G. — Stone N. 1992) A Jeune Ecole
tanitasainak atvétele olcso és hatasos megoldasnak tiint.

Az osztrak-magyar haditengerészetnek az 1880-as években kifejezetten jo
kapcsolatai voltak a francia haditengerészettel, fliggetleniil attol, hogy Bécs és
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Budapest 1879, illetve 1882 o6ta Berlin, illetve Réma szdvetségese volt. A
Whitehead gyar gyakran latott vendégiil francia haditengerészeti delegaciokat,
amelyek koziil az egyik 1884 és 1886 kozott volt Fiuméban. A francia tisztek
tobbszor megtekintették a csaszari- és kiralyi haditengerészet hadgyakorlatait is.
Ekkor wvalt szamukra nyilvanvalovd, hogy amig o6k élenjartak az elmélet
kialakitdsdban, addig itt a gyakorlati modszerek kialakitasara koncentraltak.
Maximilian Daublebsky Freiherr von Sterneck zu Ehrenstein tengernagy (1829-
1897) ugyanis, akik 1883 és 1897 kozott volt a haditengerészet parancsnoka és
egyben a Hadiligyminisztérium Tengerészeti Osztalyanak fondke, szintén komoly
lehetdséget latott az ,,0njard” torpedok alkalmazasdban. Az 1884-es nyari
gyakorlaton példaul a két pancélos egységekbdl allo ,.ellenséges” kotelék koziil
az egyik ugy alkalmazott torpedonaszadokat a masik ellen, hogy felvonulés
kdzben a pancélos hajok mogott, azok takarasdban mozogtak a kisebb egységek,
amelyek aztan a siir(i fiistot (amit a gézgépek és az agyutiiz egyiitt hozott 1étre)
kihasznalva lendiiltek ,,tdmadasba” az ,,0sszecsapas” kdzben. (A késobbi évek
hadgyakorlatain mar €jszakai tdmadasokat is végrehajtottak a torpeddnaszadok.)
Ezeket az eljarasokat aztan nem csak a lelkes franciak, hanem a britek, a németek
¢s a japanok 1is atvették. Sterneck maga egyébként megkiilonboztetett
figyelemmel kovette a Jeune Ecole munkassagat, Parizsban diplomatatként
dolgoz6 unokadccse révén tobb konyvet is sikeriilt beszereznie annak
teoretikusaitol, amelyek megerdsitették abban, hogy jo iranyban gondolkodik az
osztrak-magyar haditengerészet jovobeni harci alkalmazasaval kapcsolatban. A
tengernagy azonban sohasem vette at szolgai modon a francia Gtleteket, mindig
,harmonizalta” azokat az osztrak-magyar haditengerészet realitdsaival.
(Sondhaus, L. 1994)

Az alland6 pénziigyi problémakkal kiizd6é haditengerészet konnyebben meg
tudta szerezni a vonakod6 delegaciok tamogatasat a kisebb egységekre
(torpedonaszadok, késobb torpedorombolok, illetve kisebb cirkalok). A XX.
szazadig nem igazan épiiltek valodi, a tobbi eurdpai hatalom sorhajoival
egyenértékii csatavivo egységek, csak kisebb partvédo pancélosok, s azokbol sem
sok. Osszesen kilenc ilyen — kifejezetten az Adridn valo alkalmazasra tervezett —
egység allt szolgalatba 1897 és 1907 kozott. Az elsé — mar a foldkozi-tengeri
rivalisokkal is &sszevethetd — csatavivo egyégek, csak az 1910-es években alltak
szolgalatba. A Radetzky-osztaly harom megerdsitett masodlagos fegyverzet
sorhajoja, illetve a Tegetthoff-osztaly négy csatahajoja, mar az ugynevezett
navalizmus terméke volt, de tal sok szerepet nem jatszottak az elsé vilaghabort
harccselekményeiben. (Kramli M. 2018) A kényszer( realitds a konnyliegység
alkalmazasat kovetelte meg, az els6 vilaghabortiban a csaszari és kiralyi
haditengerészet — néhany tdmado hadmiivelettdl eltekintve — végig védekezni
kényszeriilt a tulerejii antant haditengerészetekkel szemben. Mindenképpen ki
kell viszont emelni a haditengerészet legnagyobb volumenii hadmiveletét,
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Ancona — és a kornyez6 infrastruktira — ,,bombazasat” 1915. majus 24-én. A
tamadas alaposan késleltette az olasz csapatok felvonulasat a Monarchia ellen
indulé hadmiiveletekhez. A meglepd akcid emellett komoly sokkot okozott az
olasz kdzvélemény szamara, s rombolta a Regia Marina allomanyanak moraljat
is. (Halpern P. G. 1994; Kaiser F. 2014): A Jeune Ecole egyik legnagyobb sikere
volt ez a tamadas.

7. A POLAI ERODRENDSZER

Az Adria északkeleti szogletében fekvd Pola, mint a haditengerészet 6
bazisanak kiépitése 1850-ben kezd6dott. Az 1848-as velencei forradalomig a
varos volt az allomanyaban és nyelvében, s6t hajoi elnevezésében is olasz
haderénem bazisa. (Az apr6 isztria haldszfalu stratégiai adottsdgaira mar
Radetzky tabornagy is felivta a figyelmet az 1830-as években.) A bazis
fokozatosan atvette a velencei Arzenal szerepét is, mint hajoépité és
raktarkdzpont. Az 1859-es és az 1866-os haborik idején (mindkét esetben
jelentds haditengerészeti er6folényben voltak az ellenfelek) felgyorsult a bazist
oltalmazé er6dok épitése. (Sondhaus, L. 1989) A kikoté koriili védovonalak
(er6dov) kiépitése, illetve az egyes elemek, tiizérségi eszkdzok korszerlsitése
valtakoz6 intenzitassal folytatodott az Osztak-Magyar Monarchia idején is. Az
erddrendszernek nem csak a nagy egységek (csatahajok, csatacirkalok, sorhajok)
tamadasaival szemben kellett megoltalmazni a flottat, hanem az ellenség
torpedovetd gyorsnaszadjaival és tengeralattjardival szemben is. Az elsd
vilaghédboru alatt ez még kiegésziilt a 1égvédelmi feladatokkal is. (Sondhaus, L.
1994)

Polaban minden rendelkezésre allt a flotta szamara, hajogyar, javitdé dokkok,
képzett kiszolgdld személyzet, hatalmas raktarkészletek. A kivalo természetes
kikotot azonban egy thlerejii ellenség® nehéz hadihajoinak agyutiize konnyedén
megsemmisithette volna a tenger feldl, vagy a veszélyesen kozel 1évo
Olaszorszag is elfoglalhatta volna egy szarazfoldi tdimadassal. A térséget ezért a
habort kitorését kdvetden is folyamatosan erdditették. 1915. majus 10-én, nem
sokkal az olasz hadiizenetet megel6z6en, a Polat a tenger fell oltalmazd
er6drendszerben egy 42 cm-es tarack, hat 30.5 cm-es agyu, két 30.5 cm-es
mozsar, tizenhat 28 cm-es agyu, harom 24 cm-es 4gyl, négy 24 cm-es mozsar,
harminchat 21 cm-es mozsar, két 19 cm-es agyt és harmincnégy 15 cm-es agyu,
azaz 104 nehézloveg, valamint 157 kdnnyii 16veg volt elhelyezve, amelyekhez
Osszesen 79 414 granat volt raktaron. (A fels6 szogcsoportban tiizeld mozsarak
¢s tarackok — 43 16veg — meredek szogben, a hadihajok kevésbé pancélozott
fedélzetre becsapodo 16vedékei komoly fenyegetést jelentettek az ellenség nehéz
hadihajoéi szamara.) A szarazfold feldl a 16vészarokrendszerekkel kiegészitett

8 Az olasz haditengerészet Gnmagéban is joval erésebb volt, mint az osztrak-magyar, a brit és a
francia egységekkel kiegésziilve pedig mar elsoprévé valt ez a talsaly. (Kaiser F. 2014)
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er6dokben nyolc 21 cm-es mozsar, hetvenkét 15 cm-es agyt, nyolc 15 cm-es
tarack, huszonkét 12 cm-es agy1, azaz 110 nehéz és kdzepes, valamint tovabbi
140 konnyti 16veg volt elhelyezve, amelyekhez 91 868 granat allt raktaron.
Tovabbi 68 — zomében elavult — 16veg tartalékban volt. A Polat korkordsen
oltalmaz6 erédrendszernek igy 1915 majusaban 562 16vege volt, amelyek allasait
— az esetleges partraszallo kiilonitményekkel, vagy az eldretoro olasz csapatokkal
szemben — 86 géppuska is oltalmazta. A kikoté bejaratat pedig aknamezok,
tengeralattjard elleni halok, illetve felszini hajok elleni torlaszok biztositottak.
1915. junius elsején a Polai katonai korzet allomanyaban 1 410 tiszt és 51 840
tiszthelyettesi ¢és legénységi alloméanyt katona szolgalt. A parancsnoksag
rendelkezésére allt mintegy 3 500 16 és 1 200 okor. A flotta allomanyabol ekkor
kozel ezer tiszt és 5070 matroz allomasozott a bazison, a hajok kortili feladatokat
pedig 8 130 munkas latta el. (Sokol, H. H. 1933) Jdl jelzi a megerdditett polai
kikotoé fontossagat, hogy annak védelmére még az orosz és a szerb arcvonalon
1914/1915-ben elszenvedett katasztrofalis veszteségek ellenére is jutott elegendd
ember. A kikotét nem is érte komolyabb ¢és ami 0, sikeres tdmadas a habort
alatt.”

1. dbra: Aube altengernagy™

9 Az SMS Viribus Unitis elsiillyesztésére mar Csaszari és Kiralyi Haditengerészet megsziinését
kovetden keriilt sor, amikor a kikoté védelme 1ényegében megsziint. (Kaiser F. 2014)

10 Letdltve: https://images.saymedia-
content.com/.image/c_limit%2Ccs_srgh%2Cq_auto:eco%2Cw_700/MTc3MzAONzgSMTgwNT
U2NDQ5/review-of-the-jeune-ecole-the-strategy-of-the-weak.webp
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https://images.saymedia-content.com/.image/c_limit%2Ccs_srgb%2Cq_auto:eco%2Cw_700/MTc3MzA0Nzg5MTgwNTU2NDQ5/review-of-the-jeune-ecole-the-strategy-of-the-weak.webp
https://images.saymedia-content.com/.image/c_limit%2Ccs_srgb%2Cq_auto:eco%2Cw_700/MTc3MzA0Nzg5MTgwNTU2NDQ5/review-of-the-jeune-ecole-the-strategy-of-the-weak.webp

2. abra: A Gustave Zédé és Arthur Constantin Krebs dltal tervezett Gymnote
vizrebocsdtdsa 1888-ban '

3. dbra: Gustave Le Gray: A Royal-iiteg Brestben, 1858-ban."

1 Letoltve: https://external-preview.redd.ity MEgsZdgY LoJClbIQ4UZB2F-
D_MTgWrM1DZcw7nBprOA.jpg?auto=webp&s=c1fcca055712679d8fd5231ac7de0683b3928408
12 Troyes, musée des Beaux-Arts D.46.19.590, Public Domain,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=31216616
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Hauptkriegshafen Pola. Skizze 10

§ e S

4. abra: A Polai erddrendszer fGbb elemei (a belsd és a kiilsé

erddvonal/védoovek, illetve a tengeri megkaozelitési utvonalakat lezdro
aknamezk)*™

13 Letoltve: https://www.researchgate.net/profile/Ana-Alebic-Juretic-
2/publication/322339882/figure/fig2/AS:631596726104086@1527595802700/Fortress-areas-
Festungsrayon-surrounding-the-war-harbor-Pola-Pula-during-the-WW!I.png
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5. dbra: A Verudella eréd (Pola) pancélkupoldjanak végszerelése.™
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KOZTES-EUROPA NYUGATON?
(VAZLAT ES TORTENETI ATTEKINTES NYUGATI KOZTES-
EUROPA FOGALMANAK ERTELMEZESEHEZ)

HORVATH CSABA PETER

EUROPA BETWEEN IN THE WEST?
(OUTLINE AND HISTORICAL OVERVIEW FOR INTERPRETING
THE CONCEPT OF WESTERN EUROPA BETWEEN)

The region of former Middle Francia until the middle of the 19" century was
continuously a transitional, buffer and border area located in the contact zone of
European great powers, where they competed for superiority. This frictional
political and geographical formation, due to countless fragmentations, was
governed from one imperial political space after another. In some cases, and in
certain historical periods, politically independent states were born here
(Burgundy, Switzerland, Benelux states, city states of Northern lItaly, etc.), in
other cases states were organized, ceased to exist, merged, or were included into
the area of other states. At the same time, this region, like Europa Between, has
a great geographical diversity, and is populated by many different ethnic,
linguistic, and cultural communities. In political geography, calculating with the
indicator of the durability of state borders, in this large geographical area located
between the North Sea and the Mediterranean Sea the process of organization
of political space was concluded in the historical period between the Middle Ages
and the formation of nation states, and apart from a few processes connected to
modern day wars completely came to an end by today. As a working hypothesis,
we call this historical political geographical space Western Europe Between.

key words: Western Europe Between, political geography

BEVEZETES

Tanulmanyunkban a Frank Birodalom utédallamainak (Dudar T. szerk.
1991) helyrajzi torténetét bemutatva kisérletet tesziink egy, a torténeti politikai
foldrajzban mar meggyokeresedett fogalom, Koztes-Eurdpa kiterjesztésére.
Allitasunk szerint a mindenkori francia és német birodalmi tér iitkz6 zondjaban,
illetve az Eszaki- és Foldkozi-tenger kozott elteriild nagy foldrajzi teret Nyugati
Koztes-Europanak nevezziik. Torténetelméleti szempontbol vizsgalddasunk
kozéppontjaban a hosszu torténelmi id6 (Braudel, F. 2007) viszonylataban a nagy
foldrajzi terek és térelemek egymashoz vald viszonyulasa all, ezzel azt kivanjuk
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demonstralni, hogy a torténelem nemcsak az idd, hanem a tér dialektikajaként is
értelmezhetd. A tovabbiakban tiz tézisbe foglalva, a nagy torténelmi, ezaltal
politikai foldrajzi eseményekre koncentrdlva ismertetjiik a nyugati koztes-
eurdpai térszervezddés folyamatat.

NYUGATI KOZTES-EUROPA FOGALMA ES POLITIKAI FOLDRAJZI
TORTENETE A VERDUNI SZERZODESTOL AZ OLASZ EGYSEG
MEGVALOSULASAIG (843-1861)

1. Nyugati Koztes-Eurdpa fogalmanak koriilhatarolasat a mai értelemben vett
Koztes-Eurdpa-meghatarozasok segitségével végezzikk el. Koztes-Eurdpa
politikai foldrajzi modellje a szamtalan, Europat kulturalis (Sziics J. 1983) és
politikai-gazdasagi szempontbol feloszto térszerkezettani elgondolas (Probdald F.
—Szabo P. 2005, Szabo P. 2009) egyike.

A német politikai foldrajzi gondolkodas klasszikus korszakaban jelent meg
Albrecht Penck (1915) alapveté tanulmanya, melyben K&zép-Europat a német
birodalmi és az osztrak—magyar teriiletekkel — melyek tobb szempontbodl erds
belsé foldrajzi kapcsolatokkal rendelkeznek (Miletics P. 1991) —, azaz az
ugynevezett nagynémet allamtérrel azonositotta. Penck mddszertana alapvetden
természetfoldrajzi szempontokat érvényesitett: a Német Birodalom és az
Osztrak—-Magyar Monarchia egyiittes allamtere az Eszaki- és Balti-tengert6l az
Adriai-tengerig terjedt. A kdzponti hatalmak altal 1915-ben birtokolt teriilet a
balkani orszagok megszallasa, illetve szovetségesi hadba 1épése utan atlos
alakban lefedte Europa centralis térségeit az Eszaki-tengertél az Egei- és a
Foldkozi-tengerig. Penck a koztes jelz6t még szo szerinti, természetfoldrajzi
értelemben hasznalta: az e tengerek kozé es6 hatalmas geopolitikai teret Koztes-
Européanak (Zwischeneuropa), az ettdl nyugatra esd részeket Atlanti-, az ettol
keletre elteriilé térségeket Ewald Banse (1914) nyoman Hatso-Europanak
(Hintereuropa) nevezte. Penck foldrajzi felfedezése egymastol kulturalisan és
torténelmileg jelentdsen eltérd politikai foldrajzi entitasokat, térelemeket (német
allamterek, Karpat-medence, Appennini-félsziget, Balkan-félsziget, Eszak- és
Kelet-europai-sikvidék)  foglalt ~magaban. Penck  koncepciéja  mar
megjelenésekor komoly vitak targyat képezte (Penck, A. 1916), ugyanakkor
kijelolte a mai értelemben hasznalatos Koztes-Eurdpa-fogalom alapvonalait:
»egy szorosan Osszezarddd Koztes-Europa, amely a Fehér-tengertél a
Boszporuszig terjed, Eurdpa erds gerincét fogja képezni” (Penck, A. 1915. p. 40).

A pencki Koztes-Eurdpa fogalmat gondolta tovabb Albrecht Haushofer
(1926) nyoman Otto Maull (1956), aki ezt a térséget Belsé-Eurdpanak
(Innereuropa) nevezte, és négy jol koriilhatarolhaté geopolitikai térelemre
osztotta: az italiai allamcsoportra, az Oszman Birodalom balkani utédallamaira,
Kozép-Eurdpa allamaira és az északi orszagokra (Nagy M. M. 2005; 2016). A

45



magyar historiografiaba a pencki fogalom keriilt at, és bizonyos modosulason
ment keresztiil. Ezt a Pdndi Lajos szerkesztésében megjelent térképgytijtemény
(1997) ¢és kronoldgiai adattar (1999) reprezentalja. Az alapvetéen
természetfoldrajzi tértagolast kdvetd korabbi meghatarozasok helyét atvette a
nemzetiség- ¢és tarsadalomtorténeti, politikai foldrajzi, illetve geopolitikai
értelmezés: ,,Koztes-Eurdpa nem természetfoldrajzi, hanem modosuld tartalmu
torténelmi kategoria” (Pandi L. szerk. 1997. p. 32). A német és orosz birodalmi
tér kozti atmeneti zonat jeloljiikk a Koztes-Europa megnevezéssel: ,,Koztes-
Eurdpa (Europa Between, Zwischen-Europa) mint a modern kori torténelem
mozgd »hatdrsavja« alatt a Finnorszagtél Gorodgorszagig, Csehorszagtol
Moldvaig terjedo kisnemzeti régidt értjiik, amelyet etnikai soksziniiség, kevertség
¢s toredezettség jellemez, tovabba rovid iddszakoktol eltekintve az, hogy
kisnemzeti allamegylittesét kiils6 birodalmi kozpontokbdl (Bécs, Berlin,
Pétervar, Isztambul) iranyitjak, valamint a permanens protestalas e birodalmi
iranyitas ellen: a nemzetallami térekvés mar-mar e kisnemzetek mozgasformaja”
(Pandi L. szerk. 1997. p. 21).

Koztes-Europa fogalmanak id6hatarai alapvetéen az tjkori birodalmi terek
kozép- ¢és kelet-eurdpai valtozasaiban megragadhat6: politikai  foldrajzi
szempontbdl a Porosz Kirdlysagot nagyhatalomma tevo, a hétéves haborut lezard
hubertusburgi béke (1763), nemzetiség- ¢s tarsadalomtorténeti szempontbdl az
Erdély helyzetét rendez6 Diploma Leopoldinum (1691) kiadasat (Tdtrai P.
osszeall. 2007) tekinthetjik a fogalom iddbeli kezdetének. Koztes-Eurdpa
politikai foldrajzi torténete napjainkban is zajlik, kiilonosen igaz ez annak
figyelembevételével, hogy mind a kelet-k6zép-eurdpai (Passarge, S. 1936), mint
a balkani rendezés allandd etnikai-politikai konfliktuszonakat general. Koztes-
Eurdpa hatarai nagyrészt homogének, a koztiik é16 etnikum nem (Nagy M. M.
2005).

2. Amennyiben Eurépa kontinentalis politikai foldrajzi centrumanak a
mindenkori német birodalmi allamteret, illetve a 19. szdzad elejétd] allamtereket
tekintjiik, akkor azoknak nemcsak keleti, hanem nyugati és déli hatarévezetin til
is a koztes-eurdpai térszervez0déshez hasonld torténelmi és politikai foldrajzi
folyamatokra lehetiink figyelmesek, amelyek kijeldlik az altalunk Nyugati
Koztes-Eurdpanak nevezett nagy geografiai tér hatarait és térszervezodési
folyamatait.

A 843-ban megkotott verduni szerzodés értelmében . (Jambor) Lajos frank
csaszar harom fia kozott felosztottak a Frank Birodalom teriiletét. A nyugati rész
(Nyugati Frank Kiralysag) II. (Kopasz) Karoly vezetésével a késébbi francia, a
keleti rész (Keleti Frank Kiralysag) II. (Német) Lajos uralkodasaval a késobbi
német allamtér alapjait jelentette. A két birodalomrész kozotti, az Eszaki-
tengertdl a Foldkozi-tengerig, az Alpoktdl nyugatra terjedd keskeny foldsav
Eszak-Italiaval egyetemben I. Lothar kezén maradt, valamint a romai csaszari
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cimet is megorokolte. Az 6 rovid ideig fennallo allamat Kozépsd Frank
Kiralysagnak, illetve Lotaringiai Birodalomnak (Crdmer, U. 1935) is nevezik
(Bauer, H. 1940). Az 6 birodalma legnagyobb részt magaban foglalta a mai
Benelux allamok, a toérténelmi Elzasz, Lotaringia, Burgundia, Provence, a mai
Svéjc, valamint az észak-itdliai 4llamalakulatoknak az olasz egység
megvaldsulasdig formélodo teriiletét. Ez a rendkivill valtozatos természet-,
politika- és tarsadalomf6ldrajzi térség alkotja Nyugati Koztes-Eurdpa képletét. 1.
Lothart fia, II. (Ifjabb) Lajos kovette az italiai kiralyi és romai csaszari
tisztségben. 870-ben kénytelen volt két nagybatyjanak engedményeket tenni, és
a merseni szerzOdésben elismerte a Lotaringiai Birodalom felosztasat a keleti és
nyugati frank allam ko6zott. Mivel torvényes fiu 6rokos nélkiil halt meg, utodja
nagybatyja, Kopasz Karoly lett a rémai csdszari székben. Haldla utdn
polgarhaboru tort ki, majd 880-ban a ribemont-i szerz6désben ujra felosztottak a
Frank Birodalmat III. (Ifjabb) Lajos keleti frank és III. Lajos nyugati frank kiraly,
Kopasz Karoly unokaja kozott. Ekkor a birodalom négy jol koriilhatarolhato
részre tagolodott: a Nyugati és Keleti Frank Kiralysagra, az Italiai Kirdlysagra és
a harom nagy frank birodalmi tér kozott pufferallamként (Nagy M. M. 2010;
2014a) a Burgundiai Kiralysagra. Ez utobbi rovidesen észak—déli metszetben két
részre szakadt, majd 993-ban Gjra egyesiilt Arles kozponttal, €s a francia kirdlyok
hiibérbirtoka lett. Ez volt Nagy Kéroly birodalmanak utols6 felosztasa, a francia
¢s a német allamtér hatarat a szerz6dés a kora ujkor elejéig nagyrészt
meghatarozta. I1I. (K&vér) Karoly rovid ideig egységesitette a Frank Birodalmat,
azonban halalaval az ujra a ribemont-i rendszer alapjan fragmentalodott.

Az Italiai Kiralysag 888-962 kozott fennalld allamalakulat volt. Az Italiat
dulo frank, normann és magyar tiamadasok ellen XII. Janos papa 1. (Nagy) Otto
német kiralyt hivta segitségiil, akit II. Berengar italiai kiraly legy6zése utan
halabol romai csaszarra koronazott. Ottd ezek utan a magaénak tudta Eszak- és
Kozép-Italiat, és 962-t61 egyesitette a Keleti Frank Birodalommal, innen
szamitjuk a Német-romai Birodalom alapitasat, egyben a german K6zép-Europa
fogalom ereddjét.

A 10-11. szazadra szervesiilt két nagy teriileti allam, a Francia Kiralysag és
a Német-romai Birodalom (Angi J. et al. szerk. 2001) a birodalmisag (Ratzel, F.
1903, Kjellén, R. 1917; 1920) politikai foldrajzi kritériumrendszerének — ,,1. A
nagyobb, europai aramlasi zonakra épiilés, terjeszkedés. 2. Az aramlési zonak
csomopontjainak tartoés uralasa. 3. Az aramlasi zonakon kialakult allami terek
megszerzése, beépitése. 4. A korabbi allami terek tartomanyi megjelenitése.”
(Csiillog G. 2010. p. 181) — megfelelt.

Nyugati Koztes-Europa geomorfologiai értelemben rendkiviil tagolt —
mélyfoldi, folyovolgyi, illetve folyotorkolati, valamint tengerparti és alpesi
térszineket magaban foglalo — foldsavja a két szomszédos nagyhatalom birodalmi
érdekei mentén szervez6dott, valamint teriiletiikbe tagozodott. Ez a térség
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nemcsak politikai foldrajzi, hanem kulturalis értelemben is atmeneti jelleggel bir:
a german ¢és latin nyelvek kdzotti nyelvhataron és kulturalis szupremacidk mentén
huzodik. Erre példaként emlithetjiik a ma mar alapvetden német nyelvi, de
francias kulturaju Luxemburgot vagy a kevert nyelvii és etnikumu svajci allamot.

3. Meghatarozott esetekben egyes periférikus birodalomrészek a politikai
onallosulés utjara 1éptek. Ezt az 6nallosulasi folyamatot a Nyugati Koztes-Eurdpa
alpesi térszinein szervesiilt svajci allamszovetség kialakulasanak kdzépkori
torténete reprezentalja (Im Hof, U. 2007). Az Alpok északi térsége a Habsburg
csalad 6si szallasbirtoka volt, az Osvajci Konfoderacié (1291) megalakulasanak
oka a hiibéri fliggéstdl valo mentesiilés volt. Az 1315. évi gydztes morgenteni
csata utan az Onallésodas vagya a térség szomszédos teriileteire is kiterjedt. Az
elsd varosi kantonok (Luzern, Ziirich, Bern) csatlakozédsa utan a még a német-
romai csaszari korona ala tartozo szovetség 6ndllo kiilpolitikaba, hoditasokba
kezdett: 1352-ben Glavus és Zug kantonokat elfoglaltak, majd teljes jogu tagként
beléptették Oket a konfoderacioba. A 15-16. szazad fordulojan Svajc az alpesi
térség kozponti hatalmdva nétte ki magat, és az Alpok eldhegységeinek
térségében is teriileteket szerzett. A gydztes burgundi—svajci haboruban az
eredetileg a Burgundi Hercegséghez tartozd Friburg és Solothurn kantonokat
elfoglaltak. Az utolsé Habsburg agresszio a svdjci teriiletek visszaszerzésére az
1499. évi svab haboru volt, amely szintén az uralkodd csalad vereségével
zarddott; ennek kovetkezményeképp a svajci konfoderacid és a Német-romai
Birodalom ko6zott megkottetett a bazeli béke (1499), melynek értelmében a
svajciak teljes autonomiat kaptak a birodalmon beliil.

Az 1j svajci allam korkordsen terjeszkedett folyamatosan az alpesi régioban
¢s annak peremteriiletein, kitdltve az Alpok kistajainak volgyeit és medencéit,
tulajdonképpen volgyallami — politikai foldrajzi kategoridja szerint mint
hagoallam — elemet alkotva. Magteriilete a Rajna és a Rhone folydk
forrasvidékére esik, északi és nyugati kdzéphegységi és dombsagi térelemei és
sikabb tajai a nagyhatalmak perifériainak, letéredezd térségeinek szeparatista
torekvései nyoman keriiltek az 0 allamalakulat térszerkezetébe.

4. Nyugati Koztes-Eurdpa foldrajzi ontogenezise nem ragadhaté meg a francia
allamtér politikai egységestilési folyamata, valamint a francia és német uralkodoi
hatalomgyakorlas kozotti kiilonbségek targyalasa nélkiil. A torténetiras az elsd
Capeting uralkodd, Hugdé megkoronazasatol szamitja a Francia Kiralysag
megalakuldsat. A francia és német birodalmi térszerkezet f6 kiilonbségét abban
lathatjuk, hogy mig a jelentdés autonomidval rendelkezd és azt megtartani
szandékozo német tartomanyok a birodalmon beliil megoérizték onallosagukat
(Forgdé A. 2012), addig a francia uralkodok er6teljesebb koézponti hatalmat
létesitettek. Ennek foldrajzi oka a francia allamtér raszervezodése egy centralis
természetfoldrajzi faktorra, a Parizsi-medencére, mig ilyen geofaktor hidnya
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jelentésen lassitotta a német térfejlodést. A francia allamtér magteriilete France
tartomany, melynek székhelye Périzs volt, a birodalom terjeszkedésének
kozpontja. A Francia Kiralysagnak a német birodalmi térhez hasonlatos
széttagoltsaganak megsziintetése a francia kiralyoknak mindig is legfontosabb
céljai kozott szerepelt. Ezt 1épcsdben sikeriilt véghez vinniiik.

A Frank Birodalom teriiletének felosztdsai nyoman a periférikus teriiletek
(Bretagne, Provence, Flandria stb.) viszonylagos vagy akar teljes Onallosagra
tehettek szert (Szasz G. 1998). Az egyik ilyen tartomany volt a Toulouse-i
Grofsag, melynek teriiletén 1209-1229 kozott zajlott az albigensek elleni
keresztes hadjarat. A haborut az angol hiibérbirtokokat is visszaszerzo 11. Fiilop
inditotta, majd VIII. (Oroszlan) Lajos folytatta. A korszak francia allamterének
¢szak—déli tagolodasat nemcsak etnikai, vallasi és jogi, hanem birtokszervezeti
¢s kulturalis eltérések is determinaltak: az oxitan lovagi kultara és nyelv
kozpontja volt a déli grofsag. Az eleinte keresztes haboruként induld vallasi
konfliktus igen hamar politikai szinezetet nyert: a habort végére az albigenseket
kiirtottak, a tulélok a Pireneusi-félsziget keresztény allamaiba menekiiltek, és a
klasszikus lovagi kultarat tovabborokitették. A teriiletet a kiskoru IX. (Szent)
Lajos kiraly régense, Kasztiliai Blanka pacifikalta: a grofsag teriiletét részekre
szedték, és az uralkodot tdmogatd hiibéreseket neveztek ki az 1j birtoktestek
iranyitasara. A francia allamtér egységesiilésének masodik Iépése a késo
kozépkor legjelentésebb eurdpai katonai konfliktusaval, a szazéves habortval
fiigg 6ssze. A dontd francia gydzelem (1453) kovetkeztében az angol uralom alél
felszabadult teriiletek a Francia Kirdlysag kozigazgatasba illeszkedtek, és
kialakult az allamtér észak—déli kiterjedése; Calais kivételével az dsszes korabbi
angol fennhatdsagu teriilet francia birtok lett.

A Burgundi Hercegség az utolsd burgundiai herceg, a Valois—Burgundi-
hazbdl szarmazd, névleg francia hiibéres Merész Karoly (Paravicini, W. 1989;
Huizinga, J. 1996) uralkodasa idején (1467—-1477) érte el legnagyobb
kiterjedését. Karoly ekkor magaénak tudta atyja, IIl. (Jo) Fiilop herceg — elobb
angol szdvetséges, majd francia hiibéres — szerzeményei révén (Vaughan, R.
2002) a torténelmi Németalfoldet, Luxemburgot, Bar és Lorraine hercegségeit,
valamint a torténelmi Burgundiat, az e teriiletek koz¢ ékel6dd egyhazi birtokokat
¢s a Nevers-i Grofsagot. Célja egy politikai értelemben fiiggetlen és erds rendi
allam megteremtése volt. Azonban a két nagy birodalom k6zé ékel6do, keskeny
(vagy viszonylag keskeny) allamalakulatok nem szoktak hosszu életiiek lenni.
Merész Karoly folyamatosan habortkat viselt hol a szomszédos német
tartomanyokkal, hol pedig XI. (Ovatos) Karoly francia kirallyal keriilt
Osszetlizésbe. Végiil 1477-ben a lotaringiai Nancy varosanak ostromakor a
svajci—lotaringiai felmentd sereg tdmadasakor donté vereséget szenvedett, és a
murteni csataban elesett. Torvényes fil 6rokdse nem volt, egyetlen gyermeke,
Burgundi Maria Miksa Habsburg féherceghez, a kés6bbi német-romai csaszarhoz
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ment feleségiil. A francia kiralyok a jelentds gazdasagi potenciallal biro
burgundiai teriiletekre mint koronabirtokra, a német-romai csaszarok mint
hozomanyra tekintettek. Merész Karoly halala utdn a francia csapatok hamar
megszalltak a torténelmi Burgundi Hercegség teriiletét Dijon kozponttal, és a
késobbiekben szamos kisebb Valois—Habsburg haborut viseltek a teriilet feletti
uralomért. Maria unokéja, I. Karoly spanyol kirdly — V. Karoly néven késébb
német-romai csaszar — a gyoztes paviai csata soran fogsagba ejtett . Ferenc
francia kiralyt6l a madridi békeszerzodésben (1526. januar 14.) kikényszeritette,
hogy visszaallitja Burgundia szuverenitasat. Azonban a fogsagbol szabadult
francia kiraly csakhamar visszafoglalta Burgundiat, és azt 6rokre a francia korona
fennhatosaga ala helyezte. A Habsburgok Burgundi Maria révén a németalfoldi
tertiletekkel, valamint a Burgundi Hercegség kisebb délkeleti részével (Burgund
Szabadgrofsdg) gazdagodtak. 1. Miksa német-romai csaszar abszolutista
kozigazgatasi reformkisérlete soran 1512-ben e tartomanyokbdl alakitottak ki a
Burgundiai korzetet. A szabadgrofsag a nijmageni béke megkotéséig (1678) volt
a Német-romai Birodalom része, majd véglegesen a Francia Kiralysag kebelezte
be.

Noha a burgundiai rendezés a torténelem kevésre értékelt eseménysora,
szamtalan késobbi gazdasag- és politikatorténeti jelenség ereddje. A harom
1épcsds orszagegyesités utan a Francia Kiralysdg eurdpai nagyhatalomma, a
Német-romai Birodalom, egyben a spanyol korondt 1516-ban megszerzo
Habsburg-dinasztia legfontosabb rivalisava valt, ezzel megkezd6dott a tobbszaz
éves kiizdelem Nagy Karoly birodalmanak oOrokségéért (Notdari T. 2015).
Immaron nemcsak az oszman hoditas, hanem az 4j erére kapott nyugati szomszéd
is a Romai Birodalom 6rokosének kihivojava valt a nyugat- és kozép-eurdpai
hatalmi térben, és kozvetlen veszélyt jelentett Nyugati Koztes-Eurdpa keleti
oldalan, a Maas és a Sadone folyoktol keletre. A Francia Kiralysag ekkortdl kezdve
a hoditas szandékaval 1épett fel a késébbi szazadokban, és a haborus frontvonalak
hosszl idére a Német-romai Birodalom allamterébe helyezddtek at.

5. Nyugati Koztes-Eurdpa északi és déli terliletén fejlett, varosias térségek
alakultak ki. Lasst polgari atalakulasuk és sajatos tarsadalomszerveztiik,
valamint politikai f6ldrajzi térszerkezetiik specidlis torténelmi és foldrajzi okok
miatt kovetkezett be, ugyanakkor a Délkelet-Angliat, Németalfoldet, a Rajna-
vidéket és Eszak-Italiat, ezaltal a birodalmi francia—német—spanyol
koronabirtokokat dsszekoté aramlasi zona kdzponti tengelyében helyezkedtek el
(Braudel, F. 2004).

A flandriai térség a Hanza-szovetségtdl vald 15. szdzadi gazdasagi és
kereskedelmi fiiggetlenedés és a kozel évszazados burgund politikai fliggés utan
jelentds urbanizacion és gazdasagi fejlodésen ment keresztiil (Wittman T. 1965;
Vries, J. de — Woude, A. M. van der 1997). V. Karoly német-romai csaszar 1543-
tol a Habsburg-dinasztia spanyol agahoz rendelte a torténelmi Tizenhét
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Tartomanyt, majd 1549-es pragmatica sanctidjaval (gyakorlati utasitasaval)
rendezte a teriilet torvényeit és a Német-romai Birodalmon beliili jogéllasat a
spanyol korona tartomanyai kozott. A spanyol uralom tovabb novelte a térség
gazdasagi potencialjat, mivel az uralkodok elsGsorban ezt a térséget fejlesztették,
nem pedig az ibériai magteriileteket; tobbek kozott ez is vezetett a Spanyol
Kiralysag 17—-18. szazadi gazdasagi valsagahoz. Az angol—francia—német iitk6z6
zonaba esd, a Habsburg allamok megtertileteitdl tavol eso teriilet védelme mindig
is jelentds probatétel elé allitotta az uralkodokat. A spanyol kirdlyokkal vald
gazdasagi €s vallasi konfliktusok vezettek a németalfoldi szabadsagharchoz. Az
I. (Csondes) Vilmos németalfoldi helytartd vezetésével 1568-ban kitort 1azadas
kovetkeztében az északi hét tartomany a Habsburg-haz 1581-es tronfosztasat
kovetden 1585-ben kivivta de facto fliggetlenségét, és megalakult a Hét Holland
Tartomany Egyesiilt Koztarsasdga; a Luxemburgi Hercegség és Dél-Németalfold
a spanyol Habsburgok kezén maradt. Hollandia ekkor élte viragkorat, 6nallo
gyarmatositd politikat folytatott, és a Brit Kelet-indiai Tarsasaggal (1600)
versenyfutasban létrehozta a sajatjat (1602). A vildggazdasag centruma ezzel
Eszaknyugat-Eurdpaba, igy Nyugati Kéztes-Eurdpa északi-tengeri partvidékére
helyez6datt at (Israel, J. 1. 1995).

I. (Nagy) Ottd német-romai csaszarra korondzasatol kezdve a 16. szazad
kozepéig egész Eszak-Italia teriilete de jure a Német-romai Birodalom
térszerkezetébe illeszkedett. A Dbirodalmi tért6l délre helyezkedett el a
Patrimonium Petri (Papai Allam) és a kiilonféle konstellaciokban,
allamalakulatokban és perszondluniokban testet 6ltdé Napolyi és Sziciliai
Kiralysag. Az alpesi és sikvidéki térszineken fekvd észak-italiai régio két
szempontol is kiemelkedd jelentéségli. Egyrészt antik romai varosi
hagyomanyokkal rendelkezik, mivel a Romai Birodalom legurbanizaltabb
terliletének szamitott, ugyanakkor a frank kori hiibéri teriileti szervezddés is
nyomokat hagyott rajta: a legjelentésebb varosok és kozvetlen foldrajzi
kornyezetiik az id6 elére haladtaval allamokka szervesiilt. Ennek a folyamatnak
eredményeképp szamos apro allamtér jott [étre a térségben (a kozépkor végéig:
Piemonti Fejedelemség, Milanéi Hercegség, Genovai Koztarsasag, Mantovai
Hercegség, Parmai Hercegség, Luccai Koztarsasdg, Modenai Hercegség),
melyek hol egymassal vivtak haborukat az italiai hegemonia megszerzéséért, hol
ligakba tomoriiltek (1167-1177, 1237—-1250) a német-romai csaszaroktol valod
fliggetlenedés érdekében. A teriilet masik fontos jellegzetessége, hogy a levantei
kereskedelem eurdpai iranyitdja volt a foldkozi-tengeri oszman terjeszkedés
eloretdréseéig. A Velencei és Genovai Koztarsasag szerepét bizonyos mértékben
ekkortol a papai védelem alatt, ugyanakkor oszman hiibérben all6 Raguzai
Koztarsasag vette at (Braudel, F. 1996).

Politikai foldrajzi szempontbol valtozast a reneszansz haborik hoztak a
térség torténelmében. A Valois-haz és a Habsburg-haz spanyol aga folyamatos
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kabinethaborukat folytatott a térség feletti uralom megszerzéséért (1492—-1559),
melybdl egyértelmiien a spanyol fél jott ki gy6ztesen, igy a francia kiralyoknak a
cateau—cambrésis-i békében le kellett mondaniuk italiai koveteléseikrol,
kiilondsen a milanoi hercegi cimrél (Gonda I. — Niederhauser E. 1998). A Francia
Kiralysag igy két tiz kozé keriilt: nyugaton az osztrak, a Pireneusok mentén és
Italidban a spanyol Habsburgok szorongattdk, valamint a 16. szazad masodik
felében wvallasi konfliktusok és tronviszalyok sujtottak. A 17-18. szazad
Bourbon-hazi uralkododira (és nagyhatalmu allamminisztereikre) vart a feladat,
hogy kormanyzati- és allamreformok révén erGsitsék gazdasagukat, igy
hadseregiiket.

6. A harmincéves haborut lezaro vesztfaliai békerendszer (1648) a ,klasszikus
Eurdopa” (Chaunu, P. 2001) diplomaciatorténetének — melynek legfontosabb
tanulsaga, hogy a nagyhatalmak az egyensulyra torekedtek, és a status quo
fenntartasaban maradtak érdekeltek — egyik legfontosabb allomasa volt
(Kissinger, H. 1996). Nyugati Koztes-Europa politikai térszerkezetében ekkor
jelentds valtozasok kovetkeztek be: a Svajci Konfoderacionak a Német-romai
Birodalomtol és a Holland Egyesiilt Tartomanyoknak a Habsburg-birodalomtol
de jure fiiggetlenségét nemzetkozileg is elismerték. A Francia Kiralysag ekkortol
ismét nagyhatalmi poziciora emelkedett, megszerezte Elzaszt, mely a
késdbbiekben allando status quoként jelent meg a francia—német konfliktusokban
a modern korig bezarolag. A francia allam mindenkori célja a megroppant német-
romai allamtér tobbfrontos haboruk altali 0sszezlizdsa (Zerstimmerung), a
Bourbon uralkodoknak az eurdpai Habsburg dominancia megtorése volt
(Crimer, U. 1935). A 17. szazadtdl indul meg a nagyszabasi er6dépités a
francia—német ¢és a francia—németalfoldi hatarszakaszon, amely hosszu ideig
meghatarozza a térség katonai foldrajzat (Schdfer, O. 1943). XIV. Lajos francia
kiraly — birodalmat a természetf6ldrajzi hatarok (Haushofer, K. 1939) felé
igyekezvén terebélyesiteni — a Francia Kiralysag hatarat a Rajna folyoig
terjesztette ki keleti iranyban.

Noha a Német-romai Birodalom mint allam meggyengiilve keriilt ki a
harmincéves habortibol, mivel belsé teriileti tagoltsaga er6sodott, a Habsburg-
dinasztia nem vesztett jelentdsebb pozicidkat, sot a cseh korona orszagainak az
osztrak orokos tartomanyok kozé illesztésével megerdsitette helyzetét Kozép-
Eurépaban; ezzel megindult a Habsburg-birodalom keleti expanzidja. Nyugati
Koztes-Eurdpaban tovabbra is a spanyol Habsburgok iranyitasa alatt maradt
Spanyol Németalfold és Italia allamainak tobbsége.

7. JelentOs fordulat az eurdpai politikai egyensulyban a 18. szdzadban kovetkezett
be: a spanyol o0rokosodési haborut lezaré utrechti békeszerzédés (1713)
értelmében az eurdpai spanyol birokokat a Habsburg-haz osztrak aga szerezte
meg, a spanyol tronra a Bourbonok keriiltek, keziikbe keriiltek ezzel a gyarmati
koronabirtokok. Ezt a béketervet VI. Karoly német-romai csaszar még
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elutasitotta, és tovabb folytatta a kiizdelmet XIV. Lajos ellen az elzaszi és
lotaringiai teriileteken, végiil azonban a rastatti és badeni békével (1714)
elfogadta az utrechti hatarozatokat. Az el6zd két évszazad Habsburg eurdpai
hegemoniaja megtort, és a foldrészt — elsGsorban annak nyugati részét — a
napoleoni hébortikat lezard bécsi békerendszer megsziiletéséig egyértelmi
francia politikai és kulturalis dominancia jellemezte (Urbdn A. 1988).

8. A 19. szazad eurdpai politikafoldrajzi periodizaciojat a legtobb szakmunka az
1789-es francia forradalom kitorésétdl szamolja (Wells, H. G. 1930; Kennedy, P.
1992; Diészeg I. 1994). A napoleoni térszervezés annak 1812-es lezarultaig
szdmos, torténelmi léptékben rovid ideig fennallo allamalakulatot eredményezett.
A Német-romai Birodalom megsziintetése (1806) utan annak nyugati részén a
Rajnai Sz6vetség régi (Bajor Kiralysag, Svajci Allamszovetség) és uj (Vesztfaliai
Kiralysag, Bergi Nagyhercegség, a Szdsz Valasztofejedelemségbdl 1étrehozott
Szasz Kiralysag) allamai keriiltek francia protektoratus ala. Az egykori Német-
romai Birodalom nyugati részén elaprozodott politikai térszerkezeteket egységes,
nagy méretii allamokka formaltak (Lefebre, G. 1975), valamint az egykori
egyhazi birtokokat szekularizaltak. Ezzel a térszervezési izussal Nyugati Koztes-
Europa teriiletét keleti iranyba kitoltak a napoleoni habortk idészakaban az
Osztrak Csaszarsag ¢s Porosz Kiralysag nyugati hataraig. Nyugati Koztes-Europa
magteriiletén az els¢ Francia Koztarsasag idejében elobb tarskoztarsasdgok —
Batav Koztarsasag, észak-italiai koztarsasagok —, majd a csaszarsag koraban
ugyanezekbdl tarsmonarchiak 1étesiiltek.

9. Egy allamot mesterségesen létre lehet hozni, azonban ha a politikai kdrnyezet
megvaltozik, és hianyoznak az adott allamtér akar tarsadalmi, akar foldrajzi
megtarto elemei, akkor hamar semmivé valhat (Nagy M. M. 2014b). A napdleoni
haborukat lezart bécsi kongresszus stabilizalta Nyugati Koztes-Eurdpa politikai
foldrajzi viszonyrendszerét, valamint részben, kisebb-nagyobb valtoztatasokkal
visszaallitottak az 1789 el6tti hatarokat és uralkodohazakat.

Az 1815-6s térszervezéssel indult meg az -elaprozodott allamterek
egységesitésének folyamata. Az egykori Osztrak Németalfold és az Egyesiilt
Holland Tartomanyok teriiletén létrehoztak az Egyesiilt Holland Kiralysagot,
amely 1890-ig perszonalunidban allt a Luxemburgi Nagyhercegséggel.
Luxemburg északkeleti részét a Porosz Kiralysag Jilichi Hercegségéhez
csatoltak. Elzasz és Lotaringia a masodik Francia Kiralysag része maradt. Szintén
a bécsi kongresszus teremtette meg a Svajci Konfoderacié allamhatarait, melyek
mind a mai napig érvényben vannak: Wallis, Neuchatel és Genf csatlakozott az
alpesi allamhoz, utobbi némi francia és savoyai teriilettel egésziilt ki. Eszak-Itélia
allamai egységes politikai teret formalva a Habsburg-birodalom részévé valtak,
valamint az Osztrak Csaszarsag megszerezte a Napoleon altal krealt Illir
tartomanyt is (Vizi L. T. 2011), ezzel Dalmacia elsé szamu hatalmava nétte Ki
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magat. A déli francia—osztrak iitk6z6 zonaban pedig létrehoztak Piemonti
Fejedelemségbdl, Savoya és Monferrato Hercegségébdl, Nizza és a Genovai
Koztarsasag teriiletébdl és Szardinia szigetébdl a Szard Kiralysagot, melynek
fontos politikai foldrajzi szerepe lesz az olasz egység 1861-es megteremtésében.
Ko6zép-Eurdpa német allamait — az italiai haboruk lezarulta o6ta teljes politikai
fiiggetlenségre torekvo Svajc kivételével — az akkor még Habsburgok vezette
Német Szovetség tomoritette.

10. A nemzeti mozgalmak és a modern imperializmus (Mommsen, W. J. 1980)
eszmeisége azonban hamar a metternichi térszervezés felbomlasahoz vezettek, az
»~ancien régime” rekonstrudldsira tett konzervativ kisérlet végérvényesen
kudarcot vallott az 1830-as, majd 1848—1849. évi eurdpai forradalmi hullammal.
A 19. szazad utols6 harmaddara a nyugati koztes-eurdpai térszervezddés lezarult.
A belga szabadsagkiizdelmek kovetkeztében az Egyesiilt Holland Kiralysag
1830-ban két részre szakadt, és 1étrejott a fliggetlen Belga Kiralysag (Erdddy G.
2006), melyhez hozzacsatoltak a Luxemburgi Nagyhercegség vallonok lakta
nyugati teriileteit. Nyugati Koztes-Eurdpa ma is dllando hatarait az olasz egység,
az Olasz Kiralysag (1861) létrejottétdl szamitjuk. A francia—olasz allamtér
hatarsavjaban népszavazast tartottak a teriiletek hovatartozasarol, amelynek
eredményeképp Nizza és a Savoyai Hercegség nyugati teriiletei a masodik
Francia Csaszarsaghoz keriiltek. A nyugat-eurdpai allamhatarok az 1830-as, majd
1860-as teriiletrendezések utan napjainkig allanddsultak, mdédosuldsokra csak
haborus események soran keriilt sor rovid ideig. (Ez alol kivételt képez Dél-
Tirolnak az Osztrak—Magyar Monarchiatdl az Olasz Kiralysaghoz csatolasa az
els6 vilaghabort utan.) Az 1870-1871-es porosz—francia haboru soran a német
hadsereg megszallta Elzaszt és Lotaringia keleti felét, azonban az els
vilaghaboru utan azt vissza kellett szolgaltatniuk a harmadik Francia
Koztarsasagnak; e teriiletek napjainkra a francia allamtérbe szervesiiltek.

Az els6 vilaghabora eldestéjén Eurdpat a nagy allamterek uraltak, ez alol
csak a fragmentalodott Benelux térség, valamint az Oszman Birodalom egykori
balkani teriiletein politikai fliggetlenséget nyert és egymassal rivalizalo
nemzetallamok (Niederhauser E. 1972; 1976), valamint egyes eurdpai
torpeallamok (Kiss Cs. 1985) jelentettek kivételt.

KOVETKEZTETESEK

I. Az egykori Lotaringiai Birodalom teriilete a 19. szdzad kdzepéig kontinuus
atmeneti, iitk6z0 és hatartérség volt az eurdpai nagyhatalmak szupremacios
érintkezési zonajaban. Ezt a politikai foldrajzi frikcids képletet szamtalan
fragmentacio soran hol egyik, hol masik birodalmi térbdl iranyitottak.

Il. Ugyanakkor ez a térség Koztes-Europahoz hasonlé modon rendkiviil
valtozatos foldrajzi térszinekkel boritott, és szamtalan etnikai, nyelvi és kulturalis
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kozosség lakja. A politikai foldrajzban az allamhatarok tartossaganak
mutatojaval (Pandi L. 1997, Ronai A. 1945; 1948) szamolva a kozépkortol a
nemzetallamok kialakuldsédnak id6szakaig terjedd torténeti idészakban ebben az
Eszaki-tenger és Foldkozi-tenger kozti nagy foldrajzi térségben a politikai
térszervez6dés folyamata befejezddott, és az egyes modern kori hdboruas
folyamatoktol eltekintve napjainkig lezarult.

Il. Vizsgalodasunk eredményeképp a tovabbiakban megkiilonboztethetiink egy,
a Penck—Pandi-féle definicio értelmében vett Keleti Koztes-Eurdpat és egy
allitasunk szerinti Nyugati Koztes-Europat.

IV. Koztes-Eurdpa Pandi-féle definiciojabol kiindulva a kovetkezé Nyugati
Koztes-Europa-meghatarozast vezethetjiik le. Nyugati Koztes-Europa mint a 10—
19. szdzadi torténelem mozgo ,,hatarsavja” alatt a Benelux allamok teriiletétol a
Vatikanig, az Eszaki-tengertdl a Foldkozi-tenger melléktengereiig terjedd,
valamint az Alpok nyugati és déli térségében és az Appennini-félsziget északi
részén elteriil kisnemzeti régiot értjiik, amelyet etnikai sokszinliség, kevertség
¢s toredezettség jellemez. Egyes esetekben és torténelmi iddszakokban itt
politikai értelemben 6nallo allamalakulatok (Burgundia, Svajc, Benelux allamok,
¢szak-italiai varosallamok stb.) sziilettek, szervesiiltek, sziintek meg, és olvadtak
0ssze, vagy keriiltek mas allamok teriiletébe.

V. Nyugati Koztes-Eurdpa észak-déli térfelosztasa nyoman felvetddhet egy
onallo déli koztes Eurdpa 1étjogosultsaga, mivel mas természetfoldrajzi térszinen
szervezOdtek a Flandriai-siksag €és a Rajna-mente, valamint az alpesi térszinen
1étrejott Svéjci Allamszovetség és az Alpok déli eléterében kialakult észak-italiai
politikai foldrajzi régié allamai (Pounds, N. J. G. 2003). Ennek a foldrajzi térnek
(Déli Koztes-Eurdpa) az 1499. évi bazeli békével kezdddik és az 1861-ben
1étrejott Olasz Kiralysag kikialtasaval tart napjainkig politikai foldrajzi torténete.

VI. Az eurdpai kisnemzeti térségek sorsa a koztes Eurdpak politikai foldrajzi
torténeteként leirhato.
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KATONAI TER - ES TERULETHASZNALAT MAGYARORSZAGON,
A MAGYAR - JUGOSZLAV KATONAI SZEMBENALLAS IDEJEN
(1949-1953)

SuBA JANOS

MILITARY USE OF SPACE AND TERRITORY IN HUNGARY, IN
THE TIME OF THE HUNGARIAN-YUGOSLAVIAN MILITARY
OPPOSITION (1949-1953)

In the time of the Hungarian-Yugoslavian military opposition the idea of applying
military force was gradually gaining ground, which could be seen in the use of
space as well. First the hermetic closure and mining of the border took place.A
border zone was established in the South and West lane of the country, including
300 municipalities with 300 000 citizens living there. The aim was the increased
control of people and vehicles passing and staying in the area, detecting
undesirable persons and checking the transportation. Afterwards inhabitants
who were considered politically unreliable were deported.A defensive line was
built along the border to stop a possible Yugoslavian attack. The 'South Defensive
System' significantly determined and influenced the use of the territory 500
kilometers long and 30-50 kilometers deep with its permanent (reinforced
concrete) and field (soil-wood) fortress elements. A significant part of the armed
forces had tasks in this area.During the development of the armed forces new
barracks, training grounds, warehouses, airports and other military objects were
built, which determine the military infrastructure up to now.

BEVEZETES

A magyar katonai célkitlizések kozott Jugoszlavia fontos helyet foglalt el,
mar csak torténeti okok miatt is (Csiillog G. 2007). A magyar politikai és katonai
vezetok a ,,szocialista ,,tabor egységét” megbontd Jugoszlavia részérdl, a katonai
fellépést, mint realitast feltételezték. Ennek a feltételezésnek rendelték ala a
magyar hadsereg fejlesztését és haborus alkalmazasanak elgondolésait. A szovjet
,,szOvetségi rendszer” elbirasai alapjan, az 01j harcaszati és szervezeti elveken
szervez6dO  erdltetett iitemben tomeghadseregé felfejlesztett Magyar
Néphadsereg az ellenségképnek megfelelden késziilt fel a katonai konfliktusra.
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1. A HATAR —HATARBIZTOSITAS
1.1. Déli hatar miiszaki biztositisa — miiszaki zar és aknazar

A kozelg6 — és elkeriilhetetlennek vélt — katonai konfliktus hatarozta meg a
politikai és a katonai intézkedéseket. Elsdnek az orszadg déli hatardnak miiszaki
biztositasa, drotakaddlyokkal vald lezardsa tortént meg. Ez a miiszaki akadaly
egy- és kétsoros drotkeritésbol allt. 1949 nyaraig 227,5 kilométer kettds
drotkeritést és 194,55 kilométer egyes drotkeritést épitettek meg. Ezt 1949-ben
kiegészitették aknazarral, az aknamezdket a drotakadalyok kozeé telepitették (két
sorban, méterenként 0,5-1,5 aknat raktak le, 0sszesen 942 559 folyéméter
hosszusagban), mintegy 2 millio aknabol. 1955 végéig folyamatos volt egyrészt
a hatarzarak kiegészitése, atépitése, masrészt az aknasitas €s az aknasiirliség
novelése (Suba J. 2005).

7 7

1.2. Hatdrorség felfejlesztése

1949 végére délen, a jugoszlav hatar mentén harom, nyugaton két 1épcsos
hatarGrizeti rendszer alakult ki, ami az adott id6szak vezetési, technikai, stb.
viszonyai kozepette meglehetésen jo hatékonysaggal miikodott. A szervezet
létszama 1949 végén 13 000 6 volt.

1951 végére azonban kialakult az a hatardrizeti szervezet, amely 1ényegében
a szovjet hatar6rség szervezetének masolata volt.! Megnovelték a hatarérérsok
szamat, 0j elhelyezési korleteket épitettek, amelyek kialakitdsanal alapvetd
kovetelmény volt, hogy az 6rsok épiiletei az allamhatart6l 800-1000 m-nél ne
legyenek nagyobb tavolsagra és a résziikre megszabott 8-12 km-es hatarszakasz
ellendrzése és védelme biztositott legyen. Délen mind a 81 &rs 60 f6s volt, de
ezeket gyakorta még meg is erdsitették. A déli hataron 12 zaszloalj orkodott
(beosztva hozzajuk egy-egy16 f6s hirados szakasz; egy-egy 22 f6s utasz szakasz),
egyenként 400-600 f6s létszammal. Ezen kiviil ezen a hatarszakaszon 9
zaszloaljnak volt egy-egy 100 fOs tartalék szazada is. A déli hataron 1év0 hatarér
csapatok parancsnoksaga 4 korzetre oszlott. Minden korzetparancsnoksagnak
volt egy tartalék szazada (100 f6), hirad6 szazada (40 f6), miiszaki szakasza (20
£6). 1952 végén mar a 18 000-et is meghaladta a hatarérség létszama, a déli
szakaszon a csucslétszam 7 ezer 6 volt (Gaspar 2012).

1 E szerint a hatar6rség az allamvédelmi szervezetbe illeszkedett (AVH), orszagos
parancsnoksagra (és ennek kdzvetlenjeire), tovabba hatardr keriiletekre, még tovabb
zaszloaljakra, majd érsokre és forgalomellen6rzé pontokra tagozodott. 1951. februar 1-el
a hatardrség atvette a volt hatarrendérség feladatanak, allomanyanak és eszkdzeinek nagy
részét. Az ekkor kialakitott szervezeti struktura kisebb-nagyobb valtoztatasokkal
1ényegében az 1980-as évek végéig fennmaradt. (SJ)
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A hatar 500 méteres megkozelitése csak kiilon igazolvannyal, az ott lakoknak is
csak engedéllyel és szaz méteren beliil kisérettel volt lehetséges.

1.3. Hatdrsdv intézménye

Magyarorszagon 1950-ben hoztdk létre a hatarsivot,? amelynek célja a
személyeknek és eszk6zoknek a teriileten vald athaladasa, ott tartdzkodasanak
fokozott ellendrzése, a nem kivant személyek, illetve forgalom hatékony
kiszlirése volt. Ez 15 kilométeres savot jelentett. A hatarsavba Vas, Zala,
Somogy, Baranya, Bacs-Kiskun és Csongrad 15 jarasa és 300 kozsége keriilt
haromszazezer ott €16 allampolgarral. (1.a. tablazat)

1.a. tablazat. A Déli hatarsavba esé telepiilések szama

Sor- s Telepiilések . s Telepiilések
szAm Jaras /megye szAma Sorszam | Jaras /megye szAma
1. | Letenyei 31|11. Siklési 50
2. | Nagykanizsai 12| 12. Villany 21
3. | Lenti 57 |13. Baranya megye 131
4. | Zala megye 100 | 14. Bajai 10
5. |Barcsi 28| 15. Béacsalmasi
6. |Csurgoi 17| 16. Kiskunhalasi 3
7. | Nagyatadi 6[17. I:i‘;;;(is““” 22
8. | Somogy megye 511 18. Makoéi 3
9. | Mohéacsi 25/ 19. Szegedi 14
10. | Sellyei 35| 20. Csongrad megye 17
Osszesen 321

A nagyobb varosok ¢és wvasuti csomopontok (pl. Szeged, Mako,
Szentgotthard, Nagykanizsa) az Ovezeten kiviil maradtak. Terlilete kilencezer
négyzetkilométer volt. A hatarsav északi vonalan a bevezet6 fontosabb utakat 54
sorompoval zartak el, a vonatokat az utols6 allomason atvizsgaltdk. A hatarsavot
1952-ben kiterjesztették a nyugati hatara is (1.b. tablazat) (Orgovdnyi |. 2001).
Az orszag déli hatarszakaszan 321, a nyugati hatarszakaszon 191 telepiilés keriilt

2 A hatarsav lényege, hogy jogi, rendvédelmi eszkdzokkel és miiszaki megoldasokkal a
jogi (allam)hatar hatarsavként kiterjesztett teriiletére vonatkozodan, a kdznapi életben
megszokottol eltérd, korlatozo jellegii intézkedéseket vezet be a hatarsav feliigyeletével
megbizott szerv vagy szervezet. (SJ)
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kijeldlésre. Mosonmagyarovar, Szombathely mentesiilt, Sopron, Kdszeg a
hatarovezetbe kertilt. (1. abra)

1.b. tablazat A Nyugati hatarsavba eso telepiilések szama

Sor- (s Teleptilések | Sor- - Telepiilések

szam Jards /megye szama szam. Jards /megye szama

1. Csornai 20 6 Koszegi 20

2. Kapuvari 15 7. Szombathelyi 20

3. Mosonmagyarovari 15 8 Koérmendi 41

4. Soproni 30 9. Szentgotthardi 30

5. Gy6r-Sopron megye 80 10. Vas megye 111
0sszesen 191

B SR B,

| ADELIES A NYUGATI HATARSAV [

) LOVIAKIA
eWS?

1. dbra. A déli és a nyugati hatarsav Magyarorszdgon
Jelmagyarazat: 1. Déli hatarsav; 2. Nyugati hatarsav, 3. Orszaghatarok;
4. Telepiiléshatarok; 5. Megyehatarok, 6. Megyeszekhelyek

A hatarsédvban csak az erre a célra kidllitott igazolvannyal volt szabad
tartozkodni. Végrehajtottak az ott €16 lakosok valogatasat, a megbizhatatlanak
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itélt elemeket kitelepitették.® Az ovezeten beliil lakok kaptak egy hatarsav
igazolvanyt. A 15 km-es Gvezetbe kiviilr6l csak hatosagi engedéllyel lehetett
bejutni, a kérelemhez indoklast és munkahelyi igazolast csatolva; az igazolvanyt
az embernek allandéan maganal kellett tartania.

fgy a hatarsav teriilete teljesen militarizalodott, a civil lakossag szama
csokkent, mozgési lehetdsége erdsen korlatozodott: ,,hadmiivelet” kozeli allapot
jellemezte a teriiletet, amelynek funkcidja tisztan katonaiva valt. (Nagy M. — Saad
J. 2012,2013, 2015).

2. DELI VEDELMI RENDSZER

A déli hatarszakasz katonai megerdsitése tabori és tartds védelmi

épitményekkel, amelyet a hivatalos dokumentumok Déli Védelmi Rendszernek
neveztek el.
Véleményiink az, hogy a szovjet katonai tervekben a Magyar Néphadsereg —mint
kisegit6 teriileti alakulat — feladata a szovjet balszarny biztositasa volt, ebbe
beletartozott a jugoszlav, valamint a Balkanon megjelend erdk lekotése védelmi
hadmiiveletben. Ezt kellett alatdmasztani — mar békében kiépiilt— védelmi
létesitményekkel, hogy egy feltétezett, délrdl érkezd jugoszlav (€s mas) erdk
tamaddasa esetén lassitani tudjak az ellenség elorenyomulasat.

A védelmi rendszer feladata volt lezarni az orszaghatart teljes kiterjedésében
(vagy annak egyes szakaszait) és megakadalyozni az ellenség betorését. Lezarni
a hadaszati, politikai, gazdasagi szempontbdl fontos teriileteket, fedezni a sajat
csapatok mozgodsitasat és felvonulasat, lezarni a legfontosabb hadmiiveleti
iranyokat, és biztositani a tamadasba vald atmenetet. A feladatokbol latszik, hogy
a legfontosabbakat a haboru kezdetén kell teljesiteni (Suba J. 2008a).

2.1. ZaszIoalj védelmi korletek

A védelmi rendszer részei voltak: az el6tér, ahol 6nalloé szakasz és raj
tamaszpontok voltak, harom védéov: egy megkozelitden jol kiépitett f6védoov,
ahol szazad ¢és zaszloalj védokorletek lettek kiépitve és egy gyengén kiépitett
masodik és egy és harmadik véd6ov, emellett reteszallasok is épiiltek. Ezek
mélysége 10-25 km kozt valtakozott. Az erddrendszer alapjat a vasbeton
épitmények, tovabba a harckocsi és gyalogsag elleni szilard akadalyok képeztéek.
A védelem gerincét a zaszloalj— és szazadvédokorletek erdditményei,
tiizel6allasai alkottak. (Suba J. 2007, 2010).

3 Nyilvantartasba vették a délszlav szarmazastakat, a vegyes hazassigban éléket, a
jugoszlaviai rokonokkal és ismerdsokkel levelezOket €s a tobbi gyanus elemet, illetve a
biztonsag érdekében meghoztdk a korlatozd szabalyokat, a tobbiek pedig
héaborithatatlanul élhettek tovabb. (SJ)
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A védelmi rendszeren beliil 1952. februartol 1955. jinius 15-ig megépitésre
kertilt: 90 zaszloalj védokorlet (48 a Duna-Tisza kdzén), a tervezet 42 %-a, 25
szazad védokorlet (10 a Duna-Tisza kozén), az Osszes tervezet 47 %-a, 201
szakasz tampont, a tervezetek 93 %-a, 46 raj tampont, a tervezetek 30 %-a, 962
hadmiiveleti akadalycsomodpont, a tervezett 100%-a, 6 hadosztalyparancsnoki
harcéllaspont, 6 hadosztalyparancsnoki figyel6pont, 6 ezredparancsnoki
harcallaspont, 6 ezredparancsnoki figyeldpont valamint, a hozzajuk tartozé arok
¢s miiszaki akadaly rendszer, az aknazarak kivételével. Ezen feliil 513 figyelo- és
ovohely és tobb szaz szinlelt — az ellenség megtévesztésére késziilt, nem
valésagos — épitmény létesiilt. Osszességében a tervezetek 83 %-a valésult meg,
beleértve a hadmiiveleti csomopontokat. Osszehasonlitva az 1951-ben tervezett
¢s a ténylegesen megépiilt védokorleteket elmondhatd, hogy a tervezett 802 db-
nak 45 %-a, 362 db épiilt meg (Suba J. 2010). A kiépitett védokorletekben
Osszesen 5444 erddelemet épitettek meg.
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2. dbra. A Déli Védelmi Rendszer miikodésébenfeladatot kapott magasabb
egységek elhelyezkedése
Jelmagyarazat: 1. Lovészalakulatok, 2. Tiizéralakulatok; 3. Pancélos és
gépesitett alakulatok; 4. Nehéz rohamloveg ezred, 5. Hadtestparancsnoksag,
6. Telepiileshatarok; 7. Megyehatarok, 8. Orszaghatarok
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Az erbditések elemeit a kiilon erre a célra létre hozott 9 miszaki épitd
zészloalj (allomashelyeik: Szeged, Morahalom, Tompa, Kelebia, Bacsbokod,
Bécsalmas, Lovaszi, Rédics, Murakeresztlr) végezte, akiket a Szegedi, Bajai és
Lenti épitési parancsnoksag iranyitott.

Ahol foly¢ alkotta a hatart ott a védelmi rendszer felfekiidt a folyora. Itt csak
tervezték kiépiteni, de nem épiilt ki. Pl.: Somogyudvarhely és Dravaszabolcs
(ahol 1952-ben épiilt ki a védokorlet) kozotti szakaszon nem tortént védelmi
épitkezés. A 627 km-es hatar 100 km-es szakasza nem volt megerdsitve. A masik
szakasz Oriszentpéter és a harmashatérig terjedé 30 km volt. Ez is a védelmi
jelleget erdsiti, hiszen a timadasra leginkabb alkalmas iranyokat zartak le (de a
tervek elkésziiltek). (Suba J. 2008Db).

A védelmi 6vek a legfontosabb hadmiiveleti iranyokban a 80-100 km szélességet
is elérték.
2.2. Hadmiiveleti akadly csomdépontok’

A védelmi rendszer részeit képezték a miiszaki akadalycsomdpontok,
amelyek a f0 iranyokban a fontosabb telepiilésekhez vezetd utak, vasutak mentén,
jelentds utcsomopontokban egészen Budapest hataraig keriiltek kialakitasra. Az
ellenség mozgasanak akadalyozasara mindosszesen 1750 km hosszisagu
utszakaszon terveztek miszaki akadalyokat elOkésziteni. A Déli védelmi
rendszer hadmiiveleti csomépontjaibol mind a 962 megépiilt (100%). Ez
tulajdonképpen egy 76 mm-es loveg szamara elkészitett korkords kilovési
tiizel6allast jelentett a hozza tartozd fedezékkel. Ezen a tiizérségi eszkozok
tamogattak a 16vészalegységek védelmét, amelyek a fontosabb titcsomdpontokat
védték® (Suba J. 2010). A fontosabb telepiiléseket (mint pl.: Nagykanizsa,
Berzence, Marcali, Kaposvar, Pécs, Mohacs, Baja, Janoshalma, Kiskunhalas,
Szeged) korkoros védelemre tervezték kiépiteni.

4 Hadmiiveleti akadalyoknak nevezziik mindazon aknarobbantd, miszaki és vizi-
akadalyok rendszerét, amelyeket el6zetesen kidolgozott tervek szerint épitenek a védelem
mélységében azért, hogy azokkal feltartéoztassak a tdmadd ellenséges csapatokat,
akadalyozzdk mandverezésiiket és meggatoljak a hadmiiveleti térségbe jutasukat. A
hadmiiveleti akadalyok telepitésére miiszaki csapatokat, tlizzel vald biztositasukra
pancéltord agyuval megerdsitett 16vész alegységeket jelolnek ki. (SJ)

5 A megkeriilés nehézségét még aknamezok létesitésével fokoztak, melyeket az utakon
1év6 szétromboland6 targyak mindkét oldalan 500 méter kiterjedésben kellett telepiteni.
Az elsé zondhoz (mélysége 60km-ig terjed) sziikséges aknakat, robbandanyagokat,
robbantasi segédeszkozoket, a miitargyak aknasitasdhoz, aknamezokhdéz és az
aknasorompokhoz sziikséges anyagokat a raktarakban készitettek el. A Magyar
Néphadsereg  hadrendjében megjelentek az hadmiveleti akadalycsomopont
raktarak:1952-ben 6t6t hoztak 1étre (1. Keszthely, 2. Marcali, 3. Tolna, 4. Kalocsa, 5.
Szentes) (SuBA 2011).
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2.3. Védelmi létesitmények orzése

A megépitett védelmi korletek felhasznalasa, 6rzése és karbantartdsa, a
tertiletileg  illetékes  hadosztilyparancsnokok, illetve  hatardrkeriileti-
parancsnokok feladata volt. A megépiilt védokarletek, eldtéri tampontok rzése
nagyon fontos feladat volt, hiszen igy tudtak biztositani a véddkorletek és
tampontok hadihasznalhat6sagat, megakadalyozni az ellenség altal torténd
felderitést, erdszakos rongalast, vagy barmilyen természetii adatgyiijtést. A
korletek Orzését a teriiletileg illetékes ezredek, valamint a hatarérség szervei
hajtottak végre. (Suba J. 2008a. 2010).

2.3. Foldhasznalat a védelmi ovezetben

Ezen munkalatok soran nagyaranyu foldkisajatitasokat hajtottak végre. Az
adatok szerint 1952 végéig 9 323 gazdasaghoz tartozo 1 416 kh. foldet vettek el
ilyen indokkal a tulajdonosatol. 1953-ban gjabb 1 750 kh. foldet akartak elvenni
a gazdaktol és ebbdl 1 200 kh kisajatitasa és beépitése meg is tortént. A
kartalanitasok soran 2671 esetben 961 kh. cserefoldet és 7709 esetben Osszesen
507 780 Ft pénzbeli kartalanitast adtak gazdaknak (ORGOVANY | 2001). A
védelmi 1étesitménye — ahol kiépiiltek — 60 — 80 km mélységben és legalabb 500
km hosszasagu savban erételjesen befolyasoltak a teriilet foldhasznositasat.

3. A MAGYAR NEPHADSEREG ALKALMAZASI LEHETOSEGEI

A Magyar Néphadsereg (MN) 1étszama 1952-ben kb. 230 ezer 6 volt.
Az MN fOer6it a szarazfoldi csapatok képezték: a 3.(Kecskemét),
6.(Székesfehérvar), 9.(Debrecen) 16vész- és a 11.(Budapest) gépesitett hadtestek
terlileti elhelyezkedésének vizsgalatakor is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
haboru esetén az elsé iddszakban a hadsereg elsédlegesen a déli hatarszakasz
védelmére késziilt fel.

A vezérkar, a szarazfoldi csapatok haborus alkalmazasat kétlépcsos
hadmiiveleti felépitésben tervezhette meg. Els6é 1épcsében a 3. és a 6.
lovészhadtestek teljes allomanyaval, a 9. l6vészhadtest részeivel, a mar
békeidoszakban kiépitett allasokat, korleteket, terepszakaszokat védhették,
vagyis szilard allasrendszer megtartasara késziiltek fel. A masodik 1épcsében a
11. gépesitett hadtestnek mar kettds feladata lehetett: egyrészt védelmi Ov
elfoglalasa Budapest eldterében, masrészt pedig ellencsapas kivaltasa a tamado
ellenség féerdinek szarnyaba a Duna-Tisza kozén, illetve a Dunantdlon. (A 9.
16vészhadtest mas részei a Tiszantalon biztositasi feladatokat lathattak el, illetve
hadseregtartalékot képezhettek.) (Jakus J. 2008).
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3.1. Katonai infrastruktira kiépitése — Hadszintér elokészités Dél-
Magyarorszigon

A felfejlesztés soran a szervezés alatt allo hadsereg alakulatainak
elhelyezésére szamos 0j laktanya megépitése valt sziikségessé. A laktanya
¢épitések zomében a hdborts alkalmazas szempontjait figyelembe véve a
Szombathely — Székesfehérvar — Cegléd — Szolnok — Békéscsaba vonaltol délre,
a déli allamhatar kozelében folytak.

Szdmos laktanya épiilt Eszak-Magyarorszagon a Tata — Esztergom —
Budapest- Hatvan — Gyongy6s — Miskolc vonalon talalhato telepiiléseken
(Asz6d— Abasar—Verpelét) is, ahol a 11. gépesitett hadtest, valamint a Iégvédelem
egységei és alegységei keriiltek elhelyezésre.
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3. abra. A Magyar Néphadsereg alakulatainak elhelyezkedése
Dél-Magyarorszdgon 1950-t61
Jelmagyardzat:1. 1945 elétt is 1étez6 helyérségek; 2. Uj helyérségek 1950-t61;
3. Hadltestparancsnoksag; 4. Az elobbiekben nem szereplé megyeszékhelyek;
5. Telepiiléshatarok, 6. Megyehatarok, 7. Orszaghatarok

Az MN alakulatai, figyelemmel az orszag teriileti kiterjedésére, nyugat-kelet
iranyu elrendezésben telepiiltek. A laktanyak stiriisége azonban a dunantili
részeken nagyobb volt, mint mas teriileteken. (A laktanyak 1989-ig részben a
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Magyarorszagon allomasozd szovjet csapatok, nagyobb részben azonban az MN
hasznalatdban maradtak.)

3.2. MIN diszlokicidja

Vizsgalodasunk kiindulopontja, azon alakulatok, amelyek feladatot kaptak a
Déli védelmi rendszer (a békeidoszakban kiépitett allasok, korletek,
terepszakaszok) megszallasaban, vagyis az allasrendszer megtartasara késziiltek
fel. (3. abra)

A hadsereg 1951-53. évi elhelyezését vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
fennallé 3 16vész hadtest 7 hadosztalyat érintett. A 6. Székesfehérvari hadtest
mind a harom hadosztalyait, amelynek székhelyei: Keszthely, Marcali, Tab
(1952/53-ban Kaposvarra diszlokal). A Kecskeméti hadtest Kecskeméti,
Kalocsai, Kiskunfélegyhdzi hadosztalyait, valamint a Debreceni hadtest
Mezétaron 1évé hadosztidly alakulatait. A 16vész magasabb egységek
tevékenységét, adott esetben szamos fegyvernemi magasabb egységgel tervezték
biztositani, illetve tamogatni. Ezek elhelyezése az orszag kozepsé savjaban
tortént: aknavetd tiizérdandar Polgardiban, sorozatveté tiizérdandar Orkény —
Taborfalva korzetében, az attoré tiizérhadosztaly ezredei Cegléden és
Nagykoroson voltak elhelyezve.

A hadsereget a déli védelmi rendszer kozelébe kellett telepiteni. Az 1)
alakulatok szervezésével, parhuzamosan zajlott a katonai infrastruktira kiépitése
Dél-Magyarorszagon. Igy az orszag katonai infrastruktirajanak fejlodése 1949-
t6l megvaltozott. Az addig miikodod, teriileti alapon szervez6dé — katonai
kozigazgatasi funkciot is ellatd — hadtest szervezet (mint katonai korzet)
megsziint, feladata modosult. A hadsereg alakulatainak egyenletes elosztasa, és
fejlesztése az orszag teriiletén megsziint. Ez 0j jelenség a volt a magyar haderd
torténetében Ebben a kaotikus helyzetben egyszerre zajlott a védelmi rendszer
tartds (vasbeton) és tabori jellegli erddelemeinek kiépitése a laktanyak,
repiiléterek, 16- és gyakorloterek bovitésével és ujak épitésével.

Uj garnizonvarosok keletkeztek (a legnagyobbak: Lenti, Szabadszallas) a
tobbi meglévo helyorség befogado képessége nagymértékben kiboviilt. Ebben a
korban épilt laktanyak tobb ezer f6 befogadasara épiilt. A legnagyobb
Szabadszallas 3 200 f6, Kalocsa 2 300 {6, Nagyatad 2 100 f6. 7 db 2 000 f0s
laktanya épiilt: Lenti, Zalaegerszeg, Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Kiskoros,
Hédmezévasarhely, Kecskemét varosokban. Marcaliban 1 800 f6 wvolt. 11
varosban 1 000 folott volt a féréhely. A tobbi alegység (zaszloalj, liteg)
befogadasat tette lehetdve.
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3.2. Laktanydk
3.2. 1. Laktanyak — régieck

A fent emlitett atalakitds milyen helydrségek kibovitését, létrehozasat
jelentette? Kiindulasi alapunk, hogy a Kérmend — Székesfehérvar — Cegléd —
Szolnok — Mez6tar — Gyula vonaltdl délre minden hely6rségben 1évé alakulat
szerepet kapott a déli védelmi rendszer néven kiépiilt megerdsitett terepszakasz
megtartasaban.

Ezért vizsgalodasunk csak déli hatar mentén feladatott kapo alakulatok
mintegy 40 helyérségben 1évo kibovitett és 11 laktanyait foglalja magéba.

1945-ben helydrség volt Nagykanizsa, Nagyatad, Szigetvar, Pécs, Baja,
Szeged, Zalaegerszeg, Keszthely, Kaposvar, Szekszard, Tolna, Kiskunhalas,
Hodmezdvasarhely, Kalocsa, Kiskunfélegyhaza, Szentes, Oroshaza, Békéscsaba,
Kecskemét, Mezotar, Székesfehérvar, Nagykoros, Cegléd, Szolnok. Az itt 1évo
laktanyak koziil a legnagyobbak ezred, de altalaban zaszléalj, tiizérosztaly (350-
700 f6) befogadasara voltak alkalmasak, és fegyvernemenként kiilon épiiltek
(gyalogsag, lovassag, tiizérség), mint sok esetben a neviik is mutatta).

3.2.2. Laktanyak — ujak

Ehhez képest 1951/52-ben még 21 telepiilés kapott alakulatokat és igy
helyorségekké valtak. Néhany telepiilés csak ideiglenesen egy-egy évig, pl.:
Héviz (tlizérezred), Balatonfoldvar (pancéltoro tiizérosztaly), Szantdd (miiszaki
zaszloalj), Balatonszabadi (pancéltord tiizérezred). Két évig, mint Sidfok, ahol
egy évig egy aknavetdezred, a masodik évben egy pancéltord tiizérezred és a
tiizérdandar parancsnoksag kapott helyett. Ezen alakulatokat kiilonb6z6
tidiilékben szallasoltak el. Keszthelyen a volt Karmelita kolostor is laktanya lett.
Szigetvaron ideiglenesen egy légvédelmi tiizérezred keriilt elhelyezésre,
amelynek iitege, a Déli Védelmi Rendszer épitésének 1égvédelmi oltalmazasat
lattak el.

A tobbi varos: Marcali, Dombovar, Nagyatad, Szabadszallas, Polgardi,
Lepsény, Orkény, Taborfalva, Tapolca, Tab, Tamési, Kiskérds, Csongrad,
Kiskunmajsa volt. 1952-53-ban Lenti és Janoshalma csatlakozott a névsorhoz.
Ezen hely6rségekben 1951/52-ben 7 hadosztalyparancsnoksag, 20 16vészezred,
16 tiizérezred, 2 aknavetd ezred, 2 pancéltord tizérezred, 3 tiizérdandar
parancsnoksag, 10  pancéltord  tlizérosztaly, 2  pancéltord  tiizér
dandarparancsnoksag, 2 légvédelmi tiizérezred, 10 légvédelmi tiizérosztaly, 2
nehéz harckocsi ezred, 7 harckocsi zaszloalj, 13 miiszaki zaszloalj, 1 miiszaki
dandarparancsnoksag  allomasozott. Dunafdldvaron ¢és  Sztdlinvarosban
(Dunatijvaros) légvédelmi alakulatok voltak. A védelmi rendszer épitésének
1égvédelmi biztositasat 1952-ben egy tiizérezred (Szigetvar), két (1953-ban
harom) tiizérosztaly (Babdcsa, Kisszentmarton, Csurgd) biztositotta. 1953-ban
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novekedés volt a pancéltord tiizér (6 ezred) és harckocsi (7 ezred) alakulatoknal

(SuBa J. 2010).

2. sz. tablazat. A Magyar Néphadsereg laktanydinak férohely kimutatdsa
1952/53-ban Dél-Magyarorszagon

laktanyak szama féréhely laktanyak szama féréhely
sor- * sor- *
SZAM | Varos db £ 16 SEAM | Varos db £ 16
1 Kecskemét 6 5480 372 2000 21 Keszthely 2 1120 60 970
2 Kalocsa 3 3520 400 2300 22 Szentes 2 1120 460 620
3 Kiskunhalas 3 3200 342 2000 23 Szekszard 1 1100 160 | 1100
4 Szabadszallas 1 3200 350 3200 24 Taborfalva 1 1100 1100
5 Kiskoros 2 2940 350 2000 25 Dunaféldvar 1 1000 1000
6 Nagykanizsa 4 2880 340 1100 26 Dombovar 1 912 912
7 Szeged 6 2740 270 1000 27 Tab 1 912 160 912
8 Marcali 2 2 440 100 1800 28 Tapolca 2 900 160 900
9 Pécs 7 2400 660 1700 29 Tolna 1 900 900
10 Kiskunmajsa 2 2380 342 2000 30 Nagykoros 1 800 800
11 Kaposvar 4 2290 270 900 31 Sztalinvaros 1 800 800
12 Baja 6 2128 342 2000 |32 Tamdsi 1 750 950
13 Nagyatad 1 2100 332 2100 33 Polgardi 1 680 100 680
14 Pv‘;’f;‘}f;‘; 1 2000 2000 |34 | Békéscsaba | 2 650 | 194 | 500
15 Lenti 1 2000 332 2000 35 Sarbogard 1 650 650
16 Zalaegerszeg 1 2000 350 2000 36 Oroshaza 1 450 450
17 fé'fei;';ﬁ;a 2 1840 1760 |37 | Janoshalma | 1 380 380
18 Cegléd 1 1700 1700 38 Lepsény 1 350 350
19 Mezétur 2 1700 170 1700 39 Csongrad 1 300 300
20 Szolnok 4 1700 1000 osszesen 82 65 512 6616

* a legnagyobb laktanya befogadoképessége (f0)
Sajat szerkesztés. A dolt betiivel az 1949. utan épiilt laktanya forras: Suba J. 2011

Ez a rengeteg katona, a felsorolt helyorségek laktanyaiban zsufolodott dssze.
Ha a laktanyak szamat vessziik alapul, akkor Pécs vezet 7 laktanyaval;, 6
kaszarnyaja volt Baja, Szeged, Kecskemét, Székesfehérvar varosoknak. Az
utobbi két varosban 2-2 (0j laktanya) épiilt. Kaposvaron, Nagykanizsan is 2-2 1j
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laktanya épiilt és igy Szolnokkal egyiitt 4-4 laktanyajuk volt. Kalocsan,
Kiskunhalason, 3-3 laktanya (Debrecenben is 3 volt.) volt.

Két laktanyija volt 9 varosnak (Békéscsaba, Keszthely, Kiskoros,
Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa, Marcali, Mez6tir, Szentes, Tapolca) A tobbi
telepiilésen 1-1 laktanya volt.

Azonban nem a laktanyak szama volt a fontos, hanem a féréhely. Hidba volt
Pécsett 7 laktanya, féréhelyei szama 2 400 £6 (+660 10) volt. 5 480 f6s 1étszammal
Kecskemét laktanyai vezettek (+372 10), masodik Kalocsa 3 laktanyaja 3 520
fével (+342 16), harmadik —holtversenyben — Kiskunhalas és Szabadszallas 3 200
fovel (342 és 350 loval). Ezt kovette Kiskdrds 2 laktanyaja (2 940 £6+350 10),
Nagykanizsa 4 laktanyaja (2 880 f6 +340 16).

A tobbi valtozatos képet mutat: 2 100 - 2 400 6 kozott 7 telepiilés; 3 varos
2 000 6s, 4 - 4 telepiilés 1 700-1 800 f6s, illetve 1 100 f6s laktanyat birtokolt.
A t6bbi 1 000 f6 alatt volt: 6 varosban 800-900 {6s 3 varosban 6-700 f6s laktanyak
voltak, a legkisebb 300 fOs volt. Ezen laktanydkban miiszaki zaszloaljak,
tiizérosztalyok (tiizér, pancéltord, 1égvédelmi) keriiltek elhelyezésre (Suba J.
2009).

3.2.3. Laktanyak — MN hadborus alkalmazdsa

A nagy kapacitasu laktanyak épitése a Néphadsereg mozgodsitasaval fiiggott
Ossze. A hadsereg vezetése mozgositas esetén tobb szazezer katona behivasaval
szamolt. Ez is ujdonsag volt az addigi gyakorlattal szemben, amely részleges és
korlatozott volt. Most a mozgdsitas a hadsereg teljes egészére vonatkozott. A
mozgobsitas elsd ilitemében 410 ezer katona behivasa volt eldkészitve, az
alakulatok ennyi embert igényeltek. Ezt a mozgositas kovetd harmadik napon
(M-3) kellett elérni. Ekkora tomeg fogadasara, iranyitasara a varosokban 1évé
hadkiegészito hivatalok, vagy egyéb objektumok nagysaguk és elhelyezkedésiik
miatt alkalmatlanok voltak. Igy a hadkotelesek a laktanyakba vonultak be, ahol
megtortént az elosztasuk és felszerelésiikk, majd tovabb mentek a kijelolt
gylilekezési korzetiikbe, korletiikbe.

3.3. Lakatanydk — Nyari tiborok

A hadseregépités szovjet modelljének atvételekor, atvettiik azokat a
szokasokat is, amelyekre semmi sziikség nem volt. (Ilyen példaul az alakulatok
kihelyezése un. tdborokba.) Ez a szovjet hadseregben azért terjedt el, mert nem
volt elég kiépitett laktanya az alakulatoknak és igy ideiglenesen sator (késGbb
barakk) taborokban folyt a kiképzés.

A magyar katonai vezetés szovjet példara elrendelte, hogy az alakulatok
minden évben vonuljanak tdborba és ott folytassak a kiképzésiiket. Olyan
helyeket jeloltek ki, ahol tavol a kivancsi szemektdl, el tudtak helyezni
ezredkotelékeket is; lehet6leg volt olyan teriilet kozelben amely alkalmas volt
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harcszerli 18- és gyakorlotérnek; ahol a kotelékek az egybekovacsolast és az
egylittmiikodést tudtdk gyakorolni. Mivel Magyarorszdgon nincsenek nagy
tavolsagok, ezért nem nagyon tavolodtak el a helydrségiiktdl, kivéve
természetesen, ha kdzponti kiképzotaborokba mentek.

A tdborok szama allanddan véltozott, ahogy az alakulatok szdma ndvekedett.
Atlagban 60-70 helyszinen folyt a kiképzés, szakosodas is megfigyelhetd volt a
sajatos fegyvernemi igényeknek koszonhetoen.

A déli iranyban feladatot kapott alakulatok is tdborba vonultak. Ha
megnéziink egy térképet, akkor a kovetkezot lathatjuk 1952-bol:

A 6. Székesfehérvari hadtest alarendeltségébe tartozé Dombovari tiizér és a
Nagykanizsai pancéltord tiizérezred tabora Soponya puszta (Nagybajom ENY.
erdd 3 km.) volt. A 16. Marcali hadosztaly ala tartoz6 Hévizi és Balatonfoldvar
tiizérezred tabora Kaposvar D. erddben telepiilt. A Zalaegerszegi 16vészezred
tabora Viszl6 pusztan volt (Tapolca ENY 4 km.) A Diszeli erdSkbe a pancélosok
vonultak, akik Ujdorogdi pusztan gyakoroltak. A miiszaki zaszléaljak
(Keszthelyi, Balatonszantddi, Tolnai) a Kisbodaki tdborban gyakorlatoztak. A
Tabi (késébb Kaposvari) hadosztaly ezredei (Tabi, Keszthelyi, Tamasi) és a
Kaposvari tiizérezred tdbora Bohonye EK-i részén az erd6kben volt (9 alakulat).
A 3. Kecskeméti hadtest kozvetlen alakulatai (a kecskeméti tiizér ezred, a
pancéltoré tiizérekkel) a Kecskemét ENY. 3 km. (Kisnyiri erdében), a
Kecskeméti 10vész hadosztalyparancsnoksag, ¢és ezredei (Kecskeméti,
Szabadszallasi, Kiskorosi), a tlizérezred €s a pancélosok tabora Kecskemét D. 20
km-re (9 alakulat) telepiilt. A 12. Kalocsai hadosztily ezredei (Bajai,
Kiskunhalasi, Pécsi), a tiizérezrede és a nehéz harckocsi zaszléalja Kecel -
Csaszartoltés korzetében vonult taborba (9 alakulat). A 27. Kiskunfélegyhazi
hadosztaly ezredei (Kiskunmajsai, Hodmezdvasarhelyi, Szegedi) a tlizérezred ¢€s
a pancéltoré tiizérosztaly kijeldlt tabora a Sovényhézi (mai neve Opusztaszer)
erdében volt (9 alakulat). A hadtest miiszaki zaszloaljai (Kalocsai, Bajai, Szegedi,
Csongradi) a Csongrad-Szentesi révnél vertek tabort.

A 8. Mez6thri 16vészhadosztaly ezredei (Mez6turi, Szentesi, Békéscsabali)
és az Oroshazi tlizérezred taborai a Gerla- Maroi erdében voltak (Doboz DNY 2
km) (9 alakulat). A Szentesi miiszaki zaszloalj Polgar ENY 2,5 erdben tiboroz.
A csapatlégvédelem (a hadosztalyok légvédelmi tlizérosztalyai) a Borosberényi
Szomolyapusztara vonultak (11 alakulat), Ez a Nagyoroszi Kdzponti 16teret
jelentette.

A tlizér magasabb egységeknél a Ceglédi attord tiizérhadosztaly ezredei
(Ceglédi, Nagykorosi, Szabadszallasi, Szolnoki) Nagykords NY. (Csokas
erdében) (7 alakulat), a Kiskunhalasi pancéltoré tiizér dandar ezredei
(Kiskunmajsai, Kiskunhalasi, Kaposvari) Janoshalma ENY 4 km (Zsivany hegy
- Fehérto) korzetében tiboroztak (4 alakulat). Az Orkényi sorozatvetd dandar
osztalyai a Tapiosagban, Farmos NY 2 km-re az erd6ben. A Polgardi aknavetd
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tizér dandar (Polgardi, Siofoki, Szekszardi) ezredeinek tabora a Vértesben
(Pusztavam K.) volt.

3.sz. tablazat. A Déli hatdron feladatot kapott alakulatok (helyorségek) nyadri
tabora 1952-ben

Sorszam Tébor neve Sorszam Tabor neve
L I?Ef:ﬁ;ﬁ;?gY 3 km 27. Esztergomtébor EK 1 km (sz6118k)
2. | Kecel-Csaszartoltés 28. Dorog K 2 km (erd6)
3. | Sévényhaza /Opusztaszer (erd6) 29. Dorog K 1 km (erd6)
4. | Kecskemét D 20 km. 30. Dorog K
5. gz%yo';?;"p“aig; erdd 3 km 31 |Feldebrs NY 2 km
6. | Mor EK (Csaszari tabor) 32. Feldebro NY 2,5 km
7. | Palin kastély (Nagykanizsa EK) 33. Vécs K
8. | Bagolasanci erdé (Nagykanizsa DK) | 34. Markaz NY 2 km (Tekerespatak volgye)
9. [NovaNY I km (erdd) 35. Feldebré NY
10. | Nagykanizsa E (erd6) 36. Toétvazsony D
11. | Kaposvar D (erdd) 37. Oregesertd EK 5 km (Karacsonyi rét D)
12. | Fiizvolgy DK (erd8) /Nagykanizsa EK/| 38. Nagykoros NY (Csokas erd6)
13. | Diszel E 1 km (Nyérostdi fenyves D) | 39. Pétfiirds ENY (Csererdd)
14. | Lesenctomaj (Bilegi erd6 D) 40 Pusztavam K

15. | Tapolca ENY 4 km (ViszI6 puszta) 41. Janoshalma E 4 km (Zsivanyhegy-

] ] Fehértd)
16. &?Sgg}%ﬁéﬂ;s‘:ﬁé};‘ I'km 42. Farmos NY 2 km
17. | Béhénye EK 43. Csongrad-Szentesi rév
18. | Hajduhadhazi gyermekvaros 44. Kisbodak
19. | Debrecen E 3 km (erdd) 45, Polgar ENY. 2.5 km (erdé)
20. | Debrecen E (Nagyerds) 46. Szentendre sziget D
21. | Debrecen K. (erd6) 47. Szentendre sziget B
22. | Debrecen ENY erd 48, Vac NY (Pokol sziget)
23. | Hajdusamson DK (erd6 /Martinka/) 49. Dunaszentbenedek ENY (erdé)
24. | Nagyvisnyo K 50. Solt D
25. | Hajduhadhaza DK (erdd) 51. Budakeszi NY (erdd)
26. | Doboz DNY 2 km (Gere-mardti erdd) | 52. Kismaros
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Sorszan| Tébor neve Sorszan] Tébor neve
53. | Herend EK 2 km (Vejenkd) 60. Izbég
54. | Veszprém DNY 6 km (Vilma puszta) | 61. Felsotarkany
55. | Lokat ENY 3 km (erd$ D) 62. Borosberény (Szomolyapuszta)
56. | Veszprénfajsz DK 2km (erdd) 63. Didsjend
57. | Fels6ors NY 2 km 64. Nagyoroszi
58. | Sarpentele DK 1 km (erdd) 65. ?Igssgetgt] erd Also halasztanya)
59. | Tapidszecsd

sajat szerkesztes, forras: Suba J. 2011

A 18. Gyongyosi pancélos hadosztaly tiizérezredei (Jaszberényi, Miskolci)
a Hatvani pancélos ezreddel Vécs K erdd 4 km, az Egri gépkocsizo 16vészek
Feldebré NY 2 km, a Miskolci nehéz harckocsi ezred Feldebré NY 2,5 km voltak
taborban.

A légvédelmi tiizérezredek és osztalyok a Diodsjendi (3 alakulat) és a
Nagyoroszi (20 alakulat) tiborba vonultak. A kalocsai miiszaki dandar miiszaki
zészloaljai (5 alakulat) a Dunaszentbenedek ENY erdében taboroztak. A Dunai
flottilla hajoi Baja 6 km Also halasztanya Kisszerét erdében voltak.

Minden év tavaszan nagyaranyu népvandorlds indult meg a laktanyakbol a
taborokba ¢és Osszel vissza. A magasabb egységek 70%-a majus 1-én, a tobbi
aprilis 1-én kezdte meg a kivonulast, és szeptemberben tért vissza.

4. REPULOTEREK

1951-ben a légierd: kettd vadaszrepiil6- (hat ezred), egy csatarepiilé-,(harom
ezred), egy bombazo repiil6 (kettd ezred) hadosztalybol allt. Ennek a gépparknak
a kiszolgalasa és infrastrukturajanak a megteremtése parhuzamosan zajlott. 1951-
ben a katonai tervezok 44 repiildtérrel szamoltak. A repiilotereket 4 osztalyba
soroltak.

1. I osztalyt: amely 2500x700 méteres beton felszallo mezdvel rendelkezik
és 2 ezrednyi barmilyen (beleértve sugarhajtasu) repiildezred befogadasara
alkalmas Ilyen 9 darab volt: Papa, Tokol, Ferihegy, Taszar, Kunmadaras,
Debrecen, Kecskemét, Szolnok, Kiskunlachaza, ezeken feliil Borgondon
terveztek egy betonpdalyat épiteni.

2. Mikodo hadmiveleti repiildterek: amelyek egy motoros repiiléezred
befogadasara alkalmasak, Ebbdl szintén 9 darab volt: Tapolca,
Szentkiralyszabadja (Veszprém D), Jutas (Veszprém E), Székesfehérvar,
Borgond, Kenyerei, Budaors, Szanda, Vezseny, Kaposvar (Ujlak).

3. Polgari (MASZOVLET) kezelésében 1év6 miikodé hadmiveleti
repiiléterek: amelyek egy motoros repiiléezred befogadasara alkalmasak,
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Ebbol az osztalybol is 9 volt: Miskolc, Szeged, Szombathely, Gydr,
Békéscsaba, Nyiregyhaza, Matyasfold, Nagykanizsa, Si6fok, Pécs.

4. Tabori repiil6terek, amelyek, bovitése, épitése 1951-52-ben elkezdddott.
Ez 13 repiiloteret jelentett, amelyek befogadoképességét egy motoros
repiiléezredre tervezték: Madocsa, Janoshalma, Helesfa, Orkény,
Varpalota, Dencs, écsény, Kocsér, Karcag, Mezdtur, Kondoros, Oroshdza,
és Berettyoujfalu. Ezen repiildterek tobbsége nem rendelkezett
épiiletekkel. (Suba 2016.) 1952-ben még 4 repiiléteret terveztek:
Kiskunmajsa, Szeged E. (Algy6) és kett6t Nagykanizsa korzetében. A
szovjethadsereg  megszallva  tartotta  Pdpa, Tokol, Kenyeri,
Szentkiralyszabadja és Debrecen repiil6tereket.

Ez a repiil6tér halozat 54-58 (ebbdl 23 sugarhajtasu) ezred befogadéasara volt
alkalmas. Késdébb tobb valtozas kovetkezett, hiszen megépitették a Sdrmelléki és
a Kalocsai repiilotereket.
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4. dbra. Magyar — Jugoszlav konfliktus esetén igénybeveendd repiiléterek
1951-1953Polgadar
Jelmagyarazat: 1. Elséosztalyu repiilétér, 2. Katonai repiildtér, 3. Polgari
repiilotér; 4. Tabori repiildtér, 1952-ben épiilt elséosztalyu repiildtér

A légierd infrastruktirdja magaba foglalta a laktanyakat, bomba- ¢és
lizemanyagraktarakat, iskolakat és mas létesitményeket.
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Helyhiany miatt nem tudjuk elemezni a vizsgalt teriileten 1év6 varosokban
(helyorségekben) megtalalhatd hadkiegészitdé parancsnoksagokat (27), a
helydrségi tiszti klubokat (31), a kommendans hivatalokat (17), kérhazakat (4),
udiiloket (4), bortonoket (2), 16szer— (3) és élelmiszerraktarakat (2), a
fegyvernemi kiképzd taborokat és a mellettiik talalhatdo harcszerti 16— és
gyakorlotereket.
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A KOZLEKEDESI INFRASTRUKTURA ES A HADUGYI ERDEKEK
(1867-1914)!

FRISNYAK ZSUZSA

TRANSPORT INFRASTRUCTURE AND MILITARY INTERESTS (1867-1914)

The military interests of the Austro-Hungarian Monarchy essentially influenced
the development and operation of two transport sectors (roads and railways). As
the spatial approach to military strategy evolved, so did the military requirements
for transport networks take on different emphases. The military interests of the
Monarchy also contributed to the formation of the spatial structure of 19th
century Hungary. The period between 1867 and 1918 can be divided into three
periods in terms of the subject under study. The third phase, which began around
1898, saw the unprecedented technical development of the Hungarian railways
and a military planning that was out of step with the pace of development.

BEVEZETES

Az Osztrak-Magyar Monarchia hadiigyi érdekei alapvetden a kozlekedés két
agazatanak (kozutak és vasutak) fejlodését és mitkodését befolyasoltak. A folyok
¢vezredes hatarvédelmi szerepkore ¢€s jelent6sége a vasuthalozat térbeli
novekedésével atalakult. A korszakban a folyoknal fontosabbd valt a vasut.
Ahogyan a Monarchia fennallasanak évtizedei alatt formalddott a katonai
stratégia térbeliséghez fiz6d6 szemlélete, ugy kaptak a kozlekedési haldézatokkal
kapcsolatos hadaszati elvarasok is mas és mas hangsulyokat. A 19. szdzadi

1'A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A jo
kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt
keretében, a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem és a Szent Istvan Egyetem
egyuttmikodésével készult a ,Vidékbiztonsag, a biztonsagi kérnyezet hatasa a
vidék versenyképességére” Allamtudomanyi Kutatémiihelyben.
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Magyarorszag térszerkezetének formalodasahoz a Monarchia hadiigyi érdekei is
hozzajarultak.

Az 1867-1918 kozotti periodust a vizsgalt téma szempontjabol harom
korszakra lehet bontani. Az 18671883 ko6zotti idészakot a viszonylag egyszert,
bar meglehetdsen koltséges hadiigyi igények (pl. vasuti sszekottetések 1étesitése
Galicia felé) artikulalasa jellemezte. A korszakban az ligyek egyediek, melyeket
az allam egyedileg kezel és az allamapparatus egyedileg intéz. Ez id6 tajt a
magyar kormanyok a vasutak stratégiai jelentOségének megitélésében is
bizonytalanok.

A masodik, 18836l a szazadfordulo koriili évekig tartd szakaszt a hadiigyi
céli beruhazasok térbeli kiterjedése és egy megdobbentd 1éptékii, adatszolgaltatd
biirokratikus mechanizmus kiépitése jellemezte. Ebben a korszakban a vasut
stratégiai jelentésége mar vitathatatlan, a korabbi id6szakkal szemben a katonak
nem eseti igényeket fogalmaznak meg, hanem strukturdkban és vasuti
programokban gondolkodnak. 1883-ben Beck vezérkari f6nok altal
kidolgoztatott Gsszbirodalmi vasutépitési program alaptézise: egy jovendd
haboruban az a fél fog gyo6zni, aki a hadmiiveleti teriileten elobb befejezi a
felvonulast. A hadsereg igényei és szempontjai értelemszeriien nem estek egybe
sem a tarsadalmi elvarasokkal, sem pedig az anyagi lehet6ségekkel. A katonak
gondolkodasmodjanak szemléletes példaja Fiilek Henrik tanulmanya (Fiilek
1885). A vezérkar wvasti irodajaban harom éven at dolgozd Fiilek
anekdotaszertien emliti, hogy a Galicia és Ausztria kozotti vasttvonal épitésénél
a fo cél a galiciai marha olcso bécsi szallitasa volt, ,,barmilyen nevetséges legyen
ezen indoklas”. A dolgozat ir6ja azt a személetet képviseli, mely szerint a
vasutvonalaknak az allam védelmi rendszeréhez (varak, elsancolt csomopontok,
er6dok stb.) kell illeszkednie, nem pedig a nemzetgazdasag igényeinek kell
megfelelnie.

A harmadik, 1898 koriil kezd6d6 szakasz a magyarorszagi vasutak példatlan
1éptékit miiszaki fejlesztését és egy a fejlodés iitemétdl lemarado, azzal 1épést
nem tart6 katonai tervezést hozott magaval.

STRATEGIAI UTAK

A Monarchia kozutakhoz kapcsolodd hadiigyi érdekei meglehetdsen
tradicionalisak voltak és a korszakban nem képezték érdemi vita targyat. 1872-
ben a minisztertanacs elfogadott egy elGterjesztést a stratégiai fontossagu utak
halozatarol. A hadseregnek kifogastalan — évszaktdl és iddjarastol fiiggetleniil
jérhaté — éllapoti utakra volt sziiksége. Az utakat tobb csoportba soroltdk,
1éteztek elsd, masod és harmadrendii hadiutak. (A hadiutak osztalyba sorolasa
teljesen fliggetlen a kozuthalozat kategoriaitol.) Ezeket a hadiutakat minden
évben bejartdk a kozos hadiigyminiszter megbizasabol tisztek és kimeritden
részletes feljegyzéseket készitettek az utak allapotarol. Osszesitett jelentéseiket —
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részletezve, hol melyik titszakaszon kell p6tolni a kdvet, melyik ateresz korlatjat
kell kicserélni, hol volt saros az utpalya stb. — minden évben tovébbitotta a
kozlekedési tarca az illetékes utfenntartasokkal foglalkozo hivatalnak.
Tulajdonképpen ezek a katonatisztek szinte az itmesterek munkajat végezték el,
ill. ellendrizték. A kdzos hadiigyminiszter 1884——1885-ben megprobalt befolyast
szerezni a magyarorszagi kozutak engedélyezése, illetve létesitése koriili
kozigazgatasi eljarasokba. Ezt a javaslatot a magyar kormany elutasitotta, de
annak a kérésnek, mely szerint Krasso-Szorény, Hunyad, Also-Fehér, Szeben,
Fogaras, Brass6, Haromszék, Csik és Beszterce-Naszod megyékben a
hatarmentén létesitendd utak kozigazgatasi bejardsan (ez elézi meg az
engedélyezést) a kozos hadiigyminiszter képviseltethesse magat, helyt adott. A
minisztertanacs azt viszont elutasitotta, hogy a hatard6vezekben 1évd utak
felujitasarol, esetleges felszamolasarol (n. elrombolasrol) el6zetesen értesitették
az illetékes hadtestparancsnoksagot. Az elutasitas oka a kozjogban — a
torvényhatosagok onkormanyzati jogainak védelmében — rejlett.

1. dbra. Pihend katonai menetoszlop egy Karpdt-medencei hadivuton, 1914
dszén

A hadiutak utburkolata nem volt egyontetli. Mai szemmel nézve a hadiutak
kb. egy parasztszekér mozgasahoz elegendo Tutfeliilettel rendelkeztek, két
szembetalalkoz6 jarmii mar nem fért el egymas mellett. Az atpalyak két oldalan
a kitérést és varakozast lehetové tevd szélesebb — burkolat nélkiili — f6ldsav volt.
A leggyakoribb utburkolat a kavicsolt majd hengerrel tomoritett feliilet. Az
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emelkedd utszakaszok kritikusabb részein a szilard, kovezett Utburkolat is
megjelent. (1. abra)

A hadiutak mindségének biztositdsa mellett az 1880-as évtizedben a
Honvédelmi Minisztérium tobbszor is felmérette az orszag fogatoltjarmii-
allomanyat. A felmérések célja: a mozgositds esetén rendelkezésre 4allo,
felhasznalhato lovas kocsik és Okrosszekerek regisztralasa.® A harom
felmérésbol (1882, 1883, 1889) csak egynek maradtak fenn az adatsorai. A
felmérések mellékkoriilményei (hatarid6-csuszasok, 0sszeirds szempontjainak
modositgatdsai) egy alacsony szinvonalon végrehajtott jarmiiszamlalast
sejtettnek. A legmegbizhatobb jarmiiszamlalast végiil nem a Honvédelmi, hanem
a Foldmivelésiigyi Minisztérium végeztette el 1895-ben. Az 1895-6s
mezdgazdasagi adatszolgaltatas és Osszeiras a foldbirtokokra terjedt ki, egyetlen
kivétellel. A hadiigyi érdekek kielégitése céljabol a kdzuti jarmiivek Osszeirasat
a foldbirtokkal nem rendelkezezo tulajdonosokra is kiterjesztették.

VASUTHALOZAT

Az Osztrak-Magyar Monarchia allamhatalmi berendezkedése szerint
Magyarorszag ¢€s Ausztria egymadstol fiiggetleniil alakithatta allami
kozlekedéspolitikajat. A kiegyezési targyalasokon az osztrak fél szerette volna
elérni, hogy a vasttiigyet a kozos tigyek k6z¢é emelje (gondolvan a vasutak teriileti
vasuthalozat kiépitésében és mukodtetésében létezd Osszbirodalmi, hadiigyi
érdeket. Igy a kozos hadiigyminiszter ralatast nyert és beleszolast kapott a
magyarorszagi vasuthalozattal Osszefliggd egyes ligyekbe. Ez a beleszolas a
k6z06s hadiigyminiszter szempontjabol meglehetdsen korlatozott volt. Ezekben az
igyekben két alkalommal (1872, 1884) is megprobaltak nagyobb hataskort
magukhoz ragadni.

Ausztria és Magyarorszag kozott a vasutakkal kapcsolatos hadaszati
érdekegyeztetést 1872-ben szabalyoztak. (Enderes, 1931) A magyar kormanyban
ti. élt a félelem, a vastt-engedélyezési ligyekben a k6z0s hadiigyminiszter olyan
befolyast szerez, amely art a nemzetgazdasag primer érdekeinek. Attol tartottak,
hogy egyes vasutvonalak megépitését az Osszbirodalmi hadészati érdekekkel
ellentétesnek nyilvanit, és ez megakadalyozza egyes vidékek felviragzasat
»tisztan elméleti hadaszati kovetelmények vagy tavol esé hadi események

2 Az igavono allatok tulajdonosainak kotelessége, hogy I6allomanyuk aranyaban,
és ellenérték fejében katonaknak, katonai csapatoknak és poggyasznak a
tovabbszallitasara allataikat és fuvareszkoziket rendelkezésre bocsassak. Ezek
az un. eléfogatok két felhamozott I6bdl alltak. Az eléfogatok tgyét 1872, 1874-
ben rendeletekkel szabalyoztak.
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miatt”.3 Az 1872-es szabalyozas a kozos hadiigyminiszternek korlatozott
hataskort (leginkabb felszolalasi, véleményezési jogot) biztositott a nagyvasuti
vonalakra. Az alacsony szallitdsi teljesitményii (4ltaldban keskeny
nyomtavolsagi) helyi igényeket kielégit6 banya-, ipar-, egyéb kozuti vasutakkal
kapcsolatos tigyekben pedig gyakorlatilag nem volt hataskore. 1884-ben a kdzos
hadiigyminiszter sikerteleniil probalkozott jogositvanyai kiterjesztésével. A
magyar kormany a kérdés kozjogi utra terelte. A magyar minisztertanacs
,,elozékenysége” folytan a kozos hadiigyminiszter eddig is értesiilt a kozlekedési
halézatban torténd fontosabb valtozasokrdl, s nem lesz ez masképp a jovoben
sem. A kormany meggy6zddése, a késébbi magyar kormanyok is igy fognak
eljarni.*

A két orszagot érinté kozos hadiigyi programok — ezen beliil a hadaszati
jelentéségli vasutak — {ligyét a kozOs minisztertanacs rendszeresen targyalta.
(Dioszegi, 1993) A koz6s hadiigyminiszter eldterjesztéseit, gyakran uralkodoi
leiratok is megerdsitették. A magyar fél altalaban véve az id6huzasra jatszott —
vitatta a javasolt hadaszati céli vasutberuhdzasok értelmét — és koltségek
minimalizalasara torekedett. Az a tipikus {igymenet, hogy a ko6z0s
minisztertanacs hatdrozatokat fogad el, melyekkel foglalkozik a magyar
minisztertanacs is, illetve a hattérben folyamatos levélvaltasok zajlanak. A
rendkiviill koltségigényes fejlesztések megvaldsitasa a hadiigyi igény
megfogalmazasatol a kozlekedési infrastrukturalis beruhdzas megvalositasaig
hosszu id6t vett igénybe.

A hadaszati céli beruhazasok tekintetében nemcsak osztrak—magyar
torésvonal létezett, hanem a magyar kormanyon beliil is voltak érdekellentétek.
Altalanossagban nézve a pénziigyminiszter a kiadasok csokkentésében, a
kozlekedési miniszter pedig abban érdekelt, hogy a megvalosuld hadiigyi
beruhazasok minél nagyobb része hasznosuljon a polgari forgalomban. Az 1880-
as évtized kozepétdl a kozlekedési miniszterek tobb alkalommal is éltek azzal a
taktikaval, hogy egyes vasuti beruhazasokat, mint mulhatatlanul sziikséges
hadéaszati céli beruhazasokat allitottak be, vagy a kozos hadiigyminiszter helyett
mas — ugymond célszerlibb — hadaszati beruhazasokat javasoltak. Ebben a
tobbszereplos lobbizasban ¢és lasst egyeztetési folyamatban a Monarchia hadiigyi
érdekeire valo hivatkozas a legvératlanabb szituaciokban is felbukkant.®

Az Osztrak—-Magyar Monarchidban a vasutakkal kapcsolatos hadaszati
beruhazasok sorsa rendkivill szorosan Osszefiiggdtt Magyarorszag teherbird
képességével. Voltak olyan vasutvonalak, melyek a kozos hadiigyminiszter

3 MOL. K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyv, 1885. aprilis 11-i Glés

4 MOL. K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1884. oktéber 23-i llés

5 Példaul ezzel érvelt Baross Gabor az Osztrak—Magyar Allamvasut allamositasat
indokld, az uralkodohoz intézett felirataban. MOL. K. 229. 1893-11-1765. 36303
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elképzeléseihez képest évtizedes késéssel ¢épiiltek meg. A kozOs
hadiigyminiszterek és a magyar kormanyok kozotti egyiittmiikodést a lassa
kompromisszumkeresés jellemezte. A magyar minisztertanacs 1887-ben
foglalkozott el6szor a vasuthalozat hadaszati célu kiegészitésének programjaval,
és elsé reflexbSl — anyagi okokbél — elutasitotta azt.® Mindazonaltal ennek a
programnak a legtobb eleme — mint forgalompolitikailag indokolt beruhazas —
hosszl tavon megvaldsult. (2. abra)

1. tablazat. Az 1887-es haddszati célu beruhdzdsi program

Javasolt hadaszati beruhazas, 1887
Léva—Garamberzence kozotti vonal
kiépitése
Parkanynana—Csata—Léva kozotti
helyiérdekii vonal atépitése teljes
forgalmi képességiivé

Elkésziilés ideje

Magant6keébdl helyiérdekii: 1896

Nem késziilt el

Nem késziilt el. Magant6kébdol

Poprad—Orl6 kozotti vonal kiépitése Poprad Podolin kozott 1893-ban

hatarszéli vasit megépitése

helyiérdekii nyilt
Aszdd—Mezélabore kozott masodik
L . 1888
vagany lefektetése
Cisa?a—s’a}fb}lSCh kozott masodik Niincs adat
vagany cpitese
Maramarossziget—K6rosmez6o— 1894

Nagybanya—Dés—Zilah kozotti vonal
megepitése

Magant6kébol, két épitési
szakaszban: 1890 és 1899

Duna hid Koméromnal 1909
Duna hid Pozsonynal 1890
Duna hid Bajan 1909

Az eredeti kozos hadiigyminiszteri tervek és magyar kormanyzati
beruhazasok kozott alapvetden két kiilonbség volt. Egyrészt a magyar kormany a
hadiigyi beruhazasnak nyilvéanitott egy nagy léptékii (ezer darab teherkocsi és 50
darab gézmozdony) jarmiivasarlasi programot (0sszkoltsége 2,2 millié forint),
amelyre valdjaban a novekvé polgari forgalomnak igen nagy sziiksége volt.”
Masrészt a helyiérdekii vonalakkal kapcsolatos kormanyzati allaspont szerint az
allam segéllyel tamogatja a magantulajdonban all6 helyiérdekli vonalak

6 MOL. K 27. Minisztertanacsi Ulés jegyz&konyve, 1887. oktober 25
7 MOL. K 27. Minisztertanacsi Ulés jegyz6konyve, 1888. februar 22.
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teljesitoképességének novelését, de kozpénzbol nem épit helyi igényeket
kiszolgal6 vonalakat. Ez ti. a maganbefektetk dolga.

Az 1880-as évek kozepétdl a vasutak hadiforgalmi, szallitasi képességének
fokozasa gyakorlatilag valamennyi — a hadimenetrendben szerepl6 — vasttvonalat
érintett. A kisebb-nagyobb 1éptékli beruhazasok végrehajtasa az elkdvetkezd
évtizedeket jellemzik. A laikus kézvélemény nem tudta, nem tudhatta, hogy a
beruhazasokra, fejlesztésekre hadaszati megfontolasokbol keriilt sor. Csak azt
lattak: a vasutallomasokat gazlampakkal szerelik fel és vélhet6leg fel sem mertilt,
miért is van erre sziikség: hiszen éjszakai, menetrendszerii forgalom néhany
kivétellel nem volt a helyiérdekii vonalakon. Kitéré vaganyokat épitettek,
athelyezték a valtokat, sorompokat szereltek fel, és rhazakat allitottak. Relative
korszerti — de személyzet hianyaban nem hasznalt — biztosito berendezéseket
épitenek ki. Elméletben kiszdmolt hadiforgalmi menetrendek miatt allitottak fel
a tavjelzoket és kivilagithato jelzétarcsakat stb. Szépen példazza ezt a Szilagysagi
helyiérdekli Nagykaroly—Zilah k6zotti vonalanak torténete. A vonalat 1891-ben
alkalmassa tették napi harminc, mintegy 50 tengelyes katonaszerelvény
atbocsatasara. A beruhazas elkésziilte utan a berendezéseket (még a sorompokat
is) leszerelték és raktarba szallitottak.

A hadiigyi érdekek a helyiérdekii vasttvonalak felépitményi adataibol is
kiolvashatoak.  Attekintve —mintegy 176  helyiérdekii  vasittarsasag
engedélyokmanyaiban szereplé adatokat, a beépitett sin sulya alapjan két
vasutvonalrél allapithatd meg egyértelmiien: hadészati okokbdl erdsebbre
épitették a sziikségesnél. Az egyik az Erdély-Délvidéki Helyiérdekii Vasut
Olthid—Vo&rostorony kozotti 17 km hosszll palyaja, melyet 34,5 kg/m sinekkel
épitettek. Egyértelmii a szandék: Romania felé biztositani a nehezebb
katonavonatok atjarasat. A masik: az Elsé Délnyugati HatarSrvidéki HEV
Karolyvaros—Bubnjarci kozotti 1913-ban megnyitott 28 km hossza vonala,
melyet 28 kg/m-es sinekkel készitettek.  Ertelemszerfien a hadaszati
érdekérvényesitésnek nem kizarolagos mutatdja a beépitett sinek stulya. A
nagyobb folyométer sulyu sinek ti. akkor viseltek el nagyobb tengelynyomast, ha
egyéb feltételek (az aljak megfeleld kiosztasa, az agyazat, az alépitmény
méretezése, anyaga) is teljesiiltek. Tekintettel arra, hogy az Olthid—Vo6rdstorony
¢s  Karolyvaros—Bubnjarci  vonalszakaszok  engedélyezett = maximalis
tengelynyomasa egyforman 14-14 tonna, ebbdl az is kovetkezik, hogy a
nehezebb sinekkel megépitett Olthid—Vorostorony szakaszon a katonai
szerelvények nagyobb sebességgel kozlekedhettek.8

Ausztria és Magyarorszag kozott az 1Ujabb hadaszati céli vasuti
beruhazasokkal kapcsolatos targyalasok 1896-—1897 koril tjabb lendiiletet

8 Az 1914-1915-6s év egyik nagy tanulsaga: a sebességbeli elényt a hadsereg
nem tudta kihasznalni. A mindezt a 1914-es mozgdsitaskor elrendelt
hadimenetrend bizonyitja. MOL. Z 1610. 598. doboz
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kaptak. Ezt a lendiiletet Beck vezérkari féndk vasuti programja (pl. a
Nagyberezna—Lemberg kozotti csatlakozas megépitése) Osztonozte. A
kereskedelmi miniszter 1902 elején terjeszti fel a miniszterelnokhoz a MAV
1902-1911 kozotti beruhazasi programjat. Ebben a hatalmas, mintegy 244 millié
koronds programban a hadaszati és forgalompolitikai beruhdzasokat azonban
nem lehet elkiiloniteni: ti. a polgéri forgalom igényeit kielégitd beruhazasok a
hadiforgalomban is hasznosultak. Az 1j modernizacids programrol tobb toérvény
(1904, 1907, 1908) is rendelkezett. A MAV modernizaciojanak latvanyos elemei
az uj Duna hidak ¢épitése, a vaganykorszerlsitések, a térkozbiztositd
berendezések felszerelése, az allomasok bdvitése, és 1Ujabb nagy
jarmiibeszerzések stb. 1911-re a beruhazasi program elsé eredményei mar a
vasuthalozat térszerkezeti jellemzdiben laikusok szdmara is érzékelhet6ve valtak.
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3. abra. Kettosvaganyzat 1911-ben. A kétvaganynu hdlozat Miskolc—
Mezolaborc—orszaghatar kozotti szakasza a hadiforgalmat szolgalta

A nehéz sulyt felépitmény jelentdségét a szerelvények nagyobb
engedélyezett sebessége jelentette.? A nehézsulyu sinek terjedésébdl latszik,
hogy a vastit modernizacios programjat az allam gazdasagpolitikai eszkdzként
kezelte. A nagysebességli forgalmi kapcsolatok ti. elséként a kiilgazdasagilag

9 A zUzott kéagyazatba kerll6 nehézsulyu felépitmény elvileg a 100 km/éra
gyorsvonati sebességet is lehetévé tette. Mindez a sir(i megallasok miatt nem
valdsult meg.
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jelentds iranyokban (Budapest—Bécs, Budapest—sziléziai banyak, illetve Berlin)
jottek létre, és mar épiil a Budapest—Fiume k6zotti tjabb palya.

4. dabra. Nehéz (42,8 kg/méter) sulyit sinekbdl dallo felépitmény 1911-ben

A vastt felkészitése egy potencialis haborura azonban joval tobb volt, mint
egy beruhazasi kérdés. Ennek a torténetnek van ti. egy masik fontos, de rejtetten
lappang6 aspektusa is. Az 1880-es évek masodik felétdl kezdodden kiépiil és a
vilaghaboru kitoréséig folyamatos mikodott egy adatszolgaltatd biirokratikus
mechanizmus a vasuttarsasagok és a Monarchia vezérkari fénoksége kozott. Az
adatszolgaltatas Osszetettsége, kiterjedtsége és rendszeressége minden képzeletet
feliilmult. A hadiforgalomban érintett vasuttarsasagok a miikodésiikre vonatkozo
legfrissebb adatokat (pl. adott hénapban hany gézmozdony van javitasban, hany
tehervagon iires, mekkora volt az allomasi kutak teljesitménye, a legkisebb
szallitasi id6k stb.) havonta jelentették a vezérkar vasuti iroddjanak. A
jelentéseket tiz példanyban kellett elkésziteni. Az adatszolgaltatas kiterjedtsége,
mélysége és rendszeressége azt az altalanos benyomast alakitotta ki a
vasuttarsasagok érintett fotisztviseldiben'®, 1étezik egy olyan — folyamatosan
finomodo, titkos és mély stratégia — amely a vasutak habors idékbeni
miikodtetését maximalisan szolgalja, azaz a vastt haboruQs iranyitasat a hadsereg

10 Magyarorszag 0Osszes hadimenetrendben érintett vasuttarsasaganak
hadiforgalmi adatszolgaltatasara elvileg egy hat tagbdl all6 bizottsag (un.
kozponti szallitasi vezetéség) ralatott.

87



»jobban tudja”, mint az ezzel egész életikkben foglalkozo vasutasok. Valojaban
ez nem igy volt. A havi adatszolgéltatds mellett a vasuttarsasagoknak évente
osszefoglalo jelentéseket (un. emlékiratokat) is késziteniiik kellett. A harminc
éven at tdmegesen aramlo adatszolgaltatas mindségi és modszertani problémai
alig-alig tiintek fel az érintett katonatiszteknek. 1913 oktdberébdl fennmaradt
egy jelentés, amelyben a magyarorszagi hadimenetrendre ralaté maroknyi vasuti
tisztviseld6 azon tanakodott, Ujra kellene szamolni mindent, mert a
mozdonysorozatok terhelhetdsége mélyen ald van becsiilve.!! Rdadasul a hdbort
kitorése eldtti utolsd, 1913-ban 6sszeallitott hadimenetrend a vonalszakaszok
1904-es modernizacids program el6tti allapotat vette figyelembe.

5. dbra. A MAV hadimenetrendben szerepli vonalai. A jelzett teriiletre
koncentralodott az dsszes katonavonat 45%-a (118 ezer darab)

A hadimenetrendek a hazai vasuttarsasagok ¢és az Osztrak-Magyar
Monarchia vezérkara egyiittmikodésnek, illetve egy hadaszati-stratégiai
tervezésnek a sajatos lenyomatai. Az els6 vilaghaboruban a magyar vasuthalozat
a hadak utja volt. Szerencsés médon a habort kitorésére a MAV statisztikai
adatszolgaltatasa azonnal reagalt, igy a rendelkezésre allo, 6sszesitett adatokat az
1914-es év békebeli honapjai nem torzitjak el. 1914 juliusatol a MAV iizleti éve
(és statisztikai) nem a naptari év szerint késziiltek, hanem az Gjonnan bevezetett

11 MOL. Z 1610. 598. doboz.
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Juliustol a kovetkez ¢v jiniusaig tart6 periddust dlelték fel. Az 1914-1915-6s
iizleti évben a MAV 16 milli6 katonat szallitott. (MAV, 1916). A MAV térbeli
leterheltsége Eszakkelet-Magyarorszagra koncentralddott. (5. dbra)
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6. dabra. Gyal allomdsrol bevonulo vasutas csalddja egy a haborit élteté
tablaval, a gyerekek kedvenc jdatékaival és a csalad vagyonadt jelento
hazidllatokkal, 1914. augusztus elso fele

A haboru kezdetétdl a vasutak operativ iranyitasat az érvényes hadiforgalmi
utasitas szerint a kozos hadsereg latta el. (HADIFORGALMI, 1907) A vasutasok
specialis szaktudasa, vonalismerete és tapasztalata a hadsereg szamara csekély
értéket jelentett. A hadsereg —kiilondsen az els6é idokben — a vasutas katonakra
a fronton tartott igényt. A MAV 163 ezer alkalmazottja koziil 13 ezren vonultak
be a mozgositas elsé napjan tényleges katonai szolgalatra. (Mohdcsy, 1925) (6.
abra) A szaktudas semmibevétele — nemcsak a vasutasok onérzetét sértette meg
— hanem konkrét karokat is okozott.

Az lizletvezetdségek kozpontjaiban felallitott tabori szallitasvezetdségek a
polgari forgalmat 1914-1915-6s évben nemcsak elhanyagoltak, hanem meg is
bénitottak. 1916-ban a MAV nyilvanossagra hozott egy Osszeallitast a polgari
forgalomban bekovetkezd rendkiviili eseményekrdl: a forgalmi dugokrol, a
forgalomkorlatozasokrol, és a forgalom besziintetésérél. (MAV, 1916). Az
Osszeallitasban szerepld adatok elemzése egy elhuzodo, a katonai szallitasokban
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a legerGsebben leterhelt északkeleti régiotol joval kiterjedtebb, valtozékony
krizisovezetet tart fel.

A polgari forgalom folyamatos, és kiterjedt zavarai nemcsak a katonai
szallitisban érdekelt vonalakon jelentek meg. Mindezt a MAV a vasutak
irdnyitasban gyakorlatlan, az {izletvezetdségek vonalhdlézatit nem ismerd
katonai irdnyitdssal magyaraztdk. Nem véletlen, hogy a vilaghdbora végével a
vasutasok a csalodottsag és a harag hangjan szodlaltak meg. Csalddottsag, a
vasutiranyitd katonai hatdésagok szakértelmében. Harag, mert a katonak nem
hagytak 6ket dolgozni.
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A LEGGYAKORIBB CSATA-HELYEK A KARPAT-MEDENCEBEN A
MAGYAR HONFOGLALASTOL A MILLENNIUMIG, 896-1896
HAJDU ZOLTAN

THE MOST FREQUENT BATTLEGROUNDS IN THE CARPATHIAN BASIN
FROM THE HUNGARIAN CONQUEST TO MILLENIUM, 896-1896

Statistics on battles between Hungarian and foreign military forces show that
most battles involved in the Carpathian Basin the following settlements:
Pozsony/Bratislava 26, Esztergom, Kassa/Kosice, Tokaj 23-23, Gydr,
Nandorfehérvar/Belgrade 22- 22, Buda 20, Jajca/lajce 12, Bécs/Vienna 11. The
Vienna — Buda Danube section was the political, administrative, economic axis of
the Hungarian Kingdom. The Tokaj — Kassa axis was a key place for Transilvania,
as the water-coverd areas of the Great Plain led to his road to the west and north.
Nandorfehérvar was the south ,entrance” to and at the same time exit place
from the Carpathian Basin. There were constant interests between neighbours
for the city. The greatest importance came during the long period of Hungarian-
Turkish conflcts. Jajca was the most important site on the route from the Balkan
Peninsula to the west. The castle and city changed hands several times during the
Hungarian — Turkish wars.

1. BEVEZETES

Minden nép, allam életében jelentds, egyes esetekben sorsforditd torténeti
fordulatot hozott egy-egy gy6ztes, vagy vesztes csata. A magyar torténelemben
ilyennek tekintették a ,,honfoglalast lezaré” 907-es pozsonyi csatat, s ettél kezdve
hosszan lehetne sorolni (Muhi, Nandorfehérvar, Mohacs stb.) a fontos és
sorsdontének bizonyult csatakat. A rovid irasban arra vallalkozom, hogy — a
millenniumra elkésziilt részletes hadtorténeti, csata-kronologiai, csata-statisztikai
feldolgozasok alapjan — értelmezzem, hogy a mintegy ezer esztend6 alatt miért
»suriisodtek” egyes foldrajzi helyeken, pontokon a jelentdsebbnek tekintett
csatak, s hogy a Karpat-medence természetes, szabalyozas el6tti vizfoldrajzi
helyzete befolyasolta-e, s ha igen milyen médon és mértékben a katonai
eseményeket.

A magyar torténelem érintett mintegy ezer évének csatai természetesen
idészakonként erételjesen eltérd hadtorténeti meghatarozottsagokat hordoztak, a
permanens haditechnikai modernizacié eredményeként ugrasok kovetkeztek be a
hadviselésben. A honfoglalds idészakanak meghatarozo katonai ereje a
konnytilovassag volt, majd megjelent és f6 erévé valt a pancélos nehézlovassag.
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A puskapor katonai alkalmazasa 1] feltételeket hozott, megnétt a gyalogsag és a
tiizérség szerepe, az egyre hatékonyabb tlizfegyverek atalakitottdk a hadviselés
egészét.

A hadviselés infrastrukturalis komyezete is alapvetden atalakult a Karpat-
medencében. Az arvizmentesités és lecsapoldsok el6tt évszazadokig nagyban
alkalmazkodni kellett a természetes foldrajzi kornyezet nytjtotta lehetdségekhez.
A lecsapolasokkal, a modern utépitések megkezdésével, végiil pedig a tomeges
vasutvonal épitésekkel a XIX. szazad vége mar alapvetéen a modern, részben
gépesitett, konnyen 0sszevonhat6 és atcsoportosithatd tomeghadseregek idoszaka
jott el.

A magyar hadtorténet korszakolasa jelentOs részben egybeesik a nemzeti
torténet legfontosabb és leginkabb elfogadott tagolasidval. Az elemzés soran
elsdsorban az 1526-ig terjedd id6szakra voltam figyelemmel (a Magyar Kiralysag
onallosagahoz eddig az idopontig nem fér kétség), a harom, révid ideig négy
részre tagolt, majd a torok kitizése utan a Habsburg Birodalomba viszonylagos
belsd kiilonallas, de nem teljes allami 6nallosaggal beilleszkedd Magyarorszag
katonai Onallosaga is korlatozott volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia
alkotmanyos Iétrejotte (1867) utan a honvédelem, a hadsereg iranyitasa és
vezetése ,,k0z0s Ugy” lett, e tekintetben teljes magyar 6nallosagrol, dontési
kompetenciakrél nem beszélhetiink.

A rovid elemzésben a honfoglalas 1000 éves évforduldjara késziilt, az MTA
Hadtorténeti Bizottsaga altal iranyitott munkalatok publikdlt eredményeit
érintem. A két vilaghaboru ko6zotti hadtorténeti kutatasok ,.katféi” is voltak ezek
a hatalmas 6sszegzések.

2. HABORU, HADJARAT, CSATA

A kiilonbozo allamok kozotti haboruk a legritkabb esetben tortek ki ok
nélkiil, legfeljebb a kirobbanasuk korabeli oka, ha ki is deriilt, az utokor szamara
furcsanak tlinhetett. Minden id6szak politikai-katonai vezetése ,,korszakkotétten”
kezelte a haborus okokat és a célokat (Banlaky J. 1928-1942).

A kilonbozé jellegli haborts konfliktusokat a hadtorténetiras némi
leegyszerisitéssel a habora (lehetett 1, 3, 4, 7, 15, 30 stb. éves), a hadjarat (egy-
egy hosszabb habori egyértelmiien elkiilonithetd célokat hordozo, ©nalld
eseménysorozata pl. t€li — nyari hadjarat), a csata (a kiilonbdz6 hadseregek
megiitkozésének konkrét foldrajzi helyszine) fogalmaval elemezte. Nem
tekintették csatanak a cselvetések kovetkeztében, érdemi katonai 0sszetitkozések
nélkiil elért sikereket.

A magyar torténeti gondolkodas a korai kronika-irodalomtdl (Anonymus)
kitlintetetten szdmon tartotta, a kés6bbi mar tudomanyos kutatds pedig
részletesen elemezte a magyar hadtorténet eseményeit, feldolgozta az egyes,
idegenekkel vivott csatak lefolyasanak torténetét, kitérve a foldrajzi kornyezet
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tagabb és szlikebb bemutatasara, s6t egyes esetekben az iddjaras alakulasara,
rovid idon beliili megvaltozasara is. A foldrajzi kornyezet, a ,,foldrajzi alapok”
0sszegzd bemutatasaban jelentés mérfoldkonek tekinthetd Nagy Miklos Mihaly
PhD értekezése (Nagy M. M. 2014).

A kérdéskor kapcsan — mint ahogy szinte minden olyan téma mivelése
esetében, amely erdteljesebb figyelmet fordit a foldrajzi kornyezetre, illetve
annak hatdsai elemzésére — megjelenik a . foldrajztudomany filozofiai
alapkérdése”, nevezetesen a foldrajzi kdrnyezetnek a tarsadalomra, illetve annak
bizonyos szegmensei gyakorolt hatdsdnak értelmezése (foldrajzi determinizmus,
foldrajzi posszibilizmus, foldrajzi nihilizmus). Altalanos elvként a foldrajzi
posszibilizmus tekinthetd ,,hatasmechanizmusnak”.

A haboruk, a hadjaratok, a csatdk lefolyasat a foldrajzi kornyezet nem
hatarozta meg sohasem abszolut moddon, ugyanakkor jelenléte” az
eseményekben tagadhatatlan. Voltak szituaciok, amikor erdsebb, észrevehetdbb
volt a kdrnyezet, s olyanok is, amikor nem igazan tudatosodott a kor szerepldiben
sem a kornyezet hatdismechanizmusa, bar minden katonai akcidban, természetes
modon jelen volt.

A honfoglalas ezeréves évforduldjanak megilinneplésére az MTA, a
hadtorténészek kozossége tudatosan késziilt, hatalmas panordmaban kivantak és
mutattadk be a ,,magyar katona ezer éves dics6ségét”. A magyar hadtorténeti
kronologia két kotete — ha nem is abszolut teljességli — de azt megkdzelitd
eredményeket mutatott fel (Ronai Horvath J. 1895, 1896). Az egyes csatdk
értékelése korantsem nélkiilozte a ,,korszellemet”.

A két kotethez kapcsolodo, azt kiegészité helységnévtar ABC névsorban
feltlintetett minden olyan telepiilést, amelynek hatardban katonai 0sszecsapas,
vagy harcok torténtek. Az Osszeiitkdzéseket, csatdkat kronologiai rendben
soroltak fel (MTA Hadtorténeti Bizottsaga, 1897).

A két vilaghabora kozotti reprezentativ Osszegzések (ALBRECHT -
JOZSEF — JOZSEF FERENC f6hercegek (szerk.) 6.n./1929) jelentés részben a
millenniumi alapkutatdsok eredményeire timaszkodtak, bar a Horthy korszak 10
éve meglinneplését is szolgalta, mar megkeriilhetetleniil érintették az I.
vilaghéboru katonai problematikajat is.

3. A KARPAT-MEDENCE TERMESZETES FOLDRAJZI ALAPVONASAI A
LECSAPOLASOK ES ARMENTESITES ELOTT

A Karpat-medence — még ha a mindenkori szereplok nem is ismerték fel a
térfogalmat egyértelmiien — sziikségszerlien és objektiv modon a teljes magyar
allami, gazdasagi, politikai fejlodés legaltalanosabb térbeli keretét képezte. (Volt,
amikor a magyar allamhatalom tulterjeszkedett rajta, s voltak olyan idészakok is,
amikor csak egy részét volt képes birtokolni.) A mindenkori politikai-katonai
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vezetok rendelkeztek egyfajta foldrajzi ismeretekkel az allamteriiletrdl, hiszen a
legtdbb uralkodod igazolhatoan tobbszor is bejarta orszadga egész teriiletét.

A Karpat-medence foldrajzi alap struktirajanak meghatarozé eleme a
hegységperem és a medencefenék szerves egysége. Az Alpok, a Karpatok, a
Dinaridadk altal kozbezart tér Eurdpa egyik sok szempontbdl viszonylag zart
nagytaja. A magyarsag mar a honfoglalas elétt, kiilonb6z6 katonai vallalkozasai
soran, ismereteket szerzett foként a Karpatokrol, annak atjarhatosagarol. Az
Alpok (a hofodte Uveghegyek) megismerésére a kalandozasok adtak lehetdséget
csaknem egy évszdzadra, részben a Duna-volgyében megkeriilve, részben pedig
az Italidba vezeto 6si hadi iton mozogva. A Dinaridak az Adria partvidékének és
Dalmacia meghoditasa soran valt részben atjarhatova.

A harom hegységrendszer formalta kiilsé peremen beliil kozéphegységek
alakitottdk a harom karakteresen elkiiloniild nagyobb medencét. A magyar
teriileti-foldrajzi szemléletben a Karpatok szerepének megjelenitése volt a
dominans, részben torténeti okoknal fogva. (A Verecke-tudat és a Karpatok
egylittese mély torténeti hagyomanyokban jelent meg.) A medencék koziil Erdély
volt a leginkabb karakteres, s a legkisebb aranyu volt az arvizjarta és a belviz
sujtotta teriiletek részesedése. A Nagy Magyar Alfold leginkabb a Tisza és
mellékfolyoi vizgylijto teriiletéhez tartozott, nagyon magas volt az idoszakosan
viz boritotta teriiletek aranya. A tavolsagi kozlekedés rendkiviil nehéz volt a
kiterjedt mocsarvilag miatt. A hajozhatd folydk jelentették a leginkabb jarhato
lehetoségeket. Télen befagyott a mocsarvilag, kiszamithatobba és konnyebbé valt
a tavolsagi kozlekedés.

A medencéket jelentds részben a Duna, illetve vizgyljtdje formalta
egységbe, részben ugy, hogy a nagy folyd két fél medencére (Karpatoké,
Dinaridédk-Alpok¢) tagolta a medencét. A belsd térszemléletben Olah Miklos
Hungaria cimii kéziratanak elkésziiltétdl és az 1530-as évektdl vald terjedésétdl
kezdve a négy nagy folyo (Duna, Tisza, Drava, Szava) belso nagytérségi tagolo
hatasa tudatosodott (Oldh M. 1530/1985).

4. A NAGY CSATAK ISMETLODO HELYSZINEI

A ,Magyar hadi kronika” két kotetét, és a ,,csata-helységnévtarat™ alapul
véve a hadtorténészek szamara evidenssé valt, hogy a csatak bizonyos helyeken
ismétlodtek, strtisodtek. A két vilaghabora kozotti ,,orszag-bemutatod”
reprezentativ kiadvanyban bemutattak, hogy a honfoglalastol a millenniumig. A
feldolgozasok soran az 1896-0s hatarokat tekintve visszamendlegesen is rendezd
jelleglinek. Pilch Jend hadtorténész, katonai foldrajzi szakir6 a magyar katona és
csapatok mozgasainak, kiizdelmeinek mintegy ezer éves ,,térbeliségét” vizsgalta
tobbféle megkdzelitésben (Albrecht et al. szerk. é.n./1929 pp. 87-122). A magyar
katonak 1081 helyen, 2530 esetben mérték Gssze fegyvereiket az ellenséggel:
,,Ebbdl a szambol a Magyar Birodalomban 694 helység alatt 1869, a kiilf6ldon
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pedig 387 helység alatt 661 esetben dult harc magyar és mas fegyveres erok
kozott. A belfoldon a legtobb iitkdzet és csata Pozsony (26), Esztergom, Kassa,
Tokaj (23-23), Gyor (22), és Buda (20) alatt zajlott. A kiilfo6ldon Nandorfehérvar
vezet 22 Gsszecsapassal, utana Jajca (12) és Bécs (11) kovetkezik” (Albrecht et
al. (szerk.) é.n./1929, p. 89.)

Természetesen nincs lehetdségem a kiilonbozo korszakok eltérd jelentdségii
csatainak tételes bemutatasara, vagy csak emlitésére sem. Elsddleges célom
néhany foldrajzi szituacio (katonafoldrajzi helyzet adta lehetdségek) rovid
bemutatasa.

4.1. Az orszdg tengelye a Duna — egyben a nagy, ismétlodo csatik vonala

A Duna-volgye 6sidok ota jart, tajékozodasi irany, kereskedelmi és hadiut
volt DK-Eurdpa és Ny-Eurdpa kozott. A klasszikus gorogségnek volt ,ralatasa”
a nagy folyd térségére, de nem torekedtek birtokba vételére. A rémaiak —
alapvetden a folyohatar-dominans védelmi koncepciojuk miatt — birodalmi
védelmi hatarra épitették ki a folyd vonalat, annak megfeleld katonai, ellenérzési
rendszerrel, lerakva a kés6bbi modern telepiilések és uthaldzat alapjait is.

A Dunantul szervesen beépiilt a Romai Birodalom uralmi és kozigazgatasi
rendszerébe, de az Alfold teriiletének integralasara nem torekedtek, csak katonai
megfigyeld, elorejelzo dllomasokat hoztak 1étre. Dacia (Erdély) birtoklasa a s6 és
nemesfém banyaszat miatt stratégiai jelent0séggel birt a birodalom szdmara.

A népvandorlas hullamai a korabban kiépitett teriileti szerkezetet
szétzilaltak, csak az avarok hoztak létre a Karpat-medence nagy részét integrald
politikai téruralmat. A magyar honfoglalast feltehetden mar csak leromlott
allapot elemi egységeiben, de nem rendszerként élte meg a romai épitett
kornyezet és védelmi rendszer. A magyar torzsszOovetség a sajat életmodja,
térszemlélete alapjan rendezkedett be. A folyok inkdbb 6sszekotdttek, semmint
elvalasztottak. A Fodor Ferenc altal rekonstrualt magyar teriileti-védelmi
berendezkedés (gyepiirendszer) egyszerre gondolkodott az orszag kiilso
hatarainak megvédésében, illetve a torzsek kozotti, sot feltehetden a kiilonb6zo
nemzetségek szallasteriileti elkiilonitésében is.

A Duna-mente, a Bécs — Pozsony — Gy6r — Esztergom — Buda szakasz a
térben ¢és idében valtozdo Magyar Torzsszovetség, majd a Magyar Kiralysag
stratégiai magtertiletét jelentette (1. abra).

Pozsony stratégiai-védelmi pozicidja hosszi idé ota beivodott az itt
megfordult népek tudatiba. A szomszédsagaban elhelyezkedd Morvamezd
hosszl idén keresztiil ,,bevezetett csatatér” volt. Pozsony a harom részre szakadt
orszag keskeny nyugati és északi savjanak a fovarosava formalodott.

Gy6ér az egyik elsé magyar piispokségi székhellyé valt. Igazgatasi, gazdasagi
szerepe sokkal erdsebb volt, mint védelmi pozicidja. A ,hadak tutjan”
elhelyezkedve szinte minden habortiban ostromoltak. Egyedi dics6ségre 1809.
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junius 14-én tett szert, amikor is az utolsd6 magyar nemesi felkelés hadereje
vereséget szenvedett Napoleon hadaitol.

Esztergom 1000-t61 kiralyi, egyhazi (hatalmi és kultikus) székhelyként
bekapcsoldodott be a nemzetkozi diplomaciai, gazdasagi, kulturalis mozgasokba.
A telepiilés évszazadokon keresztiil a legismertebb magyar varos volt, érseki
székhelyként eurdpai figyelem kisérte.

Buda IV. Béla uralkodasatol kezdve valt az orszag elsddleges kdzpontjava.
A varos gyorsan gyarapodott, de a torok hodoltsagi teriilet kozpontjaként megtort
a fejlédése, illetve mas tartalmat kapott. Buda torok aloli felszabaditasa
(visszavivasa) nemzetk6zi haderd teljesitménye volt. A modernizalodo
Magyarorszag fovarossa tette, de tragikus katonai sorsfordulokra keriilt sor a
varos ¢letében 1848-1849-ben.

TN

A

1. abra. A Karpdt-medence belsd teriileteinek jellege a lecsapoldsok elott, s a
leggyakoribb csatahelyszinek
(szerkesztette Hajdu Z. — forrds: A Kdrpadt-medence vizboritotta és arvizjarta
teriiletei, az armentesité munkaltok megkezdése elott; M. Kir. Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Vizrajzi Intézete Budapest, 1938.)

A pozsonyi csata

Foldrajzi helyzeténél fogva Bécs a Karpat-medence nyugati ,,be- és kilép6”
pontja volt mindig. A honfoglalas folyamataban a magyarok elérték a varos
hatarait. IV. (Gyermek) Lajos keleti frank kiraly és a salzburgi érsek ki kivanta
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szoritani (mas megfogalmazasban ki szandékozta irtani) az 10j foglalokat,
legalabb a Dunantulrol.

A csata abbdl a szempontbol is tanulsagos, hogy mindkét fél (a régi és az 1j
tulajdonos is) jol ismerte a sziikebb és tagabb foldrajzi kornyezetet (2. abra).
Tobbféle csatahely- és csata-rekonstrukcio késziilt (Torma B. Gy. — Veszprémi L.
szerk. 2008). Azért valasztottam ezt az abrat (POOR M. 2010), mert térségi
strukturaba agyazva (az I. katonai felmérés lapjat is hasznalva), sok szempontbodl
a legteljesebb kiinduld pont Iehet a kozvetlen f{oldrajzi alapstruktira
bemutatasahoz.
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2.dbra. A pozsonyi csata rekonstrudlt foldrajzi kornyezete
(forras: Poor M. 2010)

Ugyanakkor mindkét fél a maga korabeli katonai tudasa, stratégiai
képzettsége és felszereltségének fejlettsége bazisan cselekedett. A magyarok
tudatosabban szintetizaltak térségi foldrajzi tudasukat, a konnytilovassag
mozgékonysaga adta lehetéségeiket. A Duna vonalat egységes harcmezdének
tekintették, mindkét parton, sot a folyon is hajtottak végre hadmiiveleteket.
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A keresztény Magyar Kiralysag egyik legveszélyesebb kihivasa is Bécs feldl
érkezett. II. Konrdd német-romai csaszar 1030 julius els6 felében megtamadta az
orszagot. Célja feltehetéen Esztergom elfoglaldsa volt. Szent Istvdn nem iitk6zott
meg vele frontalisan a Duna mentén, feltehetden Esztergomig a felperzselt f61d
taktikdjat alkalmazta a taler6vel szemben. A visszavonuldsra kényszeritett
csészari hadak sulyos utovédharcokat folytattak, a magyarok elfoglaltdk Bécset
is. Az 1031-ben megkotott béke értelmében a Lajta — Fischa folydk koze,
valamint a Morva folyo jobb partja Magyarorszaghoz kertilt.

A keresztény Magyar Kiralysag megvédi 6nmagat a Duna mentén

A keresztény Magyar Kiralysag egyik legveszélyesebb elso kihivasa is Bécs
felol érkezett. II. Konrdd német-romai csaszar 1030 jalius els6 felében
megtamadta az orszdgot. Célja feltehetéen Esztergom elfoglaldsa volt. Szent
Istvan nem {itk6zott meg vele frontalisan a Duna mentén, feltehetéen
Esztergomig a felperzselt fold taktikajat alkalmazta a tulerével szemben. A
visszavonulasra kényszeritett csaszari hadak sulyos utévédharcokat folytattak, a
magyarok elfoglaltak Bécset is. Az 1031-ben megkotott béke értelmében a Lajta
— Fischa folyok kdze, valamint a Morva folyd jobb partja Magyarorszaghoz
keriilt.

»Nyogte Matyas bus hadat”

Bécs nem volt kdzvetlen Duna-parti varos, de egyértelmiien Duna-menti,
stratégiai pozicioval birt. A magyar-bajor konfliktusok soran — mint érintettem
korabban - tobbszor cserélt gazdat. Bécs kiemelt helyet kapott Hunyadi Matyéas
birodalomépitési terveiben. 1477 augusztusaban mar korbezarta a varost. 1485
juniusdban Bécs 0t honapi ostrom utan megadta magat Matyasnak. Matyas a
birtokba vett varost székhelyévé (fovarosava) tette. Haldla utdn a varos érdemi
harcok nélkiil keriilt Miksa kezére.

A torok az ur a Duna-mentén

Bécs elso torok ostroma (1529) nem tartozik a magyar hadtorténet lapjaira.
I. Szulejman szultan sikerteleniil ostromolta meg a varost. 1532 augusztusaban
ismét Bécs ellen indult, de az ,utba es6” Kdszeg védoi és Jurisics Miklos
hdsiessége ,kifutatta” az id6bol a torokoket, igy a torokdk nem voltak képesek
egy id6ben elhtizodo ostromra, s elfoglalni Bécset.

Az erdélyi fejedelmek a 30 éves habora soran nyugati szovetségben (t6rok
jovahagyassal) végrehajtott akcioi (pl. 1619. november 27. — Bethlen Gabor
koriilzarta) soran érintették a varos kdrnyékét, de nem kerdilt sor az ostromara.

A varos 2. masodik torok ostroma soran (1683) a magyar katonai erék nem
jatszottak jelentds szerepet jatszottak a varos védelmében. A Bécs alatti eurdpai
gyOzelem a torok Magyarorszagrol vald kitizésének is a kezdetét jelentette.
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A két torok tamadas Bécs stratégiai jelentoségének szolt. A varos
megszerzésével kivantdk uralni az egész Karpat-medencét, s kiinduld bazist
teremteni a tovabbi nyugati hoditdsok szamdra. A torok kiverésével Bécs
kulcspozicioba keriilt a Magyar Kiralysag igazgatasat tekintve.

A Rékoéczi szabadsdgharc alatt (kiilondsen 1704-1708 kozott) a kurucok
tobbszor ,,zaklattak™ a varos kdrnyékét, de soha nem gondoltak ostromara. 1848.
oktéber 30-an a magyar honvédsereg a varos eldterébe jutott, de Schwechatnal
vereséget szenvedett.

»Hires Komarom nincs megvéve”

Komarom a Duna ¢és a Vag volgyének a kozos védelmére épiilt ki
torténetének az elsé 1doszakatdl kezdve. Tobb vére csata szintere, de a
legfordulatosabb szerepet az 1848-1849-es szabadsagharc alatt toltotte be. 1849.
aprilis 22-én a honvédsereg bevonult Komaromba. A varos és az erdd tobb csata
helyszine volt 1849-ben, mig végiil Klapka Gyorgy sikeresen meg tudja védeni
az er6drendszert. Augusztus 22-én — a vilagosi fegyverletétel utin — Komarom
védoi még 14 napos fegyversziinetet tudtak kdtni az osztrakokkal, majd az
erédrendszer feladasarol kotott megallapodas utan oktober 4-én befejez6dott az
erdd atadasa. A ma is lathaté modern erddrendszer 1850-1871 kozott épiilt ki, a
korabbi elemek figyelembe vételével. A stratégiai cél egy kelet feldl jové Bécs
elleni tamadas feltartoztatasa volt. (A hatalmas erédrendszer megépitése olyan
jol sikeriilt, hogy 1945 utan a szovjet csapatok is hasznaltak).

4.2 A Kassa — Tokaj kozlekedési és védelmi tengely

Erdély szamara a Buda, Nyugat-Magyarorszdg, Nyugat-Europa és
Lengyelorszag felé vezetd, nagyjabol minden iddszakban egy adott szinten
jarhato ut Tokajon és Kassan at vezetett. Tokaj vara a Bodrog és a Tisza
torkolatanak és az atkel6hely védelmére épiilt fel, ha nem is tartozott az orszag
legerésebb varai kozé, de az atkelhely védelmét jol szolgdlta. Lényegében
minden Erdélybdl kiinduld (vagy oda iranyuld) katonai mozgés érintette az
atkel6helyet. 1705-ben II. Rakdczi Ferenc leromboltatta a varat, hogy nehogy
német kézre keriilve sikeresen akadalyozza hadmozdulatait. Tokaj a
késdbbiekben is megoérizte fontos ,hidf6” szerepét. 1849. junius 28-4n az
intervencios orosz hadsereg Tokajnal kelt at az Alfoldre.

Tokaj nem csak kozlekedési és védelmi funkcidja okan valtott ki hatalmi
»erdeklodést”, hanem a hegyaljai bor raktarozasi, kereskedelmi jelentdsége miatt
is. A lengyel, orosz tdvolsagi borkereskedelem ,,indit6 pontja” volt a véros.

Kassa lényegében kialakulasatol kezdve nagytérségi szereppel és katonai
»erdeklodeési fokusszal birt”. A Hernad volgye képezte hosszil torténeti
korszakokon keresztiil az orszag keleti rész€bdl az északra (Lengyelorszag felé)
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vezetd utat. A XIII. szazadban letelepedé német hospesek viszonylag rovid id6
alatt gazdagga tették a varost. 1312 tavaszatol kezdve (akkor éppen Csak Maté
ostromolta) sok ostromkisérletre kertilt sor a varos torténetében. Az ostromok egy
része nemzetkozi jellegli volt (Giskra 1440, Ulaszlo 1441, Basta 1604). A
tobbségiik nem orszagos jelentdségii, hanem regionalis hatokort volt. Kiiléndsen
az erdélyi fejedelmek fliggetlenségi harcai és a Rakocziak torekvései soran keriilt
»Celkeresztbe” Kassa. A gazdag varos erdforrasaira szamitottak az erdélyi
fejedelmek. Il. Rékoczi Ferenc mély lelki kapcsolatban allt szeretett varosaval.
(Nem véletlen, hogy itt temették Ujra hazahozatala utin.) Az 1848/1849-es
forradalom és szabadsagharc utolsé idészakaban az orosz hadsereg a torténelmi
haditton vonult be, junius 24-én kisebb harcok utan elfoglaltak Kassat.

4.3 A nyugat védelmezoje kelet felol

Jajca/Jajce a Balkanrdl nyugati iranyba vezet6 hadi- és kereskedelmi 1t
ellendrzésének lehet6ségeit hordozta. Lényegében mindenkor és minden hatalmi-
tertileti politikat folytato képzédmény és tényezd egyértelmiien felismerte a varos
¢s vara stratégiai jelentéségét. Nem véletlen, hogy a telepiilés ,,vivasa” a torok
elore torése idoszakaban valt ,rendszeressé”. Matyas 1463. december 25-én
bevette, majd tobb torok ostromra keriilt sor. A torokok 1527 decemberében
hosszu id6re elfoglaltak a varat. Bosznia okkupacidjakor minden katonai szerepld
gyors ¢és vértelen sikerre szamitott, ezzel szemben 1878. augusztusidban a
Monarchia hadserege véres harcban foglalta el a helyi felkeléktdl (Kenedy G.
1928).

4.4 A Karpdt-medence déli kulcsa

Nandorfehérvar (Belgrad) a medence déli be és kijarata, a Karpat-medence
déli kulcsa. A Duna és a Szava a var €s erddrendszer északi része szamara szinte
természetes védelmet nyujtott. A telepiilés a magyar honfoglalastol kezdve
tobbszor cserélt gazdat (foglalas, adasvétel, csere, hazassag révén). 1071-1182
kozott harom magyar uralkodd (Salamon, II. Istvan, III. Béla) vivta meg
sikeresen. Mindannyian — kiilonosen a Bizancban nevelkedett, s ,,bizanci tudassal
bird II1. Béla - tisztaban voltak azzal, hogy aki birtokalja a medence déli kulcsat
az jelent6s befolyassal rendelkezik a belsé térség viszonyaira is. 1440-t61 a torok
hoditasi kisérletek célpontjava valt, Murad szultan sikerteleniil ostromolta. 1456.
juliusaban Hunyadi Janos hatalmas, orszagos, s6t europai diadalt aratott a torok
felett (3. 4bra).

A torok nem adta fel a var elfoglalasanak szandékat. 1492-ben és 1494-ben,
1512-ben Bathory Istvan mentette fel a torok ostrom alol. 1521. augusztus 29-én
torok kézre kertlt a var. Hosszi idére megpecsétel6dott a sorsa. A torok
Magyarorszagrol valo kiverése soran 1688. szeptember 6-an a nemzetk6zi haderd
elfoglalta a varat, de utdna még tobbszor gazdat cserélt. A fiiggetlenné valo
Szerbia fovarosa lett a varos.
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Doperoy Biniaky Jirsel: A mugar nomazel hagor{dngimn X/9 52 meint

Ndndorfehérvdr ostroma 1456-ban.

3. abra. A nandorfehérvari diadal
(Forras: Banlaky J. 1928-1942)

5. OSSZEGZES

A magyar hadtorténet ezer évének csata-statisztikait roviden érintve meg
kell allapitanunk, hogy a hosszli id0szak katonai vezetdi ,.egészében véve”
felismerték a Karpat-medence belsd és kiilsé katonafSldrajzi lehetdségeit, a
Magyar Kiralysag belso stratégiai vonalait, térségi csomopontjait. A medence
vizfoldrajzi adottsdgai a lecsapolasokig és az arvizmentesitésig 1ényegi
befolyassal birtak a hadtorténeti folyamatokra.

A varak els6 megépitésiiktol kezdve korszakkotott — stratégiai
megfontolasokat és tudast hordoztak. Egyes varak veszitettek idénként
jelent6ségiikbol, masokat (pl. Komarom) egy stlyos konfliktusokkal terhelt
iddszak tapasztalatai alapjan teljesen atépitettek, modernizaltak.

A ,,csatacsomopontok” onmagukban is Kkitlintetett szerepet jatszottak, az
orszag sok szempontbol legjelentdsebb telepiiléseit reprezentaltak. Ugyanakkor
azt is latnunk kell, hogy a magyar torténelem legsulyosabb vereségeinek a
helyszinei (Muhi, Mohacs) nincsenek a ,,gyakori csatahelyszinek™ kdzott.

101



IRODALOM

ALBRECHT — JOZSEF — JOZSEF FERENC f6hercegek (szerk.): é.n./1929:
Magyarorszag torténelme, foldje, népe, ¢élete, gazdasaga, irodalma, miivészete
Vereckétdl napjainkig. 1. kotet, Allami és gazdasagi élet. Franklin-Tarsulat,
Budapest.

BANLAKY J. 1928-1942: A magyar nemzet hadtorténelme. Grill Konyvkiado
Vallalat. Budapest.

FODOR F. 1936: Adatok a magyar gyeplik foldrajzahoz. Hadtorténelmi
Kozlemények, 37. évf. 1. sz. pp. 113-144.

KENEDY G. (1928): Magyar vér Bosznidban. (Az 1878. évi bosznia-hercegovinai
hadjarat félévszazados évforduldjara.) Budapest, STADIUM Sajtovallalat
Részvénytarsasag.

NAGY M. (2014): Magyarorszag hadtorténeti foldrajza. (A magyar hadtorténelem
foldrajzi alapjai.) PTE TTK Foldrajzi Doktori Iskola, Pécs.

OLAH M. 1530/1985: Hungaria. Magvetd Kiado. Gondolkoddé Magyarok,
Budapest.

PILCH J. €.n./1929: A magyar katona ezer éven at. In: ALBRECHT et. al. szerk.
pp. 87-122.

POOR M. 2010: A pozsonyi csata (907. jalius 3-7.) rovid torténete.
https://magyarmegmaradasert.hu/Apozsonyicsatatortenete

RONAT HORVATH J. (1885): Magyar hadi kronika. A magyar nemzet ezeréves
kiizdelmeinek katonai torténete. I. rész. A honfoglaldstol Mohacsi vészig.
Magyar Hadtorténeti konyvtar, III. kotet. Budapest. MTA Hadtudomanyi
Bizottsaga.

RONATI HORVATH J. (1896): Magyar hadi kronika. II. rész. A mohacsi vésztol a
legujabb korig.

TORMA B. GY.—VESZPREMY L. (szerk.) (2008): Egy elfeledett diadal. A 907. évi
pozsonyi csata. Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és
Miuizeum.

MTA Hadtorténeti Bizottsaga 1897: Hadtorténelmi helység-névtar a Ronai
Horvath Jend honvéd ezredes dltal irt Magyar Hadi Kronika 1. és I1. kétetéhez.
Budapest.

102


https://magyarmegmaradasert.hu/Apozsonyicsatatortenete

VARAK SZEREPE MAGYARORSZAG 10-15. SZAZADI TERULETI
SZERVEZODESEBEN:
VARAK A RIMA ES A LATORCA FOLYOK KOzZOTT

CSULLOG GABOR — HORVATH GERGELY

THE ROLE OF CASTLES IN THE TERRITORIAL ORGANISATION
OF HUNGARY IN THE 10-15TH CENTURY:
CASTLES BETWEEN THE RIMA AND LATORCA RIVERS

Most of the castles beyond their well-known military roles had further more
complex functions already during the early periods. They played considerable
role during the establishment of the feudal state, because they became
important stabilizing element of the extension of the royal territorial system and
feudal territoriality. Their number has increased since the end of the 13th
century, according to the written sources, and became several times a dominant
element of the broadening settlement network. Building new fortresses and
rebuilding the older ones connected not only to functions, which have followed
the military changes, but also to new functions, namely the more considerable
castles became important as centres of latifundia and played also productional,
commercial, administrative roles, moreover the greater ones were handicraft
markets, too. Therefore, in the 15th century there were significant differences
between the castles regarding their size, building-up and complexity of their
functions. Thus, castles of the 15th century can be characterized not only with —
due to geographic and strategic reasons — unequal territorial order, but also with
the above mentioned considerable differences concerning their sizes, functions
and importance. It manifested itself especially in the castles lying in the river
valleys or on the mountain rims beetween the Rima and Latorca rivers.

BEVEZETES

A varak a koztudatban leginkabb ismert és azonositott hadaszati funkcidjuk
mellett mar a korai idGszakban fontos szerepet kaptak a feudalis allam
kiépitésében és a 11. szazadtol a kiralyi teriileti rendszer kiterjedésének és a
hiibéri teriiletiségnek fontos rogzitdelemeivé valtak. A 13. szazad végétdl az irott
forrasokban azonosithatd szamuk jelentGsen megnétt, egyben pedig latvanyos és
dominans elemei valtak a boviild telepiiléshalozatnak. Az alapveté — hadi,
menedéket ado, kdrnyezetiiket urald — szerepiik mellett az Gjabb funkciok
megjelenésével térszervezd szerepkoriik a hozzajuk kot6do birtokok (falvak,
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erdéteriiletek) kdvetkeztében dominanssa valt. A varak 14-15. szazadi atépitése,
bovitése és az Ujak épitése mar nemcsak a hadéaszati valtozasokat kdvetd
funkciokhoz kapcsolddott, hanem a jelentOsebbeknél fontossd valtak a
nagybirtok kdzpont, termeld, termeltetd (a nagyobbak kézmtiipari piacok voltak),
kereskedelmi, kozigazgatasi funkcidk is. Ebbdl adéddan a vérak kozott a 15.
szdzadban nem csak a foldrajzi és stratégiai okok miatti egyenldtlen teriileti
elrendezddés, de mind a méretbeli és kiépitettségi jellemzok, mind a kiilonbozo
funkcioik jelenléte szerint is jelentés kiilonbségek alakultak ki. Ugyanakkor
bizonyos politikai iddszakokban egyes teriiletek igy azok varai is felértékelddtek,
a hatalmi viszonyok valtozésa kihatott a birtokos csaladok helyzetére is, ebbdl
kovetkezOleg az egyes varak helyzetének valtozasa, jol tikrozte a politikai
viszonyokat. ~ Mindez kiilonosképp megmutatkozott Fels6-Magyarorszag
Tiszaninneni foly6volgyi, hegységperemi varaiban, ahol kiilondsen a 15. majd a
16. szazad valt igen jelentGssé a varak torténetében.

1. A 10-15. SZAZADI TERULETI SZERVEZODES FOLYAMATA

Magyarorszag torténeti térszerkezetében az allamalapitastol kezdve
meghatarozd volt az Gsszekapcsolodo foldrajzi tereket kialakitd regionalis
mikodés, valamint a régiokat az aramlasi palyakon varmegyékkel felfiizo és azt
szabalyozo regionalizacid. Mindkettében nagy szerepe volt a varaknak, amelyek
jelentds része térfoglalobdl (uralom), térszervezdvé valt, szamos ezek koziil,
pedig valodi, regionalis kozponti szerepkdrt kapott. Ennek elézményei méar a 10.

szazadi teriiletfoglalasi folyamatban ¢és teriiletfelosztasban kialakultak. (Csiillog
G. 2008)

1.1. A 10. szazadi teriiletfoglalads térszerkezete

A Karpat-medence foldrajzi adottsagaira épiilo teriiletfoglalas a korabbi
frank, morva, bolgar torekvésektdl eltérden néhany évtized alatt egységes (bar
nem azonos helyzetli részekbdl alld) hatalmi térben vonta Gssze a Karpat-
medence eltérd foldrajzi tajait és a korabban kiilonboz6 hatalmi terekhez tartozo
térségeit. A 10. szazad elején a stratégiai utvonalakhoz kapcsolodo belso és kifelé
nyitott kiils6 tereket alakitott ki, majd teriileti céljait a kiilonb6zé térségek
jellemzéihez igazitotta (a korabbi hatalmak térstruktira maradvanyaival és a
kiilsé hatasokkal Osszefliggésben), €s tobb egységbdl allo, Eurdpaban egyedi
terliletfoglalasi szerkezetet (1. dabra) alakitott ki:

1. A medencei szerkezetet, amely alapvetéen a Duna és a Tisza mellékfolyoira
épiilt, és az azok mentén valo teriiletfoglalast jelenitette meg. A 10-11. szazadi
telepiilések nyomai erételjesen kotddnek a folyokhoz, sét egy-egy folyo
mentén a torkolattdl a forrasig Osszekapcsolhatd leletanyag és névanyag
mutathato ki. Legaktivabb teriiletei és a kozpontok kialakulasanak helyei az
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artérperemek és a domborzati peremek kozott a volgykapukban voltak. Ez a
rendszer a folyok alapjan harom, féleg a korai iddszakban még elkiiloniild
térségként jelent meg:

a) a részben a Dundhoz kapcsolodo, Morva és Ipoly kozotti teriilet;

b) a Tisza jobb oldalan az Ipoly és Latorca kozti térség;

¢) a Tisza bal oldalan a Szamos és a Maros kozotti teriilet.

2. A panndniai szerkezetet, amely a kés6 romai provincidk tagolodéasat kovette a
Dunéntilon, ahol a folyok kozti tereket a romai utak tagoltak hdrmas
egységre, €s ezt a tagolast kés6bb mind a korai egyhazmegyék, mind a korai
varmegyék kialakitasai is kovették. A jelent6sebb kozpontok a korabbi
hatalmi tagolodashoz kotddden elsdsorban a stratégiai itvonalak mentén
jottek létre. Hasonloképpen megmaradt a romai kelet-nyugati tagolas (Savia
¢s Pannonia Secunda) a Drava—Szava kozi teriileteken, valamint a Dunanak a
Drava—Morava kozti szakasza mentén, ami egy lassan konszolidalodo
iitk6z6zona volt a Nyugat-Balkéan és Eszak-Itélia felé.

3. Az ,,erdon tuli” (=Erdély) szerkezetet, ami: a Tiszahoz tarté folydkat (Maros,
Szamos ¢és a Kiikiillok) kdvetd elkiiloniilo megtelepedés teriilete

4. A bels6, a Balkan fel6l ,,elnyel” térként miikodo koztes szerkezetet, amelynek
két egysége:
d) a Tisza—Maros és a Déli-Karpatok kozotti teriilet, amely. elsésorban a
folyokhoz, valamint a mocsarak pereméhez, illetve az Erdélybe vezetd
utvonal mentén torténd letelepedések. teriilete
e) A Duna ¢és Tisza kozotti teriiletet, dontden a két folyo kozeli letelepedéssel.

Ez a teriiletfoglalési strukttra a forrasok és a torténések alapjan nem csak a térség
hatalmi rendszereire valo reagalas, hanem kidolgozott és id6szeri(i 1épésekbdl allo
folyamat eredménye volt, amelyet az alabbi célok hataroztak meg:

» Stratégiai, politikai: a korabbi hatalmi struktirak betagozhato
teriileteinek leszakitdsa, kiilsé védelmi rendszerek kiépitése, a hadi
felvonulasi utak biztositasa.

» Hadszervezeti: a torzsi kozpontok védett és a felosztott katonai
funkcioknak megfeleld, politikailag kiegyenlitett elrendezodése,
valamint hadi utanpétlasi bazist jelento teriiletek biztositasa.

n Kozigazgatasi: a teriileti egységet kifejezd és a miikddést fenntarto,
sajatosan osztott torzsi szallasteriiletek és kozpontok kiépitése.

s Gazdalkodasi: a kilonb6zd funkcidk — 16 és szarvasmarhatartas,
foldmiivelés, s6 és fém banyaszat, vasipar, hadellatd koncentralt
kézmiivesség, elosztas — népességcsoportjainak telepitése a funkciokra
alkalmas térszinekre és megfelel6 aranyu teriileti elosztasa.
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» Védettségi: a lakohely és a térhasznositas kornyezet megfeleld
védhetdségének biztositasa.

n Kozlekedési: a katonai és a fejedelmi, illetve kiralyi udvari ellatasi
utvonalaknak, majd a szallasteriileti letelepedések kozotti utvonalaknak
rogzilése.

A 10. szazadban kialakitott térszerkezet sikerességét bizonyitotta az
allamalapitas idGszakaban erre ¢épiil6 korai teriileti struktiura (dukatusok,
egyhazmegyék, kiralyi varmegyék, tartomanyok) tobb évszazados életképessége.

1. abra. A 10. szazadi teriiletfoglalas téregységei
Jelmagyardzat:A) Belsé, kozbezart térségek; B) Kiilso nyitott térségek;
C) Stratégiai utvonalak; D) Csomopontok; 1. Medence szerkezet:

a) Dunaninnen, b) Tiszaninnen, c) Tiszantul; 2. Pannoniai szerkezet;
3. Erdontul; 4. Koztes szerkezeti egység: d) Temeskoz, e) Kétfolyokoz

1.2. A 11-14.szazadi teriiletszervezodés

A korai varmegyék kialakulasa egyiitt ment végbe a kiralyi tisztségek
megjelenését hozo tarsadalmi atalakulasokkal A 11.szazad kozepétdl a foldrajzi
felépitésében és tarsadalmi térhasznositdsaban Osszetett Karpat—-medence
szakralis egységét mar a kiralyi korona ala foglalt, nevesitett teriiletek, az ezt
képviseld kiralyi hivatali rendszer, valamint a teriiletekkel is Osszefliggd
tisztségek képviselték. Egységes rendszer szerinti miikodését pedig a
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legfontosabb  és  legtartdsabb  regionalizacidos  téregység, a  kiralyi
varmegyerendszer teremtette meg, amely atfogta a nagytérség lakott térszineit.
Szervezddési egységteremtd szerepét kiemelték az eltérd funkcidja térségek is:
Duna-Tisza koze, Tisza-Kords koze (belsé gyeplik — a késébbi jasz és kun
tertiletek), Szlavon Délvidék (csak al2—13. szazadra jonnek létre), Erdély (kirdlyi
foldek, székely székek). (Gyorffy Gy. 1987, Kristo Gy. 2003).

A megyék teriileti megjelenése szoros Osszefliggésben volt a népesség
letelepedési stirtiségével, a védhetd és hasznosithatd térségek kiterjedésével, a
mozgasi utvonalak, vizhalézathoz kot6do -elrendezddésével, a kozpont
elérhetéségének mértékével. A hegyvidékeken atvezetd utvonalak fontossaga és
a z arterek hasznositas, ha eltér6 formaban is, de a megyék tobbségének
szervezOdését erdteljesen a vizhalozathoz kototte.

A regionalizacios téregységek atalakulasa a 13-14. szazad folyaman tobb
iranyban ment végbe. Els6sorban a tarsadalmi atalakulds folyamata hatott
erbteljesen, a rendi struktira, a f6- és koznemesség kialakulasa, masodsorban,
pedig az elébbi folyamatokhoz kotdédo birtokstruktira, a fotri nagybirtoktestek
kialakulasa, valamint a kiralyi hatalom teriileti rendszerének atfogalmazodasa. A
terlileti egységek kozilil az egyhazmegyék belsé fejlodése, differencialodasa
folyamatos volt, de korai, fontos regionalizacids szerepét mar nem nyerte vissza.
Uj tartalommal t51t6dott meg a folyamatosan meglévd tartoményi rendszer. A
korabbi dukatusok politikai szerepe feloldodott, nehezen meghatarozhatova valt.

Szlavonia eddigi funkci6jabdl és teriiletiségébdl veszitett és a varmegyék
kiépiilésével korabbi szerepének egy részét Horvatorszag és a specialis funkcidja
kiils6 téregységek, a délvidéki bansagok vették at. Erdély esetében megszilardult
az Osszetett szerkezet (varmegyék, székely és szasz székek).

A legerdteljesebb valtozds a megyék szintjén ment végbe a nemesi
varmegyerendszer megteremtodésével. Szamuk a 12. és a 13. szazadban
ugrasszerlien megnétt, sokuk neve megvaltozott, és elszakadtak a konkrét
varszervezOdést6l. Alapvetd szerepik lett az wuralmi rendszer belso
kiterjesztésében (hegyvidéki erdoteriiletek), az aktiv térhasznalat bovitésében ¢és
a térkapcsolatok teljessé valasaban. Ekkora mar egymassal érintkez6 és jogilag
rogzitett megyei teriiletiség jott létre. A nemesi varmegyék nagyrészében dontd
szerepe lett a varaknak, els6sorban a varakhoz kotddo jelentds kiralyi
birtokadomanyozasok kovetkeztében.

1.3. A 12-15. szdzadi regionilis tagolodis - centrum és periféria térségek

A Karpat-medence foldrajzi felépitésének eltérései, az adottsagok
kiilonb6z6 mértékl hasznositasa és az allami teriiletszervezés adott korszakokhoz
kotodo céljai, eltéré mértéki megtelepedést, telepiiléssiiriiségi kiilonbségeket
alakitottak ki az orszagteriiletén. Amelyek a teriileti folyamatokban eltérd
aktivitasu centrum és periféria térségekre tagoltak az orszagot.
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Az eltérd tajhasznositasu teriiletek kozotti térkapcsolatok béviilése a
telepiilések stirtisodése a kedvezd adottsagu teriileteken aktiv centrumtérségeket
alakitottak ki. Ilyenek térségek voltak a hegyvidékek és siksagok talalkozasai,
széles alfold peremi volgykapuk, hegységkozi medencék, folyok mente. A 14.
sz4zad elejére kirajzolodtak az azokat 6sszekotd utak, amelyek mentén a varak és
az utak csomoépontjaban létrejovo kozpontok hatoterei az allami és egyhazi
hatalom legerdteljesebb érvényesiilési terei voltak.

A kevésbé kedvezo adottsagi folyok mentén kialakult nagy kiterjedésii
artereket, a gyengébb talaju, folyoviz nélkiili térségeket, zart dombsagokat és a
magasabb zart hegyvidékeket kozpont és varhiany és a gyenge térkapcsolatok
jellemezték. Ezek a periféria térségek egyarant megtalalhatok voltak az orszag
belsejében (bels6 perifériak) és az orszaghatar mentén is (kiils6 perifériak). (Suba
J. 2008)
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2. dbra. Magyarorszag centrumtérségei a 15. szdazadban.
Jelmagyaradzat: 1. Centrumtérségek, 2. Kozpontok; 3.Banyavdrosok; 4. Egyhazi
kozpontok; 5. térszerkezeti vonalak; 6. Orszaghatar

Ebbdl kovetkezOleg Magyarorszag Karpat—-medencéhez kapcsolodo
kozépkori térszerkezetének sajatossaga volt, hogy a centrumtérségek ¢&s
kozpontjaik (KUBINYI A. 2001) elsésorban belsé medenceperemre (az alfoldi sik
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¢s a hegyvidék talalkozasara) felflizve alakultak ki. Az orszagot alapvetden nem
a kozépso teriiletek centrum szerepe jellemezte. Tobb egymastol fliggetlen,
centrumtérség (Pozsony — Buda — Esztergom; Gomor — Borsod, Abauj, Szepes;
Fels6-Tisza vidék; Bihar; Temes, Erdélyi-medence; Bacs; Szlavonia) centrum
térség jott létre a 14. szazad végére. A kiilsé magashegységi zondk mellett a
medence belsejében tobb perifériatérség (Duna-Tisza koze; Kozép-Tisza vidék;
Erdélyi-kozéphegység és) is megtalalhato volt. (2. abra)

2. A VARAK TERULETI ELRENDEZODESENEK JELLEMZOI

Az erdditett telepiilések szerepe mar a 10. szdzadban is meghatarozo volt. A
korszak foldvarainak a stratégiai mellett fontos kodzponti funkcioik voltak,
részben a fejedelmi gazdalkodasban, részben pedig a teriiletszervezésben. Ez az
allamalapitas utdn tovabb erdsodott varispansagok, majd a kiralyi varmegyék
kozpontjainak kialakitasaval, amelyekhez hamarosan kiilonb6z6 funkcioju
varteleplilések szervezddtek. Az allamalapitas iddszakanak kdzpontjai
(Esztergom, Székesfehérvar, Visegrad) elsésorban kobol emelt varak voltak — a
kiralyi hatalomhoz és egyhazhoz kapcsolodo épiiletekkel. Ugyanakkor a kévarak
épitése ennél elterjedtebb volt, a mai régészeti kutatasok szerint a 11. szazadban
joval tobb kdvarat épitettek, mint azt a korabban gondoltak. A koéfalakkal valo
erdditésnek a kiralyi és az egyhazi hatalom kiépitésével is egyre fontosabb
Szerepe lett. A 11. szazad végén mar nemcsak a varispansagok, hanem a kiralyi
hivatalokat betoltd fourak birtokkozpontjai is kobol épitett varak voltak. A
féuraknak adomanyozott nagy teriiletii birtokok jelentds része a nagyobb folyok
mellékvolgyeire felfiiz6dd hegyvidéki erdéteriiletekre esett. Ezek igazgatasara
sorra épiiltek ki — megfelelé magassagi stratégiai helyzetben — az utakat, hadi
mozgasokat figyeld és menedéket nyajtd varak, amelyek funkcidja (védelmi,
menedéki, ut-, teriilet-, és erddellendrzd, erddgazdalkodo és birtokiranyito) a 14.
szazadtol tovabb boviilt a folyovolgyek (hegységkozi atjarohelyzetéhez
kapcsolodo) kereskedelmi forgalmanak ellenérzésével.

A varak térbeli elrendez6dését természetesen nemcsak a birtokrendszer
sajatossagai, hanem foldrajzi és teriiletszervezési okok is befolyasoltak. Ennek
kovetkeztében a varak eltéré szamban és siirliségben jelentek meg az orszag
kiilonbozo teriiletein (Fiigedi E. 1977) szoros 0sszefiiggést mutatva centrum és
periféria térségek elrendezddésével.

A legtobb var a koriilbeliil 300 és 500 m-es tengerszint feletti magassag
kozotti domborzati peremen — vagyis a hegységekbdl az alacsony térszin felé
tarto folyok és mellékfolydik volgyeihez, volgytorkolataihoz kotédéen — épiilt
fel. A korai id6szakban ez a teriilet még igen jelentGsen erdésiilt, a
foldmivelésbe bevonhato teriilet a volgytalpakrol magasabb szintre htizodva
folyamatos erddirtassal is csak kedvezo lejtd és talajviszonyok kozott ndvelhetd.
Ezért ezzel a funkcidval kisebb szamt népesség telepedett meg és a telepiilések
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szama is kevesebb volt, térhasznositasuk kiegésziilt az erdéhasznositassal és
bizonyos nyersanyagok kitermelésével, feldolgozasaval.

A nagy teriiletli birtokok jelent0s teriilete a nagyobb folydk mellékvdlgyeire
felfliz6doé hegyvidéki erdoteriiletekre esett. Ezek igazgatasara ndvekedett meg a
megfelel6 magassagu stratégiai helyzetekben a kordbban csak az utakat, hadi
mozgasok figyeld és menedéket nyujtd erdditések, varak szama, amelyek
funkcidja (védelmi, menedéki, ut- és teriiletellendrzo)) boviilt erdégazdalkodo és
birtokiranyité funkciokkal, valamint a folyovolgyek hegységkodzi atjard-
helyzetéhez kapcsolodo kereskedelmi forgalmak ellenérzésével. A hegyvidékek
belsejében sok var esetében kimutathat6 a volgyekben talalhato falvakra iranyulo
terliletszervezo, részben kozponti funkcio is.
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3. abra. Magyarorszdg jelentosebb vdrai a 14/15. szazadban
(Fiigedi E. és Engel P. nyoman)

A 14-15. szazadban a legnagyobb szdmban a Dunéaninnen teriiletén, a
Vaghoz, a Nyitrahoz, a Garamhoz, az Ipolyhoz és részben a Dunahoz kétddden,
valamint a Dunantal teriiletén a Kisalf6ld medencéjét Ovezve voltak
megtalalhatok. Ennél kevesebb, de még jelentds szamu var volt a Tiszaninnen
teriiletén a Zagyva, Tarna, Sajo, Bodva, Herndd, a Bodrog és taplalo folyoi és a
Tisza volgye mentén. Ez az Osszefiiggd, a Rabatdl a Fels6-Tiszaig htizodo és a
hegységek kiterjedésétol, volgyi tagoltsagatol fiiggd szélességli ,hegyvidéki
varas zona” (amely bekanyarodik a Dunantali-k6zéphegység teriiletére is) az
egyik legérdekesebb sajatossaga volt a koézépkori telepilési és terlileti
szervezOdésnek. A masodik lehatarolhato és Osszefliggd térség, a ,,délvidéki

110



varas zona” volt, amely féleg a Dunahoz, Dravahoz és a Szavahoz kétddden, hol
a vizjarta térszinekhez, hol a koztes kiemelt dombsigokhoz igazodd
megjelenéssel épiilt ki, Ezen beliil meghataroz védelmi szereppel birtak a Duna
menti varak a Szava torkolattol a Vaskapuig. (Fiigedi E.1977; Engel P. 2020)

E két 6sszefiiggd varas zonan kiviil mas térségekben is épiiltek varak, de az
elébbieknél ritkabb stirtiséggel. Egyrészt a Tiszanttlon a Szamos, a Kraszna, az
Er, a Korosok és a Maros hegyek kozti, illetve hegylabi szakaszaihoz
kapcsolodva, masrészt Erdélyben, ahol kevésbé a folyovolgyekhez, inkabb az
azokat keresztezé utvonalak csomopontjaihoz kotédve épiiltek Ki. (Csiillog G.
2004)

Ugyanakkor az orszag jelent0s nagysagu teriiletén nagyon kevés var volt
megtalalhato. Igy Tolna, Fejér, Pest, a kun székek, K6zép-Szolnok, Szabolcs,
Békeés, Csongrad, Csanad, Bacs megyék teriiletén igen kevés, egyedi funkcidji
var ¢piilt. A dontéen folydtérszini teriileten a varak hianyanak nem a sikvidéki
jelleg volt az oka, hanem a kiterjedt vizzel boritottsag, az alacsonyabb és egyedi
gazdasagi aktivitds, a kevesebb telepiilésszam, kisebb népesség, az ehhez
kapcsolodo birtokjelleg és nem utolsoésorban a fontos Gtvonalak, ezzel egyiitt a
kozpontok hianya. A 13-14. szazadra mar nem mikddtek itt olyan térszervezd
funkciok, amelyek varakat hoztak volna létre. (3. dbra)

3. TISZANINNENI — FELSO-MAGYARORSZAGI VARAK

Magyarorszag megyéken kiviili korai teriileti tagolodasara vonatkozé 11-13.
szazadi irott forrasok Erdélyt, Szlavoniat ¢és Horvatorszagot kivéve
bizonytalanok. Elsésorban a késdbbi okleveles iratokbol, gazdasagi és egyhazi
térfelosztasokat tartalmazo forrasokbol kdvetkeztethetiink a gyakorlatban 1étez6
tertileti megkiilonboztetésekre. Ezekben tobbszor emlitik Alsd- és Felso-
Magyarorszag nevét kiillonbozoé tartalmak kozott. Feltételezhetéen Also-
Magyarorszagon ekkor a Dunahoz szervezddd orszagrészt értették, a
Dunaninnent (a Duna bal parti mellékfolyodinak teriiletét) és a Dunantualt (a Duna
jobb parti mellékfolyodinak teriiletét a Dravaig). A forrasok szerint azonban ezek
az elnevezések nem takartak sem kozigazgatdsi sem politikai, hatalmi
téregységet, inkabb a tajékozddast szolgaltak. Ugyanakkor a 14. szazadtol,
amikor a megy¢k elsdsorban a nemesi szervezddés politikai terei lettek, fejlodott
a gazdasag, a banyaszat, a kereskedelem, nétt a kivaltsagolt joga varosok szama,
vagyis jelent6sen meger6sodtek és Kkiterjedtek a térkapcsolatok, nem csak
regionalis, hanem orszdgos szinten is. Ez pedig megkivanta a nem kdzigazgatasi,
hanem elsdsorban a gazdasagi célu téregységek szervezést, amelyek az adott
térség belso térkapcsolataira épiiltek. Ilyenek voltak a pénziigyi és banyaszati
kamardk is, amelyek kozil mind az Als6-Magyarorszagi (Kérmocbanya
székhellyel) Felso-Magyarorszagi (Szomolnok székhellyel) meghatarozo volt
Magyarorszag gazdasagi életében. A Fels6-Magyarorszagi pénziigyi és
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banyaszati kamara teriilete az elsé konkrét torvényben is megjelenitett
bizonyitéka a térség foleg gazdasagi jellegli regionalis egységének. Kevésbé
kedvezd torténeti folyamat kovetkeztében a 16-17. szazadban kdzigazgatasi,
mégpedig katonai kozigazgatasi keretet is kapott. A hodoltsag koraban a kiralyi
Magyarorszag teriiletén kialakitott f6kapitanysagok egyike lett, a térség alkotta a
Fels6-Magyarorszagi Fékapitanysag (Kassa kdzponttal) jelentds részét.

A 10. szazadban fejedelmi kdzpontként szervezddd Felsé-Tiszavidék a 14.
szazadra veszitett korabbi jelentdségébdl, de a 15. szazad elejétdl északi része: a
Tisza jobboldali mellékfolyoinak (a Rimatol a Latorcaig) volgyei és medencéi a
Fels6-Magyarorszagi banyavidék, a szepességi varosok, a jelentds kereskedelmi
utak és a fouri csaladok varai, birtokkozpontjai révén a 15. szdzadra az orszag
egyik fontos centrumtérségévé valt. (Csiillog G. 2011)

A Tiszahoz szervezddo térség elétere a Bodrog és a Zagyva torkolatai kozott
kialakult jelentés szélességli artér. Ezt kovette a Tiszaba futo folyok medreivel
tagolt, kelet felé keskenyedd alfoldperemi siksag, amely a Sajo és a Hernad
mentén alacsony dombsdgokkal jellemezhetd, nagy félmedencévé szélesedett. A
dombsagi és a kdzéphegységi erdé-térszinek altal erételjesen tagolt térségben a
telepiilések kovették a legfontosabb tagold tényezoket, igy alapvetden a folyo- és
volgy-vonalakhoz kapcsolodtak. A nagyobb hegységtombok hegylabi
volgyeinek belsd szakaszahoz szigetszerli, egyirdnyl szervezodésu telepiilések
kapcsolodtak. A volgyek kiilsé végén nyitottabb helyzetii, az erdégazdalkodastol
jobban elszakado, vizfolyasokhoz kotdédo telepiilések voltak jellemzok. A
telepiilések legnagyobb csoportjai a Rima, Sajo, Torna, Bodva és a Hernad
volgytalpain, valamint azok mellékvizeinek torkolati szakaszahoz kapcsoléddan
jottek létre. A térség hegyvidéki erdds hattérteriilet tobbszintli volt: A belso
alacsonyabb kdzéphegységek térosztd szerepliek voltak, mig a Karpatok belsébb
tomegei magassaguk aranyaban valtak gatlo szerepiivé, és nem csak a kiils6
térség, hanem a Dunaninneni régio felé is sokaig valasztovonalat jelentettek. Igen
erdteljesen jelentek meg az erdévidékek és a folyovolgyek, valamint a medencék
kozotti funkciotagolodas gazdasagi (banyaszati, erddgazdalkodasi, kohészati,
fémmegmunkalasi és sz6lészeti/boraszati) szintjei.

A varak foldrajzi elrendezddése is a fenti foldrajzi, politikai és telepiilési
folyamatokhoz kotodott. A térképre tekintve (4. abra) lathatod, hogy a varak
erésen kapcsolddtak a folyovizekhez, a folyovolgyekhez, belsd6 medencékhez.
Kisebb szamban a volgytalpakon, de nagyobb szamban dombsagi és hegyvidéki
peremeken, nagyjabol 300 és 500 méteres tengerszint feletti magasagban (kivétel
pl. Murdny vara 900 méteren) épiiltek ki, gyakran a mellékvolgyek
volgykapuiban, kisebb-nagyobb tavolsagra a f6 volgytol. (Csanki D. 1890)

A térség nyugati hatara a Rima ¢és Zagyva folyok és az Ipoly kozti
vizvalaszto. Sajatos helyzetiiek a Zagyva forrasvidékén 1évo varak (Baglyasko,
Zagyvaf6, Salgo és Somoskd), amelyek a Duna és a Tisza alacsony
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vizvalasztojan talalhatok. Fontos szerepiik volt a Buda fel6l a Gomdri-medencébe
tartd utvonal ellendrzésében és ebben a vonatkozasban a kozeli Fiilek vara is
bizonyos korszakokban a térséghez sorolhato.
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4. abra. A Nyugat-Tiszaninnen varai a 15. szizadban

Jelmagyarazat: 1. A térség varai; 2. Térségen kiviili varak; 3. Szabad kiralyi
varosok; 4. Banyavarosok; 5. Egyhazi kézpont; 6. Orszaghatar

A Felso-Tiszavidék ¢és Esztergom/Buda kozott az alfold szélén futod
stratégiai Gitvonalat is szamos var szegélyezte Bene varatél Ujhely varaig. Ezek
tobbsége a belsé hegyvonulatot alkotdé Matra, Biikk, Eperjes-Tokaji-hegység
peremén épiilt ki. (Csiillog G. — Horvath G. 2021)

Az Ipoly és a Sajo kozott a Gomori medencén atmend utvonal mentén kevés
var volt, féleg a Sajo felsé szakaszan és a mellékfolydinak — Rima, Balog,
Csetnek és Murany — volgyeiben helyezkedtek el. A Sajé also folydsa mentén
kevés var épiilt ki, ezek elsésorban a Torna €s a Bédva mentén talalhatok.

A térség masik nagy folydja a Hernad, amelynek szintén a felso szakasza és
annak mellékvizei (Tarca, Szekes és Osva) volt gazdag varakban (kiilonosen a
Tarca volgye). Also szakaszan az Eperjes-Tokaji-hegység nyugati peremének
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varai kapcsolodtak a Hernad volgyhoz. A Sajé és Hernad 6sszefolyasahoz kozel
talalhato a térség egyetlen artérperemi vara Onod.

Eszakon a Dunajecbe 6mlé és Karpatok vizvalasztojan  és
Magyarorszaghataran atfolyo Poprad mentén harom szepesi var (Lublo, Podolin
¢s Késmark) a kiils6 kereskedelemben is fontos szereppel birt. Ez utébbi kettd,
csakugy mint Lécse és a sarosi Bartfa véara szorosan kapcsolodott a szabad kiralyi
varosokhoz. Az orszaghatar mentén csak két var épiilt ki: Dunajec és Makovica
vara.

Keleten az elébbi teriiletekhez képest sokkal ritkabb volt a varak
megjelenése. A Tapoly menén €szakon Bartfa, délen Terebes, az Ondava mentén
Sztropko €s Csicsva, a Laborc mentén Jeszend és Barko, az Ung mentén Nevicke.
A Bodrogkdzben egy var volt ebben az idészakban, Kovesd vara. Meg kell
emliteni még a huszita erdditéseket, amelyek az irdsokban sokszor varként
szerepelnek, de a forrasok veliik kapcsolatban igen bizonytalanok.

Elhelyezkedésiik kapcsan a varak tajhasznalata a kdzvetlen varbirtokok
révén kiterjedt a hegyvidékekre (fa, érc, ké kitermelés, feldolgozas), mindez
nagymértékben novelte az erdébirtokok értékét és ezzel egyiitt az itt talalhato
varak birtokkozponti és kereskedelmi szerepét. Ennek okabol az orszag
politikdjat meghatarozo fouri csaladok igyekeztek jelentOs birtokokat és varakat
megszerezni a térségben, Ez pedig sokszor erészakkal tortént, amit, ha lehetett
utolag legalizaltak. Igy a hatalmi viszonyok valtozasanak fiiggvényében a varak
jo része komoly politikai és a korabbinal jelentdsebb harcaszati szerepet kapott.
Ezt a folyamatot erdsitették a Lengyelorszag feldl érkezo huszita betorések harcai
¢s pusztitasai.

A megyéken tallépd térszervezddési folyamatokban az itvonalak €s a rajtuk
talalhato varak és varosok harom térszervezd vonalat alakitottak ki. Az elsé, a
hegységek kozotti, kétoldali hegy-volgy iranybol épitkez6 vonal tobb szakaszra
osztva huzodott  Eperjestdl, Kassan, Tornan, GOmordn  keresztiil
Rimaszombat/Rimabéanyaig. A méasodik a hegységperem alfoldi oldalan nagyobb
hatoteriiletii, de kevesebb kozpontot 0sszekdtd vonal volt. Itt foleg a belsd
varosvonallal 0sszekoté volgyi utvonalakhoz ledgazasahoz kapcsolodva
érvényesiiltek a szervezd iranyok (Miskolc/Didsgyor, Eger, Paszto). A harmadik
a Herndd — Poprad volgy vonala, amely fontos kiilsé teriiletek fel¢ iranyulod
kereskedelmi utvonal volt és ehhez kotddtek a fontosabb szepességi varosok is.

A var- és egyhazmegyekdzpontok, kaptalanok, hiteleshelyek, kolostorok,
varak és kivaltsaglevéllel rendelkez6 varosok révén a térség mar a 15. szazad
masodik felében Magyarorszdg egyik fontos térségévé valt, és bar tovabb
er6sodott, de a kovetkezd két évszazad mar ennyire sem volt békés. A torok
harcok elsGsorban a térség dél-nyugati részét érintették (Egertdl Fiilekig),
nagyobb részét pedig idonként a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség
hadjaratai dultak. Ezekben a hadjaratokban és a politikai harcokban fontos
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szerepet jatszottak a felemelkedd féuri csaladok kezében 1évo varak. Ekkorra a
kolostorok lényegében eltlintek €s a katonai kozigazgatds miatt a kivaltsagolt
varosok szerepe is visszaszorult. Nem véletlen, hogy a véarak szerepét
megalapoz6 15. szazad utan a kdvetkezo két évszazad a hadaszati atépitések, sét
az uj vérak épitésének korszaka lett, amelyet azonban a 18. szazad elején a varak
Habsburgok altali megtizedelése kovetett.
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A KARPAT-MEDENCE FOLDRAJZI MUNKAMEGOSZTASA
FRISNYAK SANDOR

GEOGRAPHICAL DIVISION OF LABOUR
IN THE CARPATHIAN BASIN

The study presents the spatial structure, territorial division of labour and
interregional relations of the Carpathian Basin in the feudal era using a
geographical model (Figure 1). The geographical division of labour of the
Carpathian Basin in the feudal era was based on regional differences in
agroecological conditions.

BEVEZETES

A Karpat-medence feudalis kori munkamegosztasainak modellszeri
megjelenitését a honfoglalas- és az Arpad-kori megtelepiilés, a taj-, természeti
er6forras-hasznalat és az antropogén tdjformalds rovid ismertetésével kell
megalapoznunk, torténeti foldrajzi  megkozelitéssel, felhasznalva a
tarstudomanyok, a kdrnyezetrégészeti, a kornyezettorténeti és torténeti (human)
okologiai kutatdsok eredményeit is. A torténeti foldrajz az emberi tevékenységek
(tarsadalmi aktivitasok) térben meghatarozo folyamataival és azokbol eredd
térstrukturakkal foglalkozik a torténelem egy id6szakaban (jelen tanulmanyban a
kozépkortol a polgari atalakulas koraig). A Karpat-medence foldrajzi
munkamegosztasa — a 19. szazadi integralt kornyezetatalakito €s teriiletfejlesztd
munkalatokig — dontéen az agrodkologiai feltételek teriileti kiilonbségein alapult
(Enyedi Gy. 1996).

TAJHASZNALAT ES TERSZERVEZODES

A Karpati-medencerendszer a honfoglalas koraban (895-900) mar nem volt
teljesen nyerstaj, mert a neolitikumtol (Kr.e. 6000-4400) kezdédden a termeld
gazdalkodast folytatd tarsadalmak megkezdték a természeti kdrnyezet
atalakitasat. Tajformaldo tevékenységilk az erd6vegetacid atalakitasaban,
els6sorban a legeltetésre hasznalt tolgyerdok ritkitasaban, és az Osgyepek
feltdrésében nyilvanult meg. A kés6 vaskorban, majd a rémai korban (1-4.
szazad) a foldmiivelés jelentdségének novekedésével "az egész medence
antropogeén hatdasu erddssztyeppé alakult at” (Siimegi P. 2017). A népvandorlas
koraban (5-9. sz4dzad) az alfoldeken és a dombsagi tajak alacsonyabb részein
tovabb folytatodott az erdoirtas, és a legelok, szantofoldek és kertek térfoglalasa.
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A 750-es évektél a 9. szazad kozepéig-végéig terjedé aszalyos
klimaszakaszban a kultartdjak tilnyomoé része megsemmisiilt, a kultartaj-
szigetek — leszamitva a medenceperemi szlavok miivelt foldjeit — regeneralddtak,
vagyis visszatermészetesedtek, a lakossag elpusztult vagy elmenekiilt (Frisnydk
S. 1990, Rdcz L. 2008).

A viragporszemek (pollen maradvanyok) elemzésével megallapitottak, hogy
a 8-9. szazadban, a kultartaj-pusztulés kiteljesedése elott, a Tisza-volgy kozépso
¢s déli szakaszan — a medencerendszer tobbi tajrészeihez képest — erételjesebb
gabonatermesztési centrum alakulhatott ki (Tordcsik T., Siimegi P. 2018). A tobbi
tajegységben nem volt aktiv gabonatermesztés, a minimalis (0,5% alatti) cereélia
arany tavoli behordasbol szarmazhatott.

A honfoglalast kovetden, a 9-10. szazadban jelentds valtozas tortént: az
egész Alfoldon, a Duna-volgyében, a Dunantulon és az Erdélyi-medencében,
mindenekel6tt a Fels6-Tisza-vidéken, Bodrogk6zben és a Nyirségben jelentOsen,
2-3%-ra megemelkedett a foldmiivelésre jellemzé gabona (cereélia) pollenek
aranya (Torocsik T. — Siimegi P. 2018). A kornyezettorténeti kutatasok az elébbi
adatokbol arra kovetkeztetnek, hogy a honfoglalé magyarsag "nem
nomad vagy félnomad", hanem rétegzett, nagyallattartd, foldmiiveld és
alarendelten ipari tevékenységet is folytatd tarsadalom volt (Tordcsik T. —
Stimegi P. 2018).

A honfoglalé magyarsag kora Arpad-kori szallasteriilete a Karpat-medence
kb. 2/3-ara, mintegy 220 000 km?-nyi teriiletre terjedt. A széllasteriilet
megkozelitden azonos a 16sz és egyéb negyediddszaki iiledékek és a tolgyerdok
elterjedésével és a 600 mm-es izohiétaval hatarolt teriiletekkel (Bulla B. — Menddl
T. 1947). Az Arpad-kor végére a magyarsag élettere az allamfoldrajzi tér
magasabb térszineire is kiterjedt, egészen a hegységkeret tetOvonaldig. A
Karpat-medence teriiletének (= 325 000 km?) 51%-4t a 200 m-nél alacsonyabb
alfoldek, 24%-at a 200 m-t61 500 m-ig terjedé dombsagok, 20%-at az 500 m-t6l
1000 m-ig terjedd kozéphegységek és 5%-at az 1000 m folé emelkedd
magashegységek foglaljak el (Fodor F. 1924). A medencéket és a Karpati-
peremhegységeket a centripetalis jellegli vizrajzi halézat kapcsolja Ossze és
foglalja foldrajzi egységbe.

Az alfoldek armentes térszineit (a 16szds €s futohomokos siksdgokat,
medenceperemi hordalékkupokat) a Duna, Tisza és a mellékfolyok atlagosan 20-
30 km, helyenként 60-70 km széles, lapos, mocsaras alluvialis siksagai tagoljak
(6sszesen 38 500 km? kiterjedésben). A hegységkeret teraszos folyovolgyeiben is
jelentds (= 10 200 km?) — a tarsadalmi térhasznalatot strukturalé — folydvizi
arterek és vizes foldek teriilete (Somogyi S. 2000). A mez6gazdasagi termelés
orografikus hatara 1000-1100 m. A gabonatermelés a Karpati-hegységkeret déli
tajegységein 900 m, északi teriiletein (a Felfoldon) 600 m magassagig lehetséges.
A Karpat-medence osszteriiletéenek 75%-a alkalmas cereadlidk termelésére, az
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agrookologiai tényezoknek megfelelen, kiilonbozo hatékonysaggal (Fodor F.
1924).

A Kérpat-medence honfoglalas kori megszallasa és gazdasagi birtokbavétele
a medencerendszer foldrajzi centrumtérségében, az alfoldi nagytajon kezdodott
¢és centrifugalisan terjedt a peremhegységek iranyaba. A megtelepedés tudatos
helyvalasztassal (természetismeret és termelési tapasztalatok alapjan) tortént. Az
elsodleges telepiiléshelyek és kulturtdaj kezdemények (magteriiletek) négy telepito
vonalakon létesiiltek, az artérperemeken, az armentes siksagok és dombsagok
(hegységek) érintkezési vonalan, a dombsagok és a hegyvidékek hatarvonalan, és
a domb- és hegyvidéki tajakat tagold teraszos folyd- és patakvolgyekben és
volgymedencékben (Frisnydk S. — Csiillog G. — Tamas L. 2017). A telepito
vonalak a térszervezd folyamatokban, a gazdasdg miikodésében és a
térkapcsolatokban, mint makro-, mezo- és mikroregionalis erdvonalakként
hatottak.

A kultartaj emberi munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt természeti
taj, telepiilési és termelési tér. A kultartaj magteriiletei azok a térpontok, ahol az
emberek  els6dlegesen  megtelepedtek  és  antropogén  tajformalod
tevékenységiikkel, kialakitottak életteriiket. A kultirmezdségek terjedése a
telepitévonalon és arra merdlegesen, mindkét irdnyban folytatodott, a természeti
tényezokt6l fliggden, eltérd mértékben és modon. A Karpat-medencében
megtelepiilt magyarsagnak — a mar emlitett okok miatt — ujra kellett kezdenie a
kultartajak kialakitasat.

A népesség donto része a megtelepiilt allattartasra és foldmuvelésre tért at.
A nomadizald kisebb pasztork6zosségek csak egy rovid ideig és a
tevékenységiikre legalkalmasabb terlileteken, a bels6 medenceperem és a
hegységkeret hatarzonajaban, a teraszos folyovolgyekben folytattak tovabb a téli
és nyari szallas kozotti legelévaltd gazdalkodasukat (Fodor 1. 2009).

A megtelepiilt allattarto és foldmiiveld magyarsag termelési kultiraja az
alfoldi régiobol terjedt tovabb a domb- és hegyvidéki tajak felé. A kiilonbzo
tajtipusok természeti eréforrasait az Ostermeld népesség racionalisan
hasznositotta. Az arterek és armentes siksagok, a dombsagok, a kozép- és
magashegységek, a hegységkozi teraszos folyovolgyek €s az intramontan
kismedencék mas és mas termelési struktira kialakitasat tették lehetdvé (Csiillog
G. et al. 2018). A 13. szazad végére kialakult az egyes természeti tajak,
tajegységrészek termelési specializalddasa, amely — az agrodkologiai adottsagok
kiilonbozosége révén — egy-egy termék, termékcsoport jelentdségtobbletében
mutatkozik meg.

A teriileti munkamegosztas a bels6-alfoldi tajaktol a Karpati-hegységkeret
felé — a domborzat valtozasait kovetve — koncentrikus 6vezeteket alkot, amelyek
egymast kiegészité (komplementer) tevékenységet folytatnak. A foldrajzi
munkamegosztas térbeli egységeit a peremhegységekrdl lefutd folyok volgyei
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(aramlasi palyak) kapcsoltak Ossze. A nagytajak, a medencerendszer és a
hegységkeret érintkezd vonaldn, a folydk alfoldi volgynyilasdban alakultak ki a
termékcsere kozpontjai, a vasarvarosok. A két, eltérd természeti és termelési
nagytaj hatarvonalat (6vezetét) Cholnoky J. (1915) nyoman vasarvonalnak
(vasarovnek) nevezziik. A vasarvonalrendszer szerkezetformald és integrald
tényezd: alapvetd szerepe volt abban, hogy a medencerendszer és a Karpati-
hegységkeret mukodoképes gazdasagi egységgé szervezodjon (Frismydk S.
2018).

TERULETI MUNKAMEGOSZTAS

Az emberi tevékenységi formak differencialodnak és térbeli rendszereket
alkotnak. A Karpat-medence feudalis kori térszerkezetér6l, a teriileti
munkamegosztasarol és interregionalis kapcsolatrendszerérdl egy foldrajzi
modell (1. abra) segitségével tajékozoédhatunk (Frisnyak S. 1990). A modellen
megjelenitett gazdasagi terek nem homogén egységek, hanem a termelés
(kornyezetgazdalkodas) belsd torvényei szerint formalodo strukturalis egységek.

A modell alapjat a Karpat-medence domborzatanak koncentrikus szerkezete
keépezi. A bels6-alfoldi siillyedékek fel6l a hegységkeret iranyaba — egyre
magasodd térszinek — a siksdgok (A), a dombsagok (B), a kozép- és
magashegységek (C) alkotjak a tarsadalmi-gazdasagi tér szerkezeti egységeit. A
siksagok alapvetéen két morfologiai szintre tagolddnak, az amfibikus,
valtakozdan nedves-szaraz drterekre (1) és az drmentes életkamrdakra (2). Az
artereken a kora Arpad-kortol a 19. szizadi integralt kornyezetatalakito
munkalatokig monokulturas allattenyésztés, az armentes térszineken (pl. a 10sz0s
siksagokon, a futéhomokos hordalékkup-siksagokon és a medenceperemi
hordalékkupokon) a foldmiivelés (helyenként és idonként monokulturas
gabonatermesztés) jellemz6. Az allattenyésztd és foldmiiveld (gabonatermeld)
térszerkezetek is a tavolabbi fogyasztopiacok ellatasara torekednek: az éldallatot
(pl. a 16-17. szazadban évente kb. 120-150 000 szarvasmarhat) kiilf6ldon, a
gabonafelesleget — a megfeleld szallitopalyak és -eszkdzok hidnya miatt —
belf6ldon, az élelemhidnyos hegyvidéki teriileteken értékesitik. A monokulturas
térszerkezetek alapvetéen onellatoak, hiszen az arteriileteken — a néhany méterre
kiemelked0 folyohatakon és homokszigeteken — is foglalkoznak foldmiiveléssel,
az armentes €letkamrak teriiletein is tenyésztenek allatokat. Az arterek dkologiai
potencialjat — a jellegado allattenyésztésen kiviil — valtozatos médon hasznositja
a tarsadalom (pl. folyovizi, tavi, réti és rekesztd halaszat, csikaszat, pakaszat, nad-
¢s fakitermelés, artéri gyiimolcs- és szOl6termesztés, valyogvetés, vizikozlekedés
sth.).

A dombsagi teriiletek vegyes (polikultiras) gazdalkodast folytatnak (3), ahol
a szantofoldi gazdalkodas, a sz6l6- és bortermelés, az allattenyésztés és az
erdégazdalkodas aranyai valtoznak. Pl. a torténelmi borvidékek (4) borbdl, a
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Dunantil dombsagai gabonafélékbdl termelnek értékesithetd felesleget. A szo16-
és borgazdasagi mikrokorzetek mar az Arpad-kortél jelentés borexportalok (pl.
Tokaj-Hegyaljarol a 16-19. szazadban évente 10-20 000, ritkabban 30 000 hl bort
szallitanak Lengyelorszagba, Szilézidba, Moraviaba és Oroszorszagba).

7
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1. abra. A Karpdt-medence feuddlis kori munkamegosztasanak foldrajzi
modellje
A = medencesiksdg, B = dombvidék, C = hegységkeret, 1 = drtéri siksag
(allattenyésztési profillal), 2 = drmentes szintek (életkamrak) foldmiiveléssel,
3 = dombsagi tajak vegyes (polikulturas) gazdalkoddssal, 4 = sz616- és
gyiimolcstermesztés, 5 = erdo, 6 = intramontan kismedencék foldmiivelése,
7 = havasi pasztorkodas, 8 = vasarvonal, 9 = vasdrvaros, 10 = drtérperemi
telepiilés, 11 = medencekézpont, 12 = montanipar, 13 = a gazdasagi javak
dramldsa, 14 = a munkaerd migrdcidja
(Szerk. Frisnydk S., rajzolta Dobany Z.).

A kozép- és magashegységi teriileteken az erddgazdalkodas (5) és a
montanipar (12) a gazdasagi élet alapja. A montanipar meghataroz6 agazata a
nemesfémbanyaszat a 13-15. szazadban éli viragkorat, de késobb is jelentds (pl.
a Garam- és mellékvolgyei, a Gomor-Szepesi-érchegység, a Gutin és az Erdélyi-
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érchegység). A 13. szazadban évi 1000 kg aranytermelésiink a vilagtermelés 1/3-
a, az europai termelés 80%-a. Igen jelentds az eziist-, réz- €s vasércbanyaszat, és
a kohaszat is, szintén a Karpati-hegységkeret teriiletén. Az erddgazdalkodas a 18.
szazadban — amikor hét évtized alatt mintegy 5 milli6 ember hajlékat épitik fel a
Karpat-medence sik- és dombvidéki teriiletein — a fa és a faipari termékek
jelentésége megnovekszik (erre az iddre tehetd az exportorientalt — erddpusztitd
— hamuzsirtermelés is). Az intramontan kismedencék (6) és a teraszos
folyovolgyek foldmiivelése, tovabba a hegyi és a havasi pdsztorkodds (7)
Osszességében nem biztositja a Karpat-régio élelmiszerellatasat.

A Karpat-medence gazdasagi térszerkezetében erdvonalak, erdterek és
er6kozpontok alakultak ki. A gazdasagi eré6vonal-tipusok koziil a legismertebb a
vasdarvonal (8), mely a siksagi és a domb- (hegy-) vidéki tajakat, eltéré termelési
tertileteket valaszt el (2. abra). A gazdasagi tijhatarok nem élesek, a vasarvonal
inkabb olyan teriiletsav (vasar6v), amely atmeneti jellegli, 0sszekapcsolja az
érintkezd, kiilonbozo szerepkorii vidékeket. A torténeti foldrajzi vizsgalatok azt
bizonyitjak, hogy a Karpati-medencerendszer és a hegységkeret hatiran a
vasarvonal mar a kdzépkorban is a nagyobb gazdasagi aktivitas zonaja.
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2. dbra. A Karpdt-medence régioi és vdasdrvonal-rendszere a feudalizmus
kordban.
1 = Alfold, Il = Kisalfold IIl = Felvidek, IV = Eszakkeleti-Felvidék,
V' = Dunantul és a Drava-Szava koze, VI = Erdély, VII = Karszt és
Tengermellék (Szerk. Frisnydk S., rajzolta Dobany Z.).
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A Karpat-medencében harom nagy és tobb kisebb vasarvonal-rendszer
talalhatd. A vasarov legenergikusabb pontjain, a hegységkeret feldl érkezo folyok
volgynyilasaban vdsarvarosok (9) fejlédnek ki és valnak a gazdasagi élet
ndvekedési-innovacios polusaiva. A vasarvarosok dinamizmusat a tajenergiak, a
természeti és human erdforrasok, a foldrajzi fekvésbdl szarmazd elényok stb.
befolyasoljak. A gazdasagi jelentdségiik nagymértékben fligg attdl, hogy a
vonzas- ¢és ellatokorzetiik mekkora és milyen fejlettségii teriiletekre terjed. A
nagy piackorzet gyér népesség és kedvezdtlen oOkologiai-Okonomiai
feltételrendszer mellett nem indukal jelentésebb varosndvekedést.

Az Alfold kozponti részeit vagy a hegyvidékek belso teriileteit (kivéve az
Erdélyi-medencét) nem érinti a vasarvonal, de ezeken a teriileteken is kialakulnak
a gazdasagi erdvonalak és -er6kozpontok (pl. a siksagi folydk, az artérperem, a
hegyvidékek teraszos folyovolgyei, az intramontan kismedencék, az asvanyi
leléhelyek stb.). Ezeken az erdvonalakon az atkeldhelyek, az drtérperemi
telepiilések (10), a medencekozpontok (11), a szoros- és hagdkapu-varosok toltik
be a véasarvarosi funkciot. A Karpati-hegységkeret piackdzpontjai — a belsd
medenceperemi vasarov gazdasagi tranzakcidihoz kapcsolédva — az export-
import forgalmat is lebonyolitjak (pl. a Felvidéken Bartfa, Eperjes, Kassa,
Erdélyben Brasso stb.).

A modell a gazdasagi javak aramldsat (13) és a munkaerémigraciot (14) is
feltiinteti.
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A MAGYARORSZAGI TERULETI EGYENLOTLENSEGEK GYOKEREINEK
KERDESEHEZ (18. SZAZAD)

DEMETER GABOR

TRACING THE HISTORICAL ROOTS OF TERRITORIAL
INEQUALITIES IN 18TH C. HUNGARY

This article tries to find proper indicators from the available settlement level
conscriptions in the 18th century to trace the early roots of territorial inequalities
in historical Hungary. The basic problem is that none of these conscriptions
(1720, 1767, 1785) covers the full territory of the country and that the terms used
are not equivalent in the subsequent censuses, not to mention the problem of
linking 18th century data to 19-20th century data series. In the article several
indicators are probed and criticized (ratio of emigrants, immigrants, household
size, number of tenants, proportion of children, arable land per household, etc.).
As most of these refer to legal status of social layers they could be used only
indirectly for illustrating economic processes and phenomena.

BEVEZETO

2019 6ta az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacid Kutatocsoport projekt
keretén beliil folytatodik! a GISta Hungarorum (OTKA K111766,
www.gistory.hu) projekt soran az 1865-1910 kozotti periodusra megkezdett
telepiilésszintli adatrogzités, kiterjesztve immar a 18. szdzadi Gsszeirasokra. E
tanulmanyban az 1720-as Regnicolaris Conscriptio (Acsddy 1896), az 1775-6s
Lexicon locorum, a Fonagy Zoltan altal publikalt 1767-es Grbérrendezési adatok
(Fénagy 2013)? és a II. Jozsef korabeli (1785) népszamlalas eddig feldolgozott
adataibol el6allithato telepiilésszintii térképeket, kutatasi hasznosithatosagukat és
értelmezési nehézségeiket mutatjuk be.® A kialakitott térinformatikai rendszer
jelen allapotadban mdar képes pillanatfelvételeket kozolni kiilonb6zo
idometszetekben a tarsadalmi—gazdasagi jelenségekrol, igy alkalmas a regionalis
differenciak illusztralasara. Azonban a f6 célként kitlizétt dinamikus, a 18-t6l a

1 A tanulmany az MTA BTK Lendiilet ,,10 generacié” projektje keretében, annak
tamogatasaval késziilt.

2 Adatbazisként, térképen: https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/maria-terezia-urberi-
tabellai/

3 A vizualizalast nem igényld kiértékelési lehet6ségekrdl egy masik tanulmény keretein
beliil szdmolunk be.
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20. szazad végéig iveld longue durée vizsgalatok sikeréhez sziikséges a
megfeleld, az 0Osszeirdsokban kozds, korszakokon ativelé indikatorok
kivalasztasa, ezek hianyaban pedig helyettesitd, un. proxy valtozok keresése.
Szintén fontos az Osszevetésnél problémaként jelentkezd adathianyok kezelése
mas, akar lokalis Osszeirasok kombindcidjaval — és legfOképpen, szintén az
Osszevetés érdekében, a kiilonféle Osszeirasokban szerepld, eltérd tdarsadalmi
alapfogalmak, kategoriak értelmezésének tisztazasa.

A munka jelen fazisaban szintén fontos a térképlapok elemzése alapjan
leszlirheté adatrogzitési hibak korrigalasa, a statikus kép interpretalasa az
alapforrasok elemzése alapjan. A tovabbi, még nem feldolgozott, de adatbazisba
mar beépitett szisztematikus 0sszeirasok felhasznalasaval (Valyi Andras 1797, a
Gyémant Laszl6 és kollégai altal kiadott 1750-es erdélyi dsszeiras,* Ludovicus
Nagy, 1828 — a vallasi képhez Reesch Osszeirasa) lehetéveé valik a kapott kép
pontositasa, 0j valtozok beemelése).

PROBLEMAFELVETES, CELKITUZES

Jelen iras apropodjat egy korabbi vizsgalat kérdésfelvetése és adatgytijtése
adta. Telegdy Almos kutatdsai soran differenciat feltételezett a telkes
jobbagyfalvak és zsellérfalvak demografiai-gazdasagi tulajdonsagaiban,® ami
hipotézise szerint a telepiilések jelenlegi gazdasagi fejlettségre is hatassal van,
soOt, feltételezhet6en a most elmaradottnak tekinthetd teriiletek egy része 6roklott
hatrannyal kiiszkodik, amely akar a 18. szazadig visszavezethetd. Azonban az a
kérdés, hogy a kapitalista fejlddés szempontjabdl melyik iizemforma a
kedvezobb, vitathat6: hiszen a telkes jobbagy, ha a népességszabalyozas
eszkozeihez folyamodva allandoésitja jovedelmeit, akkor fokozott biztonsagot
¢lvezve nem kényszeriil ra az innovaciokra (viszont minimalis tékéje van ahhoz,
hogy termelése szinvonalat fenntartsa-javitsa), ezzel szemben a fold nélkiili
termeld elott lehetdségként (sokszor kényszerpalyaként) ott van a migracio és a
foglalkozasi atrétegzodés is, a napszamosmunka mellett. A fentiek alapjan nem
egyértelmil, hogy melyik allapot a kedvezOobb a gazdasagi innovacié szamara,
rdadasul a demografiai mutatok is modositjak a képet. Raadasul a kérdés mas
szemszOgbOl is vizsgalhato: szintén gyakori allitas a foldrajzi és torténeti
szakirodalomban, hogy a kisfalvas vagy egykori hddoltsagi részek ma is
szegényebbek, akar nagybirtoktulsilytak, akar torpebirtok-dominancidjiak.
Eppen ezért a 18. szazadot érintd vizsgalataink soran kiemelked6 szerepet kap a
zsellérség, a telkes parasztsag szamanak és a lakos/fold aranynak a valtozasa,
mint a demografiai nyomast szimbolizal6 indikator.

4 Gyémant et al. (szerk.) 2009/2018.
5 Szébeli kozlés alapjan.
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A 18. szazadi 6sszeirasok eltérd jellege é€s eltérd kiterjedtsége miatt azonban
igen nehéz egy statisztikai szempontbol megfeleld indikatort krealni. Rdadasul
1720-1784 kozott a gazdasagszerkezet (az uradalom) is jelentdsen atalakult.
Arrdl nem is beszélve, hogy a csekély szamu tarsadalmi-demografiai indikator
mellett mas, fejlettséget befolyasold, valoban gazdasigi jellegli tényezd
vizsgalata az adatkozlés sajatossagai miatt szinte lehetetlen. Az 0sszeirasaink
eleve nem kozlik a foldesuri kezelésben 1évo birtok nagysagat és hozamait, csak
a paraszti hasznalatban 1€évot és a nagybirtok miiveléséhez sziikséges munkaerd
—zsellérek — 1étszamat, ami viszont csak attételesen utal jovedelmezdségre. 1720-
ban gyakorlatilag még nincs majorkod6 nagybirtok, ezért akkor nem létezik az
uradalmi cseléd kategoria sem. Azaz a robotoltaté gazdalkodasban a jobbagyok
éppugy részesek voltak, mint a zsellérek. S6t, mivel a robotnapok szdma a
telekhdnyad fliggvénye volt, a zsellérekre kevesebb jutott, igy adott esetben tobb
idejiikk maradt valddi, piaci alapi pénzkeresetre (pl. napszam, fuvarozas), mint a
jobbagyoknak. A nagybirtok relativ aranya ezért példaul nem helyettesithetd
1720-ban a zsellér/jobbagy arannyal mig 1767-ben és 1784-ben mar inkabb
hasznalhaté proxyként (5-6. térkép).b Utébbi indikator alapjan az alabbiak
mérhetok/sejtheték:  relativ  tulnépesedés, ami a birtokaprozodasban is
megjelenik, illetve ridegebb foldesuri jelenlét, amely nem alakit ki Gjabb tarbéri
allomanyokat, hanem hagyja a meglevot apr6zodni.

E tanulmany nem kisérel meg valaszt adni arra, hogy az 1910-ben (és jelenleg)
periferikusnak és elmaradottnak tekinthetd régiok vajon mekkora mértékben
rendelkeztek 6roklott tulajdonsagokkal (és ezek mikoriak), tovabba, hogy az
egykor zsellérek avagy a telkes jobbagyok dominalta falvak mutattak és mutatnak
nagyobb fejlettséget — ez egy késébbi tanulmany célja. Jelen — moddszertani
jellegli — iras elsdsorban arra probal 6sszpontositani, hogy (a), milyen regionalis
demografiai-gazdasagi differencidkat mutatott az orszag 1720-1784 kozott a
hozzaférhetd telepiiléssoros adatok alapjan; (b), milyen dinamika, iddbeli
valtozas jellemezte az indikatorokat és a teriileti mintazatokat; (c), mely
indikatorok johetnek szoba a valtozatos jellegli és teriileti kiterjedésii, foleg az
agrariumot vizsgaldo 1720-as, 1767-es €s 1784-es Osszeirasokbodl egy késobbi
fejlettségi vizsgalathoz, illetve a fent emlitett problematika kortiljarasahoz.

EREDMENYEK ES DISZKUTALASUK

Korabban nem keriilt még sor ekkora adatmennyiség ilyen Iéptékii
abrazolasara. A 18. szazadi torténeti térképek zommel megye szinten mutatjak be
az adatokat és nem torekedtek a fent emlitett Osszeirasok adatainak teljes kora
felhasznalasara sem. Az itt bemutatott térképek tehat mind novumnak tekinthetdk

& Mivel 1865-ben meg a nagybirtokosok és kisbirtokosok szamét (nem a birtokméretet)
adjak meg, igy a helyzet a két idépontban tobbé-kevésbé Gsszevethetd.
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— ami viszont nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy az itt, bel6liik levont
kovetkeztetések is azok. Egy résziik csupan megerdsiti a kordbbi feltevéseket,
mas résziik eleve csak a regiondlis diverzitas illusztralasara alkalmas. A térképek
¢s az adatbazisok korantsem pontosak — és modszertani apparatus sem teszi
lehetévé az eredeti pontatlansagok, vagy a bizonytalan értelmezési keretekbdl
fakad6 problémak kikiiszobolését. Az abszolut szamok helyett (hiszen ezek
egyedi vagy akar szisztematikus hibakkal is tarkitottak), ezért inkabb azok
mintazatara érdemes koncentralni.

Az 1720-as felvételezés minden hianyossaga ellenére (lasd: Acsddy 1896)
alkalmas a regionalis differenciak érzékeltetésére. Az egy dsszeirt lakosra’ jutd
miivelheté fold mennyisége (I. térkép) a demografiai nyomas proxyjaként
szolgadlhat — a f6 nehézség, hogy ennek valtozdsa hogyan kovethetd a
termeldrétegekre rendkiviil valtozatos fogalmakat hasznalé Osszeirdsok
felhasznalasaval. A torok utani kiindulasi allapotként szolgalo 1720-as
Regnicolaris Conscriptio szerint az egy Osszeirt lakosra jutd szantd (vetOmag
mennyisége alapjan, koblos foldben megadva) a kovetkezd képet mutatta. A
Kisalf6ldon, Mosonban, a Dél-Dunantulon, a Duna és a Tisza mentén, Erdély
kozépso részein és a Székelyfoldon magas értékkel talalkozunk. Eszakkeleten és
nyugaton (Mosont kivéve, mely mar ekkor is nagy egy gazdara jut6 szantoteriilet-
értékekkel volt jellemezhetd), Zaldban ¢és az FErdélyi-szigethegységben,
Maramarosban viszont alacsony volt a mutato értéke, azaz a demografiai nyomas
jeleit mutatta a kép (f6leg, hogy a jelzett teriiletek termékenysége eleve nem volt
magas). Mivel az osszeirt fold feltételezhetéen a jobbagy sajat kezelésii birtokat
jelentette, s az allodialis, robottal miivelt féldeket, melybdl a foldmiiveldnek
haszna aligha szarmazott, pedig nem tartalmazta, igy a kép jol reprezentalja az
¢letmindséget (az allattenyésztés nem jelentéktelen jovedelme nélkiil).

Az 1720-as adatok alapjan lehet6ség van a teriilethasznalati sajatossagok —
korlatozott jellegli bemutatasara is (3. térkép). Bar a rogzitett kategoriak kozil az
erd6 hianyzott, az irtas kategoria beemelése ravilagit a korban lezajlo foldfoglald
mozgalom jelent6ségére, ami ujabb adalékot szolgaltat a demografiai nyomas
regionalis mintazatanak értelmezéséhez. Az itt mintaként bemutatott dél-
dunantili teriilet az egykori kettdés adoztatasu zona mellett a Balaton-felvidék
stabilabb politikai viszonyu teriileteit tartalmazza — miként Somogy is hasonlo
volt, csak ellenkezd eldjellel. Az irtasteriiletek viszonylag kis kiterjedése két
dologra engedhet kdvetkeztetni: vagy a térok korban nem volt akkor mértéki a
térségben a gazdasagi erd pusztulasa (a pusztasodas), mint gondolnank; vagy a
lakossagszdm valtozasa (csokkenése) is parhuzamos volt a gazdasagi erd
gyengiilésével: igy, legalabbis 1720-ig, nem volt jelentds a demografiai nyomas,
tehat nem kellett sok foldet ujonnan termelésbe vonni. Az egy Gsszeirt lakosra

7 Felnétt férfiak a nem jobbagytelken iil6 nemesek, polgarok nélkiil.
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jutd szantod példaul Somogyban magas volt, Zalaban alacsony. Ennek ellenére
Zalaban az irtasok kiterjedése nem volt kirivoan magas (ennek oka lehet, hogy
nem volt mit irtds al4 vonni, vagy nem volt ra jogi lehetdség), mindez arra utal,
hogy a demografiai nyomas Zalaban volt magasabb, Somogyban kisebb — azaz
az utdbbiban az irtdsok elmaraddsa egyenes kovetkezménye a relativ
foldbdségnek, az pedig a torok kori demografiai hanyatlasra utal, amit defterek is
megerdsitenek.® Az alacsony somogyi demografiai nyomast latszik megerdsiteni,
hogy 1784-ig a megye teriiletének egészén jelents népességnévekedést kell
feltételezni az itt bemutatando 9. térkép alapjan, mig Zalaban ez a legnyugatabbi
(vend) részekre egyaltalan nem érvényes. (Ha volt is népességnovekedés, az
elvandorolt).

Ugyanakkor az interpretaciot tovabb neheziti, hogy az irtas egyszerre jelent
jogi statuszt és miivelési modot. Az irtdsok eltéré megyei jelenlétét igy talan az
is magyarazhatja, hogy ahol sz616t telepitettek ra, ott mar nem feltétlen irtasként
tartottak szamon.

Milyen volt az agrartarsadalom regionalis Osszetétele és ez hogyan valtozott
a szazad folyaman? Hol talalkozhatunk demografiai nyomassal és milyen mddon
lehetett ezt levezetni? Az 1767-es Gsszeirasban vilagosan latszik, hogy dél felé,
az egyébkeént is jobb mindségii foldek felé¢ haladva 24-r6l 48 hold szantéra n6 a
Jjobbagytelek atlagos mérete (6. térkép). Ez kivaltképp akkor jelent problémat, ha
az egy jobbagyra juté fold nagysaga is koOvette ezt a mintdzatot (nem
sziikségszerl ugyanis, hogy mindeniitt egyforma jobbagytelkek legyenek). A kép
alapjan egyértelmii, hogy a Felvidék és a Dunantil nyugati részén 1767-ben
(Mosont kivéve) igen kicsi volt az egy csaladfore jutd szantofold mennyisége, de
épplgy igaz ez északkeleten is és Erdély nyugati részén — tulajdonképpen a
nemzetiségi régiokban altalaban (7. térkép). Masképpen fogalmazva, 1720-hoz
képest nem javult a helyzet.

8 Az MNL OL-ral kozds adatbazisépités soran lehetéség nyilik az ad6zd haztartdsok
szamanak, ado értékének és a kettdé hanyadosanak valtozasanak nyomon kdvetésére. Az
itt bemutatott 2-3-4. térképen szerepld hatvan kornyéki adatsor esetében jol latszik, hogy
1546-1591 kozott leesik az adohaztartasok szama (hané), ellenben az adé nd, ami a
fajlagos terhek emelkedését vetiti elére. Lasd: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/terkepek .
Hossza tavi célunk az Sz. Simon Eva vezetésével késziilt oszman adatbézis
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/oszman/hierarchia és a GISta Hungarorum
0sszekapcsolasa.
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2. térkép. Hatvani szandzsak telepiilésein élo adofizetok szamdnak valtozdsa

(1546-1591)

3. térkép. Hatvani szandzsdk telepiilései adodsszegének viltozdsa 15461591
kozott
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4. térkép. Az egy haztartdsra juto ado dsszegének viltozdasa Eger kirnyékén
1546 és 1591 kozott
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5. térkép. A teriilethaszndlat jellege 1720-ban a Dél-Dundntilon
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7. térkép. Egy telkes jobbagyra juté foldteriilet atlagos nagysiga (1767)
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11. térkép. 1-12
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12. térkép. A hazas feérfiak (1785) és az dsszes osszeirt (1720) hanyadosa
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NEMES / OSSZES

+ 0,000 - 0,00010000
= 0,004121 - 0,05000
= 0,05047 - 0,000
0,1024 - 0,2000

= 0,2024 - 0,3300

= 0,3333 - 0,5000

m 0,5128 - 1,000

NEMES / FERFI_OSSZ
~ = 0,000 - 0,01000
= 0,01001 - 0,05000
i [£10,05001 - 0,1000
= 0,1001 - 0,2000
= 0,2001 - 1,000

13a és 13b térkép. A nemesek ardnya 1720-ban (az dsszes dsszeirthoz képest)
és 1784-ben (az dsszes férfihoz mérve)
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14. térkép. Tarsadalmi csoportok az 1720-as dsszeirds alapjan
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15. térkép. A tavollevdk ardanya az osszes lakoshoz képest 1785-ben
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17. térkép. Egy lakohdzra juté csaladok szama 1785-ben
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18. térkép. A lakossag tarsadalmi megoszldsa az 1784
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19. térkép. Atlagos csalddméret 1785-ben
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21. térkép. A nemesek szama 1785-ben
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A zsellérek aranya a nagybirtok elterjedésének indikaciojan tul szintén
egyfajta demografiai indikatorként is mikodik.® Erdekes, hogy az idében
kozelebbi 1767-es térkép (8. térkép) sem mutat hasonld mintazatot az 1785-6ssel
a zsellérek gyakorisagat tekintve (nem is a szazalékos értékek szamitanak, hiszen
eltérd volt a viszonyitasi alap, hanem a mintazat!), s ez nem magyarazhato csak
azzal, hogy 1767-ben csakis a paraszti népességet irtak dssze, mig 1785-ben ennél
(némileg) szélesebb korli volt az dsszeiras.

1767-ben Tolna mutat kiemelkedd értékeket a zsellérek gyakorisagat
illetden, mig Baranya (itt csak 1720-ban jelentds a zsellérek aranya) és Fejér nem
(itt 1720-ban és 1785-ben is kiemelkedé a zsellérek aranya), Somogy pedig
vegyes képet mutat. Zalabol 1785-re szinte eltlinnek a zsellérek. Viszont magas
a zsellérek aranya 1767-ben a Viharsarokban (1785-hoz képest is, de 1720-hoz
képest foleg), de az Eszak-Dunanttlon is (Gyér, Moson, Sopron) és a Felvidék
legnyugatabbi szegletében — ez 1785-ben is hasonlo, bar féleg az utobbi teriileten
sulyponteltolodas figyelheté meg a jarasok kozott. Pest kozvetlen kdrnyékérdl
eltinnek a zsellérek 1767-1785 kozott, de a tdgabb kornyezetében mindkét
idépontban latvanyos a zsellérek aranya, miként Dél-Biharban is. Szintén magas
(bar mozaikos a mintazata) a zsellérek aranya a Nyirségben és Szatmar nyugati
részén és Trencsénben (itt 1720-ban is).

Osszességében 1785-ben magas volt a zsellérek aranya Fejérben,
Somogyban, a Duna-Tisza kozén, a Felvidék kozépsé savjaban és Hunyadban.
Ez némiképpen eltér az 1720-as képtdl és nemcsak annak hidnyos felvételezése
miatt (de pl. Zalaban 1720-ban magas volt a zsellérek aranya, 1785-re ez
visszaesett (/0. térkép). Altalanossagban a foldrajzi perifériakon, szegényebb
vidékeken volt alacsony a zsellérek aranya.

Ha a telkes jobbdgyok szamanak valtozasat vetjik 6ssze 1767-1785 kozott
(9. térkep), akkor egy aspektusbol az is a demografiai helyzetre utal. Az eltelt
rovid 20 év alatt kifejezett csokkenést mérhetiink az orszag nyugati-északnyugati
teriiletein, mig délkelet felé haladva egyre gyakrabban tiinnek fel olyan
telepiilések, ahol megduplazodott a telkes jobbagyok szama. Ez viszont az
Osszeirasok kiilonbozosége miatt — 1785-ben nem irtak 6ssze telekméretet — nem
vilagit ra, hogy telekapr6zodas is lejatszodott, vagy a telkes gazdak szdmanak
novekedése foldosztassal jart egyiitt. Inkabb ez utobbi a valoszinii Bacskaban és
a Hajdusagtol délre fekvo alfoldi teriileteken. A térkép ramutat arra a jol ismert
jelenségre, hogy a nyugaton mar 1720-ban is jol érzékelheté demografiai nyomas
enyhitésének az orszag iires kozepe felé iranyuld migracié volt egy lehetséges
levezetési modja. A telkes jobbagyok szamanak csokkenése ugyanis igy
(koltozésiikkel), vagy pedig zselléresedésiikkel magyarazhato. (Ez utdbbinak

® Csak korlatozottan, hiszen az allédium kiterjesztése és a magas népszaporulat miatti
munkavallalas nem kiilonithetd el egymastol ezen adat alapjan.
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szintugy magyarazataul szolgalhat, hogy ekkoriban még spontan moddon a
nyugati megyékbe is jelentds volt vandorlas).

Szintén a demografiai nyomas proxyjaként foghato fel a gyermekek 1785-
ben mért aranyanak regionalis mintazata (/1. térkép). Dél-Erdélyben, a
Szaszfoldon és Székelyfoldon egyarant alacsony volt a gyerekek ardnya. Nyugat-
Magyarorszagon, a Csallokozben, Fejérben, az Ermelléken, a Sziligysagban
szintén alacsony volt a gyermekek aranya, igy a népszaporulat is. Kaphatunk
azonban még ennél pontosabb képet is két Osszeiras dsszevetésével.

Mivel az 1720-as és 1785-0s Osszeirasok rogzitése eltéré modszerrel késziilt,
igy a népességnovekedés differenciainak bemutatasara célszer(ibb az 1784-ben
hazasként 0sszeirt lakosok €s az 1720-ban telken iloként vagy zsellérként, stb.
Osszeirt (feln6tt) lakossag Osszegének hanyadosat képezni (12. térkép). Az 1784-
es Osszeirtak szama ugyanis fogalmilag nem ekvivalens az 1720-as
Osszeirtakéval, hiszen az elobbi a noket ¢s gyerekeket is tartalmazza, az utobbi
pedig csak a csaladfoket. Az igy kirajzolodo kép szerint Erdély, a nyugati,
romanok domindlta részeit nem szamitva, kifejezetten stagnald vagy hanyatlo
népességgel birt. Nyugat-Dunantulon szintigy kicsi volt a novekedés. A Felvidék
nyugati részén azonban mar nem ilyen egyértelmi a helyzet: ugyan jol kijelolhetod
egy kis novekedéssel jellemezhetd régio, de a Vagon tili (t6le nyugatra és északra
1év6) peremvidékeken a szaporulat magas maradt, a demografiai nyomas tehat
alig enyhiilt a 18. szdzadban. Ezzel szemben az orszag kozépsdé részén az
Osszeirtak szdma 5-10-szeresre emelkedett. A ndvekedés iitemérdl azonban
pontos megallapitast nem tehetiink, mert az 1720-as Osszeiras eléggé hianyos
volt, a szamok csupan a regionalis differenciak érzékeltetésére szolgalhatnak.

A telkes jobbagyok szamanak valtozasa a (paraszti kézben 1€vo)
szantofoldek kiterjedésére, illetve a telekaprozodasra egyarant utalhat. Kérdés,
hogy a kett6 elkiilonithet6-e egymastol? Erre az 1. és 7. térkép (egy telkes gazdara
jutdé fold 1720-ban és 1767-ben) Osszevetése, valamint a telkes jobbagyok
szamanak 1720-1784 kozott mért ndvekedése® alapjan nyilik lehetéség. Mivel a
telkes parasztsag szama 1720-1784 kozott jelentdsen novekedett olyan
népességhianyos teriileteken (Baranya, Tolna, Fejér valamint Bacs, Békés,
Csanad, Dél-Heves ¢és Dél-Borsod teriiletén szamuk megotszorézodott), ahol
1720-ban nagy volt a foldbirtokméret és ez 1767-re sem csokkent lényegesen (1.
és 7. térkép), igy ezeken a teriileteken bizonyos, hogy a mivelt foldek
kiterjedésével is szamolni kell. Ezzel szemben Trencsén, Lipt6 és Arva, valamint
Zala, a Csallokoz és Bihar teriiletén, ahol hasonléan nagy ndvekedéssel kell
szamolni, mar eddig is nagy volt a demografiai nyomas (amit az egy fore juto kis
foldbirtokméret mutat mar 1720-ban is — 1. abra), tehat itt a birtokaprozodas
dominalt a két folyamat koziil. Komaromban jelentés volt a birtokméret-

10 Az egy telkes gazdara juté fold mennyiségét és a telkes jobbagyok szamanak valtozasat
bemutato térképeket esztétikai okok miatt (til sok benniik a lyuk) nem kozoljiik itt.
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csokkenés, kozepes szaporulat mellett is. Somogy, Veszprém esete hasonlo, mig
Pest megyében a kozepesen magas szaporulat mellett még 1767-ben is viszonylag
nagy volt az egy telkes jobbagyra jutd birtokméret — s6t, a helyzet 1720-hoz
képest javult. Moson és Gyor teriiletén a telkes lakossag novekedése elenyészo
volt, ennek koszonhetéen 1767-ben is nagy volt a jobbagytelek mérete,
Sopronban viszont ez a kezdetben kedvezd értékrol kis szaporulat mellett is
leesett.

Vas teriiletén mar 1720-ban is foldhiany volt és ezen a jobbagytelkek
szdmanak stagnalasa sem segitett, itt tehat nem volt jelentds novekedés a miivelt
telki allomanyban. Nyugat-K6zép-Felvidék teriiletén hasonléan alacsony volt a
telkes jobbagyok szamanak novekedése 1720-1784 kozott, de itt talan még
romlott is az egy telkes jobbagyra jutdo foldmennyiség nagysaga (legalabbis a
szomszédos régiok mintazata alapjan). A Nyirség egyes részein és az Ecsed-
Szatmari-sikon 1720-ban nagy volt a telekméret, 1784-re jelentésen nétt a telkes
gazdak szama, viszont az egy telkes jobbagyra jutd birtokméret orszagos
viszonylatban mar kozepes volt csak. Zemplén északi részén nagy volt a
foldméret, nagy volt a telkes gazdak létszamanak ndvekedése, viszont 1767-re a
telkes gazdak birtokmérete mar orszagos szinten alacsony volt. Karpatalja tobbi
részén is kdzepes-magas volt a telkesek szamanak névekedése (1,5-4x), viszont
foldsztikére utal, hogy az egy telkes jobbagyra jutd foldteriilet ugyantugy kicsi
volt mint Zemplénben — de mar 1720-ban is.

Az 1720-as és 1784-es Osszeiras lehetdvé teszi a nemesek szamaban beallt
valtozasok illusztralasat is (/3. térkép). Ez esetben jol latszik, hogy a nemesek
szama nagyot ugrik az Alfoldon (ami nem csak az Osszesiras eltérd
sajatossagaival magyarazhatdo, hanem a tényleges migraciéval is), a
Kemenesaljan-Vasi-hegyhaton, Maramarosban, a Mezdségben, Szilagysagban és
a Kiikiillé-vidéken, viszont esik vagy stagnal a Székelyfoldon (6sszhangban az
atalakulo tarsadalmi kategoridkkal és a népesség jogi helyzetében beallt
valtozasokkal), valamit Fogarasban és Dél-Hevesben, Dél-Borsodban. Mindez
azért érdekes, mert a nemesség lakossagaranyos része az 1720-as Osszeiras
alapjan is megadhato. gy az 1784-ig a nemesség szaméanak gyarapodasat mutato
Alfoldon 1720-ban viszonylag csekély, 10% alatti volt a nemesek ardnya az
Osszes Osszeirtbol, addig Fogarasban, ahol szdmuk csdkkent, 1720-ban még
magas volt az aranyuk az Osszeirtak kozott, miként Vasban is (ahol viszont
tovabbra is novekedést mutatott a 1étszamuk a vizsgalt periodusban). Kiugro
aranyt mutatott még a Csallokoz, a Felvidék nyugati része, Maramaros, Borsod,
¢s Hunyad, valamint Torda-Aranyos ¢s Kiikiillé egyes részei — dsszhangban a
szakirodalom korabbi megallapitasaival. Az 1720-as Osszeiras a curialis falvakat
nem tartalmazta, azaz a nemesi falvak teriileti kiterjedése még nagyobb volt (v0.
Csallokoz 1784), viszont a jobbagytelken iil6 nemeseket igen: az abra tehat
elsdsorban a kisnemesség teriileti eloszlasanak vizsgalatara alkalmas.
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A szabadmenetelii és taksas csoport elsésorban a Székelyfoldon és a
Kunséagon, Hajdusagban, tovabba az tjratelepiilé Bacskaban a Tisza jobb partjan
volt jelen 1720-ban. A zsellérek teriileti elhelyezkedésérdl kapott képet megint
csak befolyasolta, hogy tobb megyében nem volt rajuk adat (tehat nem
egyszertien arrol volt sz6, hogy nem voltak zsellérek, hanem arrél, hogy nem irtdk
Oket Ossze). Igy pl. Zala és Baranya, Tolna és Fejér osszeirasa tartalmazza a
zsellérek szamat (e két utobbi megye egyébként is az allodialis nagybirtokok
egyik kozpontja lesz a 19. szazadban, s mar ekkor is 30% koriili a zsellérek
aranya, mint Baranyéban is), de Somogyban 1720-ban nem talalunk zsellért, noha
kés6bb ez a megye is allodialis nagybirtokairdl lesz hires (€s nem valdszinti, hogy
a torok altal hasonloan kezelt Baranyaban gydkeresen mas viszonyok lettek
volna). Ez viszont arra is utal, hogy a fent, Zala és Somogy példajan bemutatott
demografiai nyomasra vonatkozé kovetkeztetésekkel is dvatosan kell banni: az
Osszeirtak szamanak Osszevetése 1720-ban (ill. 1784-ben a hazasoké) csaloka
lehet, ha egy-egy tarsadalmi csoport felvételezése feltételezhetéen kimaradt egy-
egy megyében. Ez esetben a telkes jobbagyok szamdnak Osszevetése
modszertanilag sokkal kevésbé kifogdasolhato, amennyiben a demografiai nyomas
a kerdés. A népesség tényleges novekedését illetéen nyilvan ez a részhalmaz sem
adhat pontos képet. Ismét mas kérdés, hogy a jobbagyok szamanak Osszevetése
esetén a kapott kép térképi abrazolasa pontatlan, mert sok telepiilés kiesik a
vizsgalati halmazbdl azaltal, hogy vagy 1720-ban, vagy 1784-ben nem irtak 6ssze
jobbagyot ott (de. pl. zsellért igen), a 0-val vald osztas ugyanis nem lehetséges.
Az 1784-es Osszeiras a telepiilések nagysaganak rekonstrukcidja mellett (22.
térkep; hiszen az a teljes népesség Osszeirasara torekedett, szemben az 1720-
assal, mely az addalanyok, illetve az agrarmunkaerd Osszeirasat tartotta szem
el6tt), lehetdvé teszi egy viszonylag pontos statikus (és ugyancsak agrarcentrikus)
tarsadalmi-gazdasagi kép felrajzolasa mellett a push és pull faktorokkal
rendelkezd térségek azonositasat €s a nem autochton lakossag aranyan keresztiil
a lokalitasok vonzerejének és (az Onellatason talmutatd) gazdasagi
beagyazottsaganak vizsgalatat.

Nagy volt a tavollevék ardnya a Dunantilon Vas, Baranya, Zala és Moson
kivételével; tovabba a Duna-Tisza kozén, Erdély délkeleti szogletében, a
Felvidék északi és nyugati régidiban, Szabolcsban és az Ermelléken (15. térkép).
Ez az esetleges kereskedelmi aktivitas mellett a teriilet kis eltartoképességére
egyarant utalhat, tehat a bevandorldk aranyanak vizsgalata nélkiil messzemend
kovetkeztetések levonasara ez az egy mutatd nem alkalmas. Alacsony volt
viszont a tavollevok aranya a Vasban, Zalaban, Bacskaban, Erdély nyugati részén

11 Egyébként, ha a fent emlitett modon jarunk el és az 1720-ban osszeirt (telkes)
jobbagyok szamat vetjiik 6ssze az 1784-es allapottal, akkor nagyon hasonl6 képet kapunk
ahhoz, mint amikor az 1720-as Gsszeirtakat (csaladf6ket) vetettiik 6ssze az 1784-es hazas
lakossaggal (12. térkép).
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(Hunyad, Bihar), Maramarosban, Zemplénben és Karpataljan (Ung kivételével)
— nem Ugy, mint majd 1900 tajan —, ami viszont ez esetben egyértelmiien a
demografiai nyomas hianyéara, Onellatd6 gazdalkodasra, vagy arutermeld
piacgazdasag és nagyobb mobilitas esetén a lokalis szomszédsagi kapcsolatok
jelentdségére (a vasi falvak jo része 1728-ban Stajerorszagba jart piacozni),
esetleg a kotott népesség nagyobb aranyara vagy hianyos felvételezésre utal.

Az idegenek ardnya (16. térkép) a hatar mentén Vas, Zemplén és Lipto-Arva
megyében volt alacsony — ez persze még nem feltétleniil utal a kereskedelmi
forgalom alacsony volumenére (Vas esetében emlitendé Radkersburg piacanak
vonzereje), de példaul a Bacskaban mérhetd alacsony érték egyértelmiien arra
utal, hogy ekkor a délrdl bearamlo (és honossagot nem kapo) szerbek jelentdsége
(mar, vagy éppen) kicsi volt.

Ellenben az idegen honossagliak (a birodalom mas részébol érkezok,
birodalmon kiviiliek és zsidok) magas aranya a lokalitas jelentds vonzerejére utal,
még akkor is, ha csak ,,ugrodeszka” volt a tavolabbi migracios célpontok felé
(K6zép-Dunantal, Duna-Tisza koze kozépsé része, Debrecen, Maramaros,
Nyugat-Felvidék, Saros-Szepes). A csehorszagi zsidok 18. szazad kdzepi kitizése
kovetkeztében természetesnek vehetd a nyugat-felvidéki nem honos lakossag
nagyobb aranya. Erdély kozepén viszont inkdbb a hatiaron tuli romansag
folytatodo betelepiilése kovethet6, illetve a szasz teriiletekre érkezé (részben
németajk) munkaeré nyomozhato.

Az egy lakoépiiletre juto csaladok (17. térkép) szama latszolag inkabb csak
szociologiai szempontbdl érdekes, a csalddszerkezethez nyujt adalékokat.
Els6sorban Nyugat-Magyarorszagon, Fejérben és a banyavarosokban lathatunk
nagyobb teriileten 0sszefliggden magas értéket, de ennek a szokas éppugy oka
lehet, mint a banyavarosok esetében az a tény, hogy méretei alapjan egy
lakoépiilet itt eleve tobb csalad kiszolgalasat célozta. Masképpen, a magas
csaladszam/haz értékek esetében el kell kiiloniteniink egymastol a varosi és falusi
kdrnyezetet, hiszen eltérd okok huzddnak meg a hattérben (Mosonban példaul
vidéki kornyezetben is tobb csalad lakott egy hazban, Fejérben, Somogyban,
Tolnaban, Dél-Hevesben és Fogarason szintén). A térkép azonban szépen
kirajzolja a népességhidnyos teriileteket is (ahol a csalad/haz érték alacsony: Zala,
Délvidék, Kozép-Erdély, Hunyad, Eszakkelet-Magyarorszag), ami abbél a
szempontbdl csaloka, hogy a hazhoz tartozé foldteriiletre, mint a megélhetés
gazdasagi alapjara ez nem utal. Zalaban lattuk, hogy egyébként is kicsi az egy
Osszeirtra juto foldteriilet, igy az iires hazak (1 csalad/haz alatti értékek) feltoltése
gazdasagilag nem opcié a foldbirtokviszonyok valtozatlansaga mellett. Ezzel
ellentétben Erdélyben viszont nagyobb fold jut egy ,,agrarkeresére” — igaz annak
mindsége nem feltétleniil j6 — tehat ott fokozhato a betelepités. Még pontosabban:
az | alatti csalad/haz 1étszam arra utal, hogy kordbban a teriilet ennél nagyobb
népességet is el tudott tartani.
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Szintén modositja a helyzetet a csalad mérete. Az egy hdzra juto
lakossagszam ugyanis az Eszék-Debrecen vonaltol délkeletre 7 f6 alatt maradt
(Dél-Erdélyben egyenesen 5 f6 alatt), mig ettdl északnyugatra sok esetben a 8 fot
is meghaladta. De, mint irtuk egy hdzban tobb csalad is lakhatott, a korban ez
gyakori volt. Maga a csaladméret (19. térkép) kifejezetten nagy a Drava mentén
(Baranyaban — ekkor még az Ormansagban is, csak 1800 koriil kezd el esni), a
Felvidék kozépso és keleti részén, Eszak-Erdélyben és a Partiumban volt, a
Nyugat-Felvidéken, Eszaknyugat-Dunantilon és Dél-Erdélyben (nemcsak
Szasz- de Székelyfoldon is) 5 £6 koriili volt az atlagos csaladméret, Délvidéken 6
6 felett, Kbzép-Magyarorszagon 5,5 {6 koriil. A kis csaladmérettel rendelkez6
régiok egy részén a csaladméret 6sszefliggésbe hozhato a demografiai nyomassal:
az egy Osszeirtra jutd foldteriilettel, illetve a népességnovekedéssel. Nyugat-
Felvidéken ¢és a Dunanttl északnyugati részén érthetden kicsi a csaladméret:
kevés a fold és emiatt a népességndvekedés is korlatozott volt a 18. szazadban.
Az Ojratelepiil6 Bacska ugyancsak értheté moédon mutat nagyobb csaladméretet,
mint a hasonl6 agraradottsagokkal bir6 Hajdusag, vagy a Duna-Tisza koze. A
szaszoknal, székelyeknél viszont sok a fold csaladonként, de kevés a gyerek a
birtokaprézodast megakadalyozando, emiatt kicsi a csaladméret (és sok az lires
haz). Itt tehat egyértelmiien a gyerekszam teheto feleldssé a kis csaladméretért,
mert tobbgyerekes, de nagysziilok nélkiili nuklearis csalad is mutathat hasonld
értékeket. Az Eszaknyugat-Dunantalon példaul magasabb volt a gyerekek aranya
a lakossagbol 1785-ben, de a csaladméret hasonl6 a székelyhez-szaszhoz, azaz a
Nyugat-Dunantilon kisebb gyakorisaggal éltek egyiitt a nagysziilokkel. A
foldszlike itt sem jellemz6. Tehat a térképek Osszevetésével tipizalhatd a lakossag
viselkedése, makroszocidlis stratégiaja.

Szintén lehetséges a tarsadalmi megoszlas telepiilésen beliili vizsgalata
1785-ben, akarcsak 1720-ban (14. és 18. térkép), csak a kategériak valtoztak. Jol
kirajzolodnak a teriiletek, ahol a nemesség feliilreprezentalt, s a falvakban
megjelend ,,polgarok™ kategoridja is a rendi keretek lazulasarol, az atmeneti
rétegek felszaporodasarol tantuskodik (20-21. térkép). A két csoport elterjedése
érdekes teriileti kontrasztot mutat: a Tiszatdl keletre csak az erdélyi szaszok
kozott talalunk polgar a varoson kiviil, mig a nemességgel 1étszama (nem teriileti
aranya) még 1785-ben is tiikrozte az egykori torok hoditas hatarait.

ZARSZO

Ha az itt bemutatott demografiai-gazdasagi sajatossagokat kombinaljuk a
Lexicon locorum segitségével a felekezeti hovatartozas adataival és a beszélt
nyelvvel, akkor lehetéség nyilik tovabbi tipusok elkiilonitésére és ezek
egymashoz vald viszonyanak vizsgalatira — nevezetesen arra, hogy van-e
osszefiiggés a gyerekszam (szaporulat), birtokmeéret, vagy egyes tarsadalmi
csoportok feliilreprezentaltsaga (és ezek valtozasa) valamint a vallas vagy a
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beszélt nyelv kozétt. Ennek vizsgalata azonban mar egy masik tanulmany
feladata.
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A MAROSSZOGI TELEPULESEK FOLDMINOSEGENEK HATASA A
TAJHASZNALATRA ES A JOVEDELEMVISZONYOKRA AZ 1909.
EVI FELMERES TUKREBEN

KOKAI SANDOR

THE IMPACT OF LAND QUALITY IN THE SETTLEMENTS OF MAROSSZOG ON
LAND USE AND INCOME CONDITIONS IN THE LIGHT OF THE 1909 SURVEY

As a result of the combined effect of natural factors and the socio-economic
activities based on them, the land use of the people of Marosszég can be
explored at the regional and local level on the basis of the detailed data of the
1909 survey. This study is a cross-section of the early 20th century, reflecting the
state in which the inhabitants of Marosszog also reached the maximum utilization
of landscape and resource use, and the socio-economic changes pointed in the
direction of economic-economic restructuring and intensification. The survey,
which also covered land quality and income conditions, also provided an
opportunity for a regional and local comparative analysis of the crop production
aspect of the contemporary agro-ecological landscape potential. The local
economic habitats of Marosszog (eg the local living chambers located on the
loess terraced islands, etc.) and the settlements were not homogeneous units,
but structural units formed according to the internal laws of production and
environmental management.

BEVEZETES

A tajba torténd antropogén beavatkozas mindig az emberi akarat vagy
sziikséglet céljabol torténik, melynek végsd célja az egyéni és kozOsségi
¢letmindség — az Onfenntartastol a jolétig — folyamatos javitdsa. A természeti
tényezOk és az ezekre alapozott tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek egyiittes
hatasanak eredményeként a Marosszog teriiletén €10k tajhasznalata az 1909. évi
felmérés részletes adatai alapjan regionalis és lokalis szinten is feltdrhato. A régio
tajkaraktere a természeti folyamatok és az emberi tevékenységek interakciojanak
mindenkori mértékérdl tajékoztat — amelyben a kiilonbdz6 emberi tevékenységek
egyszerre vannak jelen — feltarva a tajhasznositas alapstrukturajat (Loczy D.
2002). Az ember és kornyezete kolcsonhatasainak térbeli és idObeli mértéke és
mélysége a Marosszogben is nagyban fiigg a tarsadalom szervezettségétol és
technologiai lehetdségeitdl, amelyet mindenkor az egyik legbonyolultabb — a
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feltételekhez folyamatosan alkalmazkoddé — kapcsolatrendszer szabalyoz. A
tajhasznalat és annak valtozasa azonban nem csak dnmagaban fontos, hanem a
tarsadalom—kornyezet—gazdasag kapcsolatrendszerben jatszott szerepe miatt is.
A Marosszdg foldrajzi munkamegosztasa, miként a Karpat-medence egésze is —
a 19. szadzadi integralt kornyezetatalakitd és teriiletfejleszté munkalatokig —
dontéen az agroodkologiai feltételek teriileti kiilonbségein alapult (Enyedi Gy.
1996). A demografiai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok kérnyezetalakito hatasait
bemutatva feltarulnak a tradicionalis tajhasznalat torténeti 6kologiai aspektusai is
(R. Varkonyi A. 2000). A természet és a tarsadalom tobb évszazados egyiittélése,
s a tajhasznalat valtozasdnak folyamata az idokeresztmetszetekhez kapcsolddo
mélységi allapotrajzok segitségével valdsithatdé meg (Frisnydk S. 1990). E
tanulmany a 20. szazad elejére vonatkoz6 keresztmetszet, amely azt az allapotot
tiikkr6zi, amikor a Marosszog lakoéi is eljutottak a taj- és erdforras-hasznalat
extenziv hasznositdsi maximumadig, s a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok a
gazdasagi-gazdalkodasi szerkezetvaltas és intenzifikalodas iranyaba mutattak. A
foldmindségre és a jovedelemviszonyokra is kiterjedd felmérés lehetoséget
biztosit arra is, hogy a korabeli agrodkologiai tajpotencial novénytermesztési
vetiiletének regionalis és lokalis sszehasonlitd elemzése megvaldsuljon.

1. A MAROSSZOG TERULETENEK MUVELESAGI MEGOSZLASA

A kornyezetatalakité munkalatok hatasara a 19. szdzad masodik felében
megvaltozott a Marosszog tradicionalis foldhasznositasa (az agrartermelés
strukturalis atalakulasat a 1-3. fablazat adatai mutatjak) és gazdalkodasi
feltételrendszere (Kokai S. 2021). A 19. szazad végére a mezOgazdasagilag
hasznositott teriilet a Marosszog teriiletén meghaladta a 90 %-ot, mig a miivelésre
alkalmatlan teriilet — a kornyezetatalakito munkalatoknak koszonhetéen — az
1865 évinek az 6todére csokkent (1. tabldzat), igy a termelés dkologiai feltételei
visszafordithatatlanul megvaltoztak, melynek tartossagat a vetésforgo széleskorii
alkalmazasa egyre inkdbb elmélyitette. Az agrartermékek folyamatosan emelkedd
arai, a biztos piaci ¢és a szallitasi-feldolgozasi feltételek megteremtése egyarant azt
eredményezte, hogy az extenziv névekedés rendelkezésére allo tartalékteriileteket
(pl. alacsony arterek, rétek és legeldk, erdok stb.) is igénybe vették a termelés
mennyiségi ndveléséhez.

A tajhasznalat egyes elemeit tekintve megallapithatd, hogy a szantoteriilet
kiterjedése tovabb nott (74,5 %-r6l 77,9%-ra), a rét és legelbteriiletek csokkentek
(17,1%-r61 11,3%-ra). A sz6l6k 1,9%-kal, az erdok 1,3%-kal részesedtek a
mezOgazdasagi  foldalapbol 1909-ben. A filoxéravész utani sikeres
szOl6telepitések  eredményeként e fontos haszonndévény terméteriilete
megduplazodott. Az erdék tekintetében a korabban méltan  hires
nagyszentmiklosi és a Kiszombor-ladanyi erdéket kivagtak, s csak a csanadi és a
perjamosi erdok maradtak fenn. A terméketlennek mindsitett teriiletek 6,2%-ot
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tettek ki. A gazdalkodas strukturalis atrendezédése felgyorsult, s a termelés a 19.
szazad masodik felét6l a buza- és kukoricatermesztésen alapuld monokultiras
gazdalkodas iranyaba tolodott el. A hatarhaszndlat atalakuldsanak folyamatat
felgyorsitottak a fentebb emlitett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, s ehhez
nagymértékben hozzajarultak a németek — magasabb szaktudasukkal — és a
bolgarok — 5-10 hektaros 6nt6zott parcellak (un. "bolgarkertészetek") kialakitasa
(pl. Nagycsanad, Csoka stb.) — belterjes kertgazdasagai, valamint az intenziv
mezdgazdasagi kulturak terjedése (pl. hagyma, burgonya stb.).

A szantd teriileti novekedését a gazdasagossdg, a foldteriiletek
termoképessége, az Okologiai adottsagok és a piacra jutds feltételei, ill.
lehet6ségei egyarant befolyasoltak (Kodkai S. 2021). A szant6 részaranyanak
novekedése az egyes telepiiléseken differencialtan tortént (1-3. tdbldazat). Ot
telepiilésen (pl. Széreg, Porgany, Egyhazaskér stb.) mar 1895-ben is 90% felett
volt a szanto és a kert aranya, amely értéket 1909-ben Valkany és Obéb is elérte.
1895-ben tiz telepiilésen a szantd és a kert egyiittes aranya 80-90% kozott
valtozott, mely érték 1909-ben mar tizenhdrom marosszdgi telepiilést jellemzett.
Otven szdzalék alatti szantd és kert arannyal a vizsgalt idSintervallumban
egyetlen telepiilés sem rendelkezett, 1909-re azonban mar csak két telepiilésen
volt 50-60% kozott (Okeresztir, Magyarpadé) a szanté és a kert egyiittes
részesedése. A legnagyobb ardnyban az Oscsandd-Obesenyd vonaltél ENy-ra
elhelyezkedd teriileteken kdvetkezett be a szantok kiterjedésének novekedése,
ahol az 0j szantoparcellak tobbségét a rét és legeldteriiletek, illetve az erdok
rovasara alakitottak ki, szoros kapcsolatban az integralt kornyezetatalakités
eredményeivel és kovetkezményeivel.

A rét aranya az 1865. évi értéknek csaknem a felére csokkent, s 1895-ben
alig érte el a 4,5%-ot, amely alacsonyabb volt, mint az orszagos atlag (8,6%). A
rétfoldek tovabbi altalanos csokkenésének teriileti differenciait a telepiilési szintii
adatok jol reprezentaljak, s 1909-ben minddssze 1,1%-nyi teriiletre (3337 kat. hold)
terjedt ki. A legeld teriiletek csokkenése (12,6%-r6l 9,5%-ra), hasonloképpen
alakult, részben a gatak kozotti hullamtér legeloként keriilt hasznositésra,
esetenként ontdzték is, mint pl. Kiszomboron 15 kat. holdat az 1890-es években
(Kiss M.H. 1940). A 19. szazad végén késziilt térképekrdl megallapithato, hogy
a legeldk a korabbi mélyebb fekvésii térszineket és peremiiket (pl. Stara Torina
mocsar Deszktél délre, Oreg és Uj mocsar Obeseny® hataréban stb.) foglaltak el
(Kokai S. 2021). A legel6 teriiletek mérsékeltebb zsugorodasat a j6 mindségi f6ld
bosége is lassitotta, igy a tradicionalisan jo mindségii — akar a&rmentes térszinen
elhelyezkedd — legeldk kisebb foltjai még évtizedekig megmaradtak.
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1. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek foldhasznositisa (1895

Telepiilés Teriilet A foldteriilet %-os megoszliasa (1895)
o 1% ol haszna-

(hold) |szantd| rét |sz616|legeld|erdd|nadas vehetetlen
Szbreg 7860 93,2] 1,7 055 33| - - 1,3
Deszk 10225| 66,7| 4,2| 0,2 18,7 2,9 04 6,8
Klarafalva 842| 55,5(18,6/ 0,01 6,7|9,09 - 10,1
Ferencszallas 52| 82,7 - - - - - 17,3
Kiszombor 10278| 79,71 2,3 0,6/ 90| 3,7 - 47
Oszentivan 4109| 82,71 26| 0,2 9,6( 1,5 04 2,7
Ujszentivan 2944 85,1] 0,1 1,11 8,8| 0,4] - 45
Kiibekhaza 3584 89,1| - 1,2 7.6( 01| - 2,0
Gyala 9712| 785[ 09 1,1 61| 11| - 12,3
Obéb 9828| 83,1(0,01| 0,19| 11,2 04| - 51
Rabé 472 79,6] 25 0,4 13,3| - - 472
Okeresztlr 10112| 55,6| 49| 0,5 27,8| 0,7 - 10,5
Porgéany 6067( 92,5 - [0,01] 2,0(0,59] - 5,0
Keglevichhaza 2045| 8509 - 23] 50| - - 6,8
Bolgartelep 1156| 74,2| - 1,0 17,8 - - 7,0
Magyarkeresztur 1115| 97,3 - 0,1 - - - 2,6
Oroszlamos 19702| 77,7 2,71 03] 17,1 04 - 1,8
Magyarmajdany 1203] 90,9] 0,9 08| 54| - - 2,0
Jozseffalva 6606( 77,5| 0,8 0,8 13,6/ 0,6] - 6,7
Egyhazaskér 1179 90,5| 1,2| 0,1 3,0| - - 5,2
Torokkanizsa 14474 65,3| 7,01 0,3] 21,6] 1,5/ 0,2 4.3
Battyanhaza 689 87,2| - - 12,8 - - -
Magyarpadé 11134| 53,8| 5,5/ 0,01 31,2 1,3 0,19 8,0
Szanad 8146 68,5| 6,2 0,9 16,1 0,1 - 8,2
Csoka 9456| 71,3 3,1 15[ 13,3] 1,2 1,2 8,4
Feketetd 3516| 73,2 8,2 0,5 13,9| - - 4,2
Banatmonostor 1463 51,1 0,4] - 450( - - 3,5
Tiszaszentmiklés | 15236 56,4(10,7] 0,6 234| 1,1 2,3 55
Hodegyhaza 330] 46,0 - 18| 275 - - 24,7
Szerb-Padé 2407| 70,6| 0,1 4,9 18,2| - - 6,2
Valkany 23375| 83,8/ 54| 0,3 6,1] 0,3] 0,01 4,09
Nagycsanad 14455| 74,9 18] 0,6/ 5,6[(11,1] 0,11 5,9
Oscsanad 4090| 76,0| 3,2| 1,4| 13,3/ 0,1] 0,2 5,8
Nagyszentmiklos | 17281 67,7 6,6 2,4 13,01 40/ 0,1 6,2
Németszentmiklos| 5427| 78,0( 8,6] 3,8/ 35| - 0,2 5,9
Obesenyd 15548| 87,1| 3,2| 29 20| - 0,1 47
Egres 9961| 69,2 8,1 06| 83| 7,1| - 6,7
Séarafalva 13128| 77,71 7,2| 1,3] 81 - 0,1 6,6
Szerbszentpéter 2005] 81,3 1,9 29 70| 0,3] - 6,6
Perjamos 10903| 73,1| 3,8 1,6/ 6,3] 9,1 0,11 6,0
Osszesen 292115 74,5| 45 1,01 12,6 1,8/ 0,2 54

Forras: Az 1895. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

155



A Marosszogben a szOlétermesztés korabban sem volt szdmottevd (1895-
ben 1%), s 1909-ben is a foldalap alig 1,8%-ra terjedt ki, amelyben jelentds
szerepe volt a filoxéra-vész utdni rekonstrukcionak, melynek mértékére a
statisztikai adatok alapjan kovetkeztethetlink (2. tdblazat). A két legnagyobb
szOloteriilettel  rendelkezd  telepiilésen  (Kiszombor, Nagyszentmiklos)
koncentralddott a marosszogi sz616foldek 27,2%-a (3. tabldzat).

Az erdéteriilet (3842 kat. hold) t6bb mint haromnegyede (76,1%) Deszk
(325 kat. hold), Nagycsanad (1634 kat. hold) és Perjamos (967 kat. hold)
hataradban volt (3. tabldzat). Erre az id6pontra mar nemcsak a korabbi kisebb
erdofoltok tiintek el, hanem nagyobb — akar tobb szaz holdas — erddk is (pl.
Ladanyi-erdd, Vér-erdo stb.), melyek eredményeként az erdé aranya 1,8%-rol
1,3%-ra csokkent, ami a korabeli alfoldi atlag (3,5%) alig tobb mint egyharmada
(Biro M. - Molnar Zs. 2009). Az erdék szerepe €s stlya elenyészd, amely nem
csak marosszogi sajatossag, s inkabb kivételnek, sem mint altalanos jelenségnek
szamitottak a Marosszdgben az olyan telepiilések, amelyek tiizifabol 6nellatok
voltak (pl. Perjamos, Nagycsanad stb.), s mindezt a Maroson érkez6 faaru sem
orvosolta. A marosszdgi altalanos tiizifa-hiany sem egyedi jelenség, amely arra
kényszeritette e telepiilések lakoéit is, hogy minden égethetd szantofoldi
mellékterméket (pl. kukoricaszar, csutka, csutkatd stb.) is 0sszegylijtsenek és
hasznositsanak.

A gabonafélék dominans termesztése, a szant6foldi takarmanyndvények
nagyobb volumenti termesztésének hidnya, illetve az ipari ndvények és kertészeti
kulturak elterjedése egyarant azt eredményezte, hogy az allattenyésztés hattérbe
szorult. A fOldhasznositas szerkezetében bekdvetkezett valtozasok a
telepiiléseken folyo allattenyésztésre is hatottak, gyakorlatilag megszint a
létalapja a kiilterjes allattenyésztésnek, s ezzel a gazdakat a belterjesebb
allattartasi modokra kényszeritette.
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2. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek foldhasznositasa (1909)

Teriilet A foldteriilet %-0s megoszlisa (1909)
Telepiilés szinto | Kert | rét 52016 legel |nadas| erds |\ ohe"
hold szazalék

Széreg 7949 88,71 15| 1,4 05 3,0 - 02 4,6
Deszk 10212| 67,6 1,7 - 0,2 20,14 10| 3,2 6,2
Klarafalva 863| 684 16| 1,4 09| 51 - 6,8 15,8
Ferencszallas 62| - 67,7|- 8,1 - - - 242
Kiszombor 10327 82,1 1,01 01| 78 24| - 02 64
Oszentivan 4198| 83,5| 0,3|- 0,8 93| - - 6,1
Ujszentivan 2936 83,9| 0,9[- 221 78] - | 04 47
Térvar 376] 73,7 1,3]- 1,1 17,0 - - 6,9
Kiibekhaza 3611 84,9] 1,9(- 21 65 - - 45
Gyala 9673| 782 1,0 0,1] 16| 88| - 0,4] 10,0
Obéb 10520 88,8 1,2 - 03] 57| - - 4,0
Rabé 476 849| - - 15 8,0 - - 5,7
Okeresztir 10184| 57,2| 0,6 40[ 08 276 - | 0,7 9,1
Porgany 6062] 919 01| - 08 16| - 04| 51
Keglevichhaza 2070 80,2 1,5 - 6,4] 50| - - 6,9
Bolgartelep 1979| 89,1 - - 16| 3,7 - - 5,6
Magyarkeresztir 1140( 94,0 0,3| - 09| - - 0,1 4,7
Oroszlamos 11472 799 1,0 055 0,8] 13,6 - 0,1 4.2
Magyarmajdany 1235 90,4| 04| - 18] 28| - - 4,6
Jozseffalva 6609 76,1 0,6/ 0,7 1,0 13,3] - 0,7/ 7.8
Egyhazaskér 1133 924 0,2| - 04 12| - - 5,7
Torokkanizsa 15535 73,8 0,6/ 2,6/ 0,6/ 142| 0,1] 1,1 7,1
Magyarpadé 11153] 56,5 0,3] 2,7] 15| 304| - 1,1 75
Szanad 8052 77,71 0,7 28] 2,00 7,9 - 1,71 772
Csoka 10806| 68,5| 0,8 2,2| 3,5 17,3] 04| 0,1 7,3
Feketetd 3501 76,3| 1,0l 57| 19| 105 - - 4,7
Tiszaszentmiklos | 11848| 68,1 0,4 5,6/ 2,0 17,2 05 0,2 6,1
Hédegyhaza 3721 60,9| 03] 1,8 2,0 30,0 - - 49
Szerb-Padé 2422 72,21 23| - 0,4 18,1 - - 7,1
Valkany 23528 91,1 1,0 0,7 1,0 14| - 0,1] 4,6
Nagycsanad 14430 73,3 2,1 15| 0,6/ 50 - |113] 6,2
Oscsanad 4045 774 14 13| 13| 12,7 - - 59
Nagyszentmikloés | 17690 812 17 28[ 42| 25 - 02 7,3
Németszentmiklos| 5444| 815| 0,8 3,2| 6,7] 15 0,1 0,1 6,1
Obesenyd 14702 87,0 1,7 2,2 2,2| 1,9 - - 51
Egres 10019 77.6| 1,7 35| 0,7 74| - 0,7/ 8,4
Séarafalva 13156 79,3 1,7 35| 2,8 71| - - 5,6
Szerbszentpéter 9767] 808 1,8 24| 16| 71| - - 6,2
Perjamos 10944 73,0 1,1 15| 35/ 57| - 88 64
Osszesen (hold) |293850(228896|3337(5378|5703|27985| 232|3842(18477
Osszesen (%) 100,00 779 11| 1,8 19 95 01| 13| 6,2

Forras. Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek foldhasznositasa (1909)

Telepiilés Teriilet A foldteriilet megoszlasa (1909)

szantd | kert [ rét [sz616|legeld|nadas|erdd |termé-

ketlen

katasztralis hold

Szdreg 7949 7053| 118| 113| 43| 238 0| 17| 367
Deszk 10212 6903 171 0| 18] 2055/ 102 325| 638
Klarafalva 863 590 14| 12 8 44 0] 59| 136
Ferencszallas 62 0] 42 0 5 0 0 0 15
Kiszombor 10327 8480| 102] 11| 802 246 0| 24| 662
Oszentivan 4198 3507 12 0] 33] 391 0 1{ 254
Ujszentivan 2936 2463] 27 0| 66] 228 0] 13] 139
Térvar 376 277 5 0 4 64 0 0 26
Kiibekhaza 3611 3065] 70 0| 76] 235 1 0| 164
Gyala 9673[ 7566] 92 5| 154] 851 0] 37] 968
Obéb 10520 9344| 122 0] 29| 603 0 4] 418
Rabé 476 404 0 0 7 38 0 0 27
Okeresztir 10184 5829| 61| 403[ 81| 2808 0| 74] 928
Porgéany 6062 5573 9 0] 49 96 0] 23] 312
Keglevichhaza 2070f 1660] 31 0| 133] 104 0 0| 142
Bolgartelep 1979] 1764 0 0] 31 73 0 0] 111
Magyarkeresztur 1140) 1072 3 0| 10 0 0 1 54
Oroszlamos 11472 9168) 110f 53| 91| 1562 0| 11] 477
Magyarmajdany 1235 1117 5 0] 22 34 0 0 57
Jozseffalva 6609 5027] 38| 43| 65| 880 0| 43] 513
Egyhazaskér 1133] 1047 2 0 5 14 0 0 65
Torokkanizsa 15535[ 11460) 87| 397 100{ 2199 15| 174| 1103
Magyarpadé 11153[ 6300) 35| 303 169| 3392 0| 121] 833
Szanad 8052 6257] 55| 225 158 638 0] 139] 580
Csoka 10806 7397] 90| 236 373| 1866 46/ 14| 784
Feketetd 3501 2671] 35| 198| 66 368 0 0| 163
Tiszaszentmiklos | 11848| 8071 48| 664| 234| 2034] 55| 19| 723
Hodegyhaza 3721 2267] 11| 68| 75| 1117 0 0| 183
Szerb-Padé 2422 1749] 55 0 9| 438 0 0| 171
Valkany 23528| 21434| 241| 171| 232] 341 0| 35| 1074
Nagycsanad 14430[ 10575) 310| 213] 90| 719 0]1634] 889
Oscsanad 4045| 3131| 57 52| 53| 514 0 0| 238
Nagyszentmiklos | 17690| 14357( 308| 498| 749| 451 2[ 36| 1289
Németszentmiklos| 5444| 4439| 41] 175| 366 79 8 5| 331
Obesenyd 14702| 12789| 247| 319 320[ 278 0 0| 749
Egres 10019 7775] 167| 355 74 743 0| 66] 839
Sarafalva 13156| 10430| 225| 462 366[ 930 1 0| 742
Szerbszentpéter 9767 7895| 174| 239| 158 693 0 0| 608
Perjamos 10944 7990 117| 163| 379| 621 2| 967] 705
Osszesen 293850(228896(3337(5378|5703|27985| 232|3842|18477
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2. A MAROSSZOG TERMOFOLDJEINEK MINOSEGI DIFFERENCIALODASA

A foldhasznélat egyik legfontosabb meghatdrozoja a termdfold mindsége. A
foldek mindségi kiilonbozoségeiben részben az Okologiai, részben a
kozgazdasagi kornyezet jatssza a fOszerepet. Az egyes természeti tajak
termdéfoldjeinek mindségét a geomorfoldgiai viszonyok, a foldtani felépités, a
talajtipusok, a talajok kora és a talajviz mélységi szintjei is befolyasoljak. Ezek a
sulypontok tajtipusonként markansan valtoznak, azonban szoros kapcsolatban
allnak egymassal (Keveiné Barany 1. 2006). A talajok mindsitésének napjainkig
érvényben 1évo legelterjedtebb mutatdja az aranykorona-érték, ami egységnyi
terliletii termofold tiszta jovedelmének, vagyis termoképességének, fekvésének,
piaci helyzetének, miivelhetdségének egylittes mutatdja. Az aranykorona-
értékkel a kiilonb6z6 miivelési agakhoz tartozo és kiillonb6zé mindségli foldek
hozadékat, illetve tiszta jovedelmét igyekeztek meghatarozni, s fontossagat jelzi,
hogy a term6f6ld aranykorona-értéke alapjan fizették a tulajdonosok a féldadot
(a tiszta jovedelem 20%-a). Megéllapitasa ugy tortént, hogy tiszta jovedelemnek
vették a kozonséges gazdalkodas mellett tartosan nyerhetd kdzéptermés értékét,
levonva beléle a gazdalkodas koltségeit.

A term6foldek aranykorona értéke tehat egy olyan kdzgazdasagi értékmérd is,
amely napjainkban mar csak jo viszonyitdsi alap, azonban sem a tényleges
jovedelemszintet, sem a talajok novényspecifikus termékenységét, illetve a
termofoldek produkcids potencidljat sem fejezheti ki. Az aranykorona érték
kozgazdasagi tartalma tehat elavult, azonban a jelentdségét az adja, hogy az egyes
mivelési agak mindségi osztalyaihoz kiilon-kiilon eltéré AK/kh tiszta jovedelmi
értékek (fokozatok) tartoztak. Amikor elkésziilt a nyilvantartas korszertinek és a
valosagot viszonylag jol tiikrozonek lehetett tekinteni. A 20. szazad elején
ugyanis a terméseredmények még elsdsorban a fold mindségétdl, azaz az
okologiai tényezoktol fiiggtek. Az AK/kh értékek allanddak, s mint Un.
»foldteljesitményi értékmérdk™ ma is jol tajékoztatnak.

Az atlagok kiszamitasahoz a szanténal 6 év, a sz6lonél 15 év, az erdonél 25
¢év, a tobbi mivelési ag esetében 10 év atlaghozamabol vontak le a gazdalkodas
koltségeit. A tiszta jovedelem, azaz a profit meghatarozasanal figyelembe vették:
a becsléjarasban érvényes piaci arakat, a szallitasi koltséget, a gazdalkodasi
modot, a napszamos béreket, a nagyobb fogyasztoi helyektdl valo tavolsagot, az
utviszonyokat, a munkaerdvel vald ellatottsagot, a teriilet infrastrukturalis
ellatottsagat. Mindez azonban egy-egy régioban is rendkiviil kiilonbdzé volt,
ezért felosztottak a torténelmi Magyarorszagot 13 {0 részre (Un. ,kataszteri
keriiletre”), s egy-egy kataszteri keriiletet 20-40 db un. ,,becsldjarasra”.

A Marosszog teriilete a szegedi kataszteri keriilethez tartozott, ahol 21
becsléjarast (egy becsléjaras teriilete kb. 140-170 ezer katasztralis hold volt)
alakitottak ki. A becsléjaras a kozigazgatasi jarasnal altalaban kisebb — a
Marosszog esetében azonban nagyobb — teriilet volt, amelyen a gazdalkodasra
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kihato termelési, foldrajzi, éghajlati és kozgazdasagi tényezok nagyjabol
azonosnak voltak tekintheték. A Marosszog teriiletének telepiilései (1. térkép)
harom becsléjarashoz (Nagyszentmiklos, Nagykikinda, Torokkanizsa) keriiltek
besorolasra. A rendszer kidolgozasat az 1875. évi VII. tc., bevezetését az 1887.
évi VIL tc. rendelte el. A hibdk és ardnytalansagok felszamolasarol az 1909. évi
V. tc. rendelkezett, s akkor foldadokatasztere valtozott az elnevezése.

1. térkép. A Marosszog telepiilései becslojardsok szerint
Forras: A szegedi kat. ker. atnézeti térképe (részlet)

A konkrét eredményeket ugy kaptak meg, hogy minden becsldjaras teriiletén
¢s minden kdzségben az egyes miivelési dgak keretében mindségi osztalyonként
kijeloltek egy-egy un. ,tipustalajt”, amely jol jellemezte az egyes minOségi
osztalyokba tartozo foldek jellegzetes tulajdonsagait. Ezeket a tipustalajokat
becslgjarasi, illetve kozségi mintatereknek nevezték. Az egyes kozségek
hataraban fekvo foldteriileteket a mintaterekhez hasonlitva a megfelelé mindségi
osztalyokba soroltak. A miivelési dgak minden egyes mindségi osztalyara
vonatkozodan kiszdmitottak, hogy egy kataszteri hold teriileten milyen atlagos
tisztajovedelem érhetd el (4-5. tablazat).

Valoszinii, hogy a kataszteri tiszta jovedelem mar kiszamitasa idején sem
fejezte ki az egyes parcellakon elérhetd jovedelem abszolut értékét, csupan
minden korabbinal jobb és objektivebb alapot jelentett a foldadd megallapitasara.
A masik szamunkra kiemelkedéen fontos ecleme a felmérésnek, hogy az
aranykorona-rendszerben a  kozgazdasigi tényezOk elvalaszthatatlanul
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Osszekapcesolodtak az dkologiaiakkal, jol kifejezve a termohelyi adottsagokat is.

Az aranykorondban kifejezett tiszta jovedelmi értékek természetesen a f6ld
mindségére is adnak eligazitast, mert ez a foldértékelési rendszer a tiszta
jovedelmet befolyasolo kdzgazdasagi tényezdkon kiviil a talaj, a domborzat és az
¢ghajlat tulajdonsagait is szamba vette. Ezért a nagyobb aranykorona-értékek
mogott altaldban jobb mindségii foldek htizodtak meg. Az is tény azonban, hogy
mindez sokkal inkabb foldmindsités volt, mint foldértékelés (Domsddi J. 1993).
A gazdalkodasra alkalmas foldeket hét miivelési agban tartottak nyilvan (szanto,
kert és gylimolcsods, rét, szolo, legeld, erdd és nadas). Ezeken kiviil
nyilvantartottak azokat a teriileteket is, amelyeken mezdgazdasagi termelés nem
folyt. Minden miivelési agra vonatkozoan annyi minéségi osztalyt vezettek be
(maximum nyolc), amennyire az emlitett tényezok kiillonbozdsége miatt sziikség
volt (4-5. tabldzat).

Az egyértelmil, hogy egy ilyen nagy feladatot hiba nélkiil megoldani nem
lehetett, azonban egy-egy mikrorégié esetében a valdsdghoz a legkdzelebbi
Osszehasonlithatosagi alapot jelentette, s6t a becsldjarason beliil ma is jol mutatja
a foldek ,tiszta jovedelmének® kiilonbségét. Az egyes becsléjarasok kozotti
azonossagok (pl. sz616foldek azonos tiszta jovedelmi értékei) és kiilonbségek (pl.
szantd, kert €s gylimolcsos, erdd stb.) jelzik, hogy a jobb talajadottsagokkal
rendelkezé Kelet-Marosszog (nagyszentmiklosi becsléjaras) telepiilésein él6k
gazdagabbak voltak. Kiilondsen kiemelkedtek e tekintetben a Kikindai-16szhat
teriiletére benyuld telepiilések (pl. Szerbszentpéter, Perjamos stb.). Ezen utobbi
tény miatt a nagyszentmiklosi becsléjards teriiletén egy mindségi osztallyal
magasabb értékeket is be kellett vezetni. A 4. és 5. tablazat adatai alapjan
érzékelhetd, hogy a nagyszentmikldsi becsldjaras masod osztalyl term6foldjei
értékben — a rétek és az emlitett sz016 kivételével — a torokkanizsai becslojaras
elsé osztalyu term6foldjei felé gravitalnak, s az adatok dsszehasonlithatosagat is
ez teszi lehetdvé. A szoros korrelacio kiilondsen a szantok, rétek és legelok —ezek
a termoteriiletek dominans részét (egyiitt 90% feletti arany) jelenté mavelési dgak
— esetében figyelheté meg egyértelmuien. Kiilon kell emlitést tenni a nadasok
markans aranykorona értékeinek kiilonbségérdl a két becsléjarasban, amelynek
alapvet6 oka nem statisztikai hiba, hanem az, hogy Deszken, Torokkanizsan,
Tiszaszentmikloson és Csokan jelentds halgazdasagok tizemeltek, amelyek
értéke az elsd osztalyn szo6lofoldekkel volt azonos, ugyanakkor a
nagyszentmiklosi becsldjaras telepiiléseinek nadasaindl nem voltak ilyen
halgazdasagok.
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4. tablazat. Az egy katasztralis holdra esd dtlagos tiszta jovedelem mindségi osztilyok
és miivelési dgak szerint a torokkanizsai becslojardsban (1909)

Miivelési | 1 kat. holdra esd tiszta jovedelem mindségi osztalyok szerint (fillér)
agak 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
szanté 2700 2200 1650 1200 | 800 | 540 | 240 -
kert, | 2700 | 2000| 900 | - e
gyiimolcsos
rét 1700 1100 560 320 50 - - -
sz616 3200 2400 1600 800 - - - -
legel 1350 900 540 220 60 - - -
nadas 3200 1050 - - - - - -
erdé 560 380 150 - - - - -

Forras: 47/2017 FM rendelet adatai alapjan sajat szerkesztés

5. tablazat. Az egy katasztrdlis holdra esd dtlagos tiszta jovedelem mindségi osztilyok
és miivelési dgak szerint a nagyszentmiklosi becsldjardasban (1909)

Miivelési | 1 kat. holdra esd tiszta jdvedelem mindségi osztalyok szerint (fillér)
agak 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
szanto 3100 | 2600 | 2100 1600 1100 | 800 | 540 | 240
kert,
gyiimolcsés | 4600 | 4000 | 2600 | 2000 950 - - -
rét 1800 1200 850 600 340 60 - -
sz616 3200 | 2400 1600 800 - - - -
legelé 1500 1300 850 400 200 70 - -
nadas 1800 600 - - - - - -
erdé 660 500 400 280 220 | 160 - -

Forras: 47/2017 FM rendelet adatai alapjan sajat szerkesztés

3. A FOLDMINOSEG, A TAJHASZNALAT ES A JOVEDELEMVISZONYOK
KAPCSOLATRENDSZERE

Valamennyi mezdgazdasagi termék egységnyi mennyiségének noveléséhez
sziikséges foldigény a foldmindségtsl fiiggben valtozik. Atlagos termesztési
technologiat feltételezve, a termelés mennyisége forditottan aranyos a foldtertilet
mindségével. Mindez nagy altalanossagban — az emlitett sz616foldek, nadas és
halast6, valamint kert és gylimdlcsds miivelési agak kivételével — a korabeli
foldmindség és term6foldbdl szarmazod jovedelemviszonyokra a Marosszogben
is helytallo megallapitas.

A jovedelemviszonyokat a term6fold mindsége és a tijhasznalat modja
alapvetOen hatarozta meg. A régio egy katasztralis holdra jutd atlagos tiszta
jovedelme 15 korona 39 fillér volt, ugy, hogy a terméketlen teriiletekre nem kertilt
megallapitasra tiszta jovedelem. A Torontal varmegyei atlagos tiszta jovedelem
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16 koron 6 fillér (9. tablazat), a magyarorszagi atlag pedig 6 korona 48 fillér/kat.
hold volt (Frisnydk S.-Kokai S. 2019). A marosszogi telepiilések koziil a
legmagasabb értékekkel Ferencszallds, Ujszentivan, Gyala és Perjamos
rendelkezett, de még a legalacsonyabb értékkel rendelkezé Hodegyhaza is az
orszagos atlag feletti tiszta jovedelemmel rendelkezett (8-9. tabldzat).

Az egyes miivelési agak jovedelmi viszonyai azonban jelentdsen eltértek (6.
tablazat). A régid kataszteri tiszta jovedelmének (4238152 K) kozel kilencven
szazaléka (3791939 K=89,5%) a szantdgazdalkodasbol szarmazott. Figyelemre
méltd, hogy a szolofoldeket negyed osztalynal rosszabb mindséglire nem
értékelték, s a kertek és gyiimolcsosok is jelentds érteket képviseltek, kiilonosen
a nagyszentmikldsi becslGjarasban, ahol a legértékesebb fo6ldteriileteknek
tekintették. Természetesen ezekben az értékekben az intenziv, munkaigényes és
szaktudast igényld tevékenységek testesiilnek meg. Mindezek kovetkeztében
nem véletlen, hogy a Marosszog teriiletének 1,9%-at (5703 kat. hold) elfoglalo
sz016foldek tiszta jovedelme (167722 AK) magasabb volt, mint a kozel Gtszor
akkora Kkiterjedésti (27985 kat. hold) legeléteriileteké. A kert és kerti
gylimolcsosok (3337. kat. hold=1,1%) pedig masfélszer akkora értéket
jelentettek, mint az Osszes rét, erd6 és nadas, amelyek a Marosszog teriiletének
3,2%-at (9452 kat. hold) foglaltak el (6. tabldzat).

A marosszdgi telepiilések lakoi — mindazok ellenére, hogy korabban arvizjarta
alluvialis siksag volt a mikrorégio kétharmada — az orszagos atlagnal sokkal jobb
mindségi  termofoldeken  gazdalkodtak. A torokkanizsai  becsldjaras
term6foldjeinek 63,2%-a és a nagykikindai becsldjaras ide tartozo telepiilések
term6foldjeinek  65,1%-a az els6 harom mindségi osztalyba, mig a
nagyszentmiklosi becsldjaras termofoldjeinek 64,7%-a az els6 négy mindségi
osztalyba tartozott (7. tablazat). Amint emlitettem a nagyszentmikldsi becsldjaras
negyedik mindségi osztalyba sorolt termdfoldjei megfeleltek — 0,5-1,5
korona/kat. hold eltéréssel —a masik két becslgjaras harmadik minéségi osztalyba
sorolt term6foldjeinek. Mindezt az Osszehasonlithatosagi kritériumok miatt is
fontos hangsulyozni, s az adatok alapjan négy csoportba sorolhatok a Marosszog
termé6foldjei:

e nagyon jo mindségii (torokkanizsai és nagykikindai becsléjaras elsé
osztalyu, illetve a nagyszentmikldsi becsljaras elsé- és masodosztalyt
term6£oldjei)

e jo mindségi (torokkanizsai és nagykikindai becsl6jaras masod- €s
harmadosztalyu, illetve a nagyszentmiklosi becsléjaras harmad- és
negyedosztalyu term6foldjei)

o kozepes mindségii (torokkanizsai és nagykikindai becsléjaras negyed- és
0tod osztalyu, illetve a nagyszentmiklosi becsléjaras 6tod- és hatod
osztalyu term6foldjei)
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o gyenge mindségii (torokkanizsai és nagykikindai becsldjaras hatod
osztalyu és gyengébb, illetve a nagyszentmiklosi becsldjaras heted- és
nyolcad osztalya term6foldjei)

6. tablazat. A marosszogi telepiilések tiszta jovedelme miivelésagi megoszlds

szerint (1909)
Teriilet Tiszta jovedelem
Telepiilés Osszesen|  szanté kert | rét | sz616 | legeld |nadas| erds
hold | korona | korona | % korona

Szbreg 7949| 133963| 127561|95,2 2861 545 1349| 1565 -l 82
Deszk 10212| 116748| 103088(88,3| 3950 -| 513 6418| 1392 1387
Klarafalva 863| 8621| 7694[89,2] 274| 70[ 126] 234 -| 223
Ferencszallas 62 999 -| 0,0 834 - 165 - - -
Kiszombor 10327| 162665| 138313|85,0/ 2518| 121| 19253 2385 -l 75
Oszentivéan 4198| 58566( 54450|93,0] 298 -| 1067 2760 - 1
Ujszentivan 2936| 60903 56799|93,3| 732 -| 2106 1237 -l 29
Térvar 376| 4126] 3518(85,3| 102 - 67| 439 - -
Kiibekhaza 3611| 59316 53307|89,9| 1858 -| 2412 1737 2 -
Gyala 9673[ 182173 170426(93,6] 2340 3| 4940] 4344 -l 120
Obéb 10520{ 177787| 170302|95,8| 2720 -| 874 3872 -l 19
Rabé 476 4799 4448(92,7 - - 217 134 - -
Okeresztir 10184 115384| 98073|85,0f 819 2092| 2112 12177 - 111
Porgény 6062| 80489 77994|96,9] 208 -| 1551 660 -l 76
Keglevichhaza 2070 22157| 18442(83,2| 297 -[ 3115 303 - -
Bolgartelep 1979 18920| 17955(94,9 - -| 738 227 -
Magyarkeresztir 1140 15008] 14780(98,5 62 - 164 - - 2
Oroszlamos 11472| 168083| 153325|91,2| 2835| 297| 2605 8957 -l 64
Magyarmajdany 1235 19106| 18078(94,6( 137 -| 706 185 - -
Jozseffalva 6609| 115933( 103446|89,2| 980[ 99| 2079| 9166 -l 163
Egyhazaskér 1133] 16494| 16267|98,6 37 - 112 79 - -
Torokkanizsa 15535( 203128| 189281|93,2( 1938| 1863| 3092| 6119 261| 574
Magyarpadé 11153| 112512 89956(80,0f 710| 2879 5279| 13530 -| 158
Szanad 8052 115700| 105204(90,9| 1305 960 4142| 3562 -| 527
Csoka 10806| 153031| 122657|80,2 2329| 1848| 11908| 12739 1484| 66
Feketetd 3501| 51467| 45417(88,2| 710| 1371] 2129| 1840 - -
Tiszaszentmiklos | 11848| 137032| 115565(84,3| 1241| 4543| 7401] 7220| 986 76
Hoédegyhaza 3721 24986| 17669(70,7| 201] 390 1805| 4921 - -
Szerb-Padé 2422| 37425 34567|92,4| 1067 -| 285 1506 - -
Valkany 23528| 287754| 272161[94,6| 5565| 1234 6697| 1901 -] 196
Nagycsanad 14430| 242633| 212729|87,7|11405| 1644| 2876] 5345 -| 8634
Oscsanad 4045| 59947 52664|87,9] 1617 410| 1708 3548 - -
Nagyszentmiklos | 17690 277119| 244550(88,2| 6312 2111( 22887| 1093 14] 153
Németszentmiklos| 5444] 96262| 82718(85,9] 924| 1136| 11251 159 47 27
Obesenyc’i 14702 217306| 198782]|91,5 4494 2404| 9439 2187 - -
Egres 10019( 127578| 115647|90,6/ 2296| 1393| 2194 5822 -| 226
Sarafalva 13156| 177480| 148188(83,5/ 5037| 2840| 11727| 9684 4 -
Szerbszentpéter 9767| 165751| 152554]92,0] 2500 1642| 4903| 4152 - -
Perjamos 10944( 208801| 182530|87,4| 2695| 783| 11728 5407 11| 5647
Osszesen 293850]4238152|3791939(89,5|76208|32678(167722|147614| 4201(18636

Forras: Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

164



A telepiilési szintli adatokban a rendelkezésre allo foldmindség tekintetében
markans kiilonbségeket tapasztalunk, amelyek szoros Osszefiiggésben allnak a
tiszta jovedelem egy katasztralis holdra jutd nagysagaval is (7-9. tdbldzat). Azt is
figyelembe kell azonban venni, hogy a foldhasznositas szantdogazdalkodasi
dominanciaja (2. tabldzat) miatt a tiszta jovedelmek tekintetében is a szantok
valtak dominanssa. A teleptilések koziil Hodegyhdzan volt a legalacsonyabb
(70,7%) a szantdégazdalkodas részesedése a telepiilés lakoinak tiszta
jovedelmébdl (6. tabldzat), az Gsszes tobbi telepiilés esetében ez az érték 80,0%
(Magyarpadé¢) és 98,6% (Egyhazaskér) kozott valtozott.

7. tablazat. A Marosszog telepiilések foldmindsége (1909)

Teriilet Foldteriilet %-os megosz_lzisa mindségi osztalyok
szerint

Telepiilés terme-
p 12345678 |en

katasztralis hold

Torokkanizsai becslojaras
Szbreg 7949( 1620| 1283| 2927| 1163| 367 109| 113| - 367
Deszk 10212 187| 1891| 3250 2756| 1213 277| - - 638
Klarafalva 863| - 73] 362 136| 114 42| - - 136
Ferencszallas 62 5 42| - - - - - - 15
Oszentivan 4198| 374| 315 2119| 721| 128 175| 112| - 254
Ujszentivan 2936( 1531| 584 333| 229] 108| - 12| - 139
Térvar 376| 59| 41| 82| 42| 31| 15| 80| - 26
Kiibekhaza 3611 212| 642| 2502 24 48[ - 19| - 164
Gyéla 9673| 4275 1831 1606 671] 238] 95 39| - 968
Obéb 10520 803| 3668| 3882| 1238| 415 40| 56| - 418
Rabé 476 7 53 52| 125 167 1| 44| - 27
Okeresztir 10184( 1217| 1058| 3746| 1826| 1082| 194| 133 - | 928
Oroszlamos 11472 981 1373| 6235| 1918| 462 31 - - 477
Magyarmajdany 1235 113 - 882 109 50 - 24| - 57
Jozseffalva 6609( 2024| 1699| 1726 571 61 15| - - 513
Egyhazaskér 1133] - 174 | 502 | 351 | 41 - - - 65
Torokkanizsa 15535 807| 2509| 5766| 4176] 1051 80| 43| - | 1103
Csoka 10806| 1230] 3489| 2133| 1455| 1287 430 3| - 784
Szanad 8052 266| 2279 2993| 1309] 505 93| 27| - 580
Feketeto 3501 161 1370 745| 585| 382 95| - - 163
Valkéany 23528| 688| 1562 6060| 7733| 5262| 1043| 111| - | 1074
Osszesen (1) 142931116560| 25936| 47903| 27138| 13012| 2735| 816 8896
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Nagyszentmiklosi becslojaras

Kiszombor 10327| - | 1436| 2342| 3482 1967 438 - | - 662
Porgany 6062 47| 48| 230| 3244| 1876| 506 - | - 312
Keglevichhdza 2070 5| 121] 102| 354 566 780 - | - 142
Bolgartelep 1979 - 31 - 204 879] 754 - [ - 111
Magyarkeresztar 1140 - 43| 168| 249| 473] 153| - | - 54
Nagycsanad 14430| 2129| 2854| 3752| 2782| 1615 268| 98| 43| 889
Oscsanad 4045| 257| 454| 907| 907) 849| 347| 41| 46| 238
Nagyszentmiklés | 17690| 1260] 2375| 3598| 3505 3216/ 1741 501|205| 1289
Németszentmiklos|  5444| 450 950| 1338 1318 851| 150| 56| - 331
Obesenyd 14702| 220| 1384| 2607| 4846| 3330| 1349| 218| - 749
Egres 10019] 53| 873| 2000| 2354| 2169 1249| 381|106| 839
Sarafalva 13156| 646| 1496| 2449| 2466| 1409| 2405/1469| 74| 742
Szerbszentpéter 9767 314| 1831| 3422| 1935| 1061| 427| 106 63| 608
Perjamos 10944| 2778| 3024| 2451| 686 502 619| 179| - 705
Osszesen (2) 121775| 8159(16920|25366|28332|20763[11186/3049|537| 7671
Nagykikindai becsléjaras
Tiszaszentmiklés | 11848 522| 2911| 3530 2905 565 697 - | - 723
Hodegyhéza 3721 - 625 1013| 408| 182 743| 483] 84| 183
Szerb-Padé 2422 16| 1654 440 136| - 15 - | - 171
Magyarpadé 11153| 161| 2278| 5786| 1626 - 489 - | - 833
Osszesen (3) 29144 699| 7468|10769] 5075| 747| 1944| 483| 84| 1910
Osszesen (1+2+3) 293850(25418) 50324| 84038| 60545| 34522| 15865| 4348| 621| 18477
Osszesen (%) 100,0 | 8,65 )17,13]28,60|20,60(11,75| 5,40 |1,48]0,21] 6,19

Forras:

Az 19009. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

8. tablazat. A marosszogi telepiilések foldmingsége és tiszta jovedelme (1909)

Teriilet| Foldteriilet %-o0s megoszlasa mindségi osztalyok szerint T;Zita
v1r termé- | 1 Kat.
Telepiilés 1 2 3 4 5 6 7| 8 |ketlen hold
hold % oron
Torokkanizsai becslojaras
Széreg 7949( 20,4| 16,1 36,8 14,6 4,6/ 1,4 14| - 46| 17,7
Deszk 10212| 1,8 18,5 31,8 27,0] 11,9 27| - - 6,2| 12,2
Klarafalva 863| - 8,5 41,9| 15,8 13,2 49| - - 15,8] 11,9
Ferencszallas 62| 81| 67,7 - - - - - - 24,21 21,3
Oszentivan 4198| 89| 7,5/ 505 17,2 3,0 42| 2,7| - 6,1 14,8
Ujszentivén 2936| 52,1 19,9 11,3| 7,8 3,71 - 0,4 - 47| 21,8
Térvar 376| 15,7 10,9 21,8| 11,2 8,2 4,0[21,3| - 6,9 11,8
Kiibekhéza 3611 5,9| 17,8/ 69,3] 0,7 1,3] - 0,5 - 45| 17,2
Gyéla 9673| 44,2| 18,9 16,6/ 69| 25| 1,0 04| - 10,0] 20,9
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Obéb 10520 7,6] 349 36,9] 11,8] 39 04 05] - [ 40 17,6
Rabé 476] 15] 11,1] 109 26,3 351 02[ 92[ - | 57 107
Okeresztir 10184 12,0] 10,4] 36,8] 17.9] 106] 19 1.3 - | 91 125
Oroszlamos 11472| 86| 12,0] 54,3 16,7 40/ 03] - | - | 42| 153
Magyarmajdany 1235 91| - 71,4 88| 4,0 - 19| - 46| 16,2
Jozseffalva 6609 30,6] 257] 26,1 86/ 09 02 - [ -] 7.8 190
Egyhazaskér 1133] - | 154] 443] 310 36/ - | - | - | 57 154
Torokkanizsa | 15535 52| 162] 37,1] 26,9 6,8 05] 03] - | 7.1 141
Csoka 10806| 11,4 32,3] 19,7] 135 119 40[001] - | 7,3 153
Szanad 8052| 33| 283 372 16,3 63 1,2] 03] - | 72| 155
Feketeto 3501 4,6] 39,1 21,3] 16,7] 109 27 - | - | 47| 154
Valkany 23528] 2,9] 66| 258 32,9] 224] 44| 05 - | 46| 12,8
Nagyszentmiklosi becslojaras

Kiszombor 10327] - [ 139] 22,7 33,7] 190] 42] - | - | 6,4 168
Porgany 6062 08| 08| 38| 535/ 309 83 - | - | 51 140
Keglevichnaza | 2070] 02| 58] 49| 171] 273 37,7 - | - | 69 115
Bolgértelep 1979 - 16| - | 103| 44,4] 381 - | - | 56| 101
Magyarkeresztar| 1140| - 3,8 14,71 21,8 415] 13,4 - - 47] 13,8
Nagycsanad 14430] 14,8 19.8] 26,0 19,3] 112] 1,9] 07/ 03] 6,2 17,8
Oscsanad 4045] 6.4 112] 22.4] 22,4] 210 86 10 1,1] 59 157
Nagyszentmiklo

s 176901 74| 134| 203| 1938| 182| 98| 28 12 " 16°
Ném.szentmikld

s 5444 g3l 175 246 242| 156 28| 10 - | &Y 188
Obeseny 14702| 15| 9.4 17.7] 33,0] 226] 9,2] 15 - | 51 156
Egres 10019] 05| 87 20,0] 235 216] 12,5] 3.8 1,1] 84 13,9
Sérafalva 13156] 49| 11.4] 186] 18,7] 10,7] 18,3[11,2] 0,6] 5,6 14,3
Szerbszentpéter 9767| 3,2| 18,7 350 19,8/ 109 44| 11/ 0,6] 6,2 18,1
Perjamos 10044 254] 27.6] 22,4 63| 46| 57 1.6 - | 64 204

Nagykikindai becsléjaras

Tiszaszentmikld

s 11848 44| 246| 208| 245 48| 59 - | - | ®Y 123
Hodegyhaza 3721] - | 16,8] 27,2] 11,00 49 20,0[13,0[ 23] 49 71
Szerb-Padé 2422 07| 683 182 56| - 06/ - | - | 71 166
Magyarpadé 11153] 14| 204] 519] 14,6] - 44 - |- | 75 109
Osszesen (hold) 29388 254; 503‘21 8402 eosg 3455 1582 43;1 621 184; 15.4
.. 0’2

Osszesen (%) | 1000 g 65117 13/ 28 60| 20,60| 11.75| 5.40|1.48] 1| ®19 -

Forras: Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

Az eddig leirtak és a bemutatott tablazatok adatai alapjan a marosszogi
telepiiléseket 6t csoportba tudjuk besorolni (9. tabldazat).
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az els6 csoportba az a négy telepiilés (Ujszentivan, Ferencszallas, Gyala,
Perjamos) keriilt, ahol az egy katasztralis holdra esd tiszta jovedelem 20
aranykorona felett volt. E telepiiléseket a legjobb mindségi osztalyba
sorolt term6foldek magas ardnya (50% felett), az intenziv
kertgazdalkodas (Ferencszallas szantokkal nem rendelkezett, 6t
katasztralis hold elsé osztalyt sz6lé és 42 katasztralis hold mésod
osztalyu kert jelentette az Osszes terméteriiletet) jellemezte. A
szantofoldek atlagos aranykorona értéke 22,5-23,0 kozotti volt (9.
tablazat). A harmadik osztalynal gyengébb mindségli termofoldek az
egész kiilteriiletiik alig 10 %-at foglaltak el. A rét és legeldgazdalkodas
Ferencszallas esetében hidnyzott, Ujszentivan és Gyala esetében pedig
alarendelt szerepet jatszott. Perjamos tajhasznalata szantogazdalkodasi
dominanciaju, de ezek mellett intenziv gyepgazdalkodés és erre alapozott
allattenyésztés, valamint erddgazdalkodds jellemezte, szOl6- ¢és
kertkultiraja pedig regionalis szinten is kiemelkedett (pl. cseresznye,
korai burgonya stb.).

a masodik csoportba az a 11 telepiilés keriilt, ahol az egy katasztralis
holdra esd tiszta jovedelem 1622 fillér (Magyarmajdany) és 1900 fillér
(Jozseffalva) kozott valtozott. E telepiilések tiszta jovedelmi értékei nem
csak a marosszogi, hanem a Torontal varmegyei atlagot is meghaladtak.
A csoportba tartozd telepiiléseken a joO mindségi term6foldek aranya
40,1% (Nagyszentmiklos) és 87,1 % (Kiibekhaza) kozott valtozott (8.
tablazat), Gigy, hogy az alacsonyabb értékekkel rendelkezd telepiilések
(pl. Szoreg, Jozseffalva stb.) esetén 20-30% kozott valtozott a nagyon jo
mindségi  termofoldek  ardnya is.  Valamennyi  telepiilés
szantdégazdalkodasi dominancidjahoz (6. tabldzat) a marosszogi atlagtol
magasabb tiszta jovedelemmel (1618 fillér és 2058 fillér/ kat. hold
kozotti értékek) rendelkezd szantofoldek tarsultak (9. tabldzat). A
kozepes mindségli termbfoldek aranya 10-25% kozott ingadozott, mig a
gyenge mindségli term6foldek aranya minden csoportba tartozod
telepiilésen 5% alatt maradt. A rét és legel6gazdalkodassal hasznositott
teriiletek kiterjedése — Szerb-Padé és Jozseffalva kivételével — 5-6% vagy
az alatti értéket ért el (2. tablazat).

a harmadik csoportba az a hét telepiilés keriilt, amelyek mind a
tisztajovedelem értékeit tekintve (9. tdablazat), mind a foldhasznositas
jellegét tekintve (2. tablazat) a marosszogi atlagot képviselik. A csoport
rendkiviil szoros zartsagat jelzi, hogy alig Gtven fillér a kiillonbség a
legmagasabb (Oscsanad 1575 fillér) és a legalacsonyabb (Cséka 1527
fillér) egy katasztralis holdra esé atlagjovedelmet tekintve. E csoport
telepiilései azért is figyelemre méltok, mert talan a legjobban megorizték
a gabonakonjunktara kibontakozasa és a komplex kornyezetatalakitas
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kezdete elotti tradiciondlis marosszogi tajhasznalat elemeit. A
t4jhasznalat teriileti és 0koldgiai aspektusait tekintve az is fontos, hogy e
telepiilések a  folydszabalyozasok  eldtti  marosszégi  losz-
teraszszigeteken, azaz az Un. életkamrak (Frisnydk S. 1995, Glaser L.
1939) armentes térszinein helyezkedtek el és gazdalkodtak. A
tajhasznositds alapstrukturdjanak tradicionalitasat jelzi, hogy a
gazdalkodas — marosszdgi viszonylatban — a vegyesebb gazdalkodas
képét mutatja. A term6foldek mindsége Gsszességében mar nem éri el az
elsd két csoportba tartozo telepiilésekét. A jo mindségli term6foldek
dominancigja mellett mar igen jelentés (20-35%) a gyenge
termoképességii foldteriiletek aranya is. Fontos hangsulyozni, hogy e
telepiiléseken a szant6foldek kiterjedése sem valtozik mar jelentsebb
mértékben 1895-1909 kozott. Egyhazaskér kivételével valamennyi
telepiilésen jelentdsek a gyepfoldek, amelyek a tradicionalis allattartas
szinterei maradhattak. A kisebb-nagyobb széléskertek e telepiilésekrol
sem hidnyoznak, ugyanakkor a lakossag dnellatasanak csak egy részét
fedezték.

a negyedik csoportba az a 13 telepiilés tartozik (9. tabldazat), amelyek
kataszteri tiszta jovedelme a marosszogi atlag 75,0-99,9%-a kozott
valtozott. E telepiilések esetében a termdfold mindségét tekintve 20-
60%-a a negyedik-hatodik minéségi osztalyokba tartozott (8. tabldzat),
amely dominansan kozepes vagy gyenge mindséget jelentett. A
hatarhasznalatot mindez jelent6sen befolyasolta, s a szanto
monokultarara torekvés mellett jelentds gyepfoldek (dominansan
legel6k), nadasok, erddk és terméketlen teriiletek is megtalalhatdak
voltak (3. és 6. tablazat). E tények meghataroztak a tiszta jovedelem
nagysagat, megoszlasat, a tajhasznalat szinvonalat és a tajkarakter
jellegét.

az 0tddik csoportba az a négy telepiilés tartozik (Magyarpadé, Rabé,
Bolgartelep, Hodegyhaza), ahol a legmostohabb természeti viszonyok a
leggyengébb termdhelyi adottsagokkal tarsultak (7-8. tabldazat), igy az
extenziv tdjhasznalat és kornyezetgazdalkodas a legalacsonyabb (10
aranykorona vagy az alatti) tiszta jovedelmet eredményezte katasztralis
holdanként (9. tabldzat). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a tradicionalis
gazdalkodas extenziv elemei (gyenge mindségii szantokon és legeldkon)
e telepiiléseken maradtak meg leginkabb.
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9. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek egy katasztrdlis holdra esd tiszta jovedelme a
foldhasznositas jellege szerint (1909)

= Teriilet A foldteriilet atlagos tiszta jovedelme
§ Telepiilés szanto| kert | rét |sz6l6 |legelé|nadas|erdé 1hl;?(§'
© hold fillér/kat. hold
Ujszentivén 2936| 2306|2700 -13200| 542 -1 2223|2177
o Ferencszallas 62 -12000 -13200 - -l 2125
Gyéla 9673| 2253|2544| 50(3200] 510 -| 3242093
Perjamos 10944| 2284]|2303| 480{3094| 871| 600|584(2039
Jozseffalva 6609| 2058|2579 230[3200( 1042 -1 380] 1900
Németszentmiklos 5444| 1864(2254| 6493074 202| 600|500(1883
Szerbszentpéter 9767( 1932|1437| 687(3103| 599 - -11810
Nagycsanad 14430| 2011|3679| 771({3200| 743 -1 528(1792
Szoreg 7949| 1808|2424| 482|3137( 657 -1 482] 1767
«i [Obéb 10520| 1823(2230 -13014| 642 -1 475] 1760
Kiibekhaza 3611| 1739(2654 -13174( 739| 1050 -11721
Nagyszentmiklos 17690| 1703]|2049| 424(3055| 242| 600| 4251690
Kiszombor 10327 1631{2469|1100|2400| 969 -1 3121683
Szerb-Padé 2422] 1976|1940 -13167| 344 - -11662
Magyarmajdany 1235| 16182700 -13200] 540 - -]11622
Oscsanad 4045| 1682(2838| 788|3200| 690 - -11575
Obesenyc'S 14702| 1554]1820| 753[2950| 787 - -1 1557
Szanad 8052| 1681|2372| 427(2622| 558 -1 380{ 1548
o |Egyhazaskér 1133| 15542000 -12400] 540 -l -]11544
Feketetd 3501] 1700{2000] 693]3200{ 500 - -11542
Oroszlamos 11472| 1872|2577] 560({2866] 573 -1 560{ 1529
Csoka 10806| 1658|2588| 783[3192| 683| 3200| 471[1527
Oszentivén 4198| 1552|2484 -13200 706 -1 150{1485
Sarafalva 13156] 1420]2238| 616{3200] 1041 600 -11430
Torokkanizsa 15535| 1652|2227| 469{3092] 278| 1740] 330{ 1408
Porgany 6062( 1400{2311 -13165[ 687 -1 330{ 1400
Egres 10019| 1487|1375| 392(2965| 784 -1 3421390
Magyarkeresztur 1140| 1379(2000 -11600 - -1400/ 1382
<f |Valkany 23528| 1270|2309| 721]|2887| 557 -1 560{1281
Okeresztir 10184| 1683|1343| 519(2606| 434 -| 150{ 1246
Tiszaszentmiklds 11848| 1432|2858| 684(3163| 355| 1800| 400{1231
Deszk 10212| 1493|2310 -12850( 312|1365| 4271219
Klarafalva 863| 1304|2000( 560]1600| 531 -1 3801186
Térvar 376] 1270|2000 -11600[ 686 - -11179
Keglevichhaza 2070( 1111| 950 -12342( 291 - -11149
Magyarpadé 11153] 1428[2028| 950|3124| 399 -1 130] 1090
S Rabé 476( 1100 - -13200f 353 - -1 1069
Bolgértelep 1979| 1018 - -12400 311 - -11012
Hoédegyhaza 3721 7779|1800 574|2400{ 441 - -] 706
Atlag (Marosszog) -] 1657(2286| 607]|2940| 527| 1812| 485[1539
i Atlag (Torontal vm.) -| 1805|2181| 638]|3024| 554 1338| 408] 1606

Forras. Az 1909. évi felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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OSSZEGZES

A természeti erbforrasok értékelése, a tajpotencidl hasznéalatanak
atalakulasa, a tarsadalmi-gazdasagi tér texturajanak valtozasa, a sokszini
népesség gazdasagi tevékenysége, a mennyiségi és mindségi valtozasok elemzése
alapjan feltartam és bemutattam, hogy e kedvezétlen 6kologiai és dkondmiai
adottsagokkal rendelkezd, mindig is bels6 periférianak szamito teriileten hogyan
probalta az ember a természeti tér-gazdasag-tarsadalom Osszefiiggés
rendszerében megteremteni az élet- és munkafeltételeket. A kornyezetatalakitas
¢s gazdalkodas folyamatat elemezve és 0sszehasonlitva megallapithat6, hogy a
korabbiakhoz képest nagymértékben homogenizalodott és egyszer(isodott e
geomorfologiai mikro-formakban gazdag mezotdj mezdgazdasagi térszerkezete,
a gazdalkodas jellege, s a foldhasznositasi formak tipizalasa alapjan a marosszogi
kultartaj kiilonbdzé mikrorégidi kiilonithetdk el. A Marosszog lokalis gazdasagi
¢letterei (pl. a 10szterasz szigeteken elhelyezkedd lokalis €letkamrak stb.) és
telepiilései sem  voltak homogén egységek, hanem a termelés
(kornyezetgazdalkodas) bels6 torvényei szerint formalodo strukturalis egységek.
A polikultaras gazdalkodas ellenére azonban a Marosszog mezdgazdasagi élete
olyan mértékli fejlédésen ment keresztiil, amely a 20. sz. elejére tullépett a
gyarapodd népesség alapvetd igényeinek kielégitésén, s a Bansag egyik
legfontosabb arutermel6 korzetévé fejlodott.
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A szegedi kataszteri keriilet atnézeti térképe (Csongrad, Csanad, Torontal, Bacs-
Bodrog). Adatbazis helye: Hadtorténeti Intézet és Muzeum, /jelzet: B IX a
14012599/ Magyarorszag megyetérképek.

Torontdl varmegye adokozségeinek teriilete €s kataszteri tiszta jovedelme
mivelési aganként és osztalyonként az 1909. évi V. torvénycikk alapjan
végrehajtott kiigazitas utan. Budapest, 1914,

47/2017 (IX. 29) FM rendelet 3. melléklete. Az egyes becsldjardsok, illetve
osztalyozasi vidékek miivelési aganként megallapitott mindségi osztalyaihoz
rendelt kataszteri tiszta jovedelem (AK/hektar)
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