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ELOSZO

Ez a konyv a jeles foldrajztudds tandrnak, a hazai torténeti f6ldrajz megujitdja-
nak, Frisnyak Sandornak (1934. majus 14.-2024. december 28.) allit emléket.
Eltéréen az 6t életutja jeles forduldin kdszonté iinnepi kotetektdl, jelen irdsok
a rendkiviil gazdag és szerteagazo, am immadr lezarult életpalya legfébb ered-
ményeinek emlékezd szambavételére vallalkoztak. Ezek a tanulmanyok nem
csupan Frisnyak Professzor tuddsi és tandri tevékenységének, s nem utolsd
sorban a kiilonb6z6 szaktudomanyokban kimutathaté hatdsainak bemutatasara
alkalmasak, hanem annak tudomanytorténeti megméretésére is, hogy a hazai
torténeti foldrajz — a 20. szdzadi el6zmények alapjan is — miként szokott szarba
az 1990-es években és érintette meg a kiilonboz6 tudomanyszakokat.

Kotetiink szerkezete egyesiteni igyekszik Frisnyak Sandor életutjanak szak-
mai-tudomanyos vonatkozasait és a szubjektiv emlékezés megnyilatkozasait,
amelyek egyarant fontosak lehetnek személyiségének és jelentdségének redlis
megitélésében. Az els6 egység mutatvany tudomanyos eredményeib6l: néhany,
altalunk legfontosabbnak tartott torténeti f6ldrajzi alapvetését valamint regio-
nalis feldolgozasat adjuk itt Gjra kozre, amelyek Gtmutatast jelentettek a tovabbi
kutatasokhoz. Megjelentetjiik lednya, a jeles kozlekedéstorténész, Frisnyak Zsu-
zsa egy, szamunkra fontos tanulmanyat is, akinek korai elvesztése bearnyékolta
Frisnyak Sandor id6s korat. Azt kovetden a kiillonboz6 tudomanyszakok miivel6i
teszik mérlegre Frisnydk Sandor munkassagat, megfogalmazva a Professzor
jelentéségét az adott szakteriileten. A kotet {rasainak kovetkezd blokkjat az 6
szellemében késziilt tanulmanyok alkotjak, titkkrozve a torténeti foldrajz, kozvetve
Frisnyak Sandor munkdssaganak és személyiségének megtermékenyit6 hatdsat
az 6t kovetd generacidkra. A konyv személyes emlékezéseket csokorba gytijté
egysége az egykori pélyatarsak, tanitvanyok, baratok és a kdzvetlen csalddtagok
emlékez6 gondolataival ismerteti meg az olvasokat. Ezek egyiittesen rajzoljak
meg a mindenre nyitott, 6rokké érdeklddd, térben és idében dllanddan uton
levé ember teljesebb habitusat. A kozreadott fényképek azt is igazoljak, hogy
ismereteinek alapjat a terepi megfigyelés, a megtapasztalds jelentette, amely
az évtizedek mulasaval mindinkabb szervesiilt a szaktudomany eredményeivel.
A tér és a tarsadalom mikro szinteken is egységben volt az életében, csakugy,
mint a tudomany valamint annak ataddsa az oktatds és az ismeretterjesztés
kiilonféle teriiletein, vagy a kozosségteremtés olthatatlan szandéka a munka-
és a lakohelyén egyarant.



Frisnyak Sandor életutjat olyan szempontbdl is példaértékiinek gondoljuk,
hogy a masodik vildghdbort utan felnétt nemzedék elsGgeneracios értelmiségi
tagjaként a kiilonos tehetsége és a rendkiviili munkabirassal tarsult szorgalma
révén milyen eredményes lehetett mind a foldrajtanarképzésben mind a szaktu-
domanyaban. Minden irant érdekl6dé és nyitott személyiségének koszonhetden
nem csupan a geografia kiilonb6z6 szakagainak miivel6it volt képes integralni,
hanem a tarstudomanyokét is, valédi interdiszciplinaris kdzosséget teremtve
az egykori Nyiregyhazi Féiskola f6ldrajz tanszéke koriil.

Tevékenységét jellemezte, hogy régi térképek, statisztikak és mas torténeti
forrasok segitségével egy-egy telepiilés, ill. kistaj mikrovizsgalatabol épitette
fel a torténeti kultartdjak elemzését. Kutatasai joszerével a Karpat-medence
egészére kiterjedtek, publikdcioi azonban dontéen Eszakkelet-Magyarorszag
teriiletét érintették. Nincs olyan vidéke Borsod-Abatij-Zemplénnek sem, amely-
nek a 18-20. szazadi torténeti foldrajzat ne vizsgalta volna. Bar a kétet mun-
katdrsai tobb helyrdl szarmaznak és szamos intézményt képviselnek, mégis,
jelképesnek érezziik, hogy a konyvvel a sziil6f6ld is adozik a hozza egész életében
huséges Frisnyak Sandornak: a Bodrogkézi Muvel6dési Egyesiilet (Sarospatak)
és a Herman Otté Muzeum (Miskolc) jelentette meg a Borsod-Abatj-Zemplén
értékeit feltard és népszerisitd tevékenységet tamogatd Vox Provinciae Alapit-
vany tamogatasaval.

Miskolc-Nyiregyhdza, 2026. janudr 30.
A szerkeszték



A TORTENETI FOLDRAJZ TARGYA,
FELADATA ES MODSZERE

DR. FRISNYAK SANDOR

A torténeti foldrajz két, tartalmaban és mddszerében eltérd fokozata a topogrdfiai
rekonstrukcié és az 6nalld torténeti foldrajz. A historikusok miivelte torténeti
toldrajz a jelenségek és folyamatok térbeli regisztrdldsa. Az 6nallo — geografusok
kutataseredményein alapuld - torténeti foldrajz egy kisebb-nagyobb régié (a né-
met és altalaban a nyugat-eurdpai f6ldrajzban a kultirtdj) multbeli allapotinak,
vdltozdsainak magyardzo leirdsa.

Magyarorszagon a torténeti f6ldrajz mindmaig kevésbé miivelt tudomany,
s az e mufajban elért eredmények elsésorban a torténészek érdeme (ORTVAY T.
1882; CsANKI D. 1890-1913; GYORFFY GY. 1963). A geografusok torténeti fold-
rajzi dolgozatai egy-egy tdj természeti és tarsadalmi (gazdasagi) valtozasainak
osszefoglalasara korlatozodtak. Kivétel CHOLNOKY JENG Hazdnk és népiink egy
évezreden dt (1935) c. ismeretterjesztd - a korszak emberfoldrajzi és reakcios
politikai iranyzatait is érvényesité munkaja, mely a torténeti f6ldrajz modsze-
rével az elsé vilaghaboru el6tti orszagteriiletrdl ad attekintést.

A torténeti foldrajz elsé hazai geografus miivel6i TELEKI és CHOLNOKY ta-
nitvanyai kozil keriiltek ki. Az alapkoncepciot TELEKI PAL fogalmazta meg
A foldrajzi gondolat torténete (1917) c. konyvében és egyéb, tudomanyelméleti
kérdésekkel foglalkozo irasaiban. TELEKI a tajfoldrajzi kutatdsokban (igy az em-
berfoldrajzi és torténeti geografiai munkakban is) a kauzalitdst, a szintézist
és a genetikai elv alkalmazasat szorgalmazta. TELEKI tajf6ldrajzi felfogasmodja
a magyar marxista gazdasagfoldrajz kialakulasaig jelentds hatdst gyakorolt
a gazdasag-, telepiilés-, népesség- stb. foldrajz fejlodésére. A torténeti foldraj-
zot a polgari geografusok tobbsége az emberfoldrajz részeként (vagy specialis
agaként) fogta fel, s ebbdl kovetkezGen elméleti-mdodszertani alapjait és fel-
adatait nem kiilonitették el az antropogeogrdfia dltalanosan megfogalmazott
koncepciéjatol (TELEKI P. 1917). Az emberfoldrajz nem a torvényszeruségek
megallapitasara torekedett, hanem a térbeli dsszefiiggések feltdardsdra, igy pl.
az ember és a tdj, a telepiilés és a foldrajzi kornyezet, a tajtipusok és a tarsadalmi
termelés stb. kolcsonhatasaira 6sszpontositotta vizsgalatait (HEZSER A. 1922).
Ilyen nézSpontbdl, elvi alapokon foglalkozott HEZSER AUREL az emberfoldrajzi
kérdésekkel. Gazdasag- és telepiilésfoldrajzi jellemzéseiben — pl. a tokaj-hegyaljai



sz6lokultarardl és Telkibanyardl irt dolgozataiban - az ok-okozati 6sszefiiggé-
seket, a fejlodést és a komplexitast torténelmi keresztmetszetben tarta fel, tehat
a torténeti foldrajz egyes részfeladatait valdsitotta meg.

Az 1920-as 1930-as évek tudomanyelméleti értekezései tobbnyire emlitést
tesznek a torténeti foldrajzrdl is, de — néhanytol eltekintve — nem foglalkoznak
ennek jelentdségével, feladataval és metodikajaval.

A Foldrajzi Kozleményeknek a CHOLNOKY tiszteletére dsszeallitott fiizetében
Fopor FERENC probalta felvazolni a torténeti és telepiilésfoldrajz (vélemé-
nye szerint egymassal 0sszefliggd) néhany elméleti kérdését (Fopor F. 1935).
A torténeti foldrajzra mint 6nallé tudomanyagra még a dolgozataban idézett
kalfoldi szerzék (KIEPERT, OBERHUMMER, KRETSCHMER, GOTZ és mas tuddsok)
munkassaga alapjan sem tudott 1ényeges ¢és elfogadhaté meghatarozast adni.
Szerinte a torténeti f6ldrajzi vizsgalatok a modern geografiai kutatasokban
nélkiilozhetetlenek, de ,,a torténeti foldrajz, mint 6nmagaért valé tudomany
nem allhat meg egyediil, hanem mindig csak egy fejezete lehet valamely t4j
leir6 foldrajzanak” (Fopor F. 1935). Ramutat arra is, hogy a torténeti foldrajz
nemzeti tudomdny mind célkitizéseiben, mind pedig forrdsaiban és modsze-
reiben is. FODOR E életmiive, gazdag szakirodalmi munkassaga azt bizonyitja,
hogy kivetkezetesen érvényesitette a torténeti foldrajzi szempontokat, s igyeke-
zett megrajzolni egy-egy tdjnak (pl. Jaszsag, a Bihar megyei Tenke és Bélfenyér)
valamely korban volt teljes foldrajzi képét.

MENDOL TIBOR a torténelem és geotudomanyok érintkezd feliileteirdl és egy
6nallo teleptiléstudomany sziikségességérol irt értekezésében a torténeti fold-
rajz feladatait is vazolja (MENDOL T. 1938). Alapgondolata a kultirtdj, melynek
jelenlegi képében az emberi munka sok évszazados eredményei halmozddnak.
Szerinte a geografus feladata a kultartdj kialakulasanak és fejlédésének magya-
raz6 (kauzalis Osszefiiggéseket feltaro) leirasa, a tajformald erdk, folyamatok
és életjelenségek Osszegezése. A torténeti foldrajz feladata tehat a tdj multbeli
dllapotdnak rekonstrudldsa, ,id6keresztmetszetek” rajzolasa. A torténeti fold-
rajz - MENDOL megfogalmazasa szerint — ,,az idGkeresztmetszetek sorozata, de
egytittal hosszmetszet is, a tdj idében egymadst kovetd dllapotainak, vagy a tdj
valtozdsainak rajza” (MENDOL T. 1938). MENDOL nem irt torténeti foldrajzot,
de egyes gazdasag- és telepiilésfoldrajzi munkaiban (pl. a DoMANOVSZKY szer-
kesztésében megjelent ,,Magyar miivel6déstorténet”-ben és a Karpat-medence
toldrajzaban) a magyar kultirtdjak - elsésorban az Alfold — multbeli dllapotdnak
rekonstrudldsdval torténeti foldrajzi tuddsunkat is gazdagitotta.

Torténeti foldrajzi jellegli dolgozatok szép szammal jelentek meg a KoGu-
Towicz KAROLY szerkesztette Fold és Ember c. folydiratban is. Az emberfoldrajzi



kutatdsok ,,melléktermékeként” késziilt torténeti foldrajzi adalékkozlések —
a korrekt tényleirasok ellenére — nem jelenthetnek mintat a mai kutaték szamara.

A felszabadulas utan - a gyakorlati célokat szolgald foldrajzi kutatasok eld-
térbe helyezésével — egy idére megfeledkeztiink a torténeti foldrajzrol. A ha-
zank geografiajat targyald kézikonyvek, féiskolai tankonyvek és a tajfoldrajzi
monografiak hellyel-kozzel tartalmaznak torténeti foldrajzi megallapitasokat is.
A természetatalakité munkak jellemzésénél és a gazdasagi élet id6- és térbeli val-
tozasainak bemutatdsanal a torténeti foldrajz témakorébe tartozd informaciokat
is kozolnek. Igy pl. a Magyarorszag t4jfoldrajza sorozatnak a Dunéntuli-domb-
saggal foglalkozo kotete (1981) a természeti kornyezet tarsadalmi-gazdasagi
igénybevételének f6bb szakaszait értékelve, tovabba a gazdasagi élet alapaga-
zatainak torténeti fejlédését vazolva a mai foldrajzi valésdg torténeti foldrajzi
,»hdtterét” is megalkotja. A torténeti foldrajz ezekben a komplex mtivekben még
csak egy fejezet, mely — dltalanossagban - a tajpotencial és a tarsadalmi-gazda-
sagi jelenségek és mozgasfolyamatok kolcsonhatasait tarja fel.

PEcst MARTON és SARFALVI BELA Magyarorszdg foldrajza (1960) c. mun-
kdjaban és az ezt kovetd, hazank gazdasagfoldrajzat targyalé konyvekben
(MARKOS GY. 1962; RADO S. 1963; BERNAT T. 1981 stb.) a marxista foldrajz
fejlodéstorténeti vizsgdlati modszere a torténeti geogrdfia gyakorlati alkalmaza-
saként is felfoghato. A termelSerck valtozasainak, térbeli fejlddésének, a teriileti
munkamegosztas kialakulasanak torténeti foldrajzi feldolgozasaval, az orszag
és az egyes tajak multbeli allapotdnak rekonstrualasaval stb. még addsak va-
gyunk.

A torténeti foldrajzi kutatasok szerény miihelye a Bessenyei Gyorgy Tanar-
képz6 Féiskola, ahol a Nyirség, a Fels6-Tisza-vidék és a Zempléni-hegység
vizsgdlatéval foglamarkoslkozunk (FRISNYAK S. 1978-1982; Hanusz A. 1980;
NEMETH P. 1979). Levéltari (térkép-) kutatasokon alapuld valdsagfeltard, hely-
zetelemz6 és -értékel6 munkank egyrészt a foldrajztandrképzés és a kozmiivelodés
céljait szolgdlja, masrészt megalapozza gazdasdagfoldrajzi vizsgdlatainkat.

A torténeti foldrajz a demografiai, a gazdasag- és telepiilésfoldrajzi stb. jelen-
ségek és tendenciak torténelmi gyokereit tarja fel, s hozzasegit a ma is meglevd
teriileti kiillonbségek alapokainak megértéséhez. A torténeti foldrajz mai felada-
tait és a foldrajztudomany rendszerében elfoglalt helyét hazai szakirodalmunk
még nem fogalmazta meg, igy e tanulmanyban csak az alapvonalakat és a globalis
célkitiizéseket igyekszem vazolni. A torténelmi elézmények és a mai (rész-)
eredmények dsszefoglalo attekintésébdl is latszik, hogy a torténeti foldrajz, mint
6nallé diszciplina a kibontakozas, a kisérletezés (a téma- és modszerkeresés)
stb. stadiumat éli. A torténeti foldrajz feladata a foldrajzi kornyezet (valamely
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szintii regiondlis egység) multbeli dllapotdnak komplex feltdrdsa és értékelése.
A modern torténeti foldrajznak a kiilonbozd teriiletegységek feldolgozasanal
a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet alrendszereinek idében és tér-
ben folyton véltozd dsszefiiggéseit és dialektikus kolcsonhatasait kell vizsgalnia
ember és gazdasdg centrikus szemlélettel.

Az ember, mint a legfontosabb termelGerd tevékenységével szoros kapcso-
latban és kolcsonhatasban all a f6ldrajzi kdrnyezettel. Az ember és gazdasagi
tevékenysége (els6sorban termelé munkaja) azért kap kozponti helyet a tor-
téneti foldrajzban is, mert az emberi munkdn keresztiil valdsulnak meg a kor-
nyezeti alrendszer-faktorok bonyolult, egymdsra hato és egymdssal dsszefonodo
kapcsolatai. A torténeti foldrajz ennek a kapcsolatrendszernek id6- és térbeli
valtozasait, fejlddésének alapvetd sajatossagait tarja fel. A természeti 6kosztérak
és a tarsadalmi-gazdasagi szférak kolcsonhatasai (pl. az eréforrasok hasznositasa,
a tarsadalom tajformalo-természetatalakito tevékenysége stb.) a régebbi koroktdl
napjaink felé haladva egyre intenzivebbé és dinamikusabba vélnak és az emberi
haladas, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés markans kifejezoi.

A torténeti foldrajz — a természetfoldrajz eredményeire timaszkodva — a gaz-
dasagi és tarsadalmi jelenségek id6- és térbeli valtozasait kutatja a gazdasdg-
foldrajz dltaldnos torvényei és torvényszeriiségei alapjdan. A torténeti foldrajz
a gazdasdg-(tdrsadalom,-) foldrajz ondllo tudomdnydga, éppen ugy, mint pl.
az ipar-, az agrar-, a népesség-, a telepiilés- stb. f6ldrajz. Ideologiai alapja a di-
alektikus és torténelmi materializmus, valamint a politikai gazdasagtan. Belsé
tagozodasabol, targyabdl és kutatasfeladataibol kovetkezden a torténeti foldrajz
segédtudomdnyai a természetfoldrajz, a tarsadalom- és gazdasagtorténet, a targyi
néprajz, a torténeti statisztika és a kartografia. (A torténeti f6ldrajz specialis
forrasait az 1. tdbldzat szemlélteti.)

A torténeti foldrajzban alkalmazott kutatasi modszer és feldolgozasi koncep-
ci6 - a foldrajzi kornyezet modern szemlélete alapjdn (PEcst M. 1979) - a vizsgdlt
teriiletet integrdlt rendszernek kell hogy tekintse. Az ember f6ldrajzi kornyezete
négy alrendszert, um. a természeti kdrnyezetet, az atalakitott (mesterséges)
kornyezetet, a tarsadalmi gazdasagi kornyezetet és a politikai-kulturalis kornye-
zetet foglalja magaba (PEcst M. 1979). A regionalis foldrajzi kutatasoknak ezt,
a kornyezeti potencialt feltaro és értékelé modszerét kell alkalmazni a maltbeli
toldrajzi allapotok rekonstrualdsanal is. A torténeti f6ldrajznak tehat torekednie
kell a foldrajzi kdrnyezetet alkotd tényezok (az ,,agazati potencialok”) elemz6
és integralt feldolgozasara. A kornyezetalkotd tényezok torténeti foldrajzi vizs-
galata egy-egy mezo- vagy mikrotérségben alapjat, tovabb épithetd magjat alkot-
hatja a foldrajzi vizsgalatoknak, a teriilet- és gazdasagfejleszté munkalatoknak.
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1. tablazat: A torténeti foldrajz specidlis forrdsai

1. A mai f6ldrajzi va-
l6sag

2. irott emlékek

3. iratlan szellemi
hagyatékok

4. Foldrajzi nevek

szakirodalom
térképek
terepbejaras

levéltari (primér)
forrds-bézis
torténelmi forréds-
kiadvanyok
(oklevéltarak)

taj- és gazdasag tor-
téneti mtvek (me-
gyei, varosi
monografiak)

korabeli konyvészet:

foldrajzi leirasok
foldrajzi-gazdasagi
lexikonok, enciklo-
pédiak
almanachok
kompaszok (cimtar
jellegti gazdasagi
kézikonyvek)

a szbbeli forrasok-
nak a regionalis
torténeti foldrajzi
kutatasokban van
jelentdsége

(pl. egy falu vizs-
galatdnal a hagyo-
manyozo ismeretek
felhasznaldsa)

ez a forrascsoport az
irdsban (térképeken,
okleveleken) meg-
orokitett forrasok
sztérajaban jelent-
kezik:

pl. helynevek, diil6-,
(hatér-)nevek, viz-
rajzi nevek stb.

5. Régi kéziratos és
nyomtatott térképek

6. Latképek, rajzok,
fényképek

7. Targyi emlékek

orszag- és tajtérképek
(16. sz.-tdl)
topografiai felmérésen
alapul6 tdj- és telepii-
1éstérképek a 18. sz.-
tol (pl. a kamarai
birtokokrdl, falvakrol
készilt részletes hatar
és foldhasznositasi
térképek,

az I-1I. katonai felmé-
rés szelvényei,

a folyoszabalyozast,
lap- és mocsarlecsa-
polast el6készitd tér-
képek

tematikus térképek
(f6leg a 19. sz. elejétdl)

régi rajzok, met-
szetek, festmények,
latképek (pl. a tele-
pulésekrol, varakrol
stb.)
fényképdokumen-
tumok, a 19. sz. mé-
sodik felétd] képes
levelezélapok

régi ujsagrajzok, légi
fényképek interpre-
tacioja, az elpusztult
kultarék rekonstru-
alasa

archeologiai leletek,
miiemlékek, lako- és
gazdasagi épiiletek,
falu- és varosképi
egyiittesek, teleptii-
lésformak, antropo-
gén tajelemek,
termel8eszkozok

és termelvények (a
targyi néprajz em-
1ékei)
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Igy a torténeti foldrajz feladata a kordbbi meghatdrozdshoz képest tovabb béviil,
a gyakorlati érdekd alapkoncepcid szerint gazdagodik. A kultartdj (és eréfor-
rasainak) valamely korban volt képét és fejlodését a kornyezeti alrendszerek
rekonstrukcidjaval, a kornyezeti faktorok osszefiiggéseinek és dialektikus kap-
csolatainak feltardsaval, integralt értékelésével sziikséges teljessé tenni.

A torténeti foldrajzi munkak struktarajat — az el6z6 gondolatokbdl eredéen —
a mai, modern tajfoldrajzi monografidk témakoreihez hasonldan kell kialakitani,
kiemelve a foldrajzi kérnyezet valamely korra jellemz6 specifikumait.

A torténeti foldrajz — a forrdsok mennyiségétdl és mindségétdl tiiggden -
egy torténelmi korszak komplex jellemzésére torekszik. A kornyezettipusok
alkotd elemeit a mai terminologiaval dolgozzuk fel, de az értékelésnél nem
szakadhatunk el az adott korszak altalanos fejlédési szinvonalatol, az akkori
tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatétényezoktdl. Az un. komparativ (5ssze-
hasonlitd) mddszerrel elkeriilhetjiik a megalapozatlan tal- vagy alulértékelést,
a provincialis jellegli munkakban gyakran mutatkozo fogyatékossagossagokat.
Az egzakt moédon mérhet6 tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, jelenségcsoportok
a tagabb kornyezet (orszagrész, teljes orszagteriilet) altalanos fejlettségi szintjével
osszehasonlitva adjak valodi értékiiket.

Tudomanyagunk makro-, mezo- és mikroregionalis téregységeket vizsgalhat.
Magyarorszag torténeti foldrajzanak feldolgozasa a makro regionalis vizsgalatok
eredményeire épiil. Mivel ilyen (nagytdj szintti) torténeti foldrajzi munkakkal
még nem rendelkeziink, a mezo- és mikrotérségek (természeti tajak, torté-
neti-néprajzi tajak, megyék vagy kisebb kozigazgatasi teriiletek, egyes varosi
és falusi telepiilések stb.) kutatasa latszik realis feladatnak.

A torténeti foldrajz kutatasmetodikaja megegyezik a geografiaban dltaldanos
alkalmazott modszerekkel. A tartalmi eltérés (a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
multbeli képének rekonstrukcioja) néhany specialis forras felhasznalasat és ku-
tatasi eljarast igényel. A reduktiv (egyszeriisit6) modszereket alkalmazd torténeti
foldrajz empirikus tudomany. A teljes foldrajzi kornyezet elemeit genetikus
modszerekkel vizsgalja, és abban az embert a legfontosabb hatétényezéként
értelmezi. Az ,,id6keresztmetszetek” egy teriiletegység fejlodési fokozataiként
foghatok fel, melynek 6sszefiiggésrendszere és szerkezete térben és idében
allanddan valtozik. A mai allapotokbdl is visszakovetkeztethetiink a régebbi
korokra, ha ismerjiik a fejlédés altalanos menetét, torvényszertségeit és spe-
cidlis jellemvonasait. A visszafelé vizsgald, un. retrospektiv modszert ALAN R.
H. BAKER alkalmazta el8szor a torténeti foldrajzi kutatasokban. Hasonld az un.
visszafelé halado (retrogressziv) modszer is, melyet Nyugat- és Kozép-Eurépaban
a torténelmi atlaszok készitésével kapcsolatban tapasztalhatunk.
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A hazai torténeti foldrajzi kutatasok — szinte kivétel nélkil — egy-egy tdj
(telepiilés) bizonyos korszakanak rekonstrudlasara irdanyultak. A tajak teljes
tejlodéstorténetét, a kornyezeti tényezok oksagi dsszefliggéseinek és kolcsonha-
tasainak feltardsat a kiilfoldi (els6sorban szovjet, német és francia) szakiroda-
lomban lathatjuk. A Szovjetunidban és Nyugat-Eurépaban megjelent torténeti
foldrajzi munkdk a tarsadalmi termelés természetfoldrajzi alapjait és a gazdasagi
jelenségeket az allanddan valtozd Osszefiiggések alapjan, tehat fejlédésében
vizsgdljak és értékelik. Igy pl. foglalkoznak a természeti tdjak multbeli dllapo-
tanak feltarasaval (kiilonos tekintettel a hidro- és biogeografiai valtozasokra),
a tarsadalom tajformald (kornyezetatalakitd) munkajaval, a mezdgazdalkodas,
az ipari termelés, a kulturalis (szellemi) tevékenység Gsi centrumai, a régi koz-
lekedShaldzat stb. rekonstrukcidjaval.

Torténeti foldrajzi kutatasaink (a Nyirség, a Felsd-Tisza-vidék és a Zempléni-
hegység teriiletén) azt bizonyitjak, hogy a természeti eréforrasok (pl. a termékeny
talajok, az artér, az erdd, a vizfolyasok) hasznositasa minden korban - a tarsa-
dalom altalanos technikai-termelési felkésziiltségének megfelelden - teljeskorti
volt, vagyis a kor szinvonaldn allott. Minden torténelmi korszak embere tudta,
hogyan lehet a foldrajzi kornyezet kedvezd adottsagait raciondlisan hasznositani.
A termelési-gazdasagi tér specialis vonasait a vele 6sszefon6do természeti kor-
nyezet és a tarsadalmi-gazdasagi tényezok, politikai feltételek stb. egyiittesen
hataroztak meg. A kiilonb6z6 kornyezettipusok — mint a tarsadalmi termelés
allando és sziikségszert feltételei — tobbféle termelési-gazdasdgi tér kialakulasat
segitették eld. Pl. a Zempléni-hegységben a 18-19. sz.-ban a természeti erd-
forrasok intenziv hasznositasa révén erd6-, gytimolcs-, sz8l6termeld, szanto-,
rét- és legeldovezetek voltak a manufakturalis ipari termelés és a kereskedelmi,
kulturalis stb. tevékenység kisebb-nagyobb jelentdségii gdcaival. Az emberi
munka a tdjadottsagok (potencial) kiakndzasa soran felgyorsitotta a foldrajzi
kornyezet valtozasat. A spontan természetatalakito (legtobbnyire a kornyezetet
karositd) munkakat a 17-18. sz.-tél kezdve a tudatos tdjalakité tevékenység
valtotta fel (pl. a Fels6-Tisza-vidéken lap- és mocsarlecsapolas, folydszabalyozas
stb.). A torténeti foldrajz feladata az emberi munka tdjformdlé eredményeinek,
a kulturtdj valtozdsainak és belsé (tarsadalmi-gazdasdgi) mozgdsfolyamatainak,
az id6- és térbeli, a mennyiségi és mindségi vdltozdsainak feltdrdsa, tovabbd ér-
tékelése.

A torténeti foldrajz specidlis forrdsairdl és azok felhaszndldsdrol e helyen
sziikségtelen a részletezés. Meg kell azonban emliteni a régi (kéziratos) térké-
peket és a légifényképeket, amelyek nagyon jelentds informacié mennyiséget
szolgaltatnak. A 17-18. sz.-i térképek még az Gsi, a nagy természetatalakitd
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(folydészabalyozasi, laplecsapold, melioracios stb.) munkalatok elétti allapo-
tokat 6rzik, mig a 19. sz. masodik felétdl késziiltek a tajvaltozast, a foldalap
felhasznalasaban bekovetkezett korszakvaltast szemléltetik. A térképelemzések-
hez - a nagyobb teriiletegységekrol késziilt térképmiivek mellett — a falvakrol,
varosokrdl, uradalmakrol stb. késziilt, altalaban igen részletes térképeket lehet
a legeredményesebben felhasznalni. Az Orszagos Levéltar és a Hadtorténeti
Intézet térképtaran kiviil a megyei levéltarak gazdag térképgytijteményét kiti-
nden hasznalhatjuk a regionalis torténeti f6ldrajzi kutatasokban.

A retrospektiv jellegti kutatomunkdban eredményesen felhasznalhatdk a lé-
gifényképek is.

A mai foldrajzi valosagot abrazolo, rendkiviil sok informaciét tartalmazo
légifotok a multbeli (taj-) allapotok rekonstrualdsara is alkalmasak. A 1égi-
fénykép interpretacioval feltarhatd pl. a régi hidrologiai kép (a folyok, patakok
régi medre, az alfoldi folyokbdl kidgazé fokok és erek, a lecsapolt tavak kor-
vonalai, az egykori mocsar- és lap vidékek), tovabba az elpusztult telepiilések,
az id6kozben elegyengetett antropogén tajelemek (pl. arkok, sancok), az 8si
utak stb. A fold alatt rejt6z6 régi kulturdk kutatasanal a fiiggéleges tengelyt
légifényképek sztereoszkopikus vizsgalata altalanos gyakorlatta valt (CsEN-
DES L. 1980). A foldtudomanyok miuveldi, elsésorban a geoldégusok, a geomor-
folégusok és a hidrolégusok egyre szélesebb korben hasznositjak a légi (és tir-)
felvételeket. A Hadtorténeti Térképtarnak a kutatdink rendelkezésére allo
légifoto-gylijteménye véleményiink szerint oriasi forrastartaléka a regionalis
torténeti foldrajznak is. Az 1 : 25 000-es méretaranyu légifényképek tartalmi
értékelése (interpretdlasa) a vonatkozo szakirodalom és technikai eszkozok
megismerésével gyorsan elsajatithat6 kutatasi mddszer.

A torténeti foldrajz kutataseredményeinek feldolgozasa a torténet- és fold-
rajziras egyéb szakteriileteihez hasonlé mddszerrel valdsithaté meg. A régi
térképek (és egyéb forrasmiivek) alapjan igen jol hasznalhato tematikus térkép-
vdzlatok, strukturdlis és tipusmodellek szerkeszthetdk, s ezek — a szoveges leirassal
egyenérték( — informaciobazist képeznek. A térképvazlatok a természetfoldrajzi
és tarsadalmi (gazdasagi) valdsdg olyan abrazoldsai, melyek a l1ényeges (specifi-
kus) vonasokat emelik ki, mell6zve a téma vizsgalata szempontjabol kevésbé
fontos részleteket.
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A TORTENETI FOLDRAJZ ALAPJAI

FRISNYAK SANDOR

A torténeti foldrajz - a legtomorebb meghatdrozads szerint — az elmuiilt korok
leiréfoldrajza. A ,leirds” mai értelmezésiink és gyakorlatunk szerint nem egysze-
rilen a tények jelenségek, jelenségcsoportok és mozgdsfolyamatok regisztrdldsat,
hanem az dsszefiiggés- és kolcsonhatdsrendszer feltdrdsdt és szintézisalkotdst is
jelenti. A foldrajzi térben és torténelmi idében gondolkodé geografusok egyre
inkabb arra is torekednek, hogy a mai valdsagfeltard és jelenségmagyarazéd
tevékenységiiket a ,torténelmi gyokerek” (el6zmények) ismertetésével egy
nagyobb fejlédésfolyamatba épitsék be. A tarsadalom- és gazdasagfoldrajzban
a ,torténeti visszatekintés” (mint hattérmagyarazat) altalaban a 18-19. szazadig
terjed, mélyebbre csak egyes dgazati témaknal, pl. az agrarfoldrajzban a létfenn-
tartasi rendszerek ismertetésénél nyulnak vissza. (A nagy foldrajzi felfedezések
és feltdr6 munkdk vizsgalata nem tartozik a torténeti geografia témakoréhez,
ez a foldrajztudomany torténetével foglalkozo stidiumok feladata.) A human-
geografia torténeti szemléletmodja mar a 20. szazad elsé felében is dltalanosnak
mondhaté és mind jelentdsebbé valik, ahogy a torténeti foldrajz — kezdetben
mint a tarsadalomfoldrajzi szintézisek ,,bevezeto fejezete”, majd 6nall6 diszcip-
linaként - fejlédik. A torténeti f6ldrajz — az altalanos felfogas szerint — nemzeti
tudomdny, s az eddig megjelent ilyen jellegi munkak (és szakmai bibliografiak)
is ezt igazoljak. (Az egyes orszagok, régiok, szubrégiok stb. torténeti foldrajzi
feldolgozasai mellett késziiltek nagyobb teriileteket atfogd szintézisek, mint
pl. NorMAN J. G. POUNDs 1997-ben magyarul megjelent ,,Eurépa torténeti
foldrajza” c. mtive).

A torténeti foldrajz definicioja és fogalomrendszere — a kialakuldsanak id6-
szakahoz hasonléan — ma sem egységes, mdsképpen fogalmaznak a geogrdfusok
és a torténészek. A ,massag” ellenére mind a foldrajztudésok, mind pedig a tor-
ténészek a multbeli allapotok (tdjvaltozasok) rekonstrualdsara torekednek, de
a részletkérdésekben, a relevans tényezok megvalasztasdban, az alkalmazott
moddszerekben - természetszertien — megjelennek a kiilonbségek. A torténeti
foldrajz - MENDOL TIBOR megfogalmazasa szerint - ,,az idokeresztmetszetek
sorozata, de egyuttal hosszmetszet is, a taj id6ben egymast kovetd allapotainak,
vagy a taj valtozasainak rajza” (1938). Mendol kortarsa, BuLLA BELA szerint
a torténeti geografia feladata az, hogy ,,az elmult idék kulturtajainak allapotarol
rajzoljon szintetikus magyarazoé képet” (1938). A kultdrtajcentrikus iranyzat,
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amely a tarsadalom kornyezetatalakité munkajat, az emberi tevékenységi for-
mak és a térbeli struktirak vizsgalatat helyezi el6térbe, fokozatosan valtozik,
tematikailag gazdagodik, az angolszasz teriileteken pedig atalakul regionalis
gazdasag- és tarsadalomtorténetté. A szemlélet és a vizsgalat targyanak megval-
tozasa sziikségszertien a torténeti foldrajz meghatarozasat is korrigélja. A hazai
torténészek és geografusok (BuLLa BELA, GYORFFY GYORGY, KRISTO GYULA,
MENDOL TIBOR £s SOMOGYI SANDOR) egymashoz igen kozeldlld torténeti f6ld-
rajzdefinicidjat is figyelembe véve 1j megfogalmazasra és feladatmegjelolésre
van sziikség.

A torténeti foldrajz valamely korban él6 ember geogrdfiai kornyezetét (annak
természeti adottsdgait és erdforrdsait), a tdrsadalmi-etnikai tagolodds és az emberi
tevékenységi formak térbeli jellemzdit, az anyag- és energiadramlds folyamatait,
a telepiiléshdlézatot, infrastrukturadt, a kultiira és a kézigazgatds térszervezddéseit
vizsgdlja irott forrdsok alapjdn.

1.1. A TORTENETI FOLDRAJZ KIALAKULASA ES FEJLODESE

A torténeti foldrajz az 1930-as években valt 6ndllé diszciplindvd. Kialakuldsanak
kezdetei a 19. szazad masodik felére-végére tehetok, amikor a torténeti geografia
egyes elemei megjelennek a regionalis foldrajzban, pl. a francia VipaL DE La
BracHE munkaiban. Sokaig az a felfogas uralkodik, hogy a torténeti foldrajz,
mint a régmult idok leiréfoldrajza csak bevezetd fejezete lehet egy-egy régio, orszdg
vagy kontinens komplex foldrajzanak. Ilyen koncepciot képvisel és ennek szelle-
mében munkalkodik W. GOTz is, a hires gazdasagi geografus és német kortarsai
kozil E. OBERHUMMER és K. KRETSCHMER. A torténeti foldrajzi ismereteket
a leirofoldrajzban foglaljak ssze és alkalmazzak a modem geografia harom
alapelvét, a TELEKI P. dltal is gyakran emlegetett genetikai elvet, a kauzalitdst,
vagyis az oksagi 0sszefliggések feltarasat és a szintézisre vald torekvést.

A torténeti foldrajz fejlddésének forduldpontja 1922-ben L. FEBVRE ,,A Fold
és az emberi fejlodés: bevezetés a torténeti geogrdfidba” c. miivének megjelenése,
amelyet hamarosan kovet masik két tudos, M. BLocH ,,A torténelmi francia
vidék eredeti jellemz6i” (1931) és C. DARBY ,,Anglia torténeti foldrajza Kr. utan
1800-ig” (1936) c. konyve. FEBVRE és BLoCH 1929-ben Strasbourgban megje-
lenteti a ,,Gazdasdgtorténeti és tarsadalomtorténeti évkonyv”-et, a forradalmi
jelentdségli Annales-t, amelyben egy ujfajta torténetiras alapjait fogalmaztak
meg. A probléma-orientalt és interdiszciplindris megkozelitésii torténetirast
szorgalmazzak és VIDAL DE LA BLACHE gazdasagfoldrajzi elveit alkalmazzak.
Az Annales-iskola a torténelem és foldrajz kozotti kapcsolatokat siirgeti, harcol
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a kornyezeti determinizmus ellen és hatasosan érvel a posszibilizmus mellett.
A FEBVRE és BLoCH koré csoportosuld tuddsok nemcsak megujitottak a torténe-
lemkutatast és -irast, hanem a szemlélet- és modszervaltasukkal megteremtették
a torténeti geografia elméleti alapjait is.

Az Annales-iskola alapvetd tantétele a (gazdasag-) foldrajz és a (tarsadalom-)
torténet elvdlaszthatatlansdga. A két tudomanyag dsszefonddasat és gylimol-
cs0z06 kapcsolatat a szintetizald regionalis torténeti feldolgozasok bizonyitjak.
A torténeti geografiat R. D1oN retrospektiv human f6ldrajzként értékeli (1948)
és C. DaRBY-val egyiitt azt allitja, hogy ,,minden foldrajztudomdny torténeti
geogrdfia”. Szerintiik a jelenlegi kulturtdjban az el6dok tdjformalo-gazdasagi
tevékenysége és korunk tarsadalmanak alkotdsai 6sszegzddnek, igy ennek mai
leirasa-allapotrajza is torténeti foldrajzza valik. Az elmult tarsadalmak anyagi
kultarajanak rekonstrualdsat az 6sszehasonlité (komparativ) mdédszerek alkal-
mazasaval lehet (és kell) megvaldsitani.

A torténeti foldrajz két, tartalmdban és mddszerében eltérd irdnyzata a to-
pogrdfiai rekonstrukcio és az ondllé torténeti foldrajz. Az Annales-iskola elveti
az un. pozitivista szemléletet és modszert, helyette az oknyomozé, a jelenségek
és folyamatok osszeftiggésrendszerét és kolcsonhatdsait feltdré torténeti foldrajzi
kutatdsokat tartja fontosnak. Mindezek ellenére a 19-20. szazadi torténeti to-
pografiak tudomanyos értéke felmérhetetlen, ma is alapvetd forrasai a jelen-
ségmagyarazo-értékeld és szintetizalo torténeti geografianak. A topografiai
rekonstrukciok és torténelmi helységnévtarak olyan idében késziilnek, amikor
még a foldrajz is magan viseli az allamismék leird (pozitivista) mdédszerét.

Az 1970-es években jelentGs véltozas torténik a foldrajztudomany fejlédé-
sében, amikor a korabbi agazati szemlélettdl eltavolodva mind a kutatasban,
mind pedig az oktatdsban a térbeli jelenségek integrdlt elemzése és értékelése
keriilt el6térbe. A globalis, makro- és mikroregionalis f6ldrajzi folyamatok
komplex vizsgalataban, kiilonosképpen a tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi fel-
dolgozasokban nagyobb szerepet kap a fejlddéstorténeti szemlélet, a torténeti
geogrdfia alkalmazdsa.

A torténeti foldrajz paradigmaviltdsa Nagy-Britannidban az 1960-as évek vége
felé kezdddik és hatdsa az eurdpai tudomdnyos mithelyek tobbségében is érvényesiil.
A cambridge-i torténeti foldrajzi iskola — amely a francia Annales-iskolat tekinti
példaképének — ALAN R. H. BAKER vezetésével a torténeti tarsadalomfoldrajzot
Uj fejlodéspalyara helyezi a kutatds témakorének gazdagitasaval és a mddszerek
korszertsitésével. A humangeografia torténeti iranyzatat a tarsadalom olyan
multidiszciplinaris szemléletli megkozelitése jellemzi, amely j mddon fogal-
mazza meg az idd, tér és tarsadalom kolcsonhatdsrendszerét. BAKER hangsulyozza,
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hogy a torténeti f6ldrajz ne csak a tarsadalom és a természeti kornyezet kolcson-
hatasait vizsgalja, hanem az ember ,,tudattal” (osztallyal) folytatott kiizdelmét
is. M. BILLINGE, a cambridge-i torténeti foldrajzi iskola masik neves képviseldje
az ember és a strukttra korrelaciojat feltar6 kutatasaiban arra keres valaszt, hogy
az egyén az intézményrendszer folyamatos Gjrateremtésével miként jarul hozza
a szélesebb értelemben vett tarsadalom reprodukélasdéhoz. BAKER és BILLINGE
szerint a torténeti foldrajznak mint hatdrtudomdnynak mind a geografia, mind
a torténelem maodszereit és szemléletét alkalmaznia kell.

1.2. A HAZAI TORTENETI FOLDRAJZ IRANYZATAI ES EREDMENYEI

A hazai torténeti f6ldrajz — elsésorban a német és a francia iranyzatok hatasara
- az 1920/30-as években kezd kibontakozni, de az el6zményei régebbi id6kre,
a 18-19. szazadra vezethetdk vissza. A 18-19. szazadi torténeti foldrajzi fel-
dolgozasok, helységnévtarak és statisztikai gytijtemények mind a historikusok
alkotdsai és alapvetd forrasai a taj- és helytorténeti kutatdsoknak. Egyes régi,
un. allapotrogzitd lexikonok, varmegye- és helységleirasok (pl. VALYI ANDRAS,
Macgpa PAL és FENYES ELEK munkdi) mar torténeti foldrajzza ,.érlelodtek”.
A topografiai rekonstrukciok koziil nagyra értékelheté6 ORTVAY TIVADAR ,,Ma-
gyarorszag régi vizrajza a Xviii. szdzad végéig” (Bp. 1882) és CsANKI DEzZsO
»Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban” (Bp. 1890-1913)
c. munkdja. A nagy, atfogé leirdsok mellett a 19. szazad vége felé részlettanul-
manyok is megjelennek a Foldrajzi Kozleményekben és mas periodikakban,
szintén a torténészek tollabol.

A torténeti foldrajz elsé hazai geogrdfus miivel6i TELEKI PAL és CHOLNOKY
JENG tanitvanyai koziil keriilnek ki. Teleki ,,A foldrajzi gondolat torténete”
(Bp. 1917) c. klasszikus konyvében a torténeti geografia tudomanyelméleti
kérdéseivel és e témakorben sziikséges hazai kutatdsokkal is foglalkozik. CHOL-
NOKY tobb dolgozataban értekezik a torténelem és a foldrajz kapcsolatardl,
hangsulyozva e két tudomanyteriilet egymasrautaltsagat. 1935-ben megjelen-
teti ,Hazank foldje és népe egy ezredéven at (A magyarsag hajdan és most)”
c. torténeti foldrajzat, amelyben az id6- és térbeli valtozasokat rekonstrualja
és részletesebben targyalja a varmegyék kialakuldsara hat6 természetfoldrajzi
tényezoket. Konyve gazdag forrasanyagra épiil, de nem terjed ki a torténeti
geografia minden témakorére és egyes megallapitasai tulhaladottak, nem fe-
lelnek meg a torténettudomany akkori eredményeinek és szemléletmoédjanak.
CHOLNOKY e konyvét mintdanak, vagy méginkabb programaddsnak szanta.
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Az 1920/30-as években a human geografidban megjelenik a torténeti f6ld-
rajzi szemlélet. FODOR FERENC - a korszak egyik legjelentdsebb geogratus
tuddsa — a tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi munkaiban (pl. A Jaszsag élete c.
monografidjaban is) foglalkozik az emberi tevékenységi formak id6beli val-
tozasaival, térbeli differencidlédasaval és a kornyezetatalakitas (= kultartajte-
remtés) folyamataval. Tudomanyelméleti és -torténeti elemzéseiben ugy foglal
allast, hogy ,.a torténeti foldrajz mint 6nmagdért valé tudomdny nem dllhat
meg egyediil, hanem mindig csak egy fejezete lehet valamely tdj leiré foldrajzd-
nak”. Hasonléan gondolkodik a kor masik jeles tuddsa, HEZSER AUREL is, aki
kovetkezetesen alkalmazza a torténeti f6ldrajzi modszert orszag- és tajleirasa-
iban, s6t tobb onallo torténeti geografiai tanulmanyt is ir (pl. Tokaj-Hegyalja
sz016- és borgazdasagardl. Telkibanyarol stb.). 1938-ban LAszLOFFY WOL-
DEMAR a 18-19. szazadi kéziratos térképek — mindenekel6tt az els6 katonai
felmérés 1:28 800-as méretaranyu szelvényeinek felhasznaldsaval - elkésziti
»Magyarorszag vizboritotta és arvizjarta teriiletei az armentesitd és lecsapolasi
munkalatok megkezdése el6tt” c. falitérképét, amellyel a torténeti foldrajzi
kutatasok igen jelentds forrassal gazdagodnak. GLASER LAjOS LASZLOFFY Os-
vizrajzi mappéja és levéltari kutatasai alapjan 1939-ben megirja ,, Az Alf6ld régi
vizrajza és a telepiilések” c. tanulmanyat, amelyben igen fontos 6sszefiiggéseket
tar fel, anyagrendszerezésével és modellalkotasaval (a Glaser-féle ,, kamarak”)
»kulcsot ad” az alfoldi makrorégio torténeti foldrajzi, telepiiléstorténeti stb.
vizsgalatahoz. PRINZ GyuLa (CHOLNOKYval és TELEK1vel) irt ,,Magyar Fold-
rajz” (Bp. 1936) c. kdnyvében az emberi munkaval és az allamfoldrajzi képpel
foglalkozo fejezetekben mar jelentds szerepet kap a fejlédéstorténeti szemlélet,
a régi idok geografiai jellemzése. MENDOL TIBOR a telepiilésfoldrajz mivels-
jeként kozel keriilt a torténeti geografidhoz és annak egyik legkiemelkedébb
miiveldje. A Szentpéteri Emlékkonyvben (1938) érdekes elméleti fejtegetéseket
és megallapitdsokat kozol a torténeti foldrajzrol. Felfogasa szerint a torténeti
toldrajz feladata az elmuilt korok tdjdllapotinak rekonstrudldsa. Hangsulyozza
azonban, hogy ,a foldrajzot a multbol csak az érdekli, ami a jelenlegi dllapot
magyardzatdra szolgdl, csak addig megy vissza a miultba, ameddig a jelenlegi dl-
lapot gyokerei nytilnak..” MENDOL a t4j allapotan ,,a benne mikodo tajformald
er6knek, folyamatoknak, életjelenségeknek dsszességét” érti, s ez a kulturtdjban
(vagy - szerinte — jobb magyar széval a ,,mitaj’-ban) jelenik meg. Az 6nall6
torténeti foldrajz - MENDOL megfogalmazasaban - a régi idék kultirtdjainak
magyardzo leirdsa és fejlodésének dbrdzoldsa. S ezzel a tudomanyelméleti alap-
vetéssel hosszuidére meghatarozza a hazai geografusok el6tt allo feladatokat.
MENDOL az elméleti alapok tisztazasa mellett a Domanovszky-féle ,Magyar
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muvelddéstorténet” c. konyvsorozatban (1939-1943) és ,,A Karpat-medence
foldrajza” (Bp. 1947) cimi, BurLA BELAVal kozosen irt konyvében mesterien
jellemzi 4 hazai kulturtdj kialakuldsat, fejlédését, a megtelepiilés modjat és a ma-
gyarsag termel6-orszagépitd tevékenységét. A felsorolt példak mellett még
sok olyan - kisebb terjedelmt - tanulmany jelenik meg a targyalt id6szakban,
amelyek a torténeti geografia témakaorébe sorolhatok. 1921-ben Kogutowicz
KARroLy ,,Fold és Ember” cimmel olyan folyodiratot indit (és szerkeszt), amely
csaknem egy évtizeden at férumot biztosit az antropogeografiai és torténeti fold-
rajzi irasoknak. Kogutowicz is irt torténeti f6ldrajzot a ,Dunantul és a Kisalfold
irasban és képben” c. monografidjaban (1930). A magyar torténeti foldrajz sokat
koszonhet az etnografusoknak (BATKY ZsiGMONDnak és GYORFFY ISTVAN-
nak) is, akik az ésfoglalkozasok és a telepiiléstorténet témakorébdl (az alfoldi
tanyavilag kialakulasardl, térszerkezetérdl, a kétbeltelkes, un. ,kertes varosok”
feltarasarol stb.) publikalt tanulmanyaikkal nagyban hozzajarultak a kultartaj-
tejlodés és a régi gazdalkodas rekonstrualasahoz.

1945 utan az alkalmazott, gyakorlati célokat szolgalé geografiai kutatasok
el6térbe helyezésével és a ,,szomszédaink érzékenységére tekintettel” a torténeti
foldrajzi munkdk megjelentetése hosszu idén at sziinetel. A népesség- és tele-
piilésfoldrajzi diszciplina muvel6i (pl. BECSEI JOzsEF, BELUSzZKY PAL, Boros
FERENC, ENYEDI GYORGY, LETTRICH EDIT, MENDOL TIBOR, TOTH JOZSEF és ma-
sok) a fejlédéstorténeti szemlélet és modszer alkalmazasaval a torténeti geografia
elveit is érvényesitik. Fordulépontot jelent és a torténeti geografia muiveléséhez
mintat és egyfajta ,batoritdst” ad GYORFFY GYORGY ,,Az Arpdd-kori Magyar-
orszag torténeti f6ldrajza” c. konyvének megjelenése (1963).

GYORFFY torténeti foldrajzéban az Arpad-kori (az egész Kdrpat-medencére
kiterjedd) Magyarorszag természet-, tarsadalom- és gazdasagfoldrajzat a megye-
beosztas szerint tagolva rekonstrualja kb. 20 000 oklevél és egyéb konyvészeti
forrasok alapjan. Minden varmegyérél el6szor osszefoglalo képet rajzol, amely-
ben a korabeli természeti viszonyok jellemzése mellett foglalkozik a népességgel,
a honfoglalas el6tt itt élt etnikumokkal, a telepiiléshal6zattal, a mezégazdasagi
és ipari termeléssel, a kozlekedéssel stb. A térképekkel is illusztralt torténeti fold-
rajzi szintézist gazdag adattéri rész egésziti ki, minden Arpad-kori helység (vér,
varos, falu, posta) leirdsaval. S ez a feldolgozasmod 6sszhangban all konyvének
bevezetd — fogalmi meghatarozasokkal, elméleti és tudomanytorténeti attekin-
téssel foglalkozd — fejezetével. GYORFFY szerint a torténeti foldrajz targya ,egy
teriilet adott térténelmi korban fennallott természeti, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyainak foldrajzi szempontokbdl rendszerezett leirasa torténeti forrasok
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alapjan”. (GYORFFY torténeti foldrajzanak 1963-t61 1987-ig megjelent harom ko-
tetében 32 Arpéd-kori vairmegye jellemzése talélhatd, tobb mint 2100 oldalon).

A hazank geografidjat targyalo kézikonyvek, felsdoktatasi tankonyvek és a taj-
foldrajzi monografiak hellyel-kozzel tartalmaznak torténeti foldrajzi megal-
lapitasokat is. A kornyezetatalakité munkak jellemzésénél és a gazdasagi élet
6sszehasonlité, multbeli allapotat is értékeld leirasokban térténeti foldrajzi
elemek is fellelheték. A ,,Magyarorszag tdjfoldrajza” cimd, 1967-ben induld
koényvsorozat egyes tanulmanyaiban, mint pl. az antropogén tajalakitas, a ter-
mészeti adottsagok és eréforrasok gazdasagi hasznositasa, a regionalis foldrajz
torténeti iranyzata is megjelenik. A sorozat 4. kétetében (1981) BELUSZKY
PAL-nak a természeti kornyezet tarsadalmi-gazdasagi igénybevételének f6bb
szakaszairol irt tanulmanya tulajdonképpen a Dél-Dunantil modern szemlélet(
torténeti foldrajza.

Az 1983-as év ,hatirkdé” a hazai torténeti foldrajz fejlodésében. A torténeti
geografiat kordbban a tarsadalom- és gazdasagfoldrajzosok muvelték, most
egy természetfoldrajz-tudés, SoMmoGYI SANDOR ,,A magyar honfoglalas fold-
rajzi kornyezete” c. munkajaban - régi hianyt pétolva — a mai orszagteriilet
9-10. szazadi természeti képét (és a kornyezetfelhasznalds formait) jeleniti
meg rekonstrudlt tajtipus-térképén. Somogyi az Alféld torténeti foldrajzarol
irt dolgozataiban a természeti kornyezet véltozasait és a tarsadalom integralt
kornyezetatalakito-tdjformalo tevékenységét vizsgalja. S ezzel a természettu-
domanyos megkozelitésii torténeti foldrajzi szintézissel elindul egy olyan —
a torténeti okoldgia miiveldi altal is vizsgalt — kutatasi program, amelynek célja
az Okoszféra valtozasainak, anyag- és energiamozgas-folyamatainak feltarasa.
Somogyi megfogalmazasa (1988) szerint a torténeti foldrajz ,,olyan 6nallé
tudomanydg, amely a taj egykori dllapotardl ad hii és megbizhato, a tdjalakito
tényezOk id6ben és térben valtozd kapcsolatanak felismerésén és magyarazatan
alapulo leirast”

Az etnografusok koziil ANDRASFALVY BERTALAN, BaLassa IVAN, DANKO
IMRE, GUNDA BfLA, KOs KAROLY, KOsA LAszLO, PALADI-KOVACS ATTILA,
SZABADFALVI JOZSEF, TARISZNYAS MARTON, UJVARY ZOLTAN, VIGA GYULA
és masok torténeti néprajzi tanulmanyai kitlinden hasznosithatok a torténeti
foldrajzban is. Andrasfalvy differencialt artéri gazdalkodas-elmélete (1970)
és egy mintateriiletrdl, a Duna Tolna és Baranya megyei szakaszanak 6si artéri
(fok-) gazdalkodasarol irt monografiaja (1975) alapjan a torténeti geografianak
és a gazdasagtorténetnek is teljesen ujra kell értékelnie az alfoldi tajak feudalis
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kori gazdalkodasardl megrajzolt régi — leegyszertsitett — képet.
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A torténeti foldrajz kialakuldsat és fejlodését, ezen beliil a hazai eredményeit
osszefoglalo képbdl megiéllapithatd, hogy a torténeti geografia, mint 6nallé
diszciplina, a kibontakozas, a kisérletezés (a téma- és modszerkeresés) sta-
diumat éli. [A tudomanytorténeti attekintéshez tartozik az is, hogy a szerzé,
FRISNYAK SANDOR 1990-ben megirta a ,,Magyarorszag torténeti f6ldrajza” c.
egyetemi-féiskolai tankonyvét, amely ebben a témakorben az elsé teljesnek
mondhat6 szintézis (A Szerkesztd)].

1.3. A TORTENETI FOLDRAJZ TARGYA

A tudomdnyelméleti és -torténeti dttekintésiink egyértelmiien szemlélteti azt
a gondolkoddsbeli viltozdst, amely a kultirtdjfejlédés kutatdsdtol elvezet a tor-
ténelmi korok tdjainak komplex geogrdfiai megjelenitéséhez. A trendek az er6sen
tarsadalomtudomanyi jellegti (tobbnyire a historikusok altal mtivelt) torténeti
foldrajz természettudomanyi iranyba valé elmozdulasat jelzik. Nagyon jelentés
ebbdl a szempontbol a torténeti természetfoldrajz, amely a geografiai kdrnyezet
valtozasait az ember megjelenésétdl, az dstarsadalmaktol kezdve napjainkig
vizsgalja (a régebbi id6kkel a paleogeografia foglalkozik). A természet- és tdrsa-
dalomtudomdny kutatdsi eredményeit szintetizald torténeti geogrdfia — éppen ugy,
mint korunk foldrajzi valosagat feltaré munkak — a jelen megértését is szolgdlja,
sOt tanulsdgait a teriilet- és gazdasdgfejlesztési koncepciok is hasznositjdk.

A torténeti foldrajz targya a természeti kornyezet és a tdarsadalom. A termé-
szeti kornyezet az Ostarsadalmak kordban még un. nyers- (6s-) tdj, amelynek
er6forrasait és adottsagait az emberi létfenntartasi rendszerek igyekeznek racio-
nalisan hasznositani. A természeti kornyezet (= Naturlandschaft) - a gazdasagi
igénybevétel intenzitasatol fliiggéen — dtalakul, s ezt a humanizalt teret kultiir-
tdjnak (Kulturlandschaft) nevezziik. A kultartaj kialakitasa és térbeli novelése
az emberiség monumentalis alkotasa, amelynek folyamatat a tudomany még
nem tarta fel kell részletességgel. Az ember a mikrokornyezetében, minden-
napi mozgasterében keriil kapcsolatba az 6koszféra elemeivel. A tarsadalom
termel6 munkadja, gazdasagi aktivitdsa az ember és a kdrnyezet lokalis jellegti
kapcsolatat globalissa novelte.

Az elsé kultartajak izolalt tertiletek és kezdetben - a talaj kimertilése, a ter-
mobképesség romlasa miatt — vandorolnak. A nyomasos foldmivelési rendszer
kialakuldsa és a ,gazdasagi kényszer” (a novekvd népesség élelmiszer- és me-
z6gazdasagi eredetli nyersanyagellatdsa) stabilizdlja a kulturtdjakat. A siksagi
teriileteken kialakult kulturtdjak a dombsagi és alacsony kozéphegységi tajakra,
az agrartevékenységre alkalmas teraszos folyovolgyekben a magasabb hegyvidé-
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kek és az intramontan medencék felé is terjeszkednek. A kiilondllo kisebb kul-
turtdjak térbeli novekedése (diffiizidja) nagy osszefiiggd agrarrégiok kialakuldsdat
eredményezi. A feudalis kor kultartdjai egyértelmiien mezégazdasagi teriiletek
és telepiilések. Az ipari fejlddés a varosok és a nyersanyagtermel6 korzetekben
atformalja a hagyomanyos (agrogén) kulturtajat, igy kisebb-nagyobb teriileteken
a technogén jelleg valik domindnssa. Az 6koszféra humanizacidja a kornyezet-
kimélé teriilethasznositas mellett olyan természetkdrosité-tdjrombold tevékeny-
séget is elindit, amely az indusztrialis korban felfokozddik és napjainkban mar
katasztrofalis méreteket 6lt.

Az emberi tevékenységi formak differencidlodnak és térbeli rendszereket
alkotnak. A feudadlis kori kérnyezetgazddlkodds mind lokdlis, mind regiondlis
szinten a tdjpotencidl fiiggvényében tagolodik. Az agrarfalvak (és -varosok)
munkahely6vezetei stabilizalédnak, pl. a kozép-eurodpai tajakon az artereket
rét- és legel6gazdalkodasra, az armentes térszineket szantomiivelésre, a kedvezo
expozicioju dombsagi lejtket (hegylabfelszineket) sz616- és gytimolcstermelésre
hasznositjak. A ,,gazdasagi tajhatar” csak kisebb mértékben mozdul el, f6leg
a kozéphegységi erdd és az agrarteriilet érintkezési savjaban. A tradicionalis
hatarhasznalat az agrookologiai potencial megvaltozasaval és a tarsadalmi-gaz-
dasagi tényezok hatasara (a piaci kereslet ndvekedésével vagy csokkenésével,
a termel6eszkozok és modszerek fejlédésével) modosulhat. PL. hazankban az al-
foldi amfibikus arterek monokulturas allattenyésztése és az armentes térszinek (=
életkamrak) foldmiiveld, helyenként és koronként gabona-monokultira-jellegt
gazdalkodasa a 19. szdzadi folydszabalyozo és armentesité munkak kovetkez-
ményeként teljesen atformalodik. Az integralt kornyezetatalakito tevékenység
mellett a szerkezetvaltas még az infrastruktura-rendszer kiépitésének és egyéb
tarsadalmi-gazdasagi faktoroknak is tulajdonithatd. Az ékoldgiai és az dkono-
miai tényezdk tehdt egyiitt alakitjdk-formdljdk ezeket a (specializdlt) térszerke-
zeti egységeket. Az eurdpai kultartajtorténet — s ezen beliil a Karpat-medence
torténeti foldrajza is — azt bizonyitja, hogy az azonos ékoldgiai feltételek azonos
emberi alkalmazkodadsi folyamatokat inditanak el. A hasonld tajakon - az arterek
és az armentes életkamrak példajanal maradva — mégsem egységes a struktiira,
mert az egyes kistérségek tevékenységi rendszerét a tarsadalmi-gazdasagi faktorok
kiilonbozéképpen befolydsoljak.

A torténeti foldrajz alapfeladata, hogy ezeket a térszervezddési folyamatokat
nyomon kovesse és feltarja a strukturak belsé mozgasfolyamatait és kapcso-
l6dasait mas térszerkezeti egységekhez. A torténettudomany mivel6i — pl. R.
CAMERON - a nyugat-europai gazdasagi tajak (régiok) kialakuldsat a 12. sza-
zadra dataljak. Kozép- és Kelet-Eurdpaban kés6bb (a Karpat-medencében csak
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a 19. szazadban) indul meg ez a folyamat. Az el6zményeket, az eltérd — altalaban
természetfoldrajzi nagytdjakhoz kapcsolddé - feudalis kori térszerkezeteket
is nevezhetjiik (hipotetikus) régidoknak. A régié R. BUTLIN (1990) definicidja
szerint osztalyozasi és gyakorlati eszkoz, alkalmazasa elméletileg kiilonféle
modszerekkel és hatarokkal barmilyen id6szakra lehetséges. A torténelmi idék
(hipotetikus) régiofelosztdsa mind a torténetirasban, mind a torténeti geografi-
aban eszkoz a térbeli gazdasagi jelenségek és folyamatok rendszerezéséhez,
oknyomozo6-magyarazo leirasahoz.

A torténeti korok tdjvdltozdsait a sziinteleniil miikodo természeti erdk és fo-
lyamatok mellett az antropogén jelenségek idézik el6. Az emberi tevékenység
gyorsitja (noveli) vagy lassitja (csokkenti) a természeti folyamatok tarsada-
lomra hatd kovetkezményeit. A torténeti f6ldrajz az antropogén tajformalds
és a természeti kornyezet valtozasait altalaban a természetes novénytakard
és a vizhalozat atalakulasaval szemlélteti, de kisebb mértékben helyet kap a kli-
mavaltozas, a tomegmozgasos jelenségek, a termdéfoldpusztulds stb. jellemzése is.
Az un. kis jégkorszak, amely a 14. szazadtol az 1860/70-es évekig tartott, Eurépa
egyes mezdgazdasagi régidiban a termelés (és ezzel Osszefiiggésben a népesség)
csokkenését eredményezte. Az éghajlatromlas kovetkezményei (pl. éhinség,
jarvanyos betegségek) nagy teriileteken tapasztalhatok, mig az antropogén
tajalakité munkak (pl. a folydszabalyozas és armentesités) a mikroklimat nem
befolyasoljak, csak lokalis és mikroklimavéltozasokat eredményeznek. A Tisza
és mellékfolydinak szabalyozasa és az armentesitések a folyok legendas hirt
haldllomdnyat a korabbinak kb. 5%-dara csokkentette! A kornyezeti vdltozdsok
tarsadalomra gyakorolt hatdsa az okolégiai impulzus id6tartamatél és intenzi-
tdsadtol fiigg.

A modern torténeti f6ldrajz a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
szférainak és alrendszereinek idében és térben folyton valtozé Osszefiiggéseit
vizsgalja ember- és gazdasdgcentrikus szemlélettel.

Az ember, mint a legfontosabb termel8erd, aktivitasaval szoros kapcsolatban
és kolcsonhatasban all a foldrajzi kornyezettel. TOTH JOZSEF szerint ezt a kap-
csolatot az alkalmazkodds és az dtformdlds tevékenységi rendszere jellemzi.
Nem passziv viszonyrol van szd: az alkalmazkodas (pl. az Alfold 6si artéri
gazdalkodasa, az dvilagi szaraz 6v monokulturds nomad allattenyésztése, a ko-
zép-azsiai oazisgazdalkodas stb.) a tarsadalom nagyfoku aktivitasat, a természeti
adottsagok és erdforrasok raciondlis hasznositasat jelenti. Az alkalmazkodas
tehat a gazdalkodasi tér atformalasat is eredményezi (pl. az 6nt6z6- és oazis-
gazdalkodas esetén karézek, viztarozok, csatornak, gatak stb. épitése). Az ember
és gazdasagi tevékenysége azért kap kozponti helyet a torténeti f6ldrajzban is,
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mert az emberi munkdn keresztiil valosulnak meg a kornyezeti alrendszerfakto-
rok bonyolult, egymdsra haté és egymdssal dsszefonodo kapcsolatai. A torténeti
foldrajz ennek a kapcsolatrendszernek id6- és térbeli véltozasait, a kulturtdj-
fejlodés alapvetd sajatossagait (belsd szerkezetét és mozgasfolyamatait) tarja
fel. A természeti Okoszférak és a tarsadalmi-gazdasagi szférdk kolcsonhatasai
(pl. az eréforrasok hasznositasa, a tarsadalom tajformalé-kornyezetatalakito
tevékenysége stb.) a régebbi koroktol napjaink felé haladva egyre intenzivebbé
és dinamikusabba valnak.

1.4. A TORTENETI FOLDRAJZ FELADATA ES MODSZERE

A torténeti geografia feladata — mint az el6z6ekbdl is kittinik - a foldrajzi kor-
nyezet (valamely szint(i regionalis egység) muiltbeli dllapotinak komplex foldrajzi
feltardsa és értékelése. A természeti geografia (és a tarstudomanyok) eredménye-
ire tamaszkodva a tdrsadalmi és gazdasdgi jelenségek idd- és térbeli valtozdsait
kutatja a tarsadalomfoldrajz dltaldnos torvényei és torvényszeriiségei alapjan.
A torténeti geogrdfia a tarsadalomfoldrajz ondllé tudomdnydga éppen ugy, mint
pl. a népesség-, telepiilés-, agrar-, ipar- stb. foldrajz. Bels6 tagolédasabdl, tar-
gyabdl és kutatasfeladataibol kovetkezéen a torténeti foldrajz segédtudomanyai
a természetfoldrajz, a régészet, a tarsadalom- és gazdasagtorténet, a targyi
és torténeti néprajz, a torténeti statisztika, a kartografia stb.

A torténeti foldrajzban alkalmazott kutatasi méodszer és feldolgozasi kon-
cepcid — a geografiai kdrnyezet modern szemlélete alapjan - a vizsgalt teriiletet
integralt rendszernek tekinti. PEcs1t MARTON szerint (1979) az ember {6ld-
rajzi kornyezete négy alrendszert, un. természeti, az atalakitott (mesterséges),
a tarsadalmi-gazdasagi és a kulturalis-politikai kornyezetet foglalja magaban.
A regionalis foldrajzi kutatasoknak ezt a kornyezeti potencialt feltaro és értékel6
modszerét lehet alkalmazni a multbeli foldrajzi allapotok rekonstrualasanal is.
A kulturtdj (és er6forrasainak) valamely korban volt képét és fejlodését a kor-
nyezeti alrendszerek rekonstrukcidjaval, a kornyezeti faktorok osszefiiggéseinek
és kolcsonhatasainak feltarasaval, integralt értékelésével rajzolhatjuk meg.

A torténeti foldrajzi munkak strukturajat — az el6z6 gondolatokbol eredden
- a mai, modem tarsadalomf6ldrajzi szintézisek témakoreihez hasonldan kell
kialakitani, kiemelve a foldrajzi kornyezet meghatdrozott korra jellemzd specifi-
kumait.

A torténeti foldrajz egy-egy torténelmi korszak komplex geogrdfiai jellemzésére
torekszik. Az orszagok, régiok (vagy mas nagy teriiletegységek) torténeti fold-
rajzat a tarsadalom- és gazdasagtorténeti korszakbeosztas alapjan kell tagolni.
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A mezo- és mikrotdjak, egyes telepiilések feldolgozasanal a periodizdcio alapjai
a fejlédés helyi korszakjelzdi (,,csomdpontjai”) is lehetnek. A kornyezettipusok
alkotéelemeit a mai terminoldgiaval dolgozzuk fel, de az értékelésnél nem
szakadhatunk el az adott korszak dltalanos fejlédési szinvonalatdl, az akkori
tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatdtényezoktdl. A komparativ (6sszehason-
litd) modszerrel elkeriilhet6 a megalapozatlan talértékelés vagy alulértékelés,
a provincidlis jellegi munkak gyakran jelentkezd fogyatékossaga. Az egzakt
moddon mérhetd tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, jelenségcsoportok a tagabb
kornyezet (orszagrész, teljes orszagteriilet) altalanos fejlettségi szintjével dsz-
szehasonlitva adjak realis értékiiket.

Tudomdnydgunk makro-, mezo- és mikroregiondlis téregységeket vizsgadl. Egy-
egy orszdg torténeti foldrajzanak feldolgozdsa a makroregiondlis vizsgdlatok ered-
ményeire épiil. Ha ilyen (nagytdj szintl) torténeti foldrajzi munkdk még nem
irédtak, a kisebb teriileti egységek, régiok, torténeti-néprajzi tdjak, virmegyék,
varosi és falusi telepiilések stb. kutatasa latszik realis feladatnak.

A specidlis forrasok miatt a torténeti foldrajzi kutatémunkaban nemcsak
a geografiai mddszereket, hanem a torténeti kutatasmetodikat is sziikséges
alkalmazni. A reduktiv (egyszer(isité) modszerekkel dolgozo torténeti foldrajz
empirikus tudomany. A teljes foldrajzi kdrnyezet elemeit genetikus modsze-
rekkel vizsgélja es abban az embert a legfontosabb hat6tényezéként értelmezi.
Az idGkeresztmetszetek egy teriileti egység fejlodési fokozataiként foghatok fel,
amelynek Osszefiiggésrendszere és szerkezete allanddan valtozik. A mai élla-
potokbdl is visszakovetkeztethetiink a régebbi korokra, ha ismerjiik a fejlédés
altalanos menetét, torvényszertliségeit és specialis jellemvonasait. A vissza-
telé vizsgalo, un. retrospektiv modszert ALAN R. H. BAKER alkalmazta el6szor
a torténeti foldrajzi kutatdsokban. Hasonl6 a retrogressziv (= visszafelé halado)
modszer is, amelyet a torténelmi atlaszok készitésénél alkalmaznak Nyugat-
és Kozép-Eurdpaban. Amerikdban és Nyugat-Eurdpaban a torténeti foldrajzot
torténészek irjak, s ennek tulajdonithatd az, hogy ezekben a monografiakban
a természeti kornyezet multbeli allapotanak és valtozasainak megjelenitése
altalaban szegényes (a hidro- és biogeografiai vonatkozasokra és a tarsadalom
koérnyezetatalakito és -karositd6 munkajara korlatozédnak).

A hazai torténeti foldrajzi kutatdsokhoz a régi (kéziratos) térképek és a légi-
fényképek igen jelentds informaciomennyiséget szolgaltatnak. A 17-18. szazadi
térképek még az Osi, a nagy kornyezetdatalakito (folydszabalyozoé, lap- és mo-
csarlecsapold) munkalatok elétti allapotokat érzik, mig a 19. szazad masodik
telétdl késziilt mappak a tajvaltozast, a kdrnyezethasznalatban bekdvetkezett
korszakvaltast szemléltetik. A térképelemzésekhez — a nagyobb teriiletegysé-
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gekrol szerkesztett mappak mellett — a varosokrol, falvakrol, uradalmakrdl stb.
késziilt, altalaban igen részletes térképeket lehet eredményesen hasznositani.
Az Orszagos Levéltar és a Hadtorténeti Intézet térképtdra mellett a megyei
és egyhazi levéltarak gazdag térképgytjteményeit hasznalhatjuk fel a regionalis
torténeti foldrajzi kutatdsokban.

A mai foldrajzi valésagot abrdzold, rendkiviil sok informdciot tartalmazoé
légifotok a multbeli (tdj-) dllapotok rekonstrudldsdra is alkalmasak. A 1égitény-
kép-interpretacioval feltarhaté pl. a régi hidrogeografiai kép (a folydk, pata-
kok régi medre, az alfoldi folydkbdl kidgazé fokok és erek, a lecsapolt tavak
koérvonalai, az egykori mocsar- és lapvidékek), tovabba az elpusztult telepiilé-
sek, az elegyengetett antropogén tdjelemek (pl. arkok, saincok), az &si utak stb.
A f61d alatt rejt6z6 régi kulturak kutatasanal a fiiggéleges tengelyt légifényképek
sztereoszkopikus vizsgalata altaldnos gyakorlatta valt. A Hadtorténeti Térképtar
légifoto-gytijteménye értékes forrastartaléka a regionalis torténeti foldrajznak is.
Az 1:25 000-es méretaranyu légifényképek tartalmi értékelése (interpretalasa)
a vonatkozoé szakirodalom és a technikai eszk6zok megismerésével gyorsan
elsajatithatd kutatasi mddszer.

A torténeti foldrajz kutataseredményeinek feldolgozasa a torténet- és fold-
rajziras egyéb szakteriileteihez hasonlé mddszerrel valdsithaté meg. A régi
térképek (és egyéb forrasmivek) alapjan igen jol hasznalhatd tematikus tér-
képvazlatok, strukturdlis és tipusmodellek szerkeszthetdk, s ezek — a szoveges
leirassal egyenértékii — informacidbazist képeznek. A térképvazlatok a termé-
szetfoldrajzi és tarsadalmi (gazdasagi) valdsag olyan abrazolasai, amelyek a 1¢-
nyeges vonasokat emelik ki, mell6zve a téma vizsgalata szempontjabol kevésbé
fontos részleteket.
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A MAGYAR MEZOGAZDASAG TORTENETI
FOLDRAJZI VAZLATA (895-1920)

FRISNYAK SANDOR

A r6vid tanulmany a magyar mezdgazdasag fejlodési korszakait, a mez6gazda-
sagi kornyezethasznalat id6- és térbeli jelenségeit és folyamatait foglalja 6ssze
a honfoglalas koratol 1920-ig,

A tér- és erdforras-hasznositas, a kornyezetgazdalkodas osszekapcsolddik
az antropogén tajformaldssal, a kultartaj kialakuldsaval és terjedésével. A mez6-
gazdasagi termelés novekedése és ennek, tdjrajzi megjelenése (a kulturtdj) egy-
részt a belso fejlodés., masrészt a kiviilrél érkez kulturalis hatasok (innovaciok)
eredménye. A mintakovetd agrartevékenység és az agrookologiai feltételekhez
vald racionalis alkalmazkodas olyan agazati és térstrukturdk kialakulasahoz
vezetett, amely a hazai élelmiszer- és nyersanyagsziikségletek kielégitése mellett
jelentékeny exportot tett lehetévé. Hazank az igen jelentés nemesfémbanyaszat
és a kiegyezést kovetd dinamikus iparfejlédés ellenére a 19-20. szdzad fordulojaig
agrarorszdg, egyes korokban Eurdpa éléstdra volt.

1. A FEUDALIS MEZOGAZDASAG KIALAKULASA

A 895-ben kezddd6 honfoglalas a magyarsag torténetében nemcsak f6ldrajzi
helyvaltoztatas, hanem életforma- (rendszer-) viltozds is. A magyarsag volt
az egyetlen, kelet-eurdpai sztyeppékrol érkezé nép, amely végleg megtelepe-
dett és nemzetté integrdlodott a Karpat-medencében, majd ondllo dllamala-
kulatként beilleszkedett a feuddlis dallamok rendjébe. Az életmddvaltas hossza
folyamat volt, amelyre a kényszerti alkalmazkodas és mintakovetés mellett
6si kulturank id6tallo és tovabbfejleszthetd elemeinek megérzése is jellemzo.
A félnomad, nagyallattartassal, foldmiiveléssel és sz6l6termeléssel foglalkozd
magyarsag a Karpat-medence kozponti sik- és domb vidéki téjait, mintegy
200 000-220 000 km?-nyi teriiletet foglalt el. A magyarsag 10-11. szazadi élettere
(oikumené) megkozelitden azonos a 16sz és egyéb negyediddszaki iiledékek
és a tolgyerdok elterjedésével, a 600 mm-es izohiétdval hatdrolt teriiletekkel
(BurLa B.-MENDOL T. 1947). Az erd6s hegységkeret — a Karpatok 1500 km
hosszt és 150-200 km széles koszoruja — a sztyepp vidékrol érkez6 magyarsag
gazdasagi tevékenységének nem felelt meg, ezért itt alakitotta ki az orszag
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védelmét szolgald gyepiirendszert, majd a 11. szdzadban a marchidkat, a ha-
tarér varmegyéket.

A honfoglalds-kori Karpat-medence - a neolitikus forradalom (Kr. e. 5000—
4200) ota itt élt népek tajalakitd munkaja révén — mar nem volt teljesen nyerstdj,
de kultartaj sem, mivel azt a magyarsag tobb évszazados munkaval alakitotta ki
és késébb mas etnikumokkal egytitt fejlesztette tovabb. A belsé medencerend-
szert kiterjedt lapok, mocsarak, dllanddan és id6szakosan vizzel boritott arterek
tagoltak, igy a Dundantul dombvidékei bizonyultak a legelonydsebb telepiiléstérnek.
Az alfoldi nagytdj is tagolt élettér volt: a mocsarakkal és vizzel boritott artérovezet-
bél szigetszertien emelkedtek ki a 16sz0s- és futéhomokos hordalékkup-siksagok
(= életkamrak), amelyek a medenceperemi hordalékkupokkal egyiitt a megte-
lepedés és a foldmiivelés természetfoldrajzi feltételeit biztositottak. Az arterek
a rét- és a legelégazdalkodas, a rideg dllattenyésztés {6 teriiletei voltak. E két
morfoldgiai szint gazdalkod4sa - talén mar az Arpad-korban is - komplementer
tevékenységként értékelhetd (1. dbra).

A Nagy- és Kisalfold 10-12. szazadi allattenyésztése az un. differencidlt dr-
téri gazddlkodds vezetd dgazata volt. Az artéri gazdalkodas (az allattenyésztés,
a folyovizi, tavi, rekeszt6 és réti halaszat, a csikaszat, pakaszat, vadaszat, a gyii-
molcs- és sz6lotermelés) a természeti adottsagokat és eréforrasokat raciondlisan
hasznositotta (ANDRASFALVY B. 1975). Az artéri gazdalkodas alapjat a fokrend-
szer képezte. A folyohatakat megszakitd nyilasok, a fokok és erek az dradasok vi-
zét a mélyebb fekvésii arterekre vezették. A fokok a kozépvizi mederbél kiagazo,
eléggé mély csatornak (mellékagak), amelyeken a folyd vizallasatdl fiiggéen
kétiranyu volt a vizaramlas. A folyé apadasakor az arteret behal6zo erek a vizet
a folydmederbe vezették vissza. A kisebb fokok és csatornak mesterséges, kora
Arpéd-kori alkotésok. A fokrendszer alapvet6 funkcidja az drtéri legel6ontozés
volt. Az allattenyésztés az arterek természetes takarmanybdzisan alapult. A fo-
lyami arterek gyeptakarojat az allattenyésztés a legelovaltas modszerével hasz-
nositotta. A legelévaltas rendjét és ritmusat a folyok meg-megismétl6do arvizei
szabalyoztak. Tavasszal és 8sszel, amikor a folyok kiaradtak, a vizb6l kiemelked6
magaslatokon, a folyohatakon és a kiterjedt életkamrak 16sz-és homokpusztain,
nyaron és télen a mélyebb fekvésii arteriileteken legeltettek. A legelévaltasnak
ezt a siksagi tajtipusokhoz kapcsol6dé mddszerét SZABADFALVI ]. nyomdn réti
transzhumdcionak nevezziik (SZABADFALVI J. 1984).

A siksagi pasztormigracid két végpontja kozti tavolsag — a régi, etelkozi nagy
legelGteriiletekhez képest — leszikiilt, az egy-egy ciklusban megtett Gt néhany
napi jaréfold lehetett. Az allatillomény &sszetételérdl az Arpad-kori falvak
régészeti feltarasai adnak tajékoztatast. Pl. Kardoskuton és Tiszalok-Razom-
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pusztdn a 16 27-24%-kal, a juh 16-8,5%-kal, a sertés 15-21,5%-kal, a szarvas-
marha 31-34%-kal részesedett az. 6sszallomanybol (PALADI-KovAcs A. 1993).
Az allattenyésztés a belsd sziikségleteket elégitette ki, a 16- és vagémarhaexpor-
tot a 10-11. szdzadban rendelkezések tiltottak. Az Arpéd-korban elsésorban
az allattenyésztés termékeit (pl. nyers- és feldolgozott bér, gyapju) szallitottak
kiilfoldre. A marhakivitel kezdete a 14. szazadra tehetd, majd késébb, a 16-19.
szazadban a teljes export 60-90%-at képezte (FRISNYAK S. 1990). Az allatte-
nyésztés a 13. szazadtdl a Karpat-medence egész teriiletére kiterjedt, de csak
a siksagi és a hegységkeret havasi legelin valt a gazdasagi élet meghatarozé
4dgazatdva. Az Arpad-kori éllattenyésztés tilnyomo része a parasztgazdasigok-
ban folyt, kisebb hanyadat a 13. szazadig mkodé foldesuri magangazdasagok
(prédiumok) adtak.

A foldmiiveld kultiira a Dunantul és a medenceperem dombsagi tajain és az al-
foldek armentes térszinein alakult ki. A sik- és domb-(hegy-)vidék talalkozasa-
nal, tovabba az alfoldi életkamrak, a 16sz- és futbhomokos hordalékkuapsiksagok
artérre nézé peremén, a téli szallasok mellett 1étesiiltek az elsé szantofoldek.
A miuvelésre kijelolt teriiletet el6z6leg az allatok telel6helyeként hasznaltak,
s az oda terelt allatok a foldet megtapostak és tragyaztak. Az igy ,telkesitett”
toldet (terra fimata) tavasszal felszantottak és bevetették. A szantofoldeken
buzat, arpat, rozst, kolest és egyéb kasanovényeket termeltek. A mivelt foldek
(apr6 izolatumok) a telepiilés kornyezetében még gyakorta valtoztak és csak
a 12. szazad végén — amikor a foldmivelés az egész orszagban éltalanossa valt
és talsulyra tett szert — kezdett stabilizalédni. A foldmivelés 10-12. szazadra
jellemz6 modszerét parlagolo vagy szanto-legeldvilto, az erdévidéken szdnto-er-
dévalto rendszernek nevezziik. A lako- és gazdasagi épiiletek koriili kertekben
a munkaigényesebb kultarak (pl. bab, lencse, borsd, hagyma, kaposzta, répa)
voltak a f6bb termények. A parasztgazdasagok elmaradhatatlan tartozéka volt
alen- és kenderfold, amely a ruhazkodas alapanyagat szolgaltatta. A sz616- és bor-
termelés a 9,5 °C-os izotermavonaltol délre mind a dombvidékeken, mind pedig
az alfoldeken kialakult. A magyar gazdasagtorténet a Somlo-hegy és a Szerémség
(Fruska Gora) sz6léskertjeit tartja szdmon els6, 11. szazadbeli bortermohely-
ként. Kialakult és a késdbbi évszazadokban jelentdssé valt a Balaton-felvidék,
a Mori-arok, Pécs, a Fert6-mellék, Sopron, Pozsony, a Matra- és Biikkalja,
Tokaj-Hegyalja, Erdélyben a Kis- és Nagy-Kiikiill6 stb. borvidéke is. A sz616-
és bortermelés az orszag legfejlettebb teriiletén, a szant6foldi gazdalkodasban
is élenjaré Dunantilon dsszpontosult. A legtjabb torténeti néprajzi kutatasok
szerint ,,az Alfold kozépkori sz6l6kulturaja az artéri sz616s-gyltimolcsos erdok
z6njabol ndtt ki” és terjedt 4t az drmentes térszinekre (EGETS M. 1993). Az Ar-
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pad-kori artéri sz6létermesztés dtmeneti kultiiraszintet képvisel a gytijtogetés
és a termelés kozott (EGeTé M. 1993). Hasonlé médon értékelhetjiik az drtéri
gytimolcstermelést is. A Fels6-Tisza. a Szamos, a Duna, a Drava, az erdélyi Olt
és Maros 8sgyiimolcsosei, un. vadkertjei a ,,természet ajandékaként” vagy kevés
munkaraforditassal ellattak a kornyék lakdit almaval, szilvaval és mas gytimol-
csokkel (Soltvadkert).

A toldmiivelés térhoditasaban két tényezdnek, a magyarsag keletrdl hozott
termelési kulturajanak és eszkozeinek, tovdbba az interetnikus kapcsolatok-
nak tulajdonithatunk nagy jelentéséget. A modellkévetd fejlddésben kiemel-
ked¢ szerepe volt a szerzetesrendek (kolostorok) mintagazdasagainak, a német
és vallon telepeseknek és a kalandozo6 hadjaratok agrartermeléssel kapcsolatos
megfigyeléseinek is. A mezdgazdalkodas 12. szazad végéig terjedd korszakanak
jelenségeként meg kell emlitentink a legeld- és termo6foldnyerés céljabol végzett
erddirtdst, amely a 13. szazadban a Karpatok foly6volgyeiben és intramontan
kismedencéiben folytatédott.

2. A VIRAGZO FEUDALIZMUS MEZOGAZDASAGA

A magyar mezdgazdasag fejlédéstorténetének masodik korszaka a 12-13. szazad
fordulojatdl a 15. szazad végéig terjed. A feudalizmus viragkora az eurdpai agrar-
forradalom eredményeinek atvételével a 12. szazad végén kezdddik és sszekap-
csolddik a mezdgazdasagi tér novekedésével. A kozépkori agrarforradalom egyik
legjelentGsebb eredménye a korabbi foldhasznalati format felvalto két- és hdrom-
nyomdsos foldmiivelési rendszer elterjedése. A 13. szazadi agrarinnovacioé masik
eleme a tokéletesebb szantast lehetévé tevo fordito eketipus atvétele. A forditds
(agy-) eke, amelyet 6-8 6kor huzott, alkalmas eszkoznek bizonyult a gyepfoldek
feltorésére és rendszeres miivelésére (BALassa I. 1973). A szantégazdalkodas
fejlodését elGsegitette az allati vonderd nagyobb felhasznalasa és a fogatolas esz-
kozeinek-modszereinek tokéletesedése is. Az eke Arpad-kori tipusai az extenziv
fejlodést szolgaltak, az intenzivebb (kert-) gazdalkodas eszkoze a fabol késziilt
és vaspapuccsal ellatott ds6 és vaskapa volt. Az aratas sarloval, a szénafii levagasa
rovid kaszdval tortént. A ma is hasznélatos hossza kasza elészor az Arpad-kor
végén a rétgazdalkoddsban jelent meg és csak a 16. szazadtdl terjedt el az aratas
legfontosabb munkaeszkozeként A 13. szdzadban az agrdrinnovdciok eredmé-
nyeként a maghozamok dtlagat a kordbbi kétszeresrol négy-otszorosére emelték.

A 13. szdzadban a magyar telepiilés- és gazdasdgi tér kiterjedt a hegységkeretre
is. A Karpatok humanizacidja a foldrajzi centrumtérség, az Alfold feldl a teraszos
folyo-és patakvolgyeken at valdsult meg. A magyarsag perifériak felé aramlasa
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onmagaban kevés volt a lakatlan teriiletek kitoltésére, ezért a Karpatok vidé-
kére telepitették-befogadtak a kiilonboz6 etnikumokat is A megszallt teriilet
irtvanyfoldjein és a havasi legel6kon — a bels6 medencerendszerhez képest mas
agrookologiai feltételrendszer mellett — a lakossag erdéléssel, allattenyésztés-
sel, a kismedencékben foldmiiveléssel foglalkozott. A Karpatok magashegységi
(havasi) allattartasanak el6zményeként a 11-12. szazadban a Fels6-Hernad
és a Poprad volgyében megtelepiilt gomordrok (=hatarvédok) allattenyésztését
tartja szamon a gazdasagtorténet. A 12. szazadban szervez6do kirdlyi erddis-
pdnsdgok (Bereg, Saros, Torna, Ugocsa, Zolyom) specidlis feladatokat ellatd
(vadasz, viz- és erd66vo) lakdi szintén foglalkoztak allattenyésztéssel, a hegyi
tisztasok legeltetésével. A 13. szazadban a Székelyf6ldon — megel6zve a roman
(vlach) etnikum betelepedését — mar kialakul6félben volt a hegyi pasztorko-
das klasszikus formdja. A romanok a 13. szazadban egyre nagyobb szamban
érkeztek a Déli-Karpatokba, ahol a havasi pdsztorkodds transzhumdlé formdjdt
alkalmazték. Az Arpad-kor végén, amikor a kérpéti hegységkeret benépesiilt,
a havasi pasztorkodas a volgyi (komplex) agrargazdasagok tartozéka, a nyari
idényben térbelileg elkiiloniilt iizemaga volt (PALADI-KoVAcs A. 1993). A ha-
vasi legeltetés és annak a vlachok altal gyakorolt transzhumalé rendszere csak
késébb, a 14-15. szazadban teljesedett ki.

Az Arpéd-kor vége felé a kiralyi varmegye- és birtokldsrend felboml4séval
kialakult a feuddlis foldmonopdlium, a feudalis uralkodé osztaly f6ldhoz valéd
kizarolagos joga. A parasztsag foldjét orokletesen birtokld, de foldesuranak
szolgaltatdsokkal tartozo telkes jobbagy lett. A paraszti gazdalkodas térbeli
kerete a jobbdgytelek, amely belsé és kiils6 telekre kiiloniilt. A belsé telken allt
a lakohaz, egy-két gazdasagi épiilettel és kerttel. A kiils6 telek a szantofoldet
és a rétet foglalta magaba, de ezen feliil a jobbagy — meghatarozott médon -
hasznosithatta a k6zosségi tulajdonban 1év6 legel6ket, erddket, nadasokat, fo-
ly6- és allovizeket is. A 13. szazadban egy jobbagytelekhez tartozé szantoteriilet
kb. 12 hektart tett ki. A jobbagy irtasfoldekkel és sz6l6telepitésekkel novelhette
gazdasagat. A kisiizemi jobbagygazdasagok mellett a 13. szdzadig a foldesuri
gazdasagok (prédiumok) is mtikodtek, szolgakkal és libertinusokkal. Ezt a f6l-
desuri tizemformat a 13. szazadtdl a majorok prototipusai valtottak fel, ahol
mar jobbagyi robottal és kisebb mértékben bérmunkasokkal muvelték a foldet.

A gazdasagi tér és a telepiiléshalozat nemcsak a hegységkeret felé novekedett,
hanem a korabban lakatlanul hagyott bels¢-alfoldi tajak és a dombvidékek ki-
toltése utjan is. 1241-1242-ben a mongol invazids seregek pusztitasai az alfoldi
és egyes dunantuli teriileteken sulyosan karositottdk a kulturtajat (és annak
alkotd elemét, az épitett kdrnyezetet). A népesség pusztulasat a torténeti demo-
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grafiai forrasok 10-50%-ban (a tatarok felvonuldsi titvonalain és a Muhi-puszta
tagabb kornyezetében 60-70%-ban) hatdrozzak meg. Az elpusztult kulturtajak
helyreallitasa és a népességveszteség telepitésekkel torténd pétlasa (pl. a kunok
befogadasa) lehetdvé tette az agrartermelés tovabbi fejlodését.

Az Arpéd-kor végére a tatérok éltal leginkabb elpusztitott alfoldi teriileteken
a szantd-, kert- és sz616foldek, tovabba a telepiilések belsdségei elérték az 5%-ot
(Léczy D. 2000).

A Dunantulon, a Kisalfoldon és a medenceperemi dombsagi tajakon e
muvelésagi formak ardnya az alfoldinek harom-négyszerese lehetett. A Kar-
pat-medence mezdgazdasagi fejlédése — a tarsadalmi-gazdasagi faktorokon
kiviil - a kedvezd agrookoldgiai tényezékkel magyarazhaté. A 325 000 km?-es
orszagteriilet 75%-a alkalmas a ceredlidk termelésére. A foldmiivelés orografikus
hatara 1000-1100 m, a gabonatermelésé északon 600, délen 800-900 m. A fold-
miivelés szerkezete az egyes orszagrészeken a 12-13. szazadban tobbé-kevésbé
hasonld, de a termelés hatékonysaga (pl. a termésatlag) — a foldrajzi feltételrend-
szer kiilonbségei miatt — eltérd. A hegységkeret lakoi olyan életmod-stratégiat
igyekeztek kimunkalni, amely lehet6vé tette a kornyezeti feltételeknek megfeleld
termelést. S ezaltal megindult az egyes orszagrészek gazdasagi elkiiloniilése,
specializacidja. A 13-14. szazad forduldjan a Karpat-medencében is kialakultak
a varosgazdasagi korzetek, amelyek egynapi jarofoldre terjedd, 25-30 km sugara
teriiletet foglaltak egységbe (GYIMESI S. 1994). Az agrarfalvak halmazat egy
piachelyet jelentd, kézmiives mesterembereket is tomorité ,,varos” integralta.
A 12-13. szazadi piachelyek és -kozpontok, az druszallitas 6svényei és a vizi-
utak a késébbi gazdasagi térszerkezetek energikus kdzpontjait és erévonalait
valdsaggal elére jelezték.

A 14-15. szdzadban a mez8gazdasag az Arpad-korban lerakott alapokon
fejl6dott tovabb. A korszak végére a 4,2-4,5 millidra novekvo népesség ellatasa
mellett exportra is termelt. A 15. szazad kozepén a kivitel értékének 50-60%-at
az élodllat-, 10%-4t az allati termék- és 5%-at a borexport adta (a tobbi ba-
nyaipari termék). Az él¢allat (vagémarha) kivitele a Bécsi- és Morva-medencébe,
a dél-német varosokba és Eszak-Italidba irdnyult. A gabonaexport — a megfeleld
utak és szallitéeszkozok hidnya miatt — ekkor még jelentéktelen, a Kisalfold
hatarszéli tertiletére korlatozodott. A legfontosabb gabonatermeld régiok (a Du-
nantdl és a Kisalfold) gabonafeleslege a hegységkeret ellatasat szolgalta (GUNST
P.-L6kOs L. 1982, GYIMESI S. 1994). A bort (és az dsvanyi nyersanyagokat)
a kiépitetlen foldutakon lovas- és okros szekerekkel fuvaroztak kiilfoldre. A nagy
szerkezeti egységek, a sik-, domb- és hegyvidéki régiok arucsere-forgalmat
a CHOLNOKY-féle vasarvonal piackozpontjaiban bonyolitottak le. A torténeti
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kutatasok szerint a kozépkor végére kilenc gazdasagi térszerkezet (régi6) alakult
ki (KrisTo Gy. 2003). A régiokat alrégiok, pl. a varosgazdasagi korzetek vagy
kisebb borvidékek tagoltak. Ilyen alrégidknak tekinthetjiik a Nagyalfold artereit
és armentes életkamrait is. Az amfibikus arterek a monokulturas allattenyésztés,
az armentes életkamrdk a (helyenként és idénként monokultira-jellegiivé valo)
gabonatermelés szinterei voltak (2. dbra).

3. A HODOLTSAG KORANAK MEZOGAZDASAGI VISZONYAI

A 15-16. szazadban kibontakozé modern vilaggazdasagban hazank Nyu-
gat-és Kelet-Eurdpa eltéré gazdasagi struktarai kozott (a két expanzids nagy-
hatalom, a Habsburg és az oszman-t6rok birodalom pufferzénajaban) sajatos
helyet foglalt el mez6gazdasagi exporttermékeivel, nemesfém- és rézkivitelével
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és iparcikkfelvevd piacaval. A torok terjeszkedés nyoman (az 1526-0s mohdcsi
csatavesztés és 1541-ben Budavar elfoglalasa utan) a fiiggetlen magyar allam ha-
rom részre szakadt. A Karpat-medence kozéps6é — magyarlakta - teriiletei a torok
birodalom részévé valtak. A hodoltsagi teriilet lakoi egyrészt elpusztultak vagy
a Kiralyi Magyarorszagra és Erdélybe menekiiltek, masrészt az energikusabb
mezdvarosokban kerestek biztonsagot. A népesség nélkiil maradt kulturtdjak
és agrdrtelepiilések megsemmisiiltek. A mezégazdasagi tér pusztulasa délrél
észak felé csokkent, majd késdbb, a végvari harcok koraban az alfoldperemi
tertileteken intenzivebbé valt. A végvar-ovezetben az erddségek csokkenése,
a lap- és mocsarvilag térnyerése és az antropogén futbhomok-mozgas is jel-
lemz6. A hédoltsagi teriileteken a tajhaszndlat, a kornyezetgazdalkodas jellege
megvaltozott: a foldmiivelés a belsd-alfoldi tajakon teljesen visszafejlodott és csak
a khasz-varosokra és a régio egyes — a végvaraktdl tavolabb fekv — peremvidéke-
ire korlatozddott. A hatalmas drteriileteken és az drmentes szintek parlagfoldjein
- elpusztult kultartajain — a legeltetd dllattartds vdlt alapvetd dgazattd. Az alfoldi
nagyallattartas folyamatossagat és 16. szazadi jelentdség-novekedését nemcsak
a megnovekvo takarmanybazis (gyepteriilet), hanem az eurdpai gazdasag val-
tozdasai — a centrum-periféria kialakulasa, az exportiparos centrum nagy élel-
miszer- és mezdgazdasagi nyersanyagigénye — is befolyasoltdk. A 16. szazadban
évente 100 000-120 000, ritkabban 150 000-200 000 szarvasmarhat exportal-
tunk. Az 1570/80-as évek éléallat-kivitelének értéke kb. 2 milli6é aranyforint, s ez
kétszerese a Matyas-kori Magyarorszag allami bevételeinek (PALADI-KOVACs A.
1993). A gabonatermelés a 16-17. szazadban is a bels piac kielégitését szolgalta,
az infrastruktura hianya miatt a kisebb gabonafelesleg alig volt szallithato kiil-
foldre. Az agrarkonjunktira és az un. arforradalom termelés- és exportnoveld
hatasa a 17. szazad vége felé megsziint, a kivitel pedig mérséklédott.

Az interregionalis kapcsolatok a torok hodoltsag alatt sem sziineteltek.
A szanto-, kert- és szolotertilet a Nyugat-Dunantulon, a Felvidéken és Erdélyben
tovabb terjeszkedett, helyenként az arra alkalmatlan teriileteken is. A dombsagi
tajakon a 16-17. szazadban is a polikultiirds gazddlkodds jellemz6, helyenként
sz0l6- és bortermelési. a Dunantulon gabonatermelési specializacioval. A sz616-
és bortermelés sulypontja a 16. szazadban a Matra- és Biikkaljara, Miskolc
és Sziksz6 kornyékére, Tokaj-Hegyaljara helyez6dott at. A Tokaj-hegyaljai bor-
vidék a 16. szazadban dinamizalddott és a 17-18. szazadban élte viragkorat
és masfél-két évszazadon at Magyarorszag egyik legfejlettebb és leggazdagabb
mikrorégioja volt (BALASSA 1. 1991; Boros L. 1999). Borit elsésorban Lengyel-
és Oroszorszagba exportaltak (évente 10 000-15 000 hektoliter aszut és mas mi-
ndségi bort). A Felvidék és Erdély magasabb teriiletein a korabbi évszazadokban
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telepitett sz8ldskertek a 16. szazadi klimavaltozas (kis jégkorszak) kovetkezmé-
nyeként jelentéktelenné véltak vagy megsemmisiiltek. A korszak mezégazda-
sagi kulturajahoz tartozik az is, hogy az intenzivebben gazdalkodé dombsagi
teriileteken, kiilondsképpen a borvidékeken egyre tobb agroteraszt 1étesitettek.
Az 1779-t6] kisebb megszakitdsokkal 1918-ig Magyarorszaghoz tartozo6 ad-
riai tengerparton (pl. Buccariban és kornyékén) a sz6l6-, gylimolcs- és kerti
novények termelése céljabdl fiiggbkerteket alakitottak ki és azokat 1,5-2 m-es
kofalakkal védelmeztek a bora ellen (,,borakertek”). A kornyezetkiméld paraszti
gazdalkodas egy masik alkotdsa, a lejtds teriileteken lepusztuld talaj felfogasarara
készitett arkok (hegyaljai megnevezés szerint ,,liktorgddrok”) is ebben az idében
terjedtek el (BALAssA I. 1991, Boros L. 1999, FEYER P. 1981). A 16-17. szazad-
ban a Kiralyi Magyarorszagon és Erdélyben a paraszti gazdasagok mellett mind
jelentésebbé valtak a foldestiri majorsdgok.

4. MEZOGAZDASAGUNK A KESOI FEUDALIZMUS KORABAN

Az 1686-t6] megindulo és 1718-ban befejezddo6 felszabadité haboruk utan meg-
kezd6dott a gazdasagi élet reorganizacidja. A torok megszallas aldl felszabadult
teriiletek munkaerdhidanya és relativ foldbdsége indukalta az orszag torténelmé-
nek egyik legnagyobb, 18. szazadi betelepitési hullamat és a periférikus tajakrol
megindul6 belsé migraciot. 1720-t6l az 1784/87-es népesség-Osszeirasig Ma-
gyarorszag lakossaga 4,2-4,5 milliorol 9,9 milliéra novekedett. A betelepitések
megyvialtoztattdk hazank etnikai 0sszetételét (a magyarsag aranya 31%-ra csok-
kent) és az 6si szallasteriiletiinkon beliil etnikai tombok és szigetek képzddtek.
A népesség novekedése dsszekapcsolodott a mezdgazdasag dinamikus fejls-
désével: a kulturtaj rekonstrukcidjaval és térnyerésével, a termelés strukturalis
valtozasainak megindulasaval. A 18. szdzad elején az orszadg teriiletének 6-7%-dt
foglaltik el a szdnté-, kert- és sz6l6ként miivelt teriiletek (PALADI-KOVACS A.
1993). Az adokoteles és majorsagi szantofoldek hat évtized alatt 6t-hatszorosara
novekedtek (GYIMESI S. 1994). A miivelt teriiletek a 18-19. szdzad forduldjin
35-38%-ra tehetdk (3. dbra).

A mez6gazdasagi tér novekedése mellett a foldhasznositasi formak meg-
valtozdsa, pl. a haromnyomasos gazdalkodds altalanossa vélasa, a homoki
kert- és sz6lokultura kibontakozasa, a tragyazas elterjedése, a tokéletesebb
termeldeszkozok (pl. ekék és vetégépek) hasznalata és a termékstruktara (pl.
a kukorica- és burgonyatermelés, az ipari és takarmanynovények termesztése,
a selyemhernyo tenyésztése stb.) jellemzi a korszak fejlédését. A mezégazdasagi
termelés szerkezetvaltasa kovetkezményeként egyre jelentdsebbé valt a gabonater-
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melés és -export. A 18. szazadban az orszag régioi koziil a Kisalfold, a Dundantul,
a Bansag és a Bacska-vidék a legfejlettebb mezdgazdasagi teriilet. A Délvidéken,
kiilonosképpen az 1718-t6l 1778-ig a Habsburgok kozvetlen irdnyitasa alatt all6
Bansagban nagy gabonatermeld gazdasagok alakultak ki. Bacs-Bodrog, Torontal
és Temes varmegye a 18-19. szazadban a hazai buzatermelés kb. 1/4-ét, 1/5-ét
adta (BENDA Gy. 1973). A Bdnsdg a 18. szdzad vége felé nemcsak a Kdrpdt-me-
dence, hanem egész Eurdpa egyik legfejlettebb agrdrgazdasdgi tdja.

A gabonatermelés és export modositja kiilkereskedelmiink (elsésorban
a Habsburg Birodalom tartomanyaiba iranyuld kiviteliink) dsszetételét. A 18. sza-
zad elsé felében a szarvasmarha-, sertés- és juhkivitel még 50%-kal részesedik
a teljes exportbdl. Az élddllat-kivitel a szazad masodik felében csokken, mindosz-
sze 30-33%-kal szerepel az export szerkezetében. A 19. szazad masodik-harmadik
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évtizedében az él6allat- (= 15%) és a gabonakivitel (=12%) rovasara tobb mint
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3. dbra: Foldhasznositdsi formdk a 19. szdzad kozepén.
Jelmagyardzat: 1 = szanto, 2 = rét és legel, 3 = erdd, 4 = sz6l6. 5 = egyéb
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40%-ra nott a gyapjuexportunk. A Habsburgok merkantilista-jelleg(i gazdasag-
politikdja (pl. az 1757-es kettds vamrendszer bevezetése) akadalyozta a magyar
ipar kialakulasat, de elGsegitette a mezégazdasag fejlodését.

Az intenzivebb termelésben fontos szerepe volt a tanyds gazdalkodds kiala-
kuldsanak és 19. szazadi térhdoditasainak. A domb- és hegyvidékek volgyeiben
és az intramontan kismedencékben a 18. szazad végére a kultirtdjak elérték
a magassdgi hatdrukat. PRINZ Gy. szerint a 18. szazadban a teleptiléstér kultur-
tajai fokozatosan ,,folytak dssze nagy zart teriiletekké, amelyben az erd6k és vi-
zesfoldek maradvanyai voltak a zarvanyok” (PRINZ Gy.-CHOLNOKY ].-TELEKI
P. 1938). Ezt a megallapitast kissé modositanunk kell, mivel a 100 000 km?*-es
Altold-régioban csak a 19/20. szdzad forduldjan, az integrdlt kornyezetdtalakité
munkdk utdan kapcsolodtak ossze a kultiirtdjak. Az alfoldi teriileteken tehat ké-
s6bb alakultak ki az aktiv terek széls6 hatarai. Az agrarium 18. szazadi fejlédése
nem sziintette meg az egyes orszagrészek kozotti (az Arpad-kortol fennalld)
kiilonbségeket, az un. kultirlejtét (BuLLA B.-MENDOL T. 1947).

A tarsadalom foldrajzi kornyezete, amely az emberi tevékenység alapjan aktiv
és passziv terekre kiilonil, a 18. szdzadtol fokozatosan, a 19. szazad kozepétol
gyors iitemben alakult at, megvaltoztatva a termelés 6kologiai feltételeit. Az ag-
rartarsadalom gazdasag- (kulturtdj-) fejleszté munkdja nemcsak a 18. szazadban,
hanem késébb, az integralt kornyezetatalakito folyamatokban (1846-1918) is
meghatarozo volt, és a két alf6ldon megteremtette a modem infrastruktdra
és az ipar létesitésének feltételeit. A 18. szazadban és a 19. szazad els6 felében
az agrarium fejlesztése érdekében végzett kdrnyezetatalakité munkak koziil
a Lajta szabdlyozasa, a Csallokoz, a Ferté—Hansag-medence, a Raba-volgy,
a Duna, a Vag, a Szdva és a Tisza egyes szakaszainak drmentesitése, a 120 km-es
bacskai Ferenc-csatoma épitése (1793-1802), az Al-Duna szabalyozasa és a Ka-
zan-szoros sziklafaldba épitett vontatout (1830-1848) a legjelentdsebb. 1750-t61
1850-ig a Karpatokban és a medencevalaszto hegységekben 23 000 km?-nyi erd6t
vagtak ki, s ennek kovetkeztében a csapadék- és olvadékviz lefolyasa felgyor-
sult és az drvizszintek megemelkedtek. 1833-ban a Tisza vizrendszerében tobb
mint 800 olyan agrarfalu és -varos keriilt veszélyhelyzetbe, amely addig teljes
biztonsagban ¢élt (és gazdalkodott) az artérbol néhany m-re kiemelkedo 6si tele-
piilési-gazdalkodasi térszinen (SomoGYI1 S. 1996, 2000). A mind hevesebbé valo
arvizek kényszeritették népiinket a viziigyi munkalatok megkezdésére, az aktiv
mezdgazdasagi tér és az épitett kdrnyezet védelmére. Az integralt — mindkét
alfoldre kiterjed6 — kornyezetatalakité munkék (folydszabalyozas, armentesités,
lap- és mocsarlecsapolas, belvizrendezés, erddsités, a futbhomok megkotése
stb.) a gazdasag t6kés atalakulasanak korszakaban (1848-1920) valésult meg.
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Az dllanddan és iddszakosan elontott teriilet 48 700 km?-r6l 1800 km?-re (a gatak
kozotti hullamtérre) csokkent és ezaltal jelentds teret nyert a mezogazdasag
(Iaric D. 1973; LAszLOFFY W. 1938; MAROSI S.-SOMOGYI S. 1990). A mente-
sitett arteret Eurdpa legnagyobb (7200 km-es) gatrendszere védelmezi.

5. A TOKES MEZOGAZDASAG KIALAKULASA

A 18. szazadban a belsé fejlodés és a kiviilrél érkezé kulturalis hatasok (életfor-
ma-mintak és innovaciok) meginditottak azokat a modernizdciés folyamatokat,
amelyek a feudalizmus bomlasat és a t6kés piacgazdasdgra valo dttérést alapoztak
meg. A feudalizmus hanyatl6 korszaka a 18. szazad végét6l a 19. szazad kozepéig
terjed. majd az 1848-as forradalommal elkezdédott a feudadlis viszonyok felszdamo-
lasa és a tokés gazdasdg kiépitése. Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditas el6tt
a lakossag 4/5 része, Erdélyben 3/5-e élt feudalis alarendeltségben. Az 1867-
es kiegyezés megteremtette a dualista dllamszervezetet, az Osztrak-Magyar
Monarchiat. Hazank - a torténelmileg kialakult f6ldrajzi munkamegosztas
és politikai fliggdsége révén - fokozatosan tagolodott be a Habsburg Biroda-
lom gazdasagi életébe. Az 1867-es politikai fordulat felgyorsitotta a birodalom
(alkotmdnyos monarchia) gazdasagi egyesitését, a kozos piac megteremtését,
a t6ke és a munkaer6 szabad aramlasat. A gazdasagi integracié 677 000 km?-re
terjedt és 51 millios népességet foglalt magaban. Hazank lakossaga a kiegye-
zést6él 1910-ig 15,4 milliérdl 20,9 milliéra novekedett. A gazdasagi szerkezet
pozitiv valtozasai ellenére az dstermeld népesség aranya 1910-ben még meg-
haladta a 64%-ot. Az 1867-t61 1900-ig terjedd id6ben a nemzeti 9ssztermék
évi 2,5-3%-kal novekedett, s ezt a fejlédési iitemet a korabeli Eurépaban csak
Németorszag és a skandinav allamok haladtdk meg. A gazdasagi novekedésben
az élelmiszer- és nyersanyagtermelé mezégazdasag toltotte be a vezetd szerepet
(1910-ben a nemzeti jovedelem 43-45%-at szolgaltatta). A t6keimport, a pénz-
és hitelintézetek alakuldsa a nemzetgazdasag tobbi dgazatahoz hasonldan, a me-
z8gazdasagi termelést is dinamizalta.

A kornyezetatalakito és infrastruktira-fejlesztd munkalatok eredményeként
1873-t61 1913-ig a szanto6fold teriilete 1/3-dal (3,2 millié hektdrral) novekedett,
igy e mivelésagi forma ardnya 34,7%-rol 45,5%-ra novekedett. A szant6foldi
kultira a mentesitett artereken terjeszkedett, ezaltal a sikfoldi rét- és legelSterii-
letek csokkentek. A magashegyi (havasi) pasztorkodas egyrészt a szant6foldek
és az erddségek hataran, masrészt a havasi gyep és az erd6hatar vonalan ajabb
irtvanyokkal tagitotta a legel6foldeket. A négy évtized alatt a terméketlen terii-
letek is mérséklddtek (7,5%-16l 5,1%-ra). A szantéfold-novekedés és a kiilterjes

45



muvelésagi formak csokkenése az Alfold-régidban és a Dunantilon volt igazan
jelentds (pl. Csanad varmegyében 55,5%-rol 83,2%-ra, Csongradban 39,7%-rdl
60,9%-ra, Szabolcsban 44,7%-16l 63,8%-ra emelkedett a szantok ardnya). A mii-
velt teriiletek térbeli novekedése mellett a foldmiivelési modszerek vdltozdsa is
befolyasolta a mezdgazdasag fejlddését. A korabbi két- és haromnyomasos gaz-
dalkodast a vetésfordulo-rendszerek véltottak fel. A modszervaltas a gazdasagilag
fejlettebb alfoldi, kisalfoldi és nyugat-dunantali varmegyékben gyorsabban,
az orszag keleti részén és Erdélyben igen lassan valdsult meg (1913-ban a te-
lepiilések 23%-dban még tovabb élt a nyomaskényszer rendszere). Az 1870-es
évektol a belso és kiils6 piacok igénye szerint atalakult a vetéstertiilet szerkezete.
A korabbi vetésszerkezet — amelybdl a kenyérgabona-novények 44%-kal, az 6sz-
szes gabonafélék 65-66%-kal részesedtek — fokozatosan véltozott: a gabonavalsag
ellenére megnétt a buza és csokkent a rozs, arpa, zab és néhany ipari névény
szazalékos aranya (4. dbra).

Osszességében a gabonanemtiek ardnya csokkent, a kapasndvények, az ipari
novények és a szalastakarmany-félék teriilete novekedett (5. dbra). Az 1870-es
évektol a szdzadforduldig terjedd hdrom évtizedet sokan a tékés mezégazdasdg
legeredményesebb korszakdnak tekintik. A kiegyezés koratdl 1910-ig a buzater-
meléstink két és félszeresére (évi 40-41 millid métermazsara) novekedett. A szd-
zadfordulon Magyarorszag évi 33-34 millié mazsa kukoricatermelésével az USA
utdn a 2. helyen allott a vilag kukoricatermel6 orszagainak sordban (6. dbra).

A magyar mezdgazdasdg nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelentds agazata,
a sz0l6- és bortermelés nagy valtozason ment keresztiil. Az 1875-ben fellépd
szOlbetegség, a filoxéra a sz6ldskertek és -liltetvények 44%-at (Abauj-Toma
varmegyében 95%-at, Borsodban 90%-at, Zemplénben 82%-at) elpusztitotta.
A 52616k rekonstrukcidja a szazadfordul6 idején gyors iitemben haladt, 1914-re
315000 hektarnyi teriilettel mar megkozelitette a filoxéravész el6tti allapotokat.
A termelés térszerkezetében és modszerében alapvetd valtozasok voltak: a hegy-
vidéki sz6lérekonstrukcié mellett nagyaranyu telepités indult meg az alféldi
tajakon, kiilonosképpen az immunis homoktalajokon (pl. Cegléd, Kecskemét,
Kiskunhalas, Nagykéros, Soltvadkert stb.). 1896-ban a homoki sz616 mar 40%-
kal részesedett hazank szél6teriiletébdl. A homoki széloskertek és -iiltetvények
telepitése és az alfoldi gyiimolcsfadllomdny novelése iddben és térben osszekap-
csolddott, igy a Kiskunsagban un. kétszintes kulttra alakult ki. A homoki plagak
mellett a kotottebb talaju siksagi tajakon is megindult a sz6l6telepités. 1904-ben
a sz016- és bortermelés sulypontja mar az Alféld volt (az orszag 3,4 millié hek-
toliteres bortermelésének 43%-a hegyvidéki, 42%-a homoki és 15%-a az alf6ldi
»kerti” sz616kbdl keriilt ki). A 19. szazad masodik felében a gyiimolcstermeld
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6. dbra: A burgonyafoldek %-os részesedése a vetésteriiletbol (1895)

6skorzeteken (Erdély, Felvidék, Karpatalja és a Szerémség) kiviil is terjedt a gyii-
molcstermelés. A négy dskorzet mellett a beregi Tiszahat és a Szamoshat artéri
gylimolcstermelése is tobb évszazados. A Fels6-Tisza artéri 6vezetébdl a korszak
vége felé a Nyirség homokvidékére is atterjedt a gyiimolcstermelés. A Kiskunsag
és Bels6-Somogy vidékén is igen jelentds gyiimolcstelepitések voltak. Az elpusz-
tult torténelmi borvidékek koziil pl. a Buda-sashegyi, a biikkaljai stb. sz616s-
kertekben a kevesebb pénzt és munkaerd-raforditast igénylé gytimolcsosoket
létesitettek. A szdzad-forduldn a zoldség- és fozelékfélék termelése is fellendiilt,
elsdsorban a fogyasztdpiacok ellatdovezetében. A kiegyezés utani gazdasagi
fejlodés és az urbanizalddas szitkségessé tette a vdroskornyéki bolgdrkertészetek
létesitését és a zoldségtélék szantofoldi termelését (pl. a szegedi és kalocsai
paprika, a makoi hagyma, a taktakozi torma stb.).

A rét- és legelGteriiletek feltorése (szant6foldi hasznositasa) és a kozgazdasagi
feltételek valtozasa az allattenyésztésre is hatott. Az extenziv (rideg) dllattenyész-
tés élettere sszesziikiilt (Hortobagy, Bugac), igy az agrarszféra két alapagazata,
a foldmuvelés és az allattenyésztés egyensulya megvaltozott. A szanto-, kert-
és a homoki szél6kultura elGretdrése és a természetes takarmanybazis csokke-
nése az allattenyésztd dgazatot is szerkezet- és modszervaltasra kényszeritette.
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A struktaravaltas az allattenyésztés dsszetételének és mindségének atalakitasat,
a modszervaltas a takarmanytermesztésen alapul6 istdllozo dllattenyésztésre
valé attérést jelentette. 1870-t6l 1911-ig a szarvasmarha-allomany 4,6 milliérdl
6,2 milliéra novekedett. A mennyiségi valtozas egyben mindségi (fajtajelleg)
valtozas is volt: a tejeld szarvasmarhafajtak terjedtek el. A szarvasmarhaexport
1880-tol 1914-ig évi 90-100 ezer db-rdl tobb mint 340 ezerre emelkedett. A ser-
tésallomany négy évtized alatt 3,7 milliérol 6,4 milliéra novekedett (tenyésztése
a makkoserd6-6vezetbdl atkeriilt a kukoricatermel6 vidékekre). A juhtenyész-
tést a fajtavaltds (a finomgyapjas merinoéi fajtak ardnydnak 60%-ra emelke-
dése), masrészt a mennyiség hanyatlasa jellemezte. A 16allomany alig valtozott
(1911-ben 2 millid), a vasuti teher- és személyszallitds novekedése ellenére
megtartotta régi jelentéségét. A lovontatas nélkiilozhetetlen volt a telepiilések
kozotti forgalomban, a helyi fuvarozasban, az allomasok, kikoték, rakodoéhe-
lyek, piacok stb. megkozelitésében. A szazadfordulon a magyar allattenyésztés
a mezdgazdasag altal termelt nemzeti jovedelemnek (kb. 2,2 millidrd korona)
tobb mint 40%-at szolgaltatta.

A magyar gazdasagi élet — ezen beliil az agrarium - 1867-t6l felgyorsult
fejlédése-modernizalodasa 1914-ig tartott. A vesztes haborut lezaré trianoni
békediktatum a mezdgazdasagi féldalap 2/3-at, a szantofold 61%-at, a rét 77%-at,
a legel6 73%-dt, a sz616- és gytimolcsiiltetvények 37%-at az utédallamokhoz
csatolta. Termoteriileteinkkel egyiitt az allatallomany is jelentésen csokkent
(pl. 70%-kal a szarvasmarha-, 61%-kal a 16-, 56%-kal a sertés- és 71%-kal
a juhallomany). Az egymassal kooperal6 régiok feldarabolodtak és egymastol
teljesen elszigetelddtek, a hatarok két oldalan pedig stagnal¢ és visszafejl6do
teriiletsavok képzddtek.

Az 1918-1920-ban kialakult helyzet mar egy masik gazdasagtorténeti kor-
szak kezdete.
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A TAJHASZNALAT ES A GAZDASAGI
TERSZERVEZODES KORSZAKAI
A ZEMPLENI-HEGYSEGBEN

FRISNYAK SANDOR

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A Zempléni- (Tokaji-) hegység természetfoldrajzi tdjegység (DOVENYI Z. 2010,
2012) és torténeti foldrajzi régié. A vulkani hegység teriiletének (= 1320 km?)
93%-a 500 m-nél alacsonyabb (PINCZEs Z. 1998), s részben ennek, masrészt
a természeti er6forrasainak koszonhetd, hogy mar a prehisztorikus idékben be-
népesiilt. A régészeti leletek kora és foldrajzi megoszlasa alapjan megallapithatd,
hogy az 6skékortol a magyar honfoglalasig a Zempléni-hegység tdjhasznélata
részleges és iddszakos jellegii volt, az emberi tevékenység alapvetéen nem befo-
lyasolta a tajfejlodés természetes folyamatait. A hegységteriilet kulturalis jelen-
téségét a paleolitikum végétdl a bronzkor kozepéig a szerszam-nyersanyagok
(obszidian, hidro- és limnokvarcit) banyaszata és az ezekbdl késziilt eszkozok
kereskedelme, nagy teriileteken val¢ elterjedése adta.

A tajhasznositas a neolitikumtél, a termeldé gazddlkodds kialakulasatol
(Kr. e. 6000-4400) egyre intenzivebbé valt, és 0sszekapcsolddott az ember
tajformald, mikrokornyezetét atalakité tevékenységével. Az életformavaltas
tobbnyire helyvaltoztatast is jelentett: az emberi tevékenység a peremteriile-
teken, az alacsony hegylabfelszineken és azokkal érintkezd folydvizi artereken
koncentralddott (I. dbra). A telepiilések és a kulturtaj-kezdemények a nép-
vandorlas koraban, kiiléndsen a 750-es évektdl, a 9. szazad végéig tartd szaraz
klimaperiodus - és ezzel Osszefiiggd elnéptelenedés — hatdsara fokozatosan
megsemmisiiltek. Tehat a honfoglalds idején a Zempléni-hegység mar nem
tekinthetd teljesen Os- vagy nyerstdjnak, mert a megel6z6 régészeti kultarak
idején a telepiiléshelyek és a gazdalkodasi tér kialakitasaval az erdéboritottsag
valamelyest csokkent, és az agrogén felszineken megindult az antropogén erézio.

A tajhasznalat - a torténeti f6ldrajz definicidja szerint — a tdjpotencial ter-
mészeti elemeinek felhasznaldsaval a tajban folytatott emberi tevékenységek
Osszessége. A gazdasagi tajhasznositds (a mez6- és erd6gazdalkodas, a banya-
szat és az ipari tevékenység) a természeti er6forrasokra épiil, annak mértékét
és modjat mindenkor az emberi tudas hatarozta meg. Mas széval, a természeti
eréforrasok egyes elemei kiilonbo6z6 fejlédési (kultura-) fokon véltak hasznosit-
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Jelmagyardzat: 1= 6skbkor, 2= ujkékor, 3= rézkor, 4= bronzkor, 5= vaskor,

6= romai- és népvdandorlds kora, 7= minden korbdl vannak leletek
Forras: Bardz Cs.-Kiss G. 2007, 167-180,
Frisnydk S. et. al. 2009, 59-61, 66, 238-239, 264, 355, 364-365
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hatéva. Az ember lakdkornyezete (a telepiilés) is szerves része a gazdasagi taj-
hasznalatnak.

A Zempléni-hegység tajhasznalatat (-miivelését) és gazdasagi térszervezo-
dését a tovabbiakban a honfoglalas koratol foglalom ssze, mellézve a torténeti
foldrajz egyéb témakoreit.

A Zempléni-hegységi régio kiterjedése (= 1620 km?) 15,6%-kal nagyobb,
mint a természetfoldrajzi tajegység teriilete. A kiilonbség abbol adodik, hogy
a tajhataron kialakult telepiiléssor gazdasagi tevékenysége — a kezdetektdl fogva
- kiterjedt a szomszédos sikfoldek, a Bodrogkoz, Taktakoz, Harangod és az Alsé-
Hernad-volgy egy-egy tajrészére is, 0sszességében mintegy 250 km?*-rel névelve
a régioé funkcionalis terét. Az eltér6é természeti tajak hatarovezete (a Hernad-
és a Bodrog-mente) fontos telepitd- és gazdasdgi erévonal, struktiraformdlo
tényezdkeént jelenik meg a regionalizmus folyamataban.

2. A TAJ HUMANIZACIOJA ES GAZDASAGI BIRTOKBAVETELE
(10-13.SZAZAD)

A honfoglalé magyarsag a Zempléni-hegység peremlépcsds szegélyteriile-
tét és annak siksagi el6terét a 9-10. szazadban foglalta el. A taj benépesitése
és mivelése a Taktakoz fel6l, Tarcal és Szerencs térségében kezd6dott, majd
Tokaj-Hegyaljan és észak felé, a Szerencs-patak volgyében, az Abauji-Hegyalja
(= Mezd- és Telkesdtild) teriiletén folytatodott (2. dbra). A hegység, az Ar-
pad-kori Nagyerdd és a vele szomszédos folydvizi arterek természeti eréfor-
ras-kinalata megfelelt a honszerzék kornyezetigényének, a nagyallattartd
és aldrendelten foldmiivel® életforma 6koldgiai feltételeinek.

A telepiilések a hegység 350 m-nél alacsonyabb térszinein, tobbnyire a ter-
mészetfoldrajzi tajhataron erddk irtdsdval alakitottak ki életteriiket. Az erdei
okoszisztémaban kisebb-nagyobb kulturtdj-szigeteket hoztak létre, amelyek
a népesség gyarapodasaval tovabb novekedtek. A tajhatar telepiiléseinek gaz-
dasagi tevékenysége a Bodrogkoz, Taktakoz és a Hernad-volgy arteriiletére
és a Harangod 16sz0s hordalékkup-siksagara is kiterjedt.

A biodiverzitas, a természeti kornyezet sokszintisége és a honfoglalok termé-
szetismerete, termelési tapasztalata alapjan formalddott a racionalis — magassagi
szintekhez kapcsolodo - tajhasznositds: a szant6foldi gazdalkodas, a sz616mi-
velés, az erd6hasznalat és a differencialt artéri gazdalkodas. A tagolt makro-
és mikrorelief erésen befolyasolta a tdjszerkezetet és a telepiilések hatarhasznalati
rendjét. Az alacsony, 120-150 m-es, kisebb kiemelkedésekkel és a hegységbol
lefutd patakok volgybevagdodasaival tagolt hegylabfelszinek 30-50 m relativ
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magassaggal emelkednek a Bodrog, a Takta és a Hernad alluvialis siksaga folé.
A honfoglal6 6s6k ezeken a lankds hegylabfelszineken alakitottak ki a szdnto-,
rét- és legeldfoldeket. A kovetkezd térszini lépcsén, a 150-300 m-es dombok délies
lejtéin széldskerteket és gyiimolcsosoket telepitettek. A promontdriumok felsé
hatarat a Magas-Zemplén (a Molyvas-, a Hairomhutai-, a Sator- és a Nagy-Mi-
lic-hegycsoport) erddrengetege képezte. Az Arpad-korban még lakatlan kizép-
hegységi erddk telepiiléskozeli (perem-) teriiletei és az artéri ligeterd6k szervesen
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beépiiltek a telepiilések kornyezetgazdalkodasi rendszerébe. A folydvizek altal
ontozott artéri rét- és legeldteriiletek képezték az allattenyésztés természetes ta-
karmanybazisat. Az arvizek idején az allatokat a peremlépcsés taj gyepfoldjeire
és a legel6erdokbe terelték.

A foldmiivelés a 12-13. szazad forduléjara elérte, az Arpad-kor végére tulha-
ladta az allattenyésztés jelentdségét. Az onellatd, majd a 13. szazadban mar piacra
is termeld parasztgazdasagok szabalyozatlan talajvaltd foldmivelést folytattak.
A szantéfoldek kimeriilése utan erddirtassal vagy gyepfeltoréssel hoditottak teret
foldmiives tevékenységiik folytatasahoz. A belsé (autochton) fejlédés mellett
a kiviilrél érkez6 impulzusok (gazdasagi innovaciok) a kultartaj-fejlédés elsd,
10-13. szazadi szakaszaban, és késobb is pozitivan befolyasoltak a mezégazdasag
fejlodését. A fejlodés-folyamatban fontos szerepiik volt a vallon telepeseknek,
akik el6szor a 11-12. szazadban, majd késdbb, a tatarjarast koveto évtizedekben
érkeztek a régioba. A vallonok és a 13. szazadban betelepiilt német telepesek
a sz016- és kertkultura fejlesztésében jatszottak fontos szerepet. A Tokaj-Hegy-
aljara telepiilt vallonok halastavakat létesitettek, patakmedret szabalyoztak
és Olaszliszkan mesterséges csatorndkbol 6ntozték kertjeiket.

Az Arpéd-kori telepiiléstérben - a tdj védelmi rendszerének kiépitésével
és az egyhazi épitkezésekkel dsszefiiggésben — megindult a kébanyaszat, a ké-
faragas, a kiilonboz6 kéeszkozok készitése. A riolittufa banyak és feldolgozo
miihelyek a varuradalmak tertiletén, az épitkezések szinhelyéhez kozel 1étesiiltek.
Telkibanya és Szépbanya (= Rudabanyacska) térségében a 12-13. szazadban el-
kezd6dott az arany- és az eziistbanyaszat is. A nemesércbanydszat kezdeti szaka-
szaban a telkibanyai Kanya- és Fehér-hegy lejtdin és a Veresviz-patak volgyében
kiilszini (8—-10 m mély) akndk segitségével folyt a kitermelés. Az egykori banya-
teriileten kb. 3000, néhany méter atmérdjd, lejtéhordalékkal és meddéanyaggal
részben felt61t6d6 akna, Un. horpa ma is lathato, értékes ipartorténeti emlék.

Az emberi munka, a kisemberek alkoto, kulturtajteremtd, rendszermtikodtetd
tevékenysége az Arpdd-kor végére jelentdsen atformalta a természeti kirnyeze-
tet, 1étrehozva a tdjhaszndlat (tajmiivelés) alapstruktirdjat, amelyre a késobbi
évszazadok gazdasagi fejlédése épiilt.

3. A FEUDALIZMUS VIRAGKORA (14. SZAZAD-1526)

A 14-15. szdzadban a gazdaségi t&j tovébbi térnyerése egyrészt az Arpad-korban
benépesiilt teriileteken, masrészt a Magas-Zemplén megtelepedésre alkalmas

volgyeiben és kismedencéiben tortént. A telepiilések az el6z6 periddusban -
taldn egymastol fiiggetlentil - hasonlé magassagi térszineken alakitottdk ki a kii-
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onboz6 miivelési dgak teriileteit. Az egyes kulturtajelemek kiterjesztése, kovetve
a hagyomanyokat, a 14-15. szazadban is a dombtetdk és -lejtok, az alacsony
hegylabfelszinek, volgykozi hatak és az Erd6kaljat (=Hegyalja) tagolé morfo-
logiai félmedencék teriiletén folytatodtak, megnovelve a falvak és mezévarosok
népességeltartd erejét. A telepiiléstér kiterjesztésének masik modja az eddig
lakatlan Magas-Zemplén volgyeinek és intramontan kismedencéinek humani-
zacidja volt, kb. 350-400 m tszf-i magassagig. A Hegykoz medencedombsaga is
ekkor népesiilt be: a telepiilések a Bozsva és mellékpatakjai volgyében a teraszfel-
szineken vagy a domblejt6kon épiiltek, és alakitottak ki gazdalkodasi tertiletiiket.
A volgytalpi gyepeket erdék, a Hegykozben szantéfoldek vagy artéri ligeterd6k
ovezték. Az Erd6vidék falvaiban az allattartas és az erd6hasznositas képezte
a megélhetés alapjat. Az irtvanyfoldek szantdin elsésorban takarmanynovényeket
termeltek. A hegykozi irtasfalvak - a viszonylag kedvezdbb életfoldrajzi feltételek
alapjan - valtozatosabb termelési strukturat alakitottak ki. Az erd6hasznalat
dominancidja mellett foglalkoztak allattenyésztéssel, gyiimolcs- és szantofoldi
(gabona-) termesztéssel.

A 14-15. szazadban - az eurdpai agrarforradalom eredményeinek atvételével
- régionkban is megindulhatott a szant6féldi termelés korszertsitése: a hagyo-
manyos talajvalté foldmuvelési modszer helyébe 1ép6 nyomdsos gazddlkodds
részleges elterjedésével. A nyomasos gazdalkodas alkalmazasaval a szantofoldek
helyei allandosultak, a tartalékfoldek is feltorésre keriiltek. A hatékonysagot
novelte a jobb talajmtivelést lehet6vé tevo fordito eke hasznalata és egyéb agra-
rinnovaciok atvétele. A termelési eredmények a 15-16. szdzad forduldjdra négy-ot-
szorosére novekedtek. A sz6l6- és borkultdra is fejlddott, a dombsagok kedvezd
expozicidji, 15-30 fokos lejtdin folytatodtak a szél6telepitések. A 14. szazadban
a kedvezétlenebbé valo klima (kis jégkorszak) kovetkezményeként a Felvidék
Arpéd-kori eredet(i sz616- és borkulturja nagyrészt megsemmisiilt. Tokaj-Hegy-
aljan és a Zempléni-hegység Hernad-volgy felé lejté peremvidékén, a Mez6-
és Telkes-diilén, egészen Gonc térségéig — kihasznalva a felvidéki banyavarosok
és emporiumok novekvd borkeresletét, a piaci konjunkturat — egyre tobben
foglalkoztak sz6l6termeléssel.

A montanipar is tovabb fejlodott, Telkibanyan a felszinkozeli érctelérek ki-
termelése utan, a 14-15. szazadban mélymiivelésti (tar6-) banyaszatot folytattak
a Gyept- és Kanya-hegyen. Az épit6- és malomkéfejtés, az agyagkitermelés, tég-
laégetés és a vizenergia-hasznositas jelentdsége és kornyezeti hatdsa novekedett.
Az indusztridlis tereken banyagodrok, meddéhanyok, kisebb tereprendezések,
malomarkok és egyéb emberformalta tdjelemek is megjelentek.
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A 13-14. szazad fordulojatol a termelési strukturak és a foldrajzi munka-
megosztas lassu kibontakozasaval a térkapcsolatok is megélénkiiltek, egyrészt
arégion beliil, masrészt a szomszédos, eltéré természeti és termelés-jellegi tajak-
kal. A 14-15. szazadban a hegyaljai mezévarosok - az alféldperemi vasarvonal
(-6vezet) piackozpontjaiként — mind jelentésebb szerepet vallaltak az interre-
gionalis kapcsolatokban. A hegységperemen haladé 6si, a Karpat-medencébdl
kivezet$ kereskedelmi (és stratégiai) utak telepiilésfejleszté tényezdvé valtak.
A régié mar ebben a fejlédésszakaszban is ,,kozvetité taj”-nak mindsithetd.

A 15-16. szazad forduldjara kialakult a mai telepiiléshalézat 89%-a (2. dbra).
A telepiilésekrdl elérhetévé és hasznosithatova valtak az akkor még lakatlan
tertiletek természeti eréforrasai. A telepiilési tajhasznalat novekedése mellett
a gazdasagi tevékenység differencialodasa, az eltérd térszerkezeti egységek for-
mdldddsa is a korszak jellemzéje (BARAZ Cs.—Kiss G. 2007).

4. A HODOLTSAG KORA (16-17. SZAZAD)

A hédoltsag koraban a Zempléni-hegység a Kiralyi Magyarorszag, Erdély és a to-
rok megszallasi teriilet (hodoltsag) kozott iitkozo- (pufter-) zona volt. A vég-
var-ovezethez tartozo eréditményei (és kapcsolt részei: a varuradalmak) ez id6
tajt a gazdasagi tevékenységnek is magteriiletei voltak. A telepiilés és gazddlkoddsi
tér iddszakos pusztitdsai és az egyes tevékenységi korok (pl. banyaszat) hanyatlasa
ellenére folytatodott a kulturtdj gazdagoddsa és a diffiizidja is.

A korszak gazdasagi életét egyfajta teriileti aszimmetria jellemzi: a To-
kaj-hegyaljai mikrorégié dinamikusan, a Mez6- és Telkes-diilé mérsékelten,
a Hegykoz és a Magas-Zemplén alig fejlédott. Az erddtelkes falvak, amelyek
koziil néhany 300-400 m tengerszint feletti magassagban épiilt (pl. Baskd,
Fiizér, Mogyoroska, Regéc) nem voltak onellatéak, gabona- és egyéb élelmi-
szer-szitkségletiiket a peremtajakrol (vagy tavolabbrdl) szerezték be. A f6ldrajzi
munkamegosztds — a termelés fokozatos szakosodasaval — tovabb mélyiilt,
és megélénkiiltek a kisrégiok kozotti és azon tul is terjed6 gazdasagi kapcsolatok
(arucsere-forgalom, munkaerémigracio).

A 16. szazadban, amikor a torokok elfoglaltak hazank leghiresebb borvidé-
két, a Szerémséget, a mindségi bortermelés sulypontja athelyezodott a Matra-,
Biikk- és Tokaj-Hegyaljara. A kisrégio sz6l6- és borgazdasaga az Arpad-kor-
ban, a borklima északi hatdran, a 9,5 °C-os évi izoterma-vonalon alakult ki,
és a 16. szazad kozepétdl a telepiilések életét alapvetéen meghatarozé komp-
lexumma fejlodott. A sz6l6termelésben és boraszatban egy sor djitast vezettek
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be, és ennek eredményeként mar a 16. szazad kozepén aszubort is készitettek
és exportaltak (Boros L. 2011).

A 16-17. szazadban a tajpotencial természeti elemeire, a fold erejére épiilé
tajhasznositas (-muvelés) optimalisnak mindsithetd. A sz6lGskertek és -iiltetvé-
nyek épitményei: a vizelvezetd arkok, az agroteraszok (kdgatak), a liktor-godrok
stb. a talajvédelmet szolgaltak. A hegylablejték rétegvonalaival parhuzamos
liktorarkokban gytijtotték ossze az esdviz és a holé dltal lehordott terméfoldet,
amelyet késébb visszahordtak a sz616t6kék kozé. A promontériumok aljaban
gyiimolcskerteket alakitottak ki.

A 17-18. szazadban Tokaj-Hegyalja az orszdg egyik leggazdagabb és legsii-
riibben lakott mikrorégioja volt. Gazdasagi felemelkedéséhez az emlitett ténye-
z6k mellett az 1531-ben alapitott sdrospataki kollégium (mint értelmiségképzd
intézmény és tudomanyos miihely) is hozzajarult tudas-kozvetitéssel, szellemi
kisugarzasaval. A tudas-kozvetités gyakorlati jelentéségt is volt: a kollégium
nyugaton tanult tandrai és peregrinus didkjai nagyon sok - a gazdasagi életben,
a tajmiivelésben felhasznalhaté — ismeretet kozvetitettek (vagy a féiskola gaz-
dasagaban hasznositottak). A régidban megtelepiilt szerzetesrendek (minta-)
gazdasdgai is pozitivan hatottak a parasztgazdasagok fejlédésére.

5. A GAZDASAGI ELET UJRASZERVEZESE (18. SZAZAD)

A hodoltsag korat kovetd 18. szazad a magyar gazdasagi élet reorganizacidjanak
iddszaka volt. A Zempléni-hegység humanizdacidja ekkor valt teljessé: a gazda-
sagi- és teleptiléstér a szazad kozepére kiterjedt az Erd6vidék eddig még lakatlan
teriileteire is. A telepiiléskozi térben a falvak és mezévdrosok foldhasznositdsi
ovezetei (homogén egységei) dsszekapcsolodtak és egységes rendszert alkottak
(FrISNYAK S. 1984, 1988). Az egyes foldhasznositasi 6vezetek orografikus hatara
stabilizalodott, Gsszességében megfelelt az agrookoldgiai feltételeknek. A hegység
kozponti részét, a Molyvas-, Haromhutai-, Sator- és Nagy-Milic-hegycsoport
300-350 méternél magasabb térszineit az erdék foglaltak el. A hegységperem felé
(az északi hatart kivéve) az alacsony dombokon és hegylabfelszineken a sz6lds-
kertek és gyiimolcsosok, majd a szdntdk, helyenként a gyep- és kisebb erddfoltokkal
tagolt szdantofoldek, a telepiilések Bodrog, Takta és a Herndd menti sikfold-
jein az artéri erddk, rétek és legeldk képezték a régié munkafoldrajzi ovezeteit
(3. dbra). A térképvazlaton abrazolt termelési 6vezetek az Arpad-korban kiala-
kult alapstruktura kiteljesedését, a tudatos eréforras-hasznositas, kulturtdj-fej-
lesztés eredményeit jelenitik meg.
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A kulturtaj-rekonstrukcio és az agrarium térfoglaldsa mellett jelentésen
novekedett a montanipar természeti-er6forras hasznalata. Az Erdévidéken
a 18-19. szazadban dsvany- és kébanyak, feldolgozé telephelyek, tiveghutdk,
tlirészmalmok, porcelan- és keménycserép-gyarté manufakturak és egyéb fabri-
kak mtkodtek. Az ipar energia- és nyersanyagigényét, tovabba a régid és tagabb
kornyezetének épiilet-, szerszam- és tlizifa-sziikségletét intenziv fakiterme-
léssel elégitették ki. A 17-19. szdzadban az erdéteriilet 63,3 km?*-rel csokkent,
els6sorban az indusztrialis terek kornyezetében. Az erdei irtvanyokat késébb
a mezdgazdasag szantoként (45,5%), rétként és legeloként (54,5%) hasznosi-
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3. dabra: A Zempléni-hegység tdjhaszndlata a 18. szdzadban
Jelmagyardzat: 1= kozéphegységi és drtéri erdd, 2= rét és legeld,
3= szdnt6, 4= sz0lo
Forrds: az elsé katonai felvétel 1:28 000-as méretaranyu térképszelvényei
(1782-1785), Hadtorténeti Intézet Térképtdra, Budapest
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totta. A 18-19. szazadban a tradicionalis erd6hasznélatot felvalto tervszera
erdégazdalkodas és a montanipar muvel6i nagyrészt a gazdasagi reorganiza-
cié korszakaban betelepiilt szlovak és ruszin telepesek voltak. Az elpusztult
sz6lomiuvel6 falvakat (pl. Ratka, Hercegkut) a 18. szdzad kozepén betelepitett
svabok keltették ismét életre.

6. A VIZRENDEZESEK ES A FILOXERA HATASA
(19. SZAZAD KOZEPE - 20. SZAZAD ELEJE)

A tajpotencial természeti elemeire épiilo tajszerkezet a 19. szdzadban két tényezd,
avizrendezések és a filoxéra hatasara jelentds valtozason ment at. A Bodrogkoz
és a Taktakoz vizrendezése lehetdvé tette a szantofoldi gazdalkodas kiterjesztését
a mentesitett artér teriiletére. A 19. szazad kozepétdl 1913-ig tobb, mint 23 000 ha
(= 230 km?) szanto létesiilt, ebbdl 78% a Bodrog- és Taktakoz peremén, 16%
a Hernad-volgyében, a tobbi - a vizrendezéstdl fiiggetleniil — a Hegykozben
¢és az Erdévidéken. Az 1850-es években a régié 33,1%-at az erdok, 34,3%-at
a szantofoldek, 5,1%-at a sz6lok és a kertek, 24,2%-at a rét- és legel6foldek,
13,6%-at a telepiilések és — a korabeli megfogalmazas szerint — a haszonve-
hetetlen teriiletek foglaltak el. 1913-ra a szantd 38,5%-ra novekedett, a tobbi
muvelési agban mérsékelt iitem{i csokkenés tortént. Az artéri gyepteriilet csok-
kenése ellenére a 19. szazad végén is jelentds volt a régié allatallomanya (35 000
szarvasmarha, 8 700 16, 32 000 juh, 37 700 sertés stb.).

A hegységperem polikultiras gazdalkodasdaban meghatarozo jelentdsége volt
a sz616- és borgazdasagnak. A Hegyaljan a sz616 (legnagyobb kiterjedése idején
8 050 ha) a mezdgazdasagi foldalap alig 1/10-ét foglalta el, de a mikrorégid
értéktermelésben az elsé helyen allott. 1885-t6] 1887-ig a filoxéra a hegyaljai
Gstermeldk 1étalapjat képezo szolGskertek és -tiltetvények 85-90%-at megsem-
misitette. A sz68l6rekonstrukcid soran a felsd lejtészakaszt nem telepitették be,
a sz6l6parcellak magassagi hatarai a filoxéra el6ttihez képest kb. 100 méterrel
alacsonyabban végzddtek. Igy az erdd és a sz616 kozott egy 60 km?-es parlagsdv
alakult ki, mely id6vel bokorerd6vé és legelévé formalodott. A Mez6- és Tel-
kesdtlé peremén, a Herndd magaspartjan, a szantéovezet és az artér kozotti
lejtd is parlagfold, helyenként kisebb facsoportokkal és cserjékkel (CsorBa P.
1987; KERENYI A. 1998).

A Zemplén-hegység mar tobbszor emlitett térszerkezeti egységei (mikroré-
gioi) az eltér természeti potencial és az 6kondmiai tényezdk hatdsdra a 19. sza-
zad végére markansan elkiiloniiltek, és egymast kiegészitd, komplementer-jellegti
tevékenységet folytattak (4. dbra).
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A torténetileg kialakult - az agrodkologiai feltételeknek megfeleld — tajmu-
velés (kornyezetgazdalkodas) a 19. szazad masodik felében megvaltozott és hoz-
zéjarult a régid, mar a 18. szazad végi piacvesztéssel elkezd6do leépiiléséhez.

7.A 20. SZAZAD TAJHASZNALAT-VALTOZASAI

A 20. szazadban folytatodtak az el6z6 évtizedek tendenciai. A teriilethasznélat-
ban a tdjpotencidl természeti elemeinek szerepe csokkent: az egyes agrarteriiletek
ma ,nem a természeti tényezok altal megszabott optimalis teriileteken helyez-
kednek el” (KONKOLYNE GYURO E. 1990). A torténelmileg kialakult termelési
ovezetek orografikus hatdrai, és azokon beliil a mtivelési dgak teriiletei modo-
sultak, pl. az optimélis szantofoldeket sz6l6k, az optimalis sz6l6termd helye-
ket gyep és erdo, a feltétlen gyepteriileteket szantdk foglaljak el (KoONKOLYNE
GYURO E. 1990). A tradicionalis paraszti gazdalkodas kornyezetkimélé méd-
szerét az okologiai és kornyezetvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyd,
mennyiség-orientalt termelési szemlélet és gyakorlat valtotta fel. Az 1950-es
évektdl a kornyezetgazdalkodas hibdit a kényszerhelyzetek (dllami rendelke-
zések), tehat kiviilrél érkezd hatdsok idézték eld.

A torténeti tajhasznalat és tajkép-valtozas a hegységperem sz616-6vezetében
volt alegnagyobb. Az Abauji-Hegyalja sz616- és borgazdasagat és tajformalo je-
lentGségét a filoxéra teljesen megsemmisitette, helyét mas mivelési agak foglaltak
el. Tokaj-Hegyaljan a termel8szovetkezetek és allami gazdasagok — az 1955. évi
rekonstrukcids terv eléirdsa szerint - nem a hagyomanyos sz6l66vezetben,
hanem a szanto6foldek rovasara, az 1-10%-os lejtést alacsony hegylabfelszine-
ken (az un. ,szoknya-teriileteken”) végeztek sz6l6telepitést és tomegigényeket
kielégit6 sz6l6- és bortermelést. A mindségi sz616- és bortermelés, egyre csok-
kend mértékben, a filoxéra utan Gjratelepitett és a parasztgazdak tulajdonaban
maradt kisparcellakon tortént.

Az artéri hatarrészekre kiterjesztett szantofoldeket a remélt gazdasagi ered-
mények elmaraddsa miatt fokozatosan (1913-t6l az 1980-as évek végéig tobb,
mint 16 000 hektdrral) csokkentették. A szantoteriilet részaranya 1975-re 33%-ra,
majd 1984-re 28,4%-ra mérséklodott, s ezzel megkozelitette a 19. szazad kozepét
jellemz6 és optimalisnak mindsitheté 24%-ot. A sz6lérekonstrukeid idején -
részben potolva az artéri gylimolcsosok pusztulasat — jelentds gyiimolcsfa-tele-
pitések kezdddtek. 1895-t8] 1965-ig a Zempléni-hegység gyiimolcsfadllomanya
445 000-r6] tobb mint 1,6 millié darabra novekedett (a gylimolcsfak 2/3-a To-
kaj-Hegyaljan, a hegylablejtokon és hazi kertekben taldlhatd). A néhany példa
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Hegykoz

Erddvidék

Tokaj-Hegyalja

Zempléni -hegység

72 M. 3 M [ s

4. abra: A Zempléni-hegység és mikrokorzeteinek tdjhaszndlata
a 19. szdzad végén
Jelmagyardzat: 1= szantd, 2= sz616, 3= rét és legeld, 4= erdd, 5= egyéb
(az abrdkat a szerzd szerkesztette, rajzolta: Miko T. - Toth Z.)
Forrds: Frisnydk S. 2009. 146. (Az dbrdkat a szerz szerkesztette,
rajzolta: Miko T. és Toth Z.)

azt bizonyitja, hogy a tdjhaszndlat-viltozdsok és annak részleges korrekcidja
idében dsszekapcsolédo folyamatként értékelhetd.

A 20. szazadi folyamatok a tajhaztartas egyensulyanak felbomlasahoz, a gaz-
dasag hanyatlasahoz és a népesség csokkenéséhez vezettek. (2001-ben a régioban
102 500-an éltek, 25 000-rel kevesebben, mint 1941-ben). 1920-ban a trianoni
hatdrral a régio elvesztette vonzas- és ellaté korzetének jelentds részét, és peri-
férikus helyzetbe keriilt. Az 1980-as évekt6l meginduld és a rendszervaltozas utan
telgyorsuld tdjrekonstrukciés munkdlatok és telepiilésfejlesztések eredményeként
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arégio teriiletének felét magaba foglalé Tokaj-Hegyaljat 2002-ben a Vildgorokség
részévé, 2012-ben torténeti tdjja nyilvanitottak. Az utébbi rendelet célja ,,a tor-
ténelmi borvidék (kulturtdj) épitett 6rokségének — beleértve pincerendszerét
is —, természeti kornyezetének és hagyomanyos tajhasznalatanak megdrzése
és fenntarthato fejlodésének biztositdsa” (FRISNYAK S.-GAL A. 2012). A hegység
masik fele az okszer( tdjhasznélat, az erdégazdalkodas, a gyepfoldekre épiilé
allattenyésztés, az oko- és falusi turizmus fejlesztésével keriilhet ki valsagos
helyzetébdl. A Zempléni-hegység kiemelked6 természeti értékeivel (a 260 km?*-t
kitevo tajvédelmi korzetével) és gazdag kulturdlis 6rokségével a honi turizmus
egyik jelentds célteriiletévé valhat (BArAz Cs.—Kiss G. 2007).
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TOKAJ-HEGYALJA TORTENETI
TAJHASZNALATA ES TERSZERKEZETE
(895-1920)

FRISNYAK SANDOR

1. Tokaj-Hegyalja, hazank leghiresebb torténeti borvidéke, két eltéré természeti
és termelés-jellegli nagytdj, a Felfold és az alf6ldi medence hataran, a Zemplé-
ni-hegység déli és keleti peremén helyezkedik el. A hegységperem kétlépcsés
dombsorat a geografusok hegylabfelszinként (pedimentként) hataroztak meg.
A hegységet szegélyez6 magasabb hegylablépcsé tengerszint feletti magassaga
250-300 m, az alacsonyabb hegylablejté 120-150 m-es tagolt teriilet, amely
atlagosan 20-30 méterrel emelkedik az alf6ldperemi siillyedékek, a Bodrogkoz
és a Taktakoz alluviuma folé. Az 1-3 km széles hegylabi dvezetet a hegység
belsejébdl induld patakvolgyek, hegységperemi kismedencék (pl. az Erdébényei-
és a Tolcsvai-félmedence) és volgykozi hatak tagoljak (PEja Gy. 1958; PINCZES
Z.1998). Tokaj-Hegyalja mint torténelmi és gazdasagfoldrajzi mikrorégio a ter-
mészetfoldrajzi tajfelosztas szerint hat kistajbdl és kistajrészbol tevédik dssze,
igy a hegylabfelszineken kiviil kb. egyharmadrészt a kozéphegységi erddrégiora,
tovabba a Bodrogkoz és a Taktakoz artéri siksagara is kiterjed, tajovszertien
(DOVENYI Z. 2010).

Tokaj-Hegyalja taj- (természeti er6forras-) hasznalata és térszerkezete mar
a késd kozépkorban, a 14-15. szazadban elkiiloniilt a kornyezetétdl. A 16. szazad
végén - a tdjenergiak, a természeti er6forrasok hasznalata és mitikodési rend-
szere alapjan — az Osszetartozd kistajcsoport topogréfiailag koriilhatarolhatd,
amelynek teriilete 870-890 km?* és egészen napjainkig fennmaradt. Az abauj-
szantoi Sator-hegytdl a Tokaji-hegyig és onnan az tjhelyi Sator- hegycsoportig
terjed6 gazdasagfoldrajzi mikrorégio 1ényegesen nagyobb, mint pl. az 1641. évi
szOl6rendtartasban és az 1737-es kiralyi rendeletben rogzitett teriilet. Az elsé
teriilet-megallapitas a jellegadd sz616- és borgazdasag korabeli adatbazisara
épiilt (415 km?), amelybdl kimaradt a kevesebb szol6teriilettel rendelkezd Sze-
rencsi-dombsag és a Fels6-Hegyalja telepiiléscsoportja (Erd6horvati, Sarospatak,
Satoraljaujhely stb). Az 1737-es kiralyi leiratban mar csak Szerencs és kor-
nyéke maradt ki, igy az akkor meghatarozott gazdasagi mikrorégio tertilete
736-756 km?-re novekedett, majd a 19. szazad kozepére- végére mar elérte a mai
kiterjedését (1. dbra). Tokaj-Hegyaljat a torténészek a meghatarozd jelent6ség
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1. abra: Tokaj-Hegyalja koriilhatdroldsa a 17-19. szdzadban

sz6léhegyek (promontdériumok) térfoglalasa alapjan monokultiras vagy mono-
kultara-jelleg@i (bor-) régioként hataroztdk meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy
a sz6l6foldek legnagyobb kiterjedése (=14 000 kat. hold) idején, a 18. szdzad-
ban az osszteriilet egytizedét sem foglaltak el (BaLAssA 1. 1991; Bopo S. 1979;
CsULLOG G. 2000; FrRISNYAK S. 2000; Orosz 1. 1984; Pap M. 1985).

A tarsadalom- és torténeti foldrajzi elemzések alapjan Tokaj-Hegyalja poli-
kultaras mikrorégioként foghato fel, amely markansan elkiiloniil a szomszédos
tajaktol: a Zempléni-hegység (a kozépkori Nagyerdd) és a Hegykoz erddgazda-
sagi és allattenyésztd, a Bodrogkoz és a Taktakoz artéri gazdalkodast folytatd,
és a Harangod gabonatermeld teriileteitdl. A hegyaljai falvak és mez6varosok
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vegyes (polikulturas) gazdalkodasa dsszefligg azzal, hogy gazdalkodasi teriile-
tiitk a tagolt hegylabfelszinrél kiterjed a kozéphegységi és siksagi teriiletekre is.
A Tokaj-hegyaljai mikrorégio tehat olyan térszerkezeti egység, amely kiilonb6z6
természetfoldrajzi kistajakbol, kistajrészekbdl szervezddott, és a tarsadalmi-gaz-
dasagfoldrajzi jelenségek, és folyamatok alapjan Osszetartozo tertiletet alkot
(DOVENYI Z. 2010; FRISNYAK S. 1995; SzABO P. 2008).

2. Tokaj-Hegyalja déli peremteriilete mar a honfoglalds és a kora Arpad-kor-
ban, a tobbi része a kozépkor végére — tobb szakaszban - benépesiilt. A kistaj
korai megszallasa a helyi eréforrasok, a kedvezd agrookoldgiai tényezék mel-
lett, a Fels6-Tisza-vidéken (a Bodrogkézben) kialakult elsé hatalmi kézpont
térszervezd hatdsainak is tulajdonithato, — a 10. szazad kozepéig. A hegyaljai
telepiilések két, egymassal parhuzamos telepitévonalon, a Bodrogkoz és a Tak-
takoz peremén, az armentes térszinen, és a magasabb hegylabfelszin labanal
létesiiltek. Az artérperemi telepiiléssor gazdalkodasi tere (hatdra) mindkét
tajtipusra, a hegylabfelszinekre és az artéri siksagokra kiterjedt, — és allanddsult
egészen napjainkig.

A honszerz6k - korabbi élettevékenységiik szerves folytatasaként — meg-
telepiilt allattartassal, szantégazdalkodassal és aldrendelten sz8lédmiiveléssel
foglalkoztak. A gazdasagi élet meghatarozé agazata a térfoglalds kezdetétdl
néhany évszazadon at a nagyallattartas volt, amely az artér és az armentes
siksdg természetes takarmanybdzisara épiilt (Fopor I. 2009; SUMEGI P. 2017).
A hegylab alacsonyabb, tagolt térszinén talajvalto, a torténeti leirasok szerint
szantd- legel6valtd vagy szanté-erdévalto foldmiivelést, a magasabb térszin —
szantdgazdalkodasra alkalmatlan - lejtéin sz6lédmiivelést, még magasabban
erdégazdalkodast folytattak.

Tokaj-Hegyalja honfoglal6 kozossége a kora Arpad-korban olyan megtelepii-
1ési és tajhasznalati stratégiat dolgozott ki, amely lehet6vé tette a kisléptékben is
tagolt relief racionalis, és hosszttavon fenntarthatd hasznositasat. Az erddirtassal
és gyepfeltoréssel kialakitott kulturtajak (termeszté feliiletek) magassagi szintek
szerint savokat alkotva rendezdédtek el. A kialakult alapstruktura, a tajhasznalat
(kornyezetgazdalkodas) térbeli rendszere - az 6vezeteken beliili kisebb valtoza-
sok-modositasok ellenére — egy ezredéven keresztiil fennmaradt, és sikeres volt
(FrRISNYAK S. 2000; SUMEGI P. 2017; TOROCSIK T.—~SUMEGTI P. 2018).

Az életfoldrajzi feltételek és a magyarsag termelési tapasztalatai mar a hon-
foglalas koraban lehetévé tették, hogy a nagyallattartas mellett az dstermelés
egyéb agazatai is kialakuljanak. A rét és legel6gazdalkodas, a foldmiivelés, a sz6-
16termesztés és az erdégazdalkodas kiilonb6z6 magassagi szinteket foglaltak el
és termelési (tajhasznalati) savokat alkottak. A gazdasagi tértagolodas, a mikro-
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régio foldrajzi munkamegosztasa a kiillonboz6 geomorfoldgiai (felszinalaktani)
térszinek eltérd agrookoldgiai adottsagaira épiilt. A magassagi 6vezetekben
a termelés homogén egységei — talan mar a 16. szazadtdl kezdédden - a te-
lepiiléskozi térben fokozatosan dsszekapcsolodtak. A 18. szazadi kartografiai
forrasok, mindenekel6tt az els¢ katonai felmérés térképszelvényei (1783-84)
alapjan megallapithatd, hogy Tokaj-Hegyalja térstrukturajat négy osszefiiggd
termelési sav alkotja. A termelési tajoveket — a torténeti foldrajzi elemzésiink-
ben - Osszefiiggdnek tekinthetjiik, annak ellenére, hogy a hegységbdl érkezd
patakvolgyek (tajokoldgiai folyosdk) azokat tobb helyen atszelik, és volgykozi
hatakra tagoljak (2-3. dbra).

) 1;

2. abra: Tokaj-Hegyalja térszerkezete a 18. szdzad vége felé
Jelmagyardzat: 1= szanto, 2= sz6l6 és gytimdolcsos, 3= rét és legeld, 4= erdd
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3. dbra: Olaszliszka kornyezetgazddlkoddsa a 19. szdzad kozepén

A Tokaj-Hegyaljahoz tartozo alféldperemi artér rét- és legel6 6vezete a mik-
rorégio legalacsonyabb termelési tajove, a differencialt artéri gazdalkodas terii-
lete volt. Az Arpdd-korban kialakult artéri gazdélkodds legfontosabb dgazatat
a nagyallattartas képezte, de jelentds volt a folydvizi, réti- és rekeszté haldszat,
a fa-, nad- és gyékényhasznositas-feldolgozas, tovabba a vadaszat és a gyujtogetd
tevékenység is. A legeltetd allattenyésztés teriilete a Bodrog- és Taktakoz artéri
peremsavjan kiviil, magéaba foglalta a Bodrog foly6é magaspartjat, a valtakozo
szélességli lejtdszakasz és a kapcsolddo hegylabfelszin keskeny, peremhelyzett
rét- és legel6foldjeit is. A legeltetés rendjét és ritmusat a Bodrog és a Tisza
ismétl6do arvizei szabalyoztak. Tavasszal és dsszel, mikor a folyok kiaradtak,
az allatcsordakat a hegyaljai peremlépcsds taj arvizmentes gyepfoldjeire terelték.
A legel6valtasnak ezt a gyakorlatat, amely az alf6ldi nagymedencére jellemz6
volt, réti transzhumadcionak nevezziik (SZABADFALVI J. 1984).

A hegylabfelszin alacsonyabb lépcséjén szantéfoldi gazdalkodast folytattak.
A tajhasznalatban a 13. szazadtol kezd6d6en modszerviltas tortént: az eurdpai
agrarforradalom eredményeinek atvételével a korabbi (helyvaltoztatd) szan-
to-legeld és szantd-erdGvalto foldmiivelésrol attértek az dllando helyhez kot6do
két- és haromnyomasos gazdalkodasra és a talajmuvelésnél hasznalt forditdeke
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alkalmazasara. A korabbi onellaté gazdalkodast ekkor valtotta fel az aruter-
mel6 (piac-) gazdalkodas, amely a késé kozépkorban a mezdvarosi fejlédéssel
teljesedett ki. A terepvizsgalatok és a késobbi adatok alapjan megallapithato,
hogy a volgykozi hatakon kistablas szantéfoldeken gazdalkodtak a mikrorelief
tagoltsaga miatt véltozatos szantoparcellakon.

Az alacsony hegylabi lépcsé szantodvezetébdl emelkedik ki az 514 méteres
Tokaji-(Kopasz-) hegy és a sarospataki kisebb rogcsoport (a Pancél-hegy, a Gom-
bos-hegy és a Somlydd), amelyek felszinboritasat a sz8l6iiltetvények és kisebb
foltokban a veteményeskertek jellemezték. A 17-19. szdzadban a mikrorégié
élelmiszertermelése mar nem tudta kielégiteni a lakossag és a sz616- és borgaz-
dasagokban alkalmazott vendégmunkasok sziikségleteit. A hidnyzo élelmisze-
reket kb. 60-70 km-es ellatokorzetbdl, Szabolcs, Szatmar és Bihar varmegyébdl
szerezték be.

Tokaj-Hegyalja harmadik tajovét, meghatarozo-jellegli tajhasznalatat
és tajképét a sz6lohegyek (promontériumok) alkotjak. A széléiiltetvények
a 250-300 méter magas dombok (szél6hegyek) 10-30°-0s (=18-54%-0s) nap-
siitotte lejtdit foglaltdk el. Az Arpad-korban korban a sz8l6foldek még csak
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4. dbra: A mikroreliefhez igazodo szél6parcelldk az abaiijszantéi Sdtor-hegyen
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foltokban telepiiltek, majd a 16. szazadban mar parcella-alakzatban, egymas-
hoz kapcsolodva (4. dbra). A sz6l6kultira autochton fejlodését felgyorsitottak
a kiviil érkez6 hatasrendszerek, termelési innovaciok, az idegen sz6l6miivel 6k
betelepitései és a makrogazdasagi folyamatok. A 16. szazadban, amikor a t6-
rokok elfoglaltak Magyarorszag leghiresebb borvidékét, a szerémségi Fruska
Gorat, a sz0l6- és a mindségi bortermelés stlypontja athelyezédott a Matra-,
Biikk- és Tokaj-Hegyaljara. A mikrorégio jelent6ségét novelte, hogy téle északra,
a 14. szazadban kezd6d6 kis jégkorszak éghajlatromlasa, a klima hitivosebbé
és csapadékossa valdsa miatt, a Felfold kozépkori eredetii sz6l4iiltetvényei nagy-
részt megsemmisiiltek vagy jelentéktelenné valtak. Tokaj-Hegyalja sz6lékulturaja
az eurdpai borklima északi hatarovezetében, a 9,5-10 °C-os évi izotermavonalon,
a kedvezd agrookologiai feltételeknek és a novekvo borkereslet, a bel- és kiilfoldi
borpiac kiszélesedésének koszonhetden, dinamikusan fejlédott és napjainkig
hazank els6 szamu, legjelentdsebb borvidéke.

Az agrarinnovaciok a 16-17. szazad forduldjan a mindségi bor (= fébor,
aszuszOlébor, aszi) megjelenését eredményezték. A mindségvaltasban nagy
szerepe volt a sz6lGiiltetvények megfelel$ helykijelolésének, az agroteraszok (gra-
dicsok) és vizelvezet6 arkok, iilepitd kismedencék (liktorgodrok) létesitésének
(5. dbra). A mikro- és makro-sz6l6teraszok, a vizvezetd arkok és a liktorvermek,
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5. dbra: Mikroteraszok a Tokaji-hegy déli lejtéin, a Szil- és Murat-volgy kozott
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amelyek az arealis és linedris erdziot mérsékelték, a 16-17. szazadbeli ember
kérnyezetkimél6é gazdalkodasardl tantiskodnak. A csapadékviz éltal lehordott
termofoldet az iilepité arkokbdl visszahordtak, a talaj termoképességét pedig
tragyazassal fokoztak (BaLassa 1. 1991; Boros L. 1996; FrisNYAK S. 2000;
Orosz I. 1984; Pap M. 1985). A sz6l66vezet aljan helyenként, pl. Erd6bényén
és Olaszliszkan gytimolcsoskertek és keskeny gyepfoldek képeztek atmeneti
hatart a szantofoldek felé.

A 16-18. szazadban a hegyaljai sz616k 50-55%-at, Abautjszanton 83%-at
a felfoldi kereskeddvarosok (Kassa, Eperjes, Kisszeben, Bartfa stb.) gazdag pol-
garai birtokoltak. Az extraneus birtoklasmod kévetkezményeként a Hegyaljan
megtermelt érték a Felfoldre aramlott, az empdriumokat gazdagitotta. A hegy-
labfelszin f6l¢ emelkedd, 300 méternél magasabb dombok és a kozéphegységek
(PL. a Molyvas-hegycsoport) erddségei képezték a Tokaj- hegyaljai mikrorégio
negyedik munkafoldrajzi téregységét, az erdégazdasagi tajovet. Az erdd te-
riilete a 16. szazad masodik felében, az intenziv tdjformalas, kultturtaj épités
idészakaban csokkent, majd stabilizalodott és az artéri erdékkel kb. 20%-o0s
teriileti ardnnyal részesedett a kisrégio foldalapjabdl. Az erdégazdalkodas egyes
oppidumokban magas fokot ért el: pl. a 19. szazad kozepén az erdé Erd6bényén
57%-kal, Abaujszantén 40%-kal, Madon 39%-kal, Tallyan 34%-kal, Satoraljau;-
helyen 26%-kal részesedett a teleptiléshatar teriiletébél. Ugyanakkor Tokajnak
alig volt erdeje, Szerencs és Tarcal is csak 2-3%-nyi erdséggel rendelkezett.
Az erd6élés (-hasznositas), a 18. szazadtdl a tervszeriibb erd6gazdasag elsdsor-
ban Tokaj-Hegyalja épiilet-, szerszam-, tlizifa-, sz6l6kard-, hordédonga- stb.
sziikségleteit elégitette ki. A jelentds erddségek ellenére és a munkaerdhiany
miatt mas térségekbdl, a Zempléni-hegység erd6régidjabdl kényszeriiltek na-
gyobb mennyiségl fa- és faipari termékbehozatalra. A sz616- és borgazdasag
igen sok sz6lékardt és hordodongat igényelt. A 18. szazadban egy katasztrélis
hold sz6l6ben 5500, az egész Hegyaljan kb. 77 milli6 szél6kard volt, s ezeknek
egy részét folyamatosan pétolni kellett (Pap M. 1985).

Tokaj-Hegyalja gazdasagi élete tobbféle termeldtevékenységbdl tevodott
Ossze, az egyes térszintipusokhoz kotddé agrartermelésen kiviil meg kell em-
litentink a kdbanyaszatot (Tokaj, Tarcal, Sarospatak stb.), a vizenergia haszno-
sitast, és a telepiilések belsdségein miikodd, a helyi nyersanyagbazisra épiilé
kézmi- és manufaktira ipart, mely a lakossag 20-25%-at foglalkoztatta.
A tajhasznalathoz kell sorolnunk az aramlasi tereket is, a mikrorégion athaladé
interregionalis jelentéségli kereskedelmi utakat és a telepiiléshalozatot 6ssze-
kapcsolé mellékutakat.
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3. A helyi energidkra, a tajpotencial természeti elemeire és a human eré-
forrasokra épiilé gazdasagi fejlddésfolyamat mellett, a helyzeti energidk
(a foldrajzi fekvésbdl szarmazo elényok) teriilet- és telepiilésfejlesztd hatasa-
nak is tulajdonithato, hogy Tokaj-Hegyalja a 16-18. szazadban hazank egyik
legfejlettebb, leggazdagabb és siirlin lakott mikrorégidja volt.

Az Arpad-kor vége felé az 6nellatd parasztgazdasagok és az uradalmak
attértek az arutermelésre és megindult a kiilonb6z6 gazdasagi terek (mikro-
és mezorégiok, a 14-15. szazadban a nagyrégiok) kozotti termékcsere. A helyi
energiak (agrookologiai tényezok) kiilonbségei eltérd tajhasznalatot és eltérd
termékstruktirat eredményeztek. A kistérségek piachelyei az eltérd természeti
és termelés-jellegti tajak hataran, a nagytdjak piackozpontjai/vasarvarosai a késé
kozépkortol kezdédden az alfoldi nagytdj és a hegységkeret érintkezésénél,
a vasarvonalon (vasarhely-6vben), a volgynyildsokban vagy azok el6terében
alakultak ki. A vasarovezet mint hatarfeliilet (=érintkezési zéna) a tarsadalmi-
gazdasagi aktivitas és a gazdasagi erd felhalmozodasi teriilete, a kozépkor vége
felé az orszag gazdasagi centrumtérsége volt (CsULLOG G. 2000; CSULLOG G.
et al. 2018; PALADI-KOVACS A. 1984).

A vasarhely-6v Tokaj-Hegyaljan athalad6 szakaszan a mez6varosi agglomera-
cid, a tizenkét bortermel6 oppidum egyetlen vasarteriiletként vagy piackoz-
pontként mikodott. A helyi és kozvetitd (tavolsagi) kereskedelem jelentdségét
a mikrorégio gazdasaga és a Tisza tokaji dtkel6helye alapozta meg (FRISNYAK S.
2000). A tokaji atkel6hely és a hegyaljai mikrorégio, mely a vasarhely-ov tajener-
giakban kiemelkedd jelentdségii teriilete, olyan kapcsolatrendszert hivott életre,
amelyek messzi vidékekkel, a Karpat-medencén kiviili tajakkal-orszagokkal is
folyamatos érintkezést biztositottak. Tokaj- Hegyalja kedvez6 fekvésénél fogva
a csere és a kozvetitések tdja, az arutermelés, a kultira, a haladas és a ,,szabadsag
kis koreinek” foldje volt (BELuszky P. 2012).

A Tokaji-hegy és a Nyirség domborzati szigete kozott a Tisza amfibikus artéri
siksaga 2,8 km-re 0sszesziikiil. A tokaji artérsziikiilet megkonnyitette a Felfold
és az alfoldi nagymedence térkapcsolatait, a népek és a gazdasagi javak aramla-
sait. Tokaj-Hegyalja északi hinterlandjat nem tagolja a Karpati-hegységkeretb6l
kifuté teraszos harédntvolgy. Ezt a hidnyt potolva, mar az Arpdd- korban kapcso-
latot alakitottak ki a Hernad-volgyi via magna (nagy ut) orszagos jelentéségt
tranzitfolyosdjaval. A térkapcsolat a Zempléni-hegység nyugati peremlépcsés
hegylabfelszinén, a Szerencs-patak volgyében haladé ut Herndd- volgyi becsat-
lakoztatasaval jott 1étre, Gonc térségében.

A tokaji atkel6hely forgalomgytijt6 és -elosztd szerepe kiemelkedd jelen-
t6ségli volt az interregionalis kereskedelemben. A Felféld, az Alf6ld, az Eszak-
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keleti-Karpatok (Ruténfold) és Erdély kozotti aruforgalmat a Tisza tokaji
atkelShelyén bonyolitottdk le. A Tokaj-Hegyalja falvait és mezdvarosait dsz-
szekoto f6- és mellékutrendszer része volt annak a kereskedelmi utvonalnak,
amely Pest-Buda térségébdl indult, majd Satoraljaujhelytdl a Fels6-Bodrogkoz
peremén és drmentes térszinein haladt tovabb Ungvar és Munkacs érintésével,
a Latorca volgyében Galicia felé.

A 19. szazad kozepétdl az integralt kornyezetatalakité munkdk eredmé-
nyeként megsziint az artér kozlekedés-akadalyozé hatdsa. 1859-ben meg-
épiilt a Tokajt is érintd, Pest-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhaza-Miskolc
vasutvonal, a ,tiszai vaspalya”, amely megsziintette a tranzitforgalom - ko-
rabbi korszakokra jellemz6 - telepiilés- és gazdasagfejleszté hatasat. Tokaj,
mint tiszai atkelShely és kikotévaros hosszt idén at olyan helyzeti energia-
val rendelkezett, amely a tavolabbi tajak «kozvetett érintkezésébdl» fakadt.
A 19. szazad kozepétdl — a vazolt hatasrendszerek kovetkeztében — Tokaj
és a mikrorégid tobbi kozpontja (Szerencs, Sarospatak és Satoraljatjhely) a kozvet-
leniil érintkez6 kistajak regionalis piackozpontjava alakult at (MENDOL T. 1963).

4. Tokaj-Hegyalja tradicionalis tdjhaszndlata, az egyes termelési kultarak
magassagi ovezetekhez kotddése a 19. szazadban modosult. A valtozas folyama-
tot két tényez6 idézte eld: egyrészt a folydszabalyozas és armentesités, masrészt
a sz6l6iiltetvényeket pusztito filoxéra (a sz6l6gyokértetli). A 19. szazad kozepén
megindult folydszabalyozd, gatépitd, lap- és mocsarlecsapolé munkalatok a Bod-
rogkoz és a Taktakoz teriiletét is armentesitették. Tokaj-Hegyalja Bodrog mel-
1éki és a Taktakoz-peremi telepiiléseirdl a szantéfoldi kultura behatolt a siksagi
teriiletekre. Az artérovezetben az 6si (torténelmi) tajhasznalat atalakult, a folyo
menti Osszefliggd erddboritas szétszakadozott, a halak ivé helyei megsziintek,
és a Bodrog legendas halallomanya a korabbinal 5-6%-ra csokkent. A szanto-
és kertkultara térfoglalasat az 1865. évi helytartotanacsi felmérés (6. dbra),
az 1895. és az 1909. évi (1913-ban megjelent) statisztikai forrasok alapjan lehet
szamszerUsiteni és értékelni. Az adatosszesitések szerint a szantéfoldek teriileti
részesedése 1865-t61 1909-ig 23,4%-16l 45,2%-ra novekedett és a kisrégio éves
kataszteri tiszta jovedelmének (= 922 622 korona) 61,9%-at képezte. Ugyanakkor
a gyep 30,3%-r0l 23,2%-ra, az erdd 17,5%-ro6l 15%-ra és az un. haszonvehetetlen
teriilet 20,6%-161 9,1%-ra csokkent.

A szantd- és kertkultura teriileti névekedése Sarospatakon volt a legjelentd-
sebb: 1865-t61 1909-ig 6,7%-rol 56,7%-ra, tobb mint nyolcszorosara emelkedett
(7. dbra), és az éves tiszta jovedelme (= 85 050 korona) 76%-kal részesedett
az agrarium jovedelmébdl.
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6. dbra: A hegyaljai mezdvarosok miivelésagi megoszldsa 1865-ben.
Jelmagyardzat: 1= szant6, 2= sz6l6, 3= rét és legeld, 4= erdd, 5= egyéb,
a helytartotandcsi adatfelvételezés szerint ,,haszonvehetetlen” teriilet
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7. abra: A szdntofold novekedése Sarospatakon 1865-t61 1910-ig.
Jelmagyardzat: 1= szanto, 2= gyep, 3= sz616, 4= erdd, 5= egyéb,
a helytartétandcsi statisztika szerint ,,haszonvehetetlen” teriilet
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8. dbra: A filoxéra megjelenése (I) és pusztitdsa (II) Tokaj-Hegyaljdn
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A tajhasznalat valtozas masik oka az 1885-t6l 1887-ig pusztit6 filoxéra
volt (8. dbra), amely megsemmisitette Tokaj-Hegyalja promontdériumainak
85-90%-at (BaLAssA 1. 1975). A hagyomanyos sz6l6- és borgazdasag 6sszeom-
lasa mintegy 10 000 sz6lbirtokos és tobb ezer sz6lémunkas elszegényedését
vagy tonkremenését eredményezte. A filoxéra sulyos tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményein kiviil a torténelmi tajhasznalat atrendezését is eldidézte.
A sz6ldrekonstrukcio — a sziikséges anyagi forrasok sziikossége vagy hianya
miatt — lassan haladt el6re, nagyjabdl 1905/1906-ig tartott. Az 1j telepitések
a korabbinal kb. 100 méterrel alacsonyabb lejt6szakaszon torténtek, igy az erd6-
és a sz6l66vezet kozott 40-45 km? kiterjedésti parlag-sav alakult ki, a régi sz6-
16f6ldek aljan 1év6 gyepfoldeket és az alacsonyabb hegylabfelszin magasabban
fekvo szantofoldjeit az uj sz6lSiiltetvények foglalték el (9. abra). A szél6telepités
— arégi szabalytalan formatol eltéréen — egyenld sor- és toketavolsagban tortént.
A sz6l6teriilet folyamatosan novekedett, 1909-ben 7847 katasztralis holdra ter-
jedt, amely az akkori gazdalkodasi tér 5%-at képezte, és 18,2%-kal részesedett
az agrarium éves kataszteri tiszta jévedelmébol.

A 19. szazadi valtozasfolyamat Tokaj-Hegyalja gazdasagi hanyatlasat idézte
el6, amelyet — egyéb mutatok mellett — az is jelez, hogy 1909-ben az egy kataszt-
ralis holdra juto tiszta jovedelem (= 637 fillér), nem érte el az orszagos atlagot
(=648 fillér). A policentrikus (t6bbkozpont) mikrorégié helyzetét stlyosbitotta,
hogy 1920-ban Zemplén varmegye 2/3 részét elcsatoltak, a kozigazgatasi koz-
pont, Satoraljatjhely a periféridra keriilt, térkapcsolatai lesztikiiltek és fejlodési
dinamikdja megtorpant.

Tokaj-Hegyalja a 19. szazadi, és a 20. szazadban is folytatodo struktura-atala-
kitasi folyamatok ellenére, megdrizte a torténeti tajhasznalat savos alapszerke-
zetét, az egyes mivelési agak térbeli rendszerét. Az évszazadok ota antropogén
hatas alatt allé kulturtdj 6vezetes rendszere olyan kulturtorténeti 6rokség, amely
ma is tajképmeghatarozé tényezd.

* % %

A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidéket 2002-ben az UNESCO a kulturtaj ka-
tegdriaban a vilagorokség részévé, egy évtizeddel késébb a Nemzeti Eréforras
Minisztérium torténeti téjja nyilvanitotta. A 2012. évi rendelet célja a mikrorégio
orokségének, természeti kornyezetének és tradicionalis tdjhasznalatanak meg-
6rzése és fenntarthatdsaganak biztositasa. A rendelet értelmében a gazdasagi
kistaj huszonhét telepiilésének 6sszes bel- és kiilteriileti parcelldja miiemléki
védelembe részestil (FRISNYAK S.—-GAL A. 2012).
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9. dbra: Tokaj-Hegyalja tdjhaszndlatdnak viltozdsai a 19. szdzadban.
Jelmagyardzat: 1= kozéphegységi erdd, 2= drtéri erdd, 3= rét és legeld, 4=szdnto,
kisebb gyepfoltokkal, a patakok mentén fds, bozétos gyepsdavokkal,
5=sz016 és gyiimdolcsis, 6= folyd, patak, 7= folyé menti telepiilés,
8= hegylabi telepiilés, A= Hegyalja, B= Bodrogkoz, C= Bodrog
(Az dbrdkat szerkesztette Frisnydk S.).

1. kép: Tokaj-Hegyalja termelési ovezetei Bodrogkisfalud térségében
(A felvétel a Dereszla-domb kilatépontjdardl késziilt)
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Reméljiik, hogy a rendszervaltozas 6ta megindult tertilet- és telepiilésfejlesztd
folyamat Tokaj-Hegyaljat ismét fejlédési palyara allitja.
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A VASUT HATASA
A MAGYARORSZAGI VAROSOKRA

FRISNYAK ZSUZSA

A 19. szazadban kiépiilt vasutak tarsadalmi-gazdasagi hatdsait csak hosszabb
idétavlatban célszeri megvizsgalni, ugyanis a vasut modernizdcios hatasai
nem olyan robbanasszertien jelentkeztek, mint ahogy azt a vasutért lobbizd
polgarok remélték, illetve azt manapsag feltételezziik. A vasut jelenlétébdl, de
még a hasznalatabol sem kovetkezik automatikusan, hogy a vasut a teleptilések
életére, fejlodésére ténylegesen is kimutathaté hatast gyakorolt.! A gézvasut
egyike volt azon innovacioknak, melyek terjedése és tomeges hasznalata, vala-
mint a mindennapok gazdasagi-tarsadalmi koriilményeit atalakité hatdsa kozott
(példaul az arucikkek piacra juttatasdban) nagy faziskiilonbség volt.

Jelen tanulmanynak az a célja, hogy a vidéki varosfejlddés néhany specifiku-
mat a helyi vasuthasznalatot feltard statisztikai adatok segitségével bemutassa.
A személy- és aruforgalmi adatsorokat ugyanis a nemzetgazdasag térbeliségé-
nek és a telepiilések mitkodésének specialis lenyomataként is értelmezni lehet,
amennyiben a vastthasznélat szerkezete az adott telepiilésen él6 népesség tar-
sadalmi, gazdasagi kapcsolatainak térbeli megjelenése.

A 19. szazadi magyarorszagi vasutak miikodésérdl (kiillondsen az 1890 utani
évtizedekrdl) példatlan mennyiségben rendelkeziink statisztikai adatokkal.
A kutatds soran — a tanulmany végén felsorolt statisztikai forrasokbol - a hazai
varosokra vonatkozo adatokat (fel- és leszallo utasok szama, feladott és érkezd
aruk stb.) gytjtottem Ossze. Varosnak a Beluszky-Gy®dri-féle 1910-es varoshi-
erarchiaban szerepld — varosi jogallastol fiiggetlen — telepiilések halmazat te-
kintettem.* Arra torekedtem, hogy a 328 varosi funkciéju telepiilés (1910-es

1 Joggal feltételezhetjitk példaul, hogy a vasuttal rendelkezé telepiilések kiépitették a vasut-
hoz vezet6 utvonalaikat. Ezzel szemben tény: allomashoz vezetd kiépitett ut még 1910-ben is
csak elvétve volt hazankban. Az id6jarastdl fiiggetlen vasuti aruszallitas potencialis lehet6sé-
ge egyaltaldn nem 6sztonozte a kozségeket, hogy az allomdshoz vezetd utakat rendbe tegyék.
1910-ben alig 445,5 km dllomdshoz vezetd kiépitett ut létezett Magyarorszagon. Mindekdzben
4124 megallohely, allomas és palyaudvar miikodott.

2 Beluszky-Gy6ri 2005: 214-228. A véroshierarchiaban szerepl6 330 telepiilés koziil specialis
helyzete miatt nem vettem fel Fiume (tengeri kikotd) és Zagrab (nem magyarorszagi varos)
adatait.
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Ossznépességiik 4 milli6 f6) mogotti allomdsok’ adatait minél szélesebb kor-
ben felvegyem. A vasut-statisztikai adatgytjtések idénkénti ellentmondasai,
kovetkezetlenségei, esetenkénti sajtohibai miatt az adathianyt nem lehetett
kikeriilni, adattipustdl fiiggden a varosok mas és mas egyharmadarél hidnyosak
az adatsorok. Az adatfelvétel utdn a kiillonb6z6 adattartalmu Excel-tablazatokat
osszekapcsoltam egyetlen adatbazisba. Ennek az adatbazisnak az eredményeit
tartalmazza ez a tanulmany.

Munkamban az 1890 utani évtizedek tendencidit mutatom be. A varos
és a vasut kapcsolatdnak az 1890-1910 kozotti id6szakra vonatkozé vizsgala-
tat az 1890-es évek elejének vasut-politikai fordulata (a személy- és arutarifa
reformja), illetve ennek a polgarosodasra és a modernizaciora haté kovetkez-
ményei indokoljak. 1889 el6tt a vastuthasznalat volumene gyakorlatilag stag-
nalt, illetve minimalisan novekedett Magyarorszagon.* Mindez megvaltozott
az 1889-es, a személyszallitasi dijak radikalis csokkenését jelentd, a kozeli és nagy
tavolsagu térkapcsolatokat mesterségesen felerdsit6 zonatarifa® kovetkeztében.

In6- Es TERKAPCSOLATOK

A vasuthoz val6 hozzaférés idébelisége szerint voltak nyertes, és voltak lemarado
(vesztes) helyzetben 1év6 varosok (1. tdbldzat). Nyertesnek azokat a telepiilé-
seket tekintem, melyeket a sajat csoportjukon beliil, a tobbi hasonlé varoshoz
képest eldbb ért el a vasat. Ebbdl a nézépontbol a legnagyobb (bar ténylegesen
nem realizalt) versenyeldnyt azok a kis- és kozépvarosok (Kisujszallds, Gyoma,
Galdnta, Szerencs és Tokaj stb.) szerezték, melyekbe még 1859 el6tt megérkezett
avaspdlya. A lemaradok, hatranyba keriilok azok, melyek a sajat kategoridjukban

3 A tanulmdnyban a vasttallomasok fogalmat dsszefoglaloan, a megallohelyekre és palyaud-
varokra is kiterjesztve hasznalom. A vizsgalt téma szempontjabol azonban nincs jelentésége,
hogy az adott varosok allomasai milyen besorolassal és felszereltséggel rendelkeztek. Az egy-
azon varosban egyidejiileg miik6dé vasttallomasok forgalmi adatait sszeadtam.

4 A vasuton szallitott utasok abszoldt szdma (1850: 210 ezer, 1860: 1,9 millid, 1870: 4,9 mil-
li6, 1880: 10 millio) természetesen latvanyosan nétt, de az egy palyakilométerre es6 utasok
szama nem. A teljes hazai vastthalézat palyakilométerein 1860-ban atlagosan 1247, két évti-
zed milva, 1880-ban még mindig csak 1371 utast széllitottak. A személyforgalom évrél évre
lassabb titemben novekedett, mint amilyen iitemben a vastthdlézat terjedt. Az utasforgalom
novekedésének alapjat tehat a halozat terjedése jelentette, a ndvekedés nem egy polgarosodd
tarsadalom tomegesedd sziikségleteibdl fakadt.

5 Zodnatarifa: Baross Gabor 6tletére a vasuti halozatot tavolsagi zonakra osztottak. A szom-
szédos zéna allomasai kozott 1ényegesen leszallitottak a dijtételeket, ugyanez tortént a nagyobb
tavolsagra utazdknal. 225 km felett pedig egy végtelen zénat hoztak létre, ahol nem emelkedett
a viteldij.
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szerepld tobbi varoshoz képest is késve jutnak hozza a vasuthoz. A regionalis
kozpontok koziil késén érkezett meg a vastt Kolozsvarra (1870). Hasonlokép-
pen hatranybdl indult Brassé, ahova 1873-ban futott be az elsé vonatszerelvény.
A megyekozpontok halmazaban nyertes Szolnok, Kecskemét, Komarom, Nyir-
egyhaza és Miskolc, a lemarad6 Nagybecskerek (1883). A hianyos funkciéju
megyekozpontok koziil haromba (Zalaegerszeg, Esztergom és Veszprém) késve
érkezik meg a vasut.

1. tabldzat: A vasit megérkezésének ideje és a vidéki vdrosok

funkcié szerinti eloszldsa®

Kategoriak

1850
elott

1850-
1859

1860-
1869

1870-
1879

1880-
1889

1890-
1899

1900-
1909

1910
utan

Ossze-
sen

Regionalis koz-
pont, teljes korti
funkciokkal

Regionalis koz-
pont, hianyos
funkciokkal

Regionalis koz-
pont, részleges

funkciokkal

Megyekozpont,
teljes kord funk-
ciokkal

16

Megyekozpont,
hianyos funkci-
okkal

12

Megyekozpont,
részleges funkci-
okkal

21

Kozépvaros,
teljes kort funk-
ciokkal

29

6 A varoskategoriakat a Beluszky-Gyori-féle kotet alapjan és értelmében (megyekozpont:
nem azonos a megyeszékhellyel; kozépvaros: a kisvaros és a megyekozpont kozotti koztes hely-
zetll varos) haszndlom. A vasttmegérkezés idejének megallapitasahoz mindig a legels6ként
megnyil6 vonalat vettem figyelembe, a késébbi vonalakat nem.
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Kateooriak 1850 | 1850- | 1860- | 1870- | 1880- | 1890- | 1900- | 1910 | Ossze-

8 el6tt | 1859 | 1869 | 1879 | 1889 | 1899 [ 1909 | utdn sen

Kozépvaros,

hianyos funkci- 1 5 0 13 8 3 1 0 31

oOkkal

Kozépviros, me- | 1 0 2 1 1 o | o 5

gyei funkciokkal

Kisvaros, teljes

el I A R e e e T e

Kisvdros, hid- 1| 2 50 4 || s | o2 |1 54

nyos funkciokkal

Kisviros, részle- | )5 1y 1 g | p [ 27 | 0 | 6| 62

ges funkciokkal

Osszesen 8 34 27 85 75 82 8 9 328

Az iddbeni nyertesség elonyeit a késdbbi vasutforgalmi adatokban (a noveke-
dés magasabb iitemében) nem lehet kimutatni. Joggal feltételezhetnénk példaul,
hogy a relative korai vasutmegnyitas szallitasigényes beruhazasok helyi letelepe-
dését 6sztonozte, s mindez tiikrozédni fog a vasuti aruforgalomban is. Az elsé
iddszakban a vasut megjelenése leginkabb kisebb praktikus elényoket hozott
a kis- és kozépvarosok életébe: a draga fuvarszekerek helyett olcsobban érkezett
meg az épitéanyag a templom renovaldsahoz, olcsobb lett a messzirdl érkezd
tiizifa, a bels6 fogyasztast pedig a bearaml6 arucikkek vélasztéka szinesitette
némileg.” A vasuti szallitas relative korai induldsanak a regionalis szerepkoru
varosok mellett a tomegtermékek el6allitasara szakosodott gazdasagi egységek
(banyak, gabonatermeld nagybirtokok) az egyértelmu nyertesei.

1890 elejére a magyarorszagi varosallomany 70%-a (229 varos) mar rendelke-
zett vasuttal. Az évszazad végére a varosok tovabbi 25%-aba (82, tilnyomorészt
kisvaros) el lehetett jutni vonattal. 1900 utan mar csak alig tizenét, néhany ezer
f6s népességti falusias kisvarost (9ssznépesség 47 ezer £6) és egyetlen kozépvarost
(Gyergydszentmikl6s) nem érintettek a vaganyok. A vasuttol tavolabb fekvé,
vasutallomadssal nem rendelkez6 kisvarosok az orszag peremvidéki (leginkabb
a keleti, északkeleti), vagy kedvezétlen domborzati viszonyokkal rendelkezd

7 Az 1860-as években az alféldi varosokban megjelenik a déligytimélcs (1861-ben Gsszesen
835 tonna érkezik a tiszantuli varosokba). A déligytimolcs-szallitasi adatok volumenének stag-
nalasa (az 1860-1870-es évtizedben) viszont arra mutat, hogy e termékek fogyasztdi piaca az
id6k folyaman nem béviilt.
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és/vagy alacsony népességti falvai kornyezetében fekiidtek. A szdzadfordulon
egynapi jar6foldnél tobbet kellett szekerezniiik vagy gyalogolniuk a legkozelebbi
vasutallomashoz a gyergydszentmikldsiaknak (47 km) és az 6kormezéieknek
(41 km).

A varoskozpont és a vasutallomas kozotti foldrajzi térrdl, a vasutallomasok
vonzaskorzetének térbeliségérdl 1901-es adatok tajékoztatnak.® A 328 varos
kozpontja és a vasttallomasaik kozotti atlagos kozuti tavolsag ekkor mar cask
alig 3,3 km.

A vasuthaldzat jelentette kotott térkapcsolatok hatdsa a haldzat kitiintetett
pontjain, a csomo- és végpontokban felerdsodott. A forgalomnovekedést ge-
neral6 csomd- és végponti fekvés hatdsai azonban nem voltak egyontetiiek.
A csomoponti fekvésbdl kiilonosen azok a fdvonal mentén talalhatéd polgaro-
sodott varosok (pl. Nagyvarad, Debrecen, Kaposvar, Szombathely) tudtak sokat
profitalni, melyekbe tobb, a tagabb kornyezetiik kozségeit feltard helyiérdeki
palya is becsatlakozott. A regionalis vagy megyei kdzpontok csomdponti hely-
zetli vasutallomasai gyujtépontként funkcionaltak, az ezekbe az allomasokba
befutd szerelvények mellékvonali utasai elvétve utaztak tovabb, mivel az sszetett
funkciokat ellato varosok felvevopiacot jelentettek, és képesek voltak kielégi-
teni a hétkdznapi beszerzdi, bevasarldi igényeket és tigyintézési feladatokat.
A végponti fekvés bels6 forgalomnoveld haszna az idék soran, a vasuthalézat
terjeszkedésével parhuzamosan egyre kisebb lett.” A 20. szazad elején a végponti
fekvést Bartfa vasutdllomasanak vonzaskorzetében fekvé 104, néhany szaz f6s
népességl falu példaul nem volt képes akkora aru- és személyforgalmat gene-
ralni, hogy azok a bartfai vasutallomas adatsoraiban — természetesen a sajat
kategdridjan beliili 6sszehasonlitas soran - tiikrozédjenek. A kiterjedt f6ldrajzi
vonzaskorzetl varosok (Dés, Beregszasz, Nagykaroly, Ungvar, Eperjes) kozott
voltak olyanok, melyek utasforgalmat az allomasra messzebbrdl is begyaloglo
vandormunkassag megemelte. Ez id6 tajt az alacsony népességti, a vasuttol

8 Lanyi-Szatmari (szerk.) 1902.

9 A végponti helyzet elonyét, illetve az elvesztésébdl fakadd hatranyt szépen mutatja Szolnok
esete. Szolnok 1847-1857 kozott a vasuthalozat egyik végpontja. A végponti fekvés elsédle-
ges haszonélvezdi azok a szolnoki keresked6k, akik a nagy értékd targyak vastti szallitasara
szolgdl6 un. gyorsaruforgalomra szakosodott iizleti kapcsolatrendszert épitettek ki. A gyor-
saruforgalomban mozgd arucikkeket a Szolnok hataran tuli telepiilések fogyasztoihoz fuva-
ros vallalkozok juttattak el. A végponti fekvés elveszitése nagy érvagds volt szimukra, Szolnok
gyorsaruforgalma pillanatok alatt a toredékére zuhant. 1857-ben a Vasdrnapi Ujsdg ismeretlen
levelez6je Szolnokot haladni nem akard varosnak jellemezte, fejlddésére a vastit nem hozta
meg a remélt hatdst, ,,az orszagutat képez6 utcaja kikoveztetett és finis, nincs tobb” (Vasdrnapi
Ujsdg 1857. november 22. 512).
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tavol fekvo falvak parasztsaga szamadra a vonaton val6 utazas mar az iddszaki,
tavoli munkavallalas és/vagy kivandorlas eszkoze. De voltak olyan vasuthidnyos
teriiletek is, melyek népessége szinte meg sem mozdult (Székelyudvarhely).

A vastthasznalat mutatéi alapjan - jelen tudasom szerint - lehetetlennek
tlinik olyan nem talbonyolitott, de mégis egységes szempontrendszert felallitani,
amelybe minden egyes varost maradéktalanul be lehetne illeszteni. S6t, a Bel-
uszky-Gydri-féle varoshierarchia szerinti csoportokat, illetve a varosi rangsort
sem lehet ,,hozzailleszteni” a vasuthasznalat kiilonb6z6 csoportképzé jellem-
z6ihez. Nem lehet a regionalis kozpontok, megyekozpontok és kozépvarosok
vastthasznalatat olyan médon bemutatni, hogy a kivételek nagy szama szét ne
feszitse az egységes jellemzés elvarhatd koncepcidjat. Mindazonaltal a varosok
vasuthasznalati adatsoraibol néhany biztos 0sszefliggés kirajzolodik. A varosok
népessége, a leszallo és felszallo utasok szama kozott erds a korrelacio (0,8).
Az érkezé teheraru tomegét a helybéli ipari és kereskedelmi keresé népesség
szama (korrelacios egyiitthaté 0,69) befolyasolja. A varosi népesség szamatol
nem fiigg a feladott teheraru tomege. A varosokban miikodoé részvénytarsasa-
gok tékéje, a villanydram-fogyasztds, a kozségi vagyon, a beruhazasokra felvett
kolcsonosszegek (illetve a beruhazasok célja), a népesség foglalkozasi szerkezete
és a vasuti aruforgalom volumenei k6z6tt nincs matematikai 6sszefiiggés.

MOBILITAS A TERBEN

1890-t6] a magyarorszagi vasutakon a személyforgalom latvanyos novekedés-
nek indult. 1888-ban a szallitott személyek szama még alig 14, 1890-ben mar
29 millié. 1900-ban a vonatok 64 milli6 utast szallitanak, tiz év mulva, 1910-ben
mar 140 millié f6t. Tekintettel arra, hogy mindekozben a vasuthalézat hossza
is novekedett (1890-1910 kozott kozel kétszeresére), az utasforgalmi értékek
valddi tartamat az egy palyakilométerre esd utasok mintegy 6tszorosére névekvo
értéke (1888: 1361, 1890: 2633, 1900: 3727, 1910: 6783) szemléletesebben tiik-
rozi.' Az utasforgalom emelkedésének titeme az 1890-1910 kozotti évtizedben
(kiilonosen annak elsé felében) nagyobb volt, mint az 1900-1910 kozotti perio-

10 A hazai utasforgalom erds fellendiilése sem volt elegendé arra, hogy Magyarorszag meg-
kozelitse a nyugat-eurdpai vasutak hasonld forgalmi értékeit. Az egy pélyakilométerre esé
utasok szamardl 1895-6s nemzetkozi adatok léteznek. 1895-ben a Magyarorszagon az egy pa-
lyakilométerre es6 utasok szama 3556 {8, ugyanez Ausztriaban 6093, Németorszagban 12034,
Nagy-Britannidban 26268. A magyar utasforgalom stirtisége ez id6 tjt koriilbeliil az olaszor-
szagival kertilt azonos szintre.
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dusban. Az 1890-es évek elsé felében olyan tomegek 1éptek be a vasuthasznalok
tabordba, melyek korabban a vonatokat soha, vagy csak elvétve vették igénybe.'!

Az utasforgalom varosokra lebontott szamitasai olyan aprobb, a varosok tar-
sadalmat feltaro részleteket is felszinre hoznak, melyeket a fentebbi, dsszefoglald
adatsorok elrejtenek a szemiink elél. Az utasforgalom 1890-1910 kozotti nove-
kedési iitemét 118 varos mintajan lehetett megvizsgalni. A szamitdasokbol kide-
rilt, hogy 73 varosban a személyforgalom névekedési iiteme 1900-1910 kozott
lelassult, 45 varosban pedig a névekedési iitem felgyorsult. Az utasforgalom
novekedési titemének 1900-1910 kozotti gyorsuldsa leginkdbb — bar nem kiza-
rélagosan - az Alfold varosaira (Szabadkara, Aradra, Debrecenre, Nagyvaradra,
Nyiregyhdzéra, Ujvidékre, Gyuldra, Mezéturra) volt jellemzd. Mindezt annak
nyomaként értelmezem, hogy ezen varosok népességébdl (vonzaskorzetébdl)
olyan 1j szereplok is beléptek a vasut rendszeres hasznaloi kozé, akik az el6z6
évtized fellendiilésébdl még kimaradtak. Polgarosodasrol van tehat itt szo,
az életmdd és a szokasok valtozasardl. Ilyesfajta polgarosodasrol a lassulé utas-
forgalmu varosok halmazaban mar nemigen beszélhetiink, ott ezek a folyamatok
mar korabban, 1900 el6tt lejatszodtak. Ez utobbi varosokban a vastuthasznalok
kore tehat tovabb mar nem béviil, az alsobb néprétegek vasuthasznalata eddigre
szilardan beépiilt az életmodba, a vasuti utazasok gyakorisaga pedig valtozatlanul
(bar csokkend iitemben) novekszik.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy az 1889 uténi vasuti forgalomnovekedés
alapjat egy polgarosodo tarsadalom novekvé sziikségletei képezték. Ezek az 4j-
szer(, életmodbeli, gazdalkodasi sziikségletek a vasuthasznalatban viszont csak
akkor tudtak megmutatkozni és tomegessé valni, amikor az allam beavatkozott
a vasutak dijszabasaba. Ez a mesterséges, térformal¢ tarifapolitika stimuldléan
hatott a tradiciondlis paraszti térhasznalat keretei kozott él6kre, és kiszélesitette
a vasuthaszndlok bazisat.

A zoénatarifa nem fejtett ki pozitiv hatast a beutazott tavolsagok hosszara,
hanem éppenséggel leroviditette azokat. 1888-ban az egy fére esd atlagos uthossz

11 1890 utdn az élclapok megtelnek a vasuti utazds szabdlyait nem ismerd parasztok cset-
1és-botlasat megorokitd torténetekkel és rajzokkal. Menetjegyek arardl ugy alkudoztak egy
jegypénztarban, mint a vésarban, megzavarodtak az indohdazak ,nagyvilagi® kornyezetében
stb. A vasttparti néphangulat kialakulasat egy a vastthaszndlat és a vagyonosodas kozotti kap-
csolatot felvillant6 koltemény is érzékelteti: ,Nem am boszorkdnysag a vasuti zona, / Hej, bar
réges-régen divatban lett volna: / A lddafidban tobb pénz penészednék — / S a koldus nem ma-
1ét, de pecsenyét ennék!” A vers A zénatarifa révid magyardzata, vagyis: olcséért visz a vasiit. A
magyar nép szamdra megcselekedte és néhdny ékes vasuti viccel megtoldotta Pokrécz Addm cimt
ponyvafiizetben jelent meg 1889-ben. A dokumentumot a Szabd Ervin Konyvtar Budapest
Gytjteménye Orzi.
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52 km volt, 1910-ben mar csak 31 km. A beutazott atlagos uthossz a vizsgalt
évtizedekben folyamatosan, de igen apro lépésekben csokkent. A vastt utas-
forgalmi ,,hasznossaga” — 6ssztarsadalmi szinten — tehat nem a nagy tavolsagok
(orszagrészeket vagy allamhatarokat atlép6) viszonylag rovid ideju és kiszamit-
haté athidalasaban rejlett. A vasut az egynapi jar6foldon beliili térhasznalatot
tette intenzivebbé, gyorsabba és kevesebb faradsaggal lebonyolithatova. A vasut
1890 utan tehat ugy valt a térhasznalat részévé, hogy a térhez f(iz6d6 gazdasagi
érdekeltségek foldrajzi tavolsagat nem tolta ki, 1900-1910 kozott a 30 km-en
beliili utazasoknak az dsszes utazason beliili ardnya (68-70%) gyakorlatilag stabil
maradt. Az ember térérdekeltségeinek stabilitasat a kozép- és nagytavolsagu
utazasok valtozatlan ardnyaiban is megfigyelhetjiik.

Az utasaramlasi iranyokrol — honnét, hova utaznak az emberek - sajnalatos
modon a statisztikai forrasok alig szélnak. A beutazott zénakrol Magyaror-
szag statisztikai évkonyvei tartalmaznak korlatozott kort adatokat. Néhany
fontosabbnak mindsitett — de valdjaban esetlegességeket is jocskan tartalmazé
- teleptilés'? esetében az évkonyvekben szerepeltették a felszallo utasok uti
céljait kilométer-ovezetek szerinti csoportositasban. Néhany varos esetében
a térhasznalat orszagos jellemzGin tdlmenden arnyaltabb képet is fel lehet va-
zolni. A MAV teljes zonaforgalmét 6sszefoglalé adatsorok ugyanis eltakarjédk
szemiink eldl a helyi specifikumokat.

A varosok egy szlik csoportja esetében a zdnatarifa nemcsak a vasuthasznalok
tomegét szélesitette ki, és a 30 km-en beliili térkapcsolatokat tette intenzivebbé,
hanem a térérdekeltségek foldrajzi tavolsagat is kitolta. Ennek a folyamatnak
a legszebb példajat Arad mutatja. A varosnak az 1890-es évtizedben még val-
tozatlanul igen erds, dominans kapcsolatai vannak kozvetlen kornyezetével.
1895-ben a varosban felszallok 98%-a nem utazott messzebb 25 km-nél."* Arad
utasforgalmi kapcsolatainak ez a szélsdséges szerkezete a varos és a kornyék-
beli gazdalkoddk kozotti erds kapcsolatot, és némileg egy befelé forduld va-
rost mutat.'* Aradnak a hozza legkozelebb, az 56-70 km-es zénaban fekvd
Temesvarral is gyengék az utasforgalmi kapcsolatai, 1895-ben alig kilencezer
felszallé utazott Temesvarra.”” A térhasznalatnak ez a sajatossdga — a szomszé-

12 1900-1910 kozott 114 telepiilés évrdl évre valtozo halmazanak térhasznalati adatai bukkan-
nak fel az évkonyvekben. Viszonylag teljes id6sorokat 52 véaros esetében lehetett 6sszeallitani.
13 1903-ban az allam a z6ndk 6vezeti besorolasat megvaltoztatta. A szomszédsagi forgalom-
nak ett6l kezdve a 30 km-en beliili utazdsok szamitottak.

14 A befelé fordul6 Aradot az 1860-1870-es évek utasforgalmi adatai is mutatjak. A varosnak
nincs vonzdereje Békéscsabatdl tavolabb fekvé varosokra.

15 Mindez forditva mar nem érvényes, Temesvarrdl Aradra a vérosban felszallok majdnem tiz
szazaléka (36 ezer utas) utazott.
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dos forgalom szélséségesen erds primatusa — azonban rohamosan elttinik Arad
életébdl. A szomszédos forgalom aranya 1900-ban mar csak 60%, 1905-ben
55%, 1910-ben mar 49%. Mindez nem azt jelentette, hogy a varos és vonzas-
korzete kozotti utasforgalmi kapcsolat gyengiilt: a szomszédos forgalomban
az egy lakosra es6 éves utazasok szama ti. szinte valtozatlan maradt, 1900-ban
3, 1905-ben 3,4, 1910-ben 3,7. A ndvekedés a tavolabbi tti célok (leginkabb
az Aradtdl 116-225 km kozotti zondkban fekvd varosok, pl. Szeged, Szolnok)
tekintetében kévetkezett be.

Hasonl6 folyamat jatszodik le az 1900-as évtizedben Versecen, Zomborban,
Satoraljaujhelyen, Szabadkdn, Kassan, Temesvéron, Marosvasarhelyen, Ujvi-
déken és Vacon.'* A szomszédsagi kapcsolatok relativ aranyanak csokkenése
elkezdédik Cegléden (1903-t6l) és Kiskunfélegyhazan (kiilonosen 1908-tol).
A szomszédsagi kapcsolatok relativ aranya nem csokken, a kozéptavolsagu
kapcsolatok aranya pedig nem kezd névekedni Hédmezdévasarhelyen, Oros-
hazan, Szegeden, Kecskeméten, Debrecenben, Kaposvarott, Szolnokon, Nyit-
ran és Nagyszombatban. Vilagos, hogy a beutazott tavolsagok tekintetében
az 1900-as évtizedben stabilnak tiin6 varosok halmazaban ugyanazon jelenségek
mogott eltéré okok huzodnak.

Elsé pillantasra logikusnak tiinik azt feltételezni, hogy a beutazott tavolsagok
aranyanak valtozatlansdga a varosok foglalkozasi szerkezetének sajatos lenyo-
mata. Ezt a kézenfekvé magyardzatot azonban néhany példa cafolja. Hédme-
z6vasarhelyen és Kiskunfélegyhazan az sszes kereson beliil a mezégazdasagi
keresé népesség hasonld aranyu (1900: 64%). A félegyhaziak térérdekeltségei
viszont lassan tagulni kezdenek, az évtized végére a szomszédsagi forgalom
aranya mintegy 11%-kal csokken. Mindez nem torténik meg Hédmezévasar-
hely esetében. Ugy vélem, ebben a szomszédsagi zondban (a 21-25 km kozotti
tavolsagban) fekv Szeged térbeli hatdsa mutatkozik meg. Szeged kielégiti a hod-
mezévasarhelyiek felmeriilé igényeit, emiatt a vastithasznalatuk térszerkezete
1890-1910 kozott 1ényegében nem valtozik.

A vasuthélozat térbeli kotottségeit mas varosok térhasznalataban is tetten
érhetjiik. Brassdban a keresé népesség alig 6%-a élt a mezdégazdalkodasbol,
ennek ellenére a varos szomszédsagi forgalma 1900-1910 kozott 11%-kal nétt.
E forgalomnovekedés alapja az a szerencsés koriilmény, hogy a Magyarorszag
és Romania kozotti vasuti hatarallomas, Predeal 30 km-re fekiidt Brassotol.
A kornyékbeli roman telepiilések lakossaga igy egy alig 1 koronaba kertilé
zonatarifajeggyel beutazhatott Brassoba. A szomszédsagi forgalom ardnya-

16 A szamitast csak 43 varos halmazaban lehetett elvégezni.
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nak novekedése tehat a polgarosult Brasso6 orszaghatart is atlépo kereskedelmi
vonzoerejének térbeli kifejez6dése. Az elmondottak ellentéte jatszodott le Esz-
tergomban. Esztergomban az egy fore esé utazdsok szdma (1900-ban 6,08)
a megyeszékhelyi rangjahoz képest alacsony szinvonalon maradt, mindekézben
a szomszédos Parkany utasforgalma abszolut értékben, de relativ 6sszehasonli-
tasban is joval élénkebb volt. A kozeli és a Bécs—Pozsony-Budapest-févonalon
fekvé Parkany allomasat valdszintileg célszertibben lehetett kihasznalni, mint
a varosban fekvd helyiérdeki vonalat.

Az agglomeralddas kezdeti nyomait tiikrozi Godollo helyzete. A telepiilésnek
szinte csak Budapesttel voltak értékelhet6 utasforgalmi kapcsolatai, az itt vonatra
szallok 97%-a a févarosba utazott. Az utasforgalmi adatsorokbdl kiszamolhatd,
hogy a 20. szazad els6 évtizedében megjelent a hivatasforgalom is a varos éle-
tében, két-haromszaz f6 hasznalhatta naponta a vasutat.

2. tablazat: Legnagyobb személyforgalmii vidéki vdarosok 1890-1910 kozott

Szomszédos for- | Szomszédos for-
Osszes | BEgy f6re es felszéllo | galomban (1-30 | galom (1-30 km)
, utas utasok szama km) egy fére esé | aranya az Gsszes
Vdrosok utazdsok szdma | utazdsban (%)
millié f6 | 1890 | 1900 | 1910 | 1900 1910 1900 1910
Pozsony 26,9 4,15| 10,62| 10,78| 11,56 11,47| 77,84 73,78
Szombathely 26,3 13,09| 20,24| 37,26 6,91 9,69 70,92 62,52
Szeged 254 4,49 6,82 6,28 3,83 580| 67,74 69,24
Szabadka 24,3 5,84 5,61 9,33 3,55 4,98| 63,50 53,57
Arad 23,5 9,63 7,77 | 14,87 3,00 3,72 58,96 49,20
Temesvar 22,7 5,98 9,82 13,24 6,85 7,36 59,05 51,34
Debrecen 22,3 4,12 5,73 12,08 4,50 7,20 61,42 63,59
Nagyvarad 18,3 5,39 7,17 13,77 5,72 13,47| 69,02 72,23
Ujpest 18,2 4,90| 13,12 13,70 9,99 n. a. n.a. n. a.
Gyo6r 17,0 10,88| 13,09| 12,98 4,51 4,70 37,06 42,27
Kassa 16,3 6,96| 12,48| 12,95 4,51 3,55| 6147 44,14
Miskolc 16,3 9,48 8,00| 10,45 4,47 8,73| 55,92 59,95
Szolnok 15,5| 11,36| 13,72| 20,95 8,75 12,35| 60,46 59,27
Sopron 12,6 592| 10,66| 14,48 n. a. n. a. n. a. n. a.
Székesfehérvar 12,5 4,48 8,07 16,95 3,34 4,25| 63,42 64,75
Vac 12,4 513| 18,06| 28,43| 17,25 24,99 | 96,47 88,13
Kolozsvar 12,0 5,38 5,56 7,09 1,82 1,93 | 41,04 38,24
Szatmdarnémeti 11,6 5,29| 10,26| 20,49 n. a. 12,68 n. a. n. a.
Cegléd 11,5 4,74 8,85| 10,80 6,89 9,74 77,72 71,55
Nyiregyhaza 11,1 4,05 570 14,11 3,95 8,73| 58,37 61,81
Brasso 10,4 4,36 6,54 8,78 3,20 6,44 | 41,22 52,10
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Szomszédos for- | Szomszédos for-
Osszes | Egy fore es6 felszalls | galomban (1-30 | galom (1-30 km)
) utas utasok szdma km) egy fore esé | aranya az sszes
Vdrosok utazasok szdma | utazasban (%)
millié 6 | 1890 | 1900 | 1910 1900 1910 1900 1910
Csédktornya 10,0| 26,79| 46,47| 54,04 n. a. n. a. n. a. n. a.
Satoraljaujhely 95| 12,63| 12,32 16,33 7,87 12,06| 63,59 58,90
Kecskemét 9,3 1,31 3,01 7,86 2,68 7,04| 73,84 74,57
Hodmezévésarhely 84| 224 297| 394 3,05 5,08| 84,74 85,96
Zombor 82| 330| 5,87| 10,09 4,29 533| 65,46 50,31
Nagyszombat 7,8 6,00 14,25| 21,27| 11,72 15,03| 68,55 70,74
Pécs 72| 094 2,18] 6,39 3,45 4,68 60,39 63,12
Versec 7,2 1,88 6,49 9,29 4,82 6,76| 6843 57,65
Hatvan 7,1| 18,69| 13,95| 22,76 n.a. n. a. n. a. n. a.
Go6dollo 6,8| 32,75 27,37| 33,33| 26,55 32,471 96,90 96,90
Komdrom 6,7 8,01 7,90 9,35 4,68 4,35 n. a. n. a.
Kaposvar 66| 7,07| 6,65| 37,27 558| 12,12 61,13 61,65
Losonc 6,4| 10,17| 12,93| 24,61| 11,21 19,07 65,96 70,31
Lugos 6,0 3,45 7,07 16,78 3,13 7,03 | 44,43 41,88
Ujvidék 60| 486| 371 9,98 3,50 533| 51,14| 40,92
Madramarossziget 5,9 5,40 8,18 8,35 8,45 8,60| 73,43 67,85
Ersekujvar 571 299 795| 18,53 3,72 9,67| 46,53 52,00
Nagybecskerek 5,5 1,65 5,02 10,76 0,98 7,57 | 49,77 59,98
Nagykéroly 55| 510 7,22| 18,99 4,06 8,06 4531 41,49
Nagykanizsa 5,4 3,57 5,73 8,57 n. a. n. a. n. a. n. a.
Nagykikinda 54| 3,17 4,05 7,22 4,42 6,67 | 67,40 67,00
Nagyszeben 5,4 5,43 0,68 17,10 7,51 10,83| 76,36 62,52
Eperjes 5,3 7,57 10,85 9,45 n.a n. a. n. a. n. a.
Zsolna 53| 13,73| 29,13 21,97 n.a n. a. n. a. n. a.
Nyitra 52| 3,08| 835| 15,78 6,11| 13,68| 73,17 72,46
Ungvar 5,0 6,11 8,14 8,90 3,19 n. a. n. a. n.a.
Szentes 47| 061| 312 6,92 2,15 545| 70,57 78,40
Békéscsaba 4,6 6,12| 844| 7,82 n. a. 4,58 n. a. n. a.
Beregszasz 4,5 9,21 8,81 12,78 6,47 n. a. n. a. n. a.
Hajduboszormény 43| 065| 3,21 6,81 n.a n. a. n. a. n. a.
Trencsén 42| 928| 0,00] 34,69 n.a 30,40 n. a. n. a.
Munkdcs 4,1 573| 524 9,56 n. a. n. a. n. a. n. a.
Besztercebanya 4,1 12,90 9,62| 10,64 n.a n. a. n. a. n. a.
Szigetvar 4,1 3,84 14,69| 28,27 n. a. n. a. n. a. n. a.
Szerencs 4,1| 18,07| 17,04] 31,80 9,47 n. a. n. a. n. a.
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1890-1910 kozott 328 vidéki varos koziil a legnagyobb személyforgalmat'’
lebonyolité vidéki varos Pozsony. E két évtized alatt a pozsonyi vasutallomasok
Osszesen 27 millié utast szolgalnak ki. Az utasforgalmi rangsorban Pozsony
utan Szombathely (26 milli6 utas), Szeged és Szabadka (24-25 millié utas)
kovetkezik. Aradon, Temesvaron és Debrecenben 22-23 millié utazé fordult
meg. Debrecentdl Nagyvarad utasforgalma (18 millio) 6sszességében leszakadt,
de 1908-tol roppant iitemben megélénkiilt. Nagyvaradon 1908-ban az el6z6
évhez képest 20%-kal megnétt a varosban felszallo utasok szama, és ennek
kovetkeztében az 1908-1910 kozotti harom évben Nagyvaradnak mar ak-
kora a felszall6 utasforgalma, mint Pozsonynak. 15-17 millié utas fordult meg
Gydrben, Kassan, Miskolcon és Szolnokon. Bar Gydr felszallé utasforgalma
abszolut értékben emelkedd tendenciaju, a varos vonzo energiai megcsappantak
a szazad els6 évtizedében. Gyor fokozatosan lejjebb csuszik a varosok rangso-
raban: 1900-ban még kilencedik, 1905-ben tizenkettedik, 1910-ben mar csak
tizenhatodik. A 12-13 milli6 utasforgalmu varosok, Szatmarnémeti, Kolozsvar,
Vac, Székestehérvar és Sopron koziil a legelsé 1908-ban latvanyos novekedésnek
indult. A varosban felszallé utasok szama — Osszefiiggésben a Szatmarnémeti-
Matészalka kozotti vasutvonal megnyitasaval - egy év alatt megduplazodott.
1900-1910 kozott erdsen feltorekvd varos Nyiregyhaza és Kecskemét. EI6bbi
a felszallé utasok szamaban 1900-ban a 21., 1910-ben mar a 14. Még ennél is
nagyobb ugrast hajt végre Kecskemét. A felszall6 utasok szama a varost Lajos-
mizsével dsszekotd vonal megnyitasa (1905) utdan dinamikus emelkedésnek
indul, igy az orszagos rangsorban 1910-re Kecskemét a tizedik helyre emelke-
dik. Mindent egybevetve e két évtized alatt négymillional tobb utas 56 vidéki
varosban fordult meg.

TERBELI SPECIALIZACIO

A gazdasagi aktivitasként, s6t térbeli munkamegosztasként is értelmezhetd
vasuti aruforgalom jellemzése szinte szétfesziti e tanulmany kereteit. Az aru-
termelés, -fogyasztas és -kereskedés térbeliségét az utasforgalomnal ugyanis
joval bonyolultabb kontextusok formaltak. Varosaink aruforgalmat a feladott
és érkez6 aruk tomege, az aruk fajtai, a feladott aruk célallomasai, az érkezd
aruk szarmazasi helyei alapjan, sajnalatos modon eltérd idéintervallumokban
- mddszertani problémakkal'® nehezitve - lehet megvizsgalni.

17 Le- és felszallé utazasok dsszesen.
18 A modszertani problémak legfontosabbika: az arucikkek értékében megtestesiilé minéségi
kiilonbséget (hozzaadott érték), ill. ezek térbeli vetiileteit nem tudom bemutatni. Nem ugyan-
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Az dllam a zonatarifa sikere utan 1891-ben az arudijszabasban vezetett be
tarifacsokkentést. Az uj tarifapolitika abbol indult ki, hogy minden egyes fajta
arucikknek mas és mads a szallitasképessége, azaz a termékekre rakodo szallitasi
koltség megszabja az értékesités potencialis akcidradiuszat. Olyan fuvardijakat
kell tehat képezni — akar a szallitasi koltségek mesterséges leszoritasaval is —, me-
lyek kitagitjak azt a f6ldrajzi teret, amelyben az egyes termékeket még érdemes
értékesiteni. Az Uij arudijszabas a zonatarifahoz hasonlithaté forgalomndvekedést
azonban nem eredményezett. Az egy palyakilométerre esé teheraru tomege
1890-1910 kozott 43%-kal emelkedett. Mindent egybevetve a szdzadfordulon
a MAV a kedvezményezett tomegtermékeket (pl. a gabondt és a cukrot) nagy
tavolsagra (400 km felett) olcsébban szillitotta, mint az Osztrak vagy Porosz
Allamvasutak. A szdzadforduldn a teheraru atlagos szallitasi tavolséga Magyar-
orszagon alig tobb mint szaz kilométer.

209 varos aruforgalmanak adatsorai alapjan a magyarorszagi varosainkat
négy nagyobb, de nem egyforma létszamu csoportba lehet sorolni:

- valtozatos (ipari-mezdgazdasagi) termeldi kornyezet(i, nyersanyag-sziik-

ségletli és polgarosodott fogyasztasi kulturat felmutatd varosok;

- egyoldalu szerkezetd, tomegtermel6i kornyezet(i varosok;

— arutovabbitd szerepkorl varosok;

- jelentéktelen termel6i kornyezetii és elhanyagolhat6 fogyasztast varosok.

Miel6tt e négy csoport jellemzéinek bemutatdsara ratérnék, hangstilyoznom
kell, hogy ez a csoportositds nem a vasuthalézat térbelisége, hanem a varos
és vasutallomasa kozotti kapcsolat milyensége alapjan tortént. E kettd kozotti
kiilonbséget leginkabb a vastti csomodpontok feldl érthetjitk meg: a csomoéponti
szerepkorbdl fakado forgalom nem kovetkezménye a varos dsszetett belsé mu-
kodésének.

A valtozatos termel6i kdrnyezet(i, nyersanyag-sziikségleti és polgarosodott
fogyasztasi kulturat felmutaté varosok halmazat valamennyi regionalis, illetve
megyekozponti szerepkori varosaink tulnyomo tobbsége alkotja. Olyan véaro-
sok tartoznak ide, melyek vonzaskorzetében fejlett a kereskedelem és szamot-
tevé a polgarsag. Az itt él6k drutermeld és arufogyaszto képessége novekszik.
A varos termeldiizemei a vasuton bearamlé nyersanyagokra is timaszkodnak,
a varoslakok fogyasztasaban pedig érezhetéen jelen vannak a tavolabbi vidé-
kekrdl szarmazd termékek. E varosok kereskedelmi vonzoéerejében — piacképes
arucikkeik vasuti szallitasképességétol fliggden — természetesen nagy kiilonb-

azt jelenti egy tonna kovet, vagy egy tonna bort eldallitani és elszallitani. A nagy hozzaadott
értéket tartalmazo arucikkekre szakosodott varosok arutermeldi kulturajat az adatok nem ké-
pesek kifejezni.
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ségek is lehetnek. A foldrajzi tér jelentette értékesitési korlatokat leginkabb
az Aradon vasttra feladott arucikkek (bor, sor, palinka, érlemények, cukor)
torték at: az aradi arucikkek fogyaszt6i nemcsak az alf6ldi, de az erdélyi és fel-
vidéki telepiilések is. Az aradi kereskeddk térbeli kapcsolatrendszerével a tobbi
regionalis jelent6ségli varos nem tudta felvenni a versenyt. Példaul Nagyvarad
termékeinek elsédleges fogyasztoi piacat Bihar megye jelentette, a varos aru-
cikkei a Szolnok-Debrecen-tengelytdl északabbra ritkdn jutottak el. Temesvar
termékeinek elsddleges értékesitési teriilete a banati megyék. A Nyiregyhdazardl
vasutra keriilé termékek a debreceni fogyasztdi piacra nem tudnak betorni,
a szabolcsi megyeszékhely kereskeddi inkabb Zemplén iranyaba terjeszkednek.
A kiskunsagi varosok kereskedelmi erdterének térbeli alakjaban a févarosi fo-
gyasztoi piac vonzodereje titkrozédik.

Az egyoldalu szerkezet(i, de tomegtermel6i kornyezet varosok (Salgotar-
jan, Petrozsény, Tornalja, Vajdahunyad stb.) halmazaban azon sziik fogyasztdi
piaccal rendelkezé kisvarosok talalhatéak, melyekbdl egyetlen termeldiizem
egyetlen termékcsoportja szokatlanul nagy tomegben tavozik. A karakteresen
asvanyi nyersanyagok kitermelésével és fafeldolgozassal (épiiletfa, tlizifa stb.)
foglalkozo varosok sajatossaga, hogy a nagy tomegt feladottaru-forgalommal
szemben az ide érkez6 aruk tomege elenyészd. A salgdtarjani vasutallomas
1890-1910 kozott 15 milli6 tonna szenet tovabbit, a kisvaros és a banya sziik-
ségleteire viszont ugyanezen idészakban alig tobb mint 400 ezer tonna aru
érkezik. Az aruforgalom e szélsGséges volumenei elfedik a polgari sziikséglete-
ket, a kisvaros bels6 fogyasztasat. Cukorgyartdsa miatt e csoportba emelkedett
Szerencs. Szerencs allomasa az 1890-es évtizedtdl orszagosan is kiemelkedd
aruforgalmat bonyolit le, 1892-ben a feladott aru tomege eldszor haladta meg
a szazezer tonnat. A feladott aru volumenére jellemz6, hogy a korszakban
hasonlé tomegben csak a Pécs kornyéki szénbanyak, a kébanyai sertéshizlalda
és az 6zdi vasmiivek adott fel elszallitasra arut. A folyamatos miikodésti banyak,
iparvallalatok termékei fogyasztasi piacdnak térbeliségét 1895-0s adatsorokboél
lehet abrazolni. A kdszén és a cukor nagytajakon ativeld értékesitési tertiletét
a konkurens gyartok igen, a vasuthalézat szerkezeti kapcsolatai viszont nem
befolyasoljak."”

Az arutovabbitd szerepkorii varosok sziik csoportjaban azok az alacsony
népességl teleptiilések talalhatdak, melyek csomoponti helyzetii vasttallomasain
kiemelked6 tomegt aru aramlik keresztiil. Ezeknek a vasutallomasoknak a for-

19 Egy példa: a mezShegyesi cukornak nincs piaca a Barcs-Kecskemét-Cegléd-Debre-
cen-tengelytdl északabbra, a szerencsi cukor viszont benyomul az ettdl a tengelyt6l délebbre
esd teriiletekre.
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galma nincs kapcsolatban a helybéli varos bels6 életével. Az ataramlo tonnaszaz-
ezrek elfedik a kisvarosi 1ét fogyasztasat, a helybéli arutermelSk aktivitasat. Ilyen
varos Csaktornya, Kiscell, Barcs vagy Mohdcs. Ez utébbi kettében a forgalmat
a vasut és a vizi ut kozotti kapcsolat, azaz a kikot6i forgalom is megemelte.

A varosok negyedik - jelentéktelen termeléssel és elhanyagolhat6 fogyasztas-
sal jellemzett — csoportjaba tartozik néhany periférias helyzetli megyekozponti
szerepkori varos, tobb kozépvaros és a legtobb kisvaros. Az arutermelés jelen-
téktelensége nem szinvonaltalansagot, sokkal inkabb a vastti aruforgalomba
keriil6 mennyiségi kritériumot jelent. A Zalaegerszegen, Esztergomban, Lécsén
vagy Pancsovan feladott aruk tomege és szerkezete nem utal az ipari termelés
tejlédésére, hasonloképpen a beérkezd aruk volumenei sem titkrozik a novekvo
fogyasztasi igényeket. A tipikus kisvarosi allomasok vonzaskorzetében nincs
ipari termelGiizem, a helybéliek mezdgazdalkodasbol élnek. Az ilyen telepiilések
vasutallomasara azon terményfeleslegek keriilnek, melyeket az utazé keresked6k
alkalmanként 0sszevasarolnak. Az ilyen helyzetii kisvarosokba alig-alig érkezik
aru, azok is inkabb alapvetd termékek (tiizel6anyag, s6), vagy némi petréleum,
vasaru, sOr stb. Az itt él6k szamadra a vasuthasznalat inkabb egyéni élethelyze-
tekre adott valasz, mintsem az életmod része.

Mely vidéki varosok aru és személyforgalma volt kiemelked6 1890-1910 kozott?
A kovetkezokben bemutatott harom abrat az arués személyforgalom volumenei
alapjan szerkesztettem. Valamennyi dbran az x tengely az egy fére esé felszalld
utasok szamat, az y pedig az egy fére esé feladott aru tomegét (tonna) mutatja.
E két dimenzié kozé helyezett varosaink tobbsége a diagramok értékeinek st-
riisddésében (megnevezések nélkiil) talalhato. A forgalom tizévenkénti elmoz-
duldsat mutato abrak a varos-vasut kozotti kapcsolat szovevényes histdrigjanak
Ujabb részleteit fejtik fel. Miért van az, hogy a csoméponti fekvésii kisvarosok
vasutallomasai koziil csak néhany volt képes olyan kiemelked6 forgalmi volu-
meneket felmutatni, hogy az a bemutatott diagramokban latszédjon? Csaktor-
ny4nal, Barcsnal ugyanis jéval tobb volt a csomdponti fekvésii kisvaros. Ugy
latom, hogy a csomdponti fekvésii kisvarosok felemelkedésében a vasttvonalak
tulajdonviszonyai is tiikrozédnek. Az eltérd tulajdonu és eltérd kezelést vasut-
vonalak talalkozasaban 1évé csomépontokban a teheraru ugyanis nem pusztan
athaladt. A vasuttarsasagok kozotti pénziigyi elszamolas miatt a beérkezd, de
tovabbitasra keriilé arut a nyilvantartasokban kétszer szerepeltették: egyszer
ugy, mint valamely vasuton beszallitott érkezé arut, majd ugy, mint egy masik
vasttra feladott arut. Erre a kiilonbségtételre azonban nem volt sziikség azokban
a csomdpontokban, melyeknek minden vonala dllami tulajdonban allt. Barcsnal
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a Déli Vasut,a MAV és a Mohdcs-Pécsi Vasut talalkozott, Cséktornyanal a Déli
Vastt és a Dundntuli HEV vonalai futottak dssze.

A diagramokban érdemes megfigyelni Kaposvarnak és Szombathelynek
az utasés az aruforgalomban a regionalis szerepkort varosokénal is kiemel-
kedébb pozicidjat. Mindkét csomoponti fekvésti varos vastuthaldzati helyzete
rendkiviil kedvezd volt, mert az allomasaikba befuto6 helyiérdeki vonalak tagabb
kornyezetiiket minden iranybdl feltartak. E két varos értékeiben nem pusztan
lakoik aktivitasa mutatkozik meg, hanem a vastthaldzattal feltart Vas és Somogy
megyei parasztsag arutermeld és -értékesitd (piacozd) munkaja is.

Osszefoglalva az elmondottakat, ugy latom, hogy a vasut vérosfejlédésre
gyakorolt hatdsai gazdasagpolitikai dontések kovetkezményeképp az 1890-es
évektol hatvanyozodtak. A modernizacios és polgarosito hatdsokat azokban
a varosokban lehet kimutatni, amelyekben a fejlddésre az egyéb feltételek (toke,
munkaerd) is adottak voltak. Alapvetéen a tomegtermeléssel foglalkozé gaz-
dasagi egységek reagaltak leggyorsabban a vastt jelentette iddjaras-fiiggetlen
szallitasra, az ilyen termeldiizemekkel rendelkezd varosokban generalédott
relative a legnagyobb aruforgalom. A helyi vasuthasznalatot feltaré mutatok
sz€lséséges és rovid idon beliili ingadozasaban egy-egy helybéli esemény (kozeli
vasutépités, Uj gyar nyitasa, egy banya bezarasa) titkkr6zdik. A kezd6dé agg-
lomeralddast és a hivatasforgalmat csak szérvanyos févaros kornyéki példakban
lehet felfedezni.
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A vasuti szallitas jelentette modernizacidt a helybéli termeléknek csak egy
része hasznalta ki, jocskan rendelkeziink adatokkal iparvéllalatokrol, melyek
termékeiket valtozatlanul fuvarszekerekkel juttatjak el a kornyékbeli fogyasz-
tokhoz. Hasonloképpen a parasztgazdasagok terményfeleslegei is inkabb a ko-
zeli varosi piacokon keriiltek értékesitésre, vagy bekertiltek a specializalodott
gytjtokereskedelem szallitasi és értékesitési lancaba. Nagysagrendileg tobb aru
(bar jéval rovidebb szakaszokon) mozog az utakon, mint a tehervonatokban,
és persze tobbet gyalogolnak, mint vonatoznak az emberek.
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FRISNYAK SANDOR TORTENETI FOLDRAJZI
MUNKASSAGA ES A TORTENETTUDOMANY

SZULOVSZKY JANOS

A dolgozatom célja kettds. Egyrészt a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT)
adatai alapjan képet szeretnék adni Frisnydk Sandor torténeti foldrajzi mun-
kassaganak torténettudomanyi recepcidjarol, masrészt fel kivinom térképezni
kapcsolati hal6éjanak torténészekre kiterjedd részét. Tulajdonképpen azt, hogy
a kiilonboz6 tudomanyok egytittmiikodését f616ttébb fontosnak tartd és azt
szorgalmazo, s ezt integrativ személyiségével a gyakorlatban is eldsegit6 foldrajz
professzor a torténettudomany miivel6i koziil kiket tudott megnyerni az altala
szerkesztett kotetekben vald kozremikodésre, amelyek rendszerint az egyiitt gon-
dolkodas jegyében megrendezett tudomanyos konferenciak gytimolcsei voltak.

Frisnyak Sdndor a torténeti foldrajz kapcsan a két diszciplina megkozelitési
kiilonbségét abban latta, hogy mig a historikusok a jelenségek és folyamatok
térbeli regisztralasara torekszenek, addig a geografusok az ez iranyu kutatasaik
soran egy kisebb-nagyobb régio, a kulturtaj multbeli allapotanak, valtozasai-
nak magyarazoé leirasat tartjak feladatuknak (FrisnyAxk S. 1983, 350). Mar ez
a megfogalmazas is arulkodik arrol, hogy az 6 latasmddjara féként a német
torténeti foldrajz és szocidlgeografia volt nagy hatassal. Ez munkdssaganak
foldrajztudomanyon kiviili recepcidjara is befolyassal volt. Az angolszasz tor-
téneti foldrajz altal inspiralt irany, amelyet Magyarorszagon Beluszky Pal neve
fémjelez (TIMAR L. 2003, 342), ugyanis a tarsadalomtorténethez kozel allé meg-
kozelitése révén jobban kindl fel kapcsolddasi pontokat, illetve az eredményei
integraldsanak lehet6ségét a torténeti kutatasok szamara. Frisnyak professzornak
a kultartdj torténeti alakuldsara fokuszald vizsgalodasai éppen ezért jobban
felkeltették a néprajzkutatok érdeklédését, mint a torténettudomany muveldiét,
akiknek korében raadasul aranyait tekintve hagyomanyosan kisebbségben van-
nak a térbeliség problémai irdnt érzékeny kutatok, illetve kutatasok.'

Frisnyak Sandor az 1970-es évek végén kezdte el publikdlni a mar egyér-
telmuen torténeti foldrajzi témaju dolgozatait (FRISNYAK S. 1977, 1978, 1979),
s ettdl kezdve egyre meghatarozébba valt ez a tematika a munkdssagaban. Ku-
tatdsait Eszakkelet-Magyarorszégra, pontosabban a Szatmar-Beregi siksagra,

1 A kultartdj kialakulasat és terjedését a Karpat-medence népeinek kozos alkotasaként, a
fenntarthato fejlédés alapja- és egyben kulturélis 6rokségként fogja fel” KOkar S. 2024, 3.
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a Rétkozre, Nyirségre és a Zemplén hegységre irdnyitva 1982-re mar a térség
18-19. szazadi torténeti foldrajzi 6sszegzését is letette a tudomany asztalara egy
kandidatusi értekezés formajaban. Disszertacidja alapjan a kovetkezd évben el
is nyerte e tudomanyos fokozatot. Lényegében ez a kézirat latott napvilagot elsé
konyve gyandnt 1985-ben (FRISNYAK S. 1985). Madr ez is sokat idézett munkava
valt. Magatol értet6d6 modon az 54 fiiggetlen hivatkozo tilnyomo tobbsége
a geografusok koziil keriil ki, de négy torténész — Fazekas Rdzsa, Takacs Péter
(1941-2023), Gulyas Laszlé Szabolcs, Udvari Istvan (1950-2005)* - is felhasz-
nalta adatait egy-egy tanulmanyaban. (Ennél sokkal tobb, dsszesen 10 néprajzos,
az 0sszes hivatkozok 18,5%-a citalta ezt a miivét.)

Kutatasainak térbeli keretét fokozatosan kiterjesztette a Karpat-medence —
a torténelmi Magyarorszag - teljes teriiletére, id6hatarait pedig a honfoglalas
koratol 1920-ig (HAjpU Z. 2005). Az érdeklédésében bekovetkezett ,,hisz-
togeografiai fordulat” utan alig telt el egy tucat esztendd, amikor napvildgot
latott a legtobbet idézett miive, amely révén a foldrajztudomanyi berkeken
tul is széles korben ismertté valt a neve. Egyetértve idézzitk Dovényi Zoltan
professzort: ,A sok publikdcio koziil kiilon ki kell emelni az »opus magnum«-ot,
a Magyarorszdg torténeti foldrajza c. konyvet, ami el6szor 1990-ben jelent meg,
eredetileg mint tandrképzo féiskolai tankonyv. Ebben a miifajban ennél nagyobb
tudomdnyos karriert mas kiadvany aligha futott be! Késébb ujabb kiadasokat
is megért, s alapmunkdja lett a hazai torténeti foldrajzi kutatdsoknak. Ott van
a szaktertilet kevés »illik idézni« publikdciéja kozott, azaz tudomdnyos igénnyel
megirt torténeti foldrajzi munkdk irodalomjegyzékébdl aligha hidnyozhat” (D6-
VENYI Z. 2020, 8-9).

Az MTMT szerint a 152 fiiggetlen hivatkozasbdl 20 kapcsolédik torténész-
hez (az dsszes 13%-a), ami meghaladja a néprajzos citacioknak a szamat (15)
és aranyat (9,9%). De val6jaban még ennél is jobb e mi recepciodja a historikusok
korében, ha figyelembe vessziik azokat a mtiveket, amelyek elkeriilték annak
a figyelmét, aki az MTMT-ben rogzitette az észlelt hivatkozasokat. Végignéztem
ugyanis az utdbbi 30 évben sziiletett nagyobb korszakokra vonatkozé torténeti
Osszegzéseket, s ezek kozott talaltam még tovabbi hivatkozasokat, ha nem az elso,
akkor a mi valamelyik késébbi kiadasara. Az Encyclopaedia Humana Hunga-
rica cimd, Szentpéteri J6zsef szerkesztésében eredetileg CD-ROM sorozatként
kozreadott nagyszer(i miivelddéstorténeti attekintésnek az ezredfordulé idején
megjelent hat kotetes konyvvaltozatanak 3. darabja irodalomjegyzékében is ott

2 A torténészek kozé szamitom a szamos kivald és alapveté torténeti dolgozat szerzdjét, a
nyiregyhazi féiskola Ukran és Ruszin Filologia Tanszékének koran elhunyt, nemzetkozileg is
elismert vezetdjét.
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szerepel e mii (SZENTPETERI . fészerk. 2000, 436), ahogy a Millenniumi magyar
torténet (TOTH I. Gy. szerk. 2001, 698), és a Romsics-féle Magyarorszag torté-
nete (Romsics I. fdszerk. 2007, 961) vagy éppen Katus Laszlo6 kivald 6sszegzése
(KaTus L. 2009, 601) bibliografidjaban is. (Igaz, aranyait tekintve ezek inkabb
kivételeknek szamitanak, mert hosszabb a sora azon miiveknek, amelyeknél
hiaba keressiik az emlitését.). S természetesen hivatkoznak Frisnydk professzor
opus magnum-ara azok a kézikonyvek, illetve azok vonatkozé fejezetek, ame-
lyeknek targya kifejezetten a térbeliség és torténelem szoros dsszekapcsoloda-
sanak problematikdja (Bak B. 1997, 143; TiMAR L. 2003, 342), illetve az egyes
jelenségek térbeli eloszlasaval hangstlyosan foglalkozé monografiak (MIKLE
GvY. 2024, 187; SZULOVSZKY J. 2025, 453) is.

A fontos miivei kozé tartozik a Magyarorszag kultirgeografiai korszakai
(895-1920) cimti, tobbszor is kozolt attekintése (FRISNYAK S. 1996a, 1996b, 2009).
Az MTMT szerint erre 31 fiiggetlen hivatkozas tortént, melybdl 7 szarmazik
torténész publikacidjabdl. A citdcids lista itt sem teljes, jomagam még tovabbi két
idézést ismerek (NaGY M. 2003, 394; DEMETER G. 2018, 197, 218). Figyelemre
mélt6, hogy a Téth Jozsef-féle Altaldnos tdrsadalomfoldrajz I1. kotetébe a torté-
neti foldrajz alapjairdl irt fejezetére (FRISNYAK S. 2002b) hivatkozo 14 fiiggetlen
idéz6bdl 11 a torténész mesterség miiveldje volt.

Osszességében Frisnyak Sandor torténettudomanyi recepcidjarol az mond-
hatd el, hogy ott értek el igazan jelents visszhangot a munkai, ahol a vizsgalt
probléma fontos vetiiletét jelentették a hajdani foldrajzi viszonyok. Eppen ezért
a munkai kiillondsen megkeriilhetetleneknek bizonyultak a kozlekedéstorténé-
szek és a hadtorténészek szamara. Nem véletlen, hogy az utébbiak koziil keril ki
az a kutaté is (Nagy Miklos Mihdly), akinek a nevéhez — a geografusokat lesza-
mitva — még talan a néprajzos Viga Gyuldnal is tobb Frisnyak-citacio fizédik.

Annak fényében, hogy mar a Magyarorszag torténeti foldrajzaban is foglal-
kozott a kozépkor idGszakaval (FRISNYAK S. 1990, 5-36), s azt kovetden is tobb
munkdja targyalta ezen iddszak egyes vetiileteit (pl. FRISNYAK S. 1996¢, 2002a,
2006, 2008, 2013), szembetlind, hogy a kozépkoraszok céhének egyetlen tagjatol
sem talalni az MTMT-ben Frisnydk-hivatkozast, s a konyvtari bavarkoddsom
soran jomagam sem leltem ilyenre. Erre részben magyarazatul szolgal, ha végig
tekintiink azokon a konferencidkon, amelyek megszervezésében oroszlanrészt
vallalt, s a tanacskozasok anyaganak a kétetbe rendezése az 6 nevéhez is kotodik.
A résztvevok tulnyomo tobbségét a magyar geografus tarsadalom szine-java
alkotta. A foldrajztudomanyon kiviili kozremiik6dék zome Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, illetve a szomszédos megyék felsd- és kozépoktatasi intézményei-
ben, illetve a kézgytlijteményeiben dolgozé kutatok koziil keriilt ki. 1996-t6l bé
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husz év soran 16 konferencia el6addsainak szerkesztett kotete latott napvilagot
(FRISNYAK S. szerk. 1996, 1998, 2000a, 2000b; FRISNYAK S.-GAL A. szerk. 2002a,
2002b, 2003; FRISNYAK S.-TOTH J. szerk. 2003; FRISNYAK S.—Cs1HAK GY. szerk.
2004; FrisNYAK S.-GAL A. szerk. 2005, 2007, 2011a, 2011b, 2012, 2013; GAL
A.-FRrISNYAK S.-KOKATI S. szerk. 2016; FRISNYAK S.-GAL A.-KOkar S. szerk.
2017). Jollehet, a legelején még a néprajzosok koziil tobben vettek részt a tor-
ténészeknél, mar a masodik konferenciatdl kezdve aktivabbnak bizonyultak
az utébbiak, s végeredményben Osszesen 84 torténész altal jegyzett tanulmany all
szemben 40 etnografus tollabol szarmazo publikdciéval. A 84 dolgozat 39 szerzd
munkdja, koziilik 25-en csak egy-egy konferencian vettek részt. Tehat 14-en
voltak, akik legalabb két izben tartottak el6adast (1. dbra).

E rendezvények legallandébb torténész-el6addja Takacs Péter volt, aki
16 rendezvénybdl 11-en szerepelt, és egyébként professzor tarsa volt Fris-
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1996 A_Kar_pat—medence torténeti 3(7)
foldrajza
1998 | A Felvidék torténcti foldrajza | 8 (6)
2000 | Az Alfold torténeti foldrajza 9(s)
A Nyirség és a Felso-Tisza-
o0 vidék torténeti foldrajza 40)
2002 | Szerencs és kdrnyéke 6(3)
2003 lSlzererfcs és a Zempléni- 5(2)
cgység
A Dunéntil és a Kisalfold
2003 | orténeti foldrajza 6(3)
Gyepiik, varak, eroditmények
2004 a Karpat-medencében 6(2)
2005 izergncs,Tokaj-Hegyalja 3(1)
apuja
2007 S?erencg Dél-Zemplén 7(1)
kozpontja
2011 A"magyarorszangemad— 1(0)
vélgy
Karpat-medence: Tajak,
2011 népek, tevékenységek 3
2012 | Tokaj-hegyaljai borvidék 6(1)
Karpat-medence: természet,
2013 | tarsadalom, gazdasig 28
A Kérpat-medence tdrténeti
2016 vallasfoldrajza. 1. kotet 6(2)
A Karpat-medence torténeti
2017 | L allastldrajza, 2. kitet 703
részvétel szaima 84 (40)

1. dbra: Legaldbb két izben konferencia eléaddssal szerepld torténészek
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nydk Sdndornak a Nyiregyhazi Féiskoldn. 7-7 konferencia el6adast tartott
a professzor ur nemzetkozi hiri kozlekedés-torténész lanya, Frisnyak Zsuzsa
(1960-2021) és sarospataki Rakoczi Mizeum torténész-muzeoldgusa, Tamas
Edit. 6-6 szereplés fliz6dik Csorba Csaba, a térséghez tobb szalon kot6do torté-
nész és Zelenak Istvan, a jeles tokaji helytorténeti kutaté nevéhez. A hadtorténet
avatott szakértdje, Nagy Miklés Mihdly négyszer, a szegedi egyetemrdl a kor-
nyezet- és klimatorténész Racz Lajos professzor és a jeles kozlekedéstorténész,
a pécsi egyetemrdl Majdan Janos egyarant haromszor vett részt e rendezvénye-
ken. Két izben szerepelt el6adassal Udvari Istvan, Doka Klara, Hégye Istvan,
Dedk Antal Andras, Orosz Istvan és Horvath Csaba Péter (a nevik a részvételiik
idérendje szerint kovetik egymast). Ugyancsak a konferencia-sorozatba valo
bekapcsolodasuk rendjében a kovetkezd 25 kutatd szerepelt 1-1 eldadassal:
Dobrossy Istvan, Veres Laszld, Zsamboki Laszlé, Réfi Oszké Magdolna, Pok
Judit, Nagy Ferenc, Szabé Géza, Reszler Gabor, Nagy Mariann, Téth Sandor,
Kalocsai Péter, Nagy Kalman, Szabados Gyorgy, Zachar Jozsef, Molnarné Da-
nyi Erzsébet, Siska Jozsef, Szulovszky Janos, V. Molnar Laszlo, Gulyas Laszlo,
Erdélyi Géza, Varga Laszld, Baranyi Béla, Borzsonyi Jozsef, Csohany Janos,
Varga Kalman. A névsorbol lathatd, hogy bar a professzor ar és munkatarsai
torekedtek a mult kutatasanak minél tobb teriiletérdl egyiitt gondolkodasra
hivni szakembereket, s utobb mar egyhaztorténészek is szerepeltek e konferen-
ciakon, nem akadt koztiik egyetlen kozépkorral foglalkozd torténész sem. Ez ha
megnyugtaté magyarazattal nem is szolgal, érthetébbé teszi, hogy a medievista
korokben miért nem hivatkoznak Frisnydk Sandor kozépkorral foglalkozo
torténeti f6ldrajzi publikaciora.

Aligha véletlen, hogy a felsorolt torténészek koziil keriilnek ki azok, akik
a torténettudomany muveldi koziil a legtobbet hivatkoznak a professzor ur
miveire. Annak a geografusnak a munkaira, aki sokat tett azért, hogy a torté-
nettudomany kiilonboz6 teriileteinek az eredményei ismertté valjanak a féldraj-
zosok korében is. Ezért még ha bizonyos szempontbol kiegyensulyozatlannak is
tekintheté munkassaganak torténettudomanyi recepcioja, ez nem jelenti, hogy
nem ismerték volna el a térténeti foldrajz terén elért tudomanyos teljesitményét
a torténészek berkekben. Ezt minden dijnal ékesebben mutatja, hogy amikor
a Korall tarsadalomtorténeti folyoirat szervezésében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Regionalis Kutatdsok Kézpontja Budapesti Osztalyan 2007. szeptember
3-an kerekasztal-beszélgetést rendeztek Mi a torténeti foldrajz és kik a torténeti
foldrajzosok? cimmel, mindenki szdmara magatol értetédéen Frisnyak Sandor
professzor is ott lilt azok kozott, akiknek a megszoélalasat kivancsian vartak
a kérdés irant érdekl6dok (FRISNYAK S.-GAL Z.-GYORI R.-HAjpU Z.-RAcz
L.-SziLAGYI Zs. 2008).
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THE HISTORICAL GEOGRAPHICAL WORK OF
SANDOR FRISNYAK AND HISTORICAL SCIENCE

ABSTRACT

The paper aims to, on the one hand, provide an overview of the reception of Sandor
Frisnyak’s historical geographical work within historical science, based on data from the
Repository of Hungarian Scientific Works (MTMT), and on the other hand, to map that part
of his professional network which extends to historians. Essentially, it examines whom the
geography professor—who considered interdisciplinary cooperation extremely important,
urged it, and facilitated it in practice through his integrative personality—was able to recruit
from among historians to contribute to the volumes he edited; volumes which were usually
the fruits of scientific conferences organized in the spirit of collective thinking.

His publications elicited a truly significant response in those fields of historical science
where past geographical conditions constituted an important aspect of the problem under
investigation. For this very reason, his works proved to be particularly indispensable
for transport historians and military historians. Professor Frisnyak’s work contributed
significantly to making the results of various fields of historical science known among
geographers as well.

Janos Szulovszky
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FRISNYAK SANDOR ES A TORTENETI
TELEPULESFOLDRA]JZ

LENNER TiBOR-KOKAI SANDOR

A Karpat-medencei telepiilések és tajak évszazadok ota fontos kutatasi témai
a magyar tudomanyos kozéletnek. A telepiilésekkel napjainkban is tobb 6nallé
tudomany foglalkozik, leginkabb ugy, hogy egy vagy tobb telepiilésformalo té-
nyezOt valasztanak kiinduldsi és kutatasi alapnak. A geografusok és torténészek
egybehangzo6 véleménye szerint az ember altal kialakitott hajlékok és beldliitk
formalddé telepiilések egyidések az emberiséggel, melyek keletkezésének ma-
gyarazata és egy-egy idGkereszt-metszethez kapcsolodo fejlettségi allapotanak
feltarasa a torténettudomany (régészet) és a geografia egyik legfontosabb feladata.
A szimbidzis egyértelmd, sem a telepiilésfoldrajz, sem a telepiilés torténetének
kutatdja a torténeti foldrajzot nem nélkiilozheti. Mindkét tudomany a torténeti
foldrajz részének tekinti a torténeti telepiilésfoldrajzot is, amely a telepiilések
kialakulasaval, térbeli elhelyez-kedésével, a telepiilés alaprajzok kialakulasaval,
ill. a telepiilési tér multbeli megformalasaban résztvevé szereplékkel és a tra-
dicionalis telepiiléshaldzat rekonstrukcidjaval foglalkozik (LENNER T. 2013).

A telepiilésekhez kapcsolodo tudas és annak érthetdsége, hasznalhatosaga
kulcsfontossagu a geografia, a torténettudomany és a néprajz szempontjabol
egyarant, miként a hon- és népismeret alapjat is alkotja (UpvaRHELYI K. 1938).
Norman J.G. Pounds Eurdpa torténeti foldrajza c. monografidjaban ugy fogal-
mazott, hogy az emberi telepiilés a humdn foldrajz lényegi eleme. Az emberek
telepiiléseken élnek, s ezek nagysaga és alaprajza az adott tarsadalom szervezetét
és gazdasagi tevékenységét is tiikrozi (Pounps, N. J. G. 2003).

Frisnyak professzor a fenti kapcsolat-rendszereket komplexitasaban alkal-
mazta, s az adott telepiilés fejlodésérdl és pillanatnyi allapotardl ugy irt mun-
kaiban, hogy a telepiilés - mint 6nalld entitds — az ember szamara az élet terét,
a kornyezetét is jelenti. Mindezt a legplasztikusabban a Cigand telepiilésfejlodé-
sérdl irt munkajanak alcimében (A f6ld erejébdl éliink) érzékeltette. Véleménye
szerint a teleptilés a természet és a tarsadalom kiilénds interakcidjanak — ellent-
mondasoktol sem mentes — egysége, arnyalatnyi kiilonbségek és hangsulyok
azonban munkaiban jol kitapinthat6ak.

Egyrészt Frisnyak elfogadta Toth Jézsef geografus professzor un. ,tetra-
éder-modelljé”-t, melyben az emberiség fejlédése sordn a természeti kornye-
zethez torténd alkalmazkodast ugy jellemezte, hogy kiemelte a telepiilések
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kialakuldsara és fejlodésére haté objektiv tényezdket: a természeti kornyezet,
a tarsadalom, a gazdasag és az infrastruktura szférai (TOTH J. 1981). A telepiilés
rendszerszemléletli megkozelitésekor Toth Jozsef is hangsulyozta, hogy a tetra-
éder mindig a ,talpan’, azaz a természeti kornyezeten all, mig az erre felépiilé
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szférdk egymassal és a természeti
kornyezettel is kolcsonhatasba keriilnek az élek mentén (1. dbra).

D

A

ABD A Tarsadalmi szléra

BCD A Gardasdgi szféra B
ACDA Infrastrukiuriiis szfira

ABC A Természet szféra

1. dbra: A telepiilések tetraéder-modellje
Forrds: Toth J. 1981

Masrészt azonban Frisnyak professzor munkaiban déntéen — de nem kiza-
rélagosan — a MENDOL TIBOR (1932) féle megfogalmazas érz6dott, mely szerint
a teleptilés valamely embercsoport lakohelyének és munkahelyének térbeli egytit-
tese. Azaz a telepiilésnek harom elengedhetetleniil fontos eleme, kritériuma van:
1. az ember vagy embercsoport jelenléte, 2. a lakohely, 3. a munkahely. Barmelyik
hidnyzik is a hdrom koziil, nem beszélhetiink él6 telepiilésrél. Mendol Tibor
nem feledkezett meg a természeti kdrnyezet szerepérol és jelentdségérdl sem,
az 1932-ben megjelent tanulmanyaban a tdj és az ember kapcsolatat az alabbiak
szerint fogalmazta meg:

»-..Minden tdjban lejatsz6do folyamat, mozgdsjelenség kiilsé, érzékelheté
formdkkal jdr: ezeknek az érzékelhetd formdknak az sszege a tdj képe. A sziikség-
leteit megszerzé ember bizonyos tevékenységei modositjdk a tdj életét s bizonyos
alkotdsai a tdj képének is jelentls vondsaiva vilnak...”
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Ezzel Menddl Tibor telepiilésfldrajzi munkassagaban olyan szintetikus
felfogashoz jutott el, amelynek elméleti és modszertani alapjai e tudomanyag
tovabbi fejlédéséhez is alapot nyujtottak, s ehhez az alaphoz Frisnyak egész
tudomadnyos palyafutasa sordn ragaszkodott, olyan kiindulépontnak tekintette,
amely szemléletformalo volt. A telepiilések szerkezetét nem csak leir6 jelleggel
vizsgalta. Azt is nézte, egy telepiilés miért ugy néz ki, ahogy. Valaszokat kere-
sett a funkcid és a forma oksagi kapcsolatara, s a leird foldrajz egy dinamikus,
elemz§ foldrajzza valt.

Harmadrészt Frisnyak telepiiléstorténeti munkaira jelentds hatast gyakorolt
a néprajztudomany is —csakigy, mint Mendol Tibor esetében —, amennyiben
az egyes telepiilések fejlédését nem 6nmagaban, hanem sziikebb-tagabb kor-
nyezetében — a kulturtdjban — betoltott szerepe és jelentdsége alapjan értékelte.
A telepiilések egy adott teriileti rendszerét komplex, természeti, tarsadalmi-gaz-
dasagi hatasok és mozgasok szintereként értelmezte. A telepiilés és a tér kap-
csolataban — a hagyomanyos felfogast is magaba foglalva, illetve ettdl részben
elszakadva - 4j torténeti foldrajzi aspektusu fogalmakat (pl. pincefalu, pince-
negyed, életszint, promontorium stb.) is alkotott, 4j tudastartalommal t6ltve meg
azokat. Miiveiben hangstlyozta, hogy a taji keretek és adottsagok erés integrald
hatassal lehetnek az ott él6 népesség kulturajara és telepiilési-gazdalkodasi terére
egyarant. A népi telepiilés- és tajszemlélet igen gyakran jelent meg tudomanyos
monografidiban és tanulmanyaiban.

Frisnyak Sandor nem csak elfogadta, hanem alkalmazta is telepiiléstorténeti
kutatdsai soran a fenti elgondolasokat, s torténeti telepiilésfoldrajzi munkaiban
hangsulyozta, hogy a helyi és helyzeti energiak eltéré mennyisége és minésége
hatdrozza meg az egyes telepiilések kialakulasat, fejlodését és arculatat.

E tekintetben kiemelkednek azok a tanulmanyai, amelyek egyes tn. ,.ener-
gikus pontok/helyek” fejlédésével, s kiemelkedd szerepével foglalkoznak
(pl. tokaji-kapu, miskolci-kapu stb.). Ezeket minden esetben az anyagi és szellemi
javak aramldsi kapujaként és az eltérd tajak termékfeleslegének kicserélési pont-
jaként értelmezte. Az korantsem véletlen, hogy telepiiléstorténeti munkaiban
kiemelt jelent6séget tulajdonitott — Bacskai Verdhoz hasonléan - a varosoknak
és az orszagos vasarokon zajlo arucserének. E megkozelités tette lehetévé, hogy
az anyagi javak mellett a szellemi javak cseréjét is hangstlyozva a tarsadalmi
folyamatokat dinamikusan értelmezze, modelljein mindezt kolcsonhatasként
jelenitve meg (2-3. dbra).
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2. abra: A Karpdt-medence munkamegosztasdnak foldrajzi modellje
Jelmagyardzat: A=medencesiksdg, B=dombvidék, C=hegységkeret, 1= drtéri siksdg
(allattenyésztési profillal), 2=drmentes térszinek (életkamrdk) foldmiiveléssel és
dallattenyésztéssel, 3= dombsagi tdjak vegyes (polikultiirds) gazdalkoddssal,
4= sz016- és gyiimolcstermelés, 5=erdégazdalkodds és hegyi pdsztorkodads,
6= intramontan kismedencék foldmiiveléssel, 7= havasi legel6, 8= vdsdrvonal,
9= vasdrvdros, 10= drtérperemi telepiilés, 11= medencekozpont, 12= montanipar,
13= a gazdasagi javak dramldsa, 14= a munkaerémigrdcio irdnya.

Forrds: Frisnydk S. 1990.

Frisnydk torténeti telepiilésfoldrajzhoz is kapcsolddo fogalomhasznalata
(pl. tajhasznalat, tajenergia, tajrajz, tajtipus stb.) is visszatiikrozi a mendoli alapok
prioritasat. Szerinte az ember valdban a tdjnak dinamikus tényezgjévé valik,
hiszen belenytl a taj képébe és modositja azt. Tanulmanyaiban kifejti, hogy egy
telepiilésen beliil a lakohelyegységek (esetleg a gazdasagi telephelyegységek)
térben érintkeznek egymassal. Az esetek tobbségében a munkahelyegységek is
érintkeznek, de csoportjuk térben elkiiloniil a lakdhelyegységek csoportjatol.
E gondolatokkal mar atlépett a torténeti foldrajz és a néprajz hataran kialakult
teleptilésnéprajz teriiletére, amely a telepiilésfoldrajz és a teleptiléstorténet ku-
tatasi eredményeit egyarant integralja. A telepiilésnéprajz a rurdlis telepiilések
formdjanak, teleptilésrendjének leirdsaval, sszehasonlitasaval, eredeztetésé-
vel, valamint a népi tarsadalom, a telepiilésrend és a hagyomanyos gazdal-
kodasi mod Osszetiiggéseinek, egymasra hatasanak kutatasaval foglalkozik
(PaLADI-KOVACS A. 2011, Kbsa L. 1975).
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Frisnydk professzor kutatasainak jelentds alapelemévé valt a telepiilésnéprajz,
amennyiben a hagyomanyos vonasokat kereste a teleptilésekben, illetve magat
a teleptilési hagyomanyt kutatta. Felismerte, hogy e hagyomany legfontosabb
formaldja, alakitdja a gazdalkodasi mdd és az azt miikodtetd tarsadalomszerve-
zet. Véleménye szerint a természeti viszonyok mellett elsésorban e két tényezd
teremti meg és tartdsan stabilizalja is a telepiilési hagyomanyt. A telepiilésnéprajz
szoros kapcsolatban all a népi épitészettel is, s néhany tanulmanydaban érint6-
legesen ezzel is foglalkozott (pl. A Kdrpdt-medence lakohdzainak épitéanyagok
szerinti megoszldsa 1900-ban /1998/, A Tokaj-hegyaljai borpincék foldrajzi vizlata
/2012/ stb.).

Frisnyak tobb mint két emberoltot feloleld tudds-tanari palyafutdsa alatt
szerves részesévé és miivel6jévé valt a hazai telepiilésfoldrajzi kutatdsoknak.
E folyamat soran azonban nem vonhatta ki 6nmagat az egyes kutatdsi iranyza-
tok atmeneti vagy tartés meger6sodésének hatasa aldl sem. Termékeny és jol
fogalmazé tudésként tobb mint 450 tanulmanya jelent meg — ezek egy része
masodkozlésben is —, melyek koriilbeliil tiz szazaléka direkt vagy indirekt médon
kapcsolodik a torténeti telepiilésfoldrajzhoz.

Az 1950-es évek végétdl az 1970-as évek végéig — alkalmazkodva a politikai
elvarasokhoz - a szocialista telepiilésfejlesztés eredményeit jelenitette meg
(pl. Harkov /1972/, Nyiregyhdza, a homokra épiilt vdaros /1975/, Kazincbarcika
foldrajza /1979/ stb.). Azonban ekkor sem szakadt el a mendoli alapoktdl és a tor-
téneti foldrajzi megkozelitéstdl (pl. Szikszo foldrajzi képe /1963/, Tapolcafiirdd
/1965/, Lutetia parisiorumtdl Pdrizsig /1969/, MezGkeresztes telepiilésformdja
és hatdra a XVIII. szdzadi térképeken /1977/ stb.).

Kozismert, hogy Frisnyak torténeti telepiilésfoldrajzi kutatasaiban is
az 1980-ban Szarvason megrendezett Mendol Tibor konferencia jelentette a leg-
alizacidt. Igen gyakran emlitette, hogy az ott elhangzott eldadasanak (Adalékok
az Ecsedi-ldp torténeti foldrajzdhoz) kedvezd fogadtatasa és a jelenlévd akadé-
mikusok és professzorok elismerése igen 0sztonzoleg hatott a tovabbi kutata-
saira. Szisztematikus és jo terepi megfigyel6 képességgel rendelkezé kutatoként
minden olyan telepiilést és tajat megismert, amelyekrol torténeti foldrajzi alapt
szintézist készitett. Folyamatelemzéseihez egy-egy id6keresztmetszeti helyzet
alapos feltarasaval jutott el, s ebben rendkiviil fontos volt, hogy az 1970-es
évek végétdl megismerhette — Csendes Laszlonak, az Orszagos Hadtorténeti
Intézet igazgatojanak segitségével — azokat a katonai felméréseket és a hozzajuk
kapcsolddo leirasokat, amelyek II. Jézsef uralkodasatol késziiltek az Osztrak
Birodalom, majd a Monarchia egészérél. Kiilondsen az els6 és a masodik katonai
felmérés térképlapjai jelentettek hianypotld informacidkat, olyannyira, hogy
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sajat koltségén az egész Eszakkelet-Magyarorszdgot 4brdzol6 lapokat fény-
masolatban elkészitette és a Foldrajz Tanszék, illetve a Jozsa Andras Mizeum
oktatdi és kutat6i szamara is elérhetévé tette. Mindez Frisnyak szamdra is j
impulzust adott, s sorra jelentek meg az egyes telepiilések alaprajzi és hatarhasz-
nalatat abrazold és magyarazo6 tanulmanyai (pl. Adatok Rakamaz és kornyéke
18. szdzadi telepiilés- és gazdasdgfoldrajzdhoz /1978/, Adalékok Tokaj torténeti
foldrajzdhoz /1979/, Nyiregyhdza foldrajzi képe /1985/, Egy erdételkes telepiilés -
Mogyordska - 18-19. szdzadi foldrajzi képe /1987/ stb.). Ismét egy mendoli hatast
fedezhetiink fel, az elvart fogalomhasznalat - teleptilés- és gazdasagfoldrajz —
utan atlép a kifejezébb foldrajzi kép tudatos hasznélatdra. E tanulmanyokban
(pl. Fehérgyarmat /1988/, Rdtka /1991/, Tallya /1994/, Nyirbdtor /1998/, Onod
/2000/, Szendré /2002/, Szerencs /2005/ stb.) komplex szintézist olvashatunk,
altalaban az alaprajzi fejlodést és tajhasznalati strukturak valtozasait elemezve.
A teleptilések alaprajzi fejlédésnek bemutatdsakor kovetkezetesen az épitett
kornyezet (= belsdség) kifejezést hasznalta. Az épitett kornyezetet a kulturtaj
szerves részének tekintette, olyan torténeti értéknek, mely alaprajzaval és te-
lekrendszerével a telepiilés tovabbfejlddésében (véltozasaiban) a folyamatossag
hordozéja. Ennek megfeleléen mindig a vizsgalt telepiilés torténeti magjat
kereste, amit példaul Szikszdén a piactér és a templomerdd alkotott (Szikszo tor-
téneti foldrajza /2012/), Godollén pedig a Rakos-patak volgyében egy atjaroban
alakult ki (Godolls torténeti foldrajza /2012/). Ahol indokolt volt, nemzetkozi
kitekintéssel is élt. Vac kozépkori térbeli szerkezetét az Eurdpa-szerte ismert
kétsejtli varostipus lenyomataként irta le, amely integralta az erds védmivel
kiépitett feudalis (piispok-) varat és a gyengébben erdditett polgarvarost. Utob-
biban a szalagtelkes telepiilések rendje szerint épiiltek fel a lakd és gazdasagi
objektumok (Vic, a Duna-nyilds energikus helye /2012/).

Egy igen érdekes, de értékes szinfoltja Frisnyak torténeti telepiiléstoldrajzi
munkassaganak a telepiilés-egyiittesek és agglomeraciok torténeti foldrajzi
kontextust megvilagitasa. Kozismert, hogy a hazai telepiilésfoldrajz egy igen
jelentds periodusa volt az 1970-es évektdl kibontakozo, az urbanizaciéhoz kap-
csolddo fejlesztési koncepciok idészaka. Jol példazzak ezt az 1980-as években
megjelent torténeti telepiilésfoldrajzi munkak is, amikor Enyedi Gyorgy aka-
démikus és Toth Jézsef professzor kutatdsai az urbanizacios ciklus és a magyar
teleptiléshaldzat atalakuldsanak legfontosabb elemeit és Osszefiiggéseit tartak
fel. Egy egész tudds generacid kutatta a telepiilésegyiittesek és agglomeraciok
torténeti multjat, a ,harom varos” (Cegléd-Kecskemét-Nagykords) egytittmi-
kodésétol a kozép-békési telepiilésegyiittesen at a budapesti agglomeracidig.
Ekkor sziiletett Frisnyak professzor egyetlen ilyen jellegti tanulmanya: Adalékok
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a hegyaljai mezdvdrosi agglomerdcio torténeti foldrajzahoz (16-19. szdzad), amely
tobb folyodiratban és akadémiai doktori disszertacidjaban is megjelent.

Az ezredfordulétol még hangsulyosabba valtak kutatasaiban a tj és az ember
kapcsolatat sokoldaliian analizald feltarasai és egyben szintetizalé bemutatasa.
Egyrészt az egyes telepiilések és lakdik torténeti tajhasznalatanak valtozasait
komplexen elemezte — ujabb mendoéli hatds a fogalom hasznalatban is (!) -
tanulmanyaiban (pl. A tdjhaszndlat valtozdsai Sdrospatakon (1782/85-1914), Egy
hegyaljai mezévdros (Olaszliszka) tdjhaszndlata (1784-1914), Tarcal torténeti
tdjhaszndlata /2016/ stb.). Masrészt visszatért az Un. vasar-vonal és varosaik
nagy térségi fejlédést generalo szerepének tjra gondolt értelmezéséhez (3. dbra),
melynek eredményeként olyan tanulmanyok sziilettek, mint: Osi vdsdrvdrosok
az Alfold és Fels6-Magyarorszdg hatdrdn /2009/, Vic, a Duna-nyilds energikus
helye /2012/, A Kdrpdt-medence vdsdrvonalai és vdsdrhelyei /2018/, A Miskol-
ci-kapu és a tokaji dtkel6hely /2021/, Tokaj tdjenergidi: A vdros helyi és helyzeti
energidi, 895-19. szdzad vége /2024/.

| A o
—————————————— Szatmarnémehi
= / 1]

1
ecen /]

3. dbra: Magyarorszag feuddlis kori régioi és vdsdrvonal-rendszere
I= Alfold, II= Kisalfold, I1I= Felvidék, IV. Eszakkeleti-Felvidék,
V= Dundntil a Drava-Szdva kozével, VI= Erdély, VII= Karszt és a Tengermellék.
Forrds: Frisnydk S. 1990.
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Végiil megemlitjiik, hogy Frisnydk torténeti telepiilésfoldrajzi munkaiban is
érzékelhetd az alazat és hallatlanul magas foku tisztelet a sziikebb patridja irant,
amely a hely szellemével 4titatva magas szinvonalu és id6tallo telepiilésfoldrajzi
monografidkat (pl. Ratka, Szikszd, Szerencs, Nyiregyhaza stb.) és tanulmanyokat
(pl. A Herndd-volgy telepiilésfoldrajzi vizlata /2006/,Adalékok Isaszeg torténeti
foldrajzdhoz: a szlovik telepesek tdjhaszndlata a 18-19. szdzadban /2008/, Ada-
lékok Szikszo torténeti foldrajzdhoz /2010/ stb.) eredményezett.
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SANDOR FRISNYAK AND HISTORICAL
SETTLEMENT GEOGRAPHY

ABSTRACT

People live in settlements. Their size and layout reflect the organisation and the
economic activity of a society. Professor Frisnyak applied this concept in a comprehensive
way. In his works he has written about the development and current state of settlements.
Settlements are also one’s living space and environment. According to Professor Frisnyak,
a settlement is a combination of nature and society. In his historical geographical works,
he emphasised three observations. Firstly, the settlement can be understood in its natural
environment. Secondly, in his scientific work he assumed that all processes and changes
in the landscape have a tangible form. These represent the image of a landscape. Lastly, the
role and importance of each settlement in the cultural landscape must be assessed.

Tibor Lenner-Sdandor Kékai
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FRISNYAK SANDOR ES
A HADTORTENETI FOLDRAJZ

NAGY MIKLOS MIHALY

Frisnyak Sandor széleskor geografusi latasmodja, szakmai sokrétisége, az al-
kotdi palydja kiteljesedésének évtizedeire jellemzd tudomanytorténeti kdrnyezet
és nem utolsosorban a hazai torténeti foldrajz tjjasziiletése kedvezé feltételeket
teremtett ahhoz, hogy addig nem kutatott témakorok téinjenek fel a magyar
human geografiaban. A mult foldrajzi allapotait és képleteit leir6 hazai torténeti
toldrajz egyik nagy sikere volt, hogy témakdreiben jelentdsen béviilt, és e gyara-
podas titkr6z6dott az ,,agazati torténeti foldrajz” (f6ldrajzok) térnyerésében is.
Tudomanyteriiletiink két meghatarozé személye e fejlodést értékel6 tudomany-
torténeti dsszefoglald dolgozataban az agazati torténeti f6ldrajzrol szélva irta:
»...A regiondlis, az egyes teriileti egységeket feldolgozo, komplex-jellegii miiveken
kiviil az dgazati torténeti f6ldrajz is teret nyert. Igy a banyd4szatrdl, a vizenergia
hasznositasarol, az erdégazdalkodasrol, sz616- és borkultira torténeti foldraj-
z&rél is jelentek meg értekezések. Uj elemként jelent meg a hadtorténeti foldrajz
is, mely a hadiigy és a foldrajzi kérnyezet — korabban nem vizsgalt — kélcsénha-
tds-rendszerét tdrja fel... ” (FRISNYAK S.-KOKkaI S. 2015, 16). Frisnyak Sandor
a honi hadtorténeti foldrajz — mint a magyar torténeti geografia szerves része
- megsziiletésében mind alkotasaival, mind tudoményszervezéi munkassagaval
jelentds szerepet vallalt. Az ebben a témakdrben végzett tevékenységének nagy
eredménye két, szakmai vonasaiban az 6 nézetrendszerét tiikr6z6 — részben altala
szervezett — tudomanyos konferencia lett. Az elsét a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet és a Nyiregyhazi Féiskola Foldrajz Tanszéke rendezte Gyepiik, vdrak
erdditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Kdrpdt-medencében (895-
1920) cimmel (2004. november 26-27.). A masodikra a Szent Istvan Egyetem,
valamint az MTA Torténeti Foldrajzi Albizottsaga szervezésében a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetemen kertilt sor (Budapest, 2018. junius 22.). Az utobbi A vidék
biztonsdgdnak torténeti foldrajza a Kdrpdt-medencében (895-1918) cimet kapta.
E két tudomanyos szimpdziumot, melyek eredményei konferencia-kétetben
és a Torténeti Foldrajzi Kozlemények 2023. évi 3-4. szamdaban nyomtatasban
is megjelentek, tarthatjuk a Frisnydk-életm@ hadtorténeti f6ldrajzi vonulata
megkoronazasanak, valamint a magyar torténeti geografiaban tett jelentds elére
lépésnek (FRISNYAK S.-CstHAK Gy. 2004; Nagy M. M. 2013). Az emlitett két
eseményhez vezetd alkotdi utrdl szdl dolgozatunk.
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A magyar hadtorténeti foldrajz kialakulasa szorosan kapcsolddik a magyar
geografia utobbi kozel félévszazados fejlodéstorténetéhez, valamint a torténeti
toldrajzi iskolat alapité Frisnyak Sandor életmtivéhez. A hadtorténeti f6ldrajz
(erGsen leegyszerfsitve) a torténelmi mult katonafoldrajza, valamint a minden-
kori hadiiggyel barmiféle vonatkozasba hozhaté jelenségek geografidgja. Mint
ilyen, a foldrajztudomany szerves része, mely a vizsgalt jelenségekbdl eredéen
szoros kapcsolatban van a hadtudomannyal, valamint a hadtorténetirassal.
A geografia egészének viszonyuldsa a katonaf6ldrajzhoz és azon beliil a his-
toriai jelenségek térbeliségéhez jelenti azt a szellemi és tudomanyos kozeget,
mely a hazai torténeti foldrajzban kedvezo6 lehetett a katonai kérdések agazati
geografidjanak megsziiletéséhez. Ezért munkankban két kérdésre keresiink va-
laszt. Egyfeldl: a magyar torténeti f6ldrajz tjjasziiletésének idészakaban, a mult
szazad utolsé évtizedeiben, a magyar geografiaban volt-e érdeklédés a katonai
(katonafoldrajzi, geostratégiai) témak irant? Masfel6l érdemes megvizsgalni,
hogy Frisnyak Sandor életmtivében a hadtorténelmi témak milyen mértékben
és modon jelentek meg.

A magyar katonafoldrajz 1945 utan egészen a rendszervaltasig a katonai
szakma és a hadtudomany elzart vilagaban miikodott, igy fejlédése egyrészt
teljesen sajatos volt, masrészt elveszitette kapcsolodasat a civil geografidhoz.
A nagy véltozas 1989 utan tortént, amikor katonai geografiank berkeiben,
igazodva a kor tudomdnytorténeti tendenciaihoz, megtortént a nyitds a civil
foldrajztudomany felé. Ugyanakkor katonaféldrajzunk mind témaiban, mind
szemléletmodjaban gazdagodott, Uj elméleti irdnyzatok (komplex, valamint
dinamikus katonaf6ldrajz) és a geopolitikai elméletek hoditottak benne teret
(NAGY M. M. 2015). A magyar katonaf6ldrajz és hadtudomany feldl egyértelmi
igény mutatkozott a foldrajztudomany egészével torténd egytittmuikodésre
(NaGY M. M. 2024). Ugyanez az egyiittmikodési szandék felmeriilt a geografia
berkeiben is. A katonaf6ldrajzi megujulast megel6z6en mar a nyolcvanas évek
elso felében hangot kaptak olyan geografusi vélemények, melyek a hadiigy felé
torténd nyitast szorgalmaztak. Vélhetéen a geografus szakmaban a politikai
okokbdl zartabb hadtudomanyt megel6zden elkezdddott a szellemi élet rend-
szervaltasa, amely a szemléletmdd megujulasaval jart. A magyar f6ldrajztudo-
manyban megfogalmazddé igények az addig hattérbe szoritott tudomanyagakkal
szemben (ilyen volt a politikai f6ldrajz mellett a torténeti, valamint a katonaf6ld-
rajz) fokozott érdeklédést keltettek. Ennek egyik lecsapodasa volt, amikor a kor
neves, elméleti kérdésekkel is foglalkozd geografusa, nem pontosan hasznalva
a hadtudomanyi fogalomrendszert, elméleti szintézisében a kovetkezoket irta:
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»...A geopolitikdt vagy a katonapolitikdt ndlunk sokdig egyértelmiien a fasiszta
eszmerendszerhez tartozé kategoridknak tartottdk. A polgdri tudomdnyok mar
kordbban dtvették ezeket, s bizonyos szitudciok jellemzésére mdr ndlunk is egyre
gyakrabban kezdik ezeket a kifejezéseket haszndlni. Vildgosan fel kell ismerniink,
hogy bizonyos vildgpolitikai szitudciokat, vildggazdasdgi folyamatokat a kordbbi
sziik térszemlélet keretei kozott nem tudunk a maga teljes Osszefiiggés- és kap-
csolatrendszerében feltdrni, feltétleniil alkalmaznunk kell bizonyos geopolitikai
fogalmakat (pl. »gazdasdgi nagytér«, »gazdasdgi erétér«, »integralddo térségek«
stb.)..” (ZOLTAN Z. 1984, 51).

A fentiekbdl ered, hogy a magyar torténeti f6ldrajz ujjaéledése a hazai mo-
dernizal6do geografia atalakulasanak id6szakaban tortént, a mult szazad nyolc-
vanas éveinek elsd felében, és fellendiilése Frisnyak Sandor torténeti foldrajzi
munkdssaganak kiteljesedésével egybeesett a hazai katonaf6ldrajz iranyvaltasa-
val (FrRisNYAK S.—-KOKkAI S. 2015; KOkAT S. 2004; Boros L. 2010; NaGcy M. M.
2015). A geografia és benne a hazai torténeti f6ldrajz, valamint a hadtudomany
(hadelmélet) és alkotdrésze, a katonafdldrajz kolcsonos érdeklédése egymas
irdnt sziikséges, de nem elégséges feltétele volt a magyar hadtorténeti foldrajz
késobbi kialakuldsanak. A masik feltétel a historiai-kronoldgiai szemléletmaod
erdsddése volt a magyar foldrajztudomanyban, kiemelten a human geografia
tanain beliil, mert ennek érvényesiilése tette lehet6vé a koroldgikus térbeli
folyamatok értelmezését. E folyamat tette lehetdvé a pusztan jelen allapotokra
fokuszalo, eléggé statikus foldrajzi gondolkodas meghaladasat. Ehhez viszont
elmélytilt torténeti foldrajzi szemléletmdd kellett, amely magaval hozta, hogy
a modern hazai tarsadalomf6ldrajz egyszerre legyen korologikus és kronologi-
kus. Vagyis a magyar torténeti f6ldrajz tjjaéledése mintegy tudomanytorténeti
sziikségszerliség lehetett a mult szazad nyolcvanas éveiben. A hadtorténeti
toldrajz megsziiletéséhez azonban sziikség volt a katonai szakma torténeti
vonatkozasait kozvetité hadtorténetirasra, amely az 4j agazati foldrajz egyik
legfontosabb forrdsa és egyben objektuma is. A hadtorténelem és foldrajz kap-
csolatanak megfogalmazasa azonban nem volt teljesen Uj a hazai szellemi élet-
ben. Abban az idészakban, amikor Frisnydk Sandor tudoményos érdeklédési
korébe fokozatosan bekeriiltek a torténeti foldrajzi kérdések, Hervay Ferenc
(1974) tollabdl fontos szaktanulmany jelent meg a 16-18. szazadi Magyaror-
szag foldrajzi viszonyairol. A dolgozat még az egyetemes foldrajztudomanyban
akkor sem korszerii felfogasban késziilt, amely szerint a torténeti geografia
feladata pusztan ,,... valamely vidék, tdj, kozigazgatdsi teriilet vagy orszdg lat-
haté arculatinak megrajzoldsa és megmagyardzdsa egy torténelmi korban..”
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(Hervay F. 1974, 109). Hervay munkdjanak tudomanytorténeti érdekessége,
hogy a feldolgozott iddszak egyes periddusait, legféképpen a torok hodoltsag
korat katonafoldrajzi szemléletmoddal jellemezhetd korszakként jelenitette
meg. Mintegy b6 két évtizeddel késdbb — részben a torténeti 6koldgia hatasara
is — a hadtorténetirasban kimutathato volt a foldrajzi megkdozelités igénye (PE-
TERCSAK T.-SzABO J. 1993; PETERCSAK T.-PETO E. 1995). Ezzel egy idGben
a katonafoldrajzban felmeriilt a histdriai kutatasok igénye a stockholmi hadtor-
téneti foldrajzi forrasok publikalasahoz, a Zrinyi Kiadé (Budapest) kozismert
vartorténeti kiadvanysorozatdhoz (1971-1999), nem utolsésorban a honfoglalas
értelmezéséhez kapcsoldddan (VERESs D. Cs. 1996; SiposNE K. K.-NaGgy M. M.
1996; Nagy M.M. 1997a, 1997b).

A fenti tudomanytorténeti folyamat témank szempontjabdl legfontosabb
tényezdje, hogy Frisnyak Sandor tudomanyos érdekl6désének a hadtorténeti
kérdések felé fordulasa (szigoruan a torténeti féldrajzon beliil) olyan szellemi
kozegben zajlott, mely egyarant igényelte mind tudomanyszervez6i munkjat,
mind torténeti geografusi eréfeszitéseit. Az utobbi terén fontosnak bizonyult
a torténeti foldrajz fogalmi meghatarozasaval kapcsolatos szakmai nézeteinek
formalédasa, mellyel iskolateremtéként hatott az 4j agazati torténeti foldrajz
arculatdra is. Frisnydk Sandor torténeti f6ldrajzi kutatasainak kezdetén a tu-
domanyteriiletiinket — az 6 akkori 6vatos megfogalmazasaval élve — a masodik
vildghdbor utdn az jellemezte, hogy ,,...— a gyakorlati célokat szolgdld foldrajzi
kutatdsok elétérbe helyezésével — egy idére megfeledkeztiink a torténeti fold-
rajzrol..” (FRISNYAK S. 1985, 7). A kor nagyon feliiletes szakmai érdekl6dése
miatt a torténeti foldrajzban mindossze az aktualis jelen geografiai allapotanak
el6zményét nyujté ismerethalmazt lattak. Mintegy négy évtizeddel ezel6tt még
a torténeti foldrajz alapkategoriainak meghatarozasa is komoly feladatnak tdnt.
Frisnydk Sandor érzékelve a mas tudomanyok feldli késztetést is, néhany dol-
gozataban foglalkozott a modern torténeti f6ldrajz fogalmi meghatarozasaval
(FrISNYAK S. 1982, 1983, 1985). Ekkor, igazodva a kor hazai foldrajztudoma-
nyanak egészéhez, a torténeti foldrajzot a gazdasagfoldrajz halmazaba sorolta,
a multbeli foldrajzi allapotok magyarazo leirasat végzé tudomanyteriiletnek
tartotta. Késébb felfogasa a kor tudomanytorténeti folyamatainak megfelel6en
valtozott, s jollehet a hatalmas életmiivében kis szamban talalhaték elméleti
munkadk, a torténeti foldrajz lényegérdl vallott nézete tartalmaban jelentdsen
béviilt. Az elébbi tanulmanyai utan mintegy negyed évszazaddal egy szak-
mai kerekasztal-beszélgetésen a torténeti geografia lényegérdl igy fogalmazott:
».. En mdr néhdny megfogalmazdst kozoltem, de azt hiszem a legtomérebb
definicio az lett, hogy az emberi tevékenységi formdk ido- és térbeli rendszerének
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feltdrdsa, rekonstrukcidja ... Ezen beliil a természeti kirnyezet és a tdrsadalom
kozotti kolcsonhatdsrendszer vizsgdlata a maga folyamatdban... ” (RAcz L. 2008,
12). Ebbdl az idészakbol ismeriink téle részletezobb fogalmi meghatarozast is,
amely szerint tudomanyteriiletiink ,,... valamely korban él6 ember geogrdfiai
kornyezetét (annak természeti adottsagait és erdforrdsait), a tarsadalmi-etnikai
tagolodds és az emberi tevékenységi formdk térbeli jellemzdit, az anyag- és ener-
giadramlds folyamatait, a telepiiléshdlozatot, infrastruktirdt, a kultira és a koz-
igazgatds térszervezddését vizsgalja irott forrdsok alapjdn..” (FRISNYAK S. 2002,
10). Lathatd, hogy Frisnydk Sandornak a torténeti foldrajzrol alkotott felfogasa
az évtizedek soran béviilt. Nézeteinek formalodasa szorosan dsszefiiggott alkotdi
fejlodésével, mert geografusi életmiive témaiban sem volt statikus. Esetében
sokréti munkassagrol beszélhetiink, melyen beliil egyes iddszakokban a foldrajz
kiilonb6z6 tudomanyagai dominaltak. Az utobbiak sorabdl a torténeti f6ldrajz
lett a legjelentdsebb, melyen beliil eljutott a historiai tajhasznalat és a tajtorténet
modszeres kutatasahoz (NAGY M. M. 2025). Az ebben a témakorben irott leg-
fontosabb, a hadtorténeti f6ldrajz szamara fontos tanulmanyait Frisnyak Sandor
6nallé kotetben is publikalta (2017). Tajtorténeti érdeklddésére vezethetd vissza,
hogy a magyar hadtérténeti foldrajz historiografidjaban oly fontos, mar emlitett
két szimpdziumon a Zempléni-hegyvidék tajrajzahoz kotddo kérdéssel, a vé-
delmi tajenergiakkal, valamint az 4j d4gazati torténeti foldrajz szemléletmodjara
hat¢ tajtorténeti korszakoldssal foglalkozott (FRiSNYAK S. 2004, 2023).

Frisnyak Sandor pélyajanak kezdetét6l kimutathato az a hadtorténeti foldrajzi
vonulat, mely e két fenti el6addshoz, valamint szerkesztett valtozatukhoz vezetett.
Az elsé ilyen nyomokat kezdeti utleirasaiban leljiik meg. Torténeti geografu-
sunk szerepének meghatarozasa a kor hazai foldrajzi utazasi szakirodalmaban
és szellemi életében meghaladja irasunk kereteit. Hangstlyoznunk sziikséges
azonban, hogy Frisnyak egyfeldl tudatosan vallalt geografusi feladatként féleg
els6 alkotoi periodusaban, mely a nyolcvanas évek elejéig tartott, nagy igye-
kezettel folytatott tudomanyos népszertisitést az utazasi irodalom eszkozével.
Mar kezdeti ttleirasaiban felttinnek utalasok hadtorténelmi eseményekre, néhol
jelenségekre is (FRISNYAK S. 1959, 1963a, 1969, 1972a, 1972b, 1973).

Az utazasi élményekhez kotédo népszertisité munka mellett, tudomanytor-
téneti vizsgalatai is a hadtorténelem foldrajzi vonatkozasai felé terelték a késébbi
torténeti geografust. Palyakezd6 értelmiségiként Kazinczy Ferenc geografiai
muvérdl kozolt rovid irast, melyben utalt a 18. szdzadi kotet katonai tartalmara
(FRISNYAK S. 1960). A katonai, késébbi hadtorténeti foldrajzi kérdések felé ira-
nyitottdk az els6 helytorténeti, lokélis kutatdsai is, melyek sordban fontos Szik-
sz6 geografiajanak feldolgozasa, Szakaczki Istvannal k6z6s munkaban (1963).
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A szikszd6i témahoz kapcsolddik az a rovid irdsa, amelyben hazank elsé katonai
felmérésének kartografiai forrasértékére hivta fel a figyelmet (FRISNYAK S.
1963b). E rovid mii az akkor még elsésorban gazdasagfoldrajzi kérdésekkel fog-
lalkoz6 geografus egyik kezdeti lépése volt a torténeti foldrajz felé. Fontossagat
ugyanakkor indokolhatja annak a jelentds forrascsoportnak (a kartografiai doku-
mentumoknak) megismerése és értékeinek felmérése is, mely a Frisnyak-életmt
késoébbi évtizedeiben egyre jelent6sebb lett. Hadtorténeti foldrajzi szempontbdl
ide vagé tudomanytorténeti adat, hogy Frisnyak Sandor torténeti foldrajzi
nyiregyhdzi mihelyében fontos szerepet jatszott Dr. Csendes Laszlé honvéd
alezredes, aki hosszt idén at volt a Hadtorténeti Térképtar, majd a magyar
delegacio vezetdje a Kriegsarchiv Wien-ben. Csendes tudomdanyos munkas-
saganak jelentds része a hadtorténelmi vonatkozasu térképi dokumentaciora
iranyult (SuBa J. 2015). E felismerés vezetett el a szabolcs—szatmari helytorténeti
kutatomunka fontos térképgytjteményének publikaldsahoz, melyben Csendes
Laszl6 is részt vett (FRISNYAK S. 1989). A megyei ,,oktatdsi segédanyagként”
megjelent forrasgyutjteményben nagyon hangsulyosak a hadtorténeti foldrajzi
jellegi dokumentumok. Egyben jelzik, hogy Frisnyak Sandor és kutatomthelye
a rendszervaltds iddszakara nyitott volt a hadtorténelem geografiai kérdései felé.

Az emlitett nyitottsagnak koszonhetjiik, hogy a Frisnyak professzor éltal
képviselt torténeti foldrajz a mar emlitett két tudomanyos konferencian tul
szellemiségében és a tdjtorténet felé torténd elmozduldsaval kedvezd szakmai
kornyezetet eredményezett a hadtorténelmi kérdések vizsgalatahoz. Ebben
a vonatkozasban fontos, hogy egész életmtivében kimutathaté a human és a ter-
mészeti geografiai tényezok egyensulyi allapotanak és kolcsonhatasanak tudatos
szem el6tt tartasa. Jollehet Frisnyak Sandort elsésorban tarsadalomféldrajzosnak
kell tekinteniink, amennyiben pélyafutasanak kezdeti idészakaban - a kor dik-
talta tudomanyrendszertan kényszere miatt — a gazdasagfoldrajzhoz kotdott,
majd azon keresztiil jutott el a torténeti geografiahoz. A fenti megkdozelités
azonban mar egyik nagyon korai, kezdeti torténeti foldrajzi irasan is kimu-
tathaté (FrISNYAK S. 1962). Egyben érzékeltetendd a torténeti foldrajz sza-
mara rendkiviil kedvezdtlen politikai ideoldgiai szellemi kornyezetet, melyben
geografusunk szakmai palyafutdsa indult, idézziik a rovid dolgozat zar6 sorait:
»+.. Miskolc és Dél-Borsod régi vizrajza az ember természetdtalakité munkdja
nyomdn teljesen megvdltozott. Eltiintek a régi mocsarak, vizenyds berkek, a kis
patakok kusza hdldzata, a posvinyok és morotvatavak. Helyiikon gazdagon termd
foldek, kozségek és lakotelepek dllnak, s hirdetik az ember diadaldt a természet
erdi felett ... .” (FRISNYAK S. 1962, 31). A tarsadalom és a természeti viszonyok
kapcsolatrendszere, valamint a tajtorténet egyes elemei markansan megjelentek
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téiskolai tankonyvként publikalt 6sszefoglaléo mivében (1990), melyben nagy
hangsulyt kapott késébbi hadtorténeti foldrajzunk fontos kutatési teriilete,
a torok kor. Egyben e kétetben talalhaté meg hazank histéridjanak az a torténeti
foldrajzi korszakoldsa is, mely a hazai hadtorténeti foldrajz szaimara iranymutato
és vitainditd lehet.

Az j agazati torténeti f6ldrajz kialakulasaban nagy szerepe volt a mar emlitett
2004. évi tudomanyos szimpdziumnak, amely legféképpen a Frisnyak professzor
koriil szervez6dé mithelyhez k6t6d6 konferenciasorozatba illeszkedett. A nagy-
tajakat bemutato tanacskozasok kezdd és egyben legfontosabb eleme az egész
Karpat-medencét feldolgozé rendezvény volt (FRISNYAK S. 1996a). A konfe-
rencia kotetében Frisnyak Sdndor egy, a hazank kultirgeografiai korszakolasat
targyald tanulmanyt helyezett el, mely szakfolydiratban is megjelent (FRISNYAK
S. 1996b). A Magyarorszdg kultirgeogrdfiai korszakai cimi dolgozatnak tobb
kozlési helye ismert, és fontos tudomanytorténeti adat, hogy 2009-ben a szerzé
ugyanezen a cimen tanulmanykotetet publikalt. A Karpat-medencei térfejlédés
és tajtorténet korszakolasanak egyértelmiien geografiai megkozelitésével je-
lentds elérelépés tortént az ekkor mar formalddé magyar hadtorténeti f6ldrajz
szemléletmodjanak kristalyosodasa felé.

A fentiekben ismertetett fejlédési folyamat egyértelmtien mutatja, hogy
Frisnyak Sandor f6leg torténeti foldrajzi munkassagatél nem volt idegen a had-
torténelmi téma, jollehet személyében nem volt hadtorténeti vagy katonai
geografus. A kor, melyben torténeti f6ldrajzossa valt és melyben kiteljesedett
életmiive, kedvezett az Uj torténeti agazati geografia kialakuldsanak. Frisnyak
Sandor érdeme, hogy munkassagaval, az altala képviselt szakmai nézetekkel
a magyar torténeti f6ldrajzon belill jelentésen hozzajarult a magyar hadtorté-
neti f6ldrajz létrejottéhez. A tudomdnyos szellemi feltételek megteremtésében
jatszott szerepet.
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PROFESSOR SANDOR FRISNYAK AND THE
GEOGRAPHY OF MILITARY HISTORY

ABSTRACT

In the later phase (also known as the second period) of his scholarly career, Professor
Sandor Frisnyak focused on historical geography, as opposed to an earlier period devoted
primarily to economic geography and the public dissemination of scientific knowledge.
Throughout both phases of his oeuvre, military historical dimensions remained a recurring
analytical concern. Professor Frisnyak conceptualized military phenomena as integral
components of landscape history. As a leading figure in Hungarian historical geography,
Professor Frisnydk also played a significant role in shaping the institutional framework
of the field by organising scholarly conferences centered on military historical themes.
Through his academic studies, shorter analytical writings, and sustained activities in
research coordination and scientific organization, he made a substantial contribution to
the emergence and development of military historical geography in Hungary.

Keywords: Sandor Frisnyak, history of science, Hungarian historical geography, geography
of military history, military history, landscape history

Nagy Miklés Mihdly

128



FRISNYAK SANDOR HELYE ES
SZEREPE AZ ALTALANOS ISKOLAI
FOLDRAJZTANARKEPZESBEN

SUTS LASzLO-KOKAI SANDOR

Frisnyak Sandor palyafutasanak legfontosabb, meghatarozé jelent6ségti kor-
szaka Nyiregyhdzahoz, a Tanarképz6 Féiskola (ma egyetem) Foldrajz Tanszé-
kéhez és kutatomiihelyéhez kotédik. Harmincnégy éves koraban, 1968 6szén
keriilt a f6iskoldra, majd a hetvenedik évében, 2004-ben nyugdijaztak. 2005-tdl
2010-ig professzor emeritusként tovabb folytatta oktatd, tudomanyos kutatd
és tudomanyszervezé munkassagat. 2010-t6] mar nem vallalt eléadasokat, de
tovabbra is aktiv résztvevdje volt az egyetemi intézet torténeti foldrajzi kutatd-,
tudomanyszervezd, konyv- és folydirat-szerkesztd és egyéb tevékenységének.
Tanari, tanszékvezet6i és féigazgato-helyettesi munkassagat a rendelkezéstinkre
allo féiskolai évkonyvek, intézettorténeti muivek és egyéb dokumentumok alap-
jédn foglaljuk 6ssze (HaANUSZ A.—~GAL A. 2010, BREZSNYANSZKY L.—~VINCZE T.
2013, KOkAI S. 2016, BALOoGH A. 2019) a kdzvetlen munkatarsként atélt tobb
évtizedes kozos mult hitelességével.

Frisnydk Sandor 1968 el6tt tanitott altaldnos iskoldban és gimndziumban is.
A Bessenyei Gyorgy Tanarképzo6 Foiskolara tortént kinevezésekor Sandor kit(ind
mindsitésii egyetemi diplomaval, doktoratussal, tudomanyos kutatéi, konyv-
és folyoirat szerkesztéi és felsdoktatasi tapasztalatokkal, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag és a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Borsod-Abauj-Zemplén
megyei szervezetéhez kapcsolodo kozéleti tevékenységgel rendelkezett. Minde-
zek ellenére, a palyazatban meghirdetett tanszékvezet6 docensi allas helyett mb.
tanszékvezetd adjunktusi beosztasba keriilt, elmondasa szerint a gimnaziumi
tandri fizetésénél alacsonyabb illetménnyel.

Kovacs Jozsef (1912-1983) féigazgato nagyra értékelte Frisnyak Sandornak
az els6 tanévben elért oktatasszervezo és tanszékfejleszté munkajat. 1969-ben
négy évre szol6 tanszékvezetdi, 1971-ben docensi kinevezést, és ezekkel egytitt
minden tamogatast megkapott. Mar ekkor jelezték szamara, hogy a féiskola
vezetsége hosszui tavon szamit munkajara és az el6zetes tervek szerint az 1972.
évi vezetdség valtaskor az uj f6igazgat6, Margdcsy Jozsef (1919-2013) irodalom-
és miivel6déstorténeti kutaté mellett, egyik helyetteseként a természettudomanyi
tanszékcsoport feliigyeletét, iranyitasat kell ellatnia.
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Frisnyak Sandor gyors elérehaladdsat — a tartalmi feladatok magas szinta
teljesitése és tanszékfejleszté munkaja mellett — felsoktatasi tapasztalatainak,
a modszervaltoztatasra irdnyul6 és a tobbi oktatasi egységre is hato szemlélet-
formalé megnyilatkozasainak is koszonhette. A féiskola masodik évtizedében
az értelmiségi szakemberképzés modszertanaban igen jelentds elérehaladas
tortént, de az oktatok egynegyed vagy egyharmad része egyaltalan nem pub-
likalt szakcikkeket (BREZSNYANSZKY L.—-VINCZE 1. 2013) . Ilyen koriilmények
kozott a féiskola vezet testiilete pozitivan értékelte a kutato- és a tudomanyos
kozéletben is tevékenykedd tanarok oktatds- és kutatasfejlesztd torekvéseit,
egyes tanszéki mihelyek mar érezhetd kisugarzé hatasait.

FRISNYAK SANDOR TANARI MUNKASSAGA

Frisnyak Sandor tandri és azzal szervesen dsszekapcsolddd tevékenységeirdl
sok informaci6 talalhato a nyiregyhazi foldrajztanarképzés 6t évtizedes tor-
ténetét Osszefoglald kotetben (KOkar S. 2016). A tanulmanygytjtemény tobb
irasa is megjeleniti azokat a tényezoket (kornyezeti feltételeket), amelyek a tan-
székalapitas idészakaban nagy helytallast, kiizdéképességet kivantak minden
oktatotdl. Frisnyak Sandor a tandri és tanszékvezet6i munkajat a polgari iskolai
tanarképzés értékrendjét atorokité Szegedi Tanarképzd Foiskola és egykori
professzora, Udvarhelyi Kendoff Karoly (1903-1992) példaértéki tevékenységi
rendszerére épitette, természetesen felhasznalva a felsGoktatassal foglalkozd
torvényi el6irdsokat, kovetelményeket és a meghatarozo tudaskozpontok (egye-
temi tanszékek és akadémiai kutatomiihelyek) mikodési gyakorlatat. Frisnyak
Sandor nyiregyhazi kezddéveiben, amikor a tanszék még nem rendelkezett kellé
oktatdi létszammal, elsésorban az alapoz6 stidiumokat oktatta, a tobbi tantar-
gyat kollégai, a tantargypedagdgiai el6adasokat, a szemindriumok és gyakorlati
foglalkozasok egy részét pedig kiilsé draadok — helybeli foldrajztanarok és szak-
feligyelok — tartottak. Késdbb, az oktatdi létszam novekedésével, az érdeklédési
korének megfeleld, majd a tudomanyos kutatomunkajaval is 6sszefiiggd elméleti
orakat vallalta fel, torekedve azok anyaganak folyamatos tartalmi gazdagitasara
és eredményes kozvetitésére.

Az 1970-es évek vége felé, amikor minden oktato tobb studium anyaga-
ban is elmélyiilt, megindult a tanszéken beliili specializalédas, amely meg-
alapozta a magas szintli foldrajztanarképzést. Frisnydk Sandor az éltalanos
gazdasag- (tarsadalom-) foldrajz, Magyarorszag gazdasagfoldrajza és Eurazsia
regionalis foldrajza cimi studiumok elméleti drdit, egyes szemeszterekben
a kapcsolddé gyakorlati foglalkozasokat is tartotta. Nagy elérelépést jelentett
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az 1980-as években a specidlkollégiumok bevezetése. Frisnyak Sandor a me-
gyefoldrajz és a torténeti geografia témakorében hirdetett specialkollégiumot,
majd a rendszervaltozast megel6z6en Magyarorszag torténeti foldrajzat mar
kételezd tantargyként, egyetemi tanari munkassaganak befejez6 szakaszaban
pedig a Karpat-medence és a vilaggazdasag torténeti foldrajzat tanitotta. Kiilsé
felkérésre mas intézményekben, pl. a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
temen, a nyiregyhazi Mezdgazdasagi Féiskolan, a miskolci Nagy Lajos Kiraly
Maganegyetemen (1994-1998) és Beregszaszon, a Karpataljai Magyar Tanar-
képz6 Foiskolan (1994-2000) is véllalta specialkollégiumok tartasat a tarsada-
lom- és a torténeti foldrajz témakorébol.

Frisnyak Sandor

AGYARORSZAG
TORTENETI
FOLDRAJZA

1. abra: Frisnydk Sandor f6 miivének cimlapja:
Magyarorszdg torténeti foldrajza
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Eléadasai a kor tuddsszintjén, a tandrjel6ltek felkésziiltségének megfeleléen
kozérthetok voltak, torekedett a lényeglatasra, a torvényszeriiségek bemuta-
tasdra és a szintézisalkotdsra. A foldrajzi jelenségek és folyamatok ok-okozati
Osszefiiggés- és kolcsonhatds rendszerét szemléletesen, nagy aranyban az altala
szerkesztett abrak (térképvazlatok, foldrajzi modellek, grafikonok, diagramok,
rendszerezé tabldzatok) és fotografiak felhasznalasaval igyekezett megjeleniteni.
Melyek kivitelezésében tanitvanya, késébbi kollégdja — Dobany Zoltan - vallalt
komoly szakmai szerepet.

Az el6adasokon rajzolt vagy kivetitette a tudomanyos muveiben, felsdokta-
tasi tankonyvekben is kozolt modelljeit, a térfolyamatokat abrazolé tablazatait,
amelyeket az etnografusok, kulturélis antropolégusok, torténészek és mas id6-
és tértudomanyokkal foglalkozo kutatok is hasznositottak (Vica Gy. 2005, 2010).
Hallgatdéi magas fokon nyilatkoztak tanari és tanszékvezet6i munkdssagarol
(DOVENYI Z. 2019), melyet a Hallgatéi Onkormanyzatnak Frisnydk Sandor
egyetemi tanari felterjesztéséhez irt pozitiv mindsitése (1997) és az Intézmény
Kivalé Tanara kitiintetés kétszeri adomanyozasa (1996, 1998) is bizonyit.

2. dbra: A Frisnydk Sdandor dltal irt és szerkesztett tankonyvek cimlapja
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Tandri munkassagahoz tartozott a féiskolai és egyetemi tankonyvek irasa
és szerkesztése. Ezek koziil a legfontosabb a ,Magyarorszag torténeti foldrajza”
(1990) (1. abra), melyet a honi és kiilfoldi méltatéi hézagpétld, tudomanyos
alapmiinek mindsitették (TOTH J. 1991a, 1991b, TaTA1 Z. 1992, K. HERMES 1992),
mely az emberi tevékenységek térben meghatdrozo folyamatait és az ezekbdl
eredd térstrukturak kialakulasat és valtozasfolyamatat tarja fel, a honfoglalas
koratol (895-900) 1945-ig. A négy kiadasban megjelent m e targykoérben az elsé
szintézis, mely egyik elindit6ja volt a ma mar minden egyetemi miihelyben folyo
torténeti foldrajzi forrasfeltard és -feldolgozé munkalatoknak. Az altala szer-
kesztett ,Magyarorszdg foldrajza (1977, 1988)” és az ,, Altalanos gazdaségfoldrajz
(1990)” cimt féiskolai tankényvek megalkotdsaba mas féiskoldk és egyetemek
oktatoit is bevonta, novelve ezzel a konyvek szinvonalat és felhasznalasi terii-
leteit (2. dbra). Néhany fejezet megirasaval kozremiikodott a ,, Kontinensek
foldrajza 1-2 (1973, 1979)” cimd féiskolai tankonyv és Toth Jozsef (1940-2013)
rektor-professzor szerkesztésében megjelent ,, Altaldnos tarsadalomfoldrajz 2.
(2002)” cimii egyetemi tankonyv irasaban is. Tanari segédkonyveket is szer-
kesztett ,,Budapest és a megyék foldrajza (1984)” és ,Szabolcs-Szatmar megyei
foldrajzi olvasokonyv 1-2. (1975, 1979)” (Kozma K. 2019). (3. dbra).

foldrajzi

olvasokonyv

3. dbra: A Frisnydk Sandor tdrsszerzdségével irodott tandri
segédkonyvek cimlapja
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Nagy jelentdséget tulajdonitott a terepgyakorlatoknak, a hazai és kiilfoldi
tanulmanyutaknak. A térképészeti és természetfoldrajzi terepgyakorlatokat évrol
évre a Zempléni-hegységben, Telkibanyan és a Matra tobb pontjan tartottak.
A komplex tanulmanyutak a hazai tdjak megismertetését, a tanarjeloltek szakmai
tudasat gazdagitottdk és hozzdjarultak honszeretetiik, nemzeti identitasuk el-
mélyitéséhez is. Az 1980-as évektdl kezd6déen Frisnyak Sandor Boros Laszloval
egyiitt Erdélybe és a Felvidékre, ritkdbban Dél-Lengyelorszagba vezetett tanul-
manyutakat, amelyek a szakmai feladatmegoldason kiviil a Karpat-medencében
egyiitt €16 népek tiszteletét, a tolerancidra nevelés nemzetkozi kiterjesztését is
szolgaltak. (Ekkor a Nyiregyhazi Féiskola UNESCO asszocialt intézmény 1évén,
ez a nevelési célkitlizés valamennyi oktatasi egységére jellemzd volt).

Tanari és tanszékvezet6i munkdssagarol egykori tanitvanya, Antall Istvan
(1953-2015), a Magyar R&di6 irodalmi szerkesztdje igy emlékezett: ,,...Elete
minden pillanatdban tanit — akar akaratlanul is —, elsdsorban azért, mert ma-
gatartdsa, emberi tartasa, kozvetlensége, megbizhatdsaga, teljes személyisége,
megszolaldsanak minden pillanataban jelen van. Ha nem lenne politikai at-
hallasa, azt is mondhatnank, hogy tudomanyos szemléletének kettds alaptétele
a szakszeriiség, és a mélyen gyokerezd, sajatos demokratizmus...” (ANTALL I.
2010). Egy masik idézet szerint: ,,...Sikeres palyafutdsat a szakmai felkésziilt-
ségen kiviil emberi habitusa is befolyasolta. Humanizmusat és mentalitasanak
olyan elemeit, mint pl. a munkaszeretet, a kotelességtudas, az onfegyelem,
az emberi tisztesség, a mélységes tolerancia, alkalmazkodoképesség stb., a szii-
leitdl kapta. Lelkialkatara a kiegyensulyozottsag és a kiszamithatosag jellemzd,
nem valt modellkévetd, magatartasformakat masolé emberré, nem adta fel
egyéniségét. Elorehaladasat, a szakmai elismerést kifejez6 tudomanyos kozéleti
megbizatasait, kitiintetéseit stb., a tanari-tudomanyos munkassaganak olyan
hozadékainak tekinti, amelyek els6sorban koteleznek, nagy kovetelmények
teljesitésére sarkallnak...” (Boros L. 1994). Frisnyak professzor palyafutdsanak
minden korszakaban értékalkotasra, a szinvonalas oktat6-nevel6 és tudomanyos
alkotémunkara torekedett. Tehetsége, a tanszéki kollektiva tagjaihoz hasonléan
Nyiregyhazan teljesedett ki. Torekvéseit a lehet6ségekhez mérten a féiskola
mindenkori vezetd testiilete folyamatosan tdmogatta, egészen nyugallomanyba
helyezéséig. Professzor emeritusként (fogalmazhaté ugy is, hogy az intézet 6r6-
kos tagjaként) kutatomiihelylinknek 2024 végéig aktiv tagja volt. Egyetemiink
iranti elkotelezettségét és hiiségét a tudomanyos kutatd, tudomanyszervezd,
koényv- és folyoiratszerkeszté munkajaval nap, mint nap bizonyitotta. Szamara,
ahogy ezt tobbszor megvallotta, Nyiregyhdza, elsdsorban az egyetemi campus,
a vildg kozepe volt.
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FRISNYAK SANDOR TANSZEKVEZETOI MUNKASSAGA

Frisnyak Sandor a tanszékalapité és -fejlesztd munkajat is a szegedi évei alatt
megfigyelt, egy miikodd rendszerben (oktatdsi és kutatdsi egységben) szer-
zett tapasztalatai alapjan tervezte, a feladatmegoldashoz sziikséges sorrend
kialakitasaval, figyelembe véve az anyagi lehetGségeket és egyéb feltételeket.
A foldrajztanarképzés személyi és targyi alapjainak megteremtése, 1ényegében
a tanszék épitése majdnem egy évtizedet igényelt. Enyedi Gyorgy (1930-2012)
akadémikus szerint Frisnyak Sandor nyiregyhdzi miikodésének elsé évtizede
alatt ,tanszékét, nemzetkozi érdeklddést is kivaltva, minden tekintetben hazdnk
egyik legmodernebb intézetévé fejlesztette” (A Magyar Foldrajzi Tdarsasdg 101.
rendes kozgytilése. Foldrajzi Kozlemények, 101. kotet, 1-3. pp. 243-266.). Frisnyak
Sandor tanszéktorténeti eléadasaban gy vélekedett, hogy ,,...Az objektiv felté-
telek gyorsabban valdsultak meg, mint a szubjektiv tényezdk, amelyek a mindség
igazi hordoz6i. Az oktatdsi szinvonal novekedése nem elsésorban a targyi feltételek
dinamikus fejlesztésébdl, hanem a szellemi erdforrdsok novekedésébél, az oktatdk
innovdcios képességébil és kreativitdsdbol fakadt. A tanszéki kollektiva a per-
manens onképzéssel, a folyamatos alkalmazkoddssal magasan megfelelt azoknak
a tartalmi-médszertani kovetelményeknek, amelyeket a mindenkori valtozdsok
megkivintak..” (KOka1 S. 2016). Torekedett arra, hogy kedvezé munkahelyi
és elére haladasi feltételeket teremtsen minden oktat6 szamara. Biztositotta
a kutatémunka szabadsagat, a publikalasi lehetdségeket, és szakmai kapcso-
latrendszerét is igénybe véve segitette-felgyorsitotta kollégainak tudomanyos
fokozatszerzését és tudomanyos kozéleti szerepvallalasat. 2000-ben, amikor
a tanszékvezetést dtadta Hanusz Arpadnak, egykori tanitvanydnak és munka-
tarsanak, az oktatok 83%-a rendelkezett tudomdanyos mindsitéssel.

A tanszék (intézet) fejlodése és magas fokud szakmai elismertsége a kollektiva
teljesitménye mellett annak is kdszonhetd, hogy Frisnyak Sandor kiils6 eléadé-
kat, egyetemi oktatokat is felkért alapozé stidiumok és specialis kollégiumok
tartasara. Az 1990-es évek kozepétdl, a Bokros-csomagnak nevezett megszoritd
(tevékenységiinket korlatozo) intézkedésekig a debreceni egyetemi tanarok
nyiregyhazi szerepvallalasukkal jelentdsen hozzajarultak a tanszéken folyd ta-
narképzés és a regionalis kutatdmunka eredményességéhez. A szakmodszertani
(tantargypedagogiai) szemindriumok vezetésére kivald felkésziiltségii és jelen-
tGs tapasztalatokkal rendelkezé szakfeliigyeloket, gyakorlo iskolai szakvezetd
tandrokat is alkalmazott.

A tanszékvezetéi munka egyfajta feladatvallalast is jelentett az altalanos isko-
lai foldrajztanarképzés fejlesztésében, a tartalmi és modszertani kovetelmények
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korszer(sitésében. A minisztérium mellett miikodé egyetemi-féiskolai foldrajzi
szakbizottsag tagja, majd az 1980-as években tarselnoke volt. A féiskolai részleg
kiilonvaldsakor elnokként aktiv szerepet vallalt a tantargyi tematikak megalko-
tasaban, a foldrajztanarképzés korszerusitését szolgalé koncepciok kimunka-
lasaban. 1990-ben az MTA Foldrajzi Tudomanyos Bizottsag iilésén kétszer is
tartott el6adast: el6szor ,, Az dltalanos iskolai foldrajztanarképzés korszertsitése”,
majd ,,Osszefoglalé jelentés a tandrképzd fiskolak foldrajzi kutatomunka-
jardél” cimmel. 1992-ben, a nyiregyhazi féiskola alapitasanak 30. évforduloja
alkalmabol rendezett tudomanyos emlékiilésen Frisnyak Sandor foglalta 6ssze
a természettudomanyi tanszékcsoport fejlddését, széleskorti adatbazisra épitve.
(Sajnos, ezek az elSterjesztések és eléadasok csak kéziratként maradtak fenn
a tanszéki /intézeti/ irattarban.) 1994-t6l 1996-ig a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Féiskola altal delegalt tagként részt vett a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tandcs
Természettudomanyi Felséoktatasi Bizottsag munkajaban is (SzaB6 G. 2002).
E néhany adat egyértelmten jelzi és bizonyitja, hogy Frisnydk Sandor nem
csak a nyiregyhazi tanszék oktatasfejlesztésének, hanem a hazai féiskolakon
foly6 foldrajztanarképzés tartalmi-modszertani korszertsitésének is kiemel-
ked6 személyisége volt. Kiilfoldon, pl. Moszkvaban, Volgogradban, Usti nad
Labemben, Kassan, Ungvaron és Dévan is tartott el6addsokat a magyarorszagi
foldrajzoktatas és a foldrajztanarképzés aktualis helyzetérol.

Tanszékvezet6i munkajarol szdélva, emlitést kell tenniink az oktatas targyi
feltételeinek megteremtésérdl (audio-vizualis eszk6zok, meteorologiai és térkeé-
pészeti miiszerek beszerzésérdl, foldrajzi konyv- és folydirattar, térképtar és di-
atar, asvany- és kdzetgytjtemény, geomorfologiai laboratérium, csillagvizsgald
és kisplanetarium létesitésérdl), melyet minden nyilatkozatdban k6z6s munka-
ként emlitett, csakagy, mint a szellemi épitkezést. A rendszervaltozas idején mar
azt is megtehettiik, hogy Votkori Laszl6 (1944-2008) f6iskolai tanar kérésére ir6-
gépet, miiszereket, konyveket, falitérképeket és egyéb oktatasi eszkozoket ajandé-
koztunk a székelyudvarhelyi tanitéképzének. 1994-ben, fiskolank Beregszaszra
kihelyezett tagozatan specialis képzés indult, melyben hét tanszéki oktaté (Boros
Lész16, Frisnyak Sandor, Go6z Lajos, Hanusz Arpad, Kokai Sandor, Kormany
Gyula és Vitanyi Béla) vett részt, nem csak tanitassal, tanszékfejlesztéssel, hanem
regiondlis (Karpatalja egészére kiterjedd) kutatomunkaval is (SzaB6 G. 2002).
A tanszék létesitése, az oktatasszervezés és a targyi feltételek megteremtése igazi
csapatmunka volt, egyforma érdemekkel, kiemelten Kormany Gyula tanszéki
0sszekotd (nem hivatalos tanszékvezet6i) szerepvallalasaval. Kollektivank koz-
remiikddésével a Cartographia Vallalat igazgatéja, Papp-Vary Arpad és mésok,
igen jelentds falitérkép-, atlasz- és konyvadomannyal, esetenként az oktatashoz
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szitkséges egyéb eszkozokkel segitették a tanszék megalapozast. A tobb szakon
indult specialis képzés sikere és néhany helyi értelmiségi szakember kitartd
kiizdelme hozta létre a beregszaszi Karpataljai Magyar Tanarképzd Féiskolat,
a mai II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem jogelddjét.

Frisnyak Sdndor az alapfeladatai (a tanarképzés, a tanszéki munka iranyitasa,
a tudomanyos alkoto- és tudomanyszervezé tevékenység) mellett, pontosabban
annak kovetkezményeként, aktiv szerepet vallalt a tudomdnyos kozéletben.
Tudomanyos értékteremtd és -kozvetitd munkajabdl itt csak a tudomanyos
mindsitési eljarasokban végzett munkajat foglaljuk 6ssze. A kandidatusi foko-
zatszerzése (1983) utan kisebb megszakitasokkal harom évtizeden at tagja volt
tudomanyteriiletiink legfelsé testiiletének, az MTA foldrajzi (megnevezésében
és feladatkorében tobbszor valtozd) tudomanyos bizottsaganak. Megbizatasai
koziil az opponensi feladatok ellatasa tekinthet6 a legjelentsebbnek. Ilyen fel-
kérést az MTA-t6l, a debreceni, pécsi és szegedi egyetem doktori és habilitacios
bizottsagaitdl is kapott. 1987-t6l 2017-ig dsszesen harmincharom palyazoé nagy-
doktori, PhD és habilitacios disszertaciojarol irt opponensi jelentést, és negyven
alkalommal volt bizottsagi tag vagy vizsgaztatd, harom alkalommal bizottsagi
elnok. A 21. szazad elején a Debreceni Egyetem doktori és habilitacids bizottsa-
ganak, 2013-t61 2015-ig a Pécsi Egyetem hasonld nevii testiiletének is tagja volt.

FRISNYAK SANDOR FOIGAZGATO-HELYETTESI MUNKASSAGA

Frisnyak Sandor a természettudomanyi féigazgato-helyettesi munkat — a tanari,
tanszékvezetdi, kutatd és tudomanyos kozéleti tevékenysége mellett — 1972-t6]
1987-ig, 6t ciklusban latta el. Nem volt konnyti feladat, egyrészt folytatni a fel-
sorolt tevékenységeket, masrészt alkoté mddon részt venni abban a dinamikus
fejleszté-folyamatban, szellemi épitkezésben, melynek eredményeként a féiskola
rangos oktatasi intézménnyé, a megye tudaskozpontjava fejlodott. Ebben a fo-
lyamatban Frisnydk Sandor magas szintii hivatas- és kiildetéstudattal, a tanszék-
és intézetvezetdkkel egytitt miikodve végezte az oktatds- és intézményfejlesztd
feladatat. Az eredményeket kozos munkaként, legtobb esetben a kozremiikodék
teljesitményeként értékelte. Tisztelte a teljesitményeket, a masként gondolkodast,
az egyéni torekvéseket. Mindenkit tdmogatott, esélyt biztositva a szakmai el6re
haladashoz. Kiemelt timogatasban részesitette azokat, akik bizonyitottak vala-
mint a doktorandusz hallgatokat. Késobb, a féigazgatd-helyettesi munkassaga
utan, a Professzori Tanacs (1998-2000), majd a kari Tudomanyos Bizottsag
elnokeként (2000-2004) is hasonléan cselekedett.
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Féigazgato-helyettesi munkaja részeként szerkesztette a Nyiregyhazi Féiskola
Tudomanyos Kozleményeit, majd 1973-t6l a seriesek formajaban megjelend
szaktudomanyi fiizeteket, igy a Foldrajz-sorozatot is (1973, 1974, 1980, 1986,
1987). Legtébb feladata a természettudomanyi tanszékcsoport folyamatos fej-
lesztése, a miikodésiikhoz sziikséges feltételek biztositasa, és amikor lehetett,
az oktatdi létszam novelése, a kiemelkedGen teljesitok elismerése, kitiintetésekkel
vagy magasabb oktatdi statusba sorolasaval. A f6iskolai tanacsiilésekre irt hely-
zetelemz6-allapotfelmérd tanulmanyai egyértelmten jelzik elkotelezettségét,
a természettudomanyi tanszékcsoport (és a féiskola egészének) fejlesztésére
iranyuld torekvéseit (VINcze T. 2013). Frisnyak Sandor, amint egy interjuban
is megfogalmazta, a tandri, tanszékvezetdi és féigazgato-helyettesi munkajat
szolgdltatnak tekintette, melyet a hallgatok, a kollégai és a féiskola érdekei szerint
teljesitett (GAL A.-B. MESTER J. 2010). Egyediili helyettes volt, akit a féiskolai
tanacs titkos szavazassal 6tszor, az utolsé alkalommal miniszteri engedéllyel
valasztott erre a tisztségre. Id6 muldsaval, munkassaganak ezt a szegmentumat
a f6iskola torténetének ir6i mar elfelejtették, pedig ennek elismeréseként kapott
magas allami kitiintetéseket 1985-ben és a rendszervaltozas utan.

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy Frisnyak Séndor professzor életének
minden id6szakaban teljesitette életprogramjat: a tanitas (a foldrajztanarképzés)
és a tudomdnyos kutatas egyiittes muvelését, mely szakmai eredményeinek
elismeréseként egésziilt ki killonbozo szintii vezetdi feladatkorokkel, a magyar
tudomanyos kozéletben végzett tevékenységekkel.
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THE PLACE AND ROLE OF SANDOR FRISNYAK
IN PRIMARY SCHOOL GEOGRAPHY TEACHER
TRAINING

ABSTRACT

The governing body of the Bessenyei Gyorgy Teacher Training College positively
evaluated the educational and research development efforts of Sandor Frisnyak, who is
also active in research and scientific public life, and the already noticeable radiating effects
of the departmental workshop she founded. Sandor Frisnyak built her work as a teacher and
department head on the exemplary activity system of the Szeged Teacher Training College
and its former professor, Karoly Udvarhelyi Kendoff (1903-1992), which inherited the values
of public school teacher training. The introduction of special colleges in the 1980s may have
resulted in Sandor Frisnydk announcing special colleges in the fields of county geography
and historical geography, and then, before the change of regime, she was able to teach the
historical geography of Hungary as a mandatory subject. His lectures were understandable
at the level of knowledge of the time, in accordance with the preparedness of the teacher
candidates, he strived to see the essence, to present laws and to create synthesis.

He tried to present the system of cause-and-effect relationships and interactions of
geographical phenomena and processes in a clear manner, largely using the figures he had
compiled (map sketches, geographical models, graphs, diagrams, organizing tables) and
photographs. She published her models drawn or projected during lectures in her scientific
works and higher education textbooks, and her tables depicting spatial processes were
also utilized by ethnographers, cultural anthropologists, historians, and other researchers
dealing with time and space sciences. His teaching work included writing and editing college
and university textbooks. The most important of these was the four-edition “Historical
Geography of Hungary”, which was described by domestic and foreign critics as a gap-filling,
scientific foundational work. In this textbook, he explores the spatially defining processes
of human activities and the formation and change of spatial structures resulting from them,
from the age of the conquest (895-900) to 1945. Throughout his career, Professor Frisnyak
has strived for value creation and high-quality teaching, educational and scientific work. His
talent, like that of the members of the department’s collective, was fulfilled in Nyiregyhaza.

Laszl6 Siit6-Sdandor Kékai



FRISNYAK SANDOR ES
A NEPRAJZTUDOMANY

Vica GYuLA

A jeles geografus, Frisnyak Sandor életmtivének néprajzi szempontu poziciona-
lasahoz roviden utalni kell arra, hogy az etnografia Magyarorszagon is 6nallé
tudomanyszakka valasatol organikus kapcsolatban volt a foldrajztudoméannyal.
A kultura térbeli és torténeti valtozataival és a valtozatokat létrehozo, kiillonb6z6
modon tagolt tarsadalom létformainak térbeli formaival foglalkozé etnografia
szamara természetes szovetségesek a geografia kiillonboz6 agazatai.! Mindene-
kel6tt azok, amelyek a tér — tajakra jellemz0 - tagoltsagan, s a jelenségek filozofiai
értelemben is vett ,egymasmellettiségén” tul, a kiilonbozé6 mddon szervezett
embercsoportok szerepét, hatasat vizsgaljak a taj formalasaban, a f6ldrajzi ar-
culat alakitasaban, ill. az alakuld taj hatdsara beall6 valtozasok kovetkezményeit
kovetik a tarsadalmi folyamatokban. A tdjformalo tarsadalomban - az atalakulo
foldrajzi-okoldgiai tényezdk hatdsdra is — zajld kulturalis folyamatok mélysége
és dinamikaja az elterjedés torténeti szakaszaival organikusan Osszefiigg, igy
a geografia historiai felfogasa segitheti leginkabb az etnografiai értelmezést.
A tj és az ember viszonydnak szakaszai a tradicié idérendjének is meghata-
rozdi, s a hagyomanyosnak mondott muveltség valtozasanak olykor kiterjedt
részét a kultdraban €16 kozosség foldrajzi kornyezetének atalakulasa hordozza
(KeMENYFI R. 2004, 249-291; Fopor 1. 2006).

A hazai etnografia els6 nagy generaciojanak jelesei koziil tobben - Janké
Jdanos (1868-1902), Bdtky Zsigmond (1974-1939) és Gyorffy Istvdn (1884-1939)
- eredetileg geografus végzettségiiek voltak. Gyorfly Istvan kozeli baratsagban
volt a f6ldrajztudds Teleki Pdllal (1879-1941), akinek olyan tanitvanyai voltak,
mint a Kolozsvaron és Debrecenben egyetemi tanar Gunda Béla (1911-1994)
vagy a hazai torténeti foldrajz els6 nagy muvel6je, Gyorffy Gyorgy (1917-2000).
Ilyen mddon a tanitvanyok generacidin végig vezethetd a geografia és a néprajz
kapcsolata, amit erdsitett, hogy a leendd néprajzosok koziil a 20. szazad masodik
felében szamosan foldrajz szakos diplomat is szereztek.” Az elmult masfél szazad

1 Ezen a helyen mondok koszonetet Paladi-Kovécs Attila akadémikusnak a tanulmany meg-
irasahoz nyujtott segitségéért, tanacsaiért.

2 Frisnyak Sandor tanitvanyaként szerzett foldrajztanari diplomat Romsics Imre (1987), aki
késébb néprajos végzettsége révén lett Kalocsan a Visky Karoly Muzeum igazgatéja. Frisnyak
2024, 138-140.
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soran természetesen mindkét tudomanyszak folyamatosan valtozott, fejlodott
targyaban és modszereiben is, és egyre arnyaltabb eszkozokkel igyekezett meg-
felelni a tudomany és a tarsadalom elvarasainak. Ez utébbiakat nem feltétleniil
a diszciplindk belsd torvényszertiségei vezényelik, s ami az egyik korszakban
a politika elvarasa, az egy masik érdban jészerével elfogadhatatlan szamara.
A tudomanynak azonban megvannak a belsé 6nmozgasai, s ha a f6ldrajzi kor-
nyezet és a kultiraban él6 ember prioritasainak megitélése teoretikus vitakat
eredményezett is, példaul a terepen dolgozé etnografus szamara soha nem volt
kétséges az emberi létformak foldrajzi beagyazottsaga. Természetesen, masfajta
kérdései és valaszai voltak a néprajznak a geografia szamara a 20. szazad els6
felében, amikor elsésorban az archaikus létformak drokségének leirdsara és re-
konstrualasara torekedett, és mas eszkoztara volt a foldrajztudomanynak is,
mint a 20. szazad végén, amikor differencialt szakagainak eredményei lehetnek
a néprajzkutato segitségére.

Frisnydk Sandor szemlélete és tudomanyos eredményei az 1990-es évektol
nyertek teret, egyiitt a néprajztudomanyban er6s6dé torténeti szemlélettel,
a torténeti 6koldgia, a kdrnyezettan és tobb Uj tudomanyszak hazai terjedésével
parhuzamosan. Nem utolso6 sorban az etnografia hagyomanyos targyat képezé
paraszti létforma minden kordbbinal gyorsabb és mélyrehatobb valtozasaval. Ha
ugy tetszik, az etnografia nyitottabba valt a torténeti f6ldrajz altal képviselt régi
és Uj szempontok befogaddsara, természetesen els6sorban azokban a kutatdk-
ban, akikhez mindig kozel alltak a torténeti és a geografia problémak. Frisnyak
Sandor tuddsi és emberi habitusanak, az altala létrehozott nyiregyhazi foldrajzi
iskola torekvéseinek, tanitvanyi és szakmai-barati korének jelentds szerepe volt
abban, hogy Frisnyak professzorra a hazai torténeti f6ldrajz megujitéjaként
emlékezhetnek a néprajz miveldi is. Az alabbiakban tudomanyos gondolko-
dasanak néhany jellemzjét vessziik szamba, amelyek leginkabb alkalmasak
voltak az etnografia miivel6inek befogadasara.

1. Frisnyak Sandor az 1970-es évek derekan taldlta meg képzettsége és érdek-
16dése révén igazi tudomanyos terepét a foldrajz és a torténelem hatarteriiletén.
Munkai a mikrovizsgalatok sorozatabdl épiilnek, a 18. szazadi térképlapokbol
kiindulva, az elmult hdarom évszazad torténeti forrasaira alapozva rekonstrualta
egy-egy teleptilés, taj szerkezetének és tajhasznalatanak folyamatat. Egzakt mo-
don mutatta be a f6ldrajzi kornyezethez alkalmazkodo6 gazdasagi miikodésiik
struktarajat, melynek valtozasai haté tényezéként jelentek meg a kultiraban
€16 emberi kozosségek létformaiban és egész miiveltségében. Konkrét tényekkel
igazolta egy-egy telepiilés, vidék és a benne €16 ember szimbidzisanak jellemzdit.
A tanulmanyaiban megrajzolt és elemzett taji struktdrakat a torténettudomany
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és a néprajz segitségével keltette életre. Munkai alkalmasak a kiilonb6z6 fokon
szervezett embercsoportok létformainak, és azok valtozasainak megrajzolasara
arégészet, helytorténet, néprajz muvel6i szamara is. Hozzateszem, nem mindig
bizta az etnografusokra a tanulsdgok megvonasat, emberkozponti munkaiban
egyértelmiien a tajban €6 és a tajformalé ember histdridja a kozponti problema-
tika (Vica Gy. 2004, 2010). Tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi tanulmanyaiban
az ok-okozati 0sszefiiggések és a kolcsonhatasok feltarasa, a szintézisre vald
torekvés valamint a genetikai elv alkalmazasa a torténeti foldrajzi modszer meg-
formalédasanak el6zménye volt. Felfogasa szerint a torténeti foldrajz egy-egy
taj, megye vagy orszag torténeti képének megrajzolasa, ezen beliil a természeti
kornyezet, a telepiiléshalozat, a tarsadalom, a természeti és a human eréfor-
rasok hasznositasan nyugvo termelés, a kornyezetatalakitas, az infrastuktdra,
a munkamegosztas, az interregionalis kapcsolatok stb. tudomanyos vizsgalata
és értelmezése. Nagy figyelmet szentelt a kulturtdj fejlédésének, melynek sza-
kaszai valtozasokat generaltak az adott tajban él6 embercsoportok mivelt-
ségében is. Kutatasainak keretét elsésorban az Eszakkelet-Magyarorszdgon
végzett lokalis és regionalis vizsgalatok jelentették, majd az 1980-as években mar
a Karpat-medence egészét vizsgalataiba fogta, és egyre hatarozottabban toreke-
dett a Magyarorszagon elég mostohan kezelt torténeti foldrajz feltdmasztasara
és megujitasara. Mindez 6sszegz6dott a Magyarorszdg torténeti foldrajza cimu
konyvében (1990), amely komoly tudomanyos elismerést biztositott szamara
(SULI-ZAKAR 1. 2004, 44). Eziranyd munkassaganak alapjat a két haboru kozotti
magyar torténeti f6ldrajz jelentette, és sokat tett jeles miivel6i megismertetéséért
is, szellemiségében azonban nem kovette a nagy elddoket, és a legkényesebb
kérdések elemzésekor is tavol allt téle a szélsdségesség (HAjpU Z. 2005, 25-39;
Koxkar S.-Boros L. 2019, 5-9). Nem csak a maga tudomanyos reputaciojat
erdsitette meg azzal, hogy beemelt a geografidba egyfajta tarsadalomtorténeti
szemléletet, de karakteres arculati tudomanyos miihely rangot biztositott az al-
tala vezetett nyiregyhazi tanszéknek is.

Kiilé6nésen megerésodott kapcsolata tudomanyszakunkkal az 1990-es évek
derekatdl Nyiregyhazan szervezett tanacskozasokon: el6bb a Karpat-medence
torténeti foldrajzarol szervezett nagyszabasu konferenciat (1996), amelyet 1998-
ban a Felvidék, 1999-ben a Karpatalja, 2000-ben Erdély és az Alf6ld, 2001-ben
a Nyirség és a Felsd-Tisza-vidék, 2002-ben pedig a Dunantul és a Kisalfold
hasonlo feltardsa kovetett (FRISNYAK S. szerk. 1996, 1998, 2000, 2002; Boros L.
szerk.1999, 2000; FrRisNYAK S.-TOTH J. szerk. 2003). Ezeken az interdiszciplina-
ris programokon - torténészek, régészek, nyelvészek és mas tudomanyszakok
miivel6i mellett — rendszeresen szereplési lehetdséget biztositott a tajkutatdssal
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foglalkozé etnografusoknak is.” (A teljesség igénye nélkiil Bellon Tibor, Borsos
Baldzs, Danké Imre, Dam Laszlo, Filep Antal, Keményfi Robert, Kosa Laszlo,
Lukdcs Laszl6, Novak Laszld, Paladi-Kovacs Attila, Petercsak Tivadar, Szabad-
falvi Jozsef, Szulovszky Jénos, Ujvéry Zoltdn, Viga Gyula szerepelt el6adoként.)
A 2000-es években lényegében Karpat-medencei szinten folytatddott az egyiitt-
mukodés a Szerencsen (Pl. GAL A.—-FRISNYAK S.-KOKkAT S. szerk. 2016; FRISNYAK
S.-GAL A.-KOkar S. szerk. 2017), majd a Sarospatakon rendezett tajkutatd
konferencidkon (Pl. TAMAS E.~-KOKAI S. szerk. 2019; TAMAS E.—-KOKA1 S. szerk.
2020). A Tokaji Muzeum Bencsik Janos szervezte tudomanyos tanacskozasa-
inak rendszeres el6adoja volt, nyiregyhazi tanszékének munkatarsai — élitkon
a tokaji illet6ségli Boros Laszloval — a tanacskozas sorozat tudomanyos rangjat
biztositottak a gazdasag- és tarsadalomfoldrajz teriiletén. Volt része Frisnyak
Sandornak abban is, hogy az Eszakkelet-Magyarorszag tdjairdl késziilt regi-
onalis monografiakban (Biikki Nemzeti Park, Zempléni Tajvédelmi korzet,
magyarorszagi Bodrogkoz) jelentds feladat jutott az etnografusoknak (BARAZ
Cs. szerk. 2002; BArRAz Cs.-Kiss G. szerk. 2007; TuBa Z. szerk. 2008). Tobb
tudomadnyszak egytittmikodésén nyugszik a Frisnydk Sdndor altal alapitott
Torténeti Foldrajzi Kozlemények (2013-) cimii periodika is. Tobbszor kozremdi-
kodott Frisnyak professzor a néprajztudomany teriiletén szerzett tudomanyos
mindsitések eljarasaiban is. A néprajztudomanynak tett szolgalataiért a Magyar
Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagjava valasztotta (2017).

2. Frisnyak professzort a tajtorténeti kutatasok legeredményesebb miivel6je-
ként tartjak szdmon. Kutatésainak jelents részét Eszakkelet-Magyarorszdgon,
féleg Borsod-Abatij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar megyék teriiletén végezte.
Az 1970-es évektol a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék 18-19. szazadi kulturfold-
rajzi allapotat és kapcsolatrendszerét rekonstrualta (FRISNYAK S. 1985), aztan
kiterjesztette vizsgalatait az alfoldi nagytajra, majd a Zempléni-hegységre, hang-
stulyosan Tokaj-Hegyaljara. Az egyes tajakrol megjelent publikacioi az alapjat
képezik egy-egy vidék torténeti néprajza megismerésének is.*

Frisnyak Sandor Miskolcon nevelkedett, és az iparvaros valamint a Biikk
vidék a tudomanyos tevékenységében is fontos témaként volt jelen. A bor-
sodi iparvidék gazdasagfoldrajzardl kozolt tanulmanyai nélkiil aligha érthet6k
meg a térségben a 19-20. szazadban lezajlé gazdasagi valtozasok, a tarsadalom
és a muveltség nagy volumend atalakuldsanak folyamata és a hagyomanyos
miiveltségre gyakorolt hatdsa. (FRISNYAK S. 1972, 147-160; 1999a, 86-97; 2003,

3 Danké Imre taldloan az interdiszciplinaritds geogrdafusdnak nevezte Frisnyak Sandort. Danko
2004, 57-73.
4 Részletezben lasd a vonatkozo bibliografidkat: Kozma 2014, 2019; Szabéné Dr. Kozma 2024.
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7-29;2004). Miskolc f6ldrajzi helyzetérdl, kiillonosen a magyar Alfold és a Felfold
kapcsolataban betoltott szerepérdl megjelent irasaiban torténeti folyamataban
mutatta be, hogy a Miskolci-kapu miként valt a 18-19. szazadban az interregi-
ondlis aru- és személyforgalom meghatarozéjava, mikozben a térség kozépkor
végén még jelentés mezdvarosai (Sajoszentpéter és Szikszo), valamint a piaci
szereppel is bird folyami atkel6helyek (Onod és Muhi) joszerével elveszitették
korabbi jelentdségiiket (FRISNYAK S. 2021a, 2021b). Az etnografusok szamara
is alapvet6 tanulmanya Borsod megye f6ldhasznositasanak valtozasarol, mely-
hez szervesen illeszkedett szamos mas irasa is a kulturtdj kialakulasarol, a taj
19. szazadi atalakitasanak hatdsair6l (FRISNYAK S. 1999b, 585-602). Péld4ul
a Dél-Borsoddal, a Borsodi Mezdséggel kapcsolatos munkai, melyeknek a tér-
ség Tisza szabalyozast kovetd atalakulasa jelenti a kiindulé pontjat. Az egykori
hatalmas artéri legelok a szantégazdalkodas részévé valtak, egyes nagyhataru
teleptiléseken tanydk alakultak (FRISNYAK S. 1977, 73-79; 1982, 79-95), mindez
jelentds befolyast gyakorolt a délborsodi tarsadalomra is (Boros L.-FRISNYAK S.
1985, 91-124; 1986, 275-306). A Hernad-volgy 16-20. szazadi kornyezettorténete
és az er6forrasainak hasznalatdban a 18-19. szdzadban bekovetkezett valtozasok,
csakugy, mint a folydmente telepiilés- és népességfoldrajza torténeti folyamatok
ereddjeként 0sszegzddik tanulmanyaiban (FRISNYAK S. 2006a; 2006b; 2006¢).
A foldrajzilag tagolt Zemplén geografiai szerkezete és differencialt adottsagu
tajai évtizedeken at foglalkoztattak (FRISNYAK S. 1979, 20-47; 1984, 65-91;
1985; 2012; 2017; FRISNYAK S. szerk. 1991; FRISNYAK S.-GAL A. szerk. 2012;
FRISNYAK S.-GAL A.-HORVATH G. szerk. 2009), az egyes vidékek jellegadd
telepiiléseinek egész sorardl kozolt onalld tanulmanyt, és tobbrol jelentetett
meg tanulmanykotetet (Ratka, Tarcal, Tallya). A Zempléni-hegység torténeti
foldrajzarol kozreadott munkai a telepiilések népesedéstorténetétdl a 18-19. sza-
zadi gazdasagi mikrokorzetek kialakuldsaig, a mezdévarosok gazdalkodasatol
az erdételkes hegyvidéki telepiilésformak miikodéséig sokféle témat 6lelnek
fel (FrisNYAK S. 1988, 22-47; 1989, 45-65; 2007, 227-250). Mindezekbdl nem
csupan a hegy- és dombvidék népességének létformai bonthatok ki, de az is,
hogy azok ,masként” voltak parasztok, mint a sikvidékek mezégazdalkoddi.
Latasmadja a legteljesebben talan Tokaj-Hegyalja kutatdsaban mutatkozott meg,
ahol a sz616- és bortermelés foldrajzi adottsagain tul, a bortermeld mezévarosok
gazdalkodasanak komplex jellegét mutatta be, szemben a sz616-bor monokultira
hagyomanyos felfogasaval. Tanulsagosak eredményei a mezévarosok tarsadalma-
nak szerkezetérdl, s arrdl, hogy a nagyszamu kézmtives révén szinte folyamatosan
piacok és vasarok voltak a hegyaljai oppidumokban (FrisNYAK S. 1993, 1-13;
2000, 327-338; 2012, 157-169). Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a kordbban
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vizjarta és vizallasos vidékek (Bodrogkoz, Nyirség, Rétkoz) tajformalasanak
vizsgalataban, amivel az egykori népélet feltarasahoz is nélkiilozhetetlen alapot
teremtett. Szervezd erejének jelentds szerepe volt abban, hogy a Bodrogkoz
az elmult emberdlto alatt az egyik legjobban kutatott tdjunk lett, és alapvetéen
valtozott meg a kordbban arrol alkotott néprajzi kép. (FRISNYAK S. 1990b, 227-
246; 1996, 22-42; 2008: 195-216). Az 1920 utani Bodrogkozt targyalja a vidék
nagy jelentéségli tajmonografidja, melynek tarsszerkesztdje is volt (TuBa Z.
szerk. 2008). Tobb lokalis néprajzi monografia anyagat alapozta meg bevezetd
torténeti foldrajzi tanulmanyaival (Nagytarkany, Cigand, Pacin). Bar Frisnyak
professzor kutatasai elsésorban a Trianon utani tajhatarokon beliil zajlottak, tobb
irasa a Felfold, f6leg GOmor és Abatj megyék, valamint a Karpatalja torténeti
foldrajzara is kitekintett.

Hosszt és eredményes munkdssaga soran figyelemmel kisérte és hasznosi-
totta az etnografia eredményeit, targyi néprajzunk miiveldi pedig jelentds se-
gitséget kaptak az 6 tevékenységébol. Gazdag életmiive megkeriilhetetlen mind
a regionalis kutatasok, mind a Karpat-medence egészének torténeti néprajzi
megismerése szamara.

3. Frisnyak Sandor tandri palyafutasa soran nagy figyelmet szentelt eladasai
szemléltetésének, és a roppant tanulsagos térképek, abrak jellemzik tanulma-
nyait is. Szivesen helyettesitette a részletezd leirast egyértelmiibb és kifejez6bb
abrakkal. Az éltala szerkesztett modellek, térképvazlatok kivaloan hasznosithatok
az etnografiai értelmezés szamara is, az abrazolt tudomanyos absztrakciéi nem
ritkdn 6nmagukban is tanulmany értékiiek. Az egységes elvii abrazolds az egyes
telepiilésektdl a torténeti tajakon at a Karpat-medence miikodési modelljéig
ivel, s nem csak a gazdasdagi etnografia/antropologia szamara jelent rendkiviil
fontos irdnymutatast, hanem a tarsadalomkutatasnak is. Egy-egy t4j foldrajzi
tagolddasanak vazlatdban gazdasagfoldrajzi miikodésének szerkezetét is bemu-
tatja, s érzékelteti az adott térség népe generdcidinak foldrajzi feltételrendsze-
rét. Azokkal egytitt a kornyezethasznositas valtozo lehetdségeit, s jellemzéen
a szomszédos, esetleg mas adottsagu tajakkal valé kapcsolatok kialakulasanak
feltételeit is. A torténeti tajak, de akar egyes telepiilések mikodésének szerkezeti
vazlatai messze nem esetlegesek: a rendszer tartdpillérét a Karpat-medence
tagolddasanak és az eltérd adottsagu térségek organikus kapcsolatrendszerének
torténeti foldrajzi strukturaja alkotja, f6bb vonalaiban gy, ahogyan azt a két
haboru kozotti emberfoldrajz miiveldi is megrajzoltak és megfogalmaztak (Fo-
DOR E-TELEKI P.—~CHOLNOKY J. 1924; FODOR E 1928; MENDOL T. 1932; PRINZ
Gy.-TeLEKI P. én. I1.). Példaként emlitem a Miskolci-kapu és a tokaji Tisza-rév
kozépkor végi kozvetitd szerepét bemutato abrat, amelyen Frisnyak Sandor
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Tokaj-Hegyalja, a Zempléni-hegység, a Bodrogkoz, a Sajo- és a Hernad-volgy,
a Bodva volgye és mas torténeti tajak teriiletén végzett kutatdsai sszegzédnek
(FrisNYAK S. 2021a, 2021b). A Karpat-medence vasarvonalait szemléltetd ab-
rdja tobb tanulmanyaban is napvildgot latott, am annak a két haborua kozotti
emberfoldrajz muvel6i altal megfogalmazott jellemzdi az elmult évtizedek alatt
kitoltddtek Frisnyak professzor tjabb kutatasi eredményeivel (FRIsSNYAK S. 1990,
51, 25. abra; 2009, 180, 1-2. és 5. abra). E modellekben egyarant tiikrozédik
Frisnydk Sandor geografus és torténész képzettsége. A modellezett témdk jellem-
z6en nem allapotrajzok, hanem folyamatokat abrazolnak, a megel6zd dllapottol
a megvaltozott/megvaltoztatott feltételekhez alkalmazkodé ember téjfoglald
tevékenységéig (pl. a fokgazdalkodas miikodésének modellje, az artéri gazdal-
kodas formacidinak szerkezete, a korabban vizjarta tajak vizrendezést kovetd
mukodésének modellje, stb). A modell ebben az esetben nem ,mintat’ jelent,
hanem a rendszer, a folyamat bels6 Osszefiiggéseit, legjellemzébb sajatossagait
tomorito, szemléltetd tartalmat.”

Frisnyak Sandor torténeti-foldrajzi modelljei, rendszer abrai kiilonboz6 tér-
beli szinteket képviselnek, s azoknak megfeleld lehet a néprajzi interpretacidjuk
is. A mikro szint - f6ldrajzi jelenségek miikodési vazlata, egy-egy telepiilés és ha-
tardanak valtozo rendje, stb. - tanulsagai nem csak egy-egy k6zosség gazdasagi
tevékenységének jellemzdire utal, de tobbé-kevésbé arra a valtozd természeti
milidre is, amely a kulturaban é16 kozosségnek a tdjhoz valo, materialis és spi-
ritualis viszonyat kifejezi. Egy-egy torténeti taj hasznositasat abrazolo térbeli
és iddbeli sorozatai nem ritkan a taj kolonizalasanak kezdeteit6l kovetik a térség
valtozasanak geografiai, s megvaltoztatdsanak historiai folyamatat. A fellelhetd
térképek és az empirikus tapasztalat alapjan sziiletett vazlatok, abrak az egyik
tartopillérét képezhetik példaul a kiilonféle telepiilésmonografidknak. A néprajzi
értelmezés szamadra a killonbo6z6 torténeti tajak gazdasagi miikodésének vazlata
kiilondsen tanulsagos, amelynek adekvat a hagyomanyos miiveltség regionalis
szerkezete. Ennek is kdszonhetd, hogy f6ként a taji/regionalis kutatasokban
Oltott testet a geografia és az etnografia egyiittmikodése (KEMENYFI R. 2004,
250-261).° A Zempléni-hegyvidék tajhasznalatanak valtozasait bemutaté abrai
és modelljei éppen ugy 6rokbecsti tudomanyos teljesitmények, mint a Nyirség,
a Hernad-volgy, a Biikk vidék vagy Borsod-Abauj-Zemplén megye vizudlis
értelmezései. Osszegzései nem csupan a természeti tajbdl formdlt kultartaj 4l-
lapotvaltozasait titkrozik, hanem a tajhasznositas médosulasait is. Ez utébbiak

5 A ,falu mint modell” kifejtését lasd Fernand Braudel munkajaban. Braudel 2003, 99-103.
6 Keményfi Robert a foldrajz és a néprajz kozos nevezjének tartja a tajkutatast, az emberfold-
rajzot pedig tudomdnykozi kapcsolatként értelmezi.
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torténeti szakaszok, a tajat hasznosité kozosségek torténetének és miveltségének
illeszkedd, szakaszolt historidjaval egyiitt. Az egyes tdjak megszallasanak id6-
rendje — benne a tdjhasznositassal is dsszetfiiggd etnikai folyamatok —, a funk-
cionalis telepiilésformak valtozasa, a telepiilések létformainak modosulasa,
a mezdgazdalkodas és az egyéb tevékenységek belsé aranya, s még sorolhatnam:
mind ezek az etnografiai vizsgalatok meghatdrozd igazodasi pontjai. Frisnyak
Sandor ember kozpontu torténeti geografidja organikusan simul egybe az egyes
tajak népe kulturajanak és tarsadalmanak historiajaval. A latdasmaod és a bemuta-
tas legteljesebb kibomlasat a Karpat-medence, ill. a Trianon el6tti Magyarorszag
kultargeografiai korszakainak felvazolasa jelenti, amely nem egyszertien Frisnyak
Sandor szintetizal6 készségét dicséri, de tiikrozi a tudds el6dok eredményeihez
valo viszonyat, a kiilonboz6 kutatd generaciok kozotti 6sszekotd szerepét is.

IrRODALOM

BARAZ Cs. szerk. (2002): A Biikki Nemzeti Park. Hegyek, erddk, emberek. Bukki
Nemzeti Park Igazgatésag. Eger

BarRAz Cs.-Kiss G. szerk. (2007): A Zempléni Tdjvédelmi Korzet. Abauij és
Zemplén hatdrdn. Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga. Eger

Boros L.-FrisNYAK S. (1985): Dél-Borsod agrarfoldrajzi vazlata. A Bessenyei
Gyorgy Tandrképzd Féiskola Tudomdnyos Kozleményei. Tom. 10/H. Fold-
rajz. Nyiregyhdza. 91-124.

Boros L.-FrIsNYAK S. (1986): Adalékok Dél-Borsod agrarfoldrajzahoz. Al-
foldi Tanulmdnyok 10. Békés Megyei Tanacs V. B. Muvel6dési Osztalya.
Békéscsaba. 275-306.

BRAUDEL, E. (2003): Franciaorszdg identitdsa, I. A tér és a torténelem. Helikon
Kiadé. Budapest

DANKO 1. (2004): Frisnyak Sandor az interdiszciplinaritas geografusa. In: Bo-
ros L.-Viga Gy. szerk.: Frisnydk Sandor munkdssdga. Herman Otté Muze-
um. Miskolc. 57-73.

Fopor E (1928): A trianoni szerz6dés foldrajzi megvilagitasban. In: Igazsdgot
Magyarorszdgnak, 347-386. Magyar Kiiliigyi Tarsasag. Budapest

Fopor E (2006): A magyar foldrajztudomany torténete. Sajtd ald rendezte:
Dovényi Z. MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet. Budapest

Fopor E-TeLEkl P-CHOLNOKY J. (1924): Magyarorszag gazdasagfoldrajzi
térképe. Budapest

FrISNYAK S. (1972): A didsgy6ri kohaszat gazdasagfoldrajzi vizsgalata. A Bes-
senyei Gyorgy Tandrképzé Féiskola Tudomdnyos Kozleményei 3. Nyiregy-
héaza. 147-160.

148



FRISNYAK S. (1977): MezOkeresztes telepiilésformaja és hatdra a XVIII. szazadi
térképeken. A Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Foiskola Tudomdnyos Kozle-
ményei. Tom. 7/F. Foldrajz. Nyiregyhdza. 73-79.

FrIsSNYAK S. (1979): A Zempléni-hegység természeti képe. Borsodi Foldrajzi
Evkényv III-1V. Borsodi Szemle Konyvtéra 2. Miskolc. 20-47.

FrISNYAK S. (1982): Adalékok a Borsodi artér torténeti foldrajzahoz. Tiszatar-
jan 18-19. szazadi képe. A Bessenyei Gyorgy Tandrképzo Féiskola Tudomd-
nyos Kozleményei. Tom. 9/H. Foldrajz. Nyiregyhaza. 79-95.

FRISNYAK S. (1985): Torténeti foldrajz (A Szatmdr-Beregi siksdg, a Rétkoz, a
Nyirség és a Zempléni-hegység 18-19. szdzadi foldrajzi képe). Szabolcs-Szat-
mar Megyei Pedagdgus Tovabbképzé Intézet. Nyiregyhaza

FrISNYAK S. (1988): A Zempléni-hegység gazdasagi mikrokorzetei a 18-19.
szazadban In: Bencsik ].—Viga Gy. szerk.: A hegyaljai mezévdrosok torténeti
néprajza. Herman Otté Muzeum. Miskolc. 22-47.

FrRISNYAK S. (1989): A tokaj-hegyaljai borpincék f6ldrajzi vazlata. In: Bencsik
J.-Szappanos E. szerk.: Tokaj és Hegyalja I. Zempléni Muzeumok Barati
Kore. Miskolc 45-65.

FRISNYAK S. (1990): Magyarorszag torténeti f6ldrajza. Tankényvkiad6. Buda-
pest

FrRISNYAK S. (1993): Adalékok a hegyaljai mezévarosi agglomeracié torténeti
toldrajzahoz (16-19. szdzad). Foldrajzi Kozlemények 117. 1-13.

FRISNYAK S. (1994): A tajak és az emberi tevékenységi formak. Viga Gy. szerk.:
Megyekionyv, Borsod-Abauj-Zemplén. Borsod-Abautj-Zemplén Megyei
Kozgytilés. Miskolc. 9-44.

FRISNYAK S. (1996): Az Als6-Bodrogkoz helye és szerepe a Karpat-medence
foldrajzi munkamegosztasaban (18-19. szazad). In Seminar k 150. vyroce
zalozenia zdruzenia pre regoliciu Tisy v Medzibodrozi. Kralovsky Chlmec.
22-42.

FRISNYAK S. (1999): Borsod varmegye f6ldhasznositédsa a 18-19. szdzadban. A
Herman Otté Miizeum Evkonyve XXXVII. Miskolc. 585-602.

FRISNYAK S. (2000): Tokaj-Hegyalja gazdasagi térszerkezete a 16-19. szazad-
ban. In: Dovényi Z. szerk.: Alfold és nagyvildg. Tanulmdnyok Toth Jozsef-
nek. Mta Foldrajztudomanyi Kutatéintézet. Budapest. 327-338

FrIsSNYAK S. (2003): Borsod-Abatij-Zemplén megye az 1950-es évek kozepén.
Térsadalom- és gazdasagfoldrajzi vézlat. A. Varga L. szerk.: Nagy Imre és
kora. Tanulmdnyok és forrdskizlések I1. (Miskolc és Eszakkelet-Magyaror-
szdg 1956-ban) Nagy Imre Alapitvany. Budapest. 7-29.

FrISNYAK S. (2006a): A Hernad-volgy kornyezettorténeti vazlata. In: Szabd

149



J. szerk.: Foldrajzi tanulmdnyok Loki Jozsef 60. sziiletésnapja alkalmdbol.
Kossuth Egyetemi Kiadé. Debrecen. 79-95.

FrRISNYAK S. (2006b): A Hernad-volgy telepiiléstoldrajzi vazlata. In: Fiileki Gy.
(szerk.): A tdj valtozdsai a Kdrpdt-medencében. Telepiilés a tdjban. Kornye-
zetkimélé Agrokémiaért Alapitvany. Godolls. 352-356.

FrISNYAK S. (2006¢): Kornyezet- és eréforras-hasznalat a Hernad-volgyben
(18-19. szazad). In: Kovacs E-Hevesi A. szerk.: Tiszteletkotet Hahn Gyorgy
70. sziiletésnapjdra. A Miskolci Egyetem Kozleményei 69. Egyetemi Kiado.
Miskolc. 285-295.

FrisNYAK S. (2007): A tdj és a természeti eréforrasok hasznalata a Zemplé-
ni-hegységben. In: Frisnydk S.-Gal A. szerk.: Peja Gydézé emlékkonyv.
Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete-Szerencsi
Bocskai Istvan Gimnazium. Nyiregyhdza-Szerencs. 227-250.

FRISNYAK S. (2009): Osi vésarvarosok az Alfold (és felsé6-Magyarorszdg hata-
ran. In: G4l A.-Hanusz A. szerk.: Magyarorszag kultirgeogréfiai korszakai
(895-1920), 179-188. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudoma-
nyi Intézete — Szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium. Nyiregyhdza-Szerencs

FRISNYAK S. (2012): Tdjhaszndlat és térszervezeés. Torténeti foldrajzi tanulmd-
nyok. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete—Sze-
rencsi Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium. Nyiregyhaza-Szerencs

FrISNYAK S. (2021a): A Miskolci-kapu és a tokaji atkelShely. Torténeti Foldraj-
zi Kozlemények 9. 1-2. 302-311.

FrISNYAK S. (2021b): A Hej6-volgy torténeti tajrajza. Torténeti Foldrajzi Koz-
lemények, 9. 4. 173-182.

FrisnYAK S. (2024): Romsics Imre etnografus, muzeumigazgatd koszontése
hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 12.
1-2.138-140.

FrisNYAK S. szerk. (1996): A Kdrpdt-medence torténeti foldrajza. MTA Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete-Bessenyei Gyorgy
Tanarképzo Foiskola Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhaza

FrISNYAK S. szerk. (1998): A Felvidék torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete-Bessenyei Gyorgy Tanarképzé
Féiskola Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhdza

FrRISNYAK S. szerk. (2000): Az Alfold torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete-Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Féiskola Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhdaza

FrISNYAK S.-GAL A. szerk. (2012): Tokaj-hegyaljai borvidék. Hazdnk elsé tor-
téneti tdja. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete—
Szerencsi Bocskai Istvan Gimndzium. Nyiregyhdza-Szerencs

150



FRISNYAK S.-GAL A.-KOKAI S. szerk. (2017): A Kdrpdt-medence torténeti val-
lasfoldrajza. Mdsodik kotet. Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztu-
domadnyi Intézete—Szerencsi Bocskai Istvan Katolikus Gimndzium. Nyir-
egyhaza-Szerencs

HAjpU Z. (2005): A torténeti f6ldrajz kialakuldsa, irdnyzatai, a magyar torté-
neti f6ldrajz fejlédése. In: Beluszky P. szerk.: Magyarorszdg torténeti fold-
rajza I. Dial6g Campus Kiadd. Budapest-Pécs. 25-39.

KEMENYFI R. (2004): Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban. Etnikai és
felekezeti terek, kontaktzdndk elemzési lehetdségei. Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiaddja. Debrecen

Kozma K. sszeallitotta (2014): Frisnydk Sdandor miiveinek bibliogrdfidja. Nyir-
egyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete. Nyiregyhaza

Kozma K. 6sszeallitotta (2019): Frisnydk Sdndor miiveinek bibliogrdfidja. Nyir-
egyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete. Nyiregyhaza

SzABONE Kozma K. dsszedllitotta (2024): Kiegészité adatok Frisnyak Sandor
miiveinek 2019-ben megjelent bibliografidgjahoz. In: Koékai S.-Csiillog G.
szerk.: Tdj, tarsadalom, kultira. Tiszteletkotet Frisnydk Sdndor kilencvene-
dik sziiletésnapjdra. Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézete-MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Fold-
rajzi Albizottsaga. Nyiregyhaza. 595-599.

Kokar S.-Boros L. (2019): Frisnyak Sandor tudomdnyos munkdssaga. In
Kozma Katalin: Frisnyak Sandor miveinek bibliografidja. Nyiregyhazi
Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete. Nyiregyhaza. 5-9.

MENDOL T. (1932): T4j és ember. Az emberfoldrajz attekintése. Magyar Szemle
Tarsasag. Budapest

PriNz Gy.-TELEKI P. (én.): A magyar munka féldrajza. In: Cholnoky J. (szerk.):
Magyar f6ld - magyar faj, II. Magyar foldrajz, masodik rész. Budapest

SULI-ZAKAR . (2004): Frisnyak Sandor iskolaépitd évei. In: Boros L.-Viga Gy.
szerk.: Frisnydk Sandor munkdssdga. Herman Otté Muzeum. Miskolc

TamAs E.-KOkar1 S. szerk. (2019): Kdrpdt-Pannon térség: tdjak, népek, tevé-
kenységek. Tanulmdnyok Frisnydk Sdndor professzor 85. sziiletésnapjdra.
Sdrospataki konferenciasorozat I. Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 66.
Magyar Nemzeti Muzeum Rékdczi Mizeuma. Nyiregyhdza-Sarospatak

TamAs E.-K6xar S. szerk. (2020): Felfold: tajak, népek, tevékenységek. Sarospa-
taki konferenciasorozat II. Magyar Nemzeti Mizeum Rdkdczi Muzeuma.
Nyiregyhaza—-Sarospatak

TuBa Z. szerk. (2008): Bodrogkoz. A magyarorszdgi Bodrogkiz tdjmonogrdfid-
ja. Lorantfty Zsuzsanna Szellemében Alapitvany. G6doll6-Sarospatak

ViGa Gy. (2004): Frisnydk Sdndor munkdssagarol — etnografusként. In Boros

151



L. - Viga Gy szerk.: Frisnyak Sandor munkassaga. Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Muzeumi Igazgatdsag. Miskolc

ViGa Gy. (2010): Frisnyak Sdndor térképei és modelljei mint néprajzi forrasok.
In G4l A.-Hanusz A. szerk.: A torténeti foldrajz megiijitdja — dr. Frisnydk
Sdndor munkdssdga. Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudoma-
nyi Intézete-Szerencsi Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium. Nyiregyha-
za-Szerencs. 51-56.

SANDOR FRISNYAK AND THE FIELD OF
ETHNOGRAPHY

ABSTRACT

Hungarian and European ethnography branched off from geography and developed
into its own independent discipline during the mid-19" century. As such, the ethnographic
scientific associations of many countries (e.g.: France, Russia) were also organized within
geographical societies. The first great generation of this developing independent scientific
discipline in Hungary (Zsigmond Batky, Janos Jankd, Istvan Gyorffy) were all geography
graduates, and the influential ethnography professor of the universities of Kolozsvar
(Cluj-Napoca) and Debrecen, Béla Gunda, was the student of the geographer Pal Teleki.
Furthermore, the activities of ethnographers with geography degrees can be observed
throughout the 20" century. Since the 1990s, ethnographers who studied the relationship
between the landscape and the people living within a given culture both in the field and
with the aid of historical sources were open towards the historical geographical approach
and results of Sdndor Frisnyak. His activities were particularly helpful for understanding
the historical processes of landscape transformation and the changes it causes in ways of
life which also affect education and society. Sandor Frisnyak gathered scholars of various
sciences, including ethnographers, around himself during interdisciplinary conferences
and through various publications. The aim of this study is to examine the network of his
scientific connections.

Gyula Viga
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FRISNYAK SANDOR (1934-2024)
MUNKASSAGA ES MISKOLC

HEVESI ATTILA

Attekintve Frisnyak Sandor véltozatos munkassdgat a foldrajzrol elészor két
idézet jut eszembe. Az egyiket Srabon irta Gedgraphika cim(i munkajaban
mintegy 2000 éve: ,Ha van tudomdny, amellyel a bolcselonek egyaltaldban még
foglalkoznia kell, akkor a foldrajz az”. A masikat a miskolci sziiletés( jeles kolto,
Szabo Loérinc (1900-1957) fogalmazta meg életosszegzé Tiicsokzenéjében:
»-..nagyon csoddlkoztam késébb a nyelvtanon: azt tanitjdk, amit tigyis tudunk?
Es a szdmtan, az a szdzszor megunt kétszerkettd! A foldrajz az igen, az uj volt,
tetszett rettenetesen, meg a térképek, - hogy egy perc alatt a messzirdl oly sokat
mondanak...”.! Felidézve Frisnyak Sandor tanari, tudosi és emberi egyéniségét,
taldn hasonld érdeklddés és kivancsisag 6sztonozte 6t is életpalydjanak indula-
sakor! Mivel magam féleg a természetfoldrajzban és a foldtudomanyok hazai
torténetében vagyok jartas, munkdssagabol az e targykorokben sziiletett irasait
emelem ki, kiilonos tekintettel a Miskolcon sziiletett, ill. a varoshoz és kornyé-
kéhez kot6dé munkaira.

Egyetemi tanulmanyai utan Frisnyak Sandor tandri palyajat a Biikkalja DK-i
tovében, Malyiban kezdte (1955-1957), késdbb Miskolcon (1966-1968) a Ki-
lidn Gyo6rgy Gimnaziumban folytatta dr. Peja Gy6z6 mellett.” Legkorabbi irasai
természetfoldrajzi targytak. A Borsodi Foldrajzi Evkényv 1958-as szimaban
»A Biikkfennsik kialakuldsa és mai felszine” cimmel Bulla Béla, Lang Sandor,
Leél Ossy Sandor és Peja Gy6z6 tanulményaira timaszkodva mutatta be a fennsik
arculatat. Megallapitotta, hogy a mai Biikkfennsik lepusztulasaban a karsztoso-
das jatszotta a fGszerepet, és sorra vette a fennsikra jellemzd karsztjelenségeket,
karsztformékat. A Nagymez&t és a Feketesdr laposat (3, ill. 1,5 km?) Leél Ossy
Sandort kovetve poljeként mutatta be. A lapakat a fennsik atlagos alapszintjénél
alacsonyabb, hosszu, széles, volgyszerti bemélyedésekként irta le. A barlangok
kialakuldsaban hangsulyozta a nemkarsztos kézetekrél érkezd tormelék és hor-
dalék szerepét, mintha el6re olvasta volna Jakucs Laszlonak a nemonallé (allo-
gén) karsztok iiregeinek keletkezésérdl irt tanulmanyait (FRISNYAK S. 1958a).
A ,Foldrengések a Biikkvidéken” cimi irdsaban a térség 17. szazadtol észlelt

1 Idézi: Hevesi A. 2016, 5-6.
2 Korabban Hunfalvy Janos, ma Didsgy6ri Gimnazium.
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rengéseit Osszegezi és értékeli. Ezek f6leg Eger és Miskolc kornyékét s azok
biikkaljai szomszédsagat raztak meg. Az adatokbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a foldrengések éjjel gyakrabban keletkeznek, mint nappal, hogy az egri
nagy foldrengések 21-22 éves id6kozonként (1903, 1925, 1946) ismétlédnek
meg. Ezek az id6kozok megfelelnek nagyjabol két napfoltciklusnak (FRISNYAK
S. 1959a). 1966-ban ,,A biikki szénégetés” cimmel irt néhany tartalmas oldalt.
A 18. szézad masodik felében telepitett iiveghutak (Répashuta, Ohuta és Ujhuta,
a két utobbi ma Biikkszentlaszlo, ill. Biikkszentkereszt), majd a kohdk és ha-
morok /vasverék/ (Omassa, Ujmassa, Alséhamor) miikodtetéséhez faszenet
hasznaltak. Fels6tarkdnybdl az egri kovacsmiihelyeket is elldttédk (Arpad-kori
tarkany =~ kovdcs) (FRISNYAK S. 1966, 74-75).

A Biikk szomszédsagaban a Hernad volgyét vizsgalta. Megallapitasa
szerint ,,Foldrajzilag e taj a Nagyalfold északra nyulé oblének tekinthetd”
(A tanulmany a volgynek csak a Magyarorszagon maradt szakaszat targyalja.)
»-..Nagy szerkezeti mozgasok hoztak létre a Hernad arkos bestillyedését, melyet
késdbb a folyé mellékpatakjai toltotték fel...agyaggal, kaviccsal és homokkal.
Megfigyelhet6, hogy a folyd durvabb iiledékeit még északon Pere és Vilmany
tajékan lerakta. Ennek okat a geografusok a délebbi tertiletrészek (pl. Also-
dobsza) lassu emelkedésével magyarazzak” Elsék kozott hivja fel a figyelmet
a volgy bal oldalanak suvadasaira. A volgy éghajlatat, idGjarasat és vizjarasat
gondosan elemzett adatokkal jellemzi. Elséként irta le a Hernadszurdoknal
kidgaz6 Barsonyos csatorna ,,torténet-foldrajzi” szerepét, s azt térképes abraval
is bemutatta (FRISNYAK S. 1961, 170-179) (1. kép). A tanulmanyt 3 dbra mellett
6 sajat készitési fekete-fehér fényképfelvétellel szemlélteti. Itt kell megemliteni,
hogy Frisnydk Sandor tudatosan készitett olyan fekete-fehér és szines (vetitd)
fényképeket, amelyeket tudomanyos ismeretterjeszté el6adasaiban valamint
a tanitasban éppugy hasznosan alkalmazott, mint irasaiban.’

A Borsodi Féldrajzi Evkonyvben el6adéi segédanyagként jelent meg 1979-ben
»A Zempléni-hegység természeti képe” cim, az akkori f6ldtani, foldrajzi ismere-
teket 0sszegzo irasa. Els6 mondatéban rogziti, hogy a ,,Zempléni-(vagy Tokaji-)
hegységet az Eperjes-Tokaji hegység déli, magyarorszagi szakasza”. Figyelemre
mélto részletességgel hatarozza meg a vidék kistaji tagolddasat és nyolc kistajat
hatarol koriil: 1. Szerencsi-dombvidék, 2. Molyvas-hegycsoport, 3. tokaji Nagy-
hegy, 4. Haromhutai-hegycsoport, 5. Nagy-Milic-hegycsoport, 6. Hegykoz,
7. Peremlépcsds hegység szegély (a Hegyalja és a Mez6dil6), 8. Ronyva menti
kristalyos rog (FRISNYAK S. 1979, 20-47). Bar munkas-tudés életszakaszaban

3 Frisnyak Sandor abrainak és modelljeinek jelentdségéhez: Viga Gy. 2010.
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késébb foleg tarsadalom- és torténeti foldrajzzal foglalkozott, a természetfold-
rajzhoz sem lett hiitlen.*

Miel6tt ratérnék Frisnyak Sandor foldrajztudomany torténetével foglalkozo
munkaira, meg kell emliteni ,, Foldrajzi ismeretterjesztés Miskolcon” cim irasat
(FRISNYAK 1958b, 75-76), mely targykornek az egész életpdlydja sordn nagy
jelentdséget tulajdonitott.

Miskolcon 1957-1963 kozott a Borsod megyei TIT természettudomanyi
szaktitkaraként tevékenykedett, s részese volt a tudomanyos ismeretterjesz-
tés felviragzasanak. A 1étrejovo szakosztalyok mellett segitette ezt a munkat
a Borsodi Szemle elinditasa is, melynek jeles értelmiségiek jelentették a szellemi
hatterét. Az 1950-es évek dereka a vidéki folyoiratok alapitdsanak id6szaka,
volt ahol jelentds el6zmények jra élesztésével, masutt azok nélkiil indultak el
és értelmiségi alapjaiktdl fliggden valtak hangsulyosan irodalmi lapokka (Alfold,
Jelenkor, Palocfold) vagy Szemle tipust tudomanyos és tudomanynépszert-
sité kiadvanyokka. Miskolcon 1956-ban a Tdrsadalmi és Természettudomdnyi
Ismereterjesztd Tarsulat (TTIT) folydirataként jelent meg a Borsodi Szemle —
abban az évben indult Nyiregyhdzdn a Szabolcs-Szatmdri Szemle is —, amely
azonban csak az 1. szamot érte meg, majd masfél év sziinet utan indult djra,
amikor 1958-t6l a Megyei és a Varosi Tandcs is lapgazda lett. Miskolc tudoma-
nyos és kulturalis életében igen fontos szerepet toltott be a Magyar Foldrajzi
Tarsasag miskolci osztalya és a TIT keretén belill mtikodé foldrajz-geologiai
szakosztaly is. Ezek munkajarol Frisnyak Sandor évente beszamolt a Borsodi
Szemle és a Borsodi Foldrajzi Evkonyv hasébjain, melybdl megtudhatjuk, hogy
tevékenységiik féként a kutatasi és tti beszamolokra, f6ldrajzi klubestek és f6ld-
rajz-didaktikai el6addsok, valamint kiranduldsok, tanulmanyutak szervezésére,
tovabba tanulmanyok és népszertsité cikkek kozreaddsara terjedt ki. Jelentds
tudomanyszervezo szerepe volt a Borsodi Foldrajzi Napok rendezvény sorozat
évenkénti megszervezésében. A kutatdsi beszamolok sorabdl példaul Kadar
Laszlé (1908-1989), Peja Gy6z6 (1907-1983) és Juhasz Andras (1930-2012)
miskolci eredményeit, az utibeszamolok” koziil pedig Trewor Loyd (1906-1995)
kanadai és Kadar Laszlé egyiptomi eldadasat emeli ki. Ami a kiranduldsokat
és tanulmanyutakat illeti, megemlitem, hogy az 1960-as évek elsé felében Peja
Gy6z6 és Frisnyak Sandor vezetésével helyszini bemutatdssal el6szor lathat-
tam kaptarkoveket Cserépvar szomszédsagaban a miskolci foldrajztanaroknak
szervezett terepbejarason. A foldrajzi irdsaival kapcsolatban Frisnyak Sandor
megjegyzi, hogy dr. Peja Gy6z6 ,,Korrézios formdk felszinalakito hatdsa a Bukk

4 Lasd példaul a Szerencsi-dombsagrol kozolt tanulmdnyat: Frisnyak 2017, 117.
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északkeleti el6terében” cimi tanulmdnya (1957) kiilféldon is nagy feltiinést
keltett. Kiemelte még, hogy Kuchta Gyula (1926-?) ,,Ismerjiik meg a barlangokat”
cimi gazdagon szemléltetett konyve 1958-ban jelent meg.

A ,Foldrajzi klubestek”-r6l Frisnyak Sandor igy ir: ,,Fontos feladatnak tekin-
tettiik tagtarsaink szorosabb Osszefogasat és az egészséges tarsulati élet kibon-
takoztatasat. Ennek érdekében havonta egy-egy alkalommal f6ldrajzi klubestet
rendeztiink...” Meg kell jegyezniink, hogy a miskolci, borsodi lakossagot azéta
sem érte el annyi igényes foldrajzi iras, mint a ,,Borsodi Szemle” (1956-1990)
és a Borsodi Foldrajzi Evkényv (1958-1992) szdmaiban. Az emlitett id6szakrdl
Hideg Agnes 2001-ben alapos tajékoztatast adott a Borsodi Foldrajzi Evkinyv
repertériumaban. Kiemelte, hogy hasonl6 kiadvany, amelynek 1958-t61 1992-ig
9 szama jelent meg, a tobbi megyében nem volt. Az elsé 5 szamot Peja Gy6z6
és Frisnydk Sandor szerkesztette. Hozza teszi, hogy az 1. szamot a szerkeszték
»sajat koltségiikon adtak ki, csupan a lelkesedés és a szakma iranti szeretet
vezette 6ket” (HIDEG A. 2001).

Frisnyak Sandor egyik legjelentdsebb foldrajztudomany-torténeti munkaja
a ,Borsodi foldrajzirék a XVI-XIX. szdzadban” cim(i tanulmdnya, amely ismert
és kevésbé ismert szerzOk munkait vette sorra (FRISNYAK 1959b, 42-54). Els6-
ként Benczédi Székely Istvant (1505-1565) emliti, akinek 1538-ban Krakkoban
megjelent kalendariumaban el6szor olvashatunk magyarul a nappalok és éj-
szakak hosszusaga valtakozasanak csillagaszati okairdl és a csillagok jarasarol.
A bencédi (Bentid) sziiletésti székely legény Magyarorszag és Lengyelorszag javat
bejarta, azt kovetden a krakkoi egyetemen tanult. Ezutdn Szikszon, Olaszliszkan
és Goncon tanitott, majd ismét Szikszon iskolamester is volt.

Az akkor minddssze 25 éves Frisnyak Sandor masodikként az Abauj var-
megyei Szepsiben sziiletett Szepsi Csombor Marton (1594-1622) munkassagat
elemzi, aki hazai tanulmanyai utdn bejarta Erdélyt, Maramarost és az orszag
északi teriileteit. Hosszu eurépai utazasa soran ,,Dancig” (Gdanszk) majd Lon-
don és Strassburg egyetemét is latogatta. 1616-ban megkezdett korutjarol 1618-
ban tért haza, azt kovetéen Szepsiben, Kassan, majd Varranén (Vranov nad
Toplou) tanitott. Utazdsairdl Europica Varietas... cimmel Kassan jelent meg
valtozatos, érdekes leirasa.

A XVII. szazadban nagy fordulatot jelentett a foldrajzi ismeretek elterjedé-
sében Comenius (1592-1670) sarospataki mtikodése, aki 1650-ben bevezette
a foldrajz rendszeres oktatasat és a térkép hasznalatat. Abban az idészak-
ban a legtobb hazai iskoldban a f6ldrajz nem szerepelt 6nall6 tantargyként,
a ,septem artes liberales” (hét szabad mtivészet) keretében a geometriat az aszt-
ronomiaval kototték ossze. A XVIII. szazad elsé felében Sarospatak orszagosan
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is élenjart a foldrajzoktatasban. Csécsi Janos (1689-1769) a tantervi 6rak mellett
1713-ban és 1732-ben kiilon oérakat tartott a didkoknak, akiket az atlagosnal
jobban érdekelt a foldrajz, esténként kiilon elédadasokat tartott az iskola szer-
tardban-muzeumaban. Csécsi latinul sszefoglalta és tollba mondta szamukra
Magyarorszag foldrajzat, melynek szovegét két tanitvanya, Polgardi Vajda Andras
és Vecsei Papp Istvan lemadsolta, s6t Vecsei magyarra forditva is kiadta (1757).
Jelentds foldrajzi és csillagaszati felszereléssel dicsekedhetett a pataki kollégium
fizikai muzeuma, amelyet Simandi Istvan (1675-1710) alapitott, majd Szilagyi
Marton (1748-1790), és Barczafalvi Szabé David (1752-1828) gyarapitott.
Frisnyak Sandor érdekességként emliti tanulmanyaban, hogy Kazinczy Ferenc
(1759-1831) néhany ,,Geographus” munkajabol kigytijtott irasokbdl osszedl-
litotta a Magyar Orszdg geographica, az-az foldi allapotjanak le-rajzoldsa cimi
munkajat (Kassa 1775), amely szerinte ,,a hazai taj és kozigazgatasi rendszer
ismertetése Utjan hozzajarult a foldrajzi ismeretterjesztéshez és a magyar f6ld
iranti érdekl6dés felkeltéséhez”

A XVIII szazad masodik feléb6l még Domby Samuel (1729-1807) varme-
gyei féorvos munkassagat emeli ki, aki két tanulmanydval az orvos-foldrajz
egyik hazai megteremtdje volt.> A XVIII. szazad masodik felének legjelent6sebb
és legsokoldalubb borsodi tudomanyos iréjanak Frisnydk Sandor Benk6 Samuelt
(1743-1825) tartja, aki Hollandidban és Németorszagban tanult, orvosi oklevelét
Leydenben, bolcsésztudomanyi diplomajat a budai egyetemen szerezte. Majd
Borsod varmegye féfizikusaként (f6orvosa) Miskolcon telepedett le. Domby
Samuel nyomaba lépve, a betegségek és az id6jaras valtozasok Osszefliggéseit
kutatva sajat méréseinek eredményeit 6sszegezte ,,Ephemerides meteorologi-
co-medicinae annorum 1780-1793” (Bécs, 1794), és ,,Novae ephemerides astro-
nomico-medico annorum 1794-1801”(Bécs, 1802) cimi konyvében. Emellett
latinul megirta ,, Topographia Oppidi Miskoltz historico-medica” (Miskolc varos
helyrajza) cimt kényvét (Kassa, 1782), amelyben elséként irta le varosunk fold-
rajzi kornyezetét, kialakulasat és torténeti fejlodését. A legelsé magyar nyelven
irt, betirendes helységnévtart a miskolci sziiletésti Valyi Andras (1764-1801)
készitette. Munkaja 1796-1798-ban jelent meg harom vaskos kotetben Budan.

Frisnyak Sandor tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy a XIX. szazadban mar
tobb foldrajzi és csillagaszati konyv, eredeti kutatasok nyoman irt tanulmany,
utinapl¢ és foldrajzmodszertani kézikonyv jelent meg borsodi szerzok tollabol.
Ismerteti Kiss Jozsef (1765-1830) miskolci sziiletésii orvos, Vass Imre barlang-

5 A tokaji bor gydgyhatasardl (1758); Borsod asvanyvizei (1766)
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kutaté (1795-1863),° Ballagi Kéroly (1824-1888) megyei tanfeliigyeld és Bajay
Amand Jozsef (1845-1919) miskolci tanar jelentdségét. Bar foként mas terii-
letrdl ismerhetjiik a munkdssagukat, megemliti Szemere Bertalan (1812-1869)
és Szendrei Janos (1857-1927) tevékenységét (FRISNYAK S. 1959b). Onallo
kozleményt irt a szaszrégeni (Reghin) sziiletésti Dienes Péter (1844-1911)
munkassagardl, aki élete utolsé 25 évében Miskolcon tanitott f6ldrajz-torténe-
lem szakos tanarként. Tiz konyvet, kozte hét tankonyvet irt, melyek orszagosan
is hasznalatban voltak (FrisNYAK S. 1961, 327-330). Hasonldéan emlékezett
meg a miskolci sziiletési Nogel Istvanrol, aki a 19. szdzad derekdn a Magyar
Nemzeti Muzeum megbizasabdl allattani és novénytani gytijtdmunkat végzett
a Balkanon, Kis-Azsidban és a Kaukdzusban, szines leirdsokat adva kézre az ott
él6 népcsoportokrol is ,,Nogel Istvin utazdsa Keleten” cimt munkajaban (2. kép)
(NoGEL I. 1847; FrRISNYAK S. 1962, 36-38).

Nogel Jstvan utazdsa Heleten

1841- 1646

Opveges,

Varna .,z,_—fﬁﬁﬁ%?i —

T
e

Twverke Tsnycik Sondot

2. kép: Nogel Istvan utazdsa Keleten

6 Vass Imrét az Aggteleki barlang 4j dganak feltaras és pontos térképének megrajzolasa miatt
»a XIX. szazad legnagyobb érdemt borsodi geografusa’-nak tartotta.
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Frisnydk Sandor tevékenysége azonban nem meriilt ki a féldrajztudomany
szamara jelents el6dok életmiivének feltarasaban. Egész életpalyajat végig ki-
sérte a palyatarsak tevékenységére valé odafigyelés, a lezart életpalyak értékelése
mellett a kortarsak életmt méltatasara is nagy hangsulyt fektetett. Meggy6z6
példdja ennek a ,,Jakucs Laszlo,” a borsodi barlangok kutatéja” cimi rovid, am
tartalmas dsszefoglalas az akkor még csupan 33 éves fiatal tudosrol (FRISNYAK
S. 1959d,53-55). Eletmiivének bibliografidjiban hetvenet meghaladja az ilyen
jellegti publikaciok szama (Kozma K. 2019, 61-72). Mindez - a szakmai nyi-
tottsag, mindenre kiterjed6 figyelem mellett — egyéniségének is jellemzdje volt.
Koziilik csupan néhany olyan személyiséget mutatok be, akik meghatarozé
jelentdségliek voltak Frisnydk Sdandor szakmai fejlédésére és palydjara.

Megkiilonboztetett figyelemmel fordult Marjalaki Kiss Lajos (1887-1972)
felé, akit mar polgari iskolas koraban megismerhetett (3. kép). A kivald tanar
a gazdasag- és telepiilésfoldrajzi kutatasai és tankonyviréi munkassaga révén
szerzett elismerést. 1926-ban az Egyetemi Nyomda felkérésére polgari iskolai
tankonyveket irt: az elsé osztalyosok részére ,,Magyarorszag”, a masodikosoknak
,Burdpa és Azsia” cimmel. 1927-ben az ,,Idegen foldrészek és tengerek” cimd,
harmadikos tankonyve kiilon fejezetben foglalkozik a csillagaszati f6ldrajz
legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdéseivel, a negyedik rész pedig - a fizi-
kai-foldrajz és a térképészeti tudnivalok mellett — hazank természeti-, térké-
pészeti-, gazdasagi és néprajzi viszonyait foglalta dssze. Jelentds helytorténeti
kutatasokat is végzett és 6 fogalmazta meg el8szor a kettés honfoglalas elméletét.
Errél az 1970-es évek elsé felében egyik miskolci eléaddsdban Laszlo Gyula
(1910-1998) is megemlékezett. Fél szazadon at meghatarozo6 személyisége volt
Miskolc kulturalis életének is. Frisnydk Sandor egyik példaképének tartotta 6t.*

Hasonlé hatassal volt életpalydjara Peja Gyézd (1907-1983) jeles felszina-
laktan tudés, gimnaziumi igazgato, akivel palyakezdd tanarként ismerkedett
meg, s tett szert atyai baratra és tanitomesterre (4. kép). Peja Cholnoky Jend
(1870-1950) tanitvanya volt, aki tekintélyes tanari tapasztalattal 1945-ben
Ozdon alapitott gimnaziumot, majd 1952-ben Miskolcon lett a Kilidn Gyérgy
Gimnazium igazgatéja. Foldrajztudosként kandidatusi fokozatot szerzett, mely-
nek révén - egyetemi hattér nélkiil egyediilalléan — megalakulhatott a Magyar
Foldrajzi Tarsasag Miskolci Osztalya (1957). Az 1950-es években kezdte ku-
tatni a Zempléni-hegység geomorfologiajat, és els6ként foglalkozott a hegység

7 Jakucs Laszl6 a Baradla mellé vizfestés segitségével feltarta annak méltd parjat, a Béke-bar-
langot.

8 Eletmivéhez: M. Kiss L. 1987. Frisnydk Sandor szamos alkalommal irt kiilénboz8 kiadvé-
nyokban Marjalaki Kiss Lajosrol. Frisnyak S. 1959¢; 2018, 174-185.
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3. kép: Marjalaki Kiss Lajos

4. kép: Peja Gy6zo

természetrajzi felosztasaval és formaelemeivel. Frisnyak Sandor 2000-ben 6n-
allo kotetbe gytjtotte és adta kozre Peja Gy6z6 geomorfologiai tanulmanyait,
2007-ben emlékkonferenciat szervezett sziiletésének szazadik évforduléjan
(FRISNYAK S. 1984, 306-308; FRISNYAK S. 2007, 23-29; PEjA GY. 2000; FRISNYAK
S.—GAL A. szerk. 2007).

A tanitvany és a fiatalabb palyatars megbecsiilésével gondozta Frisnydk
Sandor Udvarhelyi Kendoff Karoly (1903-1992) életmiivét, akit a 20. szazadi
magyar foldrajzoktatas megujitojanak, és az altalanos iskolai foldrajztanarkép-
zés meghatarozé egyéniségének tartott. Szegeden a Polgari Iskolai Tanarképzd
Féiskola gyakorlé iskoldjanak szakvezetd tandra volt, ahol az 1930-as évek elején
terepasztallal, vetitogéppel, sajat szerkesztésti modszertani térképekkel, dsvany-,
kdzet- és talajmintakkal folszerelt foldrajzi el6adotermet hozott létre. A foldrajzi
ismereteknek a gyakorlati élettel valo 6sszekapcsolasat segitették Udvarhelyi
Karoly oktatasmddszertani konyvei is: ,,Foldrajzoktatds a cselekvé iskoldban”
(Szeged, 1934), ,,Foldrajzi gondolkoddsra valo nevelés” (Szeged, 1934), ,,Foldrajzi
munkanaplok”, ,Mit rajzoljunk a foldrajz érdn” (Szeged, 1933). Utdbbi 1948-ig
Ot kiadast ért meg. Egerben 1948-t6l szinte a semmibdl szervezte meg a féiskola
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foldrajz tanszékét. Tankonyveit, melyek alapvetd forrasai a magyar foldrajzi
muveltségnek, tobb mint hdrom évtizeden at hasznaltak. ,,A foldrajztanitds
modszertana” (1962) cimu féiskolai jegyzete elsé a magyar szakirodalomban
(FrISNYAK S. 1973, 223-235). Frisnyak Sandor 2003-ban a szerkesztésében meg-
jelent kiadvannyal tisztelgett Udvarhelyi Kendoff Karoly emléke el6tt (FRISNYAK
S. szerk. 2003).

Tallyarol szarmazott a magyar foldrajztudomany jelese, Hézser Aurél (1887-
1947), akinek jelentds életmtivére ugyancsak Frisnyak Sandor hivta fel a figyel-
met. A Léczy Lajos tanitvanyaként diplomat szerzett tudos az elnok Teleki Pal
mellett a Magyar Foldrajzi Tarsasag titkara (1914-) és a Foldrajzi Kozlemények
szerkesztdje volt (1929-1941). EI6bb a pécsi (1923), majd a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem fogadta magantanarava (1932). Munkaiban a nyugat-eurépai
emberfoldrajz mestereitd] tanult moédszerekkel az ember és a tdj, a telepiilés
és a foldrajzi kornyezet 6sszefliggéseit tarta fel. Természettoldrajzi vizsgalatokat
végzett az Eperjes-Tokaji-hegységben, és rendszerezd tanulmanyban tarta fel
Telkibanya foldrajzat. Gazdag életmtve lényegében maig feltaratlan (FRISNYAK
S.1993, 196-199).

Azon tul, hogy a szaktudomanyban kevéssé ismert kutatokra és foldrajz-
tandrokra irdnyitotta a figyelmet, az egykori Hunfalvy Jdnos Gimndzium kis
foldrajzi miihelyének jelentségét is hangsulyozta, igy a 100 éve sziiletett dr.
Kiséry Laszlorol (1911-1988) is megemlékezett. Kiséry Tiszaltcon sziiletett,
a Debreceni Egyetemen szerzett foldrajz-torténelem-latin szakos diplomat, majd
a romai egyetemen folytatott kiegészit6 tanulmanyokat. Hazatérve a magyar-
orszagi Bodrogkoz természet- és emberfoldrajzat vizsgalta. Eredményeit ma is
forrasértékdi tanulmanyban foglalta 6ssze (Kiséry L. 1935). Az 1950-es években
folytatta a Bodrogkoz és a Taktakoz vizsgalatat, és tanari munkajaban atoroki-
tette az egykori Hunfalvy Gimndzium szellemét (FRIsNYAK S. 2012, 109-110.)
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THE WORK OF SANDOR FRISNYAK (1934-2025)
AND MISKOLC

ABSCTRACT

Sandor Frisnyak began his teaching career in Malyi in Biikkalja, then continued it
between 1966 and 1968 at the Di6sgy6r (then Gyorgy Kilidn) High School under the
administration of the renowned natural geographer Gy6z6 Peja (1907-1983). He was the
deputy secretary of the Borsodi Department of the Scientific Information Society (1956-
1963), one of the editors and frequent contributors to the Borsodi Review (1956-1990)
and the Borsodi Geographical Yearbook (1958-1992). In 1968, he headed the geography
department of the Nyiregyhaza Teacher Training College - later a university. He earned an
academic doctorate in 2000. In my study, I praise his writings on physical geography (Biikk,
Hernad Valley, Zempléni-hg) and his works on the history of geographical science. The
most noteworthy piece of this is “Borsodi geographers in the 16th-19th centuries” (Borsodi
Geographical Yearbook II., Miskolc, 1959, pp. 42-54), which introduced several significant
and hitherto little-known authors. He also dealt with this subject matter in detail later on!

Attila Hevesi
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TUDOS-TANARKENT FRISNYAK PROFESSZOR
TORTENETI FOLDRAJZI MUHELYEBEN

Ko6xa1 SANDOR

BEVEZETO GONDOLATOK

A tanulmany egyik legfontosabb célkitiizése, hogy a sok-sok hivatalos koszon-
tékben, tisztelet kotetekben és visszaemlékezésekben megjelent méltatdsok
mellett bemutassa, hogy milyen volt Mesteriink, Frisnyak professzor a hétkoz-
napok vilagaban. E ponton azonnal le is szegezhetjiik, hogy nem lesz mentes
a szubjektiv elemektél sem a munkéssdga el6tti tisztelgésem. Ugy gondolom,
hogy egyike voltam azoknak, akiket a leginkabb megérintett és magahoz von-
zott a Frisnyak professzor altal szisztematikusan felépitett nyiregyhdzi torténeti
foldrajzi kutatomiihely sajatos vildga. Az emocionalis hurokat is megpenditve
megemlitem, hogy fiatal kutatoként itt talaltam meg azokat az elemeket, amelyek
alma materem (Jozsef Attila Tudomanyegyetem) szellemiségét is magukban
hordoztak. Tudds-tanari életpalyam elmult negyven éve szorosan egybe forrt
a frisnyaki alkotomiihely mindennapjaival, amelyben kutatéként, emberként
és atyai jobaratként mindig magam mogott tudhattam egyik Mesterem és pél-
daképem tamogatasat. Az elkésziilt vagy csak gyotrelmesen, olykor kinlddva
sziiletendd szaktanulmanyaim els6 lektora mindig Frisnyak professzor volt.
Mindez nem is az atolvasasokban nyilvanult meg, hanem inkabb a szakmai
kérdéseimben, beszélgetéseinkben, amikor arra a kérdésére, hogy éppen milyen
kutatast végzek, igyekeztem valaszolni, nem elrejtve kétségeimet és aggodalma-
imat sem. Szinte biztos, hogy perceken beliil a szobdjaban taldltuk magunkat,
és aprolékosan atbeszéltiik az adott témat. Olyan kutatdsi iranymutatast adott
vagy javasolt, ill. olykor csak egy-egy otletet vetett fel, amely szélesitette lato-
koromet, s atlenditett a kutatasi holtponton.

A szobdja nyitva allt el6ttiink, s szakmai kérdésekkel is — kollegdimmal
egyiitt - mindig mehettiink hozza, annak pedig kifejezetten oriiltiink, ha egy-
egy tanulmanyunkat elkészitve azzal tisztelt meg benniinket: szivesen elolvasna.
Sokszor hallottuk, hogy igen, ,,Ti nagyon konnyt helyzetben vagytok’, ott van
Frisnyak professzor, akinek a szakmai-emberi nagysaga orszagosan elismert.
Akkor és annyit konzultaltok Vele, amikor és amennyit szeretnétek. Igen, ez igaz,
de az éremnek mindig két oldala van, mert ugyanakkor az is igaz, hogy csak
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olyan problémaval akartuk zavarni, amely komoly egyiitt-gondolkodast igényelt.
Ezek legtobbszor tematikus térképeink, tablazataink, struktura-feltaré abraink
és modelljeink értelmezésére, a 1ényeg kiemelésére és elemzésére terjedtek ki.

Tanulmanyainkban — miként Frisnyak professzornal is — éppugy tetten
érhet6 az emberfoldrajz fogalomkészlete (pl. helyi-helyzeti energiak, kulttrtd;j
stb.), mint a tarsadalom és természet kolcsonhatasait vizsgalo szemlélet. Azt is
hozza kell azonban tenni, hogy nem csak mi voltunk kitiintetett helyzetben, mert
Frisnyak professzor a kutatémihely mas tagjainak (példaul a hozzank csatlakozd
kiils6 munkatarsaknak is) publikalasi lehetdséget biztositott és szorgalmazta,
segitette a tudomanyos fokozat-szerzésiinket. Tobbszor elhangzott és irdsban is
megjelent az a vallomasa, amely szerint elssorban nem az egyéni irasmtveire,
hanem a tudomanyszervezé munkajara, a tanszéki kutato kollektiva és a csatla-
koz¢ kiilsé munkatarsak osszteljesitményére, vagyis a tudomanyos miihelyére
volt a leginkabb biiszke (Kokar S. 2016, 2019, 2020).

1. A TORTENETI FOLDRAJZI KUTATASOK ELMELETI KERETEI
FRISNYAK SANDOR MUHELYEBEN

Hazankban a két vilaghaboru kozott a torténeti foldrajz tdjrekonstrukcios
(= kultartdj torténeti) iranyzata terjedt el, melynek muvel6i Teleki Pal (1879-
1941) és Cholnoky Jené (1870-1950) tanitvanyai koziil keriiltek ki. Miivelé-
sét Bulla Béla (1906-1962) és Mendol Tibor (1905-1966) tudomanyelméleti
és tudomanytorténeti tanulmanyai alapoztak meg. Az 1930-as és 1940-es évek
kutatdsi eredményei: az elmult korok kultirtdjainak oknyomozo6-magyarazo
leirdsa a telepiilésfoldrajzi, taj- és helytorténeti monografidkban jelentek meg,
tobbnyire bevezet6 és szemléletformalo fejezetként. Az egyes tajegységekrol,
tajrészekrol és/vagy a lokalis terekrdl elszortan megjelent hisztogeografiai irdsok
és konyvfejezetek Osszességében jelentdsen gazdagitottak geografiai tuddsunkat
és a helyismeret-feltaras megkozelitd modszereit (FRISNYAK S.-KOKAI1 S. 2015).
Ebben az iddszakban azonban nem alakult ki olyan tudoményos miihely, amely
e tudomanyszak mitivelését tekintette volna feladatanak és nem volt olyan is-
kolateremt6 személyiség, aki a munkassagat a torténeti foldrajznak szentelte
volna (GYORrI R. 2002).

A torténeti foldrajz tobb mint negyedszazados sziinet utan — az 1970-es évek
végén — Nyiregyhazan, Frisnyak Sandor munkassaganak eredményeként tjult
meg. Frisnyak professzor torténeti f6ldrajzi kutatasait Bulla Béla és Mendol
Tibor tudomanyelméleti és modszertani alapvetésére épitette. Mendol torténeti
foldrajzi programja, emberfoldrajzi megkozelitési modja Frisnyak professzor
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muveiben ujjaéledt, tartalmaban és modszerében azonban tovabb is fejlédott.
A megujul6 torténeti f6ldrajz épitett az elézményekre és a tarstudomanyok régi
és uj eredményeire, amelyek megalapoztak a természeti kornyezet és az ember
kolcsonhatasrendszerét, a gazdasagi térszerkezet és a térkapcsolatok kialakulasat
elemz6 hisztogeografiai kutatasokat. Frisnyak torténeti foldrajzi kutatasainak
- és egyben a magyar torténeti foldrajz — létjogosultsagat a geografus szakma
a kandidatusi disszertacidjanak — Adalékok a Szatmdr-Beregi-siksdg, a Rétkoz,
a Nyirség és a Zempléni-hegység torténeti foldrajzdhoz (18-19. szdzad) — meg-
védésével, 1983-ben ismerte el. Frisnyak professzor torekedett az interdisz-
ciplinaris egyiittmikodésre, kapcsolatot épitve a taj- és kdrnyezettorténeti,
néprajzi, torténeti (=human) ckologiai és egyéb kutatomiihelyekkel (KOkAr S.
2016, 2024). Frisnyak Sandor az eredeti felfogastol — Csanki Dezs6 és Gyorffy
Gyorgy ‘torténeti foldrajzatol’ - eltéréen, annal sokkal tagabban értelmezte a tor-
téneti foldrajzot. Ebbe az egykori ,,emberfoldrajz” folytatasaként is felfoghatd
tudomanykdzi 6sszefogasba és torténeti tajkutatasba a hazai etnografia szamos
miiveldjét is bekapcsolta (pl. Bellon Tibor, Dam Laszl6, Paladi-Kovécs Attila,
Viga Gyula stb). A Frisnyak professzor altal mtvelt torténeti foldrajz, mely
torténeti tértudomany is, targyaban harom dolog szervesen egybe kapcsolddott:

- 1. az emberi tevékenységi forma(ak) és struktira(ak) (azaz morfoldgia),

- 2.arendszeralkoto gyakorlat és ezek narracidja,

- 3. atajfejlodés torténetisége.

E harom modszertani alapvetésbdl alakult ki az a szintetizald elv, amely
a kultartaj fogalmaban o6ltott testet. A valtozas és valtoztatas elsésorban abban
nyilvanul meg, hogy a tajrekonstrukcids iranyzat mellett az emberi tevékeny-
ségek egyéb - a jelenkori regionalis (tajfoldrajzi) mitivekben is megtalalhatd
- témakoreivel is foglalkozunk. Mindebbdl kovetkezik, hogy Frisnyak profesz-
szor a rendszer, a funkcid és a torténeti folyamat értelmezési mezdibe helyezte
a torténeti foldrajz 1ényegét. Gyakran hangsulyozta, hogy az emberi tevékenységi
formak vizsgalata a torténeti foldrajz targykorébe is tartozik. Mindez a torténeti
foldrajz targyanak olyan széleskort értelmezése, amelynek eredményeként
az emberek valamennyi cselekvésével és annak hatasaval a torténeti geografia
miveldje foglalkozhat. Osszességében minden olyan ismeretet és ismeretrend-
szert ebbe a kategdriaba sorolt, amely kordbban barmilyen kapcsolatban allt
az emberi tevékenységek térbeli vizsgalataval.

Frisnyak professzor munkdiban soha nem a miértekre kereste a valaszt,
hanem oksagi leirast adott a kulturtajrol, s annak valtozasarol. A torténeti
foldrajzot olyan tértudomanyként hatdrozta meg, ahol a kulturtdj térszerkeze-
tére koncentralva — nem elvonatkoztatva a tarsadalmi folyamatoktol — az ok-
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sagi térkapcsolatokra helyezte a hangsulyt, olykor a kultartdj bels6 szerkezetét
is abszolut keretben szemlélve, ezért kiemelkeden fontossa vélt a modell-al-
kotds. Ekkor és ezekben csak azokra a kapcsolatokra kell koncentralni, amelyek
a vizsgalt térszerkezet bels6 kohézidjat is determinaljak. A hely és térbeli egység
kettdssége a dinamikus struktirakban egybe cseng, s egy iranyba mutat, kijelolve
a térbeli terjedés legfontosabb iranyait és aramlasi palyait.

Frisnyak professzor a kulturtajat, mint a mult 6rokségét is magaba foglald,
az egyes geofaktorok altal befolydsolt komplex egészet fogta fel, melyben a tor-
téneti foldrajz egyik legfontosabb feladata a kultartdj allapotanak multbeli
rekonstrukciodja, az adott funkcionalis térszerkezeti elemeken és kapcsolat-
rendszereken keresztiil. Kiemelkedéen fontosak a frisnyaki modellezett rend-
szerek, amelyek az egyes funkciondlis terek szerkezeti rendjét irjak le kiilonféle
aspektusokban, elsésorban a térbeli tapasztalat és vizsgalat nyomdn szerzett
személyes intuicidk és az adatok szdmossagara és térbeli helyzetére vonatkoz-
tatva. A legkiilonfélébb elhelyezkedésii terek kozott kiilonféle 6sszekotd (utak)
és elvalaszto (hatarok) térelemek sorakoznak, amelyek meghatarozott funkcio-
nalis térelemként miikddnek. A funkcionalis terek és az ezekkel dsszefiiggésben
szerepld masodrend(i funkcionalis térelemek egyiittesen rendszer-folyamatokat
eredményeznek, amelyeket az id6ben bekovetkezd valtozas, fejlédés, novekedés,
csokkenés fogalmakkal irhatunk le. A torténeti f6ldrajz altal leirt rendszerek
dinamikusak, nyitottak, ezek modellezése azonban zart szisztémahoz vezet,
amelyek a valdsag egy-egy sajatos leképezései.

2. A TORTENETI FOLDRAJZI KUTATASOK GYAKORLATA
FRISNYAK SANDOR MUHELYEBEN

Az el6z6 fejezetben megismert elméleti keretek érvényesiiltek a kutatdsaink
soran: egyrészt teljes fejlédés-folyamatrol, kulturgeografiai korszakokra (id6-
sikokra) tagolva, masrészt id6-keresztmetszeti feldolgozasban egyes természet-
foldrajzi nagytdjak vagy kozigazgatasi egységek torténeti foldrajzat jelenitettiik
meg. Ahhoz, hogy mindezt hogyan valésitottuk meg a gyakorlatban, azaz arra
a kérdésre, hogyan érvényesiilt a fejlédés-torténeti aspektusu modszer a kutatas
soran, az alabbiakban fogalmazom meg valaszaimat.

Mindenekeldtt a kutatdmiihely légkorét kell kiemelnem. Frisnyak egy olyan
kutaté miihelyt hozott 1étre, amely értékfeltaro és -kozvetitd szerepkorével
a szlikebb régio gazdasagfejlesztését és a tudomanyos ismereteink gazdagitasat
is szolgalta és szolgalja, de - a tanszéki oktatok kutatasi szabadsagat biztositva —
mas tajegységek vagy régiok tudomanyos vizsgalatara is lehetéséget biztositott.
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A mihelytagok érdeklédésiiknek megfelelé témakorokre specializalodtak, és ez-
zel sszefliggésben a tanszék tudomanyos kutatomunkaja fokozatosan kiterjedt
Magyarorszag, majd a Karpat-medence teljes teriiletére. A kutaté muhelyben
az 1970-es években a sziikebb régid kutatasa elsdsorban a népesség-, teleptilés-
és gazdasagfoldrajzi vizsgalatokra terjedt ki. A tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi,
késdbb a torténeti f6ldrajzi kutatomunka is megkovetelte a helyszini vizsgalato-
kat, a terepmunkat és azzal 9sszefliggésben a természeti geografia bizonyos szintl
miivelését is. A korabbi tudomanyos eredmények és a helyszinek megismerését
Frisnyak professzor elvarta, amelyet a tovabb lépésiink alapjanak tekintett.

Az els6 1épés tehat a kutatasi teriiletre vonatkozd szakirodalom részletes meg-
ismerése volt, melyhez szervesen hozza tartozott a térképészeti anyag beszerzése
is. Ezt is Mesteriikt6l lattuk és tanultuk, aki e téren nem ismert megalkuvast,
leveleket irt, konyvtarkozi kolcsonzéseket generalt, mikrofilmeket kért. Ha ezek
nem vezettek eredményre, akkor id6t és energiat nem sajnalva személyesen
utazott - igen gyakran Budapestre (pl. Nemzeti Levéltar, Hadtorténeti Intézet
Térképtara, Orszagos Széchenyi Kényvtar, KSH Konyvtara stb.) vagy a vidéki
Muzeumokba és Kényvtarakba Satoraljatjhelytél Sopronig — gépkocsijaval vagy
tomegkozlekedéssel. Az orszaghatar sem jelentett akadalyt, a Felfold (pl. Kassa,
Eperjes, Ungvar, Munkacs stb.) és az Alfold értéktarait is gyakran latogatta.
Szinte mindig fénymasolatokkal, jegyzetekkel vagy sajat keztileg masolt térkép-
vazlatokkal tért haza, s a legkisebb eredményt is tudta értékelni. Fellelkesiilve
beszélt ezekrdl az altala ,,nyersanyaggyijtd korutaknak” nevezett eseményekrol,
még inkabb azokrol az emberekrdl, akikkel talalkozott és nyitottsaga, szakmai
tudasa és magasfoku intelligencidja segitségével maradandé vagy ideiglenes
ismeretségeket kotott. Igen gyakran emlegette, hogy egy-egy helytorténész vagy
lokalpatriota (szavaival élve: ,mives kismester”) szerepe is megvan a rendszer-
ben, s munkassaga kiemelkedden fontos az adott kozosségben, értékfeltard
és -meg0rz6 szerepe felbecsiilhetetlen.

A masodik 1épést, a terepbejarast mindig megel6zte a rendszerezés, a 1é-
nyegkiemelés és a kutatasi teriiletre torténd fokuszalas. A terepbejarasokra
mindig felkésziilt és ezt téliink is elvarta. Nagyon jé megfigyeloképessége volt,
s azonnal megragadta a figyelmét minden lényeges momentum. Olyan apré
részletekre is figyelt, amely felett mi elsiklottunk. Az adott téjba érkezve O mér
tudta, hogy mi az érték, mi az a szellemi vagy targyi 6rokség, amely unikalis
és sajatos, s szamara azonnal leképezte a torténelmi mult egy-egy szeletét. Sokaig
emlegettiik azt a harminc évvel ezel6tti erdélyi terepbejarast, amikor a Székely-
t6ldon mikrobuszunkkal egy bivalyfogatot kertiltiink el. Kérte, hogy ha lehet,
akkor alljunk meg, mert O mindenképpen le szeretné fényképezni. Megtértént!
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Kozismerten hires, tematikusan rendszerezett szakmai fénykép-gytijteménye
volt. Elmondasa szerint volt olyan fot6, amelynek elkészitéséért 6tszor ment
vissza ugyanarra a helyre, mert a fényviszonyok vagy egyéb okok miatt nem
sikerdilt gy a kép, ahogyan azt O szerette volna. Zaréjelben jegyzem meg, hogy
a Torténeti Foldrajzi Kozlemények elsé 12 évfolyamanak valamennyi cimlap-
fotoja Frisnyak professzor gytjteményébdl szarmazik. Azon tilmenden, hogy
Tokaj-Hegyalja teriiletére havonta egyszer, de olykor gyakrabban is visszatért,
a Felfold volt a masik kitiintetett teriilete. Ez utobbi esetén a ,,hely szelleme” is
szerepet jatszott, mert a Frisnydk-csalad felfoldi szarmazasu volt. Ezt is tuda-
tosan és szisztematikusan végezte, s havonta egy hétvége ezekre az utazasokra
volt fenntartva.

Amikor mar mindent elolvastunk és a térképeken megvizsgaltunk, s a terepet
is bejartuk, csak akkor kovetkezhetett a harmadik 1épés, az adatok rendszere-
zése, oksagi kapcsolatok feltarasa és kiemelése. Erre azért is volt sziikség, mert
a kutatasi tertiletiink természet- és tarsadalomfoldrajzat, a természeti kornyezet
és az ember (tarsadalom) kolcsonhatasrendszerét nagyobb tér- és idédimenzi-
6ban dolgoztuk fel. Fontosak voltak az 6sszehasonlité vizsgalatok is, amelyek
alkalmazasaval sikeriilt elkeriilni a lokalis és mikroregionalis témafeldolgoza-
sokra gyakorta jellemz6 provincialis szemléletet. A nagyobb térbeli keretben
valé gondolkodas és a térkapcsolatok, téraramlasok magyarazatot adtak a ku-
tatasi teriilet gazdasagi térszerkezetének formalodasara, kapcsolatrendszerére,
a tajhasznélati struktardk kialakuldsara és valtozasfolyamatara is. A termelés
természetfoldrajzi alapjait (a geotényezok Osszességét) is nagy részletességgel
feltartuk, amely tudomanyos alapjat kell, hogy képezze a mindenkori teriilet-
és telepiiléstejleszt6 koncepciok kimunkalasanak is.

E cél elérése érdekében a kutatas negyedik lépcsdfokara is fel kellett 1épniink,
azzal, hogy a kutatémunkank kiterjedt az emberi tevékenységi formdk térben
relevans folyamataira és azokbol eredd térbeli struktirak rekonstrudlasara.
Ehhez térszerkezeti modelleket, aramlasi palyakon alapulé er6kézpontokat
és erévonalakat rajzoltunk - a torténeti foldrajz tajrekonstrukciés modsze-
rét alkalmazva -, olykor a legaprébb részletességgel. Megint csak Mesteriink
mutatta a példat, hiszen egyik kedvenc modelljének (A tokaji atkeld és a Mis-
kolci kapu) dramldsi palydjat egy vonal miatt (amely Mezézombor és Szerencs
kozott huzodott) kétszer rajzoltatta at és modositotta. Mindezt egy olyan 6si
telepitd vonalnak — pontosabban az amfibikus artéri siksag és az armentes tér-
szin érintkez6 savjanak - tekintette, ahol a telepiiléshelyek és a gazdalkodasi
terek mindkét tajtipusra (artér és armentes siksag) kiterjedtek, hasznositva
azok természeti er6forrasait. Kutatasaink soran mi is megallapitottuk, hogy
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a 18. szazadi gazdasagi tevékenység még az 6si, kozépkori eredetii tajhasznalat
tovabbélését jelentette. Képet tudtunk alkotni - korabeli térképek és orszagle-
irdsok, ill. helyi dokumentumok és terepbejarasok alapjan — a vizsgalt régidink
egyes telepiiléseinek 18-19. szazadi tajhasznalatarol, gazdasagi térszerkezetérol
és kapcsolatrendszerérol is. A 18-19. szazadi antropogén dkologiai valtozas-fo-
lyamat, melynek Iényege a kulturtdj térhoditasa, és az infrastruktira-rendszer
kiépiilése nem csak a tdjhasznalat térszerkezetét, hanem a termékstrukturat
és a tradicionalis térkapcsolatokat is atformalta. A szakmai-mesterségbeli tu-
das elmélytilésével parhuzamosan folytattuk kornyezetfoldrajzi vizsgalatainkat
a tajhasznalat komplex térbeli szerkezetére Gsszpontositva.

Még egy fontos teriileten mintat adott Mesteriink. Frisnyak Sandor alkal-
mazkodo értelmiségiként, tudomanyteriiletének masként gondolkoddjaként
ajelenségek és folyamatok leirasaval, egy-egy idépont éllapotrajzaval foglalko-
zott, melyekbdl olyan folyamatelemzések sziilettek, amelyek jellegiiknél fogva
aktudlpolitika mentesek voltak és maradtak. Ezzel id6tallé torténeti foldrajzi
aspektusu - tematikus térképvazlatok, abrak és modellek segitségével — szin-
téziseket alkotott. A kulturtaj kialakulasat és terjedését oly médon mutatta
be, amelyre monografidinkban mi is térekedtiink, hogy azok felhasznalhatok
legyenek a torténeti folyamatok vizsgalatanal, a regionalis és regionalizacios
jelenségek elemzésénél és értelmezésénél, az ok-okozati 6sszefiiggések és kol-
csonhatasrendszerek vizsgalatdnal egyarant.

ZARO GONDOLATOK

A torténeti foldrajz olyan egyetemes nemzeti tudomany, melynek nyiregyhazi
alkotémihelyéhez tartozni nem csak kitiintetett helyzetet, hanem felel3sséget is
jelent. Az elért kutatasi eredményeink kozismertek, melyek az adott témakorben
(pl. Taktakoz, Rétkoz, Bodrogkoz, Cserehat, Bansag, Marosszog stb.) az elsé
tudomadnyos igényti szintézisek. Ezekrdl a hazai tudomanyos életet és a hatdron
tul €16 nemzettarsainkat — a lehet6ségeinkhez képest — folyamatoson tajékoz-
tatni tudds-tanari kotelezettségiink, melynek legfontosabb eszkoze a Torténeti
Foldrajzi Kézlemények cimi folydiratunk. Az abban kozolt makro-, mezo-
és mikroregionalis szintd torténeti foldrajzi tanulmanyok és a tudomanytorté-
neti, -elméleti és -modszertani mivek jelentésen gazdagitottak és gazdagitjak
geografiai tudasunkat.

Legalabb ennyire fontosnak érezziik azonban Mesteriink irant érzett tisz-
teletiink és megbecsiilésiink kifejezését, s ennek kozreadasat is. Frisnyak San-
dor munkassagat az 1970-es évek kozepétdl a torténeti foldrajznak szentelte.
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Frisnyak professzor a tanszéki kutatémiihelyébdl kiindulé munkassagaval nem
csak megujitotta, hanem tartalmilag és modszertanilag gazdagitotta a hazai
torténeti geografiat. Tudomanyos iskolat, kutatémuhelyt teremtett, és alkota-
saival, tudomanyszervez tevékenységével maradanddan beirta nevét a magyar
foldrajztudomany torténetébe. Torténeti foldrajzi kutatd tevékenységét, tudo-
manyos értékfeltard és -kozvetité munkassagat, tudomanyszervezé és tudoma-
nyos kozéleti tevékenységét, konferenciaszervezd, konyv- és folydiratszerkesztd
munkadjat 2024 decemberéig toretleniil folytatta. Hite szerint minden nap Isten
ajandéka és ezzel az ajandékiddvel igyekezett jol gazdalkodni. A mi célunk sem
lehet mas, mint mintakat adni és értékeket atnyujtani, ezzel is novelve a Fris-
nyak professzor altal alapitott kutatomtihelytink integrald és kisugarzo szerepét,
s a jelen és a jové generaciojat is hasonld feladatmegoldasokra 6sztonozni.
A tobb évtizede folyo régidkutatas, az értékfeltaras és értékkozvetités jelentse
szamukra is a kovetend6 példat.

Az elmult négy évtizedre visszatekintve megallapithatd, hogy a tudomanyos
alkoto-tevékenységiink a Frisnyak Sandor vezette torténeti foldrajzi miihelyben
teljesedett ki. Fejlédésiinket, szakmai elére haladasunkat és elismertségiinket
felgyorsitotta a tanszéki muhelyhez is kapcsolodo egyetemi-akadémiai tudo-
manymiivel6kkel kialakult munkakapcsolat és a tudomanyos kozéleti szerep-
vallalas. Koszonjitk Mester!
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AS A SCIENTIST-TEACHER IN PROFESSOR
FRISNYAK’S HISTORICAL GEOGRAPHY WORKSHOP

ABSTRACT

One of the most important objectives of the study is to present what our Master, Professor
Frisnyak, was like in the everyday world. I believe that I was one of those researchers and
colleagues who were most touched and attracted by the unique world of the historical
geographical research workshop in Nyiregyhaza systematically built by Professor Frisnyak.
Analyzing the reasons, one of the most important is that she gave or suggested research
guidelines, or sometimes just suggested an idea, that broadened my horizons and helped me
break through a research deadlock. In fact, we only bothered with problems that required
serious collaborative thinking. These mostly involved interpreting our thematic maps, tables,
structure-exploring diagrams and models, highlighting the essence and analyzing them. The
Frisnyak heritage lives within us, and in our studies — as in Professor FrisnyaK’s — the set of
concepts of human geography (e.g. local and situational energies, cultural landscape, etc.)
can be seen as well as the approach examining the interactions between society and nature.
Her confession, which was spoken and published in writing several times, was that she was
most proud not of her individual writings, but of her work as a scientific organizer, of the
overall performance of the department’s research collective and the external collaborators,
in other words, of her scientific workshop. Looking back over the past four decades, it
can be stated that our scientific creative activity was fulfilled in the historical geography
workshop led by Sandor Frisnyak. Our development, professional progress and recognition
were accelerated by the working relationship established with university and academic
scientists associated with the departmental workshop and by our involvement in scientific
public life. Thank you, Master!

Sdandor Kékai
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FRISNYAK SANDOR ES ZEMPLEN, KULONOS
TEKINTETTEL SAROSPATAKRA ES A
BODROGKOZI MUVELODESI EGYESULETRE

TamAs EpiT

A Frisnyak professzorhoz kapcsolddé attekintésem a Rdkoczi Mizeum és a Bod-
rogkozi Miivelddési Egyesiilet iranyabdl tekint a varos, a Bodrogkoz és To-
kaj-Hegyalja felé, az id6tényez6t tekintve az 1950-es évek végétol 2024-ig terjedd
hat és fél évtizedet 6leli fel, amely Frisnyak professzorhoz is kapcsolédé esemé-
nyeib6l emel ki néhanyat.

A Bodrogkozi Miivel6dési Egyesiilet alapitasat Balassa Ivan a Rakoczi Mu-
zeum egykori igazgatédja kezdeményezte 1994-ben. Az 6tlet megfogalmazasa
utdn Kovats Daniel allt a szervezémunka élére, levélben megszolitva a szakma
azon képviseldit, akik a hatdron atnyuld kistdj sziilottei, kutatdi. Sokuknak
személyes ismerdse, tobbeknek jo baratja volt Balassa Ivan. A kivalé néprajzos
1956-1961 kozott nemcesak muizeumigazgatoé volt Sarospatakon, hanem egész
életre szoloan elkotelez6dott Zemplén-, és Abauj kutatdjaként is. A megalmo-
dott egyesiilet kozpontjat nem a Bodrog és a Tisza hatarolta teriiletre, hanem
Sarospatakra tervezte. Tudta, hogy egy civil szervezet stabil m{ikodése szem-
pontjabol fontos egy jol miikodoé befogadd intézmény, s ez lett a Rakdczi Mu-
zeum. A Bodrogkozi Mivelddési Egyesiilet szervezédésének otletével Balassa
Ivan megkereste a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Féiskola Foldrajz
Tanszékének vezetojét is.

Frisnyak Sdndor neve és munkassaga ekkor mar ismert volt Sarospatakon
és a Bodrogkozben is. Erdekes parhuzama a két kivélé tudds életének, hogy
szakmai pélydjuk Sérospatakhoz kapcsolodésanak kezdetén Ujszaszy Kdlméan
teoldgiai professzortol, a régio legkivalobb ismerdjétdl kaptak tamogatast. Fris-
nyak Sandor esetében ez az 1950-es évek vége, amikor tanari-, szakmai palyaja
induldsanal a Magyar Foldrajzi Tarsasag Borsodi Osztalya szamara tarta fel
a Sarospataki Reformatus Kollégiumhoz, Tokaj-Hegyaljahoz kapcsolodo tu-
domany- és oktatastorténet figyelmet érdemld alakjait. Adatgyjto-, feldolgozd
munkdjaban Ujszdszy Kalmén segitette a pataki Nagykonyvtarban. E témaban
sziiletett dolgozatai a Borsodi Féldrajzi Evkényv-sorozatban és a Borsodi Szem-
lében jelentek meg: Borsodi Szemle 1959. évi negyedik szamaban: ,,Sdrospatak
foldrajzi hagyomdnyai”; az 1960. évi els6 szamdban ,,Kazinczy els6 muve: » Ma-
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gyar Orszdg Geographica-ja«, a Mivel6désiigylink (Miskolc) 1960-ban megjelent
kotetében ,,Foldrajzoktatds Sarospatakon a XVII-XIX. szdzadban. Kutatasi
eredményeirdl széles korben értesiiltek, Sarospatakon, Tokajban és Miskolcon
tartott el6adasokat. A téma iranti elkotelezettségét mutatta, hogy Csécsi Janos
sarospataki tandrrol, a hazai foldrajzoktatas nagy egyéniségérél sajat koltségén
emlékplakettet készittetett.

Frisnyak Sandor a kévetkez6 években, évtizedekben is rendszeresen részt vett
Sarospatak sziikebb és tdgabb kornyezetének kutatasaban, szerzdje, szerkesztdje
volt a térségrél kozreadott kiadvanyoknak® és aktivrésztvevdje az itt szervezett
tanacskozasoknak. Rendszeres el6adoja a ,,Tokaj és Hegyalja” konferencia-so-
rozatnak. Figyelme kiterjedt a Bodrogkozre is, fejlodésképet rajzolt, felvazolta
a teriilet helyét és szerepét a regionalis munkamegosztasban. Kutatasairdl hazai
és kiilfoldi konferenciankon is beszamolt, melyeket publikdcidkban is kozre-
adott. Példaul ,,Adalékok a Bodrogkoz torténeti foldrajzdhoz” cim@ tanulmanya
Nyiregyhdzan jelent meg.

Frisnyak Sandor munkassagatol elvalaszthatatlan a tudomanyszervezd és koz-
életi tevékenysége. 1988-ban 6 kezdeményezte egy Zemplén-kutaté Tarsasdg
létrehozasat, 1994/95-ben Balassa Ivan egyesiileti terveit elfogadva, segitette
az Uj Sarospatak kozponti Bodrogkozi Miivel6dési Egyesiilet el6készité munkait
»Nagyon tetszik az egész kezdeményezés komolysdiga és idGszeriisége. Egy egész
orszdg épitkezik, szellemileg tijra irja onmagdt, s itt azok, akik tehetnek, kozos
gond legyen a hazai feladat.” - fogalmazott Czinke Ferenc Balassa Ivannak irt
levelében. Ez a gondolat athatotta minden alapitd-szervezd, igy Frisnyak Sandor
munkajat is. 1995. januar 31-én kelt levelében tudatta, hogy tanszékének 6 tagja
(alabb részletezve) és Udvari Istvan tanszékvezeto féiskolai tanar is jelentkezik
az Egyesiiletbe a f6iskolai oktatok sorabdl.

Az alakul6 tlésre 1995. marcius 7-én keriilt kikiildésre a meghivo Josvainé
Danko Katalin, a sarospataki Rakoczi Muzeum igazgatdja, Balassa Ivan, a Me-
z6gazdasagi Muzeum nyugalmazott féigazgatd-helyettese és Bogoly Janos,
a kiralyhelmeci Varosi Hivatal munkatarsa, biologus, helytorténész alairasa-
val. A Bodrogkozi Muvelddési Egyesiilet alakul¢ iilésére 1995. marcius 31-én
11 6rara hivtak a kollégakat Sarospatakra, a Rakoczi Muzeum el6adotermébe.

1 Zempléni-hegység (szerk. Dely K.) Medicina, Budapest, 1967. (tarsszerz6); Varturak ka-
lauza 1. kétet Eszak-magyarorszdgi, alfoldi varak és vartarak utvonala (szerk. Dely K.) Buda-
pest, 1969.; Masodik kiadas 1975.; Zempléni-hegység. Medicina, Budapest, 1978. (szerkeszt6
és tarsszerzd, pp. 13-36, 95-102); Masodik kiadas 1983.

2 A Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola Tudomanyos Kozleményei 12/f. Tarsadalomtudo-
manyi Kozlemények. 1990. pp. 227-246.
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A Kovats Daniel altal ,,Bodrogkoziekhez” fogalmazott felhivast 80-an kaptak
meg. Az alakul¢ iilés 40 résztvevéjének egyike, az egyesiilet alapitotagja volt
Frisnyak Sdndor is. Nem egyediil érkezett a tanszékr6l, Boros Laszl6 és Vitanyi
Béla is személyesen volt jelen. A térség meghatdrozé kutatoi, neves elszarma-
zottai Otletekkel, tudomanyos tervekkel érkeztek az alapitasra.

Az esemény jegyz6konyvében olvashatjuk, hogy a Sarospatak és Kiralyhel-
mec kozponttal mikodo ,,Egyesiilet: teriiletileg a Bodrogkozben és kornyékén
kivin tevékenykedni ,,A Bodrogkozi Miivelédési Egyesiilet célja a Bodrogkiz
gazdasadgi és szellemi értékeinek feltdrdsa, feldolgozdsa, kozreaddsa olyan céllal
és modon, hogy a sziil6- és lakéfoldhoz valo tartozds érzését erdsitse. Miikodési
teriilete kiterjed e kistdj magyarorszdgi és szlovdkiai teriiletére...”

A megalakult Egyesiilet tiszteletbeli elnoke Balassa Ivan lett. Szlovakiai elnoke
Dobos Laszld, magyarorszagi elnoke Bodé Sandor, tigyvezetd elnok Josvainé
Danko Katalin. Harom alelnokot vélasztottak az alakuld tilés résztvevdi: Fris-
nyak Sandort, Czinke Ferencet és Lamiova Mdriat. Az Egyesiilet titkdra Bogoly
Janos és Tamas Edit lett. Nyolc szakosztaly is alakult: A Természettudomanyi
Osztaly® elnoke Boros Laszld, a Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola Foldrajz
Tanszékének fdiskolai docens lett. O képviselte az Egyesiilet bejegyzését kovetd
megbeszélésen, 1995. augusztus 18-an a nyiregyhazi kollégakat.® A szakosz-
talyokban végzett munkardl a kovetkezo feljegyzés kertilt a jegyz6konyvbe:
»lermészettudomdnyi szakosztdly: Miként eddig, a jovoben is a nyiregyhdzi
Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Féiskola hallgatoéi szépszammal készitenek majd
a Bodrogkozhoz kapcsolédo témaban szakdolgozatot.”

Frisnyak Sandor 20. szammal iktatott ,, Belépési nyilatkozata’-t 1995. augusz-
tus 5-én toltotte ki, a természettudomanyi szakosztalyt és a szerkesztdi osztalyt
megjelolve tevékenységi teriiletként. A Tanszék kollégainak belépési nyilatkozata
is hamarosan megérkezett. Vitanyi Béla személyesen hozta (természettudoma-

3 A Bodrogkozi Mtivel6dési Egyesiilet Alakulé Kozgytilésének jegyz6konyve.

4 ,..Az egyesiiletnek tagjai lehetnek a Bodrogkoz mindkét részében élk, illetve az innen el-
szdrmazottak, tudomdnyos kutatok, tandrok, lelkészek, népmiiveldk, gazdasdgi szakemberek,
onkéntes gytijték, jogi személyek (Onkormdnyzatok, iskoldk, muzeumok, konyvtarak, levéltarak,
mijvel6dési és gazddlkodo intézmények, egyéni vdllalkozdsok). Az egyesiilet tagjai évi 300 Ft, a
nyugdijasok 150 Ft (Szlovikidban az ennek megfelelé Korona Osszeg) tagdijat fizetnek. Az Egye-
siilet tagjai az egyesiilet kiadvinyaihoz kedvezményesen juthatnak hozzd.” Részlet a Bodrogkozi
Miivel6dési Egyesiilet Belépési nyilatkozatanak szovegébdl.

5 ,A természettudomdnyi szakosztdly elsésorban a Bodrogkoz novény- és dllatvildgdnak, fold-
rajzdnak, vizgazddlkoddsdnak, természet- és kornyezetvédelmének tanulmdnyozdsdra” - Részlet
az Egyesiilet Alapszabalyabol.

6 1995. junius 7-én a Bodrogkozi Miivel6dési Egyestilet bejegyzése jogerére emelkedett.

7 A Bodrogkozi Miivel6dési Egyesiilet 1995. augusztus 19-i kozgytilésének jegyzékonyve.
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nyi, kdrnyezetvédelmi), mig szeptemberben 14-én Frisnyak Tanar Ur egyiitt
postazta hat kollégaja belépési nyilatkozatat: Go6z Lajos (természettudomanyi,
kornyezetvédelmi), Kokai Sandor (természettudomadnyi, kérnyezetvédelmi),
Kormény Gyula (természettudoményi), Balogh Arpad (természettudomanyi),
Boros Laszl6 (természettudomanyi), Dobany Zoltan (természettudomanyi).
Mindannyian megjeldlték azt is, mely szakosztaly munkajaba kivannak be-
kapcsolddni.

Az alapitasat kovet6 harmadik évben, 1998-ban indult utjara az Egyesiilet
és a Rakdczi Muzeum kozos konferencia sorozata. Tematikaja tallépett a Bod-
rogkoz hatarain, a torténelmi Zemplén varmegyére tekintett. Torténészek,
régészek, néprajzkutatdk, geografusok kozos tanacskozasa indult ekkor utjara.
Frisnyak Sandor az Egyesiilet sarospataki tudomanyos konferencidira mindig
kiemelten figyelt.

Az els6 ,,Zemplén népessége, telepiilései” tanacskozas alcime egy tragikus ha-
lalesetre emlékeztetett: ,,In memoriam Németh Gabor”. Az 1998. julius 2-3.-an
megrendezett konferencian 24 el6adas hangzott el, ezek kozott hallhattak a részt-
vevok Frisnyak Sandor ,,A Zempléni-hegység helye és szerepe a XVIII-XIX. szdzadi
regiondlis munkamegosztdsban” cimi el6adasat is. A tanacskozas négy hataron
tuli el6addja mutatta, hogy a szervezdk nem feledték az alapitaskor megfogalma-
zott, két orszagot érint6 célokat (Konya Péter, Jan Adam, Sapos Aranka, Bogoly
Janos). A torténészek koziil a Rdkdczi témahoz és Sarospatakhoz kapcsoloddan
R. Varkonyi Agnes és Péter Katalin is itt volt, a foldrajzosokat Frisnyak Sdndor
mellett Stili-Zakar Istvan és Boros Laszlé képviselte. A sarospataki kutatok je-
lentés szama jelezte, hogy fontosnak érezték a most ttjara indulé konferencia
sorozatot: Horcsik Richdrd, Dank¢ Katalin, Dienes Dénes, Tamas Edit, Pocsainé
Eperjesi Eszter, Szab6 Irén, Hajdu Imre. Még egy fontos szempont: a konferencia
teret adott a fiatal kutatok szamadra is: Csiki Tamds, Kénya Péter, Sdpos Aranka,
Tamds Edit, Szabd Irén, Mészéros Kalmén, Arva Ferenc, Ulrich Attila. Az itt
elhangzott el6adasokbdl késziilt tanulmanykotet 1999-ben jelent meg.®

Frisnyak Sandor szamara fontosak voltak az Egyesiiletben betoltott tiszt-
ségébol adodo feladatai. Az Egyesiilet altal rendezett konferencidkat akkor
is megtisztelte jelenlétével, amikor nem tartott eldadast (és ott volt az Egye-
siilet kdzgytlésein is). Igy volt 1999-ben is. A ,,II. Zemplén népessége, tele-

8 Zemplén népessége, telepiilései. In memoriam Németh Géabor. A Sarospataki Rakoczi Mu-
zeum Fiizetei 37. Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak, 1999. p. 372+4. Frisnyak Sandor konferencian
elhangzott el6addsa nem keriilt be a kotetbe.
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piilései-Bodrogkoz™ tanacskozason taldlkozhatott, konzultalhatott a teriilet
meghatérozo kutatéival. Fiatal kutatok sora is beszdmolt eredményeirdl. Ok is
mindannyian szdmithattak Frisnyak Sdndor érdeklédésére.

A konferenciasorozat IV., az ,,Ember és a természet kapcsolata” cimmel 2002.
junius 27-28-an rendezett tanacskozasan a Vords-torony Lovagtermében tartott
legkozelebb el6adast az egyesiilet keretei kozott Frisnydk Sandor. ,,Emberfor-
malta tdj a Zempléni-hegységben” cimmel a Zempléni-hegység és kornyezete
torténeti foldrajzi attekintésével a teriilet altalanos nagy folyamatait foglalta
ossze. A konferencit eldadésaval megnyit6 R. Varkonyi Agnes Professzor Asz-
szony a torténeti 6kologia mddszertani kérdéseirdl beszélt, bizonyitva, hogy
a torténettudomany napjainkban egyre nagyobb figyelmet fordit kutatasai
kozott az ember évszazadok soran végzett természetatalakito tevékenységére.
A természettel egyiitt él6 ember torténelmi, néprajzi emlékei kiilonosen jol
megfoghatok a Bodrogkozben. A torténeti, néprajzi és foldrajzi témaja eléada-
sok megmutattak a téma iddszertiségét és a kiillonbozé moddszertana kutatdsok
egymashoz kapcsolddasat. A konferencia meghatarozoé élménye lett az akkor
befutd hir: az UNESCO Vildgorokség Bizottsaga dontése alapjan a Tokaj-hegy-
aljai torténelmi borvidék, kultartaj a vilagorokségi helyszinek soraba keriilt.
Emlékeim szerint Csorba Péter el6addsaban jelentette be a frissen megjelent
hiradast. Akkor nem esett sz9 rola és valoszintileg kevesen tudjak, hogy az otletet
Frisnyak Sandor vetette fel egy 1988-ban megrendezett konferencidn. Az 6tlet
beteljesedésének hire pedig Sarospatakon érte utol.'

A Rakoczi Mizeum és a Bodrogkozi Muvel6dési Egyesiilet kovetkezé kozos
konferencigjat 2004. junius 24-25-én tartottak Sarospatakon ,,Polgdrosodds

9 Elbadasok a Bodrogkozrél. Kiadja a Bodrogkozi Miivelddési Egyestilet. Szerk.: Balassa Ivan,
Danko Imre, J. Dankd Katalin, Tamas Edit, Viga Gyula. Sarospatak, 2001. p. 133.

10 Tokaj-Hegyalja Vilagorokséggé nyilvanitasaban Frisnyak Sandor professzor aktiv, kezde-
ményezd szerepet jatszott: 1988. oktober 22-én egy Tokajban rendezett konferencian elséként
javasolta, hogy Tokaj-Hegyaljat, a sz616-, és bortermelé mikrorégiot torténelmi kultartajként
a vilagorokség részévé kellene nyilvanittatni. 1989. augusztus 24-én a Tokaj-hegyaljai Telepii-
lések Szovetsége abatjszantoi tilésén, majd 1990. marcius 13-dn a Tokaji Mizeumban egy ad
hoc bizottsag tilésén megismételte korabbi javaslatait. Majer Janos tandcselnok vitaindito refe-
ratumaban kérte a bizottsag elvi allasfoglaldsat ahhoz, hogy a megfelelé kormanyhivatalokban
kezdeményezhesse Tokaj vilagorokség részévé nyilvanitasat. A kialakult kerekasztal beszélgetés
soran Frisnyak tobbek kozott azt fogalmazta meg, hogy a vilagorokség cimet a hajdan volt me-
z6varosi agglomeracionak, a hegyaljai borvidék telepiiléseinek egyiitt kellene megpalyaznia.
2002-ben a hegyaljai polgarmesterek és az illetékes orszagos intézmények kozos erdfeszitése-
ként a terv megvalosult, a Hegyalja a vilagorokség része lett. S a leirtak alapjan lathato, hogy
e folyamatban Frisnyak professzor is aktiv szerepl6 volt. Lasd: Boros Laszlo: Frisnyak Sandor
munkdssiga. Herman Ott6 Muzeum, Miskolc, 2004. p. 115.; Kazinczy Ferenc Tarsasdg Ev-
konyve. 2004. pp. 385-390.
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Zemplénben” cimmel (V. Zemplén népessége, telepiilései c. konferencia). A ta-
nacskozas témaja kapcsolddott a mizeum hasonlé cimmel rendezett idészaki
kiallitasahoz. A konferencia sorozatnak elszor adott helyszint az Muazsak
Temploma.'' A nyitéel6adast Frisnyak Sandor tartotta ,,A Felsd-Tisza-vidék
kornyezetgazddlkoddsa a XVIII.-XIX. szdzadban” cimmel. A Szatmar-Beregi
siksdg, a Rétkoz és a Bodrogkoz differencialt artéri gazdalkodasat és az ember
tajformalé munkajat foglalta 6ssze. A tovabbi el6addk nagy része muzeumi
kolléga volt, akik Sarospatakhoz, Tokaj-Hegyaljahoz kotédtek. Az emlitett kon-
ferencia és a 10 éves Egyesiilet 2005. évi szakmai beszamoloja jol mutatta, hogy
az alapitok szandéka teljesiilt. Kiilonb6zé tudomanydgak képviseldi dolgoznak
egyiitt a Bodrogkoz tudomanyos feltarasan, kutatasi eredményeik kozreadasan:
»Tagtdrsaink 2005-ben is folytattik kutatdsaikat a teriileten. Késziilnek a Nagy-
tdrkdny monogrdfia tanulmdnyai, Viga Gyula szerkesztésében'?

2006-ban els6 alkalommal vallalkozott az Egyesiilet természettudomanyos
konferencia megrendezésére, ,,A magyarorszdigi Bodrogkiz bioldgiai, foldrajzi,
torténeti és egyéb értékei” cimmel (VI. Zemplén népessége, telepiilései kon-
ferencia). El6szor tartottak bioldgusok el6adasokat. A témavalasztas hattere
a nagy ivi, Tuba Zoltan és Frisnyak Sandor éltal szerkesztett ,, A magyarorszagi
Bodrogkoz élovilaga és foldrajza” cimi tanulmanykotet volt. A Bodrogkozi
Mivelédési Egyesiiletbe 2005-ben lépett be Tuba Zoltan professzor, pataki dreg-
didk. A Bodrogkoz kotet az 6 nagy dlma volt. Frisnydk Sandor a gy(jteményes
kotet tematikai tervének elokészitésében, szerzdinek felkérésében, szerzéként,
szaklektorként és tarsszerkesztéként vett részt. Az Gj tematikaval a konferen-
cia szervezdinek kore is kibéviilt. A Szent Istvan Egyetem MKK Névénytani
Tanszéke, az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsaga Bioldgiai Szakbizottsag,
az MTA Okoldgiai Bizottsaga és a Bodrogkdzi Kistérségi Tarsulds is felsorako-
zott a nagyszabasu, 2006. junius 29-30-an rendezett konferencia mogé. Az elsé
nap eléadasai a Rdkdczi Mizeumban, a Muzsak Templomaban, a masodik nap
Pacinban, a Bodrogkozi Kastélymuzeumban hangzottak el.

11 Az egykori trinitarius kolostor épiiletét 1999-ban vasarolta meg a Magyar Nemzeti Muze-
um a Rakoéczi Muzeum céljaira. Feltjitasat kovetéen 2003-ban nyilt meg a nagykozonség elott,
kiallitasoknak, zenei és irodalmi programoknak, konferencidknak helyet adva. Az épiilet 4j
elnevezése, a ,Muizsak Temploma”, utalt arra, hogy a kézgytjteményi, tudoményos célok mel-
lett a mtvészetek is helyet kapnak az épiiletben. Josvainé Danké Katalin a Rakdczi Muzeum
igazgatoja, a Bodrogkozi Muvel6dési Egyesiilet tigyvezetd elnoke névvalasztasa jol tikrozte
a felujitott éptilet 4j funkcidjat.

12 A 2006-ban, a Forum Kisebbségkutato Intézet kiadasaban (Somorja-Komarom) megjelent
kotet els6 tanulmanyat Frisnydk Sandor jegyzi: ,T4j és ember” cimmel.
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A 25 résztvevé a legujabb eredmények, ill. a nagy dsszefoglaldsok megis-
mertetésére vallalkozott. Az el6adasok megteremtették a mult, jelen, s jovo
egységes szemléletét. Elsoként Frisnydk Sandor 0sszegezte kutatdsait ,,A Bod-
rogkoz torténeti foldrajza” cimmel, bemutatva a természet és az ember formalta
taj valtozd kapcsolatat, a természetatalakitasok, lecsapolasok altal megvaltozott
gazdalkodast. Frisnydk Zsuzsa a Satoraljatjhelyt Ungvarral, ill. Szerenccsel 6sz-
szekotd vasuti févonal jelentdségét attekintve kiemelte a ma mar hihetetlennek
tliné tényt: a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején vidékiinkén miikodott
az Osztrak-Magyar Monarchia legfejlettebb vasuti halozata (kiépitettség, szin-
vonal, technikai berendezések — éjszakai szallitas lehetdsége). Hallhattunk téle
a kisvasut gazdasagi, tarsadalmi jelent6ségérdl is. Tuba Zoltan zar6 el6adasaban
beszélt a tervezett kotet altal szervezett kutatasokrol, a varhaté eredményekrol.
Kiemelte az alapkutatasok fontossagat, hangsulyozta azt, hogy egy nemzet, egy
teriilet felemelkedésében csak akkor varhatunk eredményeket, ha a tudomanyra
és a kutatdsra is dldozunk.

A sikeres konferenciat kovetden készitették el a tervezett kotet kéziratait.
Részben Sarospatakrdl, a Rdkdczi Mizeumbol tortént a kapcsolattartas a szer-
z6kkel, a kéziratok egy része is ide érkezett, majd innen keriiltek tovabb Tuba
Zoltanhoz. 2005. november 24-én mar a kéziratokat koszond levél érkezett
minden szerz6hoz Tuba Zoltan és Frisnyak Sandor szerkeszté-parostol. A ,,Bod-
rogkoz — A magyarorszdgi Bodrogkoz tdjmonogrdfidja” 2008-ban jelent meg
1178 oldalon a Lorantfty Zsuzsanna Szellemében Alapitvany kiadasaban. A kotet
terjesztésében a Bodrogkozi Mivel6dédi Egyesiilet is jelentds szerepet kapott.

A VII. Zemplén népessége, telepiilései c. konferencian 2007-ben Frisnyak
Sandor el6adast nem vallalt, de a kozéleti szerepvallalasaval jelen volt a civil
szervezet munkajaban. 2005-ben az Egyesiilet a 2002-ben elhunyt tiszteletbeli
elnoke emlékét is Orizve, Viga Gyula és Fehér Jozsef javaslatdra Balassa Ivan
Emlékérmet alapitott. 2007-ben Frisnyak Sandor ajanlasara az érmet Boros
Lészl6 kapta. 2008-ban Frisnydk Sdndor munkdjat ismerte el a Bodrogkézi
Miivel6dési Egyesiilet Balassa Ivin Emlékéremmel. Ataddséra 2009 elején keriilt
sor. Méltatasat Boros Laszlo6 készitette: ,,Frisnydk Sandor palyakezd6 tanarként
egyrészt a Biikk és a Sajo-volgyi iparvidék tarsadalom- és gazdasdgfoldrajzat,
mdsrészt a magyar foldrajztudomdny Miskolchoz és Tokaj-Hegyaljdhoz (elsésor-
ban a pataki kollégiumhoz) kapcsolodé hagyomdnyait dolgozta fel... Nyiregyhd-
zdn a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék tdrsadalmi-gazdasdgi elmaradottsdgdnak
torténelmi gyokereit vizsgdlva, egyre kozelebb keriilt a torténeti foldrajzhoz, ...
a torténeti foldrajzi kutatdsait kiterjesztette a Bodrogkoz, a Zempléni-hegység
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és a Herndd-volgy teriiletére is. ... Publikdcidinak 15-16%-a a Zempléni-hegység,
Tokaj-Hegyalja és a Bodrogkoz torténeti foldrajzaval foglalkozik” 3

»Frisnydk Sandor professzor 2014. november 3-an az MTA Tdrsadalomfold-
rajzi Tudomdnyos Bizottsdg iilésén a nyiregyhdzi eredmények és a tobbi kutatohely
teljesitményei alapjan egy Torténeti Foldrajzi Albizottsag létrehozasat kezde-
ményezte. Szakteriiletiink e legmagasabb tudomanyos féruma 2014. december
2-an tartott iilésén engedélyezte az albizottsag létrehozasat, és az elsé harom
évre Kokai Sandor intézetigazgato egyetemi magdantandrt az elnoki, Csiillog Gd-
bor egyetemi adjunktust a titkdri teenddk elldtdsdval megbizta. A felhatalmazds
alapjan megkezdtiik a szervezé munkat és kidolgoztuk az el6zetes — az akadémiai
bizottsdgok miikodési gyakorlatdt kovetd - munkaterviinket. Az alakuld tilésiinket
2015. aprilis 24-én a sdrospataki vdarban tartottuk. A helyvdlasztdsnak szimboli-
kus jelentdséget tulajdonitunk: Sdrospatak a kozépkortdl iskola- és tuddskozpont,
és mint ilyen, a foldrajztudomdny egyik legrégebbi hazai miihelye, kdrnyezete
a Tokaj-hegyaljai borvidék pedig torténeti kultirtdj”**

2015. 4prilis 24-én a Muzsak Templomdaban megtartott alakul¢ iilésen Tamas
Edit mizeumigazgatd koszontdje utan Kokai Sandor intézetigazgato, féiskolai
tanar megnyit6jat kovetden eléadasok hangzottak el. Elséként Frisnydk Sandor
professzort hallgathattak meg a jelenlévok a sarospataki foldrajzoktatas és fold-
rajziras torténetérol, a XV. szdzad végétol kezdédden az 1868-as kozoktatasi
torvény megjelenéséig. Kokai Sandor eléaddsban felvazolta a torténeti foldrajz
hazai torténetét, részletez6bben a nyiregyhazi torténeti foldrajzi miihely, alkoto
és tudomdnyszervezd tevékenységét. Dovényi Zoltan professzor, a pécsi egyetem
Foldtudomanyi Doktoriskola igazgatoéja, az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudoma-
nyos Bizottsag elnoke tudomanytorténeti és -elméleti alapozassal hatarozta meg
a torténeti foldrajzi kutatdomunka jelenlegi és jovébeni feladatait, fontosabb tar-
gykoreit és biztositotta a részvevoket a tovabbi tamogatasarol. A hozzaszoélasok
kozott Stili-Zakar Istvan professzor kiemelte Frisnyak professzor eléviilhetetlen
érdemeit a hazai torténeti foldrajzi kutatasok tjrainditasaban és miivelésében.

Frisnyak Sandor professzor hangsulyozta, hogy az Albizottsag megalaku-
lasanak és miikodésének egyik legfontosabb célja az értékfeltard és kozvetitd
tevékenység (az atfogo jellegli, makro regionalis témafeldolgozasok mellett a kis-
térségek, olykor telepiilésszintii vizsgalatok folytatdsa), amelyek 6sszességiinkben
alapozo, épitGelemeit képezhetik a jovoben - esetleg csak évtizedek mulva —
sorra keriil6 Karpat-medence torténeti foldrajzaval foglalkozé nagymonografi-

13 Bodrogkozi Mivelédési Egyesiilet 2008. évi iktato.
14 Jegyz6konyv az MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albi-
zottsaganak megalakulasarol

181



anak. Kiemelte, hogy a torténeti foldrajzi kutatok aktivizalasan és a lehetéségek
biztositasan tilmenden a térbeli és idébeli keretek és hatarok megtartasa is
fontos. Az elndk 13 érakor kimondta az MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos
Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsag megalapitasat. Alapité tagok: Prof. Dr.
Dovényi Zoltan, Prof. Dr. Frisnyak Sandor, Prof. Dr. Becsei Jézsef, Prof. Dr. Sii-
li-Zakar Istvan, Prof. Dr. Viga Gyula, Dr. habil Kokai Sandor, Dr. Csiillog Gabor,
Dr. Tamas Edit, Dr. Takdcs Péter, Dr. Suba Janos, Dr. Nagy Miklés Mihily, Dr.
Demeter Gabor, Dr. Gal Andras, Dr. Nemes Zoltan, Dr. Szulovszky Janos, Dr.
Szilagyi Ferenc. A meghivast elfogadd, de hivatali kételezettségiik miatt tavol
maradt geografusok is alapito tagok: Prof. Dr. Kocsis Karoly, Prof. Dr. Beluszky
Pal, Prof. Dr. Berényi Istvan, Prof. Dr. Gulyds Laszlo, Prof. Dr. Hajdu Zoltéan,
Dr. habil Csapé Tamas, Dr. Boros Laszlo, Dr. Ilyés Zoltan, Dr. Lenner Tibor
és Dr. Pap Norbert. Az Albizottsag jelenlévé tagjai elfogadtak a munkatervet,
s olyan megvalositando célokat is megfogalmaztak, amelyek majd a kovetkezd
haroméves programnak lesznek fontos alkotéelemei és mérfoldkovei.

Az Albizottsag célja a Karpat-medence torténeti foldrajzaval foglalkozé ku-
tatok tamogatasa, egyrészt szakmai konferencidk és tudomanyos szimpéziumok
szervezésével, masrészt publikalasi lehetdségekkel. Az Albizottsag a torténeti
foldrajz geogratus mivel6in kivill - a kutatémiihelyek eddigi gyakorlatara is
épitve — a részfeladatok megoldasahoz aktivizalni szeretné a régészeket, etnogra-
fusokat, kartografusokat és a gazdasagtorténeti kutatokat is. Az Albizottsag tagjai
és mindenki, aki a Kdrpat-medence torténeti foldrajza témakorével foglalkozik,
a Nyiregyhdzan megjelend Torténeti Foldrajzi Kozlemények cimi szakmai folyo-
iratban publikalhatja kutatasi eredményeit. Gal Andras igazgato ur tisztelettel
meghivta a résztvevoket a 12. Tajfoldrajzi Konferencidra, Szerencsre.

Frisnyak Sandor a ,,Zemplén népessége, telepiilései (2015. december 9-10.) c.
konferencian a Jésvainé Dank¢ Katalin 70. sziiletésnapjat kdszontd programon
tartott jra el6adast a Rakoczi Mizeumban. A tematika hataron atnyulo, a nép-
rajz, a torténelem, a miiemlékvédelem és a geografia tudomanyanak képvisel6i
érkeztek el6adoként. Frisnyak Sandor (el6adasa: ,, Tarcal torténeti tdjhaszndlata
(XVI-XIX. szdzadban)”). Viga Gyula, Balassa M. Ivan, Filep Antal, Petercsak
Tivadar, Lamiova Méria, Martin Pristas, Gyulai Eva, Konya Péter, Kénya An-
namadria, Feld Istvan, Osgyanyi Vilmos, Fehér Jozsef, Ringer Istvan, Szabo Irén,
Tamas Edit.

A 2019-es esztendd tobb szempontbdl is kiilonleges volt. A Rakdczi Mizeum
és az Egyesiilet altal 1998-ban utjara inditott Zemplén népessége, telepiilései c.
konferencia sorozat 2019 majusaban 4j szakmai egyiittmiikodoket - Nyiregyhazi
Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, MTA Torténeti Foldrajzi Al-
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bizottsdga - bevonva tjult meg. Az Gij néven ,,Sarospataki konferencia” elindulé
el6adas-sorozat a szerencsi Tajfoldrajzi Konferenciak folytatasa is lett.

2019. majus 17-18.-an megrendezett ,,Kdrpdt-Pannon térség: tajak, népek,
tevékenységek” cimmel tartott tanacskozason koszontotték a résztvevok Frisnyak
Sandort 85. sziiletésnapjan. A jeles eseményt mutatta a konferencia kezdetén
a koszont6k népes tabora: Tamas Edit, a Magyar Nemzeti Muzeum Rakéczi
Muzeuma igazgatdja, Sikora Attila, Sdrospatak Varos alpolgarmestere, Csorba
Péter, a Magyar Foldrajzi Tarsag elnoke, D6vényi Zoltan az MTA Tarsadalom-
toldrajzi Bizottsag elnoke. Az el6addsok sorat Kékai Sandor nyitotta ,,Frisnyak
Sandor torténeti foldrajzi kutatasai a Zempléni-hegységben” cimmel. A két
napos programban osszesen 26 el6adas hangzott el. A Magyar Nemzeti Mizeum
Rakodczi Muzeuma kiadasaban,"” Tamas Edit és Kokai Sandor szerkesztésében
megjelent tiszteletkdtet is elkésziilt e neves alkalomra, amelyet a mizeumigaz-
gaté mutatott be.

A 2020. évi konferencia szervezése Frisnyak Sandor és Kokai Sandor eloké-
szité munkaja nyoman mar elére haladott volt, amikor a Covid jarvany kévet-
keztében lemondasra kényszeriiltiink. A Felfold: tajak, népek, tevékenységek
konferencidra az eldadasok kéziratai elkésziiltek, melyekbdl megvaldsult a ,,Sa-
rospataki konferenciasorozat” II. kotete.'* A 27 tanulmany egyikét Frisnyak
Sandor Csiilog Gaborral egyiitt jegyzi: ,,A Felfold (Felvidék) torténeti tdjtipusai
a kozépkor vége felé.” Frisnyak Sandor masik irdsa: ,,A Miskolci-kapu és a to-
kaji dtkelGhely’.

2019 utdn, 2022-ben folytatédott a konferencia sorozat, melyet Frisnyak
Sandor és Kokai Sandor készitett el6. Az egynapos tanacskozast ,,Eszakkele-
ti-Felfold: tdjak, népek, tevékenységek 895-1920” cimmel junius 24-én a Szent
Erzsébet Haz fogadta be. 2019-hez hasonldan négy rendezd szerepelt a meg-
hivén: a Magyar Nemzeti Mizeum Rékdczi Mizeum, a Nyiregyhazi Egyetem
Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudo-
manyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga és a Bodrogkozi Miivel6dési
Egyesiilet. Viga Gyula megemlékezésével kezd6dott a konferencia: ,,100 éve
sziiletett Dankd Imre néprajztudés”. Kokai Sandor a hetven éves Hajdu Zoltan
professzort koszontotte (tavollétében). Frisnyak Sandor a hetven esztendds

15 Karpat-Pannon térség: tdjak, népek, tevékenységek. (Sarospataki konferenciasorozat, I.)
Tanulmanyok Frisnyak Sandor professzor 85. sziiletésnapjara. Sarospataki Rakoczi Mazeum
Fiizetei 66. Szerk.: Dr. Tamas Edit - Dr. Kokai Sandor, Nyiregyhaza-Sarospatak, 2019. p. 383.
16 Felfold: tajak, népek, tevékenységek. (Sarospataki konferenciasorozat, II.), Sdrospataki Ra-
koéczi Mizeum Fiizetei 67. Szerk.: Dr. Tamas Edit — Dr. Kokai Sandor, Nyiregyhaza-Sarospatak,
2020. p. 388.
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Viga Gyula professzort méltatta. 15 el6adas hangzott el, kozte Frisnydk Sandor
»Az Eszakkeleti és Keleti-Kdrpdtok volgyi telepiiléseinek XVIII-XIX. szdzadi
tdjhaszndlati modellje” cimmel.

Keretezve a torténetet: Palyaja kezdetén Frisnyak Sandor Patak hires konyv-
taraban kutatta a jeles el6doket. Palyaja lezarasara késziilve konyvtaranak egy
részét a Tokaj-Hegyalja Egyetemnek ajandékozta. K6szonom Bolvari-Takacs
Gabor segitségét, aki rendelkezésemre bocsatotta e konyvek listajat. E konyvek
kozott szerepelt a Torténeti Foldrajzi Kézlemények addig megjelent szamai,
az Bszak- és Kelet-Magyarorszagi Evkonyv teljes sorozata (10 db) is. Emellett
Frisnyak professzor 6nallé (8 db) és szerzdi-szerkesztéi kozremikodésével
késziilt konyvek (75 db), illetve a természettudomanyi (20 db) és a turisztikai
(12 db) tanszékeknek ajandékozott konyvek tették teljessé a Frisnyaki-életmii
megOrzését. Az adomany elsé részének jegyzéke 2022. november 20-an lett
keltezve Isaszegen, mig a masodik része 2023. januar 30-an.

2023-ban a IV. Sarospataki Tajfoldrajzi Konferencia ,,Tdjhaszndlat és tdj-
szervezddés a Karpdt-medencében (895-1920)” alcimet kapta Frisnydk San-
dortol. Az oktober 13-an rendezett tanacskozas a Rakdczi Muzeum ujonnan
kialakitott el6adotermében keriilt megrendezésre. A 89 éves Frisnyak Sandor
»A Felsd-Tisza-vidék torténeti tdjhaszndlata” cimi eléaddsa mar a Professzor
Ur érkezéséhez igazodott, mér nem volt jelen végig a programon, de oriilt
az Ujabb pataki taldlkozasnak. A 2022-es és 2023-as Sarospatakon megtartott
konferenciak el6adasai a Torténeti Foldrajzi Kozleményekben jelentek meg:
11. évfolyam, 2023. kiilonszam.

A 2024-es interdiszciplindris tudomanyos konferencia téméjat (Tdjhaszndlat
és antropogén tdjformdlds a Zempléni-hegységben és kornyékén) és idépontjat,
szeptember 16-at is Frisnyak Sandor valasztotta. Utobbi véletleniil Edit napra
esett, ami middn kideriilt, Professzor Ur még inkabb ragaszkodott a naphoz.
Ez volt a sokadig kedves ajandékom Tanér Urtdl.

Az V. Sérospataki Téjfoldrajzi Konferencia 14 el6addssal 4j helyszinen, a Ra-
koczi Latvanytarban keriilt megrendezésre. Kokai Sandor ,,A Zempléni hegység
foldrajzi kutatastorténete” cimu nyit6 eléadasaban kiemelte, hogy a Zemp-
lén-hegység és Tokaj-Hegyalja hazank egyik legjobban tanulmanyozott teriilete.
Tarsadalom- és gazdasagtorténeti, néprajzi és kulturhistoriai lefrasai egy kisebb
koényvtarat is megtoltenének. A természet- és tarsadalomfoldrajzi kutatasokat
a XX. szazad kozepén, két fels6oktatasi intézet, a Debreceni Egyetemen és a nyir-
egyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola kezdte el. Akkori nevén, Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem kutatobazisa évekig a Rakdczi-varban mtikodott.
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Frisnyak Sandor ,, Tdjhaszndlat és antropogén tdjformdlds a Zempléni-hegy-
ségben (895-1920)” cim, a témat elemz0 és szintetizal6 eldadasaban az emberi
aktivitas térben meghatarozo folyamataival és azokbdl ered6 térbeli struktirak-
kal foglalkozott. A honfoglalé magyarsag a Zempléni-hegység peremteriiletein
olyan megtelepedési és teriilethasznalati stratégiat alakitott ki, amely - a val-
tozas-folyamatok ellenére — fenntarthato és sikeres volt, egészen a XIX. szazad
kozepéig. ,,A Bodrogkoz kornyezettorténete a honfoglalas koratél kezdddéen
- anyagvizsgalatok nyoman” cimmel tartott el6adast Stimegi Pal. Geoarcheolo-
giai kutatdsai szerint a honfoglalok rétegzett tarsadalmat képeztek, nem voltak
nomadok, legfeljebb kisebb kozosségek folytattak rovid ideig félnomad-jellegti
életformat. Viga Gyula ,,A bodrogkozi k6 hasznositdsanak torténeti néprajzi
vonatkozasai’-t bemutaté el6adasaval a Fels6-Bodrogkozbe Iéptiink at. A va-
logatott képanyag tobbek kozott a kisgéresi pincesor jellegzetességeit emelte ki.
A plendris el6adasok sorat Hajdu Zoltan zarta. ,Tokaj szerepe és jelentdsége
Eurdpa elsé gazdasagfoldrajzi térképe (1782) alapjan” cimii osszefoglalasaban
- Crome, August Friedrich Wilhelm munkassagan keresztiil - kapott 1j meg-
kozelitéseket. A szerzé 1782-ben elkésziilt, az eurdpai kontinens gazdasagat
orszagonként elemz6é monografidja, s annak a mellékleteként szerepld térképe
szinte azonnal nemzetkozi tudomanyos és anyagi sikert hozott szamara. Sajatos
szemlélete alapjan dontott arrol, hogy a térképén feltiintetett kevés magyaror-
szagi telepiilés egyike Tokaj lett.

A szekci6 el6adasok sordban Kokai Sandor a Tokaj-hegyaljai varosok hierar-
chiai helyét és szerepét mutatta be 1870 koriil. Tamas Edit a teriileten mtikodo
nemzetiségi onkormanyzatok és a statisztikai adatok osszefliggéseit kereste.
Horvath Gergely és Csiillog Gabor kozos el6addsdban a torténeti értékek szerepét
vizsgalta egy leendé Zemplén Geoparkban. Kiss Gabor a zempléni obszidian
tajfoldrajzi és tajtorténeti szempontu kutatasanak 4j eredményeit vazolta fel.
Suba Janos el6addsaban a tokaji utaszlaktanya arkasztabor és gyakorldtér, Rin-
ger Istvan a satoraljatjhelyi Allami Kézpince torténetét dolgozta fel. Belényesy
Karoly a palos kolostorok gazdilkodasanak jellegzetességeit mutatta be. Filep
Antal, (1961 és 1967 kozott vezette a sarospataki Rakoczi Muzeumot) nem tudott
jelen lenni konferenciankon. Irasban elkiildétt eladdsanak cime: ,,A Zemplé-
ni-hegység erdeinek hasznalata és a taj manufakturai”. Az itteni erdéallomany
a Karpat-medence legszebb, legértékesebb erdévidékeinek egyike. A fakiter-
melés 1ényegében az 1950-es és az 1960-as évekig sok évszazados gyakorlat
szerint folyt. Az uradalmi gazdalkodok a helyi, vagy a kozeli telepiilések lakoit
foglalkoztattak. Leskd Andrea a Latvanytar egyik kiallitdsaban tartotta meg
el6adasat, bemutatva Zemplén és Sarospatak targyi orokségét. A konferencia
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el6adasai a Torténeti Foldrajzi Kozlemények 13. évfolyamanak 3-4. szamaban
jelentek meg 2024-ben. A kotet megjelenésekor mar Frisnyak Sandor alapit6
tészerkeszté nevét fekete vonal keretezte. 2024. december 28-an 6rokre itt
hagyta csaladjat, kutatotarsait, tanitvanyait, tiszteldit, a Bodrogkozi Muvel6dési
Egyesiilet-beli tagtarsait.

A fentebb mar idézett 2024. szeptember 16-an, Edit napon tartott konfe-
rencidn jart utoljara Sdrospatakon Frisnydk Sandor. Zarasként egy személyes
torténetszal: 1995. november 13-an védtem meg a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen doktori disszertaciomat ,,Nyelvhatarteriiletek vizsgalata a torténelmi
Magyarorszag északkeleti részén” cimmel. Az egyik opponensem Frisnyak
Sandor volt. Akkor még nem tudtam, hogy az ekkor kapott figyelem soha nem
szakad meg. Egész palyamon éreztem bizalommal teli, tdimogatd, segité TA-
NARI figyelmét. Nekem mindig Tanar maradt a sz6 legnemesebb értelmében!

Ko6sz6nom, koszonom, koszonom!
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PROFESSZOR UR

KEMENYFI ROBERT

Papammal szinte egykort volt. Majd papammal - szinte hénapra pontosan —
egyiddben, azonos kort megélve (90 és fél évesen) ment el. Jol, igen kozelrol
ismerem tehat a sajat csaladom kozeli tagjain (apamon, hasonld kort testvérein)
keresztiil a generaciojat. Haborus gyermekévek, nehéz ifjusag Rakosi alatt. Majd
az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején csalad, az élet felnStt megszervezé-
sének dolgai, amelyhez a keretet a néma, egyben méltésagteljes, kitarté munka
jelolte ki. Szakadatlan évtizedek, amelyek ki nem mondhaté gondolatokat,
hangot nem kaphato6 nézeteket érleltek a szakmaval kapcsolatban.

Hiszen Frisnydk Sandor hivatasardl jol tudjuk, a kollektiv tarsadalmi beren-
dezkedés egyveretii nézetekre épiil6 geografiat ismert el, amely diszciplinanak
két aga, természeti és szigoruan termeléscentrikus (nép)gazdasagi foldrajz 1é-
tezhetett csupan. A ,, mesterséges leegyszertsitésnek” koszonhet6en a geografia
modszereirdl, agazatairol, elméleteirdl szold, a tudomanyt elémozdité vitakat
az Otvenes évek ,,nyugvopontra” juttattak azzal, hogy ,,a természeti foldrajzot,
mint a dialektikus materializmus mddszereivel dolgozé tudomanyt: természet-
tudomanyként, a gazdasagi foldrajzot a torténelmi materializmus moddszerét
alkalmazé tarsadalomtudomanyként hataroztak meg (Kadar Laszl6).” Ez azt
jelentette, hogy a tarsadalmi térfolyamatok értelmezésében csak a gazdasagi
alapt megkozelitésnek maradt 1étjogosultsdga. Eppen ezért hallgattam koz-
vetlenill a tarsadalmi berendezkedési méd fordulatat megel6z6 években 4jult,
csodalkozd tisztelettel Papp Antal (1929-2020) egyetemi el6adasait, aki ,,alta-
lanos gazdasagfoldrajz” kurzuscimen szin emberfoldrajzot adott el6 nekiink.
Hiszen - hasonléan mas bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokhoz (szociologia,
pszicholdgia, tarsadalomtorténet, -néprajz), — az emberfoldrajz is ,,okafogyotta”
valt a masodik vilagégést kovetden, ugyanis az uralkodo politikai ideoldgia
azt hangsulyozta, hogy a szocialista tarsadalomban az alapvetd osztalyfelépi-
tésen tul nincsenek vizsgalando rétegek, szubkulturak, tarsadalmi deviancidk,
vagyoni kiilonbségek. Teljesen értelmetlen tehat az erre iranyulé tudomanyo-
kat, igy az emberfoldrajzot mint komplex tarsadalmi tértudomanyt fenntar-
tani. A szocialista allamkozosségekben csak azoknak térbeli folyamatoknak
a kutatdsa igazolhatd, amelyek az 6ssznépesség gazdasagi/torténeti fejlodését
segitik el6. Azaz csak a ,termelés térbeli eloszlasanak, feltételeinek vizsgalata
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(legitim — K.R.), amelynek soran szoros kapcsolatban kell dllnia a (f6ldrajznak
- K. R.) népgazdasagi tervezéssel. (Pécsi Marton)”

Természetes, hogy egy ateista, ,,internacionalista” allamban a felekezeti tér-
szerkezetek kutatdsa ugyanugy nem kivanatossa valt, mint az etnikai terek
vizsgalata. Mindezt terhelte a 20. szazad els6 felében a foldrajztudomanynak
tulajdonitott politikai szerep, amelyet a torténeti orszagtér egységét, az allamtér
rekonstrukcidjanak elengedhetetlen sziikségességét hirdetd geografiai érvrend-
szer megfogalmazasanak és politikai szerepet vallalé miivelSinek (els6dlegesen
Teleki Palnak) tulajdonitottak. Nem volt tehat mds mod a geografia igen lassu,
dvatos, egykori szerves részteriileteinek az 1980-as években zajlé visszaemelésére
a main stream kutatdsok kozé mint az, hogy az el6irt kétpolusu (természet—
gazdasag) keretebe kellett valamilyen médon - ahogy az emlitett Papp Antal
tette — becsomagolni, ,begyomoszolni” az etnikai, a felekezeti, a tarsadalmi
csoportokra és akar a torténeti orszagtérre iranyuld kutatdsokat.

(Példa ezen ,,alcazasra” Mendol Tibor 1963-ban megjelent Telepiilésfoldrajz
cimi kényve, amely szemléletével ismét a komplex kulturdlis vizsgalatokra he-
lyezte a f6ldrajztudomanyban a hangsulyt. Mendol szemlélete természetesen
a vilaghaboru el6tti felfogasahoz képest nem valtozott, kétetében tovabbra
is kulturalis, térbeli, szocialis, torténeti egységben lattatta a telepiiléseket, de
diplomatikusan, mintegy véderny6ként, a munkaja elején az emberfoldrajzrol
mint a ,,szocialista tudomany altal nem ismert” diszciplinardl beszél, jollehet
a koteten atiit az ir6 komplex emberfoldrajzi szemlélete.)

Amint az etnikai foldrajz népességfoldrajz gytjténév alatt (Kocsis Karoly),
ugy a telepiilésgeografiai kutatasok részben a geografia (Mendol Tibor, Beluszky
Pal, Csatari Balint), részben tulajdonképpen egy masik diszciplina, a néprajz-
tudomdny teriiletén indulhattak el (Novak Lészl6). Eppen ugy a néprajzban,
ahogy a szérvanyos vallasfoldrajzi vizsgalatok is (Bartha Elek). Ebben a geogrdfidi
rendben a lépésrdl [épésre, megfontoltan és koriiltekintben zajlo tematikai bovii-
lési szakaszba lépett be Frisnyak Sandor, aki felismerte a torténeti térfolyamatok
megkeriilhetetlenségét. A torténeti szemlélet visszaintegrdldsdnak sziikségességét
a geogrdfidba.

Jol korvonalazhat6 az az ut, amelyen Frisnydk Sandor eljutott az 1980-as
évek végére egy kiérlelt, komplex torténeti foldrajzi szemléletig. Hiszen azt tette
e téren, amit a kor tenni engedett, am gy, hogy mindig a lehetséges hatarokig
tagitotta a kutatasi és szemléleti kereteket. Az 1960-as években régi vizrajzok
(Hernad), telepiilések (Szikszo) klasszikus, leiré taji képével foglalkozott. A leird
foldrajz és az életmddra iranyuld néprajz hatarteriiletén szolt a biikki mészége-
tésrdl (1966) (1. ehhez a komplex, néprajzi szemléletéhez jelen kotetben Viga
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Gyula irdsat). Majd foglal késdbb 0ssze Frisnydk Sandor t4ji jellegzetességeket
tankonyvek szdmdra (Alfold, Kisalfold, Eszaki-kozéphegység — 1977), és jut el
publikacidiban a torténeti foldrajz fontos bazisaiig a régi kataszteri, katonai fel-
mérések térképlapjaiig Mezdkeresztes telepiilésformajanak elemzésén keresztiil
(1977). A kovetkez6 években érdeklédése kozéppontjaba léptek a 18-19. sza-
zadi térképek, majd e szerves gondolati Gt bejarasa nyoman - Tokaj kapcsan
- a geografus életmivében megjelenik maga a torténeti foldrajz tudomanyagi
megnevezés is (1979). A kovetkezd évtizedben egyre nagyobb lélegzeti torténeti
toldrajzi irasok nyoman Frisnydk Sandor kotetet szentel a torténeti geografianak
(Torténeti foldrajz: A Szatmdr-beregi siksdg, a Rétkoz, a Nyirség és a Zempleé-
ni-hegység 18-19. szdzadi foldrajza, 1985), majd adja kozre 1990-ben a kiérlelt,
teljesen egységes személetti, elmélyiilt ismeretekrdl szamot adé Magyarorszig
torténeti foldrajza cimti munkajat (1990). Mindez azt jelenti, hogy Frisnydk
Sandor e kétetet az els6 ,,szabad” év el6tt sok évtizeden at résztanulméanyokkal,
kutatasokkal, csendes gondolkodassal, féiskolai tanitds szobeli kereteivel és le-
hetdségével érlelte. Hiszen olyan nincs, hogy ,,csak ugy’, az els6, ideoldgiailag
teljesen szabad évben (1990) kivesziink a fiokbdl egy teljesen 1j szemlélet
muvet. Komoly, elmélyiilt, sok éves felkésziilés, tudds alapjan a tanar urnak
- a vilaghaboru utan megszakadt kutatasi hagyomanyokra és nyugat eurdpai
példakra tamaszkodva - 1ényegében egy 1ij tudomdnyirdnyt kellett az alapoktol
kezdve felépitenie, a geogrdfiai dgat meghatdroznia, kérdéskorét leirnia, modszer-
tandt honi viszonyokhoz igazitva eredményesen alkalmaznia.

A bemutatott [ényeges, am tulajdonképpen kvantitativ keretek mellett azon-
ban az az igazi, érdekfeszit6 kérdés, hogy a szerteagazo, Nyugat-Europaban
tobb értelemben felfogott tudomanyagat Frisnyak professzor milyen elméleti
hattérrel, gondolati mezében vezette be, latta feléleszthetének?

Frisnydk Sandor kiinduld pontjat és el6kutatasait (a gazdasagi foldrajz fe-
dészé alatt) 1ényegében a 20. szazad elsé felében Teleki Pal, Fodor Ferenc,
Hézser Aurél, Mendol Tibor, Strompl Gabor éltal megfogalmazott és elmé-
leti igénnyel kidolgozott tdjfoldrajz, valamint a Csanki Dezs6, Ortvay Tivadar
és késdbb a Gyorfty Gyorgy altal miivelt un. topogrdfiai rekonstrukcid jelentette.
Hiszen amint Fodor Ferenc 1938-ban megfogalmazta, a tajtan, tajfoldrajz célja:
» [...], hogy ismét visszaallitsa a foldfelszin kiilonleges egységeinek, a tajnak,
azt az egységes és atfogo, életiiket feltard szemléletet, amelyet mar a mult szazad
elején Humboldt céljanak tekintett [...].” Jollehet az 6nalld geofaktorok igen mély
és alapos elemzésére 6nallo tudomanyok specializalddtak, tehat ezek a szakagak
»kiemelték” az egyes geofaktorok részletes kutatdsat a foldrajz targykorébdl, am
azok egyiittes miikodésének kérdésére a szakdiszciplindk nem adnak valaszt.
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A foldrajz feladata, hogy az 0sszhatast vizsgalja, amelynek kutatdsi alapegysége
a tdj, ahol ez egyes geotényezdket kolcsonhatasukban vizsgalhatjuk.

Ebben a gondolati mezében fogalmazta tjra Frisnyak Sandor a honi torté-
neti fo6ldrajz agat. Jomagam, szamos torténeti foldrajzi munka atragasa utan,
ugy latom, hogy a geografia legnehezebb agardl van itt Iényegben sz6. Hiszen
a geografia alapvetden szinkron tudomany. A jelenben ,,néz koriil” horizontali-
san és elemez térfolyamatokat. Am a torténeti foldrajz azon igyekszik, hogy ezt
a horizontalis kitekintést vertikalisan a torténeti mult egy bizonyos id6sikjan
tegye meg. Megprdbalja rekonstrudlni a tdj teljes arculatat (értem: egyben a ter-
mészeti és a tarsadalmi oldalt). Ez a megkozelités a legkiilonbozébb kérdések
megfogalmazasat teszi lehetévé. Az érdeklddés iranyulhat az egykori tajkiélési
stratégidkra egy adott idépontban. Am benne van a térténeti foldrajzban egy
még nehezebb probléma felvetésének magja is. A torténeti folyamatvizsgdlat
Osszetett kérdése.

Hogyan vdltozott a tij arculata egy bizonyos id6etapban? Milyen médon,
milyen forrasokra timaszkodva tudunk egy ilyen valtozastorténetrél tudoma-
nyosan hiteles képet adni?

Ennek a stilyos gondnak a megoldasara, inkabb megkozelitésére formalodott
Eurdpaban tobbféle felfogast képviseld torténeti foldrajz. Hiszen a torténeti
foldrajz olyan komplex tudomanyag, amely a taj egykori allapotardl ad a taj-
tényezdk id6ben és térben valtozd kapcsolatanak felismerésén at magyarazati
leirast azzal a megszoritassal, hogy - ellentétben a természeti foldrajz évszaz-
millidival - a torténeti térszerkezeti elemzésekben csak azon tényezdék valtoza-
sat veszi figyelembe, amelyek az emberi jelenlét szamara fontosak, és amelyek
a tarsadalom-természet viszonyaban szerepet jatszottak, alakultak. Alapvet6en
harom méd dominalja a teriiletet. A formalis (leird), a funkcionalis és a gene-
tikai vizsgalati ut. Az eltéré néz6pontok a rendelkezésre all6 forrasok és tajala-
kit6 hatotényezok kiilonbségeibdl adodnak. Frisnyak Sandor az irott és rajzolt
(térkép) forrasok alapjan 1épett publikacioiban vissza idében és adott képet
a taj egykori arculatairél. Hiszen a torténeti foldrajz empirikus tudomany, tal-
nyomoan reduktiv modszerekkel, azaz bizonyos recens t4ji jellegzetességekbdl
kovetkeztet a korabbi allapotokra. Frisnyak professzor a formalis és funkcionalis
(modellezéssel) megkdzelitést alkalmazta kutatasaiban. Az 6 meghatarozasa-
ban ,a torténeti foldrajz valamely korban él6 ember geografiai kornyezetét
(annak természeti adottsagait és erdforrasait), a tarsadalmi-etnikai tagolodas
és az emberi tevékenységi formak térbeli jellemzdit, az anyag- és energiadramlas
folyamatait, a telepiiléshalézatot, infrastrukturat, a kultara és a kozigazgatas
térszervezOdéseit vizsgalja, irott forrasok alapjan.”
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Frisnyak Sandor hatalmas feladata egy tudomdnydg meghonositasa, az alapok
lehelyezése, a fogalmak meghatarozasa volt. A genetikai vizsgalatok viszont olyan
komplex hattérapparatust igényelnek, amelyekre a geografia fiatalabb kutatoi
csupan az utobbi évtizedekben tettek szert (régészeti asatasok lehetdsége, talaj-
turasok, dronfelvételek, talajrontgengépek). Az eszkozparkkal, lehetéségekkel,
az egykori természeti és az ember dltal valtoztatott kornyezet retrospektiv re-
konstrukcidjara nyilik mod. Arrdl van itt sz6, hogy egy taj a multbol a jelenre
hagyomanyozddott arculatanak fejlddéstorténeti magyarazatabdl igyeksziink
~visszafejteni” a régi tajképet. A retrogressziv modszer segitségével sikeriil-
het egy taji keresztmetszetet a mult egy bizonyos idépontjaban rekonstrualni
(jol mutatja a torténeti foldrajz ezen dganak alkalmazott tudomanyos jellegét
a mohadcsi csatatér pontos hollétérdl napjainkban zajlo vitdban a torténeti taj-
rekonstrukcio6 fontossaga).

Ha talalé moédon kellene mégis 0sszegezniink Frisnydk Sandor torténeti
foldrajzi munkassagat, akkor egy masik néhai, nagyszert geografus-professzor,
Borsy Zoltan igen talald szavait kell megidéznem. A reliefkutato tanar gyakran
hangoztatta egyetemi el6addsain, hogy mit sem ér a milli6 kvantitativ adat, fu-
rasi eredmény, geoldgiai mintavétel a tajrdl, ha nincs az embernek képzeldereje.
Egy domborzatkutatonak rd kell tudnia vetitenie a felszinre a taj fejlédésének
a folyamatat. El kell tudni képzelnie a régi arculatot és folyamatban lattatni
a geomorfologiai felszinfejlddést. Természetesen ahhoz, hogy olyan nagyot ne
tévedjen az ember, alapos tudomanyos felkésziiltség és — mondjuk ki Borsy
nyomadn — mersz is kell. Plane igaz ez a megkozelités olyan tajak esetében, ahol
alapvetéen nem lassu évmilliokrol, hanem csupan évszazadokrol, am a gondol-
kodd, kulturat, sajat kornyezetet teremtd, azt szamtalanszor és gyorsan atird,
atépito, valtoztatd emberrdl, emberi tevékenységrél van szo.

Frisnydk Sdndor az adatok tomegére tdmaszkodo6an szolt egykori emberfor-
mélta tajakrdl. Ugy, hogy megvolt a felkésziiltsége ahhoz, hogy a bizonytalan
pontokon a tudomanyos fantazidjanak segitségével merjen szinte bizonyosan
lezajlott térbeli folyamatokat megfogalmazni. Mert e képesség nélkiil egyszertien
nincs torténeti foldrajz.

%%

Nem voltam kozvetlen tanitvénya. Am irésaibol, leveleibél, killdeményeibél,
a személyes beszélgetésekbdl szakmai és emberi tartast tanultam téle. Nagyvo-
nald, nagylelkd, dertis bolcsességgel biré ember volt. Olyan, akinek jelenléte
megnemesit talalkozast, tarsasagot. Tanszékiinkon mindig szivesen latott vendég

191



volt. Professzorommal kitlin6 kapcsolata volt. Esemény volt, ha vartuk Frisnyak
Sandort az egyetemen. Tanarsegéd voltam, tehat az én dolgom volt a ,,bekészi-
tés”. (Nemes palinka, vorosbor, szodaviz, pogacsa.) A két teljesen kortars kutato
beszélgetésében atsiitott egymas tisztelete, nagyrabecsiilése. Visszafogott, ele-
gans szakmai tarsalgdsoknak lehettem szerencsés tandja. Am inkabb a ki nem
mondott szavak, és elhangzo félszavak voltak a lényegesek. Szakmardl, életrél,
nemzetrol, taji kotodésekrol. Ha érkezett valamilyen kiilldemény a szamomra
Frisnyék Tandr Urt¢l, tudtam, hogy azonnal mennie kell a valasznak, kdszo-
netnek. Papiron, postan, kézbesitési cimre. Nem elektronikusan, valamiféle
tizenetben. Megadva a médjat. Tudtam apamtdl, az 6 generacidjukban ezekben
a formakban nincs pardon. Ez a természetes rend. Jé volt ezt is megtanulni téliik.

A legnagyobb meglepetés a 2015-6s kétete volt a szamomra. ,,Elirta el6lem”
a sajat magam szamara kijelolt, ,,majd egykor, ha nyugdijas leszek” felada-
tot. Ugyanis isaszegi lakossa vélva lényegében a helyszinen megirta a Godol-
16i-dombsag tdjfoldrajzat. A sziiléfoldem (G6dolld) tajrajzat. De sose érjen
nagyobb bossztisag! Meghatottan vettem kezembe kisded kotetét. Felemeld
és megtiszteld volt, hogy egy ilyen kalibert kutatét nyert a sziilévidékem, aki
nem tétleniil pihen nyugdijas évei alatt, hanem - nyugodtan élhetiink a hason-
lattal: ahogy Napoleon Szent Ilona-szigetén (nyelvet tanult, torténelmi miiveket
irt) — tette tovabbra is a dolgat ott és azzal az alapanyaggal, ahova az élet Gjabb
évekre lehorgonyozta.

Frisnyak Sandor abba a generacidba tartozott, amely igyekezett egyben
lattatni természeti tajat, embert, kultarat. Mindezt oly médon, hogy tanulhato,
olvashato, élvezetesen megérthetd legyen a szakmailag is rendben 1év6 6ssz-
kép, amit megrajzol az adott vidékrél. Nem Kkis teljesitmény ez. Nekem igy irni
alig-alig sikeriil. Ez az igényes, felkésziilt tajkutato-geografus generacié ment
végleg el vele.
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MR. PROFESSOR

ABSTRACT

The article is about the main character of Sindor Frisnyak’s work. The professor
created the discipline of historical geography in Hungary, defining its research tasks and
methodology. Sandor Frisnyak recognized the inevitability of historical spatial processes. He
set himself the goal of reintegrating the historical perspective that ended in Hungary with
the end of World War II. The path by which Sandor Frisnydk reached a mature, complex
historical geographical perspective by the end of the 1980s can be clearly outlined. He
did what the times allowed him to do in this field, but always expanding the framework
of research and perspective to the limits of what was possible. Sandor FrisnyaKk’s starting
point and preliminary research were landscape geography and topographic reconstruction.
Sandor Frisnyak used a formal and functional (modeling) approach in his research. n her
definition, “historical geography examines the geographical environment of people living in
a given era (their natural features and resources), the spatial characteristics of socio-ethnic
division and human activity forms, the processes of material and energy flow, the settlement
network, infrastructure, and the spatial organization of culture and public administration,
based on written sources.”

Sandor Frisnyak belonged to the generation that tried to show natural landscape, people,
and culture all at once. All this in a way that the professionally well-organized overall picture
he draws of the given region can be learned, read, and enjoyed and understood. This is no
small achievement.

Rébert Keményfi
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KLIMAVALTOZAS, VIiZ ES CIVILIZACIO
A KERT- ES TAJKULTURA LATOSZOGEBEN

Konkory-GYuro Eva

Az emberiség els6, meghatdrozé életmddvaltasanak kozvetlen kivalté oka a mint-
egy tizezer éve bekovetkezett klimavéltozas/felmelegedés volt, ami sziikosséget
okozott a nomad népeknél a kiszarado legel6kon, ezért allataikkal a folyok ko-
zelébe huzodtak. A tagas sztyeppéken, a Z6ld Szaharaban, a Tavol-Kelet és Ko-
zép-Amerika tagas fennsikjain él6 nomad népcsoportok a vizkozeli, sziikebb
térben telepedtek meg, ahol elkeritették a hajlék, a haz koriili teret és ott kez-
dédott a novénytermesztés. A kertbdl, a keritett térbdl indult a mezégazdasagi
forradalomként ismert folyamat, ami a kultira kibontakozasanak alapjat adta.
A kultdra eredeti jelentése miivelés, gondozas. A latin nyelvekben a cultures’
sz6 a szantdfoldi és a kertmiivelés alatt allo teriileteket is jelenti mind a mai
napig. A kert mivelésébdl (horticultura) indult a f6ld mtvelése (agricultura),
ami tagas térségekben alakitotta at a természetes vegetaciot, szeliditette meg
a vadont. Foldiinkon a nagy folyamok mentében jottek 1étre az elsé letelepedett
tarsadalmak, amelyeket a civilizacié bolcséjének tekintiink.

A fold mtvelése, gondozasa hozta létre azt az anyagi bdséget, ami differen-
cialt tarsadalomszervez6dést eredményezett, majd lehet6vé tette az irasbeliség,
a tudomény, a filozofia, a miivészetek és a technika fejlédését. Osszességében
a kert és a tagabb emberi kornyezet, a taj mivelésével egyiitt bontakozott ki
a szellem mivelése. E kett6 egyiitt, mindig parhuzamosan zajlott a torténelem-
ben és ennek nyomadn alakult ki az egyes népcsoportok jellegzetes kulttraja
a természetfoldrajzi adottsagokra épiiléen, azokhoz alkalmazkodva. A kultura
és az él6helyek diverzitasa egyiitt hozta létre a muvelt tajak sokféleségét, ami
a fenntarthatdsag alapja. A helyi kultira kezdetben a technikai lehet6ségek kor-
latozottsaga miatt is adaptalodott a természeti viszonyokhoz, majd mindinkabb
atalakitotta azokat. A klima és a vizrajz mindenkor kulcsszerepet jatszott ember
és természet egyiitt-fejlédésében, vagy degradacidjaban, amelynek latlelete
a mindenkori tajalakulas.
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OKORI KERTMUVELES ES TAJGAZDALKODAS

Foldiinkon a 30-40. szélességi kor kozott bontakozott ki a harom legésibb ci-
vilizacids korzet, amelyek anyagi alapjat harom gabona termesztése jelentette.
A buzara alapult a Folyokoz és Egyiptom felviragzasa, a rizsre Kina és India
kultardja és a kukoricara pedig Kozép-Amerika 6si civilizaciéja (BARRACLOUGH
G.-StoNE N. 1992). Mindegyikben meghatarozo volt a viz el6forduldsa, a nagy
folyok kozelsége, az aradasok periddusai és a vizgazdalkodas, ami kdztudottan
egyiittmuikodést tett szitkségessé és ez nem pusztan tarsadalmi differencialo-
dast, de szervezettséget is kovetelt a civilizaci6 hajnalan. A keritett térre el6-
szO6r Hamurapi alkotott szabélyokat a torvénykonyvében. A 280 paragrafusbol
all6 torvénykonyvben a biintetdjog mellett jelentds helyet foglalnak el a ke-
reskedelem, a kozigazgatas és a mindennapi élet szabalyozasaval kapcsolatos
rendelkezések. 60.§ Ha egy awelum /ember/ foldet kertté vald beiiltetés céljabol
datadott egy kertésznek, s a kertész a kertet beiiltette: négy évig novelje a kertet,
s az 6todik évben pedig a kert gazddja, valamint a kertész egyformdn osztoznak;
a kert gazddja a maga osztalyrészét kivilasztva vegye el. (Kmosk6 M. ford. 1911).
A viz kulcsszerepérél az elsé eposz, a Gilgames is tudésit. ,, Midén a Nap az égre
hag,/ Nanna 6riz6 hdzdbodl,/a fold vizét felkopd torkon dt/ a foldbdl édes viz tor
fel neked:/ nagy medencébe onnan 6méljék a viz,/ viarosod a béség vizét igya, .../
s0s vizii kuitjaid édes vizii kutakka viljanak,/termé foldjeiden a bardzddk kaldszt
neveljenek,...” (Komoroczy G. 1970, 1974).

A viztereléssel, csatornaépitésekkel egyiitt meghatarozo volt a mikrodombor-
zat alakitdsa, a feraszok kialakitdsa, aminek a talaj lemos6ddsanak megakada-
lyozasaval egyiitt fontos célja volt a vizmegtartas. A Foldkozi tenger medencéje
koriil, a termékeny félhold ontdzéses miivelésti folyovolgyei és a hegyvidékek
terasztdjai az eurdpai civilizacié bolcsdjét jelentik. Itt az épitészetben is megta-
laljuk a teraszformat a zikkurat, a toronytemplom (Bébel tornya) és a legkorabbi
egyiptomi piramisok (Sakkara) épitésmodjaban. De jol ismert a teraszkert is
(Szermiramisz fliggékertje), ami a névénytermesztés mellett mar a klimati-
zalas és a diszités, a miivészi kertalakitas csirait is hordozta (KLima J. 1983).
A kert a létbiztonsag, a fizikai védelem, a taplalékadas, a gyonyorkodtetés,
az 6romok tere, de emellett spiritudlis tartalmakat is hordoz. A bibliai Edenkert
konkrét f6ldrajzi helyét egy megalapozottnak tiing elképzelés a Folyokozbe,
a Zargosz-hegység déli lejtdire teszi, amelyben a blinbeesés almafaja valdjaban
granatalma volt. A kert a b6ség és a boldogsag tere, amely a Teremtéstorténet
szerint Isten dltal az embernek adatott, am feladatot is jelent szamadra: ériznie
és gondoznia kell. Ehelyett szembe fordulva az Ur akaratdval az els6 emberpar
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kitizetett Paradicsombdl. Ez a blinbeesés és kitlizetés-torténet szimbolikusan is
érthetd az ember természetrombold, kizsakmanyolé miikodésének metafordja-
ként, amelynek eredménye a Fold édeni gazdagsaganak megsziinése és az emberi
létfeltételek veszélybe keriilése.

Hellasz és Roma civilizacidjaban is jelen vannak a kertek, és elterjedtek
a terasztajak a Foldkozi tenger egész medencéjében, majd Eurépa szerte, ahol
a gabona és a zoldségfélék mellett alapvetd jelentdségii lett az oliva és a sz616
termesztése. Torténeti foldrajzi megfigyelés, hogy a gorogok addig terjeszkedtek
amig az oliva megél, a rdmaiak pedig addig, amig a sz616t lehetett termeszteni.
A szaraz vidéken a talajbdl kihordott kévekbdl épitett keritésfalak és a lejt6k
kdgatjai védték a talajt és a termést, megtartottak a kevés vizet és stabilizaltak
az utakat és kijelolték a tablahatarokat. Igy vélt a mediterran t4j karakterad6
elemévé a helyi k6épitészet a telepiiléseken kiviili térben is.

A viznek itt is meghatarozo jelentésége volt. Az 6ntozés gyakorlati sziik-
ségletén tul a folyok, a tavak, a karszt- és gyogyforrasok a szakralis helyek
létesitésének alapjat is adtak. A Delphoi josda egy bévizii karsztforras mellett
feltord kénes forras f6lé épiilt és korotte a természetes amfiteatrumot formald
hegyoldalban szentélyek sokasagat emelték. Az épiiletek koriil szentelt ligeteket
taldlunk, miként Oliimpidban a sportesemények helyszinén is. A liget a varo-
sokban is megjelent a fiirdék és kozépiiletek kornyékén létesitett parkokban
és Platén filozofiai iskoldja is a varoshoz kozeli Akadémosz ligetben miikodott.
Viz, novény, higiénia, a test és a szellem mitivelése egyiitt a jollét feltétele volt.
A ligetes vegetacid, a mediterran vidékek alapvetd tajjellemzéje lett, ahol a ritka
lombkorona boritas a szaraz klimat jelzi. A tallegeltetésnek koszonhetéen pedig
a vegetacio erds igénybevétele, a gyokérzona fellazuldsa vezetett a ma is sok
helyen lathat6 koparok kialakuldsahoz.

Az antik Romaban a varosokon kiviili villak (villa rustica) és a mezei kertek
(hortus) épitése is altalanossa valt, ahova a jomaodu polgarok nyaron kikoltoztek
a novekvo népességi zsufolt, meleg varosokbol. Ezeket a gyakran vizkozelbe
épult birtokkozpontokat tervezett kertek és rendezett parcellak vették koriil.
Plinius Tusculanumanak rank maradt leirdsa és mives alaprajza is a magas
szinti mérnoki tervezést lattatja (WENGEL T. 1987).

KOZEPKORI KLIMAOPTIMUM — NEPVANDORLASOK

A Romai Birodalom 0sszeomlasat el6idéz6 szamos tényezd kozott jol ismert
az eurdazsiai szteppék feldl érkez6 barbar torzsek egyre erésebb nyomasa. E né-
pek legel6- és szallasteriiletei nyugatra tolddasanak oka szintén a klimavaltozas
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volt. Miként az ékori civilizacidk kezdete, a vége is, igy a kozépkor kezdete sem
tiiggetlen az éghajlattdl. A holocén lényegi felmelegedési tendenciajaban mind
a hémérséklet, mind a csapadék bizonyos hullimzasokat mutat, ami Eurépa
élelmiszerellatasara is hatott, de méginkabb a szteppi népek megélhetésére.
Az atlag 150 mm-s csapadék ingadozasa erdsen befolydsolta a flthozamot, igy
az allatallomany és a népesség megélhetését. Szarazabb és melegebb id6szakok-
ban a nyugat felé tart6é népvandorlas fokozatosan gyengitette Roma megrendit-
hetetlennek t(in6 hatalmét (FAcaN B. 2012; HEADRICK D. R. 2020).

A kozépkor Gj allamalakulatainak megszilardulasa és felvirdagzasa koszonhetd
az un. kozépkori klimaoptimumnak, ami a magasabb napfénydsszeggel Nyu-
gat-Eurépdban igen kedvezden befolydsolta a terméshozamokat és a népesség
noévekedését. A népvandorlasok hullamai pedig tobb mint fél évezreden at
érintették az egész kontinens életét, sét késdbb még a 13. szazadi tatar betorések
sem voltak fiiggetlenek az éghajlati ingadozasoktol. (FAGaN B. 2012; PFISTER
CH.-WANNER H. 2024; RAcz L. 2025).

A térségek biomasszatermel6 potencialja és a vandorld, illetve letelepedett
életmod Osszefliggésére a magyarsag karpat-medencei megtelepedése ad példat.
Az ide érkez6 félnomad torzsek gyors letelepedése azért valt lehet6vé, mert
sztyeppeinél atlagban harom-négyszer tobb csapadék gazdagabb legelket a téli
és a nyari legeld kozelségét jelentette (FOLDES L. 1969; GYORFFY GY.-ZOLYOMI
B. 1994). A transzhumadci6 négy évszakos differencidlodasa mellett az &rmentes
sikokon létesiilt allando szallasok kérnyezetében pedig megindult a névény-
termesztés és a kertészet, amelynek ismereteit hoztak magukkal eleink. A tény,
hogy a magyarsag gyokeret tudott ereszteni Eurépaban és szilard allamalakulatot
hozott létre, kett6s adaptacionak volt koszonhetd. A természeti adottsagokhoz
alkalmazkod¢ gazdalkodasi rendszer mellett a tarsadalmi-kulturalis adaptacio
is megtortént a keresztény, feudélis allam 1étrehozasdval. Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag gazdasagi erejét pedig jelentdsen novelte az az élelmiszerkereslet,
ami a klimaoptimum idején novekvd népességii Nyugat-Eurdpaban jelentkezett
és amely keresletre a vagomarha kivitellel tudtunk valaszt adni.

Jollehet az allattartas meghatarozo volt, ugyanakkor figyelemre mélté a ma-
gyarsag kozépkori tajhasznalatdnak sokrétiisége is. Frisnyak Sandor szem-
léletesen bemutatta a jellegad6 és komplementer gazdalkodasi rendszereket
a siksagokon, a hegykoszoruban és az atmeneti hegylabi és dombsagi régiokban
(FRISNYAK S. 1990). Ezek koziil kiemelend6 az alfoldi tdjakon az Andrasfalvy
Bertalan dltal feltart 6si artéri gazdalkodas, amely a mikrodomborzati kiilonbsé-
gek adta eltérd potencialok hasznositasan és az arviz fokokon és ereken keresztiil
tortént kezelésén alapult (ANDRASFALVY B. 2007). A falvakkal stirtin betelepiilt
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Alfoldon (GYSRFFY GY. 1987) ez a tudatos vizkezelés jelentette a kozépkori jolét
alapjat a sokféle tevékenység és rendeltetés megvaldsitasa révén.

A tudas hordozdi, tovabbfejlesztdi és az oktatas-képzés letéteményesei az irds-
tudo egyhazfiak, kiilondsen is a szerzetesrendek. A monostorok gazdalkodasa
és a hortus conclusus falai kozott folyd kertészet (z6ldség, gytimolcs és gyogyno-
vénytermesztés) mintat és ismeretet is adott. A fiiveskerteknek komoly szerepe
volt a gyogyaszatban is (WENGEL T. 1987). Kiilondsen eldremutatd volt a bencés
rend gazdalkodasa, ami miatt a féldesurak tobb esetben atadtdk a birtokok
gazdalkoddsanak irdnyitasat Szent Benedek szerzeteseinek. A vizkezelés, az at-
gondolt, takarékos vizhasznalat az 6nellato kolostorokban és a birtokokon is
kulcsszerepet kapott.

KORAUJKOR Es UJKOR

A torok hodoltsag idején a falvak elhagyasaval az Alfold ritkan lakott térséggé
valt. A pusztasodas a fokgazdalkodas a megsziinéséhez vezetett. Ehhez tarsult
az ekkor ismét jelentds hatast gyakorl6 klimavaltozas, a kisjégkorszak 16. szdzadi
bekoszonte, ami a hémérséklet csokkenése mellett megnovelte a csapadékosz-
szeget. A Karpatokban pedig az Arpdd kortél folyamatos bényészat hatdséra
megritkult erdéallomany vizvisszatartd képessége csokkent, igy a hoolvadaskor
leztduld viztomeg magasabb drvizszinteket eredményezett. E harom tényez6
egylittes hatasaként az Alfoldon nétt az idészakosan vizboritotta teriiletek
kiterjedése, ami a gazdalkodast is nehezitette és a betegségek terjedését is el6-
mozditotta. Mindekozben Eurdpéaban a kisjégkorszak hatasara élelem, f6ként
gabonahidny jelentkezett, éhinség és jarvanyok tizedelték a lakossagot. Szamos
forras, korabeli leirasok és festmények is igen nehéz idéket vetitenek elénk
a 17-18. szazadbdl (BLoMm P. 2023).

A torok aldl felszabadult és kényszertien a Habsburg birodalomba betago-
zodott Magyarorszag a csaszari kamara gazdasagpolitikajatol valt fiiggévé, ami
az éléskamra szerepet szanta hazanknak. Erés gazdasagi és politikai nyomas
mutatkozott tehat a gabonatermelés novelésére, igy a 18. szazad végén egyér-
telmiien a viztdl valé megszabadulas, az drmentesités és a mocsarak, lapok
lecsapolasa jelentette a haladas, a fellendiilés lehetdségét. Nem véletlen, hogy
a reformkori arisztokrdcia is emellett tette le a voksat. A 18. szazad végén a jelen-
t6sebb fokok pl. a Hortobagy vizellatasat adé Mirho-fok elgatolasaval kezd6dott
az Alfold vizrendezése, majd a 19. szazadban a folyoszabalyozasok és a lapok,
mocsarak lecsapoldsa teljes tdjatalakitast eredményezett (FRISNYAK S. 1990).
A korabban adaptiv, természeti feltételekhez alkalmazkodo téjgazdalkodas helyét
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atvette a transzformacio. A Tisza szabalyozast veritékes honfoglalasként irja le
a 20. szazad végi kotet (DUNKA S. et al. 1996). A 17. szazad végétdl a 19. szazad
kozepéig tarto kisjégkorszakban kialakult természeti adottsagok, valamint a kor
tudasszintje sem vetitették elére a késébb mutatkozé karos 6kologiai hatasokat.

A vizrendezés atalakitotta a természetes vizhaztartast, a felszinfejlédést
megakasztotta A folyokanyarulatok dtvagasaval a gyorsabb folyasuva valt folyok
medre bevagddott, csokkent a talajvizszint. A gatak kozé szoritott folyok vize
nem 6ntdzte meg tobbé a foldeket, szarazodas kezd6dott, a vizszint ingadozasa
jelentdsen megnétt, atalakult a tdj (FRISNYAK S. 1990). A vizrendezések nem
pusztan a miivelhetd, szantasra alkalmas foldteriiletet novelték, hanem klima-
mddositd hatastak voltak. Jéllehet rendszeres iddjarasi adatok csak a 19. szazad
végétol allnak rendelkezésre, egyéb forrasokbol, pl. a nagy tavaink vizallapotairdl
sz0l0 feljegyzések alapjan megalapozott az a vélekedés, hogy a Karpat-medence
melegedése nem a 20. szazad végén, hanem a 19. szazadban kezdédott. A ki-
egyezés utani népességnovekedés, iparositas, az urbanizacié és az infrastruktura
halozatok kiépitése erdsitette a viz ,elleni” védekezés szemléletét a telepiilések,
a mitargyak védelme érdekében is. A vizre nem létfeltételként, hanem az emli-
tett okok miatt érthetéen, mint ellenségre tekintettek. Ez a szemlélet jellemezte
a mérnoki gondolkodast, az épitészetben és a vizépitésben is. Sajndlatosan
idétallonak mutatkozik ez a szemlélet és jollehet mutatkoznak igen pozitiv
elmozdulasok, annak ellenére sem alakult at lényegesen, hogy vildgossa valtak
az 6koldgiai karok és megjelentek a gazdasagi veszteségek is.

Mar a 20. szazad elsé felében mutatkoztak a vizhidny karos kovetkezményei
és elkezd6dott a csatornak épitése mind a Hansagban, mind az Alféldén. Sziik-
ség volt és van ma is a szélsdséges vizhaztartasi viszonyok kiegyensulyozasara,
a belvizek elvezetésére, illetve a viztarozasra. Nyilvanval6va valt a vizvisszatartas
szitkségessége és ennek érdekében duzzasztas is tortént mar a két vilaghaborua
kozott (pl. Békésszentandrasi duzzasztod) és viztarozok is épiiltek, jollehet ezek
kapacitasa a sziikségleteket és lehetségeket 1ényegesen alul mulja mind a mai na-
pig. A csatornaépitések a Hansagban a talajviz emelését szolgaltak, mert a kisza-
ritott laptalajok nedvesség hidanyaban hasznalhatatlannd valtak, mivel a gazdag
humusztartalom dekomponalddik és a szerkezet nélkiili cserepesedd talajban
nem élnek til a novények. A kialakitott csatornahaldzat a tobbletviz elvezetését
éppugy szolgalja, mint vizhiany esetén a vizmegtartasat (KoNKOLY-GYURO
E. et al. 2014). Ugyanakkor nem volt egyértelm{i a mocsarak kiszaritdsanak
a fogadtatasa a lakossag korében. A Duna-Tisza kozén az 1912-29 kozott 1éte-
stilt Duna-volgyi fécsatornat, amely a Homokhatsagon halad 4t és a belvizek
elvezetését volt hivatott szolgalni, de a térség jelentds szarazodasat idézte eld,
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mikozben évente tobbszor kiontott a helyiek ,,atokcsatornanak” nevezték el.
(UyaAzy N.-B1r6 M. 2018).

Az Alfold mezdvarosok és tanyavilag altal meghatdrozott térszerkezeté-
ben adekvat gondolat volt a kertészet szerepének erételjesebbé tétele. A két
vilaghaboru kozott a népi irdk altal is er6sen szorgalmazott ,kertmagyaror-
szag” (NEMETH L. 1940; Somoay1 1. 1997). megvaldsitasa helyett az intenziv
nagyiizemi szantémuvelés valt uralkoddva, ezzel jelentdsen csokkentve az é16-
helyek diverzitasat, valamint a munkaerdsziikségletet, eldsegitve az elvandorlast
és a taj elsivarodasat.

JELENKOR

A 20. szazad végétdl a globdlis klimavaltozas hatdsa mind egyértelmtibben
mutatkozik hazankban, f6ként az Alfold térségében. Az atlagh6mérséklet ndve-
kedése kiilondsen a vizrendezésekkel kiszaritott homokhatsagokat és a csapadék-
hidnyos térségeket érinti. Az erddssztyepp zona hataran fekvé Tisza-volgyben
és a Duna-Tisza kozén a melegedés dkoldgiai és ezen keresztiil az 6kondmiai
hatasa a viztdl fiigg. A felszinen és a felszin alatt rendelkezésre all6 viz fligg-
vényében ddl el, hogy a térség az arid, félsivatagi klima- és vegetaciozénaba
keriil-e at. Amennyiben ez megtorténik, a névényi biomasszatermelés lehetésége
tovabb csokken, ami a megélhetési lehetdségeket és az orszag élelmiszerellatasat
is fenyegeti. A kiszaritott és a jelenleg alacsony vizvisszatartasi kapacitassal bird
tdjban kizardlag a jelenkor tarsadalmi-politikai dontésein és cselekedetein mulik,
hogy vissza tudjuk-e forditani a kedvezdétlen folyamatokat.

A szocializmust kovetd rendszervaltas sordn az 1990-s években megsziiletett
a Vasarhelyi terv Tovabbfejlesztése c. program, aminek a lényege a vizhaztartas
ujbdli kiegyensulyozotta tétele, az az organikus tdjgazdalkodasi szemlélet, amely
a megélhetést, a természet és a hagyomanyos kultara értékeinek megérzését
egyiitt kivanta megoldani. (MOLNAR G. 1991; UNGVARI G. szerk. 2002, 2004. évi
LXVIL tv;; KerTEsz-KALDOsI Zs. 2008). Sajnalatosan a megvaldsitasa megakadt,
sok esetben a tulajdonviszonyok rendezetlensége, majd a politikai akarat hidnya
miatt. Ahol elkésziiltek a vésztarozok, ott sem haszndljak 6ket minden esetben
részben a gazdék ellendllasa miatt. A Duna-volgyi ,, Atok”-csatorna elégtelen
miikodését kiegyensilyozandd sziilettek tervek a Csukas-to6 helyredllitasara, de
ez a terv is meghiasult (URL 1).

A gazdatarsadalom tobbsége nagytablas, intenziv mezégazdasagra ren-
dezkedett be, amiben kevés helye van az adaptiv gondolkoddasnak. A viziigyi
szemlélet, amely tobbnyire mérnoki és kevéssé okologiai meghatarozottsagu,
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lassan valtozik. Pedig mind nyilvanvalobban mutatkoznak a sulyos szélséségek,
ami az Alfoldon nagytérségi multikrizist (6kologiai, gazdasagi és tarsadalmi)
vetit eldre. Kiilondsen érzékeny a helyzet a Duna-Tisza kozi homokhatsagon
(VORrROs A. E et al. 2025), ahol a vizpoétlasi tervek mar évtizedekkel ezel6tt
megsziilettek, de a vizvisszatartds alapvetden elégtelen és mara mar okoldgiai
és tarsadalmi vészhelyzetrdl beszélhetiink. ,,ha a Duna-Tisza kozére kiterjedd
vizgazddlkoddsi beavatkozdsok és az ahhoz kapcsolédo dtfogé teriileti fejlesztések
ismételten elmaradnak, akkor a kozeljovében az oly sokszor emlegetett ,elsiva-
tagosodds” nemcsak kornyezeti, de tdarsadalmi értelemben is valdsdggd vilhat”
(Kovacs A. D. et al. 2024).

Lathato, hogy igen messze jutottunk a 20. szazad elsé felében a népi irok
és kertészeti szakemberek altal is szorgalmazott Kertmagyarorszag koncepciotol.
Pedig az Alfold jovojét kornyezeti, illetve gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl
sem az intenziv gabonatermelés tulstlya jelenti, hanem a kiegyensulyozott f6ld-
hasznalati aranyok. Ebben a szantdk, a valtozatos, jelentds vizmegtartd szerepet
is betoltd természetkozeli erddssztyepp vegetacidfoltok és a kis teriileten magas
jovedelmet termeld 6kologikus kertmitvelés egyiittese lehetne miikoddéképes
alternativa (KONKOLY-GYURO E. 2007). Mindennek alapfeltételeként a viz-
megtartas nagyléptékii megoldasa sziikséges, tobbek kozott a ,Vizet a tajba”
kezdeményezés lokalis 1éptékbdl regionalissa tétele.

A hazai tajalakuldson tul egész Europat érinté sulyos klimamddosulas zajlik,
aminek jovébeli hatasai fiiggenek az dceani vizaramlatok valtozasatol. A Golf
aramlat évtizedek dta tapasztalt lassuldsa és el6jelzett ledllasa (Ezer T. 2025)
eredményeként kieshetnek az atlanti, melegebb, parasabb légaramlatok, amik
eddig jelentdsen csokkentették Kozép-Eurdpa kontinentalitasat. A jovében
ezért forrobb nyarakat és hidegebb és szarazabb teleket jeleznek el6re a klima-
modellek (URL2). Tavolrdl sem egyszer(i melegedéshez kell alkalmazkodnunk.
Kérdés, hogy a fas vegetacié mennyiben viseli majd el ezt az éghajlati helyzetet?
Mongolia szaraz sztyeppéire fog hasonlitani a Karpat-medence?
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CLIMATE CHANGE, WATER AND CIVILIZATION
FROM THE PERSPECTIVE OF GARDEN AND LANDSCAPE
CULTURE

ABSTRACT

Climate and hydrology have always played a crucial role in the man-nature coexistence.
The first fundamental change in humans’ way of living was caused by the climate warming
at the beginning of Holocene. Nomad tribes abandoned the drying out pastures and
approached the big rivers. They imparked a plot around their houses and started to cultivate
is. Agriculture, giving the basis the of civilization started in this garded places. The garden
is the place of existential security, providing food, but also the sphere of pleasure, beauty
and bears also spiritual content.

Like Early Civilizations, the beginning and unfolding of the Middle Ages depended
on climate. The medieval climate optimum resulted in the flourishing of the Western-
European kingdoms, along with a significant population grows. Hungarians, arriving from
the drying Eurasian Steppe in the 9 C., stroked route in the Carpathian-basin due to their
adaptation to the natural conditions and the Christian culture. The products of diversified
water and land management of the Great Plain, mainly the significant livestock contributed
to food supply of the growing European population and to the consolidation of the young
Hungarian feudal state.

During the little ice age, starting in the late 16. C., the hydrology of the Carpathian basin,
like other river basins in Europe have changed. The permanently flooded area extended and
water regulation and land reclamation became necessary during the 18-19. C. The goal was
to set the land free from water and gaining more and more arable land. The drying out of
the lowlands and the lack of water retention had detrimental consequences already in the
late 20.C. Today the warming climate and the weather extremities require the rethinking
of water management and land-use system. Instead of large scale, homogenous agrarian
deserts, a diversified land-use with great role of locally adapted horticulture and enlarged
water retention capacity of the landscapes is needed.

Eva Konkoly-Gyuré
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KET OKOLOGUS TALALKOZASA
A TORTENETI FOLDRAJZZAL

BIRO MARIANNA-MOLNAR ZSOLT

BEVEZETO

Mar a feledés homalyaba vész, mikor is taldlkoztunk elészor Frisnyak Tanar
Urral, de nagy eséllyel valamelyik tajtorténeti konferencia lehetett e talalko-
zas helye. A legemlékezetesebb taldlkozasunk azonban 2000-ben volt, azon
a konferencian, amit 6 szervezett Nyiregyhazan ,, Az Alfold torténeti foldrajza”
cimmel. Ahogy mi lattuk, Frisnyédk Tanar Ur a két vilaghaboru kozotti idszak
tajban és torténetiségben gondolkodé foldrajzos nagyjainak (pl. Bulla Béla,
Fodor Ferenc, Kadar Laszlé, Mendol Tibor) 6svényein jart. Talan ezért mindig
nagy szeretettel fordult a taji Iéptékben és torténetiségben is gondolkod¢ fiatal
6koldégus kutatdkhoz - sokat tanultunk téle.

Az emlitett tajtorténeti és torténeti foldrajzi, valamint az altalanosabb fold-
rajzi konferenciak élvezetesen multidiszciplinarisak voltak, sok-sok olyan el6a-
dast hallhattunk, ami egy botanikust, vegetaciokutatot, tajokologust teljesen 4j
felismerésekhez segitett hozza. ElsGsorban azért, mert a hazai tdjaink természeti,
tarsadalmi és gazdasagi kérdéskorei egymast valtva kertiltek eld, sok el6adas
maga is interdiszciplindris megkozelitést volt. Itt tudatosodott benniink, botani-
kusokban, az is, hogy mennyire fontos a regionalis 1éptékii tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatok, a tdji munkamegosztas (és ezek torténeti valtozasainak) ismerete
még akkor is, ha kutatasunk sztikebb targya a novényzet torténeti valtozasai.

Akkoriban Frisnyak Sandor torténeti foldrajzi tankonyve (FRISNYAK S. 1992)
alapmiinek szamitott a taj komplexebb megismerése irant érdekl6d6 botaniku-
sok szamara. Példaul itt olvastunk el8szor a Glaser-féle életkamra’ megkoze-
litésr6l, ami nagyban segitette, hogy megértsiik a torténeti korok embereinek
tajhasznalatat, vagy a Szabadfalvi Jozsef altal felismert réti transzhumaciorol
(Osszegzden: SZABADFALVI J. 1970), ami az 4rterek és a szomszédos 16szhatak
biomasszajanak tudatos legeltetéssel valé kihasznalasat tette lehetévé.

Az 1980-90-es években (és eldtte is) a hazai botanikusokat elsésorban a jelen,
illetve a holocén vegetacidja érdekelte, és kozben kisebb figyelem irdnyult az el-
mult szazadok tdj- és novényzetvaltozasaira, és ebben a tajhasznalat valtozasanak
hatasara. A botanikusok és torténeti foldrajzosok talalkozasa sokat erdsitette ez
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utdbbi témakor kutatdsat (lasd pl. MOLNAR Zs.; BIRO M. 2011). Itt emlitjiik meg,
hogy napjainkra még egy fontos lépést tettek a tajjal foglalkoz6 tudomanyok,
amikor az un. transzdiszciplinaris megkozelitéssel a tajban €16, azt hasznald,
a tajat valtoztaté ember tuddsat is megismerve igyeksziink megérteni tajaink
allapotvaltozasait (1asd hagyomanyos 6koldgiai tudas, 6koldgiai emlékezet, oral
history), kozos tudasalkotas (knowledge co-production) (MOLNAR Zs.; BABA1 D.
2021, BIRO M. et al. 2024). Urém az 6romben, hogy ugyan a rendszervaltas
utan latvanyosan ujra kozeledni kezdett egymashoz az 6koldgiai és a foldrajzi
kutatas, példaul a kisujszallasi Toth Albert hortobagyi kutatétaborainak mult-
idiszciplindris vildgaban, ez a folyamat a késébbiekben sajnos megakadt, nem
teljesedett ki. Talan nem vératlanul, hiszen a természet- és tarsadalomtudomanyi
diszciplinak szintetikus egyiittmikodéséhez vezetd ut kihivasai sokfélék, ahogy
errdl, a foldrajz kapcsan, Boros L. és mtsai (2025) nemrég megjelent cikkében
olvashatunk. Ugy latszik, a megvalositds az elkdvetkezd évtizedekre marad.
Frisnyak Sandor Tanér Urra emlékezve az alibbiakban két sajét példét muta-
tunk arra, hogy a foldrajzi gondolkodas, kiemelten a torténeti f6ldrajzi megko-
zelités, hogyan segitette a torténeti tdjokoldgusok kutatasait, és hogyan vezetett
egyrészt egy eltlint tajhasznalat és vegetaciotipus rekonstrukciéjahoz, masrészt
kiilonbo6z6, torténetiségiikben eltérd tajtipusok felismeréséhez, jellemzéséhez.

AZ EVSZAZADOKKAL EZELOTTI MARHAHAJTO UTAK
EMLEKET ORZO HOMOKI TOLGYESEK

Arrol, hogy G6dolléi-dombsagon 200 évvel ezel6tt a nyugat-eurdpai nagyvaro-
sokba iranyulé marhafelhajtas egyik legjelentésebb utvonala haladt keresztiil,
Giinther Frigyes 1914-es erdészeti leirasaban olvastunk el6szor. A kérdés 6ko-
logiai, helytorténeti és foldrajzi szempontbdl egyarant izgalmas. Tobbek kozott
azért keltette fel ez a multbeli tevékenység az érdeklédésiinket, mert kivancsiak
voltunk arra, mi lehetett az a kdrnyezeti adottsag, amely miatt a joszagokkal nem
a Pest melletti lapdlyos siksdagon, hanem a G6doll6i-dombsagon keresztiil érték
el a joszag athajozasara alkalmas dunai révhelyeket (Vac és Buda). Az Alf6ldon
felnevelt sziirkemarha-, 16- és juhallomany Budara, Bécsbe és tavolabbi varo-
sokba vald felhajtasanak Isaszeg és Valko kozott vezetett az utvonala, és Szent
Kiraly-puszta volt a megéllohelye (GUNTHER F. 1914). A labon hajtott dllato-
kat az isaszegi lapalyosabb, fiives, ligetes, nyilt erd6kben 4-6 hétig legeltették
és pihentették (GUNTHER E 1914). Ez a tevékenység a 19. szazad elsé felében
érte el csucspontjat, ezért a hajtout egykori helyének rekonstrukcidjahoz 18-19.
szazadi kéziratos (OLT.S16/Nr.105., TA.14.) és torténeti katonai térképeket
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(https://maps.arcanum.com) hasznaltunk fel, melyeket irott forrasokkal (Ki-
TAIBEL P. 1817 in LOKOs L. 2001) és a 150 évvel ezelétti erdészeti titemtervek
lefrasainak (PL-XV-1./354/341./AB) segitségével értelmeztiink (részletesen
lasd BIrO M. 2003).

A 18. szazadi kéziratos térképeken lathaté volt, hogy a Tapidsag fel6l a domb-
sagra érkezé széles utak olykor tobb szaz méter széles ,csapast” alkottak, he-
lyenként egészen ritkan all6 fakkal, erdéfoltokkal (OLT. S16/Nr.105, TA.14.).
A teriiletet hasonldan abrazoltak az I. IL., III. Katonai Felmérés térképlapjain
is (https://maps.arcanum.com). Az ligetes erddk altal jol nyomon kovethetd
utak a Szent Kirdlyi-pusztan és Csakon at vezeté Hideg-volgyon keresztiil,
és a Nyiregyhdzi-puszta teriiletén 4dthaladva egészen a godoll6i Okorallas nevi
faslegeldig kovethet6k nyomon (1. dbra). Erdekesség, hogy a Szentkiralyi-er-
dében, a mai Csarda-laposon, a Kiralyi at és a Szent Gyorgyi ut keresztez6dé-
sénél allt az a csarda, amelyben a ldbon hajtott allatok felhajtoi ittak, étkeztek,
pihentek — a csardat Grassalkovich Antal épittette, és 1867-ig tizemelt, majd
1940-ig erdészlakként szolgalt (KocsArp1 K. 1976).

Foldrajzilag a laza zar6dasu, tisztasos legelderddk vonulata egybeesik a Dany
és Godolls kozotti homokos lapaly vidékével, a dombsag kozépsé részébe
ugyanis egy alf6ldi jellegli homokteriilet ékel6dik be (FrisnyAk S. 2008). En-
nek a homobkteriiletnek nagy kiterjedést faslegel6i és erdéssztyepp-tolgyesei
200 évvel ezeldtt még szorosan hozzatartoztak a taj képéhez. A marhafelhaj-
tason kiviil, egyes részein kisparaszti és uradalmi legeltetés és makkoltatas is
zajlott. A 18. szdzad végén késziilt térkép (OLT.S16/Nr.105) leirdsa szerint az itt
elhelyezkedd Csako nevi rész mar ekkor is ritkas tolgyes allomany: ,,részben
pusztasdg, amin itt-ott idds tolgyfdk dllnak, részben tolgy rezervdtum (tolgy-
maradvanyok, hagydstilgyek)”. Szinte teljes fadllomanyaban és kiterjedésében
megmaradt a 19. szazad végéig. Kitaibel Pal is keresztiilutazott ezen a teriileten,
és igy jellemezve a novényzetet: ,,Az erdd Isaszegen kiviil szinte csak Quercus
pedunculus-bdl dll, nagyon kevés Quercus robur-ral [sic. mindkét faj: Quercus
robur]. A cserjeszintet kizdrolag galagonya alkotja. A leggyakoribb fii a Dactylis
glomerata. Az erdében, homokos helyeken az Achillea nobilis. Kevés kortefa. Az er-
dének csak oreg fdja van, az aljnovényzetben Prunus spinosa, Campanula patula,
Quercus pubescens, ami nagyon ritka.” (KITAIBEL P. 1817 in L6k6s L. 2001).

A dombsag egykori uradalmi (Grassalkovich uradalom) erdéi 1867-ben
koronazasi jegyajandékként kincstari birtokba keriiltek, és a kezelést atvevo
Magyar Kiralyi Erdéhivatal fokozatosan megsziintette a vadaszatokat akadalyozo6
erdei legeltetést (BIRG M. 2003). Az erddket a kiralyi vadasztatds érdekeinek
alarendelve kezdték el kezelni, majd 1886-ban elkésziiltek az els6 titemtervek
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1. abra: A G6dollGi-dombsdg erdGinek 1886-os dllapotdt rekonstrudlé térkép rész-
lete. A térkép a tdjnak azt a 3-4 évét fogja dt, amikor a marhafelhajtds és az erdei
legeltetés felhagydsdt kovetden megkezd6dott a rendszeres erdégazddlkodds, igy a
korabbi legeltetés hatdsa alatt all6 erddket és tisztdsokat, valamint az erdérészlet-
szintti dllomdny adatokat egyazon térképen tudtuk feltiintetni
(a teljes GodollGi-dombsdgot abrdzolo szines térképi rekonstrukcié: Biré M. 2003).
A térkép a III. Katonai Felmérés térképlapjainak (https://maps.arcanum.com)
felhasznaldsdval késziilt el a m. kir. Koronauradalmi Erdészet iizemtervei,
18-19. szdzadi kéziratos térképek és irott forrdsok informdciéja alapjin
(bévebben: Biré M. 2003).

(jelenleg tizemtervek), melyeket késébb rendszeres id6kozokben megismételtek
(PL-XV-1./354/341./AB, PL-XV-1/341/C, BIRO M. 2003). A G6dolléi Magyar
Kiralyi Koronauradalom erdészeti teriiletkimutatdsa szintén fontos forrasként
szolgalt, ekkor késziiltek a legelsé részletes leirasok az itt talalhaté erdékrol.
Eszerint az 1873-74-es évben a Hidegvolgy és a Csaké még ,erdds tisztdsok”
voltak (OL.K.826.).
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A hajtout mentén taldlhatd erdok egykori hasznalatara az tizemtervi adatok,
erddleirasok és visszaemlékezések is utalnak (PL-XV-1./354/341./AB, PL-XV-
1/341/C). A tisztasok, tisztasos erdorészek felszamoldsa, a ligetes, nyilt erd6k
fokozatos eltiinése mar a 19. szazad végétél megkezdddott. A kiralyi vadaszterii-
let erdéit fenntartd erdégondnoksagok egyik legfontosabb célkitlizése a kés6bb
~rontott erdének” nevezett, nagy teriiletd, ligetes molyhos tolgyes és pusztai
tolgyes allomdnyok, valamint a koztiik 16v6 ,,rémiszté tisztdsok” felszamolasa
volt (DANszkY 1. 1963). Az Gjraerdésitések legkonnyebben a tajidegen fafajokkal
voltak megvalosithatok, ezért ekkortdl nagy lendiiletet kapott az akacositas,
a fekete dio, a balvanyfa, a fekete feny6 és egyéb tajidegen fafajok iiltetése, to-
vabba elegyetlen kocsanyos tolgyesek nem megfelel6 termohelyre valé telepitése
és a vadaszati érdekeket szolgalo nagyszabasu cseresités is (DANSzKY 1. 1963).

Csako korat, ami az egykori hajtéutunk koézponti része volt, az 1886-o0s
tizemtervezéskor 140 évnek irjak, 100% tolgy, ahol a fak zarédasa 30% volt
(PL-XV-1./354/341./AB). Ezen a szaraz és buckas homoktalajon a fak noveke-
dése megtévesztéen lassu, emiatt feltehet, hogy a faslegeldn ritkan allo tolgyek
sokkal id6sebbek voltak (PL-XV-1./354/341./AB). Az 1902-es tizemtervi leiras
szerint a nagyobb tisztasokkal megszakitott és koriilvett két tolgyes allomany
100% kocsanyos tolgybdl allt, sok kocsanytalan tolggyel, mezei juharral, szdr-
vanyosan molyhos tolggyel, galagonyaval és kokénnyel: ,az alacsonyan eldgazé
torzsekkel rendelkezd fik zdroddsa elég egyenletes (30%), helyenként stirtibb cso-
portokkal. Fatomege apadofélben, a fik nagy része korhaddsnak indult és csticsz-
szdradt. Kihaszndldsa kivdnatos. Gyeppel boritott, kissé agyagos, helyenként koves,
mély homokon fekszik.” (PL-XV-1/341/C)

A teriiletet 1909-ben vagtak tarrd, az 1530 m’ ,,pudvds és redves tiizifdit
arverésen adtak el (PL-XV-1/341/C). Ezzel eltint az egykori hajtout névény-
zetét alkotd faslegeld legnagyobb része. Az tizematvizsgalasi munkak soran,
valdszintleg a vagasteriileten, pionir fafajokat emlitenek, igy nyirt, nyarat,
égert, korist, tovabba csert és erdei feny6t, melyek mar iiltetésbél szarmazhat-
tak (PL-XV-1/341/C). Az allomany mély, televényszegény, tide, kissé agyagos
homokon allt (PL-XV-1/341/C). Az utolsé fennmaradt foltokat Fekete Gabor
még latta az 1950-es években: ,,Legszebb dllomdnyait a Valkoi teriileten taldlhat-
juk. Domindl a molyhos tolgy, mellette kocsdnyos tolgy alacsony lombkorondval,
homokpusztafoltokkal. A fik 70-90 éves korra is csak 10 m koriili magassdgot
érnek el. Nyilt homoki gyeppel viltakozd, boritdsa 60-80%, cserjeszint alacsony
boritdsii (15%), gyepszint foltos.” (FEKETE G. 1963). Fekete Gabor szerint ez,
a dombvidéket behaldzo alfoldi homokon egykor elterjedtebb erdétipus (a pusz-
tai tolgyes) itt kifejezetten szaraz, csernozjom jellegli homokon fordul eld.

»
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Lombkoronaszintjében az alfoldi allomanyokkal ellentétben a molyhos télgynek
még fontos szerep jut (FEKETE G. 1963). Nem tudjuk, hogy Fekete Tanar Ur
tudta-e, hogy az értékes erddsztyepp vegetacio és oreg fai feltehetéen mar a 18.
szdzadi marhahajcsdroknak is arnyat adtak. E térség Frisnydk Tandr Urnak is
kedves volt, szamos tanulmanyt irt a God6ll6i-dombsagbol (FrRisNYAK S. 2008).
Nagy 6romére szolgalt a 2003-ban irt tanulmanyunk, melyet akkoriban neki is
elkiildtiink - nagy lelkesedéssel olvasta benne a lakéhelye kdrnyékére jellemz6
novényzet torténeti vonatkozasait.

OsI £S MASODLAGOS SZIKES PUSZTAK A MAGYAR ALFOLDON

Szikeseink, igy, hosszu i-vel (lasd MOLNAR Zs. 2012), a hazai botanikai és f6ld-
rajzi kutatds kitlintetett objektumai. Ugyanakkor annak ellenére, hogy sokan
foglalkoztak a szikesek eredetével (lasd a részletes torténeti attekintést in MoL-
NAR Zs. 2014), egészen az 1990-es évekig nem értettiik, hogy a hasonldsagok
mellett miért is olyan sokféle e pusztak floraja és vegetacidomozaikja. A klasszikus
vegetacidtorténeti és talajtani kutatasi mdédszerek ugyanis sokdig nem tudtak e
tajak fatlan novényzetének és talajainak torténeti allapotait kellé6 pontossaggal
rekonstrudlni, igy az a narrativa (tkp. egy sohasem bizonyitott dogma), hogy
példaul a Hortobagy és a Kiskunsag szikesei a folydszabalyozasok utan alakul-
tak ki, még a nemzeti parkok megalakuldsanak idején is tartotta magat (lasd
a részleteket in MOLNAR Zs. 2014). Stimegi Pal (SUMEGI P. 1989 in SZO6R Gy.
et al. 1991, SUMEGI P. et al. 2000) és Molndar Zsolt (MOLNAR Zs. 1996, 1999)
kutatdsai voltak az elsék, amik ravilagitottak a szikesek 6si, lecsapolasok el6tti
eredetére. Es csak az 1990-es évek végére deriilt fény arra, hogy miért is van-
nak karakteres és szegényesebb geomorfoldgiaju és novényzetii szikes pusztak
a Magyar Alf6ldon. De ne siessiink ennyire elére!

Még egyetemista koromban kezdtem meg a Pitvarosi-pusztak, mai neviikon
a Csanadi-pusztak botanikai, tajtorténeti kutatasait. Az 1980-as évek végén még
masodlagosan kialakult szikes tdjnak tartottuk e pusztakat, pedig mar akkor
felttinhetett volna nekiink, hogy hogyan is lehetnek ilyen gazdagok specialista
novényfajokban és killonleges novénykozosségekben, ha masodlagos eredetiiek,
és alig 150 évesek. De az in. paradigma-vaksag, illetve a tudomanyos dogmak
ereje sokaig megakadalyozta a tovabb 1épést. Negyed- és 6todéves koromban,
majd pedig az 1990-es években, mar Vicratéton az Okoldgiai és Botanikai
Kutatdintézetben dolgozva sok id6t toltottem a szegedi Somogyi-konyvtarban,
a makdi és békéscsabai muzeumokban és levéltarakban, a Hadtorténeti Mizeum
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Térképtaraban, ahol tobbek kozott régi és kortars foldrajzosok, helytorténészek
és néprajzosok tanulmanyait olvastam, illetve régi térképeket vetettem 6ssze
a mai allapotokkal. Erdemes volt, mert a forrasokbdl olyan adatok keriiltek el6,
amik egy Uj szikespuszta-kialakulasi modell megalkotasahoz vezettek (MOLNAR
Zs. 1996, 1999, 2008, 2009, 2011, 2014).

A Csanadi-pusztdkon végzett kutatasaink soran sokféle forrast hasznaltunk:
torténeti katonai és kataszteri térképeket, foldrajzi neveket, helytorténeti, ter-
meészet- és gazdasagfoldrajzi, helyi telepiilés- és agrartorténeti, illetve néprajzi
publikaciokat, utazok leirasait, és cikkiink bevezetéjében éppen Frisnyak Sandort
idézziik annak kapcsan, hogy a multbeli emberi hatasok ismerete nélkiil nem
értheté meg tajaink mai novényzeti mintazata és dinamikaja.

A kutatas legfontosabb eredményei, hogy el6szor bizonyitottuk, hogy szi-
kesek nagy kiterjedésben (tobb szaz hektaros foltokban) és a maihoz hasonlé
fajkészlettel (pl. Camphorosma annua, Puccinellia limosa, Artemisia santonicum,
Plantago tenuiflora, Ranunculus lateriflorus) voltak jelen az alf6ldi tajban mar
a folydszabalyozasok el6tt is (Kitaibel Pal utinaploi: L6xds L. 2001; GomBoCz
E. 1945; JaANKO ]. 1886). Errdl az akkor a Foldrajztudomanyi Kutatéintézet-
ben dolgozé Somogyi Sandorral személyesen is konzultéltunk, és adataink
alapjan feltételezésiinket 6 is bizonyitottnak tartotta. Ilyen adat volt tobbek
kozott, hogy a lecsapolasok el6tt a Blaskovics uradalomban 1032 hold ,,vakszik
és hasznavehetetlen teriilet” volt, Ambrdzfalva ,,hatdra szikes és mocsaros” volt,
illetve Nagyér hataraban sok ,hasznavehetetlen szikes, kotymanyos f6ld” volt
(PALUGYAY L. 1855).

A szikesek Gsiségével ellentétben a 18. szazadban még nagy kiterjedést
16szgyepek nagyrészt masodlagosak és fajszegények voltak. Vélhetéen mar
az Arpad-korban nagy kiterjedésben széntotték fel 6ket, majd a pusztdsodas
és a torok hodoltsag alatt valtak felhagyott szantokka, és csak a 18-19. szazadban
lettek ujra, fokozatosan miivelésbe vonva. A 16szlegel6k masodlagossagara utal,
hogy a specialista 16szgyepfajokat mar Kitaibel Pal is elsésorban az ttszéleken,
mezsgyéken latta a kozeli MezShegyes és Kondoros vidékén athaladva (pl.
Crambe tataria, Salvia nutans, Inula oculus-christi), a legelok viszont fajszegé-
nyek és gyomosak voltak (pl. Carduus nutans, Carthamus lanatus, Marrubium
peregrinum, Euphorbia pannonica). A Csanadi-pusztdk pusztabelseji l6szgyepfol-
jainak specialista fajai (pl. Sternbergia colchiciflora, Phlomis tuberosa, Thalictrum
minus) ugyanakkor e kisebb foltok Gsiségét tamasztjak ald, hiszen a parlagok
fajkészletének regeneracidja nagyon lassu, sok évtizedes, évszazados folyamat
(MOLNAR Zs. 1997, 1998).
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Az is kideriilt, hogy nem ontétte el arviz a Csanddi-pusztdk szikeseit,
és a pusztabelseji mocsaraknak is csak alig volt artéri kapcsolata (pl. pont
a 2. és 3. dbra képén szerepld résznek a Kirdlyhegyesi-pusza EK-i szegletében,
lasd KORMENDI J. 1988; GAZDAG L. 1964). Bizonyitottuk, hogy a pusztai mocsa-
rak kiterjedése gyakran alig valtozott az elmult 200 évben (lasd Vedres Istvan
1805-0s térképének mocsarait, in TOTH E. 1992), vizboritottsaguk idétartama
azonban lecsokkent (pl. a Nagy-Zsombék a 18. szazadban ,,nyaron gyakran
kiszarad”-t, azaz nem minden évben!, lasd I. katonai felmérés Orszagleirasa).
Az arvizek csekély hatdsara torténeti adatok (GAzZDAG L. 1964), illetve a Peu-
cedanum officinale, Aster punctatus, valamint az artéri jellegli névényfajok,
pl. Lathyrus pratensis, Senecio erucifolius, Carduus crispus (JANKO J. 1886) 19.
szazadi ritkasaga is utal. Azt is valdszintisitettiik, hogy erddk e tajban az elmult
1000 évben mar nemigen lehettek (kivéve Mako kornyékén az artéren, ott is
mar a 14. szazadra felszakadozva), és a bokrosok (pl. somos, kokényes, bodzas,
mogyoros, toviskes, amikre foldrajzi nevek utalnak) sem lehettek nagy kiterje-
déstiek (SzerREMLEI S. 1900; BLazovicH L. 1985).

Természetesen késobb tovabbi kutatdsokat végeztiink az alfoldi szikesek ve-
getacio- és tajtorténete kapcsan (MOLNAR Zs. 2008, 2009, 2011, 2014), amelyek

2. dbra: A Kirdlyhegyesi-puszta észak-keleti része napjainkban
(dronfoté, 2024. mdjus, forrds: Jakab et al. 2025).
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Ermenti cserjések
(erd6k mar vélhetGen
nem voltak a tajban)

Tobb szaz éves
parlag-16szgyepek

Fajgazdagabb Gsi
_ pusztabelseji

16szgyepek Lecsapolasok el6tt mar

|étez6 Gsi vakszikes mozaikok

A pusztai mocsarakba csak
éppen hogy kiléps Szaraz-ér

Extenziv legeltetd allattartds

3. dbra: A Kirdlyhegyesi-puszta észak-keleti része a kozépkorban.

A képen kozépkori archiv dokumentumoknak megfeleléen mesterséges
intelligencia segitségével generativ kitoltés modszerével lettek a modern
szantofoldek gyepekkel és mocsarakkal helyettesitve, a kitoltott,
kiszdradt folyomeder pedig €16 folyéval
(forras: Jakab et al. 2025). A rekonstrukcios képre utolag helyeztiink el
néhdny olyan szoveges informdciét, ami sajat kutatdsainkra alapoz
(els6sorban: Molndr Zs. 1996).

tovabb finomitottak a Csanadi- és mas dél-tiszantuli pusztak alapjan megalkotott
modellt. Fontos azonban megjegyezni, hogy az 2010-es évekig nem tételeztitk
fel, hogy a csanadi taj 16szgyepi, sziki és mocsari flordja akar az utolsé jégkor
eljegesedési maximumat is tulélhette (1asd a florakontinuitas hipotézist, MOLNAR
A. et al. 2023), azaz e t4j természetes gyepjei nem pusztén Ssiek, lecsapolasok
el6ttiek, hanem akar tobb tizezer évesek is lehetnek.

Visszatekintve ugy latjuk: a szikesekkel foglalkozo kutatasaink egy jellemzd
példajat adjak annak, hogyan gazdagithato a botanikai kutatds mas tudomany-
teriiletek, pl. természet- és tarsadalomfoldrajzosok munkainak feldolgozasaval,
botanikai szempontu Gjraértékelésével.
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ZAROGONDOLATOK

A multikrizis koraban egyre nagyobb sziikségiink van a felvildgosodas o6ta
az elmult 200 évben szétszakadt, de a tajkutatasban egymasra utalt, egymast
kiegészité tudomanyteriiletek mint példaul a torténeti foldrajz és a torténeti ta-
jokologia operativ 0sszefogasara és eredményeik innovativ szintézisére. Egy ilyen
Osszefogas reményeink szerint egy fenntarthatd jovo felé vezetd ut megtalalasat
is nagyban segitheti. Frisnyak Sandor Tanér Ur kutatésai ebben a tudoményte-
riileti athidalasban is példaértékiiek, modellként szolgalhatnak jelen korunkban
is. Eztiton is koszonjitk Tanar Ur tdmogatését, kedvességét, iranymutatasat.
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ECOLOGISTS MEET HISTORICAL GEOGRAPHY

ABSTRACT

In the 1980s and 1990s (and before), Hungarian botanists were primarily interested in
present-day and Holocene vegetation, paying less attention to changes in landscape and
vegetation over the past centuries and the impact of changes in land use. Later, as historical
sources became more available, ecological and geographical research began to be increasingly
approaching each other. This is not surprising, given the urgent need for operational
cooperation and innovative synthesis of results between interrelated and complementary
scientific fields such as historical geography and historical landscape ecology in landscape
research. We hope that such cooperation will greatly help us find the path to a sustainable
future. The research of Professor Sandor Frisnyak is exemplary in bridging scientific fields
and can serve as a model for us.

In order to understand how people in different historical periods used the landscape,
it is important to understand regional socio-economic relationships and how these have
changed over time. With this interdisciplinary and increasingly transdisciplinary approach,
we understand the changes in our landscapes by learning about the knowledge of the people
who live in, use, and change them (see traditional ecological knowledge, ecological memory,
oral history, knowledge co-production). In memory of Professor Sandor Frisnyak, we present
two examples of how the historical-geographical approach, has supported the research of
historical landscape ecologists and how it has led to the reconstruction of a lost land use
and vegetation type, and to the recognition of landscape types with different histories.

By reconstructing the ancient cattle-drive routes, we were able to identify a habitat
type that has now completely disappeared from the G6dollé Hills. The route for driving
the grey cattle, horses, and sheep herds, raised on the Great Plain, to Buda, Vienna, and
more distant cities passed between Isaszeg and Valkd. The most important sources for the
reconstruction of the former location of the cattle-drive route were the Third Military Survey,
the forest inventory of the Hungarian Royal Crown Estate of G6dol16, Pél Kitaibel’s travel
diary, and several 18th- and 19th-century manuscript maps. The case study on primary
and secondary salt steppes provides a typical example of how botanical research can be
enriched by processing and reevaluating works from other scientific fields, such as natural
and socio-geography, from a botanical perspective. The studies of Pal Siimegi and Zsolt
Molnar were the first to shed light on the primary origin of Hungarian salt vegetation, dating
back to before the river regulations, as historical geographical and ethnographic sources
enabled the creation of a new model for the evolution of the salt vegetation.

Marianna Biré-Zsolt Molndr
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A DEL-DUNANTULI RAC/BALKANI NEPESSEG
FALVAINAK TERKEPEZESI PROBLEMAI
ES MODSZERTANI KERDESEI

MUTATVANY A ,RACKATASZTERBOL”

K. NEMETH ANDRAS-MATE GABOR

A Dél-Dunantul a torok héditas el6tt a Karpat-medence egyik legstriibben
lakott kultartaja volt. Gazdagsagarol az ad6zé portak magas szama, rangos
egyhazi intézmények jelenléte és a templomos helyek stirtisége ad tajékoztatast.
A Balatontdl délre esd teriiletek rendkiviili mértékben megsinylették az oszman
héditassal jaré haborukat. Wellmann Imre szerint ennek eredménye a kultartaj
»deformaldsa” (WELLMANN I. 1979, 11), Frisnyak Sandor szerint pedig ,,a terme-
16er6k pusztulasa” és a ,,kultdrtaj romldsa” volt (FRISNYAK S. 1999, 40). Az etnikai
és a vallasi viszonyok maig hatéan atrendezddtek. Az utdbbi évtizedek kutatasai
alapjan megallapithato, hogy a Balkan hatarvonala kultirgeografiai értelemben
joval északabbra tolodott. Ez alatt a torokokkel szemben lojalisabb délszlav né-
pesség északra koltozését, uj falvak 1étrejottét, a varosok torok és szlav jellegének
(,balkanizalodasanak”) feler6sodését értjiik a budai vilgjet teriiletén.' Jollehet
Magyarorszagra a kozépkor o6ta érkeztek betelepiilok a Balkanrol, erételjesebb
bekoltozésiik a 16. szazad kozepétdl az Alfoldon indult meg, a Dunantuilon
az 1570-es évektdl valtak szamottevévé, jelenlétitk ugyanakkor csak a tizenot
éves habort utan, a pusztitasok kovetkeztében fokozodott. A torokok kitizése
idején a volt hodoltsagi teriilet lakossaganak mar jelentds része balkani eredet
(délszlav anyanyelvii) lehetett, heterogén etnikai és vallasi Osszetétellel. A kor-
tarsak és a kutatok altal is valtozatosan hasznalt megnevezések értelmét (cso-
port- és népnevek) és az etnikai kategorizalas problematikus kérdéseit itt nem
érintjitk (MATE G. 2023), a tovabbiakban az 6sszefoglald jellegli és a Dunantul
vonatkozasaban els6dlegesen fontos rdc, és a régészetileg leginkabb elfogadott
balkani (eredetii) kifejezést hasznaljuk.?

1 A Balkan északra tolddasarol és a balkani népesség bearamldsarol atfogdan: Hegyi K. 2001.
1298; Hegyi K. 2007. 351, 357; Wicker E. 2008. A valtozasok jelent6ségérdl 6sszegzéen: Szakaly
F 1988. 40; Fodor P. 2012.

2 Az elnevezés alatt itt a svabhoz hasonlé ,,népi” gytjtéfogalmat értiink, amely féként pra-
voszlav, elsésorban a kézépkori szerb dllam iranyabdl és Boszniabdl, tovabba a Drava-Szava
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Ismert, hogy a balkdniak elsdsorban a hédoltsag katonai bazisat jelentd
varakban és varosokban telepedtek meg (HeGgy1 K. 2007, 233-253), arrél azon-
ban ritkabban esik sz6, hogy falusias telepiiléseket is létrehoztak, a régebbi
szakirodalomban kategorikusan nomadként, vandorloként irjak le 6ket. Egyes
régiokban (Kelet-Somogy, Tolna nagy része, Kelet-Baranya, Dél-Fejér) ossze-
fiiggo ,,rac faluhalézat™ alakult ki, féleg a 17. szazad elejétél kezdve (MATE G.
2023). Kezdetben f6leg katonaparaszti szervezetben telepitették le Sket, de egyes
kozosségeik, kiilonosen a tizenot éves habort utan letelepiilék mar bizonyosan
a magyar jobbagyokéhoz hasonl6 paraszti életmddot folytattak (MATE G. 2018,
376-383). Az Gj lakok nemcsak az ad6zdok szamat gyarapitottdk, de a hodoltsag
etnikai bazisat és a kornyékbeli er6dok katonai utanpétlasanak alapjat is jelentet-
ték. Ertelmezésiink szerint noha a korabbi, hddités elétti taj jelentSsen atalakult
és pusztult, mégsem lehet csupan degradaciordl, elpusztult teriiletekrdl beszélni,
hiszen a pusztak betelepitése mind torok, mind pedig magyar részrél kivanatos
volt. Az utébbi évek publikdcioi azt mutatjak, hogy az Oszman Birodalmon beliil
a bels6 kolonizaciés mozgalmakat felhasznalva egy mas jellemzdkkel bird, els6-
sorban a katonai feltételrendszerekhez igazod¢ telepiiléshalézat formalodott ki,
és ezen beliil a létfeltételek altal megszabott 0j gazdalkodasi stratégidk, életmo-
dok terjedtek el.’ A telepitési mozgalomban {6 szerepet jatszé balkani népesség
létszamanak és telepiilésteriiletének meghatarozasaval maig ados a kutatés. Errél
az orszagos torténeti attekintésekben tobbnyire réviden olvashatunk,* ritkabban
sor kertiilt kisebb teriiletek egyes rac telepiiléseinek topografiai meghatarozasa-
ra,” vagy legalabb adataik 6sszegytijtésére (VARGA M. 2025). Jelen tanulmany
egy, a szerzéparosunk altal nagyjabol egy évtizede Tolna és részben Baranya
varmegye teriiletén elkezdett térképezd kutatas elsé eredményeit teszi kozzé,
amelynek munkacime Tolna megyei rdckataszter (TMRK). Célunk egy torténeti,
régészeti, helynévi és szOhagyomanybdl szarmazé adatokat egyarant tartalmazd,
komplex adattar osszeallitasa a balkani népesség telepiiléseirél/leléhelyeirdl.®

kozének keleti felérdl érkezd csoportokat érinti. A mai értelemben véve alapveten szerbet
jelent, de az etnikus kategoridkhoz kapcsolasa fiigg a forrasok minéségétél, adatgazdagsagatol,
a kiils6s és bels6s nézépont feltardasanak a lehet6ségeitdl az archiv iratokban.

3 Ennek Osszefiiggéseirdl lasd: Maté G. 2018. A kolonizaciérol legtajabban: Foti M. 2025; Sz.
Simon E.— Féti M. 2023; Sudar B. 2023.

4 Pl Szabo 1. 1941. 100-102; Sarosacz Gy. 1973. 378-384; Makkai L. 1985. 1432-1433; Szakaly
F. 1991. 22.

5 PL régészeti adatok alapjan Bonyhdd kozigazgatasi hataraban: K. Németh 2023b.

6 Telepiilés alatt névvel ismert megtelepedési helyeket, lel6hely alatt ilyennel nem, csak régé-
szeti leletekkel igazolt helyszint értiink.
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A délszlav ajku kozosségek betelepedésének, elterjedésének térképezése
szamos moddszertani nehézség elé allitja a kutatot. Ennek lényege, hogy a ren-
delkezésre all6 forrasok 6nmagukban, legyenek azok irdsos, szdbeli, vagy terepi
forrasok, nehezen térbeliesithetdk, sok esetben elégtelenek a topografiai, illet6leg
a kozigazgatasi besorolashoz és a faluhely/lel6hely azonositasahoz. Lényegében
ennek a problémakornek a kovetkezményeit vazolja fel Kokai Sandor is a Ban-
saggal kapcsolatos torténeti f6ldrajzi munkaiban,” de a kérdés 6sszekapcsolodik
az altalanos torténeti foldrajzi 6sszefoglalé munkak demografiai vetiileteivel is,
kiillonosképp a pusztulas mértékének a kérdésével (BELuszky P. 2005, 158-161).
A kutatas tavlatos célkitlizése éppen ezért a forrasok egymasra vetitése és kritikai
»utkoztetése’, amelytdl nemcsak elterjedési (balkani csoportok teleptilései) képet
reméliink, de a forrascsoportok bizonyos foku szelekcidjat is. Eredményeinket
a végs6 formaba Ontés soran térinformatikai mddszerrel kivanjuk vizualizalni,
elkiilonithetden dbrazolva az esetlegesen megfoghato korszakokat és etnikumo-
kat, illetve egy-egy telepiilés olykor kimutathaté mozgasit, vandorlasat is. Ugy
véljiik, hogy jelen allapotban még nem érett meg az id6 a tajvaltozas ,, Frisnyaki”
szintézisének a megvonasahoz, sokkal inkabb a hazai torténeti foldrajz mas klasz-
szikusanak szamitok megkozelitése mentén, a primer forrasokon alapuld, alulrol
épitkez6 munkat sziikséges elvégezniink.®* Hasonléan azokhoz a kozelmultban
megjelent feldolgozasokhoz, amelyek egy-egy jol lehatarolt forrascsoport alapjan
vizsgaltak a hodoltsag koranak telepiilési viszonyait (FOTI M.-PANYA 1. 2022;
Sz. Simon E.-FOT1 M. 2023). A kutatds id6beli lehatdroldsét egyeldre a torok
hédoltsag idészakara, az 1526 és 1711 kozti korszakra sztkitettiik le, célunk
tehat az djkori ajratelepitést megel6z6 korszak etnikai-telepiilési képének meg-
rajzolasa. A munkat a megkezdése dta kiterjesztettiik a teljes Dél-Dunantulra,
ideértve Baranya, Somogy és Tolna megyék mellett Fejér varmegye déli részét,
a Mez6foldet is, mivel szerves kapcsolatokat mutat a tolnai rac népteriilettel. Ter-
mészetesen a helyenként 1711 utan is helyben maradt, illetleg visszatelepedett
vagy ujra telepiilt kozosségek adatait is gytjtjiik, de nem a teljességre torekedve.

7 Kokai szerint ,, A torok kori népesség vizsgalatanak ma is az egyik legnehezebb probléméja
a délszlav betelepiilés, a bevandorlok szamanak, betelepedési idejének, tarsadalmi és gazdasagi
helyzetitknek a kérdéskore”. Kokai S. 2010. 47.

8 Itt elsdsorban a Csanki Dezs6, Gyorfty Gyorgy, Jako Zsigmond, Maksay Ferenc, Malyusz
Elemér, Szabd Istvan és masok dltal fémjelzett torténeti foldrajzi megkozelitésrél van szo.
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FORRASOK ES MODSZERTANI PROBLEMAK

Mint emlitettiik, az adattar Osszeallitasa soran igyeksziink a lehetd legtobb
elérhet6 forrascsoportot felhasznalni, ezek tipusait itt csak roviden tekintjiik
at egy-egy szakirodalmi példat hozva a forrasok hasznalatara. A hodoltsagkori
irott forrasok kozott keresztény és oszman iratok is vannak, de itt is jellemz6
a toredezettség, mozaikossag, hiszen az ujkori levéltari forrasokhoz hasonld
mindségben és lefedettségben nem allnak rendelkezésiinkre forrasok. Legtobb
adatot a kiilonboz6, féleg adézashoz kapcsolédod Osszeirasok tartalmaznak.
A teljesség igénye nélkiil pl. a Tolna varmegyei Esterhdzy-uradalmak 17. szazadi
Osszeirasaiban szamos ,,rac falut” talalunk, nem ritkdn kiilénall6 jegyzékbe
foglalva, ehhez hasonlé médon a batai apatsag publikalt irat anyaga kozott is
elkiilonitik a rac és a magyar népességet (HEGEDUs L. 1979. passim; MOLNAR
A.2008). Hasonlo, féleg kamarai és varmegyei 6sszeirasok 1686 utan nagyobb
szamban keletkeztek.” Felhasznalhatdk a katonasag teljes nevét tartalmazé 6sz-
szeirasok is, amelyre jé példa Tihany végvar Osszeirasa: itt a jellegzetes délszlav
keresztnevekhez gyakran telepiilésnévbdl képzett csaladnév tarsul, sét akar
az adott katona szarmazasi helyét is megadhatjak (Jaxas R. 2015), ami gyakran
ismert rac falvakra utal. A kései hodoltsag kor életébe adnak mélyfurasszert
betekintést a missilisek, maganlevelek, amelyek rendszerint egy-egy rac kozosség
adoztatasi kérdéseit olelik fel."

A torok osszeirasok koziil a publikalt defterekre épitiink. Az eflakokat (vlaho-
kat) olykor 6nallé jegyékben irtdk ssze," bar ezek felhaszndldsa sordn dvatosan
kell eljarni, hiszen e sz6 nemcsak etnikumot, hanem jogallast is jel6lhet (SUDAR
B. 2023). A retrospektiv jellegti forrasok koziil legfontosabbak a 18. szazadi
hatarperekhez kapcsolddé tanuvallatasok, amelyek szamos racok lakta tele-
piilést emlitenek, olykor meglepéen pontos foldrajzi fogddzokkal (MATE G.
2017, 307-308). A tanuvallatdsok ugyan dont6en 18. szazadi keltezéstiek, mégis
nélkiilozhetetlenek a rekonstrukcié soran, hiszen a vallomastevék nevébol
és életrajzi adataibdl indirekt modon felfejthet6k a felszabadité haboruk eldtti
(-1687), a Rakdczi-szabadsagharc kitoréséig terjedd (1687-1703) és az azt
kovetd (1711-) teleptilési viszonyok. A hatarpereket megkeriilhetetlen forrassa
teszi az a tény is, hogy nemcsak a falvak létezése és neve, de egyes objektumok
(hazak, templomok), tarsadalomszervezetiik (kenézek, nagycsaladi egyiittélés),
gazdasagi berendezkedésiik (allattartas, foldmitivelés, kézmiivesség) is tobb

9 Pl az 1704-es kuruc- és rac jarasok soran keletkezet iratokrol: Szita L.1976.
10 A magyar addztatas problémakorét érinté maig legteljesebb munka: Szakaly F. 1981.
11 Pl akoppanyi szandzsédkban 1570-ben: Coban, E. 2008.

221



esetben jol lekovethetd (Duymov M. 2005; MATE G. 2017; 2022). Az ezekbdl
megismert faluhelyek és objektumok terepi azonositasa elsédleges feladat.

Régészeti adataink a népességrol az utdbbi évekig féleg a varosokhoz, pa-
lankokhoz és temet6khoz kotddtek. Szisztematikus kutatasainknak koszonhe-
téen Ujabban Tolna megyében nagy szamban keriiltek kimutatasra a felsorolt
lel6helytipusokbol ismert, etnikumjelzd leletanyag parhuzamaival jellemezhetd
faluszer(i telepek, 2023-ban mar harminc ilyen volt ismert (K. NEMETH A.
2023a). Szintén Tolna megyében és hasonléan nemrég indult meg a népesség
régészeti koru temetdinek terepi azonositasa.'”” Fontos megemliteni tovabba
az ugynevezett torokos-balkani ékszertipusokat tartalmazo lel6helyeket is, bar
ezek a targyak gyakran nem feltétleniil telepiiléseken, hanem kincsleletekben
vagy épp szorvany targyként keriilnek el6, mert ezek elterjedése egybeesik
a népesség altal lakott teriilettel (GERELYES I. 2012).

A térképek kozott a korai kéziratos térképeknek kiemelt szerepiik van a rajtuk
szerepld, rac- névelemet tartalmazo, vagy éppen délszlav eredetli toponimiak
miatt (K. NEMETH A. 2014). A kutatdk altal leggyakrabban hasznalt katonai
térképek mellett kiemelten kezeljiik az urbéri rendezéshez, a folydszabalyo-
zasokhoz, kiilonféle kultirmérnoki munkakhoz, tovabba a foldkataszterezés-
hez kapcsolddo kéziratos térképeket, amelyek rendkiviil fontos topografiai
és helynévi adatokat szolgéltatnak. A foldrajzi nevekhez szorosan kapcsolodik
a néphagyomany, utobbi olykor hozza kapcsolddé élménytorténetek, magyarazd
mondak formajaban drizte meg a népesség itt 1étének és berendezkedésének
emlékeit (PESTY F. 2019; CSERNA A.-KAcCzIAN J. 1986). Ennek feltarasdhoz
nemcsak a publikalt helynévtarak - megyénként kiadott foldrajzinév-gytjte-
mények — adnak kivalé alapot, de Szab6 Jozsef nyelvésznek a délszlav népesség
helynévi nyomaira vonatkozo adattara is nagyon fontos forras (BMFN 1982;
TMEFN 1981; SzaBO J. 2014-2016).

A balkani népesség falusias telepiiléseinek tipusairdl itt csak roviden ejtiink
szot, a korabbi magyar falvakhoz vald topografiai viszonyuk alapjan, szerke-
zetlikre itt nem térve ki. A rac falvak 1. ratelepedtek az elpusztult kozépkori
falu helyére; 2. az elpusztult telepiiléstdl kicsit messzebb, 4j telephelyen hoztak
létre teleptilésiiket; 3. 1étezd, lakott falu hataraba is betelepedhettek, annak
nevét megtartva, nem ritkan Rac- el6tag felvételével lényegében megkettézve
a falunevet. A balkani eredet(i lakossag a Dunantulon - eltéréen az Alf6ldtol —
ritkan adott uj, délszlav hangzasa nevet telepiiléseinek, erre eddigi ismereteink
szerint kevés példa akad.

12 K. Németh A. 2025. A mai is 1étez6 hazai szerb temet6k kozott elenyészé az 1711 elétt is
hasznaltak szama: Lasztity P. 2020.
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MINTAK A SZOCIKKEKBOL

Az alabb bemutatott harom mintaszécikket igyekeztiink ugy valogatni, hogy
kiilonbo6z6 forrasadottsagu helyszinekre vonatkozzanak, jelezve a kutatas lehe-
tGségeit és nehézségeit (1. dbra). Dorogrdl 16. szazadi torok sszeirasok mellett
17. szdzad végi magyar jelentés, illetve tantvallatés is sz6l. Ujkori forrds nem
emliti, helyét régészeti mddszerrel azonositottuk. Szentgal falurdl részletes
tantvallatasok maradtak fent, amelyekben a falu elhelyezkedését, egy, a falu-
ban lakd személy nevét, és a telepiilés elpusztulasanak idejét emlitik. Helynév,
szdjhagyomany nem utal ra, teriiletét a Volgységi-patak volgyének folyomér-
noki atszabasa, a volgytalp melioraldsa lényegesen atalakitotta. Lokalizacidjat
az id6kozben elokeriilt fémleletek segitették, mellyel az irasbeli és a régészeti kép
osszeilleszthetd volt. A baranyai Maroca (egykoron Tolna varmegye) esetében
arac falut 18. szazadi hatarjarasokbdl, a varmegyei ad6szeddk irataibol, illetéleg
helynevekbdl és a szajhagyomanybol igazolhatjuk. Teriiletén szisztematikus
terepbejarast nem folytattunk, igy jelenleg a telephely egzakt elhelyezkedése
és pontos kiterjedése nem ismert.

A szécikkek az alabbi moédon épiilnek fel: torok kori falunév (jelenlegi koz-
igazgatasi besorolas + diilénév, varmegyenév). A. 1711 el6tti irdsos adatok;
B. 1711 uténi irasos adatok, helynevek, térképi adatok, szajhagyomany stb.;
C: régészeti adatok (a leletanyag részletezése nélkiil), ennek hianyaban hozza-
vet6leges lokalizalas.

1. Dorog (Ozora-Dorogi-dilé; Tolna varmegye)

A. A simontornyai szandzsak iflak falvainak 6sszeirasaban 1570-ben és 1580-
ban kilenc, 1590-ben mar husz délszlav személlyel (koztiik 1570-ben a primi-
kurral) szerepel (DAVID G. 1982. 228). 1669-ben Esterhazy Pal Dorog nevii rac
falujat kisebb hadsereg, 6tven lovas és 6tven gyalogos tapolcai és (zala)egerszegi
vitéz dulta fel. Tizennégy ,,polgdrt” megoltek, 6tot osszevagdaltak, tizennégy
hazat felgyujtottak, amelyekben a bolcsébeli gyerekek mellett a gabona és ing6-
sagok is bent égtek. Az Esterhazyak tiszttartdja szerint ,,nagysdgod rdc falui kozt
nem volt jobb falu (...), abban voltak a jo oreg rdc polgdrok” (HEGEDUs L. 1979.
44; SzAKALY F 1981. 274. és 274. 96. jegyzet). 1683-ban a tapolcai és veszprémi
végvariak otven és szazhetven juhot hajtottak el innen, Dorogi Csudicsot meg-
kinoztak, mindenét elvették, majd megolték, amikor pedig két dorogi panaszt
tenni Veszprémbe ment, akkor hazafelé utjukon veszprémi vitézek levagtak
Oket (MATE G. 2021. 173, 179, 182).

B. Ujkori forras nem emliti. Helyétél északra kb. 2 km-re talalhat6 a Rac-kut.
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1. abra: A bemutatott faluhelyek elhelyezkedése a Dél-Dundntiilon

C. A kézépkori Dorog falu helyét6l délre kb. 2 km-re, ugyanazon patak men-
tén talalhaté falunyom, kb. 800 m hosszan. Tertiletérdl kétnapos terepbejarassal
140 db 17. szazadi fémleletet (érmék, gytirtik, gombok, kapcsok, 6lomgolyok
stb.) gytjtottiink, a legkorabbi érme 1609-es.

2. Szentgdl (Zomba-Szentgal-puszta, Tolna varmegye)

A. Szentgallal kapcsolatosan nincsenek torok id6kbol szarmazé adatok.
A ra vonatkoz6 torok defterek publikalatlanok. A vele szomszédos Zomba mér
a 16. szazad végén (DAvID G. 2006), Bat pedig a tizenot éves haboru idején nép-
telenedett el, majd valt — a régészeti leletek tantisaga szerint — rac lakossaguva
(K. ToTH G. 2023).

B. A falu rac lakossagat a 18. szazadi hatarjarasok igazoljak. Egy izben arrol
vallanak, hogy Szentgalt Zombaval egyiitt birta egy torok foldesur (Vass E. 1989.
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91). A hatarjarasok soran elhelyezkedését vilagosan megadtak, Pero Tevelacz
vallomasa szerint ,,a szentgdli falu a Torok vilagban azon bozétos sarokban volt,
mely a bati csicsos erdds hegy és a kakasdi alsé malom kozott bekeriil”. Szerinte
»Radosza Bairaktdr volt is benne az apjaval egyiitt”, és vallomasabodl azt is meg-
tudjuk, hogy a rac falu a torok sereg Bécs alatti veresége (1683) idején pusztult
el.” Czerni Stanko ,,j6 falunak” mondta Szentgalt,'* Bogocza Ulavics pedig azt
allitotta, hogy apja a torok vilagban szentgali lakos volt.”* Mindemellett sokat
emlegetik malmat, és a hozza tartozd teriileteket, emlitenek egy pasztorszallast
és részletesen végig jarjak a Zombatol és Harctdl elvalasztd hatarait.

C. A faluhely valészintsitett helyét a hatarjaras alapjan kerestiik fel. A terii-
leten balkani tipusu keramia mellett romai és kozépkori cserepeket is talaltunk,
a lehetek szortsaga alapjan nem lehetett hatarozottan allast foglalni a telephely
kiterjedésérdl. K. Toth Gabor szisztematikus muszeres felderitése sordn a ko-
zépkori templomos faluhelytdl délre kb. 500 m-re jelentkeztek a 17. szazadi
faluhely 1étét igazold fémleletek.

3. Maréca (Hegyhatmardc-Racfoldek/Raitzenfelder, Baranya varmegye)

A. A kozépkori Tolna varmegyében két, egymas mellett fekvé Mardc utétagu
telepiilés is létezett (Partosmardc, Egyhdzasmardc, illetve a térok defterekben
Kis- és Nagymaréc) (KALDY-NAGY GY. 1960. 54), ezek pusztulasanak ideje nem
ismert. A rac telepiilésrdl a magyar addszedok iratai, levelezések, 17. szazadi
torok defterek nem tajékoztatnak. A rac népesség minden bizonnyal foldestri
intenciok alapjan keriilt el az akkor mar Baranyahoz tartozo6 kozségbdl. A falu
lakossaga a 17. szazad masodik felétdl 1727-ig rac volt, majd helyiikre horva-
tokat hoz a foldbirtokos (Rindsmaul csalad). Az 1732-es 6sszeirds szerint lakoi
horvatok, majd a falu a Petrovszkyak birtokszerzése utan 1733-t6l németekkel
telepiil Gjra.'

B. A rac telepiilés (Maroca) elsdsorban a helyneves forrasanyag és a 18. sza-
zadi hatarperek vallomadstev6i miatt érdemel Kitiintetett figyelmet. A foldrajzi
nevek idealtipikus formaban, egyértelmiien utalnak a rac jelenlétre. A Raizen-
keller hatarnév a racok sz6l6hegyére, pincéire, a Raitzenfelder dilénév a rac falu
foldjeire utal (BMFN 1982. 110). A mardci Kalvaria-hegyr6l pedig azt tartottak,
hogy ,.itten régen egy Rdcztemplom is alot” (PEsTY E 2019. 237). Feltehetéen

13 MNL TMLIV. 1. b. (Tolna Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai, Ko6zgytilési iratok) 10:
600. 1731.

14 MNL TMLIV. 1. b. 10: 770. 1734.

15 MNL TMLIV. 1. b. 10: 791. 1735.

16 MNL BaML IV. 6. c. Baranya varmegye addszeddjének iratai, haziadé dsszeirasok, O. 13a
(1727); 22 (1732); 23 (1734)
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ugyanezen helyre vonatkozhatott a BMFN-ben szerepld, de pontosabb hely-
megjelolés nélkiil citalt Rdc-temetd elnevezés is (BMFN 1982. 111). A racok
emléke mintegy 130 évvel elkoltozésiik utdn is élénken élhetett a tajon, hiszen
Pesty Frigyes helyi informatorai (1864) e helyneveket egyértelmiien a korabban
itt élt racokkal azonositottak.!” A falu lakoi az eltelepitést kovetden foként Rac-
gorcsonybe koltoztek, csak a hatarperekbdl eddig tizenhdrom, e telepiilésen élt,
vagy itt pasztorkodott személyt sikeriilt azonositani. Visszaemlékezéseik boséges
adatokat szolgaltatnak az egykori hatarhasznalatra, a rac-magyar szomszédsagi
viszonyokra, allattartasra, vaddszatra és foldmtvelésre.

C. Terepbejarasaink soran a rac helynevekkel koriilvett szant6foldi részen
talaltunk nagyobb mennyiségben balkani tipust keramiat, am a hely a kozépkori
keramiaval valo6 kevertsége miatt csak feltételesen azonosithato a rac telepiilés-
sel. Fémdetektoros kutatast eddig nem folytattunk, mégis nagyon valdszini,
hogy itt kell keresni a rac falu helyét. A lel6hely kb. 1 km-re délkeletre talalhat6
ajelenlegi Hegyhatmardc belteriiletét6l, amely valdszintileg a kozépkori Mardc
helyén fekszik.

OSSZEGZES

A tanulmanyukban bemutatott példak azokat az adottsagokat és problémakat
illusztraljak, amelyek a racsag dunantuli elterjedésének kutatdsara jellemzok.
A racok ,,bedzonlése” az alfoldi népességceserénél késobb, forrashiany miatt
a defterekb6l mar csak korlatozottan megismerhet6 17. szdzadban indult meg.
A helynevek, ha vannak, altalaban nem alkalmasak a telephelyek pontos azo-
nositasara, mert azok sok esetben nem a falu helyét, hanem annak tartozékait
(sz6l6hegy, fold, temetd stb.) orokitették meg, irdanyjelz6ként azonban igen nagy
jelentdségiik van. Alapvet6en fontosak azok a torok kori, donten addztatassal
Osszefiiggd iratok, amelyek a racok megtelepedésének igazoldsan tul a szom-
széd falvakhoz viszonyitott elhelyezkedésiiket mutatjak. A torok kori és tjkori
hatarjarasok - elsésorban retrospektiv jellegiik miatt - 6nmagukban is ssze-
tett forraskritikat igényelnek. Rendkiviil sokoldali médon utalhatnak a racok
egykori jelenlétére, a tanuk vezetéknevétdl, élettorténeteiken at a megvallott
hatarhasznalati és telepiilésekkel kapcsolatos emlékanyagig. A régi hatarjarasok
nyomvonaldnak lejarasa is eredményesen alkalmazhaté moddszer, de a terep-
pontok (hatarok) megvaltozasa miatt mégis sokszor félrevezet(het)ik a kutatot.

17 Ezt minden bizonnyal a 19. szazadig tovabb él6, szomszédos Egyhazaskozar (akkori nevén
Rackozar) rac népessége is tovabb taplalhatta.
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Kulcsfontossagu a régészeti terepbejarasok soran gytijtott keramiaanyag, viszont
a telephelyek rétegzettsége, a rac telepek egy faluhataron beliili szortsaga miatt
6nmagaban nem donti el egy-egy lel6hely torok kori vagy kozépkori voltat.
Tovabb bonyolitja ezt, hogy a felszini keramiaanyag igen nehezen kothet6 etni-
kumokhoz, vagyis a gyakorlatban nehéz a kozépkori magyar, a tovabb ¢é16 ma-
gyar és a ,balkani szarmazasuakra” jellemz6 anyag szétvalasztasa. A telephelyek
felderitésében az igazan nagy ,,attorést” a fémdetektorral végzett szisztematikus
terepbejarasok hoztak el, amelyhez nagy segitséget nyujtanak a miazeumbarat
fémkeres6sok. Konkluzioként elmondhatd, hogy a régészeti és a néprajzi korok
hataran az egyes forrascsoportok énmagukban nem nyujtanak elég informaciot
a faluhalézat rekonstrualasahoz, vagyis a kataszterezési munka szamara nélki-
l6zhetetlenek a régészeti, torténeti foldrajzi forrasok, és a tajjal kapcsolatos oralis
hagyomany egyiittes vizsgalata. Reméljiik, hogy a jovében folytatand6 kutatasok
hozzasegitenek majd a problémakor pontosabb leirdsahoz és megértéséhez is.
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MNL BaML: Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara, Pécs
MNL TML: Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara, Szekszard

MAPPING PROBLEMS AND METHODOLOGICAL
ISSUES CONCERNING THE VILLAGES INHABITED BY
THE RAC/BALKANIC POPULATION IN SOUTHERN
TRANSDANUBIA

SAMPLE FROM THE ,RASCIAN CADASTRE”

ABSTRACT

This study presents the initial results of mapping research begun by the two authors
approximately a decade ago. Our goal is to compile a complex database containing historical,
archaeological, place name, and linguistic data on the settlements/sites of the Rascian/
Balkan population between 1526 and 1711. The three examples presented in the study
illustrate the characteristics and problems that are typical of research in the spread of the
population in Transdanubia. At the boundary between the archaeological and ethnographic
periods, the research sources - Hungarian and Ottoman archival sources, 18th-century
testimonies, manuscript maps, place names, oral tradition, etc. - do not in themselves
provide enough information to reconstruct the village network, meaning that archaeological
and historical-geographical sources, together with oral traditions related to the landscape,
are indispensable for cadastral work.

Andrds K. Németh-Gdbor Mdté
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A ,, KORNYEZETHASZNALAT” KONFLIKTUSAI
GONCON A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Csiki TAMAS

Frisnyak Sandor hosszt tudomanyos palyaja soran tobb izben tett kisérletet
a torténeti foldrajz targyanak és médszerének meghatarozasara, legtomorebben
talan a 2007 szeptemberében rendezett kerekasztal-beszélgetésen fogalmazott,
amit a Korall folyéirat kozolt: ,, Az emberi tevékenységi formak id6- és térbeli
rendszerének feltarasa [...], ezen beliil a természeti kornyezet és a tarsada-
lom kozotti” hosszu tava kolcsonhatasok bemutatasa. Els6sorban konyvészeti
és kartografiai forrasokra tamaszkodhat, mert ,,a levéltari forrasok csak aprd
részleteket tarnak fel” (BELUSzKY P. et al. 2008. 12., 17). Ez a szemlélet jelle-
mezte a Herndd-volgy kornyezet- és er6forras-hasznalatarol irt munkait is
(pl. FrisNYAK S. 2006. 285-295).

Ez a tanulmany, mely Gonc mezévarosban a 19. szazadi sz6lémiiveléshez
és a kocsmaltatas jogahoz, valamint a legeld- és erd6hasznélathoz fiz6d6
konfliktusokat a levéltari forrasok alapjan mutatja be, valoban csak ,,részleteket”
tarhat fel a természeti kornyezet és a helyi tarsadalom sokszint (és kordntsem
harmonikus) kapcsolatabol. Azt azonban szemlélteti, hogy a ,kornyezeti sz(i-
kosség’, illetve a javak felosztasaért zajld, nemritkan erészakba torkolo kiiz-
delem (HomEeR-DixoN T. 2004) miként alakitotta a késd rendi korszakban
a jobbagy-foldesuri viszonyt, a varos és az uradalom egytittélését, valamint
a kozosségi hagyomanyok és az egyéni stratégiak dinamikajat.!

* A tanulmdny a HUN-REN-DE Néprajzi Kutatocsoportjanak programjaban késziilt.
1 A gonci uradalom hat nemzedéken at, 1638-t6l 1869-ig a grof Csaky csalad tulajdondban
volt.
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SZOLOMUVELES ES KOCSMALTATAS

Gonc nem tartozott a Hegyalja mezdvarosai kozé,* sz6l6miivelésének jelentd-
ségét azonban a 14. szazad végétdl torténeti adatok igazoljak (GuryAs L. 2017,
63, 74).° Csaky Istvan 1669-ben szabélyozta a termelést és a bor arusitasat,*
ami generdciordl generaciora érvényben maradt. A betartdsa azonban nem
valdsult meg kovetkezetesen,® amit két példaval illusztralok. Nemes Molnar
Janos 1790-ben Gjév napja utdn arulta a bort, a tiszttartd ezért a készletét le-
foglalta. Molnar ,,aldzatos instanciaval” fordult Csaky Antalhoz, aki - miutan
a vétkes 17 rénes forintot fizetett és a jegyz6 dltal alairt iinnepélyes fogadalmat
tett — nagylelkiien megbocsatott. (,,Hogy ennek utana sem én, sem maradékaim
ilyetén prejudiciumot a méltésagos foldesurasagnak nem fogunk tenni, ezen
sajat keziink keresztvonasaval megerésitett reversalis leveliinkkel” tanusitjuk.)®

Az igéretnek (az adott szonak) és a keresztvondsokkal ellatott reverzalisnak
azonban nem volt visszatartd ereje. Molnar Janos fia 1804-ben hasonl¢ ,,tor-
vénytelenséget” kovetett el, és mivel kitudddott, a foldesurtol kért bocsanatot,
és 6 is reverzdlist adott: ,Leborulok mélységes alazatossaggal Excellenciad
labaihoz, és vallast tészek azon cselekedetemrdl, mely szerint én szerencsét-
len, mindennapi sziikségtdl és a mostani dragasagtol mintegy kénszerittetvén,
amidén mastdl élelemre és mads sziikségeimre telyességgel semmi koltséget
nem kaphattam volna, nem lévén annak a bornak is semmi ara, mely tulajdon
szollomben keserves munkdim és faradsagaim utan a joltévo Isten aldasabul
termett [...] Mivel én Ns. Goncz varosaban bévett régi szokas ellen ezen folyd
esztendének 1j esztendd napjatdl fogva a foldesurasag jussanak nyilvansagos
megsértésével bort itzénként arulni batorkodtam, s nem tigyeltem azzal, hogy
néhai édes atyam ilyes torvénytelen altalhdgas miatt mar biintetve volt, - mivel
tovabba az Inquisitio altal ezen cselekedet ellenem is kivilagosodott [...] adtam
ezen reversalis levelemet mind magam, mind maradékaim nevében az irant,

2 A teriiletet jelold ,,Hegyalja” kifejezés a 16-17. szdzadban terjedt el és dllandosult, és a 18.
szazad elején 20 helységet foglalt magaba. Gulyas L. 2017. 25-27.

3 A hegylabi sz6l6skertek, melyek a szantofoldeknél nagyobb kiterjedéstiek voltak, a gazda-
sagi tajképet is atalakitottdk. Frisnyak S. 2007. 57.

4 A grof varossal kotott szerz6dése szerint, ha a vér szerinti 6rokosok a sz6l6t parlagon
hagyjak, azt a foldestr a biréval és a tandccsal megbecsiilteti, és barkinek a birtokaba adhatja.
A lakosok a dézsma szallitdsa alol mentesiilnek, a bort Szent Mdrton napjatél Karacsonyig
arulhatjak, a sokadalmak idején viszont a borkocsma jévedelme a gréfot illeti. MNL OL P 72.
Csdky csalad levéltara. 646. fasc. I. Gonc varos 1780-1850.

5 Az egyik tiszttarté 1790-ben szdva tette, hogy miota a varosiak bort arusitanak, az urasag
kocsmajaban embert ,,ritkdn latni”, a kurta kocsmak viszont éjjel-nappal tele vannak.

6 MNL OL P 72. Csaky csalad levéltara. 63. fasc. 1656-1816.
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hogy soha tobbé ilyen torvénytelenséget elkovetni nem fogok™” A foldesur
megdorgalta a folyamodot, mégis ,,tekintvén szegénységét, eléttem tett bankodo
konyorgéseit, de kivaltképpen foldestri jussomnak 6nként valé megdsmerését,
a torvényes biintetéstdl elallok” (kivéve a birsag megfizetését).®

Sikora Janos, a gonci plébanos molndrja ugyancsak bort arusitott, és ezaltal
nemcsak a sajat hliségére, hanem a plébanos megbizhatdsagara és jo hirére
is arnyék vetiilt. Sima Istvan ezért declaratioban tanusitotta, hogy az instans
a torvénytelenséget ,,az influxusa és akarattya nélkiil cselekedte”, amit a foldestr
is irasba adott.’

Csaky Antal Brun6 1835-ben az ,,in natura” szedett bor- és gabonadézsmat
hat esztendére a varosnak adta arendaba;'® majd a borkilenced koriili konflik-
tusok 1848-ban élezédtek ki. Az dprilisban elfogadott IX. torvénycikk az ,,urbér
és azt potlo szerzddések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot),
dézsma és pénzbeli fizetések” eltorlését mondta ki, ami a sz6l6dézsmara nem
vonatkozott.!' A gonciek ezért 1848 juniusaban Deak Ferenc igazsagiigyminisz-
terhez fordultak: privilégiumaikat Matyas kiraly éta tobbszor megerdsitették,
ami foldjeik, rétjeik és sz616ik szabad eladasat és 6roklését biztositotta, a sz616k
tehat a szantokkal azonos természetiiek, ezért a dézsma megsziintetését kérték.
Ennyivel azonban nem elégedtek meg. A varosnak kocsmadltatasi joga (és 6nallé
kocsmidja) nincs, a foldesur viszont, aki birtokat izraelita bérlének adta bérbe,
vendégld nyitdsara alkalmatlan, holott Géncon lovas katonasagot szallasoltak
el, megyei kiildottségek és valasztmanyok iiléseznek, keriileti kovetvalasztasokat
tartanak, és az orszagos vasarokon is sokan gytilnek dssze (akik ,,zsid6 kézbdl egy
tanyér levest sem nyernek”). Ezért a varos szamara egy vendéglot kérelmeztek.
A minisztérium készségesen valaszolt: a folyamodok vizsgaljak meg és igazol-
jak a széban forgd sz616k urbéri természetét, a vendégfogadd nyitasarol pedig
a foldesurral egyezzenek meg."

7 Ezeket a szovegeket feltehetGen az urasig valamelyik tisztje fogalmazta, és olvasta fel a
vétkes elott (aki néhany kifejezés, példaul a prejudicium jelentésével talan nem is volt egészen
tisztaban).

8 Uo.

9 Uo.

10 Evente 2500 véltoforintért. A kontraktust Balogh Andras f6biré és Molndr Istvan, a neme-
sek hadnagya irta ala. MNL OL P 72. Csaky csalad levéltara. 646. fasc. I. Gonc varos 1780-1850.
11 A sz6l6k ugyanis, a kerti sz6loket kivéve, majorsaginak mindsiiltek. Orosz I. 2010. 166.
12 MNL OL P 72. Csaky csalad levéltara. 646. fasc. I. Gonc varos 1780-1850.
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A tanuk (0sszesen 9 f6)" meghallgatasara 1848 augusztusaban keriilt sor.
Valamennyien azt vallottak, hogy a gonci hatart nem osztottak fel telkek szerint
(ezt az id6sebbektdl sem hallottak soha), és az ,,emberemlékezet éta” szabad
adasvétel és osztalyok kovetkeztében a lakosok (s6t mas helységbeliek is) bel-
telkeket, szantdkat, réteket és sz8l6ket szerezhettek. A tulajdonosok a birtokok
utan ,,uri szolgalatokat” sohasem teljesitettek,' a varosi lakhellyel rendelkezék
taxat fizettek, mig azok az idegenek, akiknek a hatarban sz6l6jiik volt (és van),
kilenceddel tartoztak. A tanuk tehat a tapasztalataik, illetve az emlékezet alapjan
erdsitették meg a foldbirtokok szabad adasvételét és az urbéres telki dllomany
hianyat (ami a sz616k urbéres jellegét nem bizonyithatta)."

Az uradalom iigyésze 1850 juliusaban irasos ,,bizonyitékokra” hivatkozott.
Eder Ferenc a f8szolgabironak irt levelében azt sérelmezte, hogy a gonciek
a kilencedet nem a termés mennyisége utdn, hanem ,tetszés szerint csekély
mustmennyiségben” kivanjak fizetni, ami a foldesur ,jogainak eltulajdonitasa”.
Az 1690-es urasagi ,engedmény” ugyanis borbdl (és az egyéb terményekbdl)
kilencedet hatarozott meg, amit a lakosok 1772-ben, az urbéri vallomasaikban
is elismertek,' és az tjabb ,,oklevelek” (a foldesuri kibecsiiltetést igazolo uriszéki
itélet, az 1835-ben megkotott és 1841-ben megujitott arenda-szerzdés) szintén
azt erdsitik meg, hogy a sz616k az ,,uradalom rendeltetésétdl tiiggé teriiletek”.
(A kihallgatott tanuk viszont, akikkel a gonciek a sajat allitasaikat kivantak
bizonyitani, valamennyien elfogultak.) Mindezek alapjan Eder Ferenc kijelen-
tette, hogy addig, amig az urasag masképp nem rendelkezik, a sz616k, valamint
a szantokka alakitott sz616k és az irtasfoldek utan jaro kilencedet természetben
hajtja be, és az ellenszegiil6kkel szemben ,,a torvény egész szigorusagat” fogja
igénybe venni."”

A fiskalis a szabadsagharc bukasa utdn kiadott rendeletre utalt,'® a dézs-
maszedéssel azonban az uradalmi igazgatds nem akart bajlodni (és a torvény

13 Telkibanyai, hejczei és zsujtai extraneusok, egykori urasagi keriild, Géncon szolgalo cseléd
és egy goncruszkai ,,szekeres ember”.

14  FeltehetGen a robotrdl van szo.

15 Uo.

16 ,Kilencedet régi bevett szokasbol mindég adtunk borbdl, buzabol, gabonabdl, arpabol,
zabbdl és tatarkabol, mar most hét s nyolc esztenddéktél kaposztankat is dézsmadlni szoktak”
MNL OL C 59. Departamentum urbariale. Gonc 1772.

17 MNL OL P 72. Csaky csalad levéltara. 646. fasc. I. Gonc varos 1780-1850.

18 A torvényi szabalyozas 1848-49-ben feltehet6en nehezen volt kévethetd a foldesurak és a
jobbagyok szamara. Az aprilisi torvények, miként emlitettem, a sz6l6dézsmat érvényben hagy-
tak, majd az Uj orszaggytilés 1848. szeptember 15-én eltorolte. (A tulajdonosoknak karpotlast
kellett fizetnitik, kivéve azoknak, akiknek a sz6l6n kiviili birtoka nem érte el az % telket vagy
a vagyonuk értéke az 500 forintot.) Az 1849. aprilis 19-ei kormanyrendelet mentesitette a fol-
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szigorara sem volt sziikség). A mezGvaros lakossaga ugyanis 1851. oktdber 27-én
a fészolgabirohoz fordult: a sz616ik utan — akdr megmunkaltak, akar parlagon
hagytak azokat, akar ,,szerencsés’, akdr ,,szerencsétlen” volt a termés — ,,embe-
remlékezet ota” kapasonként 12 icce mustot fizettek vagy pénzzel valtottak azt
meg. Az uradalom f6haszonbérlgje, Gliick Sélig azonban nem kozolte a dézs-
mafizetés feltételeit, holott a sziiret mar elkezd6dott. Ezért a hatdsag figyelmez-
tesse az arendast, hogy miel6bb nyilatkozzon a szandékarél."”

A LEGELOHASZNALAT KONFLIKTUSAI

Gonc varosanak nem voltak nagy teriiletii rétjei és legeldi, a lakosok ezt 1772-ben,
a foldesur altal késébb tobbszor hivatkozott urbéri vallomasaikban is széva
tették: a réteken sarjut nem kaszdlnak (kétharmad résziiket a viz ,,gyakran
rontja’), a marhalegel6 ,,sziik volta miatt” a telkibanyai hatarban arendalnak
paskomot, és makkoltatds az erd6ben nincs, mivel ,,ha terem is makk, az urasag
vagy béfogadni nem akarja sertéseinket, vagy pedig mérték nélkiil draga bért
kivan t6link”*

A legel6hasznalat koriili konfliktusokra, melyek valtozatos szereposztasban
zajlottak, az 1800-as évek elejétd]l vannak adataink. A gonciek 1811-ben Abadj
varmegyének panaszoltdk, hogy az urasag a juhnyajat gyarapitja, ezaltal a me-
z6kon ,,szlikséget” szenvednek, raadasul a Nagy Berek erddbdl is kitiltottak
6ket (ahol a vondmarhaikat legeltették). A varmegye a panaszt az Uriszékhez
tovabbitotta, amely - az uradalom valaszat is meghallgatva — azt nem tartotta
helyénvalonak.*!

desuri kévetelések aldl azokat a birtokokat, amelyek kozado-kételesek vagy utanuk ,,0rbéri
szolgalatot, illetve azzal felér fizetést” teljesitettek (a sz6lokre ez érvényes volt), majd a Gerin-
ger altal 1849 novemberében kiadott utasitds szerint (,Oktatas a f6ld népéhez”), a nem urbéri
viszonybol eredé szolgalatok (kiilon megnevezve a sz6l6k utan szedett kilencedet) érvényben
maradnak. A visszaéléseket és jogbitorldsokat elkovetdket, valamint a térvényes hatalomnak
ellenszegiilSket ,,vétkok nagysagahoz képest” kell megbiintetni. Orszagos Kormanylap 1850.
aprilis 12. 77-79., Barta 1. 1956. 8-11., Orosz 1. 2010. 172-174.

19 MNL OL P 72. Cséky csalad levéltara. 646. fasc. I. Gonc varos 1780-1850. Arra nincs ada-
tunk, hogy Gliick Sélig midta és milyen feltételekkel arendalta a birtokot, de az bizonyos, hogy
1829-ben a jészagigazgatonak tett panaszt: a gonci lakosok az arpajat szekereikkel ,,legazoltak’”,
a fiivet a marhdikkal ,éjjel-nappal étetik’, a kocsmdrosat pedig megzalogoltdk, s mindezzel
nemcsak a foldesur jussait sértették meg, hanem neki is tetemes karokat okoztak. MNL OL P
77.11. 3. fasc. b. Uriszéki iratok. Gonc 1691-1844.

20 MNL OL C 59. Gonc 1772.

21 MNL OL P 72. Csaky csaldd levéltara. 643. fasc. A gonci triszék iratai 1779-1846, 646. fasc.
I. Gonc vdros 1780-1850.
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A gonci lakosok 1824-ben a joszagigazgatohoz (,,kegyes patronusukhoz”)
fordultak: az elmult évben Kazinczy Kldra* ménesével, gulyajaval és juhnydjaval
a hatarukat ,er6szakosan bitangolta”, aminek kovetkeztében a sajat allataiknak
sem maradt takarmanya. Ezért — az igazsagszolgaltatast ezuttal a sajat keziikbe
véve — a joszagokat hazahajtottak, és négy kost nem akartak visszaadni: ha ezt
megtennék, a ,tisztelt asszonysag marhdinak szabados legeltetésére valdsa-
gos hatalmat adnank. Mi pedig varosunkban és hatarunkban tobb foldesurat
a méltosagos grofunkon kiviil ismerni nem akarunk, nem kivanunk”. Majd arra
figyelmeztették az igazgatdt, hogy Kazinczy Klara cselekedete nemcsak a varos,
hanem az uradalom jussait is sérti.”’

A konfliktus rendezése elhtuizddott, aminek csupan néhany részletét ismerjiik.
Kazinczy Klara 1831-ben levelet irt Drisnyey Laszlonak, az uradalom fiskalisa-
nak: amio6ta a férje hazahoz jott,** Szent Mihaly napjatol Szent Gyorgy napjaig
szabadon legeltettek a gonci réteken, bar birtokuk a varosban nincs. (Ugyanezt
tette baré Mesko Jakab, Barczay Pél és Zombory ur is.)” A gonciek néhany
éve négy juhat maguknal tartottak, most pedig a gulyasa és a csordasa sziirét
vették el. Ezek visszaadasat kérte a fiskalistdl, egyuttal reményét fejezte ki, hogy
mint Csaky grof f6tisztje, ,tandcsadassal lesz ily dolgokban a gonci birdknak”?
Drisnyey a levelet az egyik megyei tisztviselének tovabbitotta,” és Kazinczy
Klara magatartasat (a gonci legeltetést) ,,torvénytelennek” mindsitette, amir6l
csupan annyit tudott, hogy néhany esztendeje a varosi tanacs a foldesasszony
négy juhat behajtatta, de azokat ,,Kazinczy Jozsef kozben vetésére” visszaadta.?®

A legel6hasznalat konfliktusai 1831-ben tovabb mélyiiltek. Drisnyey Laszld
aprilis 5-én, a foldesur megbizasabdl, parancsolatot adott ki: Csaky Antal
Briné mindeddig megengedte, hogy a gonciek a vonémarhaikat a sajat er-
deiben (a Nagy Berekben és az Eresztvényben) meghatarozott idészakokban
legeltessék, am ezzel haladatlanul visszaéltek, és minden dllatukat, a juhokat
is, engedély nélkiil az erdékbe hajtottak (ezéltal az urasagnak stlyos karokat
okoztak). A gréf ezért a varos valamennyi joszagat a két erddbdl kitiltja, az ott

22 A szomszédos Goncruszkan lako Kazinczy Klara, az alséregmeci Kazinczy Jozsef, valamint
Kazinczy Ferenc testvérek voltak.

23 MNL OL P 72. Cséky csalad levéltara. 643. fasc. A gonci triszék iratai 1779-1846.

24 1788-ban kotottek hazassagot.

25 Zombory Pélrdl, a gonci jaras f6szolgabirdjarol van szo. (Mindharmuknak Goéncruszkan
volt birtoka.)

26 Uo.

27 A cimzettet, akinek a személye nem deriilt ki, ,,draga kedves 6csém uramnak” szdlitotta.
(Talan Téglasy Jozsef aljegyz6rél van sz6.)

28 Uo.
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talalt allatokat behajtja,” és az ,,erészakoskodokat” masok okuldsara megfenyiti.
(A parancsolatot dobszdval is kihirdették.)*

A gonciek ,,szivre hatd” instancidval fordultak az alispanhoz, amir6l Téglasy
Jozsef aljegyz6 Drisnyey Laszlonak (,,draga kedves uram 6csémnek”) irt rovid
levelében szamolt be. A varoslakék a Nagy Berek erdé sancoldsat (a kozlegelte-
téstol elvonasat) sérelmezik: ,,Zug a gonci nép, nem is minden ok nélkiil, amidén
a legel6je a publikum befolyasa nélkiil szorul” — fogalmazott Téglasy, és amig
az ligyet nem targyaljak, a sancolas felfiiggesztését kérte.”!

A konfliktus az triszéken folytatédott, ahol az uradalom fiskalisa részletesen
fejtette ki az allaspontjat. A varosbeliek, ,némely nyughatatlan lakos altal fella-
zitvan’, az alispanhoz fordultak (ahelyett, hogy ,,koholt” sérelmeik orvoslasat
megvartak volna), és amikor az urasag keriil4i a joszagokat az erd6bél kihajtani
akartdk, ,nékik ellenallvan, ket illetlen szavakkal piszkolni és fenyegetni nem
iszonyodtak’, s6t a sancot is ,letiportak”. (A felelésségre vont birdk a lakosok
»kozmegegyezd akarataval mentegették magukat [...], a génciek botrankoztatd,
majdcsaknem lazadasra keriilt térvénytelen magaviseletének leginkabb a birak
az okai”) Drisnyey Laszl6 azonban nem csak az eldljarékat hibaztatta: a varos-
lakok legeltetése a Nagy Berek erdében Csaky grof engedelmével és a gazdatisz-
tek dltal meghatarozott idében kezd6dott, am a késobbi mértéktelen erd6élés
az ,lgyetlen és az urasag javaval keveset gondolo tisztség gondatlansagabol és azt
a [maguk] hasznara fordit6 gonciek haladatlansagabdl” kovetkezett.?? A fiskalis
végiil a szoban forgé erdok foldesuri tulajdonat hangsulyozta (ami térvényi
védelmet érdemel), és a communitas torvénytelen legeltetésének megtiltasat,
a vétkesek példas megbiintetését, valamint, ha a lakosok az urasag kegyelmével
tovabbra is élni akarnak, a ,,foldesur és az alattvalok kozott sziikséges correlatio
helyreallitasat” szorgalmazta. A varmegyei torvényszék, az triszék dontésével
szemben, a régi szokast meger6sitd tantiivallomasok alapjan, a gonciek legelte-
tési jogat visszadllitotta, amit a Helytartétanacs helyben hagyott, és a megyei

29 Az okozott kdron kiviil, egy szarvasmarha kivéltdsaért 1 forintot, egy 16ért 30 krajcart és
egy juhért 15 krajcart kell fizetni. Az egyik uradalmi tiszt azt jelentette, hogy 11 marhat haj-
tottak be, de a gazddk azt nyilatkoztak, hogy ,ha az allatok meg is doglenek, 6k azokat ki nem
valtjak’.

30 Uo.

31 Uo.

32 Bacsé Gyorgy, az uradalom bacsdja azt vallotta, hogy az urasag nydjan kiviill Géncon 5
juhnydj van: harom a varosé (kortilbeliil 900 juh), egy vitézlé Balogh Zsigmondé (400 juh) és
egy a plébanosé (150 juh). A gonciek a plébanost korabban az triszéken panaszoltak be, mivel
a kozlegel6bél egy ,,jo darabot” elsancoltatott, és oda 3 hazat épittetett. (Ez a ,,mi legel6nk nagy
megszorittatasaval jart”) Uo.
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rendeket szdlitotta fel, hogy azt a gréffal ,minden tovabbi halasztas nélkiil”
hajtassak végre.”?

A végrehajtas menetérdl 1832. junius 5-én Olasz Janos féiligyész és Barczay
Mihaly alszolgabir¢ készitett jelentést. Miutan a helyszinre megérkeztek, Dris-
nyey Laszl6 a lakosok visszahelyezésének felfiiggesztését kérte, 6k azonban
a varmegye hatdrozatat kivantak végrehajtani, amit szimbolikusan jeleztek:
a sancolast harom helyen bevagtak, és a varos marhaibol 6t darabot, anélkiil,
hogy a pasztort megszolitottak volna, a kérdéses Nagy Berekbe visszahajtottak.
Majd arra figyelmeztették a lakosokat, hogy ha a foldesur a legeltetést késébb
akadalyozna, ,ellenallassal ne éljenek”, hanem a varmegyén keressenek jogor-
voslatot.**

A legel6kért zajlo kiizdelem 1837-ben folytatodott. A gonciek, miutan az ura-
dalmi tisztek kéréstiket visszautasitottak, tilalmas urbéri legel6 elkiilonitését
kérelmezték a varmegyétdl, mivel sajat legel6je a varosnak és az urasagnak
sincs, a kozos legeldt viszont Gliick Sélig arendds ,,tomérdek’, a szerzédésben
meghatarozott 1étszamot meghalad6 juhallomanya pusztitja. A Domokos Samuel
t6szolgabird vezette kiildottség a kovetkezdket dllapitotta meg: az uradalmi tisz-
tek (Drisnyey Laszlo és Borsits Jozsef) csupan 143 hold rossz minéség, tobb
tagban fekvd legel6t kivannak biztositani (az eloljaroknak az el6z6 tisztikarral
évrél évre sikeriilt megegyezniiik), ennél tobbet kizarolag azzal a feltétellel,
ha a lakosok a ko6zos jussuktdl elallnak, és azt ,,foldesuri kegyelemképpen”
fogadjak el.”

Csaky Antal Brind, mint a varos 6rokos ura tiltakozo levelet irt a kiildott-
ségnek, és az el6zményekre emlékeztetett. Gonc haszonvételeit az 1690-ben
kiadott szerz6dés hatarozza meg, az 1776-ban lezarult urbéri per utan a telepiilés
elegendd kozlegel6hoz jutott, majd 1811-ben, amikor az uradalom a juhtenyész-
tést bovitette, az uriszék a folddel rendelkezd helyi lakosoknak ,, mértékletes
juhtartast” engedélyezett.’ Ehelyett azonban a tehetsebbek tobb mint 20 nyaja
dulja a kozlegel6t és gazolja a foldesuri erddket rendszeresen, aminek a ki-
vizsgalasat a fészolgabir6 elmulasztotta, és ,némely nyughatatlan lakosoknak
a Kozség neve alatt [irt] koholt, alaptalan folyamodasat” partolja.’” A varosnak
az urasag részérdl a ,legkisebb rovidsége sincs; hanem ha van is révidsége a sze-

33 Uo. (Ezekrdl az itéletekrdl csak kivonatok maradtak meg.)

34 SAK Abovka Zupa Spravne pisomnosti inv. & 1274. &. spis. 773/1832.

35 SAK Abovka Zupa Spravne pisomnosti inv. & 1274. & spis. 773/1832, inv. & 1275. &. spis.
1839, 167/1842.

36 A ,mértékletes juhtartast” mar az 1770-es években késziilt kontraktus is megengedte.

37 A kritika Domokos Samuelnek szolt.
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gényebbeknek, azt az eloljarok altal elnézett némely tehetdsb lakosok rendetlen
dulasanak koszonhetik”®

Az tigy, megegyezés hijan, 1839-ben az uriszéken folytatodott, ahol a szem-
bendllé felek ismét hosszan vitaztak. Az uradalom ligyésze szerint a felperes
gonci jobbagysag keresete sziikségtelen bosszantds csupan, mivel Csaky grof
éppen 1839-ben inditott hatarrendezési és birtokelkiilonité pert. Az 1690-es
concessio (a gonciek ,,nagy chartaja, vagyis aurea bulldja”) a varosnak tilalmas
legel6t nem adott, ezért csokkentsék a heveré marhaik szamat, s mindjart lesz
elegendé tilalmasuk. A varost képvisel6 Ladrovay Moys Imre megyei iigyész
tomoren valaszolt: csak a jo Isten tudja, hogy a grof altal inditott regulationalis
és commasationalis per mikor fejezddik be, a gonciek viszont azt siirgetik,
hogy a 143 hold trbéres legel6t (a foldesur erdejébdl) a kétszeresére noveljék,”
a kozterhek és a kozszolgalatok teljesitését biztosité marhadllomany (586 darab),
valamint a ,megnépesedett gonci lakossag lehetd megmaradasa” teszi ezt sziik-
ségessé.

Az uradalom képvisel6je valaszaban a telepiilés tarsadalmi karakterére is
utalt. A gonciek a hatarrendezést akadalyozzak, és ezdltal az ,anarchiat” akarjak
fenntartani, az urbéri legel6 pedig nem a népességszam, hanem a telekszam utan
jar. A varosban ,,nem az agrondmia, hanem a technika és polytechnika divatozik’,
az igavondé marhak tobbsége (358 darab) ,,a vargaké, gubasoké, csizmadiaké,
vagy talan a zselléreké, de nem a szantas és a vetés zsellérjeié, hanem a sziinet
nélkiil Kassdra, Eperjesre, Locsére, Gelnitzre és Szomolnokra gyiimolccsel
kereskedd vagy a mesterembereket fuvarozé zselléreké; a polytechnika ezen
classisanak pedig az urasag déli legel6t adni nem tartozik [...], még akkor sem,
ha ezen félvéri emberek valami csekély részben agronémusok lennének is”*

A per a megegyezés (a kompromisszum) legkisebb esélye nélkiil, végelathatat-
lanul folytatédott tovabb. A gonciek az 1840-es évek kozepén, mivel a vondmar-
hak szama id6kozben névekedett, a kordbbinal tobb tilalmas legel6t koveteltek,
a foldesur viszont a teriilet pontos felméréséhez ragaszkodott, a korabbi igéretét
visszavonta (a gonciek ,,igazolni akarjak a kozmondast, mely itt keletkezett,
t. i. a Csaky szalmajardl, de az uradalom ébren Iészen, és a jogain tobb csorbat

38 Uo.

39 A legeltetésre hasznalt erdGszakaszok teriilete, Gérich Istvan megyei mérndk, a felperesek
tantjanak vallomasa szerint, 3414 hold volt.

40 Uo. A szekeresgazdak az el6z6 évszazadokban a boruton (a Hernad bal partjan) széllitot-
tak a hegyaljai bort Lengyel- és Oroszorszagba. Frisnydk Sandor Goncét fuvaros telepiilésnek
nevezi. Frisnydk S. 2007. 59.
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ejteni nem fog megengedni”),* tovabba szdva tette, hogy a felperesek, pénzért
cserébe, idegenek joszagait engedik a legel6re.** Az uradalom uj tigyvédjének,
Berzeviczy Albertnek mas érvei is voltak a torvényeket nem tisztel6 mezévaro-
siakkal szemben: sok a nemesember kozottiik, akik a kozterheket és a megyei
szolgalatokat maig nem teljesitik, holott Géncon az 6ro6kos foldesuron kiviil,
nemesi birtoka senkinek sincs, tehat minden lakos urbéri helyen telepedett
meg, ezért a ,torvény tartalmanal fogva’, e terhek viselésére koteles.*” ,,De hidba,
nalunk is nagy Tiszti tjitasok szoktak lenni, és Goncrdl sok voks telik ki — innen
van, aminek talan nem kellene lennie”*

Mikozben a per zajlott, és a varost partold varmegye a torvényesség betartasat
szorgalmazta, Ujabb tiltott legeltetésre deriilt fény. 1840 juniusaban Karsa Pal
megyei eskiidt teheneit és Puky Antal alispan 350 juhat ,talaltak meg” a gonci
kozlegelon,* a felhdborodott lakosok a gulyas és a juhdsz gubajat vették el.
A ruhak kivaltasaért az eskiidt és az alispan 6-6 valtokrajcart fizetett (amirdl
annak rendje és modja szerint a varos nyugtatvanyt adott), de az tigynek, a ren-
delkezésre all6 forrasok alapjan, egyéb kovetkezményei nem voltak.*s

AZ ERDOELES VITAI

Az épiilet- és a tlizifat biztosito erd6k haszndlata létkérdés volt a falusi és a me-
z6varosi kozosségek szamara. Csaky Antal 1776-ban ,,foldestri kegyelembol”
(és az urbéri perben hozott itélet nyoman) a Fels6-Berket és a Borso-hegyet
(az ottani erd6kkel) atengedte a varosnak,*” mig a sajat erdeiben (a Nagy Berek-

41 A fiskalis feltehet6en nem ok nélkiil tartotta GOncre is érvényesnek a szolast, bar az nem a
telepiilésen (hanem a lévai uradalomban) keletkezett.

42 Ezt tobb tand is megerdsitette. Bacso Istvan, az uradalom keriil6je példaul tobb izben latta,
hogy a gonci hatarbirak a tilalmasban ,,idegeneknek is megengedték lovaikat kifogni és legel-
tetni, és hogy ezt ingyen nem tették, onnan tudja, mivel 6tet is kinaltak az idegenek pénzzel, de
ezt a Tanu tollok fel nem vette, s nékik legeltetni nem is engedett, mellyre azon idegen utasok
ugy nyilatkoztak, hogy majd eljonnek a hatarbirdk, 6k majd felveszik a pénzt, ha maganak nem
kell, mire az emlitett hatarbirak valosaggal meg is jottek, és a legelést az idegeneknek megen-
gedték”. Uo.

43 Az 1836. évi XL. tc. szerint a jobbagyfoldeket hasznalé nemesek addkételesek, és a hazi- és
a hadipénztar terheihez is hozza kell jarulniuk.

44 Uo.

45 A legeltetést ,,allitolag” Csaky Antal Brand tisztjei engedték meg.

46 MNL OL P 72. Csaky csaladd levéltara. 643. fasc. A gonci ariszék iratai 1779-1846.

47 A gonciek 1772-ben azt vallottak, hogy tizi- és éptiletfajuk sincs elegendd, ezért a hidnyt a
regéci uradalombol szerzik be, amiért a censuson és az drendan feliil, marhas és gyalogmunkat
teljesitenek. MNL OL C 59. Gonc 1772.
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ben és az Eresztvényben) csak a szdraz gallyak szedését engedélyezte.*® Sokan
azonban nem érték be ennyivel, ami Gjabb, az erészakot sem nélkiil6z, illetve
a tarsadalmi (rendi) viszonylatokat megjelenité konfliktusokhoz vezetett.

Csaky Antal Bruno 1827-ben nem a varos, hanem Ns. Koteles Andras ellen
inditott pert. A vadirat szerint Koteles két tarsaval (Ns. Koteles Jozseffel és
Ns. Kételes Ferenccel) februar 10-én este fejszékkel felfegyverkezve, az erds-
mester és a keriil6 altal az urasagi erd6ben lefoglalt, fiatal tolgyfakkal megrakott
két szekerét ,rettentd fenyegetések kozott” visszavette (és a fat Koteles Ferenc
héazahoz szallitotta). Az ,er0szaktevé” nemesek ,,hatalmaskodast” kovettek el,
és bar az alispan a Harmaskonyv és egyéb, 17. szdzadi torvények alapjan perbe
idézte 6ket,* nem jelentek meg a torvényszék elétt (fejenként 100 forint biin-
tetést, valamint az okozott kart és a perkoltségeket kellett kifizetniiik).>

Csaky grof 1828-ban tjabb hatarozott dontést hozott: a gonciek a hegyi
erdejét hosszu id6 Ota torvénytelentil hasznaljak, ezért a zar ala vételét ké-
relmezte. A varmegye kiildottsége megallapitotta, hogy a széban forgd erdd
»pusztult allapotban van’, és legfeljebb kéménynek valé fa talalhaté benne,
mig a varos erddi az épiiletfat is biztositjak. Ezért a sequestrumot a nyers fara
rendelte el (szaraz fakat tovabbra is lehetett gytjteni), és kuratoranak Krajnyik
Jozsef alszolgabirdt nevezte ki.*

A hatdsagi zarlat sem sziintette meg a visszaéléseket, ezért Csaky grof 1833-
ban varmegyei kivizsgalasukat és torvényszéki targyalasukat kérelmezte.”
A vadlottak vallomasai tetteik megitélésérdl és a védekezésiik legfontosabb

48  Ezt késébb tandk is igazoltak. Farkas Pal, aki 1785-t6l 1819-ig az uradalom tiszttartdja,
majd inspektora volt, ugy emlékezett, hogy a szaraz fik szedését a foldesur engedélyezte, az
engedély nélkiili fatolvajlast a fejszék elvételével biintették, melyeket, mivel megszamlalhatat-
lanul sok gylt 6ssze, a szikszdi vasaron értékesitették. Simalcsik Istvan plébanos Farkasnak irt
levele is a tilalmazast bizonyitotta: ,,Bizodalmas Nagy J6 Uram, Komam Uram! Mivel a fejszém
oly kemény rabsagba és megengedhetetlen kézbe esett, ingyen vissza nem kivainom, hanem
csak arra kérem komam uramat, azon fejszét illendé aron adja el nekem, szét se tennék, ha
hirtelen mas fejszét vehetnék, - igy pedig tires kézzel, fejsze nélkiil a cselédem az Erdére nem
mehet, itthon nincs mivel fat vagni. Azonban cselekedje komam ur azt, ami maganak tetszik”.
SAK Abovka Zupa Spravne pisomnosti inv. & 1274. &. spis. 773/1832, inv. & 1275. &. spis. 1839,
167/1842.

49 1608. évi (koronazas utani) IV. tc., 1609. évi XXIX. tc., 1613. évi XXIII. tc. A Harmaskonyv
II. részének 67. czime emliti a kisebb hatalmaskodasokat, anélkiil, hogy nevesitené azokat.

50 SAK Stdne pisomnosti (Abatij varmegye, Torvényszéki iratok) inv. ¢. 283. fasc. 190. ¢&.
spis. 16.

51 A szabad- vagy pendelykémények vesszéfondssal vagy fabdl késziiltek.

52 SAK Abovka Zupa Spravne pisomnosti inv. ¢. 1274. ¢. spis. 773/1832, inv. & 1275. & spis.
1839, 167/1842.

53 A panaszos szerint a gonciek az erd6t sokkal intenzivebben pusztitjdk, mint korabban.
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motivumairél tanuskodnak (szegénység, a ,,jo gazdak” is ezt tették, csupan
néhany gallyat vittek el), és a keriil6k normava rogziilt megvesztegetése sem
hidnyzott az elbeszélésekbdl.* Tobb izben, nemesek és nemtelenek egyarant,
a birsagolasnak alltak ellen, ,,mondvan, hogy ily csekélységért zalogot nem
adnak’>

Gonc birdi 1836 februarjaban Komaromy Istvan alispannak (,,Atyaskodd
Kegyes Partfogonknak”) irtak levelet, melyben a vadlottak védelmére keltek.
Sok ,,kozségbeli, polgari és mesterségen 1évé becsiiletes lakost” citaltak Kassara
a torvény elé, ami - efféle csekély vadak miatt — emberemlékezet 6ta nem fordult
elé (sem ,,vérengzés, sem vakmerd ellenallds, sem szerfelett nagy kartétel nem
tortént”). Egyébként pedig a ns. Varos két renden 1évé eldljardsaga a biréi zar
feltordit és az erdei karok okozdit megbiintette és a kart megfizettette (nagy
fajdalommal viselik, hogy e régi ,,ususuktol” akarjak 6ket megfosztani). Génc
tehat ,,a mai napig fennalld” rendes (sajat) torvényei szerint kivant eljarni, ami
nem valdsult meg: a vairmegye tiszti aliigyésze ns. Zddeczki Samuel, ns. Molnar
Szabo Istvan és ns. Hegymegi Istvan szamara, akik a zar alatt 1év6 erd6t puszti-
tottdk, és a torvényes itélkezésnek ellenszegiiltek, 200 forint biintetést, valamint
az okozott kar megtéritését inditvanyozta.>

54 ,En avaros keriil8je 1évén, fAm volt elég, annél fogva én soha senkivel sem pusztitottam,
életemben hét szal galagonyandl tobbet sohasem vagtam ki, azért is elvette a keriild a fejszémet.
En soha ellent nem 4lltam, mondja a szemembe akarki” (Krakkai Jdnos, keriild.) ,Igaz, hogy
voltam a Méltdsagos grof erdejébe, de ott csupan galagonyat és szaraz tuskobdl forgacsot vag-
tam, mely cselekedetemen a keriil6k rajta kapvan, azt mondottak, hogy szabad-e azt cseleked-
nem — melyre én azt feleltem, hogyha médsnak szabad, nekem is szabad, mely utan szép szerivel
haza is mentem”. (Balogh Janos, varga.) ,Vandorlasaimbdl haza jovén, mint sziile nélkiil maradt
arva, Gonczon lakd és most is beteges 6reg nénémhez vontam meg magamat, aki mar akkor
is beteg és gyenge egésségii oreg létire, kemencze nélkiil volt a hazaba — majd megfagyott [...].
A méltdsagos urasagnak oly keriil6i vagynak, hogy a szegény embert azonnal bejelentik, a jo
Gazdakat pedig, akiknek azolta is, és most is két s harom szekér fa van az udvarukon, nem ad-
jak fel, mert azok a keriil6knek egyet s massal kedveznek, s e miatt azokat meg nem latjak, - ha
latjak is [...]. Mely favagas utan hozzam eljéttek, és minthogy egy kulacs boron kiviil, szegény
létemre, egyebet nékiek nem adhattam, gy hallom, feljelentettek az urasig tisztjének”. (Sari
L4sz16, varga.) SAK Stidne pisomnosti (Abatj varmegye, Térvényszéki iratok) inv. &. 634. fasc.
48. ¢. spis. 80.

55 Uo.

56 Uo. A gonciek ellen 1842-ben @jabb per indult a szomszédos, Bretzenheim Ferdindnd
tulajdondban 1év6 telkibanyai és fonyi erdék jogtalan hasznédlata miatt. A vadirat nem keve-
sebb, mint 127 ,erd6pusztito, istenkdromld és vérengz8” alperest (koztiik 35 nemest) sorolt fel,
akik tetteiket ,,0sszeszovetkezve és felfegyverkezve” (olykor harmincad-negyvened magukkal)
kovették el. (A torvényszék a nem nemes vadlottakat az okozott karok megtéritésére, a zalogo-
lasnak ellenszegiil6ket 25-40 botra itélte.) Gonc biraja és tanacsosai ezuttal is kialltak a lakosaik
(e ,Nagy Communitas”) mellett: a szabadalmas mez6varosnak jus gladiuma 1évén, maga is
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A foldesuri erddk (tiltott) haszndlatdnak egyéb, az uradalomban kiépiilt ,,in-
formalis gazdasagra” és az eseti megallapodasok nyoman végzett szolgaltatasokra
utalo okai is voltak. Ns. K6lbol Daniel 1844 februarjaban levelet irt a virmegye
fofiskalisanak: nem tagadja, hogy a grof erdejében egy tolgyfat vagott ki (amit rea
becstiltek), Am ezt nem ,,vakmerden” tette, mivel ,,sokrendbeli, fizetés nélkil tett
szolgalatom jutalmaul Tekintetes Borsits helybeli tiszt Gir megigérte, s6t Német
Janos és Gal Istvan kertilket kikiildotte a nevezett Erdére, hogy nekem oly fat
mutassanak, amelybol masfél 6lfa kiteljen”. Kolbol a fat 15 forintért eladta, ami
azonban vajmi kevés az uradalomnak fizetés nélkiil végzett (és altala tételesen
kimutatott)*” szolgélataiért, ezért a kiszabott birsag elengedését kérelmezte (,,én
a méltosagos urasagot meg nem ajandékozhattam”).

KITEKINTES

A mindossze egyetlen telepiilésbdl 4ll6 gonci uradalom teriilete nem érte el
a 3000 holdat, melynek nagyobb részét erd6k alkottak, a foldesur bevétele
a 19. szazadban az urasagi (birkas) major bérbeadasabdl, valamint egy 1690-ben
kotott kontraktus altal szabalyozott szolgaltatasokbdl allt (egy dsszegben fizetett
cenzus, tovabba a nemesek kivételével teljesitett dézsma). A gonciek mentestil-
tek a meghatarozott és rendszeres robot aldl (az uradalomnak erre nem is volt
szitksége), az alkalmanként végzett munkakért, miként Kolbol Daniel példaja
mutatta, informalis fizetségben részesiiltek (példaul erdélés). A kontraktus
betartdsa tehat nem valt a feleket kolcsondsen kotelezd erkolesi normava, a fol-
desur azt az uralom eszkozének, a varos szilik irastudé elitje a torténeti jogok
és kivaltsagok biztositékanak tekintette (a gonciek ,Magna Chartdja”

A kozos legel6 és a foldesuri erdk hasznalatat évszazados szokdsok szaba-
lyoztak (a varos az 1770-es évektdl sajat erdével is rendelkezett), ami konflik-
tusok sorozataval jart egyitt. A mindennapos viszalyok mogott (melyeket tobb
izben az erdszak, a tovabb él6 hatalmaskodas és az 6nhatalmu jogérvényesités

itélkezhetett volna (Bretzenheim herceg rdadasul a birsagot sok esetben a leszdarmazottakon
kivanja behajtani, holott 6k nem lakolhatnak atyaik vétségeiért), és a kartételek végrehajtasarol
sem akart lemondani. SAK Stdne pisomnosti (Abatj varmegye, Torvényszéki iratok) inv. &.
639. fasc. 53. ¢. spis. 184.

57 Nyolc napig vizet és foldet szallitott az udvarhdz keritésének épitésekor (16 forint), Tokaj-
ban volt a juhoknak séért (10 forint), Kassara hdrom izben tiz-tiz kobol arpat vitt (15 forint),
Fonyba ment a grofnénak csaszarkortéért (3 forint), Szindra jart hazi mobilidkért (2 forint),
nyolc szekér szénat hozott (4 forint), haromszaz kobol életet hordott a ganariumba (15 forint).
(Utobbit évek ota fizetség nélkiil végezte, és a tiszt Gr csupan ,,faval biztatta”).

58 MNL OL P 72. Csaky csalad levéltara. 646. fasc. I. Gonc varos 1780-1850.
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kisért), nemcsak a népességszam, illetve a juhallomany névekedését, hanem
a birtokigazgatas szakszertisodésének és az ellenérzés hidnyossagait, valamint
a kozos tulajdon és hasznalat norma- és szokasrendjének bomlasat, a kozossé-
givel szemben az egyéni érdekek feliilkerekedését feltételezziik. Az uradalom
és a varos konfliktusait ugyanakkor az azokban résztvevék (a megismert gaz-
datisztek, fiskélisok, arendas, varosi eldljarok és megyei tisztvisel6k) egyéni
érdekei és hatalmi relacioi dinamizaltak és tették személyessé.
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CONFLICTS AROUND THE USE OF THE
ENVIRONMENT IN GONC IN THE FIRST HALF
OF THE 19TH CENTURY

ABSTRACT

This study aims to present the conflicts surrounding 19th-century viticulture and wine
sales rights in the market town of Gonc, as well as the use of pastures and forests, the
study illustrates the peculiarities of contemporary land use and the diverse and far from
harmonious relationship between the natural environment and local society. Local residents
regularly refused to pay the wine tax, illegally plundered the landlord’s forests, while the
landlord reduced the area of the pastures under joint use. These daily disputes regularly
involved violence and the continued enforcement of arbitrary rights were generated by the
19th-century population growth, deforestation, and the expansion of spaces for livestock.
The unresolved conflicts signaled the breakdown of centuries-old norms and customs of
common ownership and use, as well as the prevalence of individual interest over community.
At the same time, the conflicts between the manor and the town were personalized by the
individual interests and power relations of those involved (landlords, tenants, town leaders,
and county officials).

Tamds Csiki
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A SZOLOHEGYI KULTURTAJAK
ATALAKULASA A DEL-ALFOLDON

MOop LAszLO

A tanulmany Frisnyak Sandor kutatasaihoz kapcsolodva arra vallalkozik, hogy
a Dél-Alfold, elsésorban a mai Csongrad-Csandd varmegye nagyhataru tele-
piiléseinek (Csongrad, Hodmezdvasarhely, Mako, Szeged, Szentes) példajan
a sz6l6- és bortermeléshez kapcsoldédo kulturtajak legfontosabb sajatossagait
és valtozasait bemutassa és elemezze a 18. szazadtdl a 20. szazad végéig terjedd
idészakban. A néprajzi szakirodalomban kevésbé tajékozott olvasé szamara
talan furcsanak tlinhet a sikvidékre vonatkoztatva a ,,sz616hegy” megnevezés,
forrasainkban azonban a Duna-Tisza kozén és a Tiszantal déli részén kovet-
kezetesen a ,,hegy/hégy”, s nem a ,kert” terminus volt hasznélatban. A téma
vizsgalata meglatasunk szerint azért tarthat nagyobb érdeklédésre szamot,
mert a 18-20. szazadban kiilonb6z6 tényezok hatdsara a sz6l6termesztés helye
telepiiléseink hataraban jelentésen mddosulhatott, s eredményezhette egyes
diilékben a muvelési ag szinte teljes felszamolddasat, mig masokban megjelené-
sét és elterjedését. A Dél-Alfoldon tehat a sz6lGvel beiiltetett teriiletek korantsem
mutattak olyan foku allandésagot, mint mas sz816- és bortermeld térségeken,
ahol ilyen jellegli valtozasok nem zajlottak le, a sz6l6hegyeket évszazadokon
keresztiil folyamatosan gondoztak, miivelték.

AZ ALFOLDI SZOLOHEGYI KULTURTAJAK JELLEMZOI

Az Alfold sz616- és borkulturaja kordntsem tekinthetd egységesnek, homogén-
nek, ugyanis a mezdgazdasagi termelStevékenység ezen dgazatat az évszazadok
alatt kiils6 hatasok alakitottak, formaltak, amelyek kozott szamon tarthatjuk
az migracios folyamatokat vagy éppen egyes sz6l6betegségek mint példaul
a filoxéra megjelenését és pusztitasat. Hosszu ut vezetett odaig, hogy a sz616-
termesztés kiszakadjon a folydmenti artéri erd6k 6vezetébdl és a telepiilések
hatdrhaszndlati rendjében, elkiiloniilve mds névénykulturaktdl az armentes
térségeken kapjon helyet. A ligetes sz6l6miivelés' esetén nem volt lehet6ség

1 A gazdalkodasi forma egyfajta dtmenetet képez a gytijtogetés és a termesztett névénykultara
kozott. Az éléfara futatott sz616 miivelése a lombkorona ritkitasabdl, a metszésbdl és a tovek
kornyékének tisztantartasabol allt. Oltassal nemesitették a névényt, a kovetkez6 alkalmas fahoz
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a terméteriiletek novelésére, ezért a sziikségleteket sem lehetett hosszu tavon
kielégiteni. Az Alf6ld lakossaga szamara két lehetéség kinalkozott a kozépkorban
oly fontos bortermelésbe valé bekapcsolodasra: egyrészt szolot, illetSleg sz6-
16foldet szerezni mindségi bort szolgaltatd6 dombvidéken, masrészt kialakitani
a teriilet 6koldgiai viszonyainak megfelelé szélokulturat. A 13-14. szazadtol
tapinthatd ki az a fejl6dési folyamat, melynek révén a gyiimolcs- és erdei fakkal
vegyes ligetekben szaporitott és gondozott sz616tovek helyett az alfoldi telepii-
lések lakoi tiltetvényeket hoztak létre az armentes magaslatokon. Ez a valtozas
természetesen nem egy id6ben jatszodott le az egész Alfoldon, de valdszint-
leg egy-két évszazad alatt végbement szinte mindeniitt. Ennek kovetkeztében
a 15-16. szazad folyaman a sz6l6miivelés sulypontja a telepiilések bels6 dveze-
tére, lehetéség szerint a magasabb hatarrészekre tevodott at.>

A koztudat a sz616- és bortermelést vidékiinkon szinte kizarélag a homok-
talajokhoz kapcsolja annak ellenére, hogy a 19. szazad vége el6tt a kotott, feke-
tefoldeken is tenyésztek sz616t6kék, bar azok javarészét a filoxéra kipusztitotta.
Ilyen iiltetvények virultak egykoron HodmezG6vasarhely, Mako vagy éppenséggel
Szeged és Szentes hatdraban. Az alf6ldi mez6varosok dvezetes hatarhasznalati
rendjében a sz616k a lakdmagon kiviil, de annak kézvetlen kézelében, a belsé
legel6kbe agyazddva helyezkedtek el. A sz6l6hegyeket arkokkal dvezték, keritet-
ték, nehogy illetéktelenek dézsmaljak meg a termést vagy a kornyezo legel6kon
nevelt allatok okozzanak kdrokat. A teriilet nagysagatol fiiggéen egy vagy tobb
kapun keresztiil lehetett megkozeliteni a parcelldkat. Az erek, folyoagak part-
jainak hatasabb részeit elfoglalo iiltetvényeket a belteriilet telepiilésmagjahoz
hasonldan toltésekkel vették koriil, amelyeknek a karbantartasa a gazdak kote-
lessége volt. A vizek tavasszal gyakran bemostak a gatakat, sét még az arkokat is
megrongdltak, éppen ezért azok rendszeres javitasra szorultak (EGeT6 M. 1993).

A sz616k épiiletallomanyat kunyhdk, gunyhdk, a Tiszantilon sz6léspajtak
alkottdk, amelyek a munkaeszkozok tarolasara illetve viharok, es6zések idején
menedékként szolgaltak. Nemcsak funkcionadlis, hanem épitészeti szempont-
bdl is jelentés mértékben kiilonboztek a Karpat-medence mas tajegységein
taldlhatd széldbeli épitményektol. A 19. szdzad folyaman az uri és a polgari

pedig lebujtott venyige segitségével szaporitottdk tovabb. E termesztési technika valdszintileg
mar a rémai hoditast megel6zéen elterjedt volt a Karpat-medencében, de ilyen tipusu sz6-
l6ligetek szinte napjainkig ismertek a Kaukdzus vidékén, Albanidban, Bulgdaridban és a volt
Jugoszlavidban is. (Csoma Zs. 1997; Eget6 M. 1997)

2 Egetd Melinda Hédmez6vasarhely példajén keresztiil meggy6zéen mutatta be azt a folya-
matot, ahogyan a természetes tenyészhelyiikon vagy annak kozelében gytimolesfakkal és erdei
fakkal vegyes ligetekben szaporitott, gondozott sz6l6tvek helyett a teleptilés lakdi az armentes
magaslatokon {iltetvényeket alakitottak ki. Egeté M. 1993)
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o/

sz6l6étulajdonosok nagyobb kiterjedésti parcellaik megmunkaldsara gyakran
fogadtak éves kapast, vagyis vincellért, aki csaladjaval egyiitt egész éven at kint
lakott a kapashazakban. A 19. szazad elejét6l ugyanakkor tiltott, de feltartdz-
hatatlan folyamatként jelentkezik a hazatlan vagy foldtelen tarsadalmi rétegek
kikoltozése a sz6léhegyekre, ahol szerény lakdépiileteket emeltek maguknak.
A cs6szok szamara cs6szhazak épiiltek, ahol a sz6166rzés idején tartézkodhat-
tak. A katolikus vallasgyakorldssal 6sszefiiggésben a sz6l6hegyeken ut menti
keresztek, kapolnék illetve sz816védészentek szobrai is alltak (EGETS M. 1993).

Az Alf6ldon az 1960-as éveket megeldzden jellemzdek voltak az alacsony
fejmivelésti iiltetvények, ahol a szélébirtokosok tamrendszert, azaz kardkat
nem alkalmaztak, mivel a termesztett sz6l6fajtak vesszdi elég erésnek mutat-
koztak a hajtasok, a levelek és a fiirtok megtartasara. Vidékiinkon ez a gyakorlat
azért szamitott elénydsnek, mert a szél6tamaszok elkészitéséhez csak jelentds
kiadasok révén allt rendelkezésre nagy mennyiségli faanyag. A sz6l6tokéket
Gsszel betakartak, védve azokat a téli fagyok kartételétdl. A szol6iiltetvényekben
gylimolcsfak tenyésztek, melyeknek a termése a gazdak szamara fontos bevételi
forrast jelentett. Kétszintes muvelés folyt, alul a sz6l6, feliil a gytimolcs, eseten-
ként kiegésziilve egy harmadikkal, a sz6l6sorok kozott vagy a kipusztult tékék
helyén termesztett zoldségfélékkel. Ha valamilyen oknal fogva az egyik szint
nem hozott termést, biztosan hozott a masik. Az Alf6ldon a gyiimolcs legalabb
olyan fontos terménye volt a sz6l6iiltetvényeknek, mint maga a sz6l6. (1. kép)

A SZOLOULTETVENYEK MEGJELENESE A HATAR TAVOLABBI RESZEIN

Az eddigi kutatdsok alapjan bizonyosnak latszik, hogy az Alf6ldon el3szor Sze-
geden indult meg a lakdmagtol tavolabbi hatarrészeken az intenziv sz6lGiiltetés,
melynek kezdetét nagyjabol az 1760-as évek elejére datalhatjuk. A kaszaloove-
zetben keletkezett sz6l6hegyekkel kapcsolatban Juhdsz Antal kihangsulyozta,
hogy a telepitést kezdeményezd csaladokhoz Gjabbak csatlakoztak, akik nem
a sajat tertiletitkon, hanem a mar meglévd tltetvények mellett fogtak maguknak
szOlofoldet. A termés és a szOlok épségét csak oly mddon lehetett megérizni,
hogy az {iltetést csoportosan végezték, a telepet pedig arkokkal és sancokkal
ovezték, valamint gondoskodtak annak 6rzésérol. A gazdak csészoket fogadtak,
akiknek a bérezését biztositottak. Gémes Eszter, balastyai 6nkéntes néprajzi
gyljté egyik kéziratos dolgozataban a sz6l6hegyek kialakulasat és szervezeti
kereteit a kovetkezOképpen jellemezte: ,,...a gyiimolcsost, sz616-foldet, nem
telepitették, a hazho6z kozel, mert a joszag le bitangolta vélna. Hanem a hdzak-
hoéz tavol, félrees helyen telepitettek. (...) Ezeket nevezték szoll6-hegynek.
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1. kép: Gyiimolcsfakkal tarkitott alacsonymiivelésii sz616 Csongrad hatdrdban
(Mbd Laszlé, 2014)

Ilyenek szerepeltek a mai Balastya teriiletén: az Alligan — Barkanyi-hegy —
Vékes-hegy — Konya-hegy - Jo6 Pal hegy - Szilber-hegy — Meszes-hegy. Husz
harminc lancok véltak egy testben. (...) Az ilyen sz6ll6-hegyekben, kozossen
a gazdak, épitettek egy szoba-konyhas »csosz-hazat«. Fogadtak bele csészt. Ki
alkudott bére volt neki, a gazddk maguk koziil is, valasztottak egy eldl jarot.
ennek a neve: »oreg-gazda«” (GEMES E. é.n.). Mivel az akcié maganbirtokokon
zajlott, a sz6l6ket tulajdonosaik szabadon adhattak, vehették, 6rokithették vagy
akar el is zalogosithattak. A kaszaloovezetben az Uj telepitéseket azért nevezték
a Szegedet koriilolel§ ,,sz616hogyek’-hez hasonldéan, mert rendelkeztek azok
legfontosabb ismérveivel. Szol6iiltetvények ugy is keletkezhettek, ha a varosi
tandcs az egyéni szallasfoldek kozott gazdatlanul heverd homokbuckakat osztotta
ki az arra jelentkezdk kozott (JuHAsz A. 1975; MOD L. 2018). A sz616k tehat
nemcsak megjelentek, hanem szinte megallithatatlanul gyarapodtak a hatarbéli
kaszalokon, legel6kon és szantéfoldeken, amivel egyidejiileg a lakomag kozelé-
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ben elhelyezked6 sz6l6hegyek fokozatosan kezdték elvesziteni a jelentdségiiket.
Szegeden az engedékenyebb varosvezetés hallgatélagos beleegyezésével hama-
rabb és gyorsabb litemben szaporodtak a kiilsé hatarbéli sz616k, mint példaul
Kecskemeéten, ahol csak az 1800-as évek elejétdl, a futbhomok egyre veszedel-
mesebb terjeszkedése és az egyre erételjesebb lakossagi igény hatasara jeloltek
ki egy-egy betelepithetd teriiletet (EGETS M. 1993) (2. kép).

A jobbagyfelszabadulassal ugyan Hodmez6vasarhelyen elharult az akadaly
a szallasi sz6l6k novelésének az utjabdl, ennek ellenére nem kovetkezett be
nagyaranyu telepités. Az 1850-es években kialakul6 gabonakonjunktira masfelé
mozditotta el a paraszti gazdasagok termékszerkezetét, melynek kovetkeztében
kialakult az egyoldalti szemtermelés. A szallasok mellett mar legalisan is létez-
hettek sz6l6skertek, am a 19. szazad masodik felében bort csak sajat sziikségletre
termeltek benniik (EGET® M. 1983).

2. kép: Szblohegyek a kaszdloovezetben az 1840-es években Giba Antal térképén
(Méra Ferenc Miizeum)
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A FILOXERA MEGJELENESE ES KARTETELE A DEL-ALFOLDON

A vizsgalt telepiilések sz616- és borgazdalkodasaban a 19. szdzad utolsé évti-
zedeiben mélyrehato valtozasok zajlottak le, mivel a sz6l6gyokértetd a kotott
talaju iiltetvényeket szinte teljes mértékben elpusztitotta. Amikor bebizonyoso-
dott a kartevd jelenléte, akkor az illetékesek a szdl6teriileteket zar ald helyezték
fuggetleniil attdl, hogy a homoki iiltetvényekben a kartevé nem iitotte fel a fejét.
A sz6l6gyokértetli beazonositdsaban fontos szerepet jatszott Heinrich Jézsef
sz6lészeti-boraszati feliigyeld, aki az érintett telepiiléseket rendszeresen felke-
reste, s igyekezett a gazdakozonséget megismertetni a védekezési eljarasokkal.
Sokfelé probalkoztak a szénkénegezéssel, de végsé megoldast az oltvanyszélok
telepitése jelentette (MOD L. 2018). A filoxéravész tulajdonképpen egy korabban,
mar a 18. szazadban elkezd6dott folyamatot teljesitett be azaltal, hogy a sz6l6t
végérvényesen kiszoritotta a kotott talaju szél6hegyekrdl, ahol a hangstly mas
novénykultiradkra helyez6dott at,” mignem ezeken a teriileteken a telepiilések
terjeszkedése miatt a mezdgazdasagi termelés szinte teljes mértékben fel nem
szamolodott.* SzolGiiltetvények korabbi helytikon ott maradhattak fenn, ahol
a lakédmag kozelében immunis homok fordult el6. A szentesi Nagyhegy egy
jelentds részén is ennek a tényezének koszonhetd a szélokultura folyamatos-
saga, hasonléan a csongradi Oregsz6l6khoz, ahol a telepités eleve nem kotott
talajokon tortént. (3. kép)

HOMOKI SZOLOTELEPITESEK A 19. SZAZAD VEGEN

A Duna-Tisza kozi futéhomok tulnyomé részének tokéletes immunitdsa hamar
kideriilt, ezért az uj sz6l6k homokra telepitését az 1880-ban megalakult Orszagos
Filoxéra Bizottsag azonnal fel is vette a védekezési eljarasok kozé. 1882-t6] mar
a kormadnyzat is egyértelmiien javasolta, st jelentdsen timogatta ezt a modszert.
Mindez nemcsak abban nyilvanult meg, hogy ett6l kezdve a homoki sz816t
telepitdk is kedvezményes kolcsonokben, 6 év adomentességben, olcsé szapo-
ritéanyagban részesiilhettek, hanem a hegyvidéki rekonstrukciéhoz hasonléan,

3 A sz6lStermesztés szerepének csokkenése mar a 19. szdzad elején érezhetd volt, hattérbe-
szorulasa és a hagymatermelés kibontakozasa kozott szoros 6sszefiiggés mutathato ki. A sz6-
16foldek veteményessé alakitasat sem az uradalom, sem a vérosi tanacs nem nézte jo szemmel.
A makdi eloljarosag 1795-ben szigoruan jart el azokkal szemben, akik a sz6l6tékék helyén
dohényt, kukoricat, tokot iltettek. Mod L. 2008.

4 Arégiszegedi feketefoldi sz6l6hegyek utolso két hirmonddja a Nagy-Szillér-domb Pet6fi-te-
lepen, illetve Alsovaros kozelében a Ballagi-td, ahol a sz6l6termesztés ma mar nem képvisel
jelent8s agazatot.
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3. kép: A filoxéra alakvaltozatai és kdrtétele
(Szanka Jozsef tulajdona)

az illetékes hatosagok esetiikben is ragaszkodtak a korszer(i miivelési eljarasok
meghonositdséhoz (EGETS M. 2006).

Szeged varos kozgytilése 1891-ben, amikor a varosi mintatelep létrehozasa
mellett dontétt, utasitotta a tanacsot, hogy szemeljen ki olyan teriileteket, ame-
lyek a sz6l6iiltetésre alkalmasnak bizonyulhatnak. Az események 1892 tavaszan
gyorsultak fel, amikor az illetékesek szemrevételezték a célnak leginkabb meg-
telel6 térségeket. A kivalasztott homokfoldeket a véros az illetékes hatésagokkal
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immunissa nyilvanittatta, majd augusztusban elkezdédtek az arverések. 1892.
oktdber 26-an az aruba bocsajtas eredményét 171 igen szavazattal a kozgytilés
is elfogadta, ami azt jelentette, hogy 1048 kataszteri hold 163 249 forintért
és 84 krajcarért cserélt gazdat (MoD L. 2018). Szeged varos akcidja jelentds
mértékben hozzdjarult a homoki szél6telepitések kibontakozasahoz, ugyanakkor
megnyitotta az utat a korabban lakatlan térségek benépesiilése el6tt. Azokon
a kiils6 hatarbeli f6ldeken, ahol néhany évtizeddel korabban még szigortian
tiltottak a kint lakast, az 1890-es évek elejétdl 1azas telepité munka bontakozott
ki. Szinte gombamdd szaporodtak a sz816- és gyiimolcstermesztésre szakosodott
tanyai gazdasagok (FUR L. 1983).

A filoxéravész hatdsdra felértékel6d6 homokteriileteken a 19-20. szazad
forduldjan Csongrad hataraban is Gjabb sz6l6telepitések jottek 1étre, amelyek ki-
terjedésérdl a helyi sajto a kovetkezdképpen szdmolt be: ,,Orvendetes jelenségnek
mondhaté tovabbad széléfoldjeinknek nagybani gyarapoddsa, az utobbi évtizedek
alatt. Mert az erzsébeti erdd és egyéb kiilsé homokfoldeknek sz6lével tortént beiil-
tetése folytan széldfoldjeink teriilete mintegy 2-3000 holddal szaporodvan, — sz616
és gytiimolcs bevételi tobbletiinknek értéke is mintegy 300.000 koronara tehetd
évenként” A telepitési hullim minden bizonnyal a 19-20. szazad fordul6jan
érte el a hatdr tavolabbi pontjait, ahol a sz616- és gytimolcstermesztés a tanyai
gazdalkodas legfontosabb agazatava nétte ki magat.

SZOLOSKERTEK A MAROS ES A TISZA ARTEREIBEN

Az aradasok altal idészakosan elontott hullamterek jelentésége a sz6l6telepités
szempontjabol azért novekedhetett meg, mivel a sz6l6gyokértetii a vizboritds
miatt ezeken a térségeken nem képes megfeleld életfeltételeket talalni maganak.
Eppen ezért a 19-20. szézad forduléjatél tobb Maros és Tisza menti telepiilés
(Apatfalva, Hoédmezdvasarhely, Makd, Mindszent, Szentes stb.) birtokosai par-
celldikon sz6l6skerteket kezdtek kialakitani. A telepités nem jart egyiitt koltséges
beruhazassal, mivel sajat gyoker(i szaporitdanyagot is fel lehetett hasznalni, nem
volt sziikség oltvanyok beszerzésére. A szél6iiltetvények gondozasa specidlis
ismereteket, muvelési technikakat igényelt, hiszen az artéren vagy hullimtéren
gazdalkoddknak valamilyen médon alkalmazkodniuk kellett a természeti kor-
nyezet kihivasaihoz, f6ként a periodikusan visszatéré aradasokhoz. A sz6l6ket
f6ként a magasabban fekvd, part mentén huzodo, laza szerkezetli, homokos
talaju térségekre igyekeztek telepiteni, ahonnan az arvizek a leggyorsabban

5 Csongradi Ujsag 1903. oktdber 25. 1.

254



vonultak vissza. Az artéri sz6ldskertek fekvését tehat donté mértékben befolya-
solta a kérdéses teriilet magassagi elhelyezkedése, vagyis az a koriilmény, hogy
mennyi ideig boritjak az aradasok a hullamtér adott részét. Az 1960-as években
szolGtiltetvények egy része a termelészovetkezetek hasznalataba kerdilt, amelyek
gondozasukat hosszu tavon nem vallaltak. Tobbségiiket azonban zartkertté
nyilvanitottdk, igy magantulajdonban maradhattak. Az elmult évtizedekben
feltartoztathatatlan folyamatként bontakozik ki rekreacios térré alakulasuk,
ami a sz616- és gyiimolcstermesztés jelentés mértéki visszaszorulasat vonja
maga utan (M6p L. 2016).

NAGYUZEMI SZOLOTELEPITESEK KIBONTAKOZASA

Az 1960-as évek elejétdl térségiink sz616- és bortermelésében — 9sszefiiggésben
a mezGgazdasag szocialista tipusu atalakitdsaval — driasi valtozasok kovetkeztek
be. Uj korszak vette kezdetét, amikor a kordbban joérészt paraszti birtoklasu
sz6l6iiltetvények mellett egyre nagyobb teriileten jelentek meg az allami gaz-
dasagok, termelGszovetkezetek altal telepitett és gondozott nagytlizemi tablak.
A mezbégazdasagi tizemek éltek azzal a lehet6séggel, melyet szamukra az 1950-es
évek végén napvilagot latott rendeletek biztositottak: nagyobb mértéki sz616-
telepitések koltségeinek a fedezésére hosszulejaratu hiteleket vehettek igénybe.
A 3004/5 (1962. XI1.10) sz. kormdnyhatdrozat lehetévé tette azt is, hogy a II.
Otéves terv nagyaranyu telepitési programjanak megfeleléen az iltetvények
létrehozasanak és apolasanak koltségeit a termére fordulasig teljes egészé-
ben hitelekbdl finanszirozhattak (PFENNING Gy. 1988). Sajo Gyula, a Hazafias
Népfront Szegedi Jarasi bizottsaganak az elndke 1960-ban a kovetkezéképpen
fogalmazta meg a sz6l6termesztés atalakitasanak elveit: ,Régen kataszteri hol-
danként 5-7 ezer darab t6két telepitettek. Az 4j telepitések — természetesen
gépi erdre telepitve — mintegy 3500 t6két jelentenek kataszteri holdanként,
koriilbeliil 160x100 cm sor és téketavolsaggal. A kevesebb tokeszam a termést
nem csokkentheti, mert a korszer agrotechnika a terméfeliiletre esé termdhaj-
tasok szamat noveli. A nagyiizemi telepitést olcsébb gépierdre lehet berendezni,
egységes jomindségl aruk elddllitasa biztosithatd belfoldre és kilfoldre, s ez
ugyanakkor j6 jovedelmet ad a termel6nek.”®

A sz6l6rekonstrukciok valamint a nagyiizemi gazdalkodas bevezetése je-
lentds mértékben atalakitotta a térség fajtaszerkezetét is, hiszen a kordbban
széleskorben elterjedt kadarka és magyarka kiszorultak a termesztésb6l. Olyan

6 Csongrad Megyei Hirlap 1960. szeptember 21. 4.
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Uj fajtak jelentek meg, mint a rajnai rizling, amely a téli lehtilésekkel szemben
sokkal ellenallobbnak bizonyult, a vorés bort adok koziil pedig meghatarozéva
valt Csongrad térségében a cabernet franc, a kékfrankos illetve a zweigelt.
Az 1960-as évek elsé felében Csongrad megyében az ujtelepitések kiterjedése
meghaladta az 5000 kat. holdat, melynek kovetkeztében egy sajatos kettdsség
kezdett kialakulni a szél6iiltetvények jellegét illetéen. A nagyiizemi sz6l6tab-
lakat eleve ugy alakitottak ki, hogy gépi miivelés alkalmazasa miatt a traktorok
elférjenek a sorok kozott, amelyek sokkal szélesebbek voltak, mint a hagyo-
manyos, alacsonymiivelésii sz6l6kben. Megvaltozott a mtivelés- és a metszés-
mod is, mas kultirnovények kiszorultak a parcellakrol, ezaltal az iiltetvények
monokultarakka alakultak. A tanyak mellett mavelt, gytimolcstakkal tarkitott
sz6loket birtokosaik még egy ideig fenntartottak, majd fokozatosan felhagytak
gondozasukkal és mas kulturnovények termelésére specializaldédtak.

OSSZEGZES

A Dél-Alfoldon a 18-20. szazad folyaman a sz6l6vel beiiltetett térségek hatarbeli
elhelyezkedése jelentékeny modosulasokon ment keresztiil, melynek hatterében
kiilonb6zd természeti, gazdasagi és tarsadalmi tényezok huzodhattak meg.
Az adott telepiilés talajviszonyai alapvetd hatast gyakoroltak az altalunk vizsgalt
folyamatokra, s ez altal a sz616- és bortermelés egymastol eltérd utat jarhatott be,
eltérd sullyal lehetett jelen a mezdgazdasagi termelésben. Ahol nagykiterjedést,
homokkal boritott teriiletek alltak rendelkezésre, ott mar a 18. szazadban ki-
bontakozott telepitési akcid keretei kozott a sz616k kihtzddasa a hatar tavolabbi
részeire. A telepiilések kozelében fekvd, kotott talaju sz6l6hegyeken ugyanakkor
mas kultdrnovények (dohdny, hagyma, kukorica) kezdték kiszoritani a sz616-
tokéket, de nem elhanyagolhato tényezoként jelentkezhetett az egyre névekvo
népesség miatt a lakdovezetek terjeszkedése is. A sz6l6hegyek kiilsé hatarbeli
megjelenésének hatterében egyfeldl a futbhomok megkétése, masfeldl a silany
mindségl talajokkal boritott térségek intenzivebb kiaknazasanak szandéka hu-
zédhatott meg. A korabban szinte kizarolag kaszaloként hasznositott teriiletek
a telepitések altal a tajhasznalat szempontjabol mozaikossa valtak, a sz616-
és bortermelés stlypontja a telepiilések kozelébdl a homoki iiltetvényekre, azaz
a tavolabbi hatérovezetekbe helyezddott at. Ujabb fordulépontot a filoxéravész
jelentett, mivel a kotott talaju széldiiltetvényeket teljes mértékben kiirtotta, s 4j
kihivasok elé llitotta a sz6l6birtokosokat és az érintett telepiilések eloljardsa-
gait. Olyan térségek felé fordult a figyelem, ahonnan a sz616 mar évszazadokkal
korabban eltlint, az idészakos vizboritas viszont megdvta a kartevotdl a sz6-
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16tékéket. Ahol voltak immunis homokteriiletek, ott intenziv telepités bonta-
kozott ki és tovabb novekedett a miivelési ag szerepe a termelési strukturaban.
A széléiiltetvények kezdték behaldzni a telepiilések hatarainak a kiilsé részeit
is megélhetést biztositva az itt letelepedd népesség jelentds részének. Ujabb vél-
tozasokat a mezdgazdasagnak az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején
végrehajtott szocialista tipusu atszervezése hozta magaval, amikor térségiinkben
olyan teriileteken is nagyaranyu telepitési akcid vette kezdetét, ahol a termelési
agazat korabban szinte egyaltalan nem képviseltette magat. Az 1980-as, 1990-es
évek forduldjatol kezdddden a mezdgazdasagi dgazat szerepe egyre inkabb ve-
szitett korabbi stlyabol, aminek a hatterében kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok és valtozasok huzodtak meg. A Dél-alfoldi Pincegazdasag egyik
pillanatrél a masikra torténd felszamoldsaval 6sszeomlott az a termelési rend-
szer, mely korabban évtizedekig a mezdgazdasagi nagyiizemek és a kistermeldk
szamara biztos felvasarlasi lehetGséget kinalt. A nagykiterjedésti sz6l6tablak
magankézbe keriiltek, tulajdonosaik azonban nem vallaltak tovabb a miivelé-
siiket, a sz8l6tékéket egy id6 utan kivagtak. Nemcsak az értékesitési viszonyok
valtoztak meg, hanem a fogyasztasi szokasok is, melynek kovetkeztében a bor
fokozatosan elveszitette korabbi jelentdségét és atadta a helyét mas alkoholos
italoknak. E folyamatok eredményeként az arutermeld sz6l6- és bortermelés
a vizsgalt telepiilések jelentds részén szinte teljes mértékben felszamolodott,
s a 52016 novény visszaszorult a zartkertek teriiletére, ahol elsésorban onellatas
igényeinek kielégitése céljabol termesztik.
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Kecskemét

THE TRANSFORMATION OF VINEYARD LANDSCAPES
IN THE SOUTH PART OF THE GREAT PLAIN

ABSTRACT

The article makes an attempt to capture the features of vineyard landscapes in the south
part of the Hungarian Plain where vine-growing and wine-making is an integral part of
agriculture for centuries. Due to various factors, the location of vineyards may have changed
significantly in the territory of the settlements. The position of the vine-growing areas were
not so permanent as in other wine-regions where vine was cultivated in the same place even
since the Middle Ages. The cultivation of grapes was not homogenous, external influences
shaped it for a long time. Natural conditions, primarily soils, had a fundamental impact on
vine-growing which had played different role in the agricultural production of the towns.
In the areas covered with sand, plantations had already started during the 18th century
far away from the settlements and continued in the late 19th century when phylloxera
destroyed significant proportion of the vineyards. Further changes occured by the socialist
transformation of agriculture which was conducted in the late 1950’ and the early 1960’s.

Laszlo Mod
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A KERESZELETU MATYAS-TELEK
LEGUJABBKORI TANYA SZAKMAR
HATARABAN

Romsics IMRE

1945 tavaszan jelent meg Matyds-telek neve a szakmari sziiletési anyakonyvben.
1945. aprilis 4-én ott sziiletett Ivan Ferenc, a szakmari Ivan Jozsef és Voros
Magdolna fia. Mikor, hogyan és miért alakult ki egy 4j kiilteriileti lakott hely
Szakmar hatdraban? Ezekre a kérdésekre az anyakonyvekbdl nem kaphatunk
valaszt. Az anyakonyvi bejegyzésekre hagyatkozva még az alakulas idépontja
sem tisztdzhaté megnyugtatdéan. Tobbek kozott azért, mert a pontossagaval
kitiné Farkas Lajos plébanos (1930-1938) tavozasa utan érkezé Berta Imre
plébanos (1938-1944) feltlinden lazan kezelte az anyakonyvezettek adatait.
A felmeriilt probléma kapcsan meghatarozd, hogy elhagyta az utcaneveket,
sOt, leggyakrabban a szalldsok neve mellett még a hazszamokat sem irta be.
Az anyakonyvekben megjelend adatok esetlegessége mellett e tény is noveli
Matyas-telek betelepiilési ideje meghatarozasanak bizonytalansagat. Biztosan
nem allithatjuk, de arra gondolhatnank, hogy a II. vilaighaboru végén alakult
kiilénalléan nyilvantartott lakott hellyé, esetleg a foldosztast kovetd tanyaso-
das eredményezte ,,nagyobb szamu” megtelepiilését. A volt kalocsai szallasok
terliletén négy évtized jutott a klasszikus — nem a kalocsai nyelvjaras szerinti
- tanyaknak az 1920-as évek derekatdl az 1960-as évek kozepéig. E rovid idé
alatt folviragoztak, jelentds szamban gyarapodtak, majd eltlintek a tanyak, mely
folyamatot ez idaig nem elemezte, értékelte tudomanyos kutatas.

A volt kalocsai hatar legijabbkori tanyasodasanak kiilonos, egyediilallé
példazata lehet Matyas-telek megsziiletése. Levéltari kutatasok nélkiil, bizo-
nyité6 dokumentumok hianyaban is feltételezhetjiik, hogy az 1945 tavaszan
megkezdett foldreform kovetkezményeként népesiilt be a torténeti kalocsai
hatar legtjabb kiilteriileti lakott helye. Az ideiglenes nemzeti kormany 1945.
marcius 15-én, Debrecenben bocsatotta ki a 600/1945. M. E. szamu rendeletét
a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmiives nép f6ldhoz juttatasarol.
A rendelet 1945. marcius 18-4n lépett hatalyba.! Az ideiglenes nemzetgytilés
1945. szeptember 16-an adta ki az 1945. évi VI. Torvényt, amely torvényerdre

1 Rendeletek tdara 1945. 1946. 55-62.
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emelte a 600/1945. M. E. szamu rendeletet.” A térvényerejii rendelet a f6ldhoz
juttatas céljara foldalapot létesitett, amely az elkobzott, a kartalanitas mel-
lett igénybe vett, vagyis a kisajatitott és az allamkincstar tulajdonat képezé
foldbirtokokbdl tevodott ossze. Megvaltas ellenében igénybe vették a 100 kat.
holdon feliili birtokokat. Teljes egészében kisajatitottak az 1000 kat. holdat
meghaladé mezdgazdasagi foldbirtokokat — az egyhazak 100 kat. hold erejéig
mentesiiltek a megvaltas alol. A megvaltasra keriild, igénybe vehetd ingatlan-
részek és a foldigénylok Osszeirasa, az igényjogosultsag megallapitasa, a foldek
kiosztasa a Kozségi Foldigényl6 Bizottsagok feladata volt.> Azt gondolhatjuk,
hogy a Szakmari Foldigénylé Bizottsag az érseki uradalomhoz tartozé Kako-
nyi-szallas (Karcag) és Matyas-telek szantoit jelolte ki a foldigénylok kielé-
gitésére. Az egyhaz és a kozség elkeriilhetetlen 6sszeiitkozésének enyhitését
vélelmezhetjitk a dontés hatterében, hiszen ezeket a teriileteket korabban sem
tartotta hazi kezelésben az uradalom, bérletek utjan hasznositottak azokat.*
A szakmari szegényparasztok foldéhségét mutatja, hogy az ideiglenes kormany
rendeletének megjelenését kovetden azonnal megkezdték a foldosztast. Ezt bizo-
nyithatja a fentebb emlitett Ivan Ferenc sziiletésének iddpontja. Ha Matyas-telek
tanydinak felépitése valoban a foldosztashoz kothetd, akkor f6l6ttébb mitikus
alapitdsanak és els6 foltlinésének ténye. Szimbolikus jelentése van ugyanis
annak, hogy a foldreformot megalapozo6 jogszabalyt az 1848. évi forradalom
kitorésének napjara dataltak. Matyas-telek els tjsziilottje pedig pontosan harom
héttel késébb — a harmas szam csak fokozhatja a misztikumot -, 1945. aprilis
4-én jott a vilagra. Ivan Ferenc sziiletésének napja sem sorozhato a hétkozna-
pok kozé. A foldosztast szorgalmazo és véghez vivé Magyar Kommunista Part
a »felszabadulds” napjaként tinnepelte, iinnepeltette e napot, mely megalapozta
négy évtizedes egyeduralmukat.

Levéltari kutatasra ugyan ez iigyben most nem vallalkozhattunk, de a ren-
delkezéstinkre all6 forrasok is adhatnak némi tdmpontot a fentebb vélelme-
zett allitasok igazolasara. LegelGszor azt a kérdést kellene megfogalmaznunk,
hogy hol van Matyas-telek és mikor, hogyan kapta a nevét? Az évatlan kutat6
a fentebbi okfejtések kovetkezményeként arra is gondolhatna, hogy a név ko-
tédhet a foldreformot szorgalmazé Magyar Kommunista Part f6titkarahoz,
Rékosi Matyashoz. Nem elképzelhetetlen ugyan, hogy a foéldosztasra kijelolt
hely kivalasztasat befolyasolhatta a teriilet neve is, de maga a foldrajzi név 1é-

2 Hatdlyos jogszabadlyok... 1988. 17.

3 Rendeletek tdra 1945. 1946. 55-57.

4 Bozso Ferenc érsekuradalmi mérnok 1942. november 12-én keltezett térképe az érseki ura-
dalom birtokairél. - VKM TDGY 2001.138.1.
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nyegesen korabbra datalhat6. A Habsburg Birodalom magyarorszagi részeinek
kataszteri felmérése 1856-1897 kozott folyt. Kalocsa hatarat 1879-ben térké-
pezték. A kovetkezd harom évtizedben ez a felvételezés lett az alapja a helyben
rendszeresitett kataszteri térképeknek. Ez az els6 olyan orszagos méretii tér-
kép, amelyiken a telepiilések neve mellett mar nagy mennyiségben olvashaték
dalé- és egyéb helynevek. Ezen a kataszteri térképen szerepel ,, Mdtydstelek”
neve is. A XVIII. szazadi érsekuradalmi birtokokrol folvett kataszteri térképek
tanusaga szerint viszont e foldrajzi név a kalocsai hatar legrégebbi nevei kozé
tartozik. Franz Lull 1787-ben rajzolta meg a szakmari szallashoz tartozé rétek
és legelSk kataszteri térképét.”> A Szakmar-szallas és a Kédkonyi-szallas kozotti
hatar hosszasan koveti a Malom-érbe tartd ,,Matias Pale” kdzépvonalat. Ett6l
a Matyas-palétdl keletre esé teriiletet, vagyis Matyas-telek felszinét szélesen
kanyargé paléktdl szabdalt kaszalok, legel6k, nadasok és pocsolyak sokasaga
tilte meg a XVIII. szazadban. Magat a ,,Mdthyds Telek” megnevezést Szakmar
mezdgazdasagi térképe orokitette meg 1780-ban (1. térkép). A Kalocsa, Szentbe-
nedek és Uszod kozott flosztott Szakmar-puszta déli szomszédsagaban elteriilé
Matyas-teleknek csak a nevét szerepeltették az ,,Alsé Arka hdt” mellett, miutan
teriilete kiesett a térképszelvénybdl.6

Matyas-telek kiterjedésének meghatarozasa nem egyszert feladat, hiszen
a rendelkezésiinkre all6 térképek abrazolasai alig-alig hasonlitanak egymasra.
A térképek kronoldgiai sorrendje teljes kuszasdgot mutat. A Kalocsai Sarkozt
abrazolo els6 térképek alkalmatlanok a XVIII. szazadi kalocsai hatar részletei-
nek megfigyelésére, ezért Mikoviny Samuel 1742-es és Ruttkay Mihdly 1763-as
felvételei sem adhatnak bizonyitékot Matyas-telek kapcsan.” Kronovetter Antal
Lip6t 1770-ben rajzolt térképe sem Orokitette meg a nevet, raadasképpen elna-
gyolt dbrézoldsa egységes szantoként tiintette ol az ,, Arka — Berta Telek — Bago
Szalds” kozotti, a valosagban valtozatos felszin teriiletet.®* Az 1783-ban rajzolt
L. katonai felvétel az el6z6 térképtdl is kevesebbet mond, a szallasok nevén kiviil
egyetlen-egy dil6t sem nevezett meg a térképész. Tobbletként talalhatjuk rajta

5 Lull, Franz: Brouillon deren zum Szakmarer Salas gehorig und in Calotser Terraine liegen-
den irregulairen Hiitungen und Wiesen - 1787. KFL. VIIL 2. a. No. 67.

6 Kronovetter, Anton(ius) Leopold(us): Mappa praedii Szakmar araturas ante hac promiscum
usuatas nunc autem in quantitate eadem in uno corpore segregatas representans — 1780. KFL.
VIII. 2. a. No. 29.

7 Mikoviny S[dmuel]: Mappa Danubii [...] Pesthiensis - 1742. OSZK. TK 1642.; Ruttkay,
Michael: A Duna Pest megyei szakaszanak és a kornyezé mocsaraknak vizrajzi térképe — 1763.
KFL. VIIL 2. a. No. 142.

8 Kronovetter, Antonius Leopoldus: Kalocsa belteriiletének és hatdranak térképe a pusztai
szallasokkal — 1770. KFL VIII. 2. a. No. 6.
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1. térkép: Mdtyds-telek els6 térképi dbrdzoldsa — 1780
(Kronovetter Antonius Leopoldus: Szakmdr mezégazdasdgi térképe
- 1780. KFL. VIII. 2. a. No. 29.)

a ,Szakmary Szal”[1as] és ,Kakony Szal”[las] — alias Bago-szallas — kozotti utbol
kiagazo, Matyds-telek hataraban kanyargé utat.” Matyas-telek elsé hitelesnek
mondhaté térrajzat a varmegye 1839-ben kiadott vizhelyzeti térképén abrazol-
ték. Az ,, Arka Part - Tiiskés - Kdkonyi Szdll: - Malom Er - Elet6i Legel6” kozott
kiemelkedd hosszt foldhatat kaszalokkal szabdalt szantdk foglaltak el. Kako-

nyi-szallastdl a ,,Mdtyds Palé” hosszan elnyulé medre hatarolta el. A kaszalok
szovevénye négy darab, egymastol elkiiloniils, agas-bogas, szantasra alkalmas

9 HM-HIM I. Katonai Felmérés — 1783. Coll: XIV. Sectio XXIX.
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2. térkép: Mdtyds-telek szdntéinak tagoltsiga a dunai drtér térrajzdn — 1839
(Vizhelyzeti térképe a’ Dundnak és drjainak tekintetes nemes Pest varmegyében...
- 1839. PML. PMT. 18/9)

térszinre osztotta teriiletét. Az északnyugati szanté a ,,Kutak Koze”, a kozépsé
a ,Matyds Telek”, a DK-ia ,,Csur Foldje” nevet viselte. A két utols6 kozott elteriilé
legkisebb szantét nem nevezte meg a térképész.”® Kitlizott célunk bizonyitasara
alkalmatlan az 1858-1859-ben felvett I1. katonai folmérés is (2. térkép). Térrajza
lényegesen pontosabb ugyan a XVIII. szazadi el6djénél, de ahhoz hasonléan
hianyoznak rdla is a hatarnevek."

Azt gondolhatnank, hogy a XIX. szdzad utolsé harmadanak elején felvett
kataszteri térkép — méretaranyanak koszonhetden is — a legalkalmasabb lehet
a foldrajzi kornyezet tagoltsaganak rogzitésére. Varakozasaink és a térképi ab-
razolason jol lathatd felszini tagoltsag ellenére a foldrajzi nevek egységesiilését

10 Vizhelyzeti térképe @ Dundnak és arjainak tekintetes nemes Pest vairmegyében... — 1839.
PML. PMT. 18/9

11 HM-HIM II. Katonai Felmérés — 1858. Colonne N XXXII. Section N™ 59., 1859. Colonne
N XXXIII. Section N™ 59.
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lathatjuk e térképen. Matyds-telek magaba olvasztotta Arka-part, Tiiskés, Ku-
tak-koze, Matyas-palé, Malomér-palé és Csur-foldje teriiletét, tovabba a XVIII.
szazadban volt, kiilon nevet visel6 palék és kaszalok sokasagat. A kalocsai hatar
1879. évi folmérését megel6zden, 1872. oktober 29-én alakult meg a Pestmegyei
Sarkozi Armentesitd Tarsulat, amely legfébb céljaként hatérozta meg a Kalocsa
Sarkoz belvizeinek levezetését. A megkezdett munkalatok eredményességét
mutatja, hogy a kataszteri térképezés idejére, alig egy évtized alatt, oly mértéki
volt a vizelvezetés, amely lehetévé tette a korabban széttagolt hatar egységesii-
1ését, a szantofoldek kiterjedését a kaszalok, a legeldk és a nadasok rovasara.
E folyamat eredménye lehet az, hogy a Matyas-telek koriili kiszaritott és feltort
tertiletek a XVIII. szazadi szantokhoz csatlakozva megkaptak annak nevét is.
Természetesen bizonyosak lehetiink abban, hogy a népi emlékezet a kataszteri
térképpel szemben szamos kisebb-nagyobb teriiletet megkiilonboztetett a ko-
vetkezd évszazadban is.

Matyas-telek északi hatdra a Szakmarrdl Kiskdrosre vezetd ut volt, de a ka-
taszteri térkép hozza sorolta az ut és a Mélyarka keskeny medre kozotti Arka-part
vele szomszédos teriiletét is. Nyugati hatdra a kisk6rési utbol kidgazd, a Kako-
nyi-széllds keleti oldaldn elhaladd, Oregcsertére vezetd ut volt. Nem tartozott
hozza a Kakonyi-szallashoz csatolt, annak keleti szomszédsagaban elteriil, az ut
és a Matyas-palé kozotti ,,Legeld”. Matyas-telek tobbi része a szakmari hatar része
volt. A déli és a délkeleti oldalon a Malom-ér derékszogtli kanyarjanak medre
szegélyezte. Keleti hatarat a matyas-teleki szantok és a ,,Szakmdri Csornai-legel6”
nyilegyenes hatara képezte, amely parhuzamosan haladt a nyugati hataron futé
uttal. A jobbagybirtokok elkiilonitése utani foldkimérések kovetkezményeinek
lényeges valtozasa, hogy Matyas-telek megkozelitését mar nem Kakonyi-szallas
iranyabol biztositottdk, hanem a kisk6rosi utbdl kiagazo, uj, nyilegyenes uttal
ftizték fol szantoinak korabbi szigeteit.'?

Az 1950-es évek elejének topografiai felvétele Matyas-telek északi részét
Berta-telekként abrazolta. Az 1959. évi és az 1970-es évek térképlapjai vissza-
tértek a kordbbi gyakorlathoz, helyesen abrazolva Matyas-telek kiterjedését.
A szazad végén rajzolt allami alaptérkép a teriilet északi részét az 1950-es évek
helytelen megnevezése alapjan Berta-telekként jelolte, raadasképpen eltiintette
a Matyas-telek nevet, hiszen annak kozépsé és déli részét ,,Paskom” folirattal
latta el, 6sszemosva azt a keleti hataraban volt legel6vel."

12 Kalocsa nagy kozség Magyarorszagi, Pest-Pilis—Solt-Kis-Kun megyében - 1886. K. oszt.
L. 46. szelv. 33., 34., 44., 45, 54., 55. birtokrészlet. VKM TDGY 2001.71.1.

13 Topografiai térkép 1951-1952., Topografiai térkép 1953-1959., Allami alaptérkép 1958~
1980., Allami alaptérkép 1975-1999.
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Levéltari kutatasok hianyaban Matyas-telek betelepiilésének folvazolasa
sem egyszer( feladat. Két kérdés vetddik fel egyszerre. Mikor és hol telepiiltek
meg Matyds-telek tanyai, esetleg/vagy dllandé lakhatdsra alkalmas épiiletei?
Valamikor, valahol, a XX. szazad kozepén Szakmar belteriiletét6l délkeletre,
az Arka-part és a Malom-ér medre kozott hosszan elnyuléd Matyas-telek szanto-
inak déli harmadanal épitették fol az 4j tanydkat Kakonyi-szallas (Karcag) keleti
szomszédsagaban, a kdkonyiak legeldje és a szakmariak Csornai legel6je kozott,
féluton. Az épiileteket egy 92,5 m magas, északnyugat-délkeleti irdnyd, ovalis
kiemelkedésen helyezték el. Ha igaz lenne azon foltételezésiink, hogy a foldosztas
vonzotta Matyas-telek allandé lakosait, akkor feltételezniink kell azt is, hogy
Ivan Ferenc 1945. aprilis 4-i sziiletésekor mar lakasra alkalmas épiilet allt ott.
A XIX. szazadi katonai- és kataszteri térképek egyikén sem lathatunk tanyat.
Alapvet6 véltozast mutat az 1926-ban helyesbitett katonai térkép, amely 1 db
tanyat és 5 db kutat abrazol Matyas-telek teriiletén." Két kut mar az 1879. évi
kataszteri felméréskor is 1étezett. Toth Andras és Toth Marton kutak kozi birto-
kanak északnyugati szogletében, a KiskOrosi ut és a Matyas-telekre vezetd j tt
eldgazasanal allt az északi gémeskat. Ez utobbi ut végének kozelében, Steinberger
Jakab - késébb a szakmari Kakonyi Antal - birtokanak délnyugati szogletében
astak a déli gémeskutat,'” amelynek szomszédsagaba épitették az emlitett ta-
nyat. A fonnmarado6 harom kutat az 1879-1926 kozotti idészakban létesitették.
Csurfoldje kutjat a Malomér derékszogli kanyarulatéban, az Oregcsertdi hatdr
szomszédsagaban talaljuk. Matyas-telek negyedik, korabban meg nem nevezett
szantoteriiletén is fonntartottak egy kutat. A Malomér medrének szabélyozasa
idején az tjonnan kijel6lt nyomvonal kettévagta e teriiletet, ezért az Gj meder
masik oldalan is astak egy kutat.

Matyas-telek tanyajanak felttinése elbizonytalanithatna a levéltari kutatasokat
nélkiilozo okfejtésiink kovetkeztetéseit. Hihetd, hogy a foldosztast kimondd
rendelet kiaddsa utan harom héttel 4j lako jelent meg Matyas-teleken? Nem
lehetséges, hogy mar korabban is ott lakott Ivan Jozsef és Voros Magdolna,
minek utdna a probléma megoldasat a plébanosvaltasban kellene keresniink?
Kiilonosen beszédes, hogy az anyakonyvi adatokat lazan kezelé Berta Imre
plébanos (1938-1944) utddai, Dr. Gaal Gyula ideiglenes lelkész (1944-1945)
és Muranyi Péter plébanos (1945-1971) visszatérve a korabbi gyakorlathoz, teljes
részletességgel foltiintette az anyakonyvezettek lakohelyét. Nem véletlen, hogy
Matyas-telek els6 bejegyzését Dr. Gadl Gyula tette, majd szdmos alkalommal

14 Katonai Felmérés 1926. Kalocsa — 5362. VKM TDGY 2001.88.1.
15 HU-MNL-BKML-V1.106.-2.-Kalocsa 33., 45.
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eléfordult az Muranyi Péter szolgalati idejében. Ha nem is tudhatjuk, hogy
mikortol volt, volt-e egyaltalan allandé lakosa az 1926-ban mar a térképen is
abrazolt épiiletnek, az bizonyos, hogy Matyas-telek torténetének elsé idészaka
a két vilaghaboru koze, vagyis az egy maganyos tanya korszaka. A problémat
tetézi, hogy az 1940-1944 kozotti térképhelyesbités'® szelvényén nem lathato
a Matyas-telek kutja mellett volt tanya épiilete.'” A rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan érthetetlen e folyamat. Pontatlan volt a katonai térképész? A valdsagban
is eltlint az ott 4ll6 tanya? A II. vilaghaborut kovet6en 0j tanya létesiilt?

A felvet6dé kérdések és problémak sorozata ellenére mégiscsak lehetséges-
nek tarthatjuk a foldosztassal kapcsolatos foltételezéseinket, melyre két bizo-
nyitékunk lehet. A Viski Karoly Muzeum t6bb Birtoklevelet 6riz. A Kalocsai
Foldigénylé Bizottsag 1945. aprilis 11-én juttatta foldhoz Baksa Janost és Csoti
Mihalyt Pap-szallason és Nana-pusztan. Baksa Janos Kéégetd-pusztabdl is igé-
nyelt és kapott foldet 1945. aprilis 26-an. Mindez azt bizonyitja, hogy a rendelet
jogerdre emelkedése utan, nagyon koran megkezdédott a foldosztas. A masodik
bizonyitékot maguk a szakmari anyakonyvek adjak. 1946. szeptember 14-én
sziiletett Illés Laszlo, akinek lakohelyéiil ,, Mdtydstelek-puszta”-t jegyezte be
Muranyi Péter plébanos (1945-1971). Anna lanyuk sziiletésekor, 1948. augusztus
13-an Matyas-telek volt a lakohelye Kastély Istvannak és Aszodi Annanak. Ezek
az adatok természetesen nem adhatnak valaszt arra, hogy épiiltek-e, s ha igen,
mikor épiiltek tanydk. Ez a néhany esztendé lehet Matyas-telek torténetének
masodik korszaka, vélhetéen ekkor jelentek meg allandé lakosai.

Az azonban bizonyos, hogy a kicsi kiilteriileti lakott hely torténetének har-
madik korszaka kezd6dott meg 1949-ben. Az 1950-es évek elejének topografiai
felvételén a korabbi tanya helyén egy négy épiiletbdl all6 telephelyet abrazoltak
»Allami gazdasdg” felirattal.!* A Kalocsai Allami Gazdasdg 1949 tavaszén ala-
kult meg az érseki uradalom Kalocsa kornyéki teriileteire alapozva. Kézponti
irodajat Homokgyorben helyezték el. Hozza tartozott a Kalocsa-Dunaszent-
benedek-Dunapataj-Harta-Oregcsertd-Csdszartoltés—Hajos hatdrolta térség,
benne Matyas-telek és a szomszédos Kakonyi-szallds (Karcag). A széttagolt
tertilet akaddlyozta, nehezitette a gazdasag megszervezését, az épiilet- és szak-
emberhidny hatraltatta a gazdalkodas fejlesztését. A kalocsai Mezdgazdasagi
Technikum megalapitasa utan, 1951. december 12-én kettéosztottak a Kalocsai
Allami Gazdaségot. Kalocsa véros kozvetlen kornyékét a Mez8gazdasigi Tech-
nikum Tangazdasiga mivelte, a tobbi teriiletet a Szakmari Allami Gazdasag

16 Janko A. 2007.
17 HM HIM Magyarorszag Katonai Felmérése 1941.
18 Topografiai térkép 1951-1952.
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kapta meg."” Az Gj gazdasag kozponti irodajat a szakmari kororvos, Dr. Dudas
Istvan hazaban helyezték el, amit 1955-ben Kistényre koltoztettek. Hozza tar-
tozott Bakod, Kékonyi-széllds (Karcag), Kistény, Matyas-telek és Szentkiraly.
1954 6szén a Csengddi Allami Gazdasag kapta meg Szentkiralyt, ugyanakkor
Szakmdrhoz csatoltdk a megsziind Csaszartoltési Allami Gazdasig oregesertdi
- Gajari-puszta — lizemegységét.?’ 1962. februar 1-én Gjolag 6sszevontak a ko-
rabban kettéosztott teriiletet Kalocsai Allami Gazdasag név alatt.”!

Az érseki uradalom matyds-teleki birtoktestére tehenészetet telepitet-
tek.”> A gazdasag kezdeti nehézségeinek ismerete utan elgondolkodtatd, hogy
az 1950-es évek elején felvett topografia — egy-két esztenddvel az alapitas utan
- miért tlintetett fol négy darab épiiletet a matyas-teleki iizemegységben. Bi-
zonyitéka lehetne annak, hogy az 1940-es évek masodik felében tobb tanya is
folépiilt ott? Esetlegesen a topografia 1950-ben megkezdddott feliilvizsgalata-
kor a kalocsai szelvény évekkel késébb, az 1954-es befejezéskor keriilt sorra,?
amikor az allami gazdasdg mar megkezdhette a tehenészet fejlesztését? Sok-sok
kérdés, valaszok nélkiil. Annyi bizonyos, hogy az allami gazdasagok idészakaban
allandé lakosai voltak Matyds-teleknek. 1951. janudr 27-én ott sziiletett Guba-
nyi Sdndor, a szakmari Gubanyi Séndor és Nagy Agnes fia. Hajosrol koltozott
az allami gazdasagba Szauter Ferenc és Tamads Rozalia, akiknek fia 1952. julius
24-én sziiletett. Matyas-telekinek anyakonyvezték 1952. augusztus 28-4n Salacz
Ferencet is, a szakmdri Salacz Ferenc és Kapitany Margit fiat.

A Kalocsai Allami Gazdasag rovid torténeti dsszefoglaldja a fejlesztések
kapcsén kizarolag Bakodot, Kistényt és Oregcsert6t emliti, ami Kakonyi-szallas
(Karcag) és Matyas-telek leépitését sejtetné. Ennek azonban ellentmondanak
arendelkezésiinkre all6 térképek. Az 1950-es évek elején 4 db, az évtized végén
5 db, az 1960-1970-es évek forduldjan 6 db épiiletet abrazoltak azokon.** Mindez
azt jelenti, hogy a szakmari hatarban 1év6 harom telephelyet egy tizemegységnek
tekintették, vagyis a kistényi fejlesztések Kakonyi-szallast (Karcag) és Matyas-tel-
ket is magukba foglaltak. A munkaerd biztositasanak céljaval épitettek szolgalati
lakasokat 1958-ban. A gazdasag id6szakos dolgozoit munkasszallason helyezték
el.” Vélhetden a szolgalati lakds vonzotta ide a kecskeméti Santa Istvant, akinek

19 Hargitai M.~Kolldnyi A.-Dimitrov Gy.-Szépligeti E. 1969. 5.

20 Hargitai M.-Kollanyi A.-Dimitrov Gy.-Szépligeti F. 1969. 18.

21 Bdcs-Kiskun megye... 1970. 311.

22 Hargitai M.-Kollanyi A.-Dimitrov Gy.-Szépligeti F. 1969. 20.

23 Janko A. 2007.

24 Topogréfiai térkép 1951-1952., Topografiai térkép 1953-1959., Allami alaptérkép 1958
1980.

25 Hargitai M.-Kollanyi A.-Dimitrov Gy.-Szépligeti F. 1969. 21., 23.
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kiléte megkérddjelezhetetlen. Foglalkozasat ekként jegyezte be Muranyi Péter
plébanos - ,,allami gazd.-i dolgoz¢”. Felesége, a szanki illetdségli Tiricz Fran-
ciska 1965. aprilis 15-én sziilte meg Aranka leanyukat. Ez volt az utols6 emlités,
a tovabbiakban Matyas-telek 6rokre eltiint az anyakonyvekbdl.

Az 1956-ban kiadott helységnévtarban Szakmar kiilteriileti lakott helyeként
szerepel Matyas-telek.” Az 1962. évi helységnévtarban a szomszédos Karcaggal
egyiitt listaztak, a 3 db hazban 11 személy lakott.”” Az 6si kalocsai szallasok
kozé tartozo, két évszazados Kakonyi-szallas (Karcag) és a két évtizednyi tor-
ténelemmel biré Matyas-telek sorsat a gazdalkodas atszervezése, ésszertsitése
pecsételte meg. Az 1960-es évek elsé felében még viragja teljében 1évé gazdasagi
telephely volt.?® Az 1968-1969-ben folyt f6ldrajzinév-gytijtés még megtalalta
egyetlen hazat.” Két évtizeddel késébb viszont mar lakatlan helyként abrazoltak.
Ut sem vezet teriiletére, bekeriilt a nagyiizemi foldmiivelés téblakiosztdsdba.”

Matyas-telek rovid torténetének bizonyitéka az is, hogy a sziiletési anya-
konyvben maradt csak nyoma. Nem volt elegendd id6 egy uij generaci6 folnove-
kedéséhez, tehat nem lehettek ott eskiivék. Miutan a f6ldfoglalok és a gazdasagi
alkalmazottak is a fiatalabb korosztalyhoz tartoztak, ezért halottakat sem anya-
konyvezhettek Matyas-teleken.
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THE EPHEMERAL MATYAS-LOT
A RECENT HOMESTEAD IN THE OUTSKIRTS OF
SZAKMAR

ABSTRACT

In the area of the former ,szalldsok” of Kalocsa (seasonal outlying farming sites),
classical homesteads (,,tanyak”) endured four decades from the mid-1920s to the mid-1960s.
During this short period, the homesteads flourished, their number increased significantly,
and then they disappeared - a process that has not yet been analyzed or evaluated by
scholarly research.

The Matyas-lot may serve as a peculiar example of the most recent wave of homestead
formation in the former borderlands of Kalocsa (,,hatar”). The name ,,Métyas lot” was
first recorded on an agricultural map in 1780. In the 18™ century, the lot was covered
by a multitude of hay meadows, pastures, reed beds, and pools, and it was cut through
by broad, winding backwaters (,,palék”). The inland-drainage works of the Pest County
»Sarkoz” Flood-Prevention Association (established on October 29, 1872) transformed
the landscape within a decade. In the area of Matyds-lot, the extent of arable land increased
at the expense of the meadows, pastures, and reed beds.

The history of populating Matyas-lot can be divided into three periods. The period
between World War I and II was the era of solitary homestead. The few years following the
1945 land redistribution constitute the second period in the history of this small outlying
inhabited place, when its permanent inhabitants appeared. The third period started with
the founding of the Kalocsa State Estate in the spring of 1949. The archiepiscopal domain
established a cattle farm on the nationalized part of the Matyas-lot land. In 1958, service
housing was built for permanent workers.

The lot was classified as an outlying inhabited area of Szakmar in 1956, and in 1962, it
was listed together with the neighboring Karcag. The fate of Matyds-lot — whose history
spans two decades - was sealed by the reorganization and rationalization of agricultural
operations. The economic site, still in full bloom in the first half of the 1960s, became
depopulated by the end of the decade. The roads bypass it, and its territory has been absorbed
into the large-scale agricultural field-parceling system.

Imre Romsics
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APA

IFJ. FRISNYAK SANDOR

Edesapdm 1934. majus 14-én sziiletett Szikszon. Edesanyja Kocsis Margit haz-
tartasbeli. Edesapja Frisnydk Séndor cipészmester volt. A csalad a Felvidékrél
érkezett Szikszora és kornyékére. Edesapja Tomorrdl keriilt Szikszora, de éltek
rokonok Rakacaszenden, Alsévadaszon és Olaszliszkan is. Anyai nagyapja
szlicsmesterként dolgozott Szikszon.

1. kép: Frisnydk Sdndor az 1940-es évek végén
(1-2 és 4. kép ismeretlen fotos)
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Legiddsebb testvére, Irén egy évesen meghalt. A kozépsé testvére Eva.

Edesapam sziiletése utdn Miskolcra koltozott a csalad. Itt ismerkedett meg
Barczahdzi Eva tanitondvel, akit feleségiil vett (2. kép). Két gyermekiik sziiletett:
Zsuzsa torténész Sandor pedig tanar lett. Hirom unokaja van: Benedek, Daniel
és Boglarka.

2. kép: Feleségével, Barczahdzi Evdval, 1959
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1969-ben Nyiregyhézara koltoztiink. Edesapdm ott élt és dolgozott 2007-ig,
majd Isaszegre koltozott, hogy kozel legyen gyerekeihez és unokdihoz. Edes-
anyam haldla utan Kozma Ferencné (Kristéf Katalin) lett az élettarsa.

A csaladi életet és a tudomanyos munkat megprobalta 6sszeegyeztetni. Kis-
gyerekkorom dta mindig azt lattam, hogy amikor hazajott, otthon is leiilt az ir6-
asztalhoz, és olvasott, jegyzeteket készitett vagy irt. Ha az irégépen kopacsolt,
akkor tudtam, hogy nem zavarhatjuk meg a munkaban. Amikor viszont végzett,
a teljes figyelmére szamithattunk. Ekkor mar Szegeden is tanitott, mindig késé
este ért haza. Mindig hozott nekiink valami apré édességet, legtobbszor bocskor-
szijat, ami a kedvenciink volt. Mi megvarhattuk és az els6 az volt, hogy a térdére
iiltetett és mesélt. En figyeltem, hallgattam a torténeteket és lassan elaludtam
az 6lében, aztan bevitt szobaba és lefektetett. A hétvégék csaladi programokkal
teltek el: rokonlatogatasok, kiranduldsok, vagy a barati csaladokkal jottiink 6sz-
sze. Az egyik legszebb emlékem egy téli kirandulas amikor Biikkszentkereszten
egy lovasszanos turat szervezett a csaladnak. Meleg takardkat kaptunk, ittuk
a forr¢ teat és néztitk a havas tajat. A kiranduldsok szamara nemcsak csaladi

3. kép: Buhara, 1972
(Barczahdzi Eva felv.)
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programok voltak, hanem szakmai munka is. Gyakran 6sszehangolta a sz6-
rakozast, kikapcsolddast a ,terepbejarassal”. Bejartuk Didsgyort és a Biikkot.
A kedvencem a Didsgyori var volt, ahol mindig a nyakdban vitt fel a toronyba,
mert kisgyerekként elfaradtam a sok Iépcsén.

Amikor Nyiregyhazara koltoztiink, 5 éves voltam. Délutanonként bejartuk
a kornyez6 utcakat, aztan fokozatosan egyre tavolabb mentiink. Minden irdny-
ban elmentiink a varos széléig, s6t néha tovabb. Vittiink szendvicset magunkkal,
ha megszomjaztunk betértiink egy-egy kiilvarosi kocsméba egy mélndra. Igy
ismerkedtiink meg Nyiregyhdzaval. Ezt a mddszert késobb is alkalmaztuk,
amikor autéval kirandultunk. Egyre tavolabbi helyekre jutottunk el. Az egyik
kedvenc uticélunk a Zemplén volt. Mindent megmutatott, ami érdekes vagy
fontos volt. Tobbszor elmentiink Erdélybe, Karpataljara. Sokszor visszajartunk
a kedvenc helyeinkre, de gyakran a kedvez6 fotds id6t keresve tértiink vissza
egy-egy helyre. Ohuta kozelében szénégetdket taldltunk. Oda tébbszor mentiink
fotdzni, mert szerette volna megorokiteni a boksak épitését és szétbontasat is.
Megbeszélte a munkasokkal mikor érdemes visszamenniink.

Valamikor a 80-as évek kozepén vett egy paraszthazat a Bodrog mellett, Szegi-
ben. Ettdl kezdve a pihenés f6 helye, valamint a kirandulasok kiindulépontja
ez a haz lett. Bejértuk az Eszaki-kozéphegységet, Alfoldet és a Felvidéket. Ebbe
a nyaraloba idénként baratait, kollégait is meghivta egy bogracsozasra vagy
szalonnasiitésre. A gyerekkorabdl nagy nosztalgiaval emlegette a vasarnapi
csaladi ebédeket, ahol a kertben a diofa alatt iilt és ebédelt a csalad. Néha neki
volt a feladata, hogy elszaladjon a kozeli Haggenmacher sérozébe és egy kan-
csoban friss sort hozzon édesapjanak. Szegiben mi is a didfa alatt ebédeltiink,
de az ebéd utani sor az én feladatom volt.

A nyari utazasok voltak a legizgalmasabbak. Az orszag minden pontjara
eljutottunk, a szallasunkrdl kiindulva jartuk be a kornyéket. Ilyenkor gyakran
az volt az érzésem, hogy komoly helyismerettel rendelkezik, pedig sosem jart ott,
csak alaposan felkésziilt. Emlékszem, egyszer a szlovakiai Veres mellett talalhatd
kohot akartuk megnézni. Térkép nélkiil pontosan elnavigalt a helyszinre. Barhol
is voltunk, teljes kor(i idegenvezetésben volt résziink, a szakmai informaciok
mellett szerepet kaptak az épitészeti, torténelmi, és egyéb nevezetességek is.
Néha j6 turista médjan, Hajéson vorosbort, Goncon barackpalinkat, Cecén
paprikat, Mecenzéfen egy kovacsmihelyben kapat vettiink.

Edesanyam halala utan teljesen megvaltozott az életiink. Hetekig konzer-
veken éltiink, aztan egy hirtelen elhatdrozassal gy dontott, hogy fézni fog.
Az édesanyja haztartasvezetése minta volt szamara, kisebb, de hasonlé rendszert
alakitott ki a spdjzunkban. Minden kedvenc ételiinket meg akarta tanulni, amit
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4. kép: Portré az 1980-as évekbdl
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édesanyam is f6zott. Az elsé vacsora, amit elkészitett, puliszka volt. Ahogy
dagadt a fazékban, aggddva figyeltiik, ki fog-e futni. Ugy megdagadt, hogy két,
végiil harom fazékba kellett szétosztani. Rovid id6 alatt megtanult mindent, amit
szerettiink. Hétvégéken gyakran huslevest és toltott tytakot készitett. Ilyenkor
reggel 7-kor mar gyongyozott a leves. Nekem agyba hozta a reggelit, amit a meg-
maradt toltelékbdl egy serpeny6ben megsiitott. Stiteményeket is készitett néha,
legjobban a mézes-dids 6korszemet szerettiik. Vicces volt, amikor véletleniil
nem tudott semmit sem késziteni reggelire, akkor egy talcan aprépénzt talalt
fel, azzal, hogy vegyek valamit ut kozben az iskolaba menet.

A fotdzas volt a hobbija. Szakmai és csaladi fényképekbdl komoly gytijte-
ményt készitett. Kereste a jé latdszoget, j6 fényviszonyokat. Emlékszem, egy-
szer a Zemplénben jartunk, gyonyort fotds idé volt. Szeretett volna Tallyarol
jo felvételeket csindlni, mivel a meglevokkel elégedetlen volt, igy arra vettiik
az utunkat. Felkerestiik a reformatus lelkészt és megkértiik, hogy engedjen fel
a templom tornyaba fotézni. Nagyon oriilt, mert j6 képeket sikeriilt készitenie
minden irdnyba a torony koriil-jaré erkélyrol.

Amikor 0sszejott egy ,vetitésnyi~ dia, leiilt a csalad és kozosen megnéztiik
alegujabb képeket. Id6ként elévette a régi didkat és tjra néztiik 6ket. A mai napig
emlékszem arra a hangulatos vetitésre Szegiben, amikor éjszaka az udvaron egy
nagy lepedoét feszitett ki a hdz falara. Leiiltiink a vaszon elé és élveztiik a misort.
Koézben, egy a kocsmabol hazafelé tartd, hangoskodd tarsasag elcsendesedett
és egy ideig Ok is figyelték a vetitést.

A térképek kiilonosen kedvesek voltak szamara. Nem csak munkaeszkoz-
nek, hanem esztétikai élménynek is tartotta 6ket. Szebbnél szebb térképeivel
tele voltak a fidkok, polcok, és a falra is felkeriilt néhany. Az utazasaink soran
a felszerelésének is allando része volt néhany turistatérkép és atlasz. A térképek
szeretete, ahogy hasznalta és mutatta nekem engem is magaval ragadott, kozel
jartam ahhoz, hogy a foldrajzot valasszam hivatasul.

A konyvtara nembkiilonben kedves volt szamara és szamomura is. Van egy rész,
ahol sajat munkai vannak 6sszegytjtve, szamomra ez 6rzi a szellemi rokségét.
Isaszegre koltozéséig a szavaival élve ,,kornyezeti valsag” volt a szobdjaban, mivel
sosem volt elegend konyvespolca. A f6ldre, fotelbe asztalra is pakolt. Szeretettel
rendezgette 6ket, mindegyiknek meg volt a helye, tudta mi hol van. Isaszegen
béven volt hely 1j szekrényeknek, par évre megoldodott a helyzet. Az utolsd
par évében néha panaszkodott, hogy romlik a memdridja. ,Nem emlékszem
arra, nem jut az eszembe,” mondta, de azonnal ment a megfeleld polchoz és félig
kihuzta a megfelel konyvet, majd visszatolt, mert addigra mindig eszébe jutott.
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7. kép: Isaszeg, 2008.

Nekem nem csak apaként, hanem f6ldrajzos szemmel is megmutatta a vila-
got. Azt mondogatta, hogy érdemes mindent kiprébalni, hogy megtalaljam azt,
amiben 6romomet lelem. Mindig elfogadd volt, hagyta, hogy magam hozzam
meg a dontéseimet, de ha kértem, véleményt formalt, tanacsot adott, segitett,
tdmogatott.

O azt mutatta meg, hogy a hivatas szeretete nem zdrja ki, hanem kiegésziti
a csaladi életet. Azt az utravaldt adta nekem, és rajtam keresztiil unokdinak is,
hogy amit szivbdl tesz az ember - legyen az tudomanyos kutatas, tanitas, vagy
akar csak egy tokéletes husleves —, abban benne van az igényesség, a gondossag
és az ember szeretete.
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8. kép: Generdciok utjdn. Isaszegi séta az unokdjaval, 2013.
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APOSOM

PHENGMALY PETER

Kicsit hivatalos lesz a feliités: Frisnyak Professzor Urat 23 éven at volt lehet6sé-
gem ismerni. Feleségemmel, Zsuzsival — akinek torténész-kutatoi életpalydjara
nagy hatast gyakorolt édesapja tudomanyos munkassaga — rendszeresen megla-
togattuk 6t Nyiregyhdzan, majd 2007 utan isaszegi lakosként is még gyakrabban.
Ilyenkor Sandor batydm parja, Kati kiados vasarnapi ebéddel vart benniinket,
Zsuzsi pedig a hétkoznapi témak mellett részletes kollegialis beszélgetéseket is
folytatott édesapjaval: szakmai terveikrél, megjelent konyvekrdl, aktualis munka-
ikrol, az ezeket segité adatokrdl, térképekrol, kiviilalloként néha Katit és engem
is bevonva. Mondhatni, ezeken napokon a szellem és a gyomor is taplalékra lelt.

Mivel mindnydjunkban erds indittatds volt 0j tdjak megismerésére, vagy mar
régen latott vidékek ujrafelfedezésére, az évek soran szamtalan kisebb és hosz-
szabb kirandulast tettiink, ,,géperejli jarmu” segitségével, apdsom szavait idézve.
A révid tarak £6 célpontja kezdetben a Hegyalja és a Zemplén, majd az isaszegi
évek alatt a Godoll6i-dombsag és a Borzsony voltak. A hosszabb utjaink sordn
idehaza gyakorlatilag bebarangoltuk az egész orszagot, az orszaghataron tual pe-
dig az Alpoktdl Dalmaciaig, a Felvidéktdl Erdélyig, és le, a Vaskapuig, a Bansagig
és Bacskdig szamtalan helyen megfordultunk. Maga az utazas legalabb akkora
élmény volt mindig, mint az uticélhoz érkezés, mert Sandor batyamnak szinte
minden érintett tajegység torténelmi hatteréhez vagy geografiai jellemzoéihez
volt valamilyen, Zsuzsi szdmara szakmailag hasznos informacioja vagy éppen
mindnydjunk szdmdra szérakoztaté személyes anekdotaja, amit gyakran igy
vezetett be: ,,nemrég tortént, alig 40 éve.”” Ugy gondolom, hogy még nekem,
a témdban jaratlannak is sok tekintetben felnyitotta a szememet a taj megértésére,
a foldrajzi viszonyok és a torténelmi fejlodés kozotti osszetiiggések felismerésére.

A visszaemlékezésnek ezen bekezdéseit nem nekem kellene megirnom. Aki
erre a leginkabb hivatott lenne, tarsam, feleségem: Zsuzsi, sajnos mar 2021 6ta
nincs kozottiink. Lanya elvesztése Sandor batydm életében is — csakugy, mint
az enyémben - helyrehozhatatlan torést okozott. Bar igyekezett ezt magaban
tartani, és a neveltetésébdl fakado fegyelmezettséggel kifelé nem mutatni, mi,
a legkozelebbi csaladtagok lattuk rajta a véltozast. A munka mellett tobb fi-
gyelmet szentelt az élet spiritualis vetiiletére, gyakrabban osztott meg veliink
is egészen benséséges gondolatokat, fiatalkori visszaemlékezéseket. Eletiink e
kozos, tragikus fordulata utdn mindnyajan igy gondoltuk, hogy ami csak lehet,
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maradjon valtozatlan. Igyekeztem észben tartani, melyek voltak azok a helyek,
amelyeket Zsuzsi ugy emlitett, hogy ,,ide a Papat egyszer el kell hoznunk’, és ez
lehet&ség szerint igy is tortént.

Ezutan is eljartunk tehat kirandulni, immar csak harmasban, az iiresen
maradt hely egyrészt fajéan emlékeztetett elvesztett szerettiinkre, masrészt
viszont ezek a turdk - szamomra legaldbbis — az emlékek felidézése altal kicsit
segitettek elviselni és elfogadni a megvaltoztathatatlant. Ilyen mddon jartuk
be tobb etapban a Bodva volgyét, anyagot gytjtve egy uj publikaciohoz, vala-
mint egyre gyakrabban megfordulva a Felvidék délnyugati részén, a ,,menjiink
sztrapacskat, brindzat és helyi sort vasarolni” 6tletével, de valéjaban a tajhoz
kapcsolodo emlékek ujboli felidézésének vagyaval. Végig jartuk a Balaton-fel-
vidék romtemplomait, meglatogattuk Zsuzsi emléke el6tt tisztelegve az altala
létrehozott keszthelyi ,, Féuri utazasok” kiallitast, melyet apésom korabban még
nem latott. 2023-ban alkalmunk volt harmasban elutazni Komldédtétfalura is,
ahova a felujitott Becsky-kuridban létrehozott kidllitds tinnepélyes megnyitojara
kaptunk meghivét. Ennek kuratora, forgatokonyvének megalkotoja, az anyagy-
gyljtési munka oroszlanrészének elvégzdje is Zsuzsi volt, de betegsége miatt
ezt befejezni mar nem tudta. Emlékszem, meghaté volt hallgatni az atadasi be-
szédben a rola valé megemlékezést: rekkend augusztusi hdség volt, gyongyozott
az arcunkon a sds viz, és nem csak a verejték.

1. kép: Csalddi kirandulds Zsuzsa lanydékkal, Zebegény, 2017.
(Ify. Frisnydk Sdandor felv.)
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2024. majusaban egyiitt mentiink Nyiregyhazara, a kilencvenedik sziiletés-
napja tiszteletére rendezett egyetemi iinnepségre és konferenciara. Nekem nem
okozott nagy gondot a kerek sziiletésnapra az ajandék kivalasztasa: tudtam,
hogy neki az igazi ajandékot az utazas lehetdsége, a ,,terep bejarasa” jelenti, ezért
rabiztam a dontést. Gondolkodas nélkiil ravagta, hogy szeretné még egyszer
megléatogatni a Felvidék keleti részét, a Magas-Tétra vidékét. Ugy is tettiink, még
azon nyaron — Utba ejtve szeretett sziilévarosat, Szikszot is — néhany nap alatt
bejartuk harmasban, fidval, Sanyival a jol ismert és régota csodalt szepességi
tajat, egészen fel a Dunajecig. Még nem tudtuk, hogy ez az utols¢ sziiletésnapi
ajandékunk szamara.

A sziil6kon kiviil kevés ember tud igazan nagy, életre sz6l6 hatast gyakorolni
egy masik ember gondolkoddsara. Sdndor batyam ilyen volt sziamomra: mai
szohasznalattal diszruptiv hatassal volt, kibillentett a kissé besziikiilt techno-ma-
terialista viligombol. Szakmailag nem tisztem és nem kompetenciam méltatni,
ezt megteszik az erre hivatott palyatarsak. Viszont biztos vagyok benne, hogy
emberileg szamomra, és masok szamara is 6rokérvényt értékeket kozvetitett.
Nem nagy szavakkal, nem nagyivi beszédekkel, hanem a sajat személyes élet-
torténetébdl is rendszeresen felidézve momentumokat. Példaul halaval emlitve
olyan tanarokat, idésebb kollégakat, akik az életét, palyafutasat segitették. Azt
gondolom, ezeket az utaldsokat nem 6ncélu ,dokumentacios” céllal tette, hanem
egyfajta mintat probalt a maga visszafogott, tapintatos mddjan atadni. Kedves
Sandor batyam, vettem az {izenetet, igyekszem hasznat venni és tovabb is adni.
Kosz6nok mindent!
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SANYI BACSI

Kozma KATALIN

Sanyi bacsit tiz éves korom koriil ismertem meg. Felesége szomortan korai halala
utdn Anyukdm lett az élettarsa, Nyiregyhdzan laktak mindketten. Gyerekkorom
nagy élményeivé lettek azok az autos (Trabantos) kirandulasok, amelyeket Sanyi
bécsi vezetett nekiink a Zemplénbe és a Biikkbe. Vezetett, mert a tirak soran
komplex el6adasokkal késziilt a tajrdl, a latnivalokrol: természetfoldrajzi, tarsa-
dalomf6ldrajzi vonatkozasait ecsetelte az adott tdjnak. Mindig alaposan felkésziilt
az aktualis kiranduldsra a t4j és a nevezetességek torténetébdl, és ezeket az in-
formdciokat nagyon lelkesen és nagy 4téléssel mondta el. Eletemben uj, addig
ismeretlen élményt jelentettek ezek a kirandulasok. Kezdetben egy-egy napos
tarakat tettiink a Trabanttal a kornyéken, kés6bb mar tobb naposakat is, szerte
az orszagban. Nyiregyhaziként ezen utazasok alkalmaval ismertem meg igazan
Szabolcs-Szatmar-Bereg természeti kincseit és épitett 6rokségét. A kiranduld-
sokat Sanyi bacsi mindig 6sszekototte egy-egy konkrét munkacéljaval is: fotok
készitése valamelyik tanulmanyahoz vagy el6adasahoz. Hideg élelembdl allo
ebédiinket a leteritett pokrocon iilve, vagy a Trabant motorhaztetdjére talalva,
allva fogyasztottuk el. Térkép, tavcso, iranyti, fényképez6gép, potfilm, utikonyv
és fokos (tarabot) a tarak alapfelszerelései kozé tartozott. Tudomanyos ismeretei
mellett a gyakorlati jellegii helyismerete is elsérendt volt a Zempléni-hegység
falvairol: tudta, hol van a kérnyék legjobb fagyizdja, melyik pékségben siitik
a legfinomabb kenyeret, és mindig tudta, melyik pontra kell allnia ahhoz, hogy
a legjobb nézetben készithesse el a kivant fotot.

Az 1980-as évek végén Szegiben (akkoriban Bodrogszegi) vett egy kis pa-
raszthazat, ami nyaraloként funkcionalt. Egyszertien berendezett valyoghaz
volt, félkomfortos, villany volt benne, de a viz nem volt bevezetve. Az utcan volt
egy kék, nyomos kut, a vizet onnan hordtuk be kannaban. Nekem gyerekként
nagyon tetszett a hdz is, és a hatalmas kertje is, ahol szerettem 6rakig boklaszni
a gytimolcsfak kozott és az apro bogarakat, rovarokat nézegetni. Oreg, nagy fak
voltak ezek, szilva, barack, cigdnymeggy, cseresznye, idedlisak a bolyongasra,
az arnyékukban valo leheveredésre, olvasasra. A kert egyik nagy diofaja alatt
volt egy tlizrakohely is. A haz konyhdjat ez a tlizrakohely jelentette, felette egy
bograccsal. Sanyi bacsi tudds-baratai is tobbszor voltak meghivva ide, kerti la-
komadra.
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1. kép: Frisnydk Sandor és pdrja, Kozma Ferencné Kristof Katalin, 2014

A haztdl par szaz méterre volt egy hely a Bodrog-parton, amit a helyiek
strandként haszndltak. Természetesen mi is sokat fiirédtiink ott, Sanyi bacsi nem
egyszer atdszott a tilsé partra. Akkoriban jelentds hajéforgalom volt a Bod-
rogon, sétahajok, uszalyok, motorcsdnakok egyarant, nagy hullamokat keltve,
a folyoban fiird6z6 gyerekek nagy 6romére. Gyakori esti program volt, hogy
segitettiink Sanyi bacsinak az altala készitett sokszaz diat keretezni, melyekbdl
aztan diavetitéseket tartott.

A szomszédban lakott Jozsi, aki haldszattal és vaddszattal foglalkozott. Egy
augusztusi délel6tt szolt nekiink, hogy elvisz minket a csdnakjaval egy kisebb
hajokazasra a Bodrogon, viszont azonnal induljunk, mert csak rovid idére ér
ra. A ,rovid kirandulas” végil is egy otoras csonaktura lett, amikor is Tokaj
és Sarospatak kozott végigutaztatott minket a Bodrogon ugy, hogy kézben
még a holtagakba is benéztiink. Ekkor alkalmam nyilt egy 0j, még szdamomra
is ismeretlen néz6pontbdl megpillantani a bodrogkdzi tajat.
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Mar 70 éves elmult Sanyi bacsi, amikor Nyiregyhazardl elkoltozott Isaszegre.
Ekkor mar nem vezetett autot, de tovabbra is rendszeresen tett vonattal vagy
busszal egy-egy napos varosnézo kiranduldst Mosonmagyardvarra, Gyérbe,
Aszodra stb. A kiranduldsairél késziilt fotéit az isaszegi latogatasinkkor mindig
megmutatta nekiink. Isaszeg kornyékén egyiitt is tettiink hosszabb-révidebb
gyalogos turakat. A kiranduldsok alatt mindketten fotéztuk a minket érdekld
témakat, Sanyi bacsi a tdjat, én pedig a gombakat.

Noha a geografia nem esett soha kiilondsebben az érdeklédési teriiletembe,
de Sanyi bacsi olyan beleéléssel és szivesen beszélt a foldrajzi vonatkozasu
dolgokrdl a kirandulasok alatt, hogy azokat mindig szivesen hallgattam. Amit
nagyon becsiiltem és tiszteltem benne az a szakmajanak a szeretete volt.

Szamomra azt adta utravaléul az életbe, hogy ami palyat hivatasaul vélaszt
az ember, azt szivbdl csindlja. Amit még igyekeztem eltanulni tdle, az az igényes-
ség, gondossag volt, ahogy az el6adasaira késziilt, illetéleg a tanulmanyait irta.

Sanyi bacsit egyszerre jellemezte az ember- és hivatds-szeretet — és én nagyon
oriiltem, hogy kozel 40 éven at ezt kozelrdl lathattam, érezhettem.
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,AZ IDO NAGY ERTEK”

SUMEGI PAL

A publikaci6 cimét alkoté gondolatot Frisnyak Sandor professzor urtdl vettiik,
aki a 90 éves sziiletésnapi koszontd konferencian, 2024 mdjus 14.-én mondta
tollba ezeket a szavakat. Frisnyak Sandor 1934 méjus 14.-én sziiletett a rendki-
viil valtozatos torténelmi kisvarosban, az egykori Abauj varmegye székhelyét
is alkotd, ma jarasi székhelyet adé Hernad-volgyi Szikszo kisvarosban, majd
90 évesen hunyt el 2024 december 28.-an. Sziiletési varosa, Szikszé Jakobus
Nobilis-dijjal tiintette ki professzor urat a 90 éves koszont6 konferencian, Nyir-
egyhdzan. Professzor Ur nem véletleniil készitette el 2016-ban sziilévarosardl,
monografikus forméban Szikszé foldrajza konyvet. A konyv a Nyiregyhazi
Egyetem Turizmus és Foldrajzintézetében és a szerencsi Bocskai Istvan Katolikus
Gimnazium gondozasaban jelent meg. Sziiletési varosa Szikszo, Pro Urbe dijjal
honoralta Szikszé varosarol sz616 monografidt a megjelenés évében.

Nem lehet véletlen a torténeti f6ldrajz iranti fogékonysaga Frisnyak Sandor
professzor urnak ilyen torténelmilégkor(i varosban toltétt gyerekkort kovetGen!
Bar nagy atfogé miivei ismeretesek (Szabolcs-Szatmar megye olvasokonyv
I-11, 1975; Magyarorszag foldrajza, 1977; Torténeti foldrajz, 1985, és a tobbi
hatalmas atfogé munkdk), de sziikebb teriiletétdl, sziiletési helyétdl, Szikszo-
tol, a Hermad-volgyétdl, Borsod-Abatj-Zemplén varmegyétdl, a Felvidéktol,
EK-Magyarorszdgtol sohasem szakadt el. A Szikszdrol sz6l6 monografikus
munkajan tal Rdtka - egy német falu, 1991 (Ratka diszpolgara lett 2000-ben);
Tallya, 1994; A Felvidék torténeti foldrajza, 1998; Boros Laszloval elkészitett
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye foldrajza, 1999 konyvei és Gal Andrassal elké-
szitett Szerencs és kornyéke, 2002; Szerencs és Zempléni-hegység, 2003; Szerencs,
Tokaj-Hegyalja kapuja, 2005; Szerencs monogrdfidja, 2005, Szerencs, Dél-Zemp-
lén kozpontja, 2008; valamint A Herndd-volgy torténeti foldrajza, 2007 konyvei
bizonyitjak ezt. Osszesen 28 konyvet szerkesztett és 4 egyetemeken hasznalt
tankonyvet, 162 konyvrészletet, 100 szaktanulmanyt, 20 konferencia kiadvany-
ban megjelent tanulmanyt készitett, dontéen magyarul, amelynek tobb mint
harmada EK-Magyarorszdg torténeti foldrajzaval, geografidjaval foglalkozik.
Tulajdonképpen legnagyobb hatdsu miveiben, Magyarorszdg torténeti foldrajza,
1990; A Kdrpdt-medence torténeti foldrajza, 1996 sem szakadt el EK-Magyar-
orszagtol, a legjobban kidolgozott példakat errdl a teriiletrdl vette. Hianyérzete
a hatalmas életmd lattan a kutatonak csak az idegen nyelvti konyvek és tanulma-
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nyok kevés volta nyoman tdmad, de meg kell jegyezniink, hogy valéjaban igen
kevéssé érdekeltek a kiilfoldiek a Karpat-medence, benne Magyarorszag valédi
(adatokon és modelleken nyugvd) torténeti f6ldrajza, agrargeografidja irant.

Tulajdonképpen 1952-1955 kozott az Egri Tanarképzé Féiskolan valt
a hazai geografia apostoldva Frisnydk Sandor, és végzését kovetden kezdet-
ben Malyi kozségben tanitott (1955-1957), mint altalanos iskolai tanar. Majd
1957 és 1963 kozott a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat Borsod megyei
titkar-helyettese és folyoirat-szerkeszt6je volt. 1958 és 1963 kozott a Borsodi
Foldrajzi Evkonyv szerkesztdje volt. 1960 és 1963 kozott a Borsodi Szemle szer-
kesztdjeként is dolgozott. 1963 és 1966 kozott a Szegedi Féiskolan tanitott, mint
téiskolai adjunktus és elvégezte az ELTE-n a geografus szakot. Ezt kévet6en
1966 és 1968 kozott Miskolc varosaban, a karpataljai Ungvar varosabdl attelepiilt
Kilidn Gyorgy (ma Diosgy6ri) Gimnaziumban kozépiskolai tanarként dolgozott.
Innen az 1997-ben a professzor ur altal (is) megjelentetett Muiltunk, életiink
cimi konyv, amely a miskolci Kilidn Gyorgy (ma Didsgy6ri) Gimnaziumnak,
a benne dolgozo tanaroknak és didkoknak allit emléket. 1968-ban kezdett el
dolgozni a Nyiregyhdzi Féiskolan, el6bb tanszékvezetd féiskolai tanarként,
majd 1997. évi habilitaciojat kovetden 1998 és 2004 kozott egyetemi tanarként.
1972 és 1987 kozott féigazgatd-helyettese volt az intézménynek, majd 2005-
t6l kezd6déen emeritus professzorként dolgozhatott ott. Vagyis kutatoként,
altalanos, kozépiskolai, féiskolai, majd egyetemi tanarként igen jelentds szamu
felnévekvoé generaciot tanitott 1955-t6l kezdédden - kiilonbo6z6 szinteken, tobb
mint 50 éven at oktatott, de allami vezet6ként is — kiilonb6z6 allami oktatdsi
szinteken is megallta a helyét, s a kutatast és az eredmények megjelentetését egy
pillanatra sem hagyta abba!

A grandidzus életmiivet, az atfogd szakmai sikereket maganéletében jelent-
kezd gondok, szeretett lanyanak, a gazdasagfoldrajzi és kozlekedéstorténeti ku-
tatasokat végzé és publikalo, Frisnyak Zsuzsannanak [1960-2021] bekovetkezett
korai (61 évesen) haldla tette tonkre. A lehetd legnagyobb foldi teher harult
ekkor professzor urra, mivel a hosszu életut egyik stlyos kovetkezményével
kellett szamolnia - el kellett temetnie gyermekét, az 1983-ban doktoralt, a kan-
didatusi dolgozat (1985) nyoman PhD fokozatot szerzett, és az ELTE torténelem
— muzeoldgia szakan végzett, el6bb a Kozlekedési Muizeumban, majd az ELKH
(MTA) Bolcsésztudomanyi Centrumban dolgozé, mintegy masfél évig stlyos
betegségben szenvedd Dr. Frisnyak Zsuzsat.

Igy hidba a fantasztikus és véltozatos életut, a romai diadalmenet egy fontos
jelenete emelkedik ki figyelmeztetésként. A gy6ztes hadvezért anno 6kori millids
nagyvarossa fejlddé csaszarkori Romaban diadalmeneti (triumph) tinneplésben
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6rjong6 tomeg fogadta, de a gydztes hadvezér mogé egy rabszolga allt és a feje
folé tartotta a gyéztesnek jard babérkoszorut és idonként a fiilébe sugta: Memento
mori! (Bar sokféle forditasa ismeretes ennek a mondatnak, de valészintileg ez
all legkozelebb az eredeti gondolathoz: Ne felejstd el, hogy halandé vagy!) Vagyis
visszakanyarodva Frisnyak Sandor professzor alapvet6 és kiindul6 mondatédhoz
egy meghatdrozott (szabott és mar ezért is értékes) id6 adatik meg szamunkra
a Foldon. Frisnydk Sdandor professzor példamutatéan jol hasznalta fel a szdmara
kiszabott 90 f6ldi évet, mint tanar és kutatd — elsdsorban rajtunk all, hogy tud-
juk-e kovetni ezen az uton! Ezt bizonyitjak Frisnydk Sandor szeretett gyermekei
és unokai is, akik egyediil maradnak utanunk a foldi életiink végén.
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SZELLEMI UTAZASOK ISASZEGEN FRISNYAK
SANDOR PROFESSZOR URRAL

SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Prof. Dr. Em. Frisnyak Sandor tandar ar orszagos és nemzetkozi jelentéségii
tudomanyos kutato, tudomanyszervezd és egyetemi oktaté volt, akinek érdeme-
ir6l a munkassagat méltaté korabbi sziiletésnapi tisztelet kotetek is irodtak. Azt
a kimagaslé életmiivet méltattak aranyos részletességgel, amelynek egy szelete
Isaszeghez kotédik. Rovid irasomban szubjektiv elemeket is emlitve foglalom
0Ossze a professzor ur habitusat és szakmai emberi megnyilvanulasait az isaszegi
rendezvényeinken és a hétkoznapok valdsagaban.

[rdsom nem lenne teljes, ha elkészitéséhez nem hivtam volna segitségiil
azon harom ember emlékezését, akikkel rajtam kiviil szorosabb kapcsolatban
allt varosunkban. Ok az isaszegi helytorténeti gytjtemény — amelyet a kozel két
évtizedes varossa nyilvanitasunk ellenére Falumizeumnak neveznek - vezetdje,
Szmolicza Jozsef Sandor gytjteménykezeld, dr. Boldizsar Gabor PhD. ezredes,
egyetemi docens és dr. Diirr Sandor ny. diplomata, hazank korabbi krakkoi
és varsoi konzulja, Isaszeg diszpolgara. A megkeresésemre irasba foglaltak
a legfontosabbakat a Sandor batyankkal valé egyiittmtikodésiikrdl, amelyeket
a hozzajarulasukkal beépitek eme dolgozatba, jelezve az informacié forrasat.!
Ahogy a muzeum élén 4ll6 szakember megfogalmazta, Frisnyak professzor
»2007-ben koltozott Isaszegre. Ezt kovetden azonnal elldtogatott a nagykozség
Helytorténeti Gytijteményébe, — a magasabb miizeumi besoroldst 2003-2008 kozott
haszndlhatta az intézmény -, és ismeretséget kotott a mb. vezetdvel, Szmolicza
Jozseffel. A miizeumldtogatdsoknak készonhetéen ismerkedett meg Professzor
ur a telepiilés gazdag torténelmi multjdval, szdjhagyomdnyaival, miiemlékeivel.
Frisnydk tandr tir ebben az évben tagja lett az Isaszegi Miizeumbardti Kornek
is. (...) Mikroféldrajzi kutatdsi eredményeit a Falumiizeumban és a Jokai Mor
Virosi Konyvtdrban vetitettképes eléaddsokon mutatta be. Megtudtuk, hogy Isa-
szeg a XIV. és a XV. szdzadban rovid ideig mezdvdrosi rangu telepiilés volt, hétfoi
piactartdsi joggal. Errél a fontos informdciordl eddig nem volt tudomdsunk.” (SZ])

1 Szmolicza Jozsef: Emlékezés Professzor urra (a késébbiekben SZJ). Kézirat 9 o.; Dr. Boldi-
zsar Gabor: (PhD, hadtudomany): K6z6s malt, kozos kutatas. Adalékok Frisnyak Sandor isa-
szegi életéhez (a késGbbiekben BG). Kézirat 2 o.; Dr. Diirr Sandor: Frisnydk Sandor emlékezete
(a késdbbiekben: DS). Kézirat 2 o.
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Ide koltozését kovetéen — mas folyd munkai mellett - nyomban belefogott
a godoll6i dombvidék és Isaszeg torténeti foldrajzanak terepi és kutatasi tanul-
manyozasaba. Boldizsar ezredes buvarkodasa nyoman megtudtuk, hogy a , Ma-
gyar Tudomdnyos Miivek Taraban (MTMT) szamon tartott 479 publikdciojabil
mintegy 18-nak konkrétan témdja a jelzett térség torténetének, foldrajzdanak,
tdjhaszndlatdnak, az ember tdjformadlo hatdsdanak kutatdsa és bemutatdsa. (...)
isaszegi letelepedése utdn késziilt néhdny fontosabb tanulmdnydnak felsoroldsa
az MTMT alapjan:

- A Godollsi-dombsdg torténeti foldrajza. Tanulmdnygytijtemény (2015)

- A Godollgi-dombsag sz6l6gazdasdga, 18-20. szdzad (2015)

- A tdjhaszndlat viltozdsai a Godolléi-dombvidéken a 20. szdzadban

- Sdska Laszlo emléktdbldjanak avatdsa (2011)

- Godollé torténeti foldrajza (2010)

- Adalékok Isaszeg népességfoldrajzdhoz. 1784/87-2001 (2010)

- Adalékok Isaszeg torténeti foldrajzdhoz: a szlovdk telepesek tdjhaszndlata

a 18-19. szdzadban (2009)

Adalékok a Gédollsi-dombsadg torténeti foldrajzdhoz. (Tdjhaszndlat a 18-19.
szdzadban) (2008)

»A tobbnyire kis példdanyszdmui, nehezen elérhetd egyetemi és miizeumi kiad-
vanyokban publikdlt irdsait 2015-ben egy gytijteményes kotetben jelentette meg,*
és tiszteletpélddanykeént a kisrégié minden telepiilésére, a konyvtdraknak, az isko-
laknak és a miizeumoknak is megkiildte. Konyvében olyan hely- és tdjtorténeti
ismeretanyagot kozolt, mely kiegésziti a helytorténeti miiveket, feltdrja a természeti
kornyezet és a tarsadalom kolcsonhatdsrendszerét, a térstruktirdak kialakuld-
sdt és vdltozds-folyamatdt. Professzor ir szerette az isaszegi falumiizeumot, ezt
nemcsak a hosszas bardti beszélgetések bizonyitottik a miizeum munkatdrsaval,
hanem az a tobb mint 107 db dltala irt, szerkesztett tudomdnyos szakkonyv is,
melyet ajandékba adott mizeumunk szakkonyvtardnak.” (SZ]) Az adomanyozott
konyvek egy részét képezik Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak reprezentativ,
nagy értéki kotetei, amelyekkel engem is megajandékozott, halas koszonettel
tartozom ezért neki magam is.

Diirr Sandor is szeretettel emlékezett a Professzor tirral kozos kozgytijteményi
alkalmaikra, melyek alapjan az aldbbi véleményt fogalmazta meg: ,,Elsé alka-
lommal a Falumiizeumban taldlkoztam vele, amikor tagja lett a Muizeumbaratok

2 Frisnyak Sandor: A G6doll6i-dombsdg torténeti foldrajza. Tanulmanygytjtemény. Nyiregy-
haza-Szerencs, Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete és Bocskai Ist-
van Katolikus Gimnazium, 2015. 139 o. A kétetben szereplé fényképek jelentds részét a szerzo
Isaszegen készitette.
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1. kép: Frisnydk Sdndor el6addst tart az isaszegi Toth Arpdd Nemzeti
Tarsaskor magyarsagtudomdnyi szabadegyetemén 2013 mdjusdaban
(A képeket Bdthory Ldszlo, dr. Székelyné Opre Mdria és Szmolicza Jozsef készitette)

2. kép: Felszélal a Muzeumbardtok Kore 2015. évi kozgytilésén
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Korének. Szamunkra volt megtiszteltetés, hogy Isaszegre koltozve felismerte a tele-
piilés és kornyezete szépségeit, foldrajzi és torténelmi értékeit. Segitokész, szerény,
kedves ember volt, igazi kutato és tandr egyéniség.” Diirr Sandor beszamolt arrol
is, hogy Frisnyak Sandor professzor 2020-tdl tobb izben bekeretezett torténelmi
és foldrajzi térkép masolatokat is adomanyozott a Falumtizeumnak. Az altala
ajandékozott konyvek listaja a Falumuizeum honlapjan is megtalalhato, s ezekb6l
néhanyat kiemelve megemlitendd:

1. A Karpat-medence domborzata és vizei (magyar nevekkel), é.n.
70x50 cm-es falitérkép, keretezve (Topograf, 1999.)

2. Magyarorszag gazdasagfoldrajzi térképe dr. Teleki Pal grof — dr. Cholnoky
Jend kozremikodésével, hivatalos adatok alapjan szerkesztette: dr. Fodor Ferenc.
Magyar Foldrajzi Intézet RT. Budapest 1928. (70x50 cm-es falitérkép, keretezve)

3. Magyarorszag néprajzi térképe szerkesztette grof Teleki Pal — a hires Te-
leki-féle ,,voros térkép” — az 1910. évi népszamlalasi adatok alapjan.

4. A Felfold torténeti tajtipusai a 15. szdzadtol a 19. szazad kozepéig (Szer-
kesztette: Dr. Csiillog Gabor és Dr. Frisnyak Sandor, 2000.)

5. Magyarorszag I. katonai felmérés (1782-1785) térkép részlete, Isaszeg
és a kornyez6 telepiilések (Foto reprodukcid). A térkép az alland¢ kiallitasban
keriilt elhelyezésre.

6. Isaszeg térképe 1980-as évek vége. A Nagy-hegyen és az Oreg-hegyen még
meglévé szO16 iiltetvények feltiintetésével.

Tobb mint gesztus értéki, hogy az isaszegi Falumuzeumnak adomanyozott
konyveket és térképeket Szmolicza Jozsef gytijteménykezel6, a Mizeumbaratok
Korének titkara iranyitasaval ‘Frisnydk Gyiijtemény’ néven fogjak az érdekl6dodk,
kutatok szamara elérhet6vé, tanulmanyozhatéva tenni.

Nem elhanyagolhato tény, hogy a Falumutzeum kis néprajzi részleggel is
rendelkezik, Frisnyak tandr ur figyelmességét mutatja, hogy néhany faragvany-
nyal a gyljtemény eme részét is volt kedves megajandékozni. A Falumtizeum
gyarapitasa mellett a Mizeumbaratok Kore kozgytiléseit és rendezvényeit is
rendszeresen latogatta, amelyek egyike volt az Isaszegen immar fél évszazada
ismétlodé magyar-lengyel baratsagi nap és a két nép kapcsolattorténetére ossz-
pontosit6 2017. évi konferencia és hangverseny az Oreghegyen all6 Arpad-kori
miiemléktemplomunkban. Boldizsar Gébor visszaemlékezése szerint Frisnyak
professzor: ,,Elmaradhatatlan résztvevije volt a telepiilésen rendezett megem-
lékezéseknek: Doni Megemlékezés, Isaszegi Csata, Hosok Napja, Trianoni Meg-
emlékezés, az Attila Vonal védelmi harcaira torténd megemlékezés, Toth Arpad
Nemzeti Tdrsaskor magyarsdgismereti szabadegyetemének eléaddsai.”
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Taldn kevéssé ismert, hogy 2016. majus 15-én Frisnyak professzort a 82. szii-
letésnapja alkalmabol lokalpatriotak egy csoportja az otthonaban kdszontotte.
Beszédet dr. Diirr Sandor mondott, a kozdsség ajandékat Karadi Zsuzsanna
képvisel6 és Szmolicza Jozsef a Mizeumbaratok Kore titkaraként adta at. A ben-
s6séges tinnepségen kozremiikodott a varos Gaudium Carminis kamarakorusa,
Surmann Maria karnagy vezetésével.

Professzor urral és Diirr Sindorral hozzavetéleg egy évtizede, amikor meg-
szakadni latszott a szerencsi torténeti f6ldrajzi konferencia-sorozat, a szerve-
zésemben felkerestiik az akkor Szent Istvan Egyetem nevet visel6 felsGoktatdsi
intézmény illetékeseit, hogy egyiittmiikodésben adjanak helyet a kovetkezd
konferencianak. Itt és most nem kivanom részletezni a nem tul szivélyes fogad-
tatast és a kibuvokeresd hozzaallast a kezdeményezésiink kapcsan... Szerencsére
a Magyar Nemzeti Muzeum Réakdczi Muzeuma a késébbiekben otthont adott
a tajfoldrajzi tudomanyos konferenciaknak.

Egy masik egyetemmel megvalosult egyiittmiikodésrol viszont 6rommel
tudositott Boldizsar Gabor: ,,...A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Vidékbizton-

3. kép: Karddi Zsuzsanna koszonti sziiletésnapjdn a 82 éves Frisnydk Sdandort
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sdg Kutatomiihelyének helyettes vezetdjeként folyamatosan rdldttam a komplex
vizsgdlati teriilet alakuldsdra, rendszerbe szervezddésére és az egyes elemek in-
terakcidinak feltdruldsdra. E kutatomithely torténeti és példa alapii megalapo-
zottsagahoz négy iranybdl gytijtottiink bizonyossdgokat. A torténelembdl meritve,
(1) a tatdrjdrds dllamra és a vidéki létre gyakorolt pusztité hatdsdt; (2) Afrika
Szarvdnak etnikai, valldsi dsszetettségének és az egyre sziikolé természeti erdfor-
rdsok és a tdjhaszndlat hatdsdt; (3) a cigdny-magyar fél évezredes egyiittélésnek
a lenyomatait, (4) valamint a Karpdt-medence torténeti-, gazdasdgi-, politikai-
és védelmi komplex egységét bemutato torténeti foldrajzi megkozelitést haszndltuk
fel. Ez utobbi témdban kutattunk dolgoztunk kézosen és szerkesztettiink kotetet
Frisnyadk professzorral, valamint ismerhettem meg azt a torténeti foldrajzi alkoté
kozosséget, amelynek eredményérdél a Torténeti Foldrajzi Kozlemények 2023 évi
3-4. tematikus szdama ‘A vidék biztonsdgdanak torténeti foldrajza a Kdrpdt-me-
dencében (895-1918)" cimmel jelent meg...”

A telepiilésiink historidja folyamatosan érdekelte Frisnyak professzor urat.
Ezzel kapcsolatosan Szmolicza Jozsef fontosnak érezte megemliteni, hogy ,.gya-
log, idds kordt meghazudtold fiatalsdggal jarta be Isaszeg kornyékét, hogy adatokat
gytijtson, fotokat készitsen a sziiletendd 1ij konyvéhez. (...) 2013-ban a Szennyviz-
tisztitotelep bovitése sordn foldmunkdkat végeztek a munkdsok, a régészek (PMMLI,
Szentendre) 3000 éves bronzkori telepiilés nyomaira bukkantak. (...) Professzor
ur figyelemmel kisérte az dsatdst, ezért gyalog a lakdsdrdl a forgalmas kézuton
oda-vissza tette meg a hatalmas tdavot, hogy errél az eseményrdl fotokat készitsen,
adatokat gyiijtson, és informdcidkat kérjen Patay Robert dsatdsvezetd régésztol.”

Frisnyak professzor isaszegi tudomanyos és alkoté tevékenységének dssze-
foglalasara e kotet szerkeszt6itdl — véleményem szerint — azért is én kaptam
a felkérést, mert a professzor ur a kozismerten jé munkakapcsolatunkat irdsba
is foglalta, mely szerint: ,,Mind a ketten Isaszegen éliink, és szembe szomszédok
vagyunk. 2007-ben ismerkedtiink meg és bardtokkd valtunk. Figyelemmel ki-
sérjiik egymds munkdjdt, és miihelybeszélgetéseket — tudomdnykozi eszmecserét
— folytatunk a helybeli miuzeumban és az dltala alapitott Toth Arpdd Nemzeti
Tarsaskor tudomdnyos rendezvényein vagy azt kovetden” — irta Frisnyak Sdndor
egy helytitt a ketténk kapcsolatarol. Emlékeim szerint az Isaszegre koltozése
telén, 2007-ben - az akkor még nem annyira ritka hoesések egyike utan — az tt
két oldalan végzett holapatolas kozben mutatkoztunk be egymasnak. Jolesett,
hogy megtisztelt el6bb a megismerkedésiinkkel, késdbb a baratsagaval is. Tu-
domanyos és orszagos, de a helyi kozéleti kérdésekrdl is — az azonos értékrend
alapjan - szamtalanszor cseréltiink eszmét, ahogy mindig megtisztelt a sajat
vagy altala szerkesztett kotetekkel és a Torténeti Foldrajzi Kozlemények aktualis
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szamaval is. Jomagam is a legtermészetesebbnek vettem, hogy a sajat kony-
veimet és szerkesztett kiadvanyainkat atnydjtsam neki. A Honismeret cimi
folyoiratnak, amelynek a szerkesztésében negyedik évtizede van szerencsém
részt venni, nemcsak lelkes el6fizet6je, hanem szerzdje is volt. Amikor a hazunk
adhatott helyt a lap kihelyezett szerkesztd bizottsagi {ilésének, a részvételével
tisztelte meg a munkankat. Tanulmdnyt adott a f6szerkesztésemben megjelend
»~A magyarorszdgi nemzetiségek néprajza” cimi kiadvanysorozat egyik kotetébe,’
és tobb a Nyiregyhazi Egyetem Foldrajztudomanyi Intézetéhez kotédd geografus
kollégdja kéziratat segitett megszerezni tovabbi nemzetiségi néprajzi kotetek
szamara. E szakmai egyiittmikodés folyomanya, hogy az ajanlasara jomagam
is eléadhattam tobb szerencsi tajfoldrajzi és vallastorténeti konferencian.

Frisnyak professzor bekapcsolddott az isaszegi civil szervezetiink, a Toth
Arpéad Nemzeti Tarsaskor magyarségismereti szabadegyetem tevékenységébe,
s meghivasunkra 2013 majusaban nagy sikert el6adast tartott: ,,Isaszeg termé-
szeti kornyezete és torténeti foldrajza” cimmel a Jokai Mor Varosi Konyvtarban.
Megel6zben és késobb is élettarsaval, Kozma Katikaval hiiséges latogatdja és aktiv
résztvevdje volt a felnéttoktatdsi intézménytinknek. Ezt a rokonszenvét és a tér-
ségiinkben végzett kutatasait jutalmazta a Tarsaskoriink 2020 szeptemberében,
amikor is Téth Arpdd Emlékéremmel tiintettiik ki. Az oklevél indokldsa szerint
a szervezet ,,...a célkitlizései szerinti keresztény és nemzeti elkotelezettségii, tobb
mint 6t évtizedes tudomdnyos és tudomdnyszervezd szolgdlatdért, kiilonosen
az Isaszegért végzett honismereti és helyi ontudaterdsité munkdja elismerésekép-
pen...” nyujtotta at az emlékérmet.*

Professzor ur baratsaganak végteleniil megtisztel$ gesztusa volt, amikor egy
masik nemzetiségi néprajzi kiadvanyban a munkassagomroél 6sszefoglalot irt.
A kapcsolatunkrol tobbek kozott ezt vetette papirra: , A szertedgazo aktivitdsa
és kapcsolatrendszere kiterjed a Nyiregyhdzi Egyetem Foldrajztudomdnyi Intéze-
tére és hisztogeogrdfiai kutatomiihelyre is, melynek ’kiilsé tagjaként’ eléaddsokat
tart a tdjfoldrajzi és valldstorténeti konferencidkon, tanulmdnyokat ir, lektordldst
vallal és szivesen kozli a mithelytagok irdsait az dltala szerkesztett miivekben.

3 Dr. Frisnyak Sandor: A szlovak telepesek kultura- és gazdasagfejlesztd tevékenysége Nyir-
egyhazan (18-19. szdzad). In Székely Andras Bertalan (szerk.): Valogatds a magyarorszagi
nemzetiségek néprajzi koteteib6l 7. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2014, 113-123.

4 Ld. err6l Székely Andras Bertalan: Egy kisvaros biiszkeségei. In ué: Karpaton innen, tenge-
ren til. Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, Pilisvorosvar 2021, 294-297.

5 Prof. Em. Dr. Frisnyak Sdndor: Székely Andras Bertalan életmtve. In Székely Andras Berta-
lan (szerk.): Vélogatds a magyarorszagi nemzetiségek néprajzi koteteibél 10. Magyar Néprajzi
Tarsasag, Budapest, 2024, 92-96. és = Torténeti Foldrajzi Kézlemények XII., no. 3-4. (2024),
241-246.
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4. kép: A Téth Arpdd emlékérem dtaddsa utdn Székely Andrds Bertalannal

Szerénysége, embersége, kiegyensulyozott személyisége, a teleptilésiink ira-
nyaban kezdettdl fogva megnyilvanulé lokalpatriotizmusa mindannyiunkat
lenytigozott, akik kapcsolatba keriilhettiink vele. Isaszeg korabbi varosvezetése
talan tudataban sem volt, a szellem és a jellem mekkora 6ridsa élhetett kozottiink,
és igyekezett a szakértelmének megfelel6 kutatomunkaja nyoman alkotasokkal
szolgélni az itt él6k honismeretét. ,,...A kordbbi Onkormdnyzat idején egy-két
vezetd beosztdsii ember nem kell6képpen ismerte el professzor vir munkdssdgat.
Amikor kutaté munkdjdhoz segitségkéréssel fordult feléjiik, mindig hitegették,
halasztottik a kérésének teljesitését, de a kért informdciokat sosem kapta meg.
Elkeseritd, hogy mindez egy orszdgosan is elismert tudomdnyos szakemberrel
megtorténhetett. Tudom, hogy ezzel fajdalmat, bossziisdgot okoztak professzor tir-
nak, - mindig fdjo érzéssel beszélt errél nekem” — erésitette meg Szmolicza Jozsef.

295



Ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel - tartja a jézusi tanitassal 6sz-
szhangban a népi bolcsesség. B6 tiz évvel ezelott, ,amikor a hdazdval szomszé-
dos telken dll6 iskoldt korszeriisitették és kibovitették, a varosvezetés kérte, hogy
Sandor a gyiimolcsoskertjébdl egy teriiletsavot adjon el az 6nkormdnyzatnak.
Teriiletbovités nélkiil ugyanis az épitési terv nem volt megvaldsithato. Professzor tir
a megaldzoan alacsony drajanlatot nem fogadta el, inkabb téritésmentesen dten-
gedte a kivant teriiletet. Minderrdl egyetlen iigyirat, még koszonetnyilvanitds sem
késziilt, ahogy az Isaszegrdl irott tanulmdnyaihoz sem bocsdtottdk rendelkezésére
a kért adatokat... Az épitkezést kovetd években a Foldhivatal munkatdrsai rogzi-
tették az uj telekhatdrt. A teriilet dtengedésével kapcsolatos inditékait igy foglalta
dssze: ’jo iigyet szolgdltam™ — mondtam el a civil kitlintetésekor a lauddciéban.6

Frisnyak Sandorrdl, az emberrdl, az 6ket 6sszekotd szalakrol Boldizsar ez-
redes igy nyilatkozott: ,, A mindenkor jokedvii és pozitiv gondolkoddsti, a kozos-
ség értékeit tiszteld, megtarto és uj részletek, eredmények felkutatdsdra lelkesen
vallalkozo professzor meghatdrozé alakja volt az elmult majd két évtizedben
Isaszeg hagyomdnydrzésének, értékteremtésének és mindezek kozreaddsdnak.
(...) A beszélgetések, dsszejovetelek sordn felsejlettek a kozos gyokerek, a kozos
mult és érdeklodés szdlai is. Borsod, Abauij, Zemplén, Tokaj-Hegyalja, Bodrog-
koz, Miskolc azok a foldrajzi tdjak, amelyek meghatdrozoak Frisnydk professzor
és az én életemben is. (...) Rajta és e kutatdson keresztiil ismerhettem meg a ma-
gyar torténeti foldrajzi kozosséget, amit nagyra becsiilok, és amiért hdlds vagyok.
A tudomdnyos életben ennél nagyobb megtiszteltetés, mint egy mds tudomdny-
teriilet meghatdrozo, iskolateremtd személyével kozos tudomdnyos eredményeket
elérni, nem nagyon lehet elképzelni. A sors akarata szerint taldlkoztunk azonos
gyokereink, érdeklédésiink alapjdn vdlasztott lakdhelyiinkon, Isaszegen. Profesz-
szor urtol tanulhattam tudomdnyossdgot, alapossdgot, szerénységet, pontossdgot,
pozitiv gondolkoddst. Koszonet érte. Hdla és tisztelet.” Szmolicza Jozsef szerint: ,,
a Muzeum munkatdrsaval tortént beszélgetések mindig jo alkalmat adtak arra is,
hogy a telepiilés jovojérdl, turisztikai kitorési lehetdségeirdl, kornyezeti dllapotdrdl,
természeti és torténelmi értékeirdl valtsunk pdr szot. (...) egy-egy beszélgetés alkal-
mdval elmondta, hogy most a Felfoldon vagy éppen Szerbidban, a Vajdasdgban
jart tarsaival és végzett napokon dt tarto foldrajzi megfigyeléseket, terepi munkat.”
Amikor Szmolicza Jozsef haldla el6tt felkereste, Professzor tir szoba hozta: ,,mindig
arra tanitotta a didkjait, hogy egymadst a kolcsonos tisztelet és megbecsiilés alapjdn
ismerjék el. Jomagam is Oriiltem Professzor tir bardtsdgdnak, megtiszteltetés volt

6 Székely Andras Bertalan 2021 i.m., 296-297.
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ez szamomra! Tiszteltem a tudomdnyos munkdssdga, szerénysége, Onzetlensége
és a lokdlpatriotizmusa miatt is.”

Annak ellenére, hogy a valasztott kornyezete érdekében tett aldozatos és 6n-
zetlen kozosségi és kutatomunkdajéért Isaszeg Varos Onkorményzata a vérosséa
nyilvanitas 10. évfordulodja alkalmabdl, 2018-ban emlékplakettet és emléklapot
adomanyozott neki, itt is nyomatékositani szeretném, hogy ez a mar sokaknak
atnyujtott elismerés nem ardnyos mindazzal, amit dr. Frisnydk Sandor a hazai
és nemzetkozi tudomanyossagban képviselt és azzal sem, amit lokalpatriotaként
Isaszegért tett. Fontos hangsulyeltolodast mutat, hogy a 2024-ben megvalasz-
tott uj telepiilésvezetd, dr. Budahdzi Arpad polgdrmesterként fontosnak érezte,
hogy személyes részvételével megtisztelje a gyaszszertartast. Varosunk nevében
a polgarmester ur bucsuztatta. A Testiileti jegyz6konyv szerint a januar 16-i
lésen kérte a jelenlévoket, hogy néma f6hajtassal tisztelegjenek emléke el6tt.

Frisnyak professzor temetése napjan az isaszegi Falumtzeum rogtonzott mini
kiallitassal emlékezett. Ezen tilmenden a Mzeumbaratok Korének titkdra és két
tagja 2025. februar 18-an javaslatot készitett az onkormanyzati testiilet részére:
»Mi, az Isaszegi Miizeumbardti Kor tagjai néhai dr. Frisnydk Sdndor geografus
emeritus professornak, a Muizeumbardti Kor tagjanak — a helyi kozosség szolgala-
taban, vdrosunk érdekében végzett kiemelkedd munkdjdanak, példamutaté emberi
magatartdsanak elismeréséiil — javasoljuk részére a posztumusz "Isaszeg Viros
Diszpolgdra’ cim adomdnyozdsdt.” A Diirr Sandor, Szmolicza Jozsef és Karadi
Zsuzsanna altal jegyzett felterjesztésre nyitottnak mutatkozott dr. Budahazi
Arpad polgdrmester és Isaszeg Varos KépviselStestiilete. Az egyik tavaszi iilésén
hatarozott a diszpolgari cim odaitélésérdl Dr. Frisnyak Sandor ny. tanszékvezetd
egyetemi tandrnak. A hatramaradottak haldjat fejezi ki az 6nkormanyzat eme
gesztusa. A méltatds elhangzdasa utan az oklevél atadasara 2025. Szent Istvan
napjan, az tinnepi halaad6 misét kovetden keriilt sor az allamalapité kiralyunk
mellszobra el6tt. Az elismerést a tudos fia, ifj. Frisnyak Sandor kozépiskolai tanar
vette at. A mizeumbaratok remélik, hogy a kovetkezé tanévben megvaldsulhat
majd az az elképzelésiik is, hogy dr. Frisnyak Sandor geografus professzor tr-
rél elnevezve, a helyi vagy tankeriileti altalanos iskolak felsd tagozatos didkjai
részére Magyarorszag foldrajzardl versenyt hirdetnének meg. Ezzel is apolnank
professzor ur emlékét és népszerlisitenénk munkassagat az isaszegi és kornyék-
beli fiatalok korében.

Koszonjiik, Sindor, hogy a kortarsaid lehettiink az isaszegi évtizedeid alatt,
élvezhettiik a tarsasagodat, a tanitasaidat és a baratsagodat. Nyugodj békében,
emléked szeretettel Orizziik, s nem felejtiink!
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FRISNYAK

NEMETH PETER

Az 1962-ben megalapitott féiskola elsé oktatdi a varos gimndaziumaibdl ke-
rilltek ki, az 6 lakhatasukkal sem a f6éiskola, sem a varos vezetésének ugyanis
nem kellett torédni. Voltak kevesek olyanok is, akik a megyébdl jottek, de ezek
idekeriilését els6sorban kaderszempontok magyaraztak. A masodik hulldm
mar a megyehatdron talrdl érkezett, ezek kozé tartozott Frisnyak Sandor is.
Hamar kozismertté tette a megjelenése is: magas, nagydarab ember volt, szdke,
oldalra fésiilt hajjal, kék szemekkel, ami a neve mellett is elarulta, hogy az 6s6k
a Kérpat-medence szlavok lakta vidékérérdl keriiltek a hegyek és a siksag talal-
kozasanal fekvé sziilévarosaba, Szikszora. A nyiregyhazi kinevezése utan még
egy évet kellett varni a letelepedést biztosito lakasra, és feleségének allast kinald
munkahelyre. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a varos kulturalis életében
is részt vegyen: ahova a kotelesség szdlitotta, ott volt, am a f6iskolai munkaidé
utan szivesebben tartozkodott csaladja korében, irdasztala mellett. A szabad
idejét is a tudomanyos munka toltotte ki, ennek bizonyitéka az a 109 oldalas
bibliografia,' amely munkassaganak tiikre, meg az azt kiegészit6, mar halala
utdn megjelent potlék.

Ha ezt az életmiivet reprezentald két osszedllitast feliitjiik, lathato, hogy
abban Szabolcs-Szatmarra, majd a nevet a rendszervaltds utan kiegészité Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyére, annak helységeire utal6 szocikk az életmt egé-
széhez képest vajmi csekély. Ennek egyik okdra a fdiskolara husz évvel késébb
érkezett (1988), majd tanszékvezetésben 2004 o6ta utddja, Kokai Sandor igy
nyilatkozik: ,,Frisnydk Sandor pdlyakezdé éveiben tantargy- és tudomanytor-
téneti kutatasokkal, majd - érdeklddésének megfeleléen — Miskolc és a borsodi
iparvidék tarsadalom- és gazdasagfoldrajzaval foglalkozott. Nyiregyhazara
keriilve, a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék teriiletfejlesztését alapozoé kutata-
sokat tekintette feladatanak, de torekvéseit a hatésagok nem tamogattak, igy

1 Frisnyak Sandor miveinek bibliografidja. Nyiregyhazi. Egyetem Turizmus és Foldrajztudo-
manyi Intézete, Nyiregyhdza, 2019. 109 p.

2 Szabéné, Kozma Katalin - Kiegészit adatok Frisnyak Sdandor miveinek 2019-ben megjelent
bibliografidjahoz. In: T4j, tarsadalom, kultura. (Kdkai, Sandor; Csiillog, Gabor szerk.) Tiszte-
letkétet Frisnyak Sandor kilencvenedik sziiletésnapjara Nyiregyhdza, 2024. 457-458. (Nyiregy-
hazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet, MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos
Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga)
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— elkeriilend6 a konfliktusokat — témat valtott. E mogott az értékelés mogott
Frisnyak Sandor bolcs életstratégiaja huzddott meg. Ugyanis Nyiregyhazara
keriilésének évében mar zajlott az in. Penészlek-vita. Ennek lényege: Végh
Antal irénak a Valdsdg c. folyoiratban megjelent dolgozata* (leendé konyvének
egy fejezete, amely a Magyarorszag felfedezése sorozatban jelenik majd meg®)
a valosagnak megfeleléen mutatta be a falut. Amin az itt él6k nem csodalkoz-
hattak, mert Penészlek (Nyirlugossal és Nyirbéltekkel) azon harom egyike volt,
ahol a TSz-szervezés cs6dot mondott, s ezért magara hagytdk. Az allapotok
targyilagos leirasa ugyan kisebb hullamot vert volna a megjelenés szokatlan volta
miatt, de a megyei partbizottsag harcos kiallasa az iréval szemben atszakitotta
a gatat. Ugyanis Nyiregyhdzan egy dolgot nem tudtak: Végh az ir¢, és Darvas,
avolt miniszter, akkor az [roszovetség elndke egy szomszédos telken épitkeztek.
Nemcsak a cementrdl, téglardl, és malterrdl folyt koztiik a sz6, hanem Végh
beszamolt a megtamadtatasarol is. Mire Darvas ugy vélte: jobb, ha 6 néz utana
az igazsagnak. Ennek lett eredménye Darvas Jézsef: Térképen nem talalhatd c.
dramaja, amelyet a miskolci Nemzeti Szinhazban (ahol Darvas szinésznd fele-
sége dolgozott) mutattak be. Az azt kovetd ankéton Margdcsy Jozsef, a féiskola
magyar tanszékének vezetdje képviselte a partbizottsag allaspontjat a Végh Antal
igazat meger6sitd Darvassal szemben.® Ebben a kozegben a foldrajzosok ala-
posabb tényfeltairé munkdja semmiféle taimogatast nem kapott, ez magyarazza
Frisnydk Sandor magatartasat a megyével szemben.

A téiskolai tanar — egyuttal tanszékvezetd — elsé megyével kapcsolatos mun-
kaja a kétkotetes f6ldrajzi olvasdkonyv volt.” A példat a Torténelem Tanszék még
1970-ben megjelent szintén olvasékonyvként megjelent kotete szolgaltatta.®
Az egyes fejezetek 12 szerz6 munkajat dicsérik, koztiik tobben viéllaltak fel tob-

3 Kokai Sandor: Szakmai-tudoményos pélyakép. Https://foldrajz.nye.hu*<files 2025.10.27.

4 Végh Antal: Alléviz (Jelentés Penészlekrél, egy elmaradott falurél). Valésag 11. (1968/4)
41-53.

5 Végh Antal: Erdéhaton, Nyiren. Szépirodalmi Kiadé. Bp. 1972. p. 319.

6 Margocsyt a kovetkez6 évben a Foiskola féigazgatojanak valasztottdk meg.

7 Szabolcs-Szatmar megyei foldrajzi olvasdkonyv. Szerk.: Dr. Frisnyak Sandor. . Szabolcs-Szat-
mar megyei Tandcs V. B. Mtvel6déstigyi Osztalya. Nyiregyhdza, 1975. p. 206. — Uaz. Masodik
kotet. Szerk.: Dr. Frisnyak Sandor. Nyiregyhaza, 1979. p. 202. - Itt jegyzem meg, hogy a soro-
zatnak volt még egy azonos formatumu, kiallitasa 3. kotete is, de abban nem a féldrajz, hanem
a bioldgia tanszék vett részt: Szabolcs-Szatmar megyei kornyezet- és természetvédelmi olva-
sokonyv. Szerk. Dr. Kaposztassyné dr. Berecz Emilia-Dr. Nagy Sandor. Sz-Sz m-i Tandcs V.B.
Miivelodésiigyi Osztalya. Nyiregyhdza, 1982. p. 192. +ill.

8 Szabolcs-szatmari torténelmi olvasokonyv. Szerk.: Csermely Tibor-Harsfalvi Péter. Sza-
bolcs-Szatmar megyei Tanacs V.B. Mivel6désiigyi Osztalya. Nyiregyhaza, 1970. p. 222. (Val6-
jaban a megyei Pedagogiai Intézet kiadvanya volt.)
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bet. Pl. az a frissen tanszékre keriilt Kuknyd Janos, aki ekkorra mar le is doktoralt.
De debreceni professzort, matészalkai tanarokat, s nyiregyhazi muzeoldgust is
taldlunk a szerz6k kozott, igazolva azt, hogy az egyes fejezetekhez a szerkesztd
a szakteriilet legjobbjait kérte fel. Bizonyitja ezt az is, hogy a szatmari szilva
bemutatdsdra a kitet kiadds kozben hirtelen elhunyt, Allami-dijas Nagy Séndor
megyei fOkertész kéretett fel, a szabolcsi almatermesztés apostola. E sorok irdja is
meritett Kuknyd Janos egyik irasabdl (A dél-nyirségi gyepvasércekrél). Kozlése
nyoman vettem el6 a helynévi forrasokat, s adaptaltam a megye torténetének
kezdeti szazadaira.” A szerkeszté azonban még csak ismerkedett a megyével.
Bizonyitja ezt Nyirbator esetében az 1855-ben Mandel Ede altal alapitott Boni
gyartelep emlitésének elmaraddsa, pedig ez volt az elsé kapitalista befektetés
folyton béviils tizemekkel, munkas lakételeppel, gyéri iizletekkel. Irdséban
((Szabolcs-Szatmar ipara) a szerkeszt6/szerzé a KSH adataira tamaszkodik,
s bar pozitivnek tlinik a 350 iizem és ipartelep emlitése 1975-ben, a szam jelen-
t0ségét azonban lerontja folytatdsa: ,,A szabolcs-szatmari ipar kistizemi jellegére
utal az is, hogy kb. 160-180 ipartelepen a munkasok szdima nem haladja meg
a 10 f6t” De ezt ellenstlyozza a kovetkezd bekezdés: ,,Az ipari termelés évi
novekedési iiteme 10-12 %, s ez lényegesen tobb, mint az orszagos atlag” Igy
allt helyre az egyensuly!

A foldrajzi olvasokonyv masodik kotete az els6bol kimaradt témak beemelése
volt, azaz a ,,foldrajzi-honismeretei tanulmanygytjtemény valoban kiegészitése,
egyes témakorokben adatgazdagitd folytatdsa az els6 kotetnek.” A régiek mellett
uj szerzOk, pl. a tanszék uj munkatdrsa G66z Lajos, a biologia tanszékrél Nagy
Sandor, azutan 4j megyei igazgatok a viziigytdl, a muzeumbol, Nyirbatorbol
és Kisvardarol gyarapitottak a szerzok sorat. A szerkeszt$ Frisnyak Sandor
a kotetben két irassal volt jelen (A tarsadalom természetatalakité munkaja
Szabolcs-Szatmdr megyében, ill. A ,Keleti kapu” (a zahonyi atraké korzet).
Az elsé iras forrasai az I. katonai felmérés térképei (1782-1785), illetve a megyei
levéltarban 6rzott 18-19. szazad forduldjardl vald térképek voltak, azok tanulsa-
gait Osszegezte a szerzd, egy 20. szazadi valtozasokat ismertetd befejezéssel. Ez
utébbi tanuisaga: az 1850-es évek szabolcs-szatmari erdéteriilete 135.000 ha-rol
61.000 ha-ra csokkent a dolgozat megirasa idejére, s ennek is csak 10,2 %-a a régi
erdémaradvanyok a fiatal telepitésekkel szemben. A tovabbi erdésités mellett
folytatni kell a mez6véd6 erdésavok és fasorok iiltetését! Meg kell sziintetni
az ugyanazon iddsavban a 66500 ha-ro6l 5900 ha-ra csokkent vizfeliilet tovabbi

9 Németh Péter: Honfoglalas kori vasbanyaszatunk egy szabolcsi emlékérdl. Szabolcs-szatmdri
Szemle 12. (1977/1) 75-77.
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csokkenését, sét, azt novelni kell! S akkor, amikor még sz6 sem volt a zold
szemléletrdl, Frisnyak arra figyelmeztet: ,,a jové generacidinak is tovabb kell
folytatniuk az el6dok munkadjat, a tudatos tajépitést, a természeti eréforrasok
(mindenek el6tt a term6£6ld) védelmét, s viz, aleveg6, az 6si novénytakard-ma-
radvanyok, tehat kornyezetiink gondos megévasat.”

A professzor nem véletleniil jutott a térképek nyujtotta felismeréshez: a Le-
véltar volt igazgatoja, s az intézmény munkatdrsai, Laczay Magdolna kérte fel
Frisnyak Sandort az altaluk rendezett térkép-kiallitas megnyitasara. A ra jel-
lemz6 precizitassal a kiallitds minden egyes darabjat megtekintve, az azokrdl
készitett jegyzeteit felhaszndlva irta megnyit6 beszédét, melynek szovege nem
maradt az {réasztal fiokjaban, hanem széles nyilvanossagra keriilt.'

Zahonyrol nincs mit szélnom. Ez a Trianon utan nalunk maradt Tiszan in-
neni falu a két vilaghaboru kozott biztositotta a kozuti atjarast Csehszlovakia,
pontosabban Karpatalja felé. Az kiilonboztette meg hasonl6 lélekszamu tarsaitdl
(1930: 1267 lakos), hogy a hatarétkeld miatt az Allamrend6rség egy kirendeltsége
miikodott a hataron szazadosi rangu vezet6vel, s volt orvosa, gydgyszerésze
a ref. lelkész meg az elemi iskolai tanitok mellett. Ipartelepe is volt: a Zahonyi
Homokkotr6 és Mészéget6 rt. és egy malom." Tehat a semmibdl fejlodott ki
az a hatalmas aruforgalmi csomoépont, amelyrdl Frisnyak tanar ur dolgozata-
ban 5 oldalon szamot adott. S itt kell még egy Gjitasardl szolni: mindkét kotet
végén, Fliggelékként ajanlo bibliografidt kozolt Hanusz Arpad dsszedllitdsdban
Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi irodalmarol. J6, hasznos 6tlet volt.

A tanszékvezet6 egyetemi doktori cimmel érkezett Nyiregyhazara, a tu-
domanyos palyan a tovabblépéshez elengedhetetlen volt a kandidatusi cim
megszerzése. Ez az ittléte 15. évforduldjan meg is tortént, amikor ,, Adalékok
a Nyirség, a Szatmari- és Beregi-siksag, a Rétkoz és a Zempléni hegység torté-
neti f6ldrajzahoz” cimmel, 1983-ban megvédte a disszertaciot. Bar az értekezés
6nalléan nem jelent meg, a szerzd részletekben azt kiillonb6z6 munkaiban
elhelyezte, igy tehat az megjelentnek mondhaté. Példat mutatva a kollégaknak
arra, hogy a tanszékvezetés, a féigazgato-helyettesi adminisztraciéo mellett jo
idébeosztassal ez a tudomanyos cim is elérhetd.

10  Frisnydk Sandor: Szabolcs-Szatmar régi térképei. Szabolcs-szatmdri Szemle 13. (1978/1)
110-117. - A teljes térképanyag kiadasa is neki koszonhetd: A Szabolcs-Szatmdr megyei Levél-
tar térképgytjteménye. Acta Academiae Pedagogicae Nyiregyhdziensis Tom 8/F. Foldrajz. Szerk.:
Frisnyak Sandor. Nyiregyhaza, 1980. 141-187.

11 Nyiregyhaza és Szabolcsvarmegye kozségei. Szerk.: Hunek Emil. Bp. 1931. 362. (Magyar
varosok monografiaja VIIL.)
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Egy konyv esetében a cime alapjan - ,, A megye foldrajza” — egy nagyszabasu
munkat varnank, s helyette egy 12 oldalas 6sszegezést kapunk a Boros Laszloval
kozosen jegyzett munkaban.'? Ebben az érdemi rész a tanszéki munkatdrsé,
Borosé, aki — mig Frisnyak a természetfoldrajzi részt jegyezte — Boros a népes-
ségfoldrajzit (p. 17-153). Az alig egy tucat oldalon a szerzé Szabolcs-Szatmar
megye geoldgiai szerkezetérdl, a mai felszine kialakulasarol, tajairol, éghajlata-
rél, vizrajzarol, novény- és allatvilagardl, talajardl s befejezésképp a 20. szazad
kornyezet-atalakité munkairol beszél szinte szocikk-szertien.

A nyugalomba késziil6 habilitalt egyetemi tanar féiskolai évei végén mind
a munkahelyének tekintett varos, mind annak kozigazgatasi kerete — immar
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye - felé tett gesztusnak tekinthetjiik azt a két kote-
tet, amelybe nemcsak egy-egy tanulmanyt irt, hanem a szintén altala szervezett
konferencidkon elhangzott szovegek szerkesztését is vallalta. Az egyik kotet
a2001-es, a Marosi Sandor professzor 75. sziiletésnapja alkalmabdl elhangzott
eléadasokat tartalmazza, benne Frisnyak professzoréval (A kulturtdj kialaku-
lasa és terjedése a Nyirség és a Fels-Tisza-vidékén). Ebben a dolgozataban
a szerz6 az ujkokortdl tekinti at taj emberi beavatkozas okozta atalakulasat,
annak az utdbbi két szazadban tortént felgyorsulasat. A sok abraval illusztralt
dolgozatban megallapitja, hogy az I. katonai felmérés idején a Szatmari-siksa-
gon 60-65 %-o0s, a Beregi-siksagon 50-55 %-os, mig a Nyirségben 30-33 %-os
volt akkor az erddsiiltség. A kultirtdj mindeniitt ennek a rovasara tortént,
Osszefliggésben a népesség eltartoképesség és az életmindség emelése érdeké-
ben. Am az is nyilvdnvald, hogy a kulturtdj terjeszkedése a viztél mentesitett
teriiletek természeti adottsagainak figyelmen kiviil hagyasaval tortént, s maga
a gazdalkodas is sok helyen nem érte el a kell6 hatékonysagot. Tehat ma olyan
szerkezetvaltasra volna sziikség, amely a tajpotencialt raciondlisan hasznositja.'?
A kotet kiaddja azonban mar nem Frisnyak professzor, hanem tanszéki utdda,
Hanusz Arpéd volt.

Ahogy a kovetkez6 évben megjelent koteté is. 2003-ban tinnepelte ugyanis
Nyiregyhaza varos tjjatelepitésének 250. évfordulojat. Az ebbdl az alkalombdl
elhangzott el6adasokat rendezte kétetbe Frisnyak Sandor, maga is egy irdsaval

12 Boros Laszl6-Frisnyak Sandor: A megye foldrajza. Megyei Pedagégiai, Kozmuvel6dési
Intézet és Tovabbképz6 Kozpont. Nyiregyhaza, 1999. p. 154. (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
értékei 1.)

13 Frisnydk Sandor: A kulturtaj kialakulasa és terjedése a Nyirség és a Fels6 Tisza-vidékén. A
Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék torténeti foldrajza. Szerk.: Frisnyak Sandor. Nyiregyhaza, 2002.
87-100. A kotet szerkesztésébe mint technikai munkatars Pristyak Erika, a tanszék 4j munka-
tarsa kapcsolddott be.
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(Szlovak telepesek kulturtdj és gazdasagfejleszt6 tevékenysége Nyiregyhdzan
/18-19. szazad/) jarult hozza a kotethez, amely szintén emlékkotet lett a 75. éves
tanszéki munkatars, G606z Lajos (1928-) fdiskolai tandr tiszteletére. A profesz-
szor ebben a dolgozataban azonban nem hozott sok Gjat: maga az iras is csak
a 19. szazad kozepéig targyalja a multat. A bokortanyak kialakuldsa is ossze-
tettebb: els6ként a szolgak, legények/leanyok laktak kint, a megmtivelendé fold
kozelében, majd a szegényebb gazdak csalddostul, s csak az 6reg sziilék maradtak
a varosi hazban, ahova a kintiek szombat estére érkeztek haza a bokortanyarol,
késziilédve a mdsnapi istentiszteletre. Végiil csak a tehetdsebb tirpak gazdak
engedhették meg maguknak, hogy a varosi hazban lakjanak, s a bokortanyan
1év6 gazdasagukat pedig innen ellendrizzék. Ezt az evangélikus egyhaz is észre-
vette a fétemplom apad¢ latogatottsagan: s el6bb a gyermeklétszam figyelembe
vételével iskolat, késobb azzal egybeépitett tanitdi lakast, a népesebb bokorta-
nyakon pedig imahazat épittetett. Ezekrdl egyébként azota se sziiletett 6nallé
tanulmany! Ekkor keriilt a tanszékre Mizsur Balint informatikus mérndk, aki
ennek a kotetnek technikai gondozasat végezte.

Frisnydk Sandor és kollégai tanszéke a féiskola legfelsd, 5. emeletére keriilt
az uj épiilet atadasakor, oda még a jobb egészségnek drvendok is lifttel szeret-
tek feljutni. Ebbdl fakadt az is, hogy a tanszékvezetdvel vagy a lift el6tt, arra
varakozva a folyosdén, vagy a menzan lehetett taldlkozni. Kivéve, ha a napot
az I. emeleti f6igazgato-helyettesi iroddban kezdte. Mindenkihez volt egy ked-
ves szava, kérdése. De a mindig mosolygos tanar ur nemcsak a diakok kozott
orvendett népszertiségnek, hanem mi, a mas tanszékeken dolgozé kollégak is
kedveltiik. En természetesen a torténeti foldrajz miatt, melynek torténeti részét,
a szabolcsi és a szatmari telepiilések korai okleveles multjanak kutatasat magam
is miiveltem."

14 Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye teleptilései a XV. szdzad elejéig. Nyiregyhdza,
2008. p. 529. (A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum kiadvanya 60. sz.) - U6.: A XI-XIV. szazadi
Szabolcs megye telepiilései (Adattdr). Nyiregyhdza, 2023. p.608.
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A KORON KIVUL

VERESEGYHAZI BELA

Hogyan lattam Frisnydk Sandort, az embert, a tanart, a tudomany-és ké-

z0sségszervezot, a tudomanyos ismeretek terjesztdjét és torténeti foldrajzi
iskola alapitot?

Megismerkedésiink és tandr-tanitvany kapcsolatunk 1968 szeptemberében kez-
dédott, amikor a Nyiregyhazi Tanarképzé Foiskola masodéves hallgatojaként
az altalanos természeti foldrajz kollokvium el6addsait és gyakorlatat vezette
biologia-féldrajzos csoportunknak. Ez a tarsasag volt az elsd, amelyik mar
mind a négy évet a Fdiskolan tolthette, mert ekkorra épiilt fel a Kollégium elsé
haromszaz féréhelyes blokkja, s mire végeztiink mar az 6sszes épiilet készen
allt a tanul¢ ifjusdg fogadasara. A csoport négy fiutagjanak élete azonban itt
még nem valt szét, mert egy évvel késébb mar Szegeden taldlkoztunk, a JATE-n
végeztiik el a kétéves egyetemi képzést. Hanusz Arpdd, majd Miklovicz Arpad
is a Nyiregyhazi Féiskolan maradt, Borbély Zsigmond igazgato-helyettes lett
az egyik nyiregyhdzi 4ltalanos iskolaban. En visszakeriiltem Szolnokra, aztén
zegzugos palyamon Budadrson lettem igazgat6, majd torténelem-foldrajz szakos
tandr az Illyés Gyula Gimndzium és Szakkozépiskoldban.

Most, 53 év elteltével leckekonyveimet nézegetve megallapithatom, hogy
nem voltam eminens tanuld, de arra biiszke vagyok, hogy Frisnyék Tanar Urnal
jorészt jeles osztalyzatokat kaptam. Mar ekkoriban biztatott, hogy ne hagyjam
abba kezdeti foldrajzos probalkozasaimat, ennek eredményeként 1977-ben egye-
temi ,,kisdoktori” cimet szereztem Szegeden. Mar akkor is a K6zép-Tiszavidék
viz-és telepiilés haldzataval foglalkoztam, s ez a téma a mai napig megmaradt
munkdssagom kozéppontjaban.

Innen aztan esetlegessé valt a kapcsolatunk, bar, amint kideriilt mindig tudott
rélam, gyéren megjelend kisebb dolgozataimbol kiildozgettem neki egy-egy
példényt. Frisnyédk Tandr Ur (akkoriban és késébb is igy hivtuk, annak elle-
nére, hogy szépen haladt a ranglétran felfelé) reakcidibol, melyek ra jellemzéen
tapintatosak, jol megfogalmazottak és serkent6k voltak, sok erét meritettem
ahhoz, hogy a hétkoznapok rutinja mellett a valasztott témamban és a foldrajzi
szakirodalomban is elmertiljek. A bioldgia és a foldrajz mellé Debrecenben
a torténelem szakot is elvégeztem, igy — ha nem is tudatosan — mar el6késziil-
tem arra, hogy a torténeti foldrajz felé forduljon az érdeklédésem. Utdlag arra
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gyanakszom, hogy mar a Féiskolan kaphattam indirekt médon egy kis l1o6kést
ebbe az irdnyba. A rendszervaltas mar gimnaziumi igazgatoként ért, s ezt a tényt
csak azért emlitem, mert ezutén, ritka taldlkozéinkon mindig Igazgaté Urnak
szolitott. Ez eleinte kissé zavarba hozott, majd biiszkévé is tett, s reméltem,
hogy O is biiszke ram, hiszen sokkal jarult hozz4 személyiségem fejlédéséhez.
A kovetkezd, hozza kot6dé allomas a Féiskolan tartott egyik nagy konferencia
(1996 aprilis 3-5.), ahovd én is elmehettem, s a f6ldrajzos tarsadalom krémjének
el6adasait hallgathattam meg. Itt mar az a Frisnyak Sandor professzor tartott
el6adast, aki ,,visszaadta” a torténeti-foldrajzot a szakmanak.

A vele val6 tanar-tanitvany kapcsolatom tovabbiakban is laza volt, de tajé-
koztattuk egymast a munkdinkrol. Az 1990-es évek arany korszakot jelentettek
a tudomanyok és az oktatas szamara. Jomagam szamos, az ifjusagnak szolé
ismeretterjeszt6 konyvet, kislexikont irtam a kozépiskolds korosztalynak, me-
lyekbdl tobbet el is kiildtem neki, s mindig volt egy-egy biztatd, helyesl6 szava
szamomra.'

Nyugdijba vonuldsom utan (2007) néhdny évig ,.erdt gytjtdttem”. Igy neve-
zem azt a fajta semmittevést, amely azért olvasasokkal és jegyzetelésekkel telt.
Aztan 2013 koriil megint irogatni kezdtem, s elhataroztam, hogy jelentkezem
Nyiregyhazan, hatha befogadnak ismét. 2017. aprilis 27-én a kovetkezd sorokat
irtam a Professzor Urnak: ,Tisztelt Tanar Ur! Kedves Sandor Batyam! Koszo-
nettel vettem megtisztelé érdeklddésedet, mely ugyan keriil6 tton, de csak
eljutott hozzam. Talan az eltévedt barany visszatér. Természetesen magamra
értem a baranyt, amely 1982-ben egyszerre elveszett a tudomanyossag szamara.
Itt, hetven kozelében talan mondhatom még nem teljesen leépiilve elhataroz-
tam, hogy a 35 éve elkezdett témakat felveszem... Kedvenc témam, a vizrajz
és a telepiiléshalozat kapcsolatai is a tarsolyomban van, remélem nem haladja
meg az erémet, s lesz még néhany évem kidolgozni... K6sz6nom a lehet6séget,
hogy felvehetem Veled a kapcsolatot... Halas tanitvanyod Veresegyhazi Béla”

Vilasza a rd jellemz6 biztat6 szavakbdl allt: ,,Soraidat megkaptam, nagyon
orilok, hogy Gjra egymasra taléltunk... Kutaté miihelytinkben kedvezé koriil-
mények kozott folytathatod a palyakezdd éveidben igen sikeres alkotomunkat.
Terveid jonak latom, Szolnok és a Kozép-Tiszavidék torténeti f6ldrajzi kutatasa-
val jelentdsen gazdagithatod tudomanyos ismereteinket... Elhatarozasod valéra
valtasahoz sok sikert és alkotdenergiat és — ami nagyon fontos — jo egészséget
kivanok. Barati szeretettel Frisnydk Sandor” Részemrdl azoéta 4j id6szamitds

1 Ezekrdl a Frisnyak Sandor és Kokai Sandor nevével fémjelzett Torténeti Foldrajzi Kozlemé-
nyek 2022. 3-4. szamaban Banyaszné Krist6f Andrea tollabdl szarmazé koszontés és jegyzék
szolt. Koszonet érte mindanyiuknak.
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koszontott be életemben. Az a segitség, amit Frisnyak professzor urtol és Kokai
Sandor intézetigazgatotol megkaptam életem legtermékenyebb korszakat hozta.
Orok hala ezért Frisnyak Sandornak!

Eme, eredeti szandékomtol hosszabb bevezeté utdan még néhany sz, mar
kevésbé énkozponttian és szubjektivebben, kissé tavolsagtartébban. Frisnyak
Sandor az ember és a tanar: szamomra a két fogalom elvalaszthatatlan. Amikor
els6 érajan megpillantottam tipikus kutatd-tandros, kissé meghajlott alakjat,
amelyet mind az iréasztal mellett toltott hosszu 6rak, mind a terepen végzett
munka formaltak, még egy volt a tanaraink koziil. Amikor azonban megszdlalt
és tanitott, 6 volt A FRISNYAK. Még t6bb lett, amikor az elsg félévben kibonta-
kozott kedves, segit6kész egyénisége, mar akkoriban is hatalmas lexikalis tudasa,
a vilagot jart tudds informaciobdsége, kivalé mesélokészsége mar tudhattuk,
hogy kivételes emberre leltiink a sors jovoltabol. E ,mesék” a foldrajzban jat-
szodtak, a tudomany koriil mozogtak, Frisnyak tanar ur eléadasaban megeleve-
nedtek. Mindig csodalattal irigyeltem kivalé fogalmazo képességét, gordiilékeny
stilusat, logikus gondolkodasat. Bizonyara akkor leshettem el a kiilénben tavoli
tudomanyok egybe gyurasat s 4j szempontok szerinti tjra alkotasat. Mint késébb
kidertilt ez alapvetd a torténeti foldrajz miivelésében. Mind féiskolai éveimben,
mind késdbbi munkassagom alatt sokat segitett tandcsaival, biztatasaival. Id6n-
ként ra-ramutatott hibas fogalmazasaimra, a gondolatmenetem buktatéira, de
ezt is egyszerlien, magatol értetddden és cseppet sem bantdan. Meglehet, hogy
tudott igen kemény, és a j6 tigy érdekében ,,kiméletlen” is lenni. Didkjaként én
ezt soha nem tapasztaltam. Ugyanakkor, mint egykori kozépiskolai igazgatd,
tudom, hogy a vezetdi tevékenységhez ez is hozzatartozik. Frisnyak professzor
ur pedig féiskolai vezetd, tanszékvezetd is volt. Ezekben a ,,szerepkorokben”
bizony néha keménynek is kell lenni. A ,,cél szentesiti az eszkozt” elv alkalmazasa
nélkiil szerintem nem alakulhatott volna ki a torténeti foldrajzot rehabilitalhatd
és magas szinten mivel6 nyiregyhazi f6ldrajzi iskola és az azt reprezental6 Tor-
téneti Foldrajzi Kozlemények sem. Ezt azonban nem tudhatom, mert a belsé
munkarendet nem ismertem meg sohasem.

Frisnydk Sandor mint tudds mar az elsé taldlkozasunktdl minta volt sza-
momra. Igyekeztem irdsait megszerezni, alapkényvét mar a kiadasa utan meg-
kaptam t6le.> Mdig is 6rzom az 1991. szeptember 13-i ajanlasaval és szigndjaval
ellatott kotetet. Tobb tanulmanyahoz csak nyugdijazasom utan, az Gjabb kap-
csolatfelvétel alkalméval jutottam hozza. O és munkatarsai természetszerd-
leg a foldrajz oldalardl kozelitették meg a torténeti foldrajz egyes fejezeteit,

2 Magyarorszg torténeti foldrajzéra gondolok Frisnyék Tanar Ur tolldbdl.
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de mindig torténelmi keretbe agyazva. Amint azt lesziirtem, a ,,nyiregyhazi
foldrajzi mthely” a 18-20. szdzadra fokuszalt. En is innen indultam ki, hi-
szen a Kozép-Tiszavidék hasznalhatébb térképei a 18. szazad végén késziiltek,
s a munkalkodasomban végpontnak tekintett Tisza-szabalyozas sziamomra a 2.
Katonai felméréssel véget ért. Ugyanakkor latvan azt a tényt, hogy a 19. szazadi
Magyarorszag természeti és gazdasagi foldrajzaval mar sokan foglalkoznak,
attértem a 15-17. szazad, adatokkal mar boségesebben rendelkez6 idészakara.
Frisnyak Tandr Ur a beszélgetéseinkben helyeselte ezt a dontésemet, mert ugy
latta, ez az id6szak még szinte feltaratlan, sok Gjdonsagot hozhat.

Mindig csodaltam a hozza hasonlé nagy egyéniségeket, akik ilyen sok te-
rileten helyt alltak, s6t igen fontos tudomanyos és szervezé munkat végeztek,
mindemellett otthon voltak a levéltarakban, a terepen, s tigy tudtak beosztani
az idejiiket, hogy még volt idejiik a tanitvanyaikra, munkatarsaikra is. Frisnyak
Tanér Ur az 4ltaldnos iskolai tandrképzésnek is sok id6t szentelt, s nem kissé
elfogult véleményem szerint nyiregyhdzi mikodése nyoman lett a Tanszék,
majd az Intézet a magyar foldrajztanarképzés legjobb és legtermékenyebb mi-
helye. Frisnyak Sdndor mint ismeretterjeszt6 is példamutaté munkat végzett.
Miskolci kezdeteitdl egészen élete végéig elkotelezett hive volt a szlikebb-tagabb
kornyezete bemutatasaban, legyen az laikus k6zonség, barmely koru iskolai
gyermeksereg, vagy magasan képzett szakmai tarsasag. En tigy lattam, hogy ezt
a tevékenységet misszioként fogta fel, s megvolt benne az a képesség, ami csak
alegnagyobbakra jellemz6, hogy minden hallgatésagnak érthetéen, megemészt-
hetéen adjon el6, lehetdleg sok szemléltetéssel (eleinte didkkal, kisfilmekkel,
majd a modern eszkozoket is bevetve).?

Kis irdsom végén hadd idézzem a mar emlitett levelébdl azt a részt, amelyet
én az egész életére sz016, de az iddskoru Tandr Urra jellemzé ,,ars poeticd”-nak
értelmezek. ,,Hetven éves koromban nyugdijaztak, de professor emeritusként
még Ot éven at folytattam oktatd, tudomanyszervezd és kutaté tevékenységemet.
Tiz éve Isaszegen élek, de hliségesen hazajarok Nyiregyhdzara, pontosabban
az Intézetbe, ahol aktivan részt veszek a tudomanyszervezé és hisztogeografiai
kutaté munkaban.”

[gy lattam én és 6rzom emlékeimben Frisnyak professzor urat, akitél ugyan
el-elszakadtam, de végiil kolcsonos tiszteletben élve bekeriiltem abba a korbe,
amelynek szélén tudva-tudatlanul az 6 hatésugaraban voltam mindig.

3 Sok hasznos, altalam nemigen ismert részletet tudtam meg rola a Kokai Sandor éltal szer-
kesztett, Nyiregyhazan 2020-ban megjelent “A torténeti foldrajz professzora Frisnyak Sandor”
cimt kotetbdl.

308



A KOTET SZERZOI

Dr. BIRO MARIANNA
botanikus, HUN-REN Okoldgiai Kutatokozpont, Budapest
biro.marianna@ecolres.hu

Dr. Csiki TAMAS TORTENESZ, PhD
egyetemi docens, Miskolci Egyetem BTK, Torténettudomanyi Intézet
csikit@freemail hu

ifj. FRISNYAK SANDOR
kozépiskolai tanar
frisnyaksandor@hotmail.hu

Prof. Dr. HEVESI ATTILA
egyetemi tanar, Miskolci Egyetem
ecoheves@uni-miskolc.hu

Dr. habil. HorvATH GERGELY CSc
ny. féiskolai tandr, a f6ldrajztudomany kandidatusa
horvrger@gmail.com

Prof. Dr. KEMENYFI ROBERT

etnografus/geografus, Debreceni Egyetem Néprajztudomdnyi
és Muzeoldgiai Intézet

kemenyfi@unideb.hu

Dr. KONKOLY-GYURO Eva
professzor emerita, Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagégiai Kar
konkoly-gyuro.eva@uni-sopron.hu

Kozma KATALIN
kozépiskolai tandr

kozmakatalin@gmail.com

Dr. habil Koka1r SANDOR CSc

309



egyetemi magantandr, Nyiregyhazi Egyetem
kokai.sandor@nye.hu

Dr. LENNER T1BOR PhD

tanszékvezet$ egyetemi docens, ELTE Berzsenyi Daniel Pedagogusképzd
Koézpont, Foldrajzi Tanszék.

lenner.tibor@sek.elte.hu

Dr. habil. MATE GABOR

néprajzkutato, habilitalt egyetemi docens, Pécs, PTE Néprajz—Kulturalis
Antropoldgia Tanszék

mate.gabor@pte.hu

Prof. Dr. MOLNAR ZSOLT

az MTA doktora, botanikus, etnodkologus, HUN-REN Okoldgiai Kutatokozpont,
Budapest

molnar.zsolt@ecolres.hu

Dr. M6D LAszLO
egyetemi adjunktus, SZTE Néprajzi és Kulturdlis Antropoldgiai Tanszék
modlaci@gmail.com

Dr. NAGY M1kLOs MiHALY CSc
c. egyetemi docens, a hadtudomany kandidatusa, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
szentvazul@gmail.com

Dr. K. NEMETH ANDRAS
régész muzeoldgus, tudomdnyos titkar, Wosinsky Moér Muzeum, Szekszard
knemetha@gmail.com

Dr. NEMETH PETER
régész, mizeumigazgato, Nyiregyhdza
nemeth.peter41@gmail.com

PHENGMALY PETER
informatikus
phengmaly@gmail.com
Dr. Romsics IMRE PhD

310



néprajzkutato, mizeumigazgato, Viski Karoly Muzeum, Kalocsa
romsics.imre@freemail.com

Prof. Dr. SUMEGI PAL

egyetemi tandr, tanszékvezetd, Szegedi Tudomadnyegyetem Foldtani
és Oslénytani Tanszék

melanopsis1960@gmail.com

Dr. SUT6 LAszL6 PhD
egyetemi docens, Eszterhazy Karoly Egyetem Foldtudomanyi Intézet
sutogeo@gmail.com

Dr. SZEKELY ANDRAS BERTALAN
miivel6désszociologus, nemzetiségkutatd, Miniszterelnoki Hivatal
szekely7777 @gmail.com

Dr. SzuLovszKY JANOS
torténész-etnografus, kandidatus, PhD, ELTE Human Tudomdnyok Kézpontja
szulovszky. janos@mail.com

Dr. TamAs Epit PhD
muzeumigazgato, c. egyetemi docens, Rdkdczi Muzeum, Sarospatak
edit.tamas@rakoczimuzeum.hu

Dr. VERESEGYHAZI BELA
ny. gimndaziumi igazgato
drveresegyhazi@gmail.com

Prof. Dr. Viga GyuLA

néprajzkutatd, MTA doktora, ny. egyetemi tanar, Miskolc
vigagyula@mail.com

311



TARTALOM

A TORTENETI FOLDRAJZ MEGUJULASA
FRISNYAK SANDOR MUNKASSAGABAN

1. A torténeti foldrajz targya, feladata és modszere.........cccovvvevccernecucunnnncs 8
2. A torténeti f6ldrajz alapjai.......cccocvecicivciniiiicicic 18
3. A magyar mezdgazdasag torténeti foldrajzi vazlata (895-1920) ........... 33

4. A tajhasznalat és a gazdasagi térszervezddés
korszakai a Zempléni-hegységben .........cccoveuvirnieinecinicinieineceerecnnes 52

5. Tokaj-Hegyalja torténeti tdjhasznalata
és térszerkezete (895—1920) ...oviviviiiiiiiiresieeieietet et stesre st et et ebesaesaeas 66

FRISNYAK Zsuzsa
A vastt hatdsa a magyarorszagi vVarosoKra.........c.ccceeeeecurirencecueenenccrnenencnens 83

FRISNYAK SANDOR SZAKMAI-TUDOMANYOS JELENTOSEGE

SZULOVSZKY JANOS
Frisnyak Sandor torténeti foldrajzi munkassaga
€s @ tOrtéNettUdOMANY ......c.ovvvieiiiicieirc s 101

LENNER TIBOR-KOKAI SANDOR
Frisnyak Sandor és a torténeti telepiiléstoldrajz...........coovveuvicivicinicinacs 110

NAGY MIKLOS MIHALY
Frisnydk Sdndor és a hadtorténeti foldrajz..........ccevvuveuviivicicinciniinicicines 119

SUTO LAszZLO-KOKAI SANDOR
Frisnyak Sandor helye és szerepe
az altalanos iskolai f6ldrajztanarképzésben ...........cococvvvccinncccinnencncnnns 129

Vica GyuLa

312



Frisnyak Sandor és a néprajztudomany..........c.cccevveceeerenecuenenccreenenccnnns 141

HEVESI ATTILA
Frisnyak Sandor (1934-2024)munkassaga és Miskolc...........ccccvuvucunce. 153

KOKAI SANDOR
Tudds-tandrként Frisnydk professzor
torténeti foldrajzi miihelyében ..o 165

TaMAs EpiT
Frisnyak Sandor és Zemplén, kiilonos tekintettel Sarospatakra
és a Bodrogkozi Miivel6dési Egyesiiletre .........ccomnivnnencnnnccinnenccnnes 174

KEMENYFI ROBERT
PrOLESSZOT Uit teeeeeeeeee s s s s s e e e sasesesesseeesaeasasens 187

TANULMANYOK FRISNYAK SANDOR SZELLEMEBEN

KONKOLY-GYURO Eva
Klimavaltozas, viz és civilizacio a kert- és tajkultura latoszogében ......... 194

BIRO MARIANNA-MOLNAR ZSOLT
Két okologus taldlkozasa a torténeti foldrajzzal ..........ccvveuvecenecinccnnennn. 205

K. NEMETH ANDRAS-MATE GABOR
A dél-dunantuli rac/balkani népesség falvainak térképezési problémai
és modszertani kérdései — mutatvany a ,rackataszterbol”........................ 218

Csix1 TAMAS
A ,kornyezethasznalat” konfliktusai Géncon
a 19. szazad elS6 felébemn........ccoviuviiuiiiriciicecce e 232

M6p LAszLO
A sz616hegyi kulturtajak atalakulasa a DEl-Alfoldon .........cccuveeiecicencnes 247

Rowmsics IMRE
A kérészéleti Matyas-telek
Legujabbkori tanya Szakmar hataraban .........c.ccccevvccenncccnnnccinnnccnnes 259

313



CSALADTAGOK ES KOLLEGAK SZEMELYES VISSZAEMLEKEZESEI

IFj. FRISNYAK SANDOR

KozmA KATALIN
SANYE DACST ..ottt 282

SUMEGI PAL
SAZ1dO NAGY ErteK” ....comiiiiiiciice e 285

SZEKELY ANDRAS BERTALAN
Szellemi utazasok Isaszegen Frisnyak Sandor professzor urral................ 288

NEMETH PETER

FISIIYAK ...ttt nes 299
VERESEGYHAZI BELA

A ROTON KIVUL ..ottt et eaeesnesneenes 305
A ROTEE SZETZOMe ettt et e e e e e eeee e et e eaeeseesneeenteeeeenseseesneennes 309

314









