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Kokai Sandor koszontése

Dr. habil Kokai Sandor
tanszékvezetd egyetemi

magantanar, folyoiratunk
alapito  szerkesztdje  hatvan
éves, €s ebbdl az alkalombol
koszontjiik, Osszefoglalva-
értékelve a foiskolai kinevezése
ota eltelt harmincharom év
eredményeit, és kozreadjuk a
tiszteletére irt — tobbségében
torténeti foldrajzi -
tanulmanyokat.

Kokai Sandor 1988-ban
keriilt a nyiregyhazi Bessenyei
Gyorgy Tanarképz6 Foéiskolara.
Tanarsegédi palyazatat a torténettudomanyi tanszékre nytjtotta be, melyet
kérésemre, a foldrajz tanszékre modositotta. A palyakezd6 éveinek (1985-1988)
eredményeit OsszegzO, és életprogramjat — a tanitas és a tudomanyos
alkotomunka Gsszekapcsolasat — megjelenitd palyazati anyagaban olyan embert
ismertem fel, akit szerettem volna megnyerni a f6ldrajztanarképzés és a
torténeti foldrajzi kutatasok szamdara. A foldrajz tanszéken nem volt betolthetd
allashelyiink, mert egykori tanitvanyunk, Vitdnyi Béla tanarsegédi palyazatat a
tanszéki kollektiva korabban mar elfogadta. Kérésemre Cservenyak Laszlo
(1931-1998) foigazgatd, aki minden pozitiv kezdeményezésnek tamogatdja volt,
a fohatosagunk engedélyét is megszerezve, hozzajarult ahhoz, hogy 1988-ban
még egy tanarsegédet alkalmazzunk. Igy keriilt egyszerre két kivalo fiatal
oktato a tanszékiinkre.

Kokai Sandor eclfogadta, magaéva tette a tanszék és a kutatomiihely
programjat, melynek megvaldsitasain munkalkodva, aktiv részese volt annak a
szakmai reformfolyamatnak, melynek eredményeként a hazai torténeti foldrajz
megujult és 6nalld diszciplinava fejlédott. Hatalmas teljesitmény all mogotte: az
altalanos iskolai foldrajztanar- és idegenforgalmi szakemberképzés teriiletén
elért eredményeivel, tanszék- (intézet-) vezetdi és  oktatasfejlesztd



tevékenységégével, tudomanyos alkotd, a Kéarpat-Pannon térség torténeti
foldrajzat feltard6 kutaté-, tudomanyszervezé és tudomanyos kozéleti
munkéssagdval maradandoan beirta nevét a honi foldrajztudomany és a
Nyiregyhazi Egyetem torténetébe.

A tanszéken hagyomany, hogy a hatvan, hetven ¢és nyolcvan éves
tagjainkat megiinnepeljiilk, a roluk késziilt emlékplakettel és a tiszteletiikre
szerkesztett kotettel megajandékozzuk 6ket. A forrashiany és a pandemia miatt
a tradicionalis megoldasra most nincs lehetdségiink, igy Kokai professzor eddigi
¢letmiivének tisztelete és nagyra értékelése jeléiil, a Torténeti Foldrajzi
Kozlemények 2021. évi 1-2. Gsszevont — tisztelet-kotet jellegli — szamaval
koszontjiik.

Kivanom, a palyatarsak nevében is, hogy értékteremté és -kozvetitd
munkéssaga a jovoben is sikeresen folytatddjon tudomanyteriiletiink és a haza
javara.

Frisnyak Sandor
foszerkesztod



TANULMANYOK

A TAJHASZNALAT ALAPVETO JELLEMVONASAI A
TAKTAKOZBEN A 18. SZAZAD MASODIK FELETOL A 19.
SZAZAD KOZEPEIG!

DOBANY ZOLTAN

The specific practice of land use in Taktakéz from the second half
of the 18th century to the middle of the 19th century

Taktakdz is a subsidence an alluvial plain at the edge of the Great Plain. Its
inhabitants performed an alluvial farming method aligning with the local natural
and social-economic conditions. The modest needs for self-sufficiency at
field crop production, animal husbandry and the various benefits of the
floodplain were basically met. This economic practice meant the most perfect
land use at the contemporary level of productive forces and productive
conditions. The dissertation presents the specific practice of land use of
Taktak6z population by 18-19th century sources.

A honfoglalé magyarsag szallasteriileteinek kivalasztasakor — a hadaszati
szempontok mellett — elsdsorban az Okologiai tényezOket vette figyelembe.
Gazdasagi tevékenységiiknek, a nagyallattartdo és foldmiveld életformanak a
siksagi tajtipusok, az amfibikus arterek és ezek ellenpdlusai, a néhany méterrel
magasabb armentes szintek feleltek meg. Ennek megfeleléen a mai Borsod-
Abatj-Zemplén megye egykor allanddan és idészakosan elontott teriiletein (A
Bodrogkoz, a Taktakoz és a Borsodi-artér) is az an. komplex artéri gazdalkodas
alakult ki, alapvetéen allattenyésztd profillal (Frisnyak S. 1994). Az artéri
gazdalkodas a 13-15. szdzadban élte fénykorat, majd a hddoltsagi teriileteken a
kulturtaj pusztulasa kovetkeztében jelentdsége ismét megnovekedett. A 18.
szazadot a koriilmények alakulasa a feudalis kori artéri gazdalkodas masodik
nagy korszakava avatta. A Taktakdz viszont — hasonldéan a Bodrogk6zhoz —
nem tartozott a torok hodoltsag teriiletéhez, igy feltételezhetdé az Osi artéri
gazdalkodas folyamatossaga (Frisnyak S. 1990). E gazdalkodasi forma

! Dolgozatomban elsésorban a hat belsd taktakozi telepiilés (Tiszaladany, Tiszatardos,
Csobaj, Taktabaj, Priigy és Taktakenéz) lakdinak tajhasznalataval foglalkozom.



sajatossagait részben a 18. szdzadi kéziratos térképekrol (pl. Kneidinger Andras,
Sexty Andrds, Weiss Istvan, a Jozefinianus felmérés térképszelvényei),
masrészt kiilonbozd levéltari forrasokbdl ismerhetjiik meg. A térképek
els6sorban az artéri gazdalkodas térszerkezetérdl nyujtanak informaciokat, az
irott emlékek pedig a gazdalkodas viszonyairol, a megtermelt javakrodl, azok
cseréjérdl stb. tdjékoztatnak. A forrdsok megléte azonban nem jelenti
automatikusan azt, hogy a korabeli viszonyok a legteljesebb valdsagukban
feltarhatok.
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1. dbra. A Taktakoz Tisza mentén fekva teriiletének (A), valamint a szomszédos
természeti tajakkal (B,C) hatdros peremteriileteinek foldhasznositdsi modellje a
18. szazad végen, 19. szazad elején. (Az abrakat szerkesztette és rajzolta
Dobany Zoltin.)



A taktakozi telepiilések sajatos (periférikus) fekvésiik kovetkeztében
Szabolcs varmegye telepiiléseinek a ,rangsoraban” meglehetdsen hatul
helyezkedtek el Tarsadalmi ¢életiik eseményei, gazdasagi sulyuk egy
szomszédos, gazdagabb régié arnyékaban nem kelthettek olyan figyelmet, ami a
kiilonb6z6 dokumentumokban vald részletes megorokitésiiket indokoltta tett
volna. fgy, a rendelkezésre 4116, meglehetdsen foghijas informaciokbél levont
kovetkeztetések magukban hordozhatjak az esetleges tévedés, jobb esetben a
pontatlansag lehet6ségét. Mindezek ellenére érdemes kisérletet tenni a korabeli
gazdalkodasi viszonyok feltdrasara, mert csak igy érthetd meg, mekkora
valtozdson ment 4t ez a t4j a 19. szdzadi integralt kornyezet-atalakito
munkalatoknak kdszonhetden.

Tolgyes Erdé
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2. dbra. Taktakenéz (Okenéz) a 18. szdzad masodik felében. Az dbrdan
megfigyelhetok a Tiszabol kiagazo fokok, a jelentos kiterjedésii mocsaras-
vizenyds felszinek, a hordalékkup maradvanyokon kialakitott szantok és a folyot
ovezo erdosegek (Kneidinger A. 1770 koriil készitett kéziratos térképe alapjan).




Informacidkat kaphatunk arrol is, hogy a tajpotencial atalakulasa hogyan
befolyasolta a tijhaszndlatot és a gazdasagi térszerkezetet, tigabb értelemben a
lakossag megélhetését biztositdo gazdasagi tevékenységet.

A 18. szazad masodik felének gazdalkodasi sajatossagait legrészletesebben
a Maria Terézia-korabeli trbérrendezés irataibol ismerhetjik meg. Az
urbérrendezést Szabolcs varmegyében 1772-ben hajtottdk végre, s az ennek
soran felvett paraszti vallomasok, az un. Investigatio-k paratlanul értékes forrast
biztositanak a korabeli gazdasagi élet rekonstrualasahoz. Takacs Péter torténész,
aki ,,4 Dadai jaras parasztjainak vallomdsai 1772 cimii munkdjaban (1987)
sajto ald rendezte e dokumentumokat, az aldbbiakat irta az akkori allapotokrol:
»~INyomorusdagosnak, szegénynek aligha mondhato ebben az idében a Szabolcs
megyei jobbagy élete, sorsa. De gazdagodonak sem. Az osztatlan, kozos
haszndlatu hatarok, az évenkeént ujra osztott szantok;, a szantofoldi termést
fogyaszto varosi, iparos és kereskedd lakossag teljes hianya értelmetlenné tette
az onellatason tuli termelést, egyuttal lehetetlenné is tette mind a paraszti, mind
a nemesi felhalmozodast. Marol holnapra éltek itt az emberek. B6 termésti, jobb
idojarasu években duskaltak a javakban. Sziikebb termés, nagy aszaly vagy
nagyobb arviz idején pedig a kisebb birtoku nemesek is éheztek, vagy legfeljebb
halat, sulymot, csikot, vadat ettek..... Termeszet es ember elvalaszthatatlanul
egyiitt ¢l még ezen a tdjon..... A lakossag szama és a fold eltarto képessége a
legprimitivebb gazdalkodds mellett is 6sszhangban van. Arutermelésrél — bar a
kereskedelem nem idegen a térség lakoitol — nem beszélhetiink. Kiveszik
azonban résziiket a regiondlis termékcserébdl.... Divik még a haziipar is, és a
természet gyujtogetéssel, halaszattal valo élése.”

E néhany sorban mindaz a 1ényeges elem megtalalhaté, ami a taktakdzi
telepiilések 18. szdzadi gazdasagi életében jellegadd volt. A részletesebb,
foldrajzi szempontu elemzés révén azonban feltarhatok az egyedi sajatossagok
is, melyek révén sokkal arnyaltabb kép alakithato ki a korabeli allapotokrol.

A 18. szazadi Taktakdzben az egyes termeldegységek eltérd nagysagu, a
természet nyujtotta keretek kozott mindent termeld, dSnmaguk minél teljesebb
ellatasara torekvod, piacra csak a maradékot vivé gazdasagok voltak. A
gazdasagi egységek sajatos termelési Ovezetekben, meghatarozott idokeretek
kozott  gazdalkodtak. A természeti-tarsadalmi  viszonyok  biztositotta
lehet6ségeket igyekeztek maximalisan kihasznalni, igy térben és id6ben a
kornyezeti potencialokat csaknem teljes mértékben hasznositd gazdasagi
tevékenységet folytattak. E tevékenységi format Iényegében a kiilterjes
szant6foldi novénytermesztés és a tradicionalis artérhasznalat alkotta.
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3. dabra. Taktaszada szantoi mar a Harangod peremén teriiltek el, ugyanakkor a
falu lakoi hasznosithattak az arteriiletet is. Ez a sajatos fekvés tipikus taktakozi
telepiilésekhez képest szamtalan elonnyel jart. (Kneidinger A. 1770 koriil
készitett kéziratos térképe alapjan).

A szantofoldi novénytermesztést — a Taktakdz belsd teriiletén fekvo
valamennyi telepiilés hataraban — a kétnyomasos (ugarold) gazdalkodas
jellemezte> A szant6foldek az egykori hordalékkap artér folé magasodd
felszineit foglaltak el. Az Osszeirasok szerint altalaban gyenge termoéképességi,
s a sziikségletekhez képest csekély kiterjedésii térszineket miivelhettek. Csobaj
¢s Tiszatardos hataraban nem is volt elegendd szanto, igy a népesség egy része
mas telepiiléseken, bérelt parcelldkon volt kénytelen nodvénytermesztést
folytatni. A peremi telepiilések egy részén sem volt jobb a helyzet. Tarcal
jobbagyainak vallomasaban olvashatjuk az alabbiakat: ,,Azért is szantoféldnek
sziiki miatt a szegénység jobbara kéntelenittetik mads hatarokon, kivalt Tiszantul
szantofoldeket bérelni, és maga kenyerét kepével is keresni”. Szinte ugyanezt
mondtak Tokaj lakoi is: ,,Ezen vdrosnak semminémii szantofoldje nem lévén, a
lakosok jobbara kéntelenittetnek magok kenyerét Tiszantul kepével és sarloval
keresni, s6t jobbdra készpénzen venni”. Szerencsen ¢s Mezézomboron sem volt
kedvezobb a helyzet. A Harangod peremén fekvd Tiszaluc, Taktaharkany és
Taktaszada népessége a szantok tekintetében — kdszonhetéen a kedvezébb
természeti adottsagoknak — mar Iényegesen jobb helyzetben volt.

2 Valyi Andras szerint Szerencsen, Mezézomboron két nyomésban, Taktaharkanyban,
Taktaszadan és Tiszalticon harom nyomasban miivelték a foldet.



R\ ] szanto
rét, legelé
D erdd

@ telepiiles

s, fontosabb Gt

4. abra. Tiszaladany foldhasznositasi viszonyai a 18. szdzad végén. Az dbran jol
latszik a Takta kiagazasa (Korcs-ér néven) a Tiszabol (Kneidinger A. 1770
koriil készitett kéziratos térképe alapjan).

Szinte mindegyik telepiilés hataraban haromszor szantottak (évente) az 6szi
és a tavaszi vetések ala, ami Takacs Péter szerint intenziv mivelésre utal. A
gyenge termOképességii talaj megkivanta volna a rendszeres tragyazast is, de
csak Tiszaladdnyban tragyaztak évente. Taktabajon és Csobajon csak 5-6
évenként jutott tragya a foldekre (Priigyrdl, Tiszatardosrol és Taktakenézrol e
tekintetben nincsen adatunk).

Mivel a szantok egy része a magas artéren teriilt el, ezek arvizek idején
gyakran keriiltek elontésre. Leginkabb Csobaj, Tiszatardos, Taktakenéz és
Tiszaladany szantoit veszélyeztették az arvizek. Taktabajon a belvizi elontés



jelentett problémat: ,,..némely esztendokben a gyakori esézések és ho vizek,
vagy is fold arjai miatt vetéseink némely részeiben megkdarosodnak”. Szerencs
jobbagyai is panaszoltak, hogy: ,,..kevés szdntofolgyok vagyon. Azoknak is
némely also részeit nedves esztendokben az székviz szokta rontani”.

A szantofoldeket kiilonbozé nagysdgu tablakba vagy dildkbe fogtak dssze.
Ezek kisebb parcellakbdl alltak, az egymassal hataros parcelladkat nyomdssa
(jarassa) vontak egybe. A szantoteriiletet annyi dillére osztottak, amennyit a
nyomaskényszer megkivant (Réfi Oszko M. 1984).

R szants
sz616
rét
legel
I s
LT veisoséa

5. abra. A szévevényes vizhalozattal rendelkezd tarcali hatar miivelési
szerkezete a 18. szdzad mdsodik felében. Viszonylag szabdlyosan kovetik
egymast az egyes foldhasznositdsi 6vezetek, a térszin magassagi viszonyaihoz
alkalmazkodva (Kneidinger A. kéziratos térképe alapjan).

A nyomasos rendszer faluk6zosségi kotottséget is jelentett: a szantofoldon
végzett munkalatokat Osszehangoltan kellett végezni a falu lakosainak. Az
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ugardiilékbe pl. senki sem vethetett, mert az ugar altalaban a falu k6zos legeldje
volt. Ezért ha valaki mégis bevette, s az allatok a kikelt ndvényt lelegelték,
akkor az illet6 panasszal, kartéritési igénnyel sehova sem fordulhatott.

Az egyes parcellakat pl. Taktabdjon a marhdk utan, Csobajon a gazdak
»tehetségéhez mérten”, Tiszaladanyban ,.szolgdlattyukhoz képest” mérték ki.
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6. abra. Csobaj foldhasznositasi térképe a 19. szdzad elejérdl (Sexty A.
1817/18-ban készitett kéziratos térképe alapjan).

Sexty Andras 19. szazad elejérdl szarmazo, Csobajt abrazolo kéziratos
térképén jol lathatd, hogy a falu szantoit két nyomasban muvelték. A
belsdségtdl nyugatra fekvo szanto (Calcatura baji oldal) alkotta az egyik jarast
(nyomast), s a Nagy Lapos legel6tél D-DK-re elteriild (Calcatura tardosi oldal)
a masikat. Kneidinger Andras 1776 koril készitett kéziratos térképein
(Tiszaladany, Okenéz, Taktaszada, Tarcal) példaul az is megfigyelhetd, hogy a
Tisza menti, szantoként hasznositott felszinek nem alkottak Gsszefliggd tablakat,
hanem a falvak hatiraban szétszortan helyezkedtek el. Okenéz hataraban egy
nagyobb (Nagy Kengyel, Kagd-hat) és tiz kisebb méretli szantoteriiletet
miveltek (pl. Szabo-hat, Kis-hat, Kis Csomoko-hat, Kenderfold). Tiszaladany
térképén négy nagyobb, tobbé-kevésbé Osszefliggd, és Ot kicsiny, egymastol
tavolabb esd foldteriiletet (szantot) lehet elkiiloniteni. Tarcal hataranak nagyobb
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része benyult a Taktakdz Taktan kivill esé teriiletére. E nagy kiterjedésti
hatarrészen is volt két kisebb, szantoként hasznositott teriilet, a Kengyel-hat és
egy egészen aprd felszinen mivelt szantd, az FEresztvén-erd6tdl keletre.
Taktaszada, amelynek szantoként mivelt hatarrésze mar kiviil esett a
Taktakozon, Osszefiiggd parcellakkal rendelkezett®. Szant6it hdrom nyomasban
miivelték, s ugyanez mondhato el Tiszalic és Taktaharkany telepiilésekre is*
(Petercsak T. 1980). A taktaharkanyi hatarban az egyes termelési 6vezetek DK-
161 ENY felé haladva — a térszin emelkedésének megfeleléen — nagyon
szabalyosan kovették egymast (vizenyos rét, legeld, szanto).

A vizsgalt telepiilések szantdin, a kertekben, illetve a nyomaskényszeren
kiviili, elkeritett foldeken a népesség ellatasahoz sziikséges (vagy a természeti
adottsagok szabta keretek kozott egyaltalan lehetséges) novényféleségeket
termesztették. A novénytermesztést befolyasolo tényezok kozott a talaj gyenge
termoképességét, az esetleges tartds vizhatast, a szikesedésre vald hajlamot, a
tapanyagpotlas hianyat, a talaj kezelésének elégtelen voltat egyarant
emlithetjiik. Az 0szi buzat, a legértékesebb, egyben legigényesebb gabonafélét
pl. Taktakenézen, Tiszaladanyban, Tiszalucon és Tokajban egyaltalin nem
termesztették, legalabbis a 18. szazad utols6 harmadaban. A paraszti
vallomasokbdl igen értékes informaciokat tudhatunk meg a korabeli
gazdalkodasi viszonyokrdl. Tiszaladanyrol tobbek kozott az aldbbiakat
olvashatjuk: ,, Ezen helységnek szdanto mezeje az két nyomdsban igen csekélyen
lévén, és tobbnyire mind sovdany, hdarom szantassal, de azt is tragydzassal,
gabonat és zabot terem, az buzat pedig hatarjoknak semmi része nem termi.”

A belsé telepiiléseken nagyon hasonld volt a helyzet, a gabonatermesztés
lehetdségeit tekintve. Eléfordult, hogy nagyobb vagy tartdsabb arvizek idején a
vetés egy része elpusztult, de olyan is, hogy a telepiilés gazdalkoddinak nem
volt elegendd szantdteriiletiik helyben, ezért mas hatarban kellett szantdt bérelni
(igy gazdalkodtak akkor Csobaj és Tiszatardos lakoi). Kedvezd id6jaras mellett,
s ha az arviz is elmaradt, legjobb esetben is csak kdzepes termésre szamithattak
a taktakozi gazdalkodok, ami az onellatast is szlikdsen biztositotta. Az 0szi és a
tavaszi buzan kivill egyébként mas gabonafélét is termesztettek, az egyes
telepiiléseken. Altalanosan elterjedt volt példaul a rozs (csak Tarcal és Tokaj
esetében nem emlitik a korabeli forrasok). A kétszerest, a buza és a rozs
keverékét (nevezték abajdoc életnek is), Mezbzomboron, Taktabajon és
Taktaszadan vetették rendszeresen. Az arpa és a zab szintén gyakori, egy-két
telepiilés kivételével mindeniitt fontos gabonaféleként emlitették, mint ahogyan

3 Ezek a parcellak 1ényegében mar a Harangodnak nevezett kistaj peremén fekiidtek, s Iényegesen
jobb talajadottsagaik voltak, mint barmelyik bels6 taktakozi térségnek.

4 A hdromnyomasos rendszerben a gabona a szant6 kétharmadat, az ugar pedig a maradék felszint
foglalta el.
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a kapasnovények koziil a kukoricat. Az arpat mindossze Tiszaladanyban, a
kukoricat pedig Priigyon nem emliti az Investigatio (persze ett6l még
termeszthették mindkét ndvényt).

A lakossag ruhazatanak, agynemiijének elkészitéséhez sziikséges kendert
¢s lent igyekeztek helyben megtermelni. Az Investigatioban a kender
termesztésérdl konkrétan Csobaj, Taktabaj, Taktakenéz, Taktaszada,
Taktaharkany és Tiszallic esetében talalunk emlitést. Takacs Péter (1987)
szerint a kender Priigyon is el6fordult, csak Tiszaladany és Tiszatardos hatara
volt alkalmatlan termesztésére. A len Priigy kivételével mindeniitt megtermett.

A Dbels6ségek kertjeiben, valamint az arvizek utdn, a kozeli laposok
termékeny iszappal boritott felszinén — elsésorban sajat sziikségletre, de néha
cladasra is — zoldségféléket neveltek. Salata, répa, petrezselyem, hagyma,
kaposzta, volt a legnagyobb mennyiségben termesztett zoldségféle. Taktaszadan
lencse- és borsotermesztést emlit a korabeli forras. Bél Matyas 1736-ban azt irta
Tiszaladanyrdl, hogy dinnyetermesztésérdl hires® és Taktabajnal is jelezte, hogy
— bér foldje kevés — jol jovedelmezd dinnyetermesztésre alkalmas. Priigy
¢destormaja is keresett aruféleség volt. A 18. szazad végén alkalomadtan
emlitésre méltd jovedelmet biztositott Taktakenéz, Priigy és Tiszallc
dohanytermesztése is.

1. tablazat. A 18. szazad végén termelt novényféleségek az egyes telepiiléseken™

s 8 4] I < @ < § S 15
22| gl 5| = Sl 8|3 2|E|IS B ol
Re) E v 4 ~ E = :?Ni 3 N
Csobaj X | X | x X | X | X | xX|[X X | X
Mezbézombor X X | X | X | X | X X
Priigy X X X | X X X | X
Szerencs X X X | X | X X
Taktab4j X X | X [ X | X | x| XxX]|X X | X X
Taktaharkany X | X [ X X [ X [ X [ X | X X
Taktakenéz X X | X | X | X X | X
Taktaszada X | X | X | X | x| x| x| X X
Tarcal X X X
Tiszaladany X X | X X X | X
Tiszaltc X | X X | X | X | X | X X
Tiszatardos X X X | X | X X
Tokaj X

* A telepiilések Investigatio-ja, valamint Valyi Andras leirasa alapjan

A Taktakdz nagyobbik felét boritd arteriiletet a csekély szdmu népesség
igyekezett a legsokoldalubban hasznositani. Az arteriilet els6sorban az

5 Mas forrdsokban Taktaharkany dinnye- és toktermesztésérdl olvashatunk.
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allatallomany fenntartasat biztositotta, de azon tilmenden a Tisza vizszint-
ingadozasahoz alkalmazkod¢ differencialt artéri gazdalkodéasnak is a szintere
volt. Az artéri gazdéalkodas a feudalis kori mezdgazdalkodas egyik sajatos
okologiai tipusat alkotta, amely az alacsony artér agrodkologiai potencialjara
tamaszkodott (Frisnydak S. 1992). Alapjat a folyokbdl kidgazd fokok és erek
alkottak. A természetes (gyakran mesterséges) fokok, erek magas vizallas idején
a folyotol tavolabbi, mélyebb fekvési teriiletre vezették a vizet, él6vizet juttatva
igy az ott 1évo tavakba, korabban lefliz6dé morotvakba, mocsarakba, lapokba. A
folyok apadasakor viszont segitettek a viz egy részét visszavezetni a
fomedrekbe. Az artérre ki- majd visszavezetett folydviz nemcsak
megtermékenyitette az  arteriiletet, de rétet, legelét Ontozott, a
halgazdalkodasnak, a halaszatnak pedig kitin6 feltételeket teremtett, és a vizi
kozlekedésnek a lehetdségeit is kibovitette (Réfi Oszko M. 1985). Frisnydk
Sandor (1992) szerint a kisebb fokok és erek emberi alkotasok voltak, ezek
képezték a feudalis kori fokgazdalkodas alapjait. A 18. szazadban a
Taktakdzben mind fokok, mind pedig erek eldfordultak, ezt a korabeli kéziratos
térképek egyértelmlien bizonyitjak. Arra vonatkozdéan azonban, hogy a
fokgazdalkodas milyen szerepet toltott be a gazdasagi struktiraban, eddig nem
sikeriilt egyértelmii bizonyitékokat felkutatni.

A helyi adottsdgoktol fiiggden az artéri gazdalkodasnak harom tipusa
alakult ki hazankban. A jelentds takarmanybazist biztositd artereken az
allattenyészto tipus volt a dominans, a foldmiivelés ott alarendelt szerepet to1tott
be. Ott, ahol szamottevd foldteriilet allt rendelkezésre, s a talajadottsagok is
jobbak voltak, a féldmiivel6-allattenyészté tipus lett a jellegadd. Végiil, ahol a
vizeny6s, mocsaras felszin volt az uralkodd, a szantd és a gyepteriilet csak
elhanyagolhat6 térszint foglalt el, ott alakult ki az egyéb artéri haszonvételre
épild tipus (Réfi Oszko M. 1985). A taktakozi telepiilések artéri gazdalkodasa
talan az elsé tipusnal leirtakhoz hasonlitott leginkabb®.

A Taktakozben folytatott gazdasagi tevékenység vezetd dgazata — egyes
kutatok szerint — a rideg allattartds volt. Frisnyak Sandor ,,A tajak és az emberi
tevékenységi formak™ cimi munkajaban tobb helyen is utal a taktakozi
telepiilések allattenyésztésére: ,, 4 megye dllandoan és idészakosan elontott
teriiletein (Bodrogkoz, Taktakéz és a Borsodi-artér) a honfoglalas koratol a
komplex artéri gazdalkodas alakult ki, alapvetéen dllattenyészté profillal..... A
Bodrogkézben, a Taktakézben és a Dél-Borsodban tenyésztett szarvasmarha —
mint a korszak legfontosabb exportaruja — kiilfoldre is kikeriilt”. Balogh Istvan
»3zabolcs megyei pasztordsszeirds 1796-bol” cimii munkéjaban 28 kezes és

6 Nagyon nehéz konkrétumok nélkiil egyértelmiien allast foglalni. Statisztikai adatok hidnyaban
csak az egyéb irasos forrasok nyGjtanak némi tampontot, am az egyikben leirtak gyakran
ellentmondanak a masik dokumentum vonatkozé informacidinak. A természeti adottsagok €s a
kéziratos forrasok leirasai sincsenek minden tekintetben 6sszhangban.
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szilajtartast tehén- és 6korcsordat, valamint gulyat, 10 ménest, 36 juhnyajat és 2
diszndkondat tiintetett fel a hat taktakozi telepiilésen, a korabeli Osszeirdsok
alapjan. Részletes adatok (az llatok tényleges szama) hianyaban azonban nehéz
annak az eldontése, hogy ez mekkora allatdllomany volt, kinek a tulajdonaban
(lehetett nem taktakozi tulajdonban is egy-egy allomany) stb.” Mindezek
hianyaban legalabbis kétséges annak eldontése, mekkora jelentséggel
(dominanciaval) rendelkezett a nagyallattartas a Taktakozben a 18. szdzadban
(vagy az el6z6 szazadokban).

A Taktakozben is alkalmazott rideg allattartasra altaldban az volt a
jellemz6, hogy az allatokat egész évben a szabadban tartottdk. Csak télen,
nagyobb hoesés idején készitettek a marhak és a lovak részére ideiglenes
széllasokat. A szabad élet a joszagokat erdssé, egészségessé €s szilajja tette
(Réfi Oszko M. 1985). Mindegyik taktakozi telepiilés Investigatioja emlitést tett
»heverd és vono marhakrol”. A hever6 marha igavonasra és tejelésre be nem
fogott allat volt, elkiilonitett csordaban, tobbnyire tavasztol 6szig a legelon
tartottak (7Takdcs P. 1987).

A falvak hataraban kisebb-nagyobb erd6k voltak ugyan, de csak
Tiszaladany Investigatiojaban talalunk utalast arra, hogy a tolgyfa makkjat
megvasarolhattdk a jobbagyok az urasagtol. Bél Matyas mar korabban is idézett
munkéjaban olvashatjuk, hogy a Tisza mentén ¢élok a halban gazdag mocsarak
mellett sertéseiket hallal, a tolgyerd6k szomszédsagaban pedig makkal hizlaljak.
Mas forrasokban is talalhatunk hasonl6 leirasokat: ,,4 konda télen-nydaron a
rétséget jarta. Megetette a madartojast, a kiilonbozo vizinévényeket. Még a 18.
szdazadban is dltalanos gyakorlatként — ahol lehetéség volt — a sertéseket
makkoltatassal javitottik fel” (Réfi Oszké M. 1985). Schemberger Ferenc
,Potlds Bél Matyas Nemes Szabolcs megye leirdsa torténeti miivéhez” cimi®
ugyancsak forrasértékii anyagaban, némileg moddositotta a Bél Matyas altal
leirtakat. Szerinte az erd0k nem annyira termékenyek, hogy makkterméssel a
sertéseket ki lehetne teleltetni. Egyéb forrasok ismeretében valdszintisithetjiik,
hogy a Taktakozben sem volt olyan jelentdsége a makkoltatdsnak, mint mas,
tolgyesekben gazdag vidékeken. A 18. szazadban a sertések hizlalasanal az artér
taplalékforrasai, a 19. szazad masodik felétdl pedig a kukorica tolthetett be
alapveto szerepet.

" A gond mindezzel ugyanis az, hogy az ugyanebbdl az idSszakbol szarmazé paraszti
vallomasokban — mint azt kés6bb jelzem is — rendre a legeld sziikosségérdl tettek emlitést a
jobbagyok, s akkor még nem is emlitettem a rendszeres €s tartdos arvizek gyepteriileteket
fenyegetd tartos kartételeit.

8A pontos forras: Balogh Istvan: Bél Matyas: Szabolcs varmegye cimii munkajarol. (Bél Matyas:
Szabolcs varmegye.; Schemberger Ferenc: Potlas "Bél Matyas: Nemes Szabolcs megye leirasa"
torténeti miivéhez.) 7-76. p.
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Egyes forrasok szerint a taktakdzi népesség elsGsorban sertés- és
juhtartassal foglalkozott, de mind a szdnt6foldek miivelésében, mind a lakossag
¢lelmezésében kiemelt jelentdsége volt a szarvasmarhatartasnak is (Petercsdk T.
1980). Fényes Elek (1851) Taktabajt, mint nevezetes szarvasmarha-tenyészto
telepiilést emlitette, Priigyrdl pedig azt irta: ,,Hatdra gazdag termékenységii,
széndja sok lévén szép szarvasmarhadt tenyészt”. A peremi telepiilések koziil
egyediil Tarcalt emliti, mint ahol ,,..az dllattenyésztés is viragzik™.

A differencialt artéri gazdalkodas részét alkoto allattartas szintere
elsdsorban a magas artér és az d&rmentes szint volt. A magas arterek mocsar- és
gyeprétjei, valamint az artéri erdok nyujtottak taplalékforrast, de az ugaron
hagyott foldteriileteken is tartottak allatokat. A legeltetés térbeli rendjét és
ritmusat a folyok ismétlodd arvizei szabalyoztak. Kisebb aradasok idején az
arteriiletr6l az 4armentes térszinre hajtottdk az allatokat legelni. A
legelovaltasnak ezt a siksagi tajtipus sajatossagaihoz igazodd modszerét —
Szabadfalvi Jozsef nyoman — réti transzhumacionak nevezziik (Frisnydk S.
1992).

A 18. szazadban Csobaj, Tiszatardos, Tiszaladany, Taktakenéz, Tiszaluc,
Szerencs, Taktaszada allatallomanyanak jelent6s részét a kornyez6 hegyvidéki,
illetve tiszantali legelokre kellett elhajtani, hogy az ott bérbevett legelokon
veészeljék at az arviz hosszadalmas levonuléasat. Frisnyak Sandor szerint (1994)
a 18-19. szazadban altalanossa valt a legelévaltasnak az a modszere is, amikor a
Tisza melléki artéri 6vezetb6l — igy vélhetéen a Taktakozbol is — a hegy- és
dombvidéki legeldkre és erdokbe hajtottak fel az allatokat nyari legeltetésre. A
sik- ¢és hegyvidéki gyepteriileteket és erdéket felvaltva hasznositottak,
kiegészitve ezzel a sikvidéki teriiletek takarmanyozasi lehetOségeit. A
Taktakozbol elsdsorban a Zempléni-hegység legeldire, illetve a hegységet
Ovez6 erddmozaikos dombsag legelGire hajtottak az allatokat.

A mocsar- és gyeprétek szamottevo felszint foglaltak el az egyes
telepiilések hataraban (Bika-rét, Csikor-rét, Fejo-rét, Also-rét, Nagyrét, Kisrét,
Tanacs-rét, Mohos-rét, Gyolcs-rét, Gorgdé-gyep, Nagyhomok-rét stb.). Igen
érdekes, hogy az egyes szakirodalmakban a rét fogalmat eltéréen értelmezik.
Takacs Péter szerint (1987) a rét flitermO hatarrész, Réfi Oszké Magdolna
szerint (1987) a rét — a mai jelentésétol eltéréen — vizindvényekkel, naddal,
kakaval, gyékénnyel, sassal bendtt, lassan mozgo, vizzel boritott teriiletet jeldlt.
A kaszald nem jelentett egyet a réttel. A kaszalét a szénanyerd hellyel
azonositotta. Mindezek ismeretében nem konnyii annak megitélése, vajon a
korabeli kéziratos térképeken rétként megjelenitett felszineknek ténylegesen
milyen szerepe volt az allattartas gyakorlataban.

Ami egyes forrasok szerint biztosan allithatd, az az, hogy a hat belso
telepiilés koziil Taktabaj a 18. szazadban még bdségesen rendelkezett
kaszaloval, illetve legelével. A telepiilés Investigatiojaban az alabbiakat
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olvashatjuk: ,,Kaszallo réttye az lakosoknak béséggel vagyon, mely, ha az arviz
hosszasan rajta nem all, marhdk tartdsara jo és alkalmatos széndat terem, sot ha
rendkiviil valo szdarazsag, avagy rend felett tarté dar viz meg nem gdtollya,
minden esztendoben sarjut kaszalhatnak... Mindenféle heverd és vono
marhdjoknak ugy csordajoknak és borjuknak szamara, elegendd és boséges
legelé mezejek vagyon”.

Sarjut (= masodszorra kaszalt széna) — ha a koriilmények lehetové tették
— szabadon kaszalhattak minden belsé telepiilésen, kivéve Taktakenézt.
Taktakenézen e tekintetben olyan mostohak voltak a természeti viszonyok,
hogy: .,.. mivel az hatar lapos helyen esvén, az vizeknek meg-maradasa miatt,
késén kaszalnak. Ugyan ez miatt sarjiit soha nem kaszalhatnak”. Altalaban
jellemz6 volt a bels6é falvakban, hogy az arviz rovidebb-hosszabb ideig
elboritotta a réteket. Csobaj lakdi pl. azt panaszoltak, hogy: Az midén a kaszallo
réttyeinken az esztenddénként kijarni szokott drvizek hosszan maradnak,
telyességgel hasznos széndt nem kaszalhatnak: tobbnyire tiszta sas, cset-kaka,
és béka nyalbol all az fovok: és az oly forma szénajok miatt sokszor marhdjok
dogletességet szenvednek”.
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7. abra. A Harangod és a Szerencsi-dombsag peremén fekvo telepiilések
Taktakézbe atnyulo hatarteriileteit gyakran veszélyeztették az arvizek. (az 1.
katonai térkép alapjan, modositva).
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Sexty Andras 19. szazad elejérdl szarmazo, Csobajt abrazolod kéziratos
térképén a rétségek mellett a legeldket is jol el lehet kiiloniteni. A legeldk koziil
a legnagyobb a PascuumNagy Lapos volt, a tobbi, valamivel magasabb
térszinen fekvd gyepteriilet csak kisebb, nem Osszefiiggd teriiletet foglalt el. A
rétségek a telepiilés belsdségétdl észak-északkeletre, alacsonyabb térszineken
fekiidtek.

A gyepteriiletek kisebb-nagyobb hanyadat a faluk6zosség hasznalta.
Taktabajon pl. a lakosoknak minden évben ,,szokott az tekintetés urasag 12
ember vago rétet adni, melybol sem dézsmat, sem harmadot nem vészen’
Csobajon, Taktakenézen ugyancsak kapott a falu koz6s hasznalatra kaszalot,
Tiszaladany pedig, amely kamarai birtok wvolt, 40 ember vagd réttel
rendelkezett.

gyep

- .1 | mocsar

orszagut RN

8. abra. Mezézombor hataranak részlete a 18. szdzad masodik felébdl. A
gvepteriilet nem volt elegendd a jobbagyok allatallomanydanak ellatasahoz. (az
L katonai felmérés alapjan).

A peremi teleplilések koziil Tarcalon, Tokajban, Mezdzomboron,
Tiszaltcon és Szerencsen a rét és legeld tekintetében kedvezétlen allapotokrol

9 Az ,.ember vagod rét” az egy ember 4ltal egy nap alatt lekaszalhaté rét nagysagét jelentette.
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szamoltak be a jobbagyok vallomésaikban. Ezeknek a telepiiléseknek a
gyepteriiletei tilnyomdan a Taktakozbe estek a 18. szazadi térképek szerint. Az
ar- és belvizek szinte minden évben ezeket a mélyebben fekvd felszineket
ontottek el, nagyban veszélyeztetve az allatallomany téli ellatasahoz sziikséges
széna betakaritdsat, valamint a legeltetést. Tarcalon példaul a rendszeres
elontések miatt azt panaszoltdk a jobbagyok, hogy ,,... a fii jobbdra kdkds,
sasas és bekanyallas lévén, a széna sikertelen, és a marhdanak nem igen hasznos
terem, jo szalmanal alabbvalo lévén”. A legeldkrdl is hasonldan nyilatkoztak,
kiegészitve azzal, hogy: ,, .. a sok szamtalan tokaji soédepositoriumhoz
sziinteleniil jaro szekeressek és egyéb uton jaro emberek marhdjok —
szegénysegnek nem kevés kdaraval — a mezejeket szoktak élni és emészteni”. A
tokajiak és a mez6zomboriak draga pénzen vették a szénat, a tiszaluciak szénaja
nagyon gyenge mindségl volt, illetve a lakossag szaméahoz képest olyan kicsi
volt a legeld, hogy draga pénzen mas telepiilés hataraban kellett legeloket
bérelni. A szerencsiek is hasonlé gondokkal kiiszkodtek.

mszémo :I ayep !:I erdd |ZI vizenyés terilet \ at

9. abra. A 18. szazadban Tiszaluc gyepteriileteirdl kevés és gyenge mindségii

szénat takarithattak be a telepiilés lakoi. A hianyzo mennyiséget pénzért, mas

telepiilésekrol szerezték be, ami jelentosen megdragitotta az allattartast (az l.
katonai felmérés alapjan).
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A legelékon szikes foltok is elofordultak, erre utal pl. a Kajan Szike
elnevezés a csobaji Nagy Lapostol délre’® Ezek a szikes teriiletek olyan
hatarrészek voltak, ahol a talajviz szintjének siillyedése, illetve az er6s parolgas
kovetkeztében natrium vagy kalium tartalma asvanyi anyagok maradtak vissza
a felszinen. Taktabaj, Priigy, Taktakenéz és Tiszatardos, illetve a peremi
telepiilések hatardban is voltak ilyen szikes teriiletek, igy a legeltetett allatok
so6zasahoz nem kellett draga pénzen sot vasarolni. Természetesen, amikor az
arviz tartéosan és magasan allt a vidéken, akkor ezzel a kedvezd lehetdséggel
nem ¢lhettek a helybéliek.

Az allatallomany vizzel vald ellatdsa sem okozott problémat. Itatd viz a
legtobb telepiilés hataraban bdéségesen rendelkezésre allt, s nem ritkan
olvashatunk olyan sorokat a paraszti vallomasokban, hogy: ,, Itaté helyek, az sok
tok es elotok folyo Tisza miatt, kelletinél is tobb vagyon”. Tiszaladanyban és
Mez6zomboron azért a belsGségen is astak kutakat az allatok itatdsahoz.

belséség @ tanya

10. abra. A fokgazddlkodds minden bizonnyal a Taktakozben is része Volt az
drteéri gazdalkodasnak. Az (4) abrdan a Taktaharkany hatdaraban lévo fokokat
latjuk, melyeket az 1850-es években, az integralt kornyezet-atalakito
munkdalatok révén végleg felszamoltak. Helyiiket gyepteriiletek, illetve szantok
foglaltiak el (B) (katonai felmérések szelvényei alapjan, médositva).

10L4sd a korabban emlitett Sexty-féle térképet.
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Az artéren folytatott nagyallattenyésztést szervesen kiegészitette az
aprojoszag- és szarnyastenyésztés.  ElsOsorban a falvak népességének
onellatasaban volt szerepe ez utobbiaknak (Réfi Oszko M. 1985).

Az artéri Ovezet — az allattenyésztés mellett — valtozatosan hasznositott
felszin volt, egészen a 19. szdzad mésodik feléig. Az alacsony artér vizei,
valamint a folyok bdségesen ellattdk hallal a vidék népességét. A haldszat-
pakaszat 6si mesterségét sokan gyakoroltak a taktakoziek koziil is. A Tiszaban
¢s a Taktaban, valamint a tobbi vizfolyasban és az allévizekben is, boségesen
tenyészett a harcsa, a kecsege, a siillo, a csuka, a ponty, a kardsz, a durbincs, a
compo és egyéb halféle (Petercsdak T. 1980). Réfi Oszko Magdolna szerint az
artérben €16k elsdsorban az ott talalhaté morotvakat, a természetes mélyedések
vizeit, a tavakat és az ereket halasztak le ugy, hogy a térszinek feltoltésérdl,
elarasztasarol aradasok idején maguk gondoskodtak (a halaszatnak ez a modja
része volt a fokgazdalkodasnak). Petercsak Tivadar is megemliti, hogy a nem
hivatasos halaszok inkabb a sekélyebb allovizeket kedvelték, ahol Un. teszi-
veszi halokkal, 1északkal, vesszobdl font tapogatokkal fogtak a halat. A
sekélyebb allovizekben gyakori zsakmany volt a réti csik, a lapi poc. A réti
csikot elsdsorban csikaszok, csikfogod kassal, csikvarsaval fogtak, izletes husat
kaposztaval 0Osszefozték és ugy fogyasztottak. A szegényebb csaladok
taplalkozasaban az egyik legfontosabb ételféleségnek szamitott. Télen, a jég
alol fogott csikot vizeshordokban arultak a kdrnyez6 piacozo helyeken.

Az artéri gazdalkodassal foglalkozd szakirodalmak szinte mindegyike
hangstulyozza a halaszat jelentdségét. A taktakozi telepiilések parasztjainak
vallomasaiban azonban mindossze Tiszatardos és Tiszaladany esetében tortént
emlités a halaszatrol, mint szezonalisan vagy allanddéan folytatott
tevékenységrol. Tiszatardoson, a Holt-Tiszan kiviili vizeken, szabadon
halaszhattak a falu lakosai, am a kifogott zsadkmany harmadat a foldestirnak
kellett beszolgaltatniuk. Tiszaladanyban &sszel ¢és télen elsGsorban sajat
sziikségletiik kielégitésére halasztak, az esetleges fOlosleget a kornyezd
piacokon értékesithették. Priigy, Taktakenéz, Taktabaj és Csobaj esetében csak
feltételezhetjiik, hogy ezeken a telepiiléseken is szamottevd szerepe volt a
halaszatnak a 18-19. szazadban. A peremi telepiilések koziil Tarcalon,
Tokajban, Taktaharkanyban, Tiszalucon és Taktaszadan jelezték a lakosok,
hogy évente rovidebb-hosszabb ideig haldszhatnak. A tarcali hatarban torténd
halaszatrol a telepiilés investigatidjabol viszonylag sokat megtudhatunk:
., Emellett dominiumnak bizonyos kiilonds tilalmas haldaszo vizei lévén, azokon
kiviil az tobb tokban és erekben, nevezetessen penig Bors és Malomérben,
nemkiilonben Nagy- és Kissulymos, Valag, Mikola, Homorad, Zserez, Tatos és
Kenyis s Ketokor nevii tokban, és ugy a Bornyuszegben is, varos lakossainak
promiscué tapogatoval szabad halaszattyok vagyon. Paptava nevii to penig
plébdanos uram részére valo”.
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A néprajzi irodalombdl azt is tudjuk, hogy a lapi gyijtogetés, a
vizimadarak és a 14pi allatvilag zsakmanyoldsa éppen ugy a népesség ¢lelemmel
valo ellatasat szolgalta, mint az egyéb taplalékforrasok felkutatdsa. Petercsdk
Tivadar pl. szemléletesen érzékelteti egyik munkajaban a tiiskés sulyom
mindennapi életben valé felhaszndldsat: ,.Az dllovizek felszinén hatalmas
osszefiiggd mezot alkotott a tiiskés sulyom, amelyet sokféleképpen hasznositott a
taktakozi nép. Megfézve levalt a tiiskés héj és fogyaszthato volt a sulyombél. A
szomszéd varosok piacain csemegekent értékesitettek is. Taplalkozason kiviil
gyogyitasra is hasznaltik, de jelentés takarmanynak is szamitott a
sertéstenyésztésben. A Taktakozben ugyanazt a szerepet toltotte be a sulyom,
mint erdds vidéken a makk”.

Az alacsony artér leghasznosabb névényféleségei a nad, a gyékény és a sas
volt. A nédat elsdsorban a hazak épitésénél hasznaltak. Beldle késziilt a haz
teteje, sokszor a fala is, és kerités gyanant is alkalmaztdk. Priigy
investigatiojabol megtudhatjuk, hogy ,,Ndadja tiizelésre bdven van...”.
Tiszatardos parasztjainak vallomasaban az szerepel, hogy ,,Hdzak fedésére és
tiizelesekre meg kivantato sasok és gyékények hatarjokban elegendd terem”.
Tiszaladanyban az épiiletek fedésére gyékényt vaghattak, sét néha el is adhattak
beldle. Taktakenézen a nadat és a sast elsOsorban tiizeloként hasznositottak.
Csobajon, ha nem volt arviz, akkor sast kaszalhattak, amit szol6kotozésre adtak
el. Priigyon, miutan a foldesurak részét behordtak, a lakosok sajat maguknak is
kaszalhattak sast. A gyékényt a tetéfedés mellett kiillonb6z6 hasznalati eszk6zok
(pl. méhkas, tojastartd, szakajtd, kenyereskas stb.) készitésére is hasznaltak.
Taktaharkanyban, Tiszalucon, Taktaszadan és Szerencsen a nadat és a gyékényt
hazak fedésére és tiizel6ként hasznositottak, a szerencsieck még piacoztak is a
naddal. A magas artér flizeseinek vessz6ibol keritéseket, kapukat, hazfalakat
fontak, de gyartottak beldliik kosarakat, szekérkasokat és halaszati eszkdzoket
is.

Az erdék hasznositasa a sajatos tulajdonviszonyok miatt mar problémasabb
volt. Taktabdjon a foldesurnak a kuridhoz tartozd erdeje volt, ahonnan
épitkezésre csak kiutalasra kaphattak fat a helybéliek. Az artéri fiizesekbdl
tlizifat szedhettek, azért nem kellett fizetni. Csobajon, ahol az erd¢ teriilete nem
volt szamottevd, tulnyomorészt pénzen kellett megvasarolni az épiiletekhez
sziikséges faanyagot, valamint a tiizel6t. Priigyon az urasagi erdébdl sem
pénzért, sem ingyen nem lehetett fat szerezni, azt csak mas telepiilésrol
vasarolhattdk. Tiszatardoson legfeljebb a kisebb munkalatokhoz kaphattak fat,
az épitbanyagot vasaroltak, a tiizifat pedig gyakran a Tiszabol fogtak Ki.

Taktakenézen a tiizelé6t a Tiszat Ovezd fiizesekbdl gyljtotték, az
¢épiiletekhez ingyen jutottak fahoz az urasagi erd6bol. A szaraz fat tiizeléshez
ugyancsak szabadon szedhették. Tarcalnak, Tokajnak, Mez6zombornak,
Taktaharkanynak, Taktaszadanak nem volt sajat erdeje, az épiiletre valo fat
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tavolabbi vidékekrol kellett megvasarolni, és a telepiilésre szallitani. Talan
Tiszaluc lakoinak volt e tekintetben a legkedvezObb helyzete. A telepiilés
jobbagyainak a vallomésaiban az alabbiakat olvashatjuk: ,, Az helység mellett
folyo Tisza vize épiiletre valo fat pénzekért ugyan, de alkalmatosan, és
Jjutalmasabban magoknak szerezhetnek. Tiizre valo fdat nem vesznek pénzért,
hanem amely tokéket és egész nagy fakat, a Tisza vizének arja le szokott hozni,
azokat a Tiszarul kifogvan, azzal tiizelnek, és néha épiiletre valo alkalmatos
fakat is magoknak kifogni szoktak”.

Vecské\s\

3, Hegyes
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11. dbra. A nagy kiterjedésii mocsarakban béven termett a komplex
hasznositasu tiiskés sulyom. Az abran a Tiszatardos kozelében lévd mocsarakat
lathatjuk (A), melyeket a 19. szdzad mdsodik felében lecsapoltak (B). A
mocsarak eltiinése fontos haszonvételektdl fosztotta meg a taktakozieket
(Katonai térképek alapjdn).

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Taktakdz népessége a 19. szazad
kozepéig a természeti viszonyokhoz és a tarsadalmi-gazdasagi feltételekhez
igazodd  differencialt artéri  gazdalkodast folytatott. A  szantofoldi
novénytermesztés, az allattartas és az arteriilet kiilonb6z0 haszonvételei az
onellatas szerény igényeit alapvetden biztositottak. Ez a gazdalkodasi gyakorlat
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a termelderdk és a termelési viszonyok korabeli szinvonalan a legtokéletesebb
teriilethasznositas (tajhasznalat) megvalositasat jelentette (Frisnyak S. 1990).

\ D
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TAKTAB;«J b 3
m szanto gyep - erdé mocsar
12. dbra. Taktabdj kornyéki erdok a 18-19. szdazadokban (A, B). A kornyezet-

atalakito munkalatok hatasara szamottevéen dtalakult a miivelési szerkezet
(Katonai térképek alapjdn, médositva).

EEEEEE teleplilés O tanya _:::Z::’.\ ut

A differencialt artéri gazdalkodason belill az allattartas/allattenyésztés
kérdése tisztazhaté a legnehezebben. Nincsenek olyan adatok, melyek kétséget
kizaréan ala tudnak tdmasztani a nagyobb mérték{i allattenyésztés taktakozi
jelenlétét, illetve annak a differencialt artéri gazdalkodéasban betoltott vezetd
szerepét. A lakossag altal hasznalhato rét- és legeldteriiletek sziikossége, az
Okszer(i rét- és legelogazdalkodas hianya, az egyéb forrasokbol szarmazd
takarmany (pl. tolgymakk) elégtelen mennyisége stb. alapjan feltételezhetd,
hogy a 19. szazad kozepéig nem volt szamottevé mértékii allattenyésztés a
Taktakozben. E megallapitas még akkor sem tiinik tilzonak, ha a képet esetleg
arnyalja a vidék foldesurainak az allatalloménya, amir6l ugyancsak nincsenek
atfogo, hiteles adatok. A Taktakoz sajatos agrookologiai viszonyai — abban az
idészakban — csak az Onellatds igényeit minimalis szinten kielégitd
nagyallattartas szamara biztositottak a feltételeket.!

11 A szantdshoz minimum két, de gyakran négy okor kellett. A haztatasok is igényelték a friss
tejet, tehat egy-két tejeld tehén biztosan volt a belséségen, mint ahogyan egy-két lova is lehetett a
gazdalkodoknak, meg néhany sertése, és juhokat is tarthatott. Az els6 népszamlalas adatai alapjan
megbecsiilhetjiik a hat bels6 taktakozi telepiilés gazdalkoddinak a szamat (legfeljebb néhany szaz)
s ha azt dsszevetjilk a fenti szamokkal, mar akkor is jelentds allatallomanyt feltételezhetiink a
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BODROG VARMEGYE TORTENETE

PANYA ISTVAN

History of Bodrog County

The aim of my research is to reconstruct the medieval settlement network
of Bodrog County; to summarize the general history of Bodrog County, with
special regard to the medieval and early modern administration and the
changes in the settlement boundaries. This multidisciplinary research is based
on written, pictorial and field-based archaeological, ethnographic, historical and
geographical data. The most important element of the research is a GIS system
developed for geographical settlement modeling, in which literature and field
data, furthermore various remote sensing and map data were summarized and
evaluated. The fact that Bodrog County is located partly in the southern part of
present-day Hungary and in the northern part of present-day Serbia has made
the research more difficult. Between the 11" and 13" centuries, its area
stretched from the Danube to the Tisza River in an east-west direction, and
from the present Kiskunhalas in the north to Verbasz (Vrbas, Serbia) and
Szenttamas (Srbobran, Serbia) in Backa in the south. The research has revealed
that many of the written sources of Bodrog County have been lost over time.
However, compared to the surrounding counties, there are many medieval
documents that contain a lot of useful geographical data suitable for settlement
modeling.

BEVEZETES

A kozépkori Bodrog varmegye egyike a Magyar Kirdlysag legrégebbi
alapitasq, s egyben legkevéssé ismert és kutatott varmegyéinek. 11-16. szazadi
torténetérol ez idaig nem jelent meg részletes, Osszefoglalo jellegli, torténeti
foldrajzi attekintés. Az elmult években-évtizedekben napvilagra keriilt irasok
kozil kifejezetten Bodrog varmegyével viszonylag kevés tanulmany
foglalkozik, helyette az ujkorban wjjaalakult, s késébb egyesiilt Bacs és Bodrog
varmegyékroél olvashatunk a legtobbet (szakirodalmi attekintést lasd PANYA
2019).

E szakirodalmi hiany oka mélyen gydkerezik. A délvidék mas
varmegy¢ihez (Béacs, Csongrad, Szerém, Valkd, Temes, Torontal stb.)
hasonléan Bodrog torténete is bévelkedik ,,fehér foltokban”. A koézépkori és
kora ujkori torténelmi folyamatok hatasara a varmegye tarsadalma eltiint,
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telepiilései legnagyobbrészt elpusztultak, helyiik és hataruk is javarészt
feledésbe meriilt. JOl érzékeltetik a nehézségeket Csanki Dezsé szavai is:
~Részemrol egyetlen megyére sem voltam kénytelen aranylag annyi idot és
faradtsdgot forditani, mint Bdcs- és Bodrog megyére” (Csanki 1894).

A korabbi vizsgalatok soran a kutatok szerényebb mennyiségii €s mindségii
adatbol épitkezhettek, illetve a modszerek terén is korlatozottak voltak a
lehetdségek. Ezzel szemben az elmult években tomegesen valtak elérhetéveé a
digitalizalt adattarak, kozépkori és kora ujkori iratok, torténeti és néprajzi
adatok, térképek, archiv és jelenkori légifelvételek, illetve mitholdképek. A
torténeti foldrajzi kutatdsokhoz, azon beliil a torténeti taj és a telepiiléshdlozat
vizsgalatdhoz nagysagrendekkel tobb adat all rendelkezésiinkre, mint a korabbi
évtizedekben. Egyrészt lehetség nyilt az adatok Osszefésiilésére, adatbazisok
létrehozasara, illetve a korabbi kutatasokban mar bemutatott adatok kritikai
vizsgalatara. Masrészt a térinformatika lehetévé teszi a  kiilonféle
tudomanyagaktol szarmazé adatok térbeli abrazolasat és értelmezését.

A Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum mintegy tiz éve kezdte el a Duna-
Tisza kozének széleskorii adatgylijtésen alapuld, komplex torténeti foldrajzi
vizsgalatat (Pdnya 2017a, 2017b, 2019). Ennek keretében zajlott le az egykori
Bodrog varmegye mélyrehatd kutatdsa is. Ko&vetkezOkben roviden
Osszefoglalom a megye 11. szdzadi alapitasatol a 16. szazad els6 harmadaban
bekovetkezett megsziinéséig tartd idészak fontosabb eseményeit, illetve réviden
kitérek a megye teriiletének kora ujkori, ,,szendergd” iddszakara, valamint az
ujkor elején bekovetkezett Gjraszervezésére. Terjedelmi korlatok miatt itt nincs
mod Bodrog varmegye multjanak, gazdasaganak, illetve telepiiléshaldézatanak
részletes ismertetésére. Varhatdoan 2021 masodik felében jelenik meg a
Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum gondozdsaban a megye részletes torténetét
Osszefoglald kotet.

A VARMEGYE TORTENETE 1526-1G

Bodrog egyike a Magyar Kiralysadg legkorabbi alapitasi varmegyéinek
(Gyorffy 1963, Kristo 2003). Kiterjedése a valamivel tobb, mint 6t évszazados
fennallasa alatt tobbszor valtozott. Teriilete a 11-13. szazadig kelet-nyugati
iranyban a Tiszatol a Dundig, északrol pedig a mai Kiskunhalastol a bacskai
Verbasz és Szenttamas vonalaig terjedt (1. abra). Krist6 Gyula szerint keleten
eredetileg nem érte el a Tiszat, csupan az Arpad-kori, Bacs varmegye rovésara
tortént terjeszkedése soran kebelezhette be Zenta és Adorjan kornyékét (KRISTO
2003). Teriiletét, illetve politikai sulyat tekintve a tatarjaras el6tti idékben
(Bacs, Bihar, Pozsony és Sopron mellett) az orszag kiemelked6bb varmegyéi
kozé tartozott (Tringli 2009, C. Toth 2010).
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Korai telepiiléshalozatarol szerény ismeretanyag all rendelkezésiinkre
(Gyorffy 1963, Pdanya 2019). Bodrog varmegye északi, Magyarorszaghoz
tartozo részén elmaradtak a modszeres régészeti kutatasok, igy csak igen kevés
Arpad-kori leléhelyrdl van tudomasunk (Bonddr 2017, Panya 2019). Ez foleg a
Bajatdl keletre es6 teriileten okoz problémat a falvak azonositasaban. Bodrog
déli, Szerbidhoz tartozd részével hasonld a helyzet. A szerbiai Bacska
¢északkeleti részérdl, amely nagyrészt a torténelmi Csongrad varmegyéhez
tartozott, viszonylag jo adatokkal rendelkeziink, azonban az északnyugati fele,
melyen Bodrog déli-délkeleti része teriilt el, szinte alig ismert (Szekeres 1983).
Ennek els6sorban az az oka, hogy a szerbiai régészeti kutatdsok kevéssé
érintették az észak-bacskai Arpad-kori és késé kozépkori faluhelyeket (Takdcs
2006). Az irdsos forrasok terén is hasonlo6 a helyzet. A 11-13. szdzadbdl ugyan
maradt rank néhany hatarleirds, azonban ezek igen szlikszaviak, kevés
topografiai adatot tartalmaznak, igy ezeket hatarrekonstrukciohoz sajnos
kevéssé lehet felhasznalni (Pdnya 2019). A felsorolt hianyossagok ellenére az
eddig ismert irott és targyi forrasokbdl a telepiiléshalozat néhany jellemzojére
kovetkeztethetiink. A betelepiilé magyarsag itt is, mint a Karpat-medence mas
teriiletein, a folyoparti teriileteket részesitette elényben. igy a Duna és a Tisza
menti teriileteket stirlibben, a Telecskai-16szhat teriiletét pedig ritkasan laktak be
eleink (Gyarffy 1963, Takdcs 2000, Takdcs 2013).

A kiralyi varmegye névaddja és kozpontja Bodrog(var) volt, melynek
pontos helyét nem ismerjiik. Feltehetoleg a Duna kozelében, valahol Bezdan
alatt, a mai Monostorszeg kozelében allhatott (Takdcs 2000, Kristo 2003). A
bodrogi var birtokai részben a varmegye teriiletén, részben pedig a szomszédos
Baranya és Bacs varmegyékben elszortan helyezkedtek el (Gyarffy 1963).

A tatarjaras idején telepiilésallomanyat komoly karok érték. Pontos
adataink nincsenek, csupan becsiilni lehet egy 50-70, egyes helyeken — féleg a
hatsagi, késobb a kunok altal benépesitett teriileteken — akar 90-100 szazalékos
pusztulast (Gydrffy 1963, Panya 2019).

1245 kortl 1V. Béla — tartva a tatarok Gjabb hadjaratatol — visszahivta az
orszagba a kunokat. A megkdzelitéleg 60-70 ezer fényi kun népességet a Duna-
Tisza k6zén, a Zagyva volgyében, a Tiszantulon, a Kords, a Maros és a Temes
folyok vidékén fekvo néptelen teriiletekre telepitette le. A forrasokbol, illetve a
korabbi kutatasokbdl ismert, hogy a Homokhatsag kdzponti részét a Csertan
nemzetség (generatio Chertan) foglalta el. A kunok korai szallasteriiletének
pontos hatara jelenleg nem ismert, a tdredékes adatokbol arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy Bodrog varmegye hatsagi teriileteire, Szabadka kornyékére
és az attol keletre es6 teriiletekre is Kiterjedt (Pdaldczi Horvath 1996, Gydrffy
1990).
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A tatarjarast koveto atalakulas a varmegye milkodésére €s a megye
teriiletére is hatassal volt. A 13. szazad masodik felében Bodrog varmegye
lassan yjjaéledt. A korabeli iratokban szamtalan, a tatarok pusztitasai ota liresen
allé egykori bodrogi varbirtok nevével taldlkozhatunk, melyek koziil tobbet
vilagi birtokosok kaptak meg benépesitésre (Panya 2019). Ezek magankézbe
keriilésével kezd6dott el a kirdlyi varmegye nemesi varmegyévé alakulasa a 13.
szazad masodik felében.
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3. abra. Hajszentlorinc mezévaros mitholdképe (lent), illetve értelmezett
telepiilésszerkezeti vazlata (fent) (Google légifelvétel, a szerzé sajat kutatdsa
alapjan)
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Bodrog varmegye Arpad-kori, mintegy 7.500 km?es kiterjedése a 14.
sz4zad kdzepére kevesebb, mint harmadara (kb. 2.500 km?) csdkkent (2. 4bra).
Keleti hatara a Tiszatol Szabatka (mai Szabadka) vonaldig tolédott el nyugat
felé, s egykori keleti részei nagyobbrészt Csongrad, kisebb részben pedig Bacs
varmegyébe olvadtak be. Ennek ellenére a 15. szdzad végére a Magyar
Kiralysag kozepes népsiiriiségli és népességii megyéje volt (Kubinyi 1996).
Bodrog északi szomszédjanal, Fejér varmegye solti székénél is hasonlo
folyamat jatszodott le, ott is a hatsagi, kunok altal benépesitett teriiletek
szakadtak le a varmegyérdl, s a hatarok kisebb-nagyobb mértékben nyugat felé
tolodtak (Pdnya 2017b). A szomszédos Csongrad is ,karcsubb” lett, a
homokhatsagi teriileteinek javat elveszitette a kunok bekoltézése utan (KRISTO
2003).

A varmegye kozpontja, a sedria (varmegyei birdsag, sedes iudiciaria)
helye a nemesi varmegye fennallasa idején tobbszor valtozott. A kezdeti
id6szakbol (13. szazad vége — 14. szazad els6é fele) nincsenek adatok,
valosziniileg Bodrogban tarthattak a torvénykezést (Csukovits 1997). 1374-
1438. kozott bizonyosan Bodrogban (eleinte szombati napon, a hetivasarral egy
id6ben, késobb hétfon), 1392-ben és 1466-1526. kozott Hajszentlérincen (hétfoi
napokon), 1512-13-ban pedig a Gara kozelében létezett Geszten (hétféi napon)
ilésezett a varmegyei testiilet (Csukovits 1997). Szamos évbél nem maradt rank
adat a sedria helyérdl, igy nem tudjuk, volt-e mas torvénykezési helyszin a
varmegyében. Az azonban érdekes, hogy a Bodrog-Hajszentlorinc-Geszt
harmas egymastol alig 10-15 km tavolsagban, a varmegye kozépsé részén
létezett. A Solt varmegyénél megfigyelheté szempont itt is érvényesiilt, azaz a
megyei tigyek intézésére a peremteriiletektdl tobbé kevésbé azonos tavolsagra
fekvé telepiilésen kertiilt sor (Pdnya 2017b, Csukovits 1997). A bodrogi és a
geszti gylilések helyszinérél nincsenek adataink. Azt azonban tudjuk, hogy a
hajszentldrinci Gsszejoveteleket a prépost hazaban tartottak (1483: DF 266141,
DL 18732) (3. abra).

A varmegye telepiiléshalozata egyenetlen volt. Telepiiléssiriiség
tekintetében két teriilet kiilonithetd el: a Homokhatsagon, illetve a Bacska-
16sz8s hat teriiletén ritkasabb, nagyobb hatara helységek voltak a jellemzoek, a
varmegye nyugati felén, a dunai artérben fekvé megyerész joval zsufoltabb volt,
szamos esetben egymastol szinte latdtavolsagra (1,5-2 km) fekidtek a
telepiilések. A Duna menti savban, az észak-déli iranyu, folyd menti
kozlekedési folyosoban helyezkedtek el a varmegye legjelentdsebb gazdasagi és
egyhazi kdzpontjai. Kubinyi Andras szempontrendszere alapjan e telepiilések
tobbségében részleges vdarosfunkcioju mezdvdarosok (Batmonostora, Bodrog,
Czoborszentmihaly, Hajszentldrinc), illetve atlagos mezdvarosok és mezdvaros
Jjellegii falvak (Apati, Baja, Kiillod, Szeremlén, Egyedujfalu, Halas, Szabatka),
tovabba jelentéktelen mezévarosok és kozponti funkciot ellaté falvak (Arnat,
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Borsodszentldrine, Davod, Geszt, Nagyszentgyorgy, Madaras, Tavankut) voltak
abra).
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4. abra. Bodrog varmegye kézponti helyei a 15. szazad végen (KUBINYI 2000 és
WEISZ 2012, valamint a szerzo sajat kutatasai alapjan)
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Nemzetiségi Osszetételét tekintve a rank maradt iratokbol egy tisztan
magyar lakossagi megye képe bontakozik Ki (Pdanya 2019). Azonban nemcsak
Bodrog, hanem a téle délre fekvd Bacs is magyar tobbségli volt a torok
terjeszkedéssel parhuzamosan zajlo délszlav betelepedésig (Bukurov 1978,
Kocsis 2006, Takdcs 2006). Szorvanyos szlav népességre Bodrogban a 16.
szézad elejérdl vannak eldszor adataink. 1509-ben emlitenek katonaparasztokat
(vojnik) Czoborszentmihaly (mai Zombor) kornyékén (1509: DL 46895).
Hasonlé szerepli katonaskod6 parasztok a kornyékbeli varmegyékben iS
szolgaltak a mohacsi csata el6tti idékben (Kubinyi 1996).

A 16. szazad elején kiGjult a térok-magyar héabortskodds, melynek
kovetkeztében a szomszédos Bacs varmegye déli fele, illetve a kozeli Szerém és
Valké varmegye telepiiléshalozata lassan sorvadasnak indult (Szabo 1954,
Engel 2000). Az eddigi ismereteink szerint Bodrogot nem érték el a torok
portyazok, azonban a harcok altal érintett megyékbdl szamos lako érkezett a
megye teriiletére (Gulydas 2011). Nandorfehérvar eleste (1521) utan lassan
elindult a déli varmegyék nemességének attelepiilése északabbi teriiletekre.
Bodrog fels6 részének legjelentdsebb birtokosai, a Vardai csalad példaul 1524-
ben szallitotta at bodrogi irattarat a szabolcs varmegyei Kisvardara a torok
vesz¢ély miatt (1524: DL_89189). A fennmaradt, viszonylag gazdag bodrogi
nemesi levéltarak alapjan tobb mas csalad is hasonldan cselekedett. Szamos
tavolabbi birtokaira ko6ltozott csalad kihalt az id6k folyaman, vagy ha fenn is
maradt, birtokaikra vonatkozo iratai elvesztése miatt le kellett mondaniuk a
hodoltsagi birtokaikrol (Maksay 1990).

Bodrog sorsa a mohacsi csatat kovetd idoszakban pecsételodott meg. A
gy6ztes Szulejman szultdin Buda elfoglalasa utdn a Duna-Tisza k6zén vonult
vissza a Balkan felé. Serege kétfelé valt: a nyugati, Szulejman altal vezetett
hadcsoport Solt varmegyén, majd Bodrog legsiiriibben lakott Duna menti
teriiletein haladt keresztiil, rabolva és fosztogatva. A masik sereg Budarol
Szeged felé¢, majd onnan Pétervarad felé menetelt, s a varmegye keleti falvait
pusztitotta. Szamos kisebb-nagyobb, szerencsésebb és kevésbé szerencsés
ellenallasi kisérletr6l van tudomasunk az orszag teriiletér6l (Pdnya 2017b,
Pfeiffer 2017). Bodrog €s Bacs teriiletén is probaltdk magukat megvédeni a
falvak és varosok lakoi, azonban a szabadkaiak kivételével ez nem sikeriilt
(Bardny 2017).

A VARMEGYE TERULETENEK TORTENETE 1526 UTAN

A mohaécsi csatat kovetd zavaros id6szakban 1épett szinre Cserni Jovan, a
magyar forrasokban Fekete embernek (latinul Homo Niger, szerbiil Ivan Nenad)
nevezett délvidéki rac katona, aki tobb ezer fOs sereget alakitott Lippa
kornyékén a magyar teriiletre érkezett racokbol (Stojkovski 2015). Szapolyai
Janos erdélyi vajda Tokajba hivta, ahol Jovan hiiséget fogadott neki. ,,Ezutdn



36

Janos vajda ur megajandékozta ot lovakkal és kéltséggel és mas holmival, s
megparancsolta neki, hogy lovagoljon a Tisza folyon tulra, Bacs varmegye
elhagyott foldjere, mert Bacs megyében még sok élelem van faluszerte, asztag és
marhdk, amelyek az isten sorsara ott maradtak” (Szakaly 1979, Barta 1995).
Miutan Jovan megérkezett a vajdatol kapott teriiletre, fohadiszallasat Szabadkan
rendezte be. Idokdzben a torok pusztitas eldl elmenekiilt nemesek és parasztok
koziil tobben visszatértek a délvidékre, azonban a bekolt6z0 racok nem
engedték Oket vissza a birtokaikra (Barta 1995).

Mi tortént ekkoriban Bodrog tisztikaraval? Egy résziik a mohacsi csataban,
illetve az azt kovetd idoszakban meghalt, vagy torok fogsagba esett. Mas résziik
azonban megmaradt, s ha lassan is, de a varmegye Ujra mitkddni kezdett. Az
ujjaszervezddés egyik jele volt, hogy fél évvel késébb, 1527 marciusaban a
Szapolyai Janos kirdly altal Budara meghirdetett orszaggyiilésen megjelent
lekcsei Sulyok Lajos és batmonostori Vardai Mihaly (Fraknoi 1874). A Fekete
ember délvidéki mozgalma azonban nemcsak a lakossag visszatérését, hanem a
varmegye Ujjaszervezddését is gatolta. Jovan bukdsa utdn, 1528-ban és 1529-
ben a tér6k ujabb hadjaratot vezetett a Magyar Kiralysag teriiletére, melynek
kovetkeztében az 1530-as évek elejére a megye szervezete lényegében
széthullott (Panya-Rosta 2015). A varmegye kozigazgatasa a szazad folyaman
sem allt helyre, a megmaradt néhany, idékdzben reformatussa valt magyar
telepiilést (Szeremle, Csanad) a szomszédos Solt (a 16. szazad végétdl Pest-
Pilis-Solt) varmegye felvidéki varakban székeld tisztikara ,,vette at”, s ezek a
20. szazadi megyerendezésig meg is maradtak Pest-Pilis-Solt varmegye
kotelékében.

A torok hoditas nemcsak a kozigazgatasban, hanem a varmegye
népességében is helyrehozhatatlan karokat okozott (Pfeiffer 2017, Thiry 1896).
Bacs és Bodrog varmegyék magyarsaga 1526-ban és az azt kovetd haborls
években 1ényegében eltiint, a szerencsésebbek elmenekiiltek, a lakossag jelentds
részEét azonban elpusztitottdk vagy rablancra flizve a Tordk Birodalomba
hurcoltak (Pesty 1880, Kohegyi 1993, Engel 2000, Hegyi 2001, Kocsis 2006). A
helyzetet jol érzékelteti Ogier Ghislain de Busbecq flandriai nemes, I. Ferdinand
csaszar kovetének 1554-es konstantindpolyi latogatasanak leirdsa: ,,Midon
Konstantinapolybol kiléptem, egynehany szekeret lattam, melyek tele voltak
gyermekekkel és ledanyokkal. Azok Magyarorszagbdl vitettek Konstantindapolyba,
hogy ott eladattassanak. Ily eladando portékanal semmi egyéb portéka sem
bévebb ebben a’ varosban. ...Az oregek és ifjak csordaszamra hajtattak, vagy
pedig békoba szorittattak, mint az eladandé lovak” (Busbecq 1582). A Magyar
Kiralysagbol annyi embert hurcoltak el, hogy a szazad végén
Konstantingpolyban a leggyakrabban hallott nyelvek — a torok, gérdg, horvat
sth. — k6z6tt megtalalhato volt a magyar is (Crusius 1584).
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Bodrog varmegye teriilete a hodoltsag megszervezése utan a szegedi
szandzsékhoz, azon beliil nagyobb része a bajai €s a zombori nahijékhez, kisebb
része a kalocsai és a szabadkai nahijékhez keriilt (Wicker 2008). A népesség
kicserélodését és a telepiiléshalozat valtozasat a torokkori addodsszeirasok
(defterek) alapjan viszonylag jol nyomon lehet kovetni. Ezekbdl kidertil, hogy a
mohdcsi csatat kovetd zavaros iddszakban a délvidék telepiiléseinek legnagyobb
része elnéptelenedett, s az 1540-es évekig a tobbségiik lakatlan maradt. A lakott
telepiiléseken a délszlav ¢és vlah tobbség mellett magyarsag csupan
szorvanyosan fordult el6. 1560-61-ben mar kevesebb volt a puszta bekoltdzo
balkani népek novekvd szdma miatt, azonban a folyamatos bearamlas ellenére a
falvak népessége viszonylag gyér volt (Hegyi 2001). Ezt er6sitik meg a magyar
forrasok is. Verancsics Antal 1553-ban Konstantinapolyba vezetett kovetséget,
¢s a Dunan lefelé hajozva latta a délvidék pusztulasat (Szalay 1857). Hasonlo
megfigyelést tettek a szigetvari katonak is, akik a bacskai falvak lakossagat
adoztattak. A bacskai falvak koziil négy sem érte el a régebbi, mohacsi csata
eldtti falvak szintjét (Németh 1903).

Fél évszazaddal a mohacsi csata utan nagyobb magyar csoportok csupan
Kiill6don (Kolut), a mezdvarosbol faluva zsugorodott Szeremlénben (Szeremle)
¢s Batmonostoron, illetve a varmegye északnyugati, Duna menti részén
maradtak (Besenyd, Csepcs, Csanad, Korpad). Kisebb magyar népesség ¢élt még
Berjegen (Béreg), illetve Szabatkan (Szabadka) (Hegyi 2001, Kdldy-Nagy
2008). A kozépkori népesség legnagyobb része a Duna arterében fekvo,
védettebb telepiiléseken maradt meg, s igen valoszinli, hogy ezek a kisebb
kozosségek a szazad végére beolvadtak az egyre gyarapodd délvidéki balkani
népességbe, vagy elkoltoztek a Hodoltsag/Magyar Kirdlysag mas vidékeire.

A szomszédos Bacs és Csongradd varmegyékben hasonld volt a helyzet.
Bacsban 1570-ben a legtobb magyar Bacs és Szond (Szonta) varosban irtak
Ossze, illetve kisebb toéredékek éltek még Bokény (ma Dunabokény) telepiilésen
(Kaldy-Nagy 2008). Csongrad déli részében magyarsag csak Martonoson
maradt (Kaldy-Nagy 2008, Hegyi 2001). A déli varmegyék magyar
népességének vesztesége becslések szerint megkozelitette a 400.000 fét (Zorn
1990).

A magyarok helyébe spontan migracioval—balkani eredetli, részben
mohamedan, részben ortodox keresztény rac-vlah népesség koltozott, mely a
hédoltsag ideje alatt tobbszor kicserélodott. Célzott betelepitésre is vannak
adataink, példaul Bajatol délre, a mai Gara — Vaskut — Bacsborsod kornyékére
katonaparasztok keriiltek, akik feladata az utak feliigyelete, és az utazok
védelme volt a baranyai varak katonai és a koébor hajduk ellen (Hegyi 2001,
Wicker 2008).

A délszlav terjeszkedés kovetkeztében a magyar—szlav nyelvhatar a 16.
szazad kozepére Bajatol északra, Dusnok tajatol kelet felé egészen
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(Kiskun)Halas déli pereméig, onnan kissé délre kanyarodva Szeged tajaig
kuszott fel (Vass 1989, Hegediis 1997, Kaldy-Nagy 2008). A racok térnyerését
jol mutatja az is, hogy a 16. szdzad kozepétdl az egykori Bacs és Bodrog
varmegyék teriiletét, késobb pedig mar Tolnat is Racorszagnak nevezték a
magyar forrasokban (Szakaly 1981, Wicker 2008, Maté 2018).

Bacsban, Bodrogban és Csongrad déli részén kisebb-nagyobb torzulassal,
de a legtobb telepiilésnek magyar neve volt még a 16. szazad végéig. A bodrogi
Rim (Rém), Borot (Borota), Side (Dzsida puszta, Borota mellett) neve kis
mértékben valtozott meg, mig Baja neve valtozatlan maradt. A Bodrog
varmegye keleti szélén 1étezett Hagymasegyhdz a 16. szazadban még Halmas,
késébb Aljmas, az Gjkorra pedig Almas (Bacsalmas) lett. Ehhez hasonld a
Valké megyei, Eszék szomszédsagaban létezett Hagymdas ~ Aljmas nevének
alakulasa (Engel 2000). Szabadkabdl Subotica, Szantébol Szantova
(Hercegszantd), Bokodbdl Bikity (ma Bacsbokod), Csomoklyabdl Csonopla,
Kiillédbél Kolut, Czoborszentmihalybol Zonbor (az ujkorban pedig
Sombor/Zombor) lett stb. Mas falvak nevei teljesen megvaltoztak, igy példaul
Tarnokmonostorbol Csatal Kilisza (ma Csatalja) lett (Kdldy-Nagy 2008, Wicker
2008).

A 16. szézad kozepétdl a zsugorodd Magyar Kiralysag egyre kevésbé tudta

feliigyelet alatt tartani Bodrog (illetve Bacs és Csongrad) varmegye teriiletét. Az
adoszedés ugyan fennmaradt, s a végvariak is tObbszor vezettek délvidéki
rajtatitéseket (Szakdly 1981, Hegyi 2001). A 16. szazad kozepétdl azonban a
Kiralysag megmaradt részébe egyre pontatlanabb adatok jutottak el Bodrog
varmegyérdl, ennek kovetkeztében az iratokban rendszeressé valtak a
topografiai tévedések. Igen gyakori volt példaul, hogy bodrogi telepiiléseket
bacsiként emlitettek (Szakdly 1981, Szakaly 2001), illetve el6fordult az is, hogy
bodrogi falvakat a Kiskunsaghoz (Cumania Minor) soroltak. 1572-ben a Bodrog
északkeleti felén Iétezett Borsodot (ma Bacsborsod) és Matyushazat (ma
Matételke) a szomszédos kun telepiilésekkel egyiitt vették jegyzékbe, s azt is
megjegyezték, hogy mindet racok laktak (Jerney 1842).
A 17. szazad végén zajlo felszabadito harcok ismét valtozasokat hoztak a Duna-
Tisza koze déli felén, szamos telepiilést elhagytak lakoi, a megmaradtaknak
pedig lecsokkent a népessége ([vamyi 1885). Ezzel parhuzamosan katolikus
szerbek, mas néven bunyevacok tomegei érkeztek tobb hullamban a
felszabadult Duna-Tisza kozi teriiletekre (Bellosics 1907, Ivanyi 1913).

BODROGBOL BACS(KA)

Bodrog varmegye emléke a mintegy 6t évszazados fennallasa utan a torok
terjeszkedés hatasara néhany évtized alatt elhalvanyult. A 16. szazad els6
harmadatol szamos irott emlékben talalkozunk a Bacska/Bacs megye
elnevezésekkel, melyek alatt a forrasok szovegkornyezete alapjan Bacs megyén
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kiviil a teljes délvidéket, azaz Bodrogot és Csongrad déli részét is érthették. A
nagy tudasu, délvidéki szarmazast Szerémi Gyorgy emlékirataiban Szabadkat
(mely Bodrog és Csongrad hatardn fekiidt) Béacs varmegyei telepiilésként
(Zabattka in Bachmege) emlitette (Szerémi 1857). Kemalpasazade 1526-ban
feljegyezte, hogy a gy6zedelmes szultan a gazdag ,,Bacska-mege” teriiletét is
kirabolta és elpusztitotta (,,nyomorult magyarsidg szerencséjének erds gyokér
fajat e tartomanybol is kitépte”) (Thury 1893). Ugyanebben az évben Cserni
Jovan ,,Bacs varmegye elhagyott foldjére” (,,ad desolatum terram Bachmege™)
koltozott (Szerémi 1857, Szeréemi 1979). Olah Miklos Hungaria c. miivében
Bécsvidéknek (perpetuo campo, qui Bachiensis regio appellatur) nevezte a
Duna-Tisza koézének déli felét (Olahus 1838). Ugyanezen teriiletet a 16. szazad
kozepén késziilt szigetvari szamadéasokban Béacs varmegyeként emlitették
(Timar 1996). Késobb is gyakori volt, hogy az egykori Bodrog varmegyei
telepiiléseket — példaul 1558-ban Szeremlént és Batmonostorat — Bacshoz
soroltak (Szakdly 1981, Kéhegyi 2000, Szakdly 2001, Molndr 2006). A sort még
sokéig lehetne folytatni. A szoérvany adatok alapjan feltételezhetd, hogy a
Bacs(ka)(vidék/megye) kifejezés mar a késé kdzépkor és a kora tjkor hataran is
ismert lehetett, s tagabb értelemben a délvidéki megyékre, azaz Bacs, Bodrog
teriiletére ¢és  Csongrad varmegye déli  felére  vonatkozott. A
Bacska(sag)/Bacsorszag elnevezéssel a 17. szazadi, illetve 18. szdzad eleji
iratokban is gyakran talalkozunk a délvidék altalanos neveként (Cziraky 1893,
Kreutel-Spies 1962, Hajdok-Kéhegyi 1976, Juhdsz 1988, Kdéhegyi 1998,
Kéhegyi 2000).

A torok hodoltsag megsziinése utan megindult a hodoltsagi teriileteken
létezett varmegyék Ujraszervezése. Bacs és Bodrog felallitasa soran komoly
bonyodalmakat okozott az egykori varmegyék pontos hatirainak és
telepiiléseinek felderitése. 1699-ben Bajan megalakult Bacs varmegye, melynek
hatarait szabatos adatok hianyaban nem az eredeti, Bacs-Titel kozotti teriileten,
hanem az egykori Bodroghoz tartozé Baja-Zombor (Sombor)-Szabadka
(Subotica) kornyékén jelolték ki. Ugyanebben az évben megszervezték Bodrog
varmegyét is Dunabokény (Bukin) — Futak (Futog) — Titel (Titel) — Verbasz
(Vrbas) komyékén, azaz épp az egykori Bacs varmegye teriiletén (Apro 2011,
Panya 2019). A két megye kozott a 18. szdzadban alland6 vitdk zajlottak a
hataraik pontos vonala, illetve a telepiiléseik hovatartozasa miatt. A kedélyek a
19. szazad elejére csendesiiltek le, amikor is — mintegy szazévnyi vajudas utan —
1802-ben Iétrejott a trianoni békeig 1étezé Bacs-Bodrog varmegye (Apro 2011).

1920 utdn Magyarorszagnal maradt az egyesiilt megye északi fele, mely az
1950-es megyerendezés utan az Gjonnan létrehozott Bacs-Kiskun megye egyik
névadodja lett. Ha szigorian a kozépkori eredetli elnevezést vizsgaljuk, akkor
vilagosan latszik, hogy egy olyan varmegye nevét viseli egy mai megyénk,
mely a mai orszag teriiletén sohasem létezett. Egy kiilon kutatas fényt derithetne
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arra, hogy az 1950-es megyerendezéskor miért nem a kdzépkori Solt és Bodrog
varmegyék neveit parositottdk a Kiskun elnevezéssel. Utobbi ugyan tjkori
eredetli, azonban mégis utalt volna a kozépkori kun székekre (Halas, Mizse,
Kecskemét és Hantos szék). Ha igy tortént volna, akkor egy torténelmileg
hitelesebb, Bodrog-Solt-Kiskun (vagy Solt-Bodrog-Kiskun) nevii megyéje is
lehetne hazanknak.

Roviditések jegyzéke
DL és DF— Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Levéltara és Fényképtara
MNL OL - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
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A TARKANYI TISZA-KERTEK
AZ ARTERI GYUMOLCSOSOK HASZNOSITASANAK FORMAIHOZ

VIGA GYULA

Fairy Gardens (Hun.: Tundérkertek) alongside The River Tisza
Experience heritage in the use of river flats areas and some
stereotype memories

The economic activity of the colonus peasants in village communities was
limited due to the course of two and three year land use in the era of feudal
Hungary. Beside certain improved use and regional variations, it was areas not
in use, especially gardens as of the beginning of the 18" century that provided
space for one’s own economic thrives. These areas, where no tax was levied,
originally hosted new types of cultivated plants as well. The subject of my study
is: the use of the river-flats areas along the rivers, within that one of their
specialities, the space usage of Tisza-gardens’ historic processes are discussed.
The territorial bases for fruit growing in the Carpathian Basin until the middle of
the 19" century were the so called almost volunteer groves along the upper
reach river side banks of some minor rivers like the Danube, Tisza, Szamos,
Maros, Korésok), where the plump, pear apple and nuts trees, which did not
need much cultivation, yielded enough fruit for local consumption and for
commerce with the people from surrounding regions. After river improvements,
in the past one and a half centuries their use changed, because what decided
on their future was how intensive their use became (through incision, variety
conversion, pest control, market situations). The author reveals recent
ethnographical data that the second half of the 20™ century memories reflect
the memories of the “fairy gardens” in community traditions which got
eliminated in the1960s and 1970s, as the reflection of the prosperity missed by
the descendants, as some option for pleasant human atmosphere.

A magyar néprajzi kutatasok 06nalld vonulatat alkotjak az egykori
lapvidékek, vizjarasok, arterek hasznositasaval, kiélésének formaival foglalkozo
munkak. Bar alapvetden eltéré elképzelések élnek egymas mellett a
hagyomanyos lapi életmod gazdasagi jelentéségének megitélésében, a tudatos,
mesterséges vizhasznositas ,,6siségének™ értelmezésében, — amelyek nem
utolsésorban a lapvidékek és iddszakos vizjarasok eltérd taji adottsagaibol és
kiilonboz6 torténetébdl is fakadnak a kétségkiviil meglevé azonossagok mellett
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—, s az sem lehet kétséges, hogy a modern torténeti foldrajzi, torténeti 6kologiai
munkdk egészen mds dimenzidkat szabnak a vizsgalatoknak, mint a lapi élet
korai, olykor romantikus leirdsai, az azonban mégis bizonyos, hogy a régi
Ecsedi-lap, Rétkoz, Sarrét, Kis-Balaton, Duna-mente ¢és Tisza-mente a
hagyomanyos életmdd rendkiviil archaikus formait és elemeit Orizte meg; az
emberi alkalmazkodds sajatos és jellegzetes megnyilatkozasait.! A kutatdsokban
mind nagyobb teret nyernek azok, akik a tradicionalis tevékenységek, életmod-
stratégiak mogott is megprobaljak bemutatni a valtozasokat, azt, hogy az ember
nem volt egészen kiszolgaltatva a természetnek, hanem igyekezett befolyasolni,
hasznara forditani annak folyamatait, s nem csupan kiélte a természeti
kornyezetét. E vizsgalatok a Karpat-medence gazdasagi organizacidjanak ujfajta
Osszefliggéseire is ramutatnak 2

Jelen kozlemény e nagy és komplex kérdéskdrnek csupan paranyi szeletét
vizsgalja: a Fels6-Bodrogkoz két telepiilésének artéri gazdalkodasahoz kozol
adatokat. A téma jelent6ségét két vonatkozasban latom: egyrészt annak
bemutatdsa, hogy miként hasznositja a két telepiilés hataranak Tisza-menti, ill.
kés6bb armederben levd teriiletét az artéri gazdalkodas kiilonbozo
korszakaiban,® masrészt tenni ezen teriiletek hasznositisat az ott ¢16 népesség,
ekkor mar kihasznalni és elonyére forditani korabban hatranyosnak (is) érzett
adottsagait, természeti feltételeit. Miként probalja ,,modernizalni” a lakossag az
artér hasznositasat, s igyekszik felzarkoztatni annak miivelését a megvaltozott
gazdasagi feltételekhez.

A Bodrogkoz régi vilagardl és artéri gazdalkodasarol ma mar igen sokat
tudhatunk.* A Tisza-mentén és a Fels6-Bodrogkdzben a folyam szabalyozasa
utan is tovabb élt — igaz, mar csak a gatakon beliil — a régi vizi vilag szamos
maradvanya, tovabb oOrokitve a haszonvétel extenziv formadit, archaikus
technikakat, s kis teriileteken fenntartva — szinte reliktumként — az él16vilag zart
¢letkamrait. Az arterek hagyomanyos hasznositasanak lezarasat — hasonloan a
magyarorszagihoz — Szlovékiaban is a koz0s gazdalkodas meginduldsa
késztette. De a két vilaghdborh kozotti idészakban még a Tisza-volgy
cseh/szlovakiai és magyarorszagi oldaldn egyarant kisgazdak birtokaban voltak
az un. Tisza-kertek, a régi artéri gazdalkodas jellegzetes reliktumteriiletei. Az itt
bemutatott Nagytdarkany és Kistarkany mellett hasonlok voltak a Bodrogkozben
Zemplénagard, Révieanyvar, Tiszakarad és Cigand térségében, jollehet az
utdbbiak elhanyagolt allapotban levd szilvasok, gyiimoleserdék voltak.®

1 ANDRASFALVY Bertalan 1975; BELLON Tibor 1991; FARKAS Jozsef 1982; KISS Lajos
1961; KUCZY Kéroly 1976; SZUCS Séandor é. n.; SZILAGYI Miklés 1982; TAKACS Lajos
1978; TIMAFFY Laszl6 1980; Lasd még: KAROLYI Zsigmond-NEMES Gerzson 1975.

2 FRISNYAK Séndor 1985; KOSA Lészl6 1982; R. VARKONYT Agnes 1992.

3 Az artéri gazdalkodas periodizécidjéhoz legijabban: BELLON Tibor 1991, 110-111.
4BALASSA Ivan 1975; JANO Akos 1986, 73-99.

5 CSIKVARI Antal (szerk.) 1940, 63.
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Kistarkany (Malé Trakany) és Nagytarkany (Velke Trakany) Szlovakia
délkeleti csiicskében fekvd, mara csaknem Osszeépiilt telepiilések a hatarfolyo
Tisza mentén. Kistarkdny kozvetleniil a magyar hatar mentén fekszik,
Nagytarkany t6le északkeletre, kozelebb a mai ukran hatarhoz. A kozos
nyelvjaras, s az anyagi kultira lényegi azonossidga mellett — hasonléan a
Bodrogkoz tébbi Kis- és Nagynév-el6tagu faluparjahoz —, a két telepiilés népét,
miveltségét szamos tényezo el is valasztotta. Az eredetileg kisnemesi jogallast
Kistarkany jobban gazdalkodott, s tehetdsebb volt, mint a hataraban a Majlath-
birtokokat (szdzadunkban Fuchs nevii zsid6 bérelte) 6rokolt, sok zsellérnek,
kepés aratonak otthont add Nagytarkany. Kistarkany zomében reformatus volt,
szemben a tobbségében romai és gordg katolikus Nagytarkannyal. Az utdbbi
reformdtus csaladjai a kistarkanyi templomba jartak at. (1945 utdn a
nagytarkanyi reformatusok egy része — a Bély felé vezetd orszagut mellett
l1étrehozott szlovak kolonia lakosaival koézosen — az evangélikus vallast
gyakorolja, s veliik egyiitt épitett kdpolnat)®

A két telepiilés taji adottsagai 1ényegében azonosak, amint arra a ,,magyar
id6” utolso statisztikai adatsora (1939) is utal’

1. tablazat. A ket telepiilés tajhasznadlatanak megoszidsa (kat. hold)

. . . . - termé- | .
telepiilés szanté | kert rét legeld erdo ketlen | 955288
Nagytarkany 1935 167 133 193 16 235 2703
Kistartarkany 1738 163 33 144 70 217 | 2385

Ami témank szempontjabdl legfontosabb egybeesés: mindkét falu hatarat
formalta, s napjainkban is formalja a Tisza, jollehet a Tisza-volgy
arvizrendezése a kordbban kiszamithatatlan folyot 1ényegében megszeliditette.
A kistarkanyi hatarban ma is t6bb régi folyomeder nyomat lehet megfigyelni.
(A helyi hagyomany szerint a falu a kozépkorban nem is a mai helyén volt,
hanem az O-Tiszéhoz kozelebb, s a régi temeté volt a mai homokdombon. A
korabbi népesség egylitt és egyszerre telepiilt at — az adatk6z16k szerint — a mai
helyére.)

A Tisza ma is folyamatosan bontja és épiti a partjait. A 80 év folotti
adatkozlok szerint a folyd ma 4-500 méterrel tavolabb van a falutol, mint
gyermekkorukban volt: a viz a magyar oldalt bontja, s a belsd, szlovak oldalt

6 1980-ban Kistarkany 1159 lakojabol 1088, Nagytarkany 1656 lakosabol pedig 1371
vallotta magat magyarnak. GYONYOR Jozsef 1989, 62.
"CSIKVARI Antal (szerk.) 1940, 56.
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épiti. A Tisza mentén fekvo foldjeiket ma is vandor birtoknak nevezik,
szemléletesen utalva a folydviz tevékenységére.

Bar a telken kiviili gytimolesosok, szilvasok emlitése a Maria Terézia-Kori
urbéri bevallasokban is (1772) a Tisza-kertekre utalhat, azok els6 konkrét irasos
emlitése — jelenlegi adataim szerint — 1825-bSl datalhat6.® Apagyi Antal
orokoseinek perében igen kifejezoen emlékeznek meg e teriilet hasznardl is:
»..vagyon még a Néhai Tettes Apagyi Antal successorainak hasznos Tisza
kertje, és szaraz malma, mellyek esztendénként sz&ép jovedelmet adnak, kivalt
az eléz6 hét, nyolcz esztendoktdl fogva, midon Hatarjaink az arvizek altal
annyira elnyomattatva voltak, hogy aratni is csak csolnakon, szekerén fel
tirekezett gatyaba jartunk szantd foldinknek csak hatjait szantogattuk,
taklaszokat aratgattunk, s egyediil Tisza gylimolcsos kertjeinkbdl bé vett haszon
vételekbdl tartottuk meg magunkat, csak nem az ¢éhel halaltol gyermekeinket”.

Az 1836. évi X. torvény alapjan a Fels6-Bodrogkoz falvaiban is
megkezd6dott a telepiilések hataranak tagositasa. Kistarkany tagositasi térképe
1845-ben elkésziilt,® 1846-ban megtortént a régi foldek Ssszeirasa és a Tisza-
kertek felvétele a foldkonyvbe, majd 1847-ben lezajlott a rendezés. Ezt
kdvetden azonban még hat évtizeden at folyt a részletekbe mend pereskedés az
egyes gazdakat ért — vélt vagy valos — sérelmek miatt. E hossza iddszak
terjedelmes peranyaga alkalmat ad témank XIX. szazadi elézményeinek
felvazolasahoz'®

Az 1840-es évek elején tobbszor emliti forrasunk az erddt szegélyezo
Tisza kerteket, irtvany kerteket az Orvény-hdton, s a tagositasi eljards sordn a
jobbagyok szamara e kertekért megitélt kielégités is arra utal, hogy a Tisza
mentén fekvd part menti savot irtassal tették miivelésre alkalmassa. Az 1845.
évi térkép és foldkonyv — a belsd birtok, szantofold, erdd és pazsit mellett — a
Tisza-kertet kiilon diilébe sorolta, s 56 darabra osztotta fel a telki allomany
aranyaban (1. abra). A térkép azt jelzi, hogy a Kistarkany hatarat keletrdl és
délrél ovezd ¢l6 Tisza mentén huzodtak végig ezek a kertparcellak. Maga a
Tisza-kert helynév a hatar déli részén, a foly6 késébb atvagott nagy meanderétdl
nyugatra jelenik meg, késébb a helyi nyelv valamennyi folyé menti kertre ezt a
kifejezést hasznalta. A térképen megjelend kert-nevek az ¢€l6 nyelvben mar
csupan dilonévként élnek. 1845-ben a Luzsnya siiriije irtvanyfold és a Tisza
kozott a Luzsnya kertek htizédtak, azoktol délre az Orvény szog parcelldi, délen
a Gydri szog kertjei. A klasszifikacio ezeket a teriileteket is Tisza-kertként vette

8 Az urbéri fassio anyagaért TAKACS Péternek és UDVARI Istvannak tartozom koszonettel.
Zemplén Megyei Levéltar, Satoraljaujhely (tovabbiakban ZML.), Urbéri torvényszéki és
tagositasi iratok, VII/c/2. 25. doboz, szam nélkiil. Kistarkany kozség iratai. Nagytarkany kozség
anyaga és tagositisi térképe nem maradt rank. Ezaton koszoném meg HOGYE Istvan
levéltarigazgatd szives segitségét.

®ZML.U.62.

V6. 8. jegyzet
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szamba. (A térképen jol felismerhetd a Luzsnya-to vizét a Tiszaval 6sszekotd
fok. Témank szempontjabol figyelmet érdemel a déli rész Dids homok és Arpa
zsallo helyneve is.)

1. dbra. Kistarkany Tisza-kertjei az 1845-ds tagositdsi térkép alapjan (vizlat).
Eredeti: Zemplén Megyei Levéltar U. 62. (A rajz Jozsané Homola Krisztina
munkdja)

A recens adatok lényegében ugyanarrdl tantskodnak, mint a levéltari
forrasok: a Tisza-kertek fokozatosan valtak tobbhasznuva, s az irtds nem
jelenthette az artéri gyliimolcsos teljes faalloméanyanak kivagéasat. Az, hogy az
irtas a Tisza fel6l haladt a Luzsnya siiriije nev( hatarrész erdésége felé, nyilvan
azt sejteti, hogy a kozvetlen partrésznek a viztol kevésbé veszélyeztetett haszna
lehetett. A Tisza-kertek fokozatosan mivelésre keriiltek, s bar az 1920-as
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évekig Orzik az artéri gylimolcsdsok haszonvételének extenziv jellegét, a
korabban vad gytimélcserdd egyre inkdbb mivelt, kultartajja szelidiil. Amig
1845-ben még 973 magyar hold volt a Tisza-kertek és az erd6k teriilete,
szazadunk negyedik évtizedére ez lényegesen lecsokkent (1d. tablazat).
Hozz4jéarult ehhez a folyamrendezés is, ami a Tisza-kerteket az éloviz és a gatak
kozé szoritotta vissza!

A levéltari anyag igazolta a recens gytijtések azon adatat is, mely szerint a
folyd menti gylimolcsos régebbi, mint a vizrendezés altal kialakitott, mai Tisza-
kertek, ami Kistarkanyban a Tiszalap, Gydri-szég és a Luzsnya siiriije nevi
hatarrészekbol mintegy 120 hektarnyi teriilet csupan a folyo arterében. A Belsé
oldal aradaskor ma is viz ala keriil. Nagytarkdnyban Tisza-kertnek, Tisza-hdtnak
nevezik a Gydri-szog tavolabbi, Gydricske melletti részét, de ugyancsak
emlegetik Belsé oldalként is. Ezt a teriiletet a vizrendezés soran lemetszett régi
Tisza holtaga és az €l6viz, ill. a toltés és a mai folydomeder fogja kozre.

Mint jeleztem, a Tisza-kertek szazadunk els6 két évtizedében is
tobbhasznli, de jobbara extenziv mddon hasznositott hatarrészek voltak. Egy
résziiket legeltették: mindkét telepiilésen az artérben volt a legeld egy része.
Nagytarkanyban a csorda egész évben az arteret jarta, Kistarkanyban pedig
altalaban a sarju lekaszalasa (els6 az anyaszéna) utan hajtottak az artérbe a fejos
joszagot. A Tisza-kertek jelentds részét kaszaltak, még a gylimolestak aljat is,
lehetéleg ugy, hogy az a gyimdlcsok éréséhez igazodjon. A sarjut sorban
vagtak a veresszilva, majd a berbenci szilvafik alatt, végiil az almafak aljat,
hogy a hullé gyiimolcsét konnyl legyen felszedni. A joszagot nem szivesen
engedték a gytimodlcsfak ala, mert letordelték a fak alsé agait, de mindenszentek
utan, mikor a csorda beszorult, a magdnlegeltetést altalaban itt végezték. A
hull6 gyiimolcsre ritkdn hajtottak allatokat. A lepergett termést inkabb
hazavitték a sertéseknek, s csak elvétve fordult eld, hogy a kondds rahajthatta a
sertésnyqjat a gyumolcsre; inkabb felszedték és értékesitették a Ilehullo
gylimolcsot is.

A Tisza-kerteket vetéssel is hasznositottak, ha a gazda egy-egy teriiletet
kihasitott erre a célra. A tavaszi aradds miatt 6szi gabonat nem vethettek, de
egy-egy kis zabot vagy mas tavaszi gabonat igen. Ha a viz elvitte, akkor
levonulasa utan babbal, krumplival, kukoricaval potoltdk a vetést; az utobbi
csalamadéként takarmanynak volt még jo. Vetettek egy-egy darabba lucernat és
16herét, s kisebb darabokban zoldségféléket, kaposztat és paradicsomot is
kapaltak benne. Az igényesebb ndvények a miivelés intenzivebbé valasaval
hoditottak teret, ami sszefliggott a talajerd utanpotlasaval is.

11 A trianoni déntés ezeket a falvakat Csehszlovakighoz sorolta. Ujabb helyi térképanyag nem all
rendelkezésiinkre.
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A Tisza-kertek legszamottevobb haszna a gyiimdéles volt, sajatos modon
falvainkban a XX. szdzadban még inkébb azza valt: nem elpusztultak, hanem
megujultak az artéri gylimolcsosok.

BELENYESY Miarta kutatasaibél tudjuk, hogy a nagyobb folyok — igy a
Tisza — volgye arterein mar az Arpad-korban is nagy mennyiségben voltak
gyiimélcsos ligetek, szinte vadon termd szilvas és kortés berkek.'? A Tisza-
volgy — Galgdczy Kéroly megfogalmazasa szerint’® — még a XIX. szazad
kdzepén is valosagos gylimdlcesraktarakkal rendelkezett Maramarostol Beregen,
Ugocsan, Ungon, Zemplénen 4t le egészen Szabolcsig és Szatmarig.

A Tisza-kertek egykor szinte erdét képezd, vadon termd artéri
gylimolcsdsét fokozatosan rendezték sorokba, irtottak, ritkitottak ki.* A szabad
forgalomba keriilt telekrészek osztodtak, ugyanakkor gyarapodtak is egyes
csaladok kezén: volt, aki szazadunk elején mar csak egy sor fa birtokosa volt,
masok pedig 4-5, esetleg 10 darabbal, osztott parcellaval is rendelkeztek. Egy-
két generacié alatt az egyes parcellak kozott keritések is megjelentek a régi
mezsgyek helyén, s a korabban csak jogi hatarok materializalodtak is.

Bar Zemplén varmegye teriiletének nagy része alkalmas a
gylumolcstermesztésre, a szazadelén a fajok megvalasztasaval és a fak
gondozasaval még alig torddtek. A szadzadfordulon a varmegye monografusa
még csak Tolcsva és Csarnaho cseresznyéjét tartotta emlitésre méltonak, amibol
exportra is jutott, jelentds haszonhoz juttatva termeszt6jét®

Gylijtéseim szerint a tarkanyi gylimdlccsel mar a szazadeldn is szamottevo
forgalom zajlott. Az id6s adatkdzlok még gyermekkori emlékként idézik fel a
Tiszan leuszo tutajokat, amelyek Maramaros, Raho feldl jottek, s vitték le fa
rakomanyukat egészen Szegedig. De hoztak sot is: Nagytarkanyban kirakohely
¢s soraktar mitkodott. Emlékezetbol és hallomasbol tudjak, hogy a — jobbara
ruszin — tutajosok a tarkanyi gazdaktol is megvették a gyiimolcsot és kosdrszdam
vitték azt 4rulni tovabb az Alfold irdnyéaba.'® Akkor azonban még itt sem volt
jelentds értéke a gylimolesnek. A fakat Iényegében nem gondoztak: azt tartjak,
hogy a régi fajtakat még a hernyd sem bantja. Kiilondsen sok volt a szilvafa:
iiltetni sem kellett, hajtott gyokérrdl, magroél is. Nemesités, oltogatas 1ényegében
nem volt, bar egy-két kertészkedé hajlami ember mindig akadt, aki a vad
alanyba ismeretlen fajtak beoltasaval probalkozott.

A tarkanyi gyiimolcstermesztésben Trianon utan kévetkezett be minéségi
valtozas: a termesztés fokozatos intenzivvé tétele. A valtozasnak két f6 kivaltd

12 BELENYESY Marta 1955, 25.

13 GALGOCZY Karoly 1855, 282-283.

14 Az artéri gyiim6lcsosokhoz: ANDRASFALVY Bertalan 1973, 37:39; KAROLYI Zsigmond—
NEMES Gerzson 1975, 107-109; BELLON Tibor 1991.

5BOROVSZKY Samu (szerk.) é. n. 198.

16 Varadi Ferenc 82 éves, Nagy Barnabés 83 éves. Mindkettd kistarkanyi lakos. A Tiszan torténd
gylimolcsszallitasrol 6sszegzéén: VIGA Gyula 1986. 184-185.
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oka, ill. feltétele wvolt. Az egyik az 10j orszaghatdrok kovetkeztében
megfogalmazodo Ujfajta igények, ill. az azokhoz igazodd belsé kereskedelem
kialakulasa volt. A mai Magyarorszag teriiletére vald szallitasok lehetésége
megsziint. Korabban a peremteriiletek lattak el gyiimolccsel a Magyar Alfold
kiterjedt teriileteit. (A Trianon utan létrejott 01j feltételek a Karpat-medence
centralis teriiletein is meginditottdk a gyiimolcstermesztést.t’) A belsé piac
megmaradt, de a jelentds tiltermelés miatt igényesebbé is valt. Mivel a
gytimolcs sokfelé megtermett, tul a gylimolcsben szegény vidékek alapvetd
igényeinek kielégitésén — Fels6-Zemplénben foleg a Karpatok elétere, valamint
az Ung-vidék és a Fels6-Bodrogkoz egyes falvai — csak a jo mindségii, esetleg
exportra is alkalmas gyiimdlcs remélhetett Uj piacokat.

A tarkdnyi Tisza-kertek esetében a kedvezd téji-, ill. talajadottsdgok
lehet6vé tették a helyi, extenziv hagyomanyokon alapuld, tjfajta gyiimolcsészet
kialakitasat. Ennek egyik feltétele, a kitlin talaj adott volt. ,,A talajban van
valami, mert a régi fajtak is jok voltak, azok is hiresek voltak — arrol ismerték a
falut a kornyéken. Volt gyiimolcs masfelé is, de ilyen értékes gyiimdlcs, mint a
mienk csak Maramarostol lejjebb volt, Técsén. Onnan voltak is megnézni a mi
gyiimolcsosiinket, mert hallottak, hogy itt is igen hires gyiimdlcs terem.”*® A
Tisza-kertben az almanak egészen kiilonds ézi volt! Nekiink most is van itt a
kertben (ti. hazikert — V. Gy.), de nincs olyan jo ézii alma, mint ott volt! Azt a
részt a Tisza jarta: a gyiimolcs is sokkal jobb ézii volt, é&s mas volt a zamatja. De
még ott sem volt egyforma: masfajta talaj volt az egyik részen, mint a masikon,
mas volt a gylimoélcs ézi is, ami ott termett. Mas volt a gylimdles az iszapos
részen, mas az agyagon vagy a homokon. De innen nem kellett elvinni a
gylimolcsot a piacra! Ide jottek érte a vevok, megvették mar a fan is,
féléretten.”®

A valtozas meginditoéi jo szem( vallalkozok voltak, akik felismerték a
tarkanyi gylimolcsben a lokalis termeszté kozpont kialakitasanak lehetdségét.
Az elso republika alatt Csehszlovakiahoz tartozo Ungvarrdl jottek mémokaok és
mas értelmiségiek, akik bérbe vettek a helyi gazdaktol gyliimolesosoket a Tisza-
kertben. A helyi reformatus lelkész is tarsult, s Nagysz6losr6l hozatott
szakembert, aki ismerte a permetszereket, s az 1920-as évek kozepén eldszor
probalkozott itt a permetezéssel. Ekkor kezdték rendszeresen tragyazni a fakat
is. Az alsd agak metszésével fokozatosan ritkitottak és szoritottak felfelé a fak
koronajat, hogy azok termése beérjen és hozzaférhet6 legyen. A munkalatoknak
valddi lendiiletet egy Olasz Janka nevil, budapesti szdrmazasu birtokos ¢és
vallalkozé holgy adott, aki az 1920-as évek végén keriilt Kistarkanyba. O
kezdte el a régi fak kicserélését tjabb, jobb mindségii és bétermd fajtakkal.

' VIGA Gyula ,1986,1757195.
18p. SZATHMARY Kaéroly 1863, 387388, valamint Varadi Ferenc 82 éves adatk6z16.
19 Véradi Ferenc 82 éves adatkoz16
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A termesztett fajtak felsoroldsa a hasznositds modjara és a termesztoi
célkitlizésekre, ill. azok wvaltozdsara is utal. A régi almafajtadk koziil
legismertebbek a lapos alma és a sovari voltak — az utdbbibol paraszt sovarit és
nemes sovarit is megkiilonboztettek. Igénytelen fajtak voltak, de termésiik jol
birta a szallitast és egész télen eltarthatd volt. Néha még az 01j termést is megérte
az el6z6 évi lapos alma, amit — ha nem volt ra vevé — el is vermeltek. Az
alkalmilag kiasott, 2-3 asonyomnyi vermet zsupszalmaval bélelték, a
gylimdlesot pedig falevelekkel takartak le a lefoldelés elétt.?’ Kevéssé gyakori,
de kedvelt fajta volt a kormos alma. A gondosabb, igényesebb apolas révén
honosodott meg a batur (batul), a jonatan, az aranyparmin, a starking, a
kiilonféle ranet fajtak (féleg kanadai- és baum-ranet) valamint a husvéti
rozmaring.

A korték kozott gyakori volt a fiizfa korte,* a széke korte, a vérbélii, a
kormos korte, a buzavaléro, arpavalérd, a vajkorte, a tojashéju korte, a magatol
is lepergd, aszalasra kivaléan alkalmas disznoszar kérte. Az igényesebb
termesztOi eljarassal honosodott meg a vilmoskorte és a kiillonféle csdszarkorték.

A szilvafajtak kevéssé valtoztak: eltiint az 1930-as években még gyakori,
egészen apr6 szemil cseresznyeszilva, s 1ényegében a dobronyi (a hagyomany
szerint a kozeli, ma Ukrajna teriiletén levd kérpatalji Nagydobrony nevérdl), de
a veresszilva, a durdanci, berbenci fajtak végigkisérték a tarkanyi
gylumolcstermesztés elmult évtizedeit, csakigy, mint a lényegesen ritkabb
ringlo.

Bar voltak di6fak is az artérben, didfajtak neveit nem ismerik, nem tartjak
szdmon.

Olasz Janka idegenbdl is hozott szakembereket, akik a helybeli
érdeklodoket is megismertetttk a metszés, permetezés, nemesités
alapmunkaival, s az 0j fajtakkal is. Ez nem szervezett keretek kozott zajlott,
hanem a kdzos munkavégzes, az érdeklédok tajékoztatasa, bemutatasok révén.

Az 1930-as évek legvégén, a masodik vilaghaborat kozvetleniil megeldzo
években kezdett beérni a vallalkozok munkdjanak gyiimolcse, az értékesités
lehetdségeit nagyban javitottak a bécsi dontés(ek) altal 1étrehozott Gj feltételek.
A gylimdlcssziiret ideje meghosszabbodott az 0j fajtak révén, s tobb embert is
foglalkoztatott a falvainkbol, ill. a sziikebb koérnyékbdl. Az 0 varmegyei
monografia 1940-ben mar azt irja Zemplén megye gyiimolcstermesztésérol,
hogy ,,leginkabb a kistarkanyi gazdak tulajdonaban levé 235 kat. hold teriileten

telepitett kisebb régi gyiimolesosok méltok figyelemre”.??

2 A gyiiméles téli elvermelésérdl 1667-ben LIPPAI Jénos is megemlékezett Posoni kert cimii
munkajaban. Idézi: KUKNYO Janos 1973, 59.

2L A fiizfa jelz8 a Bodrogkoz és a Tisza-mente mas telepiilésein foleg almafajta nevéhez
kapcsolodik. V6. RAPAICS Raymund 1940, 87-89.

22 CSIKVARI Antal (szerk.) 1940, 63.
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Az Olasz Janka-féle gylimolesos, a reformatus lelkész 10 holdnyi kertje, a
mashonnan jott bérldk ujfajta miivelési technikdja hatott a parasztok
gazdalkodéasara is — mar akik megoérizték gyiimolcsdskertjeiket. Maguk is 1j
fajtak csemetéit szerezték be, bar meglrizték a régi fak egy részét is. A
véallalkozok alkalmazottai mar kezdetben is hati permetezOket hasznaltak, a
parasztemberek a rézgalicba és mészbe martott cirokseprikkel kezdték eldszor
becsapkodni a fak elérhetd agait. A bérlok nagyban termeltek, s vagonszam
szallitottdk a haborti els6 éveiben is Németorszagba és Budapestre a
gyimolcsot, foleg az almat. A parasztok kertjeiben foleg ungvari, Gjhelyi, kassai
€s mas, kornyékbeli zsidok vasaroltak meg a termést. Volt, hogy mar a viragzo
fa termésére megalkudtak, s lekototték azt. Olykor a zsidod kereskedd is kiadta
bérbe a lekotott gylimolesost: a helyiekkel permeteztette a fakat és szedette le a
termést. De jottek kereskedOk a Karpatok feldl is, akik elvitték a tarkanyi
gylimolcsot a hegyi falvakba. Maguk a tarkanyiak — szemben mas gylimolcsos
falvak népével — nem piacoztak a gylimoélccesel. Asszonyaik legfeljebb tavasszal,
amikor mar ritka volt a gyiimolcs, vittek egy-egy kosar almat Csapba vagy
Kirdlyhelmecre a piacra eladni. Csapbol kofék is jartak felvasarolni a termésbol.
A varosi polgarok vonaton is eljottek: 10-20 kilo almat, kortét szallitottak haza.

A gytiimolcs egyre értékesebb portéka lett, s a sziiret el6tt Orizték a Tisza-
kerteket. A zsido kereskedOk és a bérlok csdszt (Kistarkany), kertpasztort
(Nagytarkany) fogadtak, a gazdak novendék gyermekeikkel, csaladtagjaikkal
igyekeztek megoérizni a termést. A gylimolcsérés és sziiret mozgalmas, vidam
¢lettel toltotte meg a Tisza-kerteket. Lanyok, fiuk, idosebb emberek egylitt
toltotték kint napjaikat a gyiimolcsosben. Halohelyiil kunyhot allitottak: a
flizesben vagott vaskosabb vesszoket két végiikon kihegyezve, félkorivbe hajtva
szurtak a foldbe, az igy kialakitott kavakat mer6legesen futd vesszokhoz
korcolva stabilizaltak. Az elkésziilt vazra gyékényfonatot tettek, csépléskor
szalméval, kaszalaskor széndval takartdk be.? Olykor primitiv ,palinkaféz6t”
eszkabaltak: az érett szilvat fedett fazékban foztek, a kicsapodo parat tokszaron
vezették 4t a hiitésre szolgald, beliil kifaragott és vizzel toltott tokon. A
lecsopodgd par csepp parlat csak javitott a gyiimolesérzOk hangulatan.?*

A gyimolesot kibélelt badogvodrokbe szedték. Hatikosarat a tarkényiak
nem hasznaltak, de a gylimolcsszedéshez volt egy hosszi, puttony-forméaju, alul
kioblosodé kosaruk, amibe a nok szedték a gyiimdlcesot, de a teli kosar jelentds
sulya miatt annak mozgatasa a férfiak feladata volt. Nagyobb tomegi
gylimolcsot a ponyvaval bélelt szekérderékban szallitottak haza. A bérlok
ladékat csinaltattak a gylimdlcs nagyobb tavolsagra valo szallitasdhoz.

ZBODO Sandor 1982, 199-201. BODO ezt a kunyhétipust a Bodrogkdz magyarorszagi oldalardl
pasztorhajlékként irta le.
2 Véradi Ferenc 82 éves
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A fak als6 againak termését a foldrol szedték, a magasabb fakhoz kétagn
1étrakat és magas székeket haszndltak, amelyek erre a célra késziiltek. A régi,
magas fakrdl azonban csak lerdzni lehetett a termést, stiri dgaikat megszedni
nem lehetett. Ezért volt fontos, hogy lehetbleg frissen kaszalt fiives rész legyen
a fak alja.

A gyliimolesdt — til annak kereskedelmi hasznan — sokféle modon hasz-
nositotta a bodrogkozi nép. Fontos szerepet kapott a taplalkozasban a friss
gytimolcs. ,Eljott az Osz, mentek krumplit szedni, kukoricat torni — nem
szaldmit vittek a mezdre! Vittek egy kosar szilvat haton: veresszilvat, berbenci
szilvat, délben azt ették kenyérrel! Idehaza is megettik munka koézben a
lekvaros kenyeret, szilvat kenyérrel. A susinkdt behabartak, de habartak friss
gyiimolcsbdl is. Csindltak kompotot is beldle, sok bef6tt is volt. Beletették
tésztaba: betették a puffonyba egészben. De egészséges is volt, nem volt annyi
beteg ember, mint most! Felmentiink a padra, megraktuk a zsebet aszalt
szilvaval, ugy mentiink udvarolni.”?

A Tisza-kertben a gazdak foldbe asott aszalokat épitettek — ezek késébb
bekeriiltek az udvarokra, ill. a hazi kertekbe is. Az aszalo szdjanadl kialakitott
szabad tlizhelyben tlizeltek, a nyakon at a lésza ala jutd meleg levegd (és flist)
szaritotta a vesszOfonaton szétteritett gyiimodlcsot.?® Kisebb mennyiséget
kemencében szaritottak: tepsiben toltdk be a kenyérsiités utan. Az aszalvany
elnevezése altalaban aszalt szilva, aszalt korte, -alma stb. Bar ismerik a susinka
kifejezést, Iényegesen ritkdbban hasznaljak az €16 nyelvben.?’

Az udvarokon, a foldbe mélyitett iistok alatt olykor két hétig is égett a tliz
a lekvarfézés idején. Foleg szilvat foztek lekvarnak, de volt, aki kevés almat is
reszelt hozza, hogy az is elolvadjon a szilvaval egyiitt. Az alméat és kortét
magaban ritkan f6zték lekvarnak.

Bar Zemplén varmegye 1780. évi katonai leirasa Nagytarkanyban szildrd
falui palinkaégetdt regisztralt,®® falvainkban a szeszf6zésnek nincs igazén
jelentés hagyomanya. Szazadunk elején Kistarkanyban is volt allami fézde, s
voltak maganf6zok is, a szeszfézésnek — hasonldan a taj mas telepiiléseihez —
csak a masodik vilaghaboru utan lett nagy keletje. A Fels6-Bodrogkoz falvaiban
altaldban a szovjet csapatok megérkezéséhez kotik a nagyobb mérvi
palinkafogyasztas kezdetét — beleértve a helyi lakossag fogyasztasi szokésait is.

% puffony = gyiimélcesel toltott, kelt siilttészta

% A zempléni aszalok tipusaihoz: TREJBAL Jifi 1973. A Zempléni-hegység aszaloihoz:
DOBROSSY Istvan 1969. A Fels6-Bodrogkdzben hidnyoznak a Szatmarban, attdl keletre és a
felfoldi varosokban altalanosan ismert aszalohazak. V6. GUNDA Béla 1984, 55-57. Lasd még:
Etnogiaficky atlas Slovenska 19. lap. Nagytarkanyban emlékeznek ra, hogy a bécsi dontés utani
~magyar idében” a telepiilés szélén épitettek ilyen aszalot, ami kdzds hasznalatban volt. Az
elmondas alapjan ez azonos lehetett a ,,magyar tipust” aszalohazzal.

27 Megerdsiti ezt a szlovak néprajzi atlasz: EAS. 19. lap 35. térkép.

28 CSORBA Csaba 1990, 171.
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A  masodik vilaghabort utolsé két éve elsOpdrte az intenziv
gyimolcsgazdalkodast, Olasz Janka is visszakoltozott a magyar fovarosba. A
habori utan — a paraszti kislizemek szintjén — még ujra kezddédott a
gylmolcstermesztés, melynek 1952-ben a szovetkezet megalakuldsa vetett
véget. A kozos gazdasag par évig még tovabb vitte gazdalkodéasdban ezt az
agazatot: az 50-es évek masodik felében azonban kihuzgaltak a Tisza-kert régi
fait és uj fajtakkal telepitették be a helyiiket. Az 1970-es évek kdzepén, mikor a
kozos gazdalkodas tUjra iranyt valtott, az 0j gylimolcsost is elpusztitottak, s
lényegében nyomtalanul eltiintették a gazdalkodas azon agat, ami generacidkon
at jellemzo volt a tarkanyiak életére.

A Tisza-kertek gylimolcsosei 1ényegében sajatos adottsagai voltak a
tarkanyi gazdalkoddsnak — régi hagyomany, amelyet tobbféle mdodon lehetett
hasznositani, életre kelteni. Mintaja ez a lokalis termesztokorzeteknek, ahol az
adottsagok aktualizalasara tobbféle lehet6ség volt, s azt mas-mas moddon
hasznositotta a kiillonb6z6 iddszakokban a helyi népesség. De mindenképpen
fontos gazdasagi tényez6 vizsgalt falvaink életében, ami sajatos helyet jelolt ki
szamukra a t4ji kapcsolatok rendjében is. Magam ugy vélem, hogy a néprajz az
efféle lokalis termesztd hagyomanyok feltarasaval a mai gazdasag szamara is
tampontokat adhat, az ilyen hagyomanyok szambavétele ¢s — ha sziikséges —
feltamasztdsa pedig ujraszoheti a mikrorégiok 1ij tipusu termelési rendjét.
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A 15. SZAZADI BORSOD VARMEGYE
TELEPULESHALOZATANAK KULTURTAJ JELLEMZOI

CSULLOG GABOR —HORVATH GERGELY

Characteristics of the cultural landscape of the settlement network
in Borsod County during the 15" century

The base of the regionalization of the Hungarian Kingdom beginning in the
11th century became the system of the royal counties, which leant strongly on
the already quickly developed diocesan system. Early in the Kingdom the royal
counties have been organized connected to centres existing especially on those
areas which were ruled by the Arpad Dynasty. These areas ruled and controlled
the most important strategic points and routes, later step by step expanded the
royal rule in the neighbouring areas. This process had strong interdependence
with the progress of human settling influenced by the geographical (relief,
water) capability and by the land-use. In considerable part of the Kingdom —
based on the density of the settlements and on the number of the centres —
three levels of different characters can be separated: river-, forest- and
settlement-level. Regional establishing of the royal counties had strong
connection with the settlement-density, the extension of the defensible and
exploitable areas, the arranging of routes related to the river network and the
measure of accessibility of the centres. The ancient Borsod County — in
connection with the organization of the strategic routes — has been established
based on the valleys of the rivers Sajo, Bédva and Tisza and their tributaries. The
geographical location of the settlements and the capabilities of the
environment fundamentally determined the land-use, moreover the utilization
of certain landscape elements (flood-free lowlands, valleys, riversides,
fortifications etc.) meant often the aim of settling. By the 15th century the
several centuried land-use initiated from the settlements and based on the local
landscape-determined capabilities resulted in different cultural landscape
conditions.

BEVEZETES

A 11. szazad elején meginduld kirdlyi allam teriileti szervezédésének
alapja a kiralyi varmegyerendszer lett, amely erésen tamaszkodott az alapjaiban
gyorsan felépilild egyhdzi megyerendszerre. A kezdeti idokben a kiralyi
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varmegyék els6sorban az Arpad-haziak uralmi teriiletén 16vé kozpontokhoz
kapcsolodva szervezddtek. Ezek a korondhoz tartozo teriiletek fontos stratégiai
pontjait, utvonalait uraltak. A megszervezett kiralyi varispansagok fokozatosan
érvényesitették a kiralyi hatalmat a kornyezd teriileteken. Ez a folyamat
nagymértékben Osszefliggdtt a foldrajzi (domborzati, vizrajzi) és tajhasznalati
adottsagok 4ltal befolyéasolt megtelepedési folyamattal.

1. MEGTELEPEDESI KONCENTRACIOK KIALAKULASA A 11-15. SZAZAD
KOZOTT

A 11. szazadtol meginduld és a Karpat-medencét egységesitd teriileti
folyamatokban a kiralyi allam regionalizacios torekvései mellett fontos szerepet
jatszott a megtelepedés taji adottsagokhoz is igazodo folyamata. Magyarorszag
jelentds részén szabalyos medencei elrendez6désben — a telepiilések stirtisége és
a kdzpontok szama alapjan — harom eltérd jellegii térszin kiilonitheto el.

a) A kiilonboz6 artéri szinteket €s a kozbezart armentes felszineket egybefoglald
FOLYO-TERSZINEN az arszintekhez igazodd, sokszor teriiletileg athelyez6dd
telepiiléshelyek koziil csak kevés rogziilt hosszabb iddtartamu telepiiléss€, azok
is elsésorban a belsé és a kiils6 artérperemeken fejlddtek ki. Igy az arterekben
talalhatdé viszonylag nagyszamu telepiilésnyom nem jelentett nagyobb szami
egy idében lakott valddi telepiilést, s6t sokszor az artéri tajhasznalatnak
megfelelden egy résziik csak évszakokhoz kotdédd lakhely volt. Masik fontos
jellemz6, hogy az artéri kornyezet sajatossagabol adodoan a lakott helyek
kozotti kapcsolat igen csekély volt. Osszességében ezt a térszint kisebb
lakossagszamu, és a kiterjedéséhez képest kevés szamu, részben elszigetelt
telepiilés jellemezte. Ugyanakkor a folyohatakon és egyes arterek kiilsd
peremén a 14. szazadra mar jogilag rogzitett tartos telepiilések voltak a
jellemzok.

b) TELEPULES-TERSZIN: az armentes siksdgokon, a belsd domborzati perem
alfoldi oldalan a magasabb hordalékkupi szinteken, valamint a hegyvidéki belsé
medencék, félmedencék teriiletén jott 1étre a tartos telepiilések nagy része é€s itt
indult meg a telepiiléshalozat valodi hierarchizalodasa, tobbségében itt jottek
létre a varosi szerepkori telepiilések, kozpontok (Kubinyi A. 2001). Itt
jellemzden siirii, 6sszefliggd haldzat alakult ki és a térkapcsolatok igen aktivak
voltak.

C) ERDO-TERSZIN: az erésen tagolt hegységeken a tajhasznositds a nagyobb
volgyekre, illetve azok mellékvolgyi bejaratara Osszpontosult. A teriiletek
nagysagahoz képest a korszakban kevés szamu telepiilés jellemezte. Az itt
kialakulé lokalis megtelepedések tobbségének egyiranya és gyenge
térkapcsolatai voltak.
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2. A KIRALYI VARMEGYEK TERULETI JELLEMZOI 11-13. SZAZADBAN

A megyék teriileti megjelenése szoros Osszefliggésben volt a népesség
letelepedési siirtiségével, a védhetd és hasznosithato térségek kiterjedésével, az
utvonalak  vizhalézathoz kotédd elrendezddésével ¢és a  kdzpontok
elérhetéségének mértékével. Az elsé egyhazmegyéknek fontos szerepiik volt a
korai varmegyék kialakitasaban, mivel mar egy jogilag és szervezetileg
biztositott kiralyi teriiletegységhez kotdédden jelentek meg a kiralyi hatalmat
jelzd ispani kdzpontok. Ezt valdszinisiti, hogy a 29 Szent Istvan-i varmegye
mindegyike egy varrdl (azok jo része pedig személyekrdl) kapta a nevét. (Kristo
Gy. 2003) A megyék kiterjedése is sokban kotddott a stratégiai tvonalak
csomopontjainal kialakitott ispansagi kozpontokhoz, amelyek — bar nem
mindegyik koré szervezodott kiralyi varmegye — megyeszervezd szerepét a
népesség- és telepiilésszam, valamint a kiralyi kdzpontbol vald elérhetdség
biztositotta (Gyorffy Gy. 1987). A hegyvidékeken atvezeté utvonalak
fontossaga, ha eltér6 formaban is, de a megyék tobbségének szervezodését
er6teljesen a volgyekhez és a vizhaldzathoz ko6totte (1. dbra).

A korai megyék szamat és tényleges Kkiterjedésiiket a felhasznalhato
forrasok alapjan nehéz pontosan meghatarozni, Hiszen az a kiralyi birtokok
szervezésével Osszefliggésben folyamatosan valtozott, egyes ndvekvo népesség-
¢és telepiilésszam ispansagok megyévé szervezodésével. Tobbségiik a fenti
harom térszin hasznositasaval Osszefiiggben jott létre, részben nagymedencei
jelleggel: az alfoldi folyok arterét az armentes alfoldperemi siksagot, a
hegységperemi dombsagok és alacsony kozéphegységek fo folyovolgyeit és
azok mellékvolgyeit fogtak Ossze, hatterilket pedig a hegységek belsd
erdoteriiletei adtdk (pl. Nograd, Borsod, Ujvér, Zemplén, Bihar, Zarand, de
részben a korai Doboka és Csanad is ide sorolhatd). A dunanttli varmegyék jo
részénél is kimutathato a harom térszin kapcsolata a megye teriiletiségénél, ha
nem is nagymedencei jelleggel, hanem a térszinek mozaikos és eltérd aranyt
elrendezédésével.

Az elobbiektol eltért a zartabb, de a korszakban jelentés védelmi szerepili
foly6-térszinhez szervez6d6 varmegyék jellege és funkcidja, ahol a korai
differencialt artéri gazdalkodas (Frisnyak S. 1990) volt meghatarozo (pl.
Szabolcs, Csongrad, késébb Békés). Mindezek alapjan az is elmondhato, hogy
nemcsak a domborzati tényezéknek volt jelent6s szerepe a megyék
kialakulasaban, hanem a Karpat-medence elébbivel 0Osszefliggd sajatos
vizhalozatanak is. Valtozé mértékben, de a megyék kiterjedését &S
térszerkezetét altalaban a folyokhoz és mellékvizeikhez k&t6do szervezodés
jellemezte.

A 12. szazadtol a gyeplk atalakulasdval a megyeszervezddésekkel
parhuzamosan eltéré jogallasu teriileti szervezddések is megjelentek. Ilyenek
voltak a belsé gyepiikdn a jasz és kun teriiletek, illetve a kiils6 gyeplikon a
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Szlavon Délvidék, vagy Erdélyben a kiralyfoldek és a székely székek, mig a
felvidéki teriileteken a szepességi teriilet kivételével a korabbiakbdl 1j megyék
valtak ki a 13. szdzad végére.

CHLOG cmed

1. dbra. A korai varmegyék teriilete Szent Istvan koraban
(Kristé Gy.2003 nyomdn)

A korai Borsod varmegye — elsésorban a Biikk koriili stratégiai utvonalak
szervezésével Osszefiiggésben — a Sajo, a Bdodva és a Tisza, illetve azok
mellékvizeinek volgyeire épiilt. Hasonldan a szomszédos megyékhez kezdetben
északon az orszaghatarig terjedt (Gyorffy Gy. 1987) Gomoér és Ujvar megye
kozott.

3. NEMESI VARMEGYEK A NAGYMEDENCEI TERSZERKEZETBEN A 14.
SZAZAD ELEJETOL A 15.SZAZAD VEGEIG

A 11. szazad végétdl a kiralyi varmegyerendszer boviilése folyamatosan
erdsitette a kiralyi hatalom felél érkez6 regionalizaciot. A kozépkor masodik
felére Osszefliggd, korabban a Karpat-medencében nem létezd, egységes
telepiiléshalozat jott 1étre, amelynek tobb fontos jellemzdje kozott meghatarozo
volt pl. a varak és kolostorok jo részének telepiilési szerepkore, vagy olyan a
kiilsé hatasok beépiilése, mint pl. a kdzép-eurdpai a kiralyi és banyavarosok
esetében, vagy a kelet-eurdpai a koncentralt belteriiletii, két beltelkes alfoldi
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telepiilések teriiletiségében, illetve megemlitend6 még a Balkan feldl érkezo
hatas is. Igy az alulrol (regionalitas) és a feliilr8l (regionalizaci6) szervez6dd
folyamatok egyiittesen alakitottak a telepiiléshalozat fejlodését, ezzel felgyorsult
a telepiilési szerepkorok elkiiloniilése és a kiilonbozé telepiilésformak
megjelenése. A regionalizicionak jelentds szerepe volt a kozpontok szamanak
novekedésében. A madr letelepiilt, vagy ujonnan megtelepedd népcsoportok
kiilonb6z6 funkcioju térhelyei a megtelepedési és térhasznositasi jogok irasbeli
rogzitése €és nevesitése révén valtak telepiiléssé. A  tarsadalmi
differencialédassal, a foldtulajdonformak ¢és a birtokmegoszlas jogi
rendezddésével a korai kis 1étszamu (katonai, illetve csaladi) megtelepedések
helyett a foldhasznositas szélesebb formai altal 1étrehozott telepiilések alakultak
ki.

A 13. szazadtol a regionalizdcié folyamatanak erdsodésével a megyék
teriileti szervezddése, jogallasa is valtozott. Megindult a volgyi és folydkdzi
utvonalakhoz szervez6dé megyék teriiletének belsd kitoltodése. A telepiilések
szdmbeli  novekedését, rogziilését, térhasznositasuk  kiterjedését a
nagybirtokrendszer és a telkes jobbagysag kialakulasa gyorsitotta. Mindez a
nemesi szervezddés kialakulasaval és a kozigazgatasi és jogi rendszer
elkiiloniilésével Osszefiiggésben ment végbe, ami eldsegitette az osztodasokat és
az uj megy¢ék megjelenését.

A kiilonbozo tajak eltérd adottsagai, a helyi energiak kiilonbségei eltérd
tajhasznalatokat eredményeztek, ezek kozott a térkapcsolat elsdsorban a tajak
érintkezésénél er6sodott f6l, ami kdzpontok kialakulasdhoz vezetett. Ezt tovabb
erbsitették az allam kiépiilésével egyre nagyobb szerepet kapo regionalizacios
folyamatok. A létrejové kozpontok kozott meghatarozova valtak erdteljes
térkapcsolatok, téraramlasok, ennek kovetkeztében elsdsorban az elsddleges
telepitd vonalon jottek 1étre ennek a téraramlasnak olyan csomodpontjai, amelyek
leginkabb a hegyvidékek széles volgykapuiban lettek meghatarozok. Itt
talalkoztak a hegyvidékbdl kifelé tartd folyokat kovetd, illetve az Erdélybdl az
atjarokon érkezo térkapcsolati iranyok a domborzati peremmel parhuzamosan a
siksagon futd iranyokkal, illetve ezeknél érintkezik a legtobb eltérd taj és
tajtipus. Igy a belsé domborzati perem nagyobb volgykapui a Karpat-medence
legenergikusabb térségei koz¢é tartoztak a 11-15. szazad kozotti idészakban.

Foldrajzi és térszerkezeti felépitésiiket tekintve a megyék kozott jelends
kiilonbségek voltak. Fontos csoportot alkottak a bels6 medenceperemen
kialakult varmegyék, amelyek teriilete mind a harom megtelepedési térszinre
kiterjedt, és térkapcsolataikat a telepiilési-térszinen kialakult térszerkezeti
vonalalak és a rajtuk kialakuld kozpontok fogtak Ossze, mint pl. Pozsony,
Nyitra, Komarom, Esztergom, Heves, Borsod, Abauj, Zemplén, Ung, Bereg,
Ugocsa, Szatmar, Ko6zép-Szolnok, Bihar, Zarand, Arad, Temes, Krasso, a
Dunantilon Baranya, Sopron esetében. Természetesen a kiilonb6zé térszinek
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megyénkeént eltérd aranyuak voltak. Ide tartoztak a hasonlé helyzetii, de folyo-
térszin nélkiili megyék is, pl. Bars, Hont, Nograd. A megyék masodik nagy
csoportjat szintén a harom térszin jellemezte, de igen eltérd ardnyokban és nem
szabalyos bels6é medenceperemi elrendezddésben, ide sorolhatok pl. a Dunantul
belsd varmegyéi és Szlavonia Drava—Szava kozti megyéi. Kisebb csoportot
alkottak a folyd menti utvonalakra, fobb révekre és az arterek belsd-kiilsd
peremeire szervez6d6 alf6ldi varmegyék, mint pl. Moson, Gy6ér, Komarom,
Szabolcs, Kiils6-Szolnok, Békés, Csanad, Csongrad, a korai Fejér és Pest.
Hegyvonulatok, folyovdlgyek és kiemelt hegységkozi medencék, kismedencék
jellemezték a 13. szazad végére a karpati hatar mentén kialakult (a korai
megyékbol kiszakitott) varmegyéket Trencséntdl Hunyadig. A kevés szamd,
lassabban kialakul6 és gyakran valtozo bels6 erdélyi varmegyéket els6sorban a
folyokra valo felfiizodés jellemezte.

4. A KOZEPKORI BORSOD VARMEGYE TERMESZETI KEPE

A varnegye felszinét tekintve kozel egyenld aranyban oszlanak meg a
hegy-és dombvidékek, valamint a sikvidékek. A felszin valtozatossagat jol jelzi,
hogy a legtijabb természetfoldrajzi tajbeosztas (Kocsis K. et al. 2018) szerint 19
kistdj kisebb-nagyobb része vagy éppen egésze osztozik a teriiletén, Eme
valtozatossag ellenére nagyon leegyszertsitve harom f6 rész kiilonithet6 el. (2.
dbra)

A kezdetben Ny—K-i futasu, majd nagyjabol egy negyedkort leirva D felé
fordul6 Sajo mentén mintegy kettévagja a megyét a Nograd—Abauji-medencesor
részet alkotd Sajo-volgymedence, amely a balrol belé torkolld Hernad volgyével
egyesiilve és egyre tagasabb kapuva szélesedve — mar az Eszak-alfoldi-
peremvidék részeként — mint Sajo—Hernad-sik fokozatosan belesimul a Tisza
menti hordalékktpokkal Gvezett széles sikvidékbe, amelynek még részben a
megyéhez tartoz6 része a Tiszat keskeny savban 6vezé Borsodi-Tisza mente és
maganak a Tiszanak az artere is.

A Sajotol délre és nyugatra az Eszaki-kozéphegységhez sorolt Biikk
hatalmas tombje magasodik. Kozponti része a 85%-ban mezozoos karbonatos
kézetekbol, foleg triasz idészaki mészkobol felépiild, 959 m-ig magasodo
Biikk-fennsik, amelyet a Garadna vélgye a kisebb, alacsonyabb E-i Kis- és a
nagyobb, magasabb D-i Nagy-fennsikra oszt. Jellegzetes karsztvidék,
toborsorokkal,  viznyeldkkel, barlangokkal, D-i  peremén latvanyos
mészkoszirtek (a ,.kovek) emelkednek meredeken a fennsikot 6vezd Biikkalja
folé, amely alapvetéen hegylabfelszin, a riolittufabol felépiild tiizarkdsavoknak
koszonhetben sajatos, valtozatos felszinformakkal tagolva. Még délebbre mar
fiatal homokos-margas iiledékek enyhe lejtésii felszine vezet at a mar emlitett
Eszak-alfoldi-peremvidék részét alkoté Borsodi-Mez6ség domblabi hatakkal és
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hullamos siksagokkal jellemezheté hordalékkapsiksagaba, amely K-en a
hasonlo jellegti Hevesi-sikban folytatodik.

il TR .74

Borsod varmegye

bizonytalan
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hovatartozasu | |
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2. abra. A kozépkori Borsod varmegye domborzata és vizrajza

A Biikk f6 tomegét északon ugyancsak tagolt hegylabfelszin Gvezi, a
Biikkhat, nyugatabbra féleg mészkobol allo rogsorokkal és volgymedencékkel
erésebben, keletebbre volgykozi hatakkal gyengébben tagolva. Kiilonallo kistajt
képez az Upponyi-hegység, egy 454 m-ig magasodd, dombsagokkal-
medencékkel Ovezett, er0sen tagolt alacsony kozéphegység, amely {0
tomegében id6s, zomében devon-karbon iddszaki, a krétaban metamorfizalddott
kozetekbol épiil fel.
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A Biikktl Ny-ra, az Egercsehi-Ozdi-medencesoron til a megye
legnyugatibb része mar a szomszédos Vajdavar-vidék fbéleg oligocén kori
homokkdbdl 4ll6, meredek fali volgyekkel erdésen tagolt domb- ¢és
hegyvidékéhez tartozik.

Végiil a harmadik, és talan legvaltozatosabbnak mondhat6 része a Sajon
tal, a megye északi részén teriil el. Viszonylag apro kistdjak sorakoznak itt,
koziilik az ugyancsak a Nograd—Abatji-medencesorhoz sorolt Putnoki-
dombsag 441 m-ig magasod6d, de egészében viszonylag alacsony
medencedombsagat volgykozi hatakra tagolt, erdsen erodalt és felszabdalt
domblabi lejtdk jellemzik. Keletebbre az Als6-Bodva-volgy altal két részre
vagott Szendr6i-rogvidék nagyon idés, devon-karbon iddszaki metamorf
kozetekbol felépiil6 alacsony, max. 322 m-ig magasodd rogei emelkednek.
Tovabb E felé a Bodva mentén a részben a Biikk kozponti részéhez hasonld
felépitésii és formakincsti GOmor—Tornai-karszt peremi rogsoraihoz tartozd
alacsony hegységek huzodnak, az Als6-Bodva-volgy altal elvalasztva. A folyo
jobb partjdn a Rudabanyai-hegység alacsony, 376 m-ig magasodd, tridsz
id6szaki mészkobol és dolomitbol felépiild sasbércvonulata kis mérete ellenére
jol ismert, egyrészt Magyarorszag Trianon wutdni egyetlen egykori
vasércbanyajarol, masrészt homonida-leléhelyérdl. A bal parton fekvo, hasonlo
foldtani felépitésti Szalonnai-karszt némileg magasabb, 514 m-ig magasodo,
erésen karsztosodott, tagolt sasbércvonulat.

A Bodvan til a kistajak ismét a Nograd—Abauji-medencesor részét
alkotjak. Koziilik a Bodvaba torkoll6 Rakaca menti, viztarozojar6l ismert
Rakacai-volgymedencétél E-ra a Tornai-dombsag is benyulik a megyébe, a
megye legészakabbi kistajaként. Az alig 300 m-ig magasodé medencedombsag
egészében erdsen erodalt, lejtds tomegmozgasokkal jellemezheté dombsagi
hatak sorozata, ahol helyenként kibukkannak az idésebb mészkovek is. Végiil
ezektdl a tajaktol D-re a megye K-i hatara mentén a Bdodva volgyét, majd a
Sajo-volgymedencét K-en keskeny savban, de hosszan a tagolt dombhatakbol
allo, harmadiddszaki iiledékekbdl felépiilé Cserehat Ny-i pereme 6vezi.

A volt varmegye vizhalozata strii. Teljes teriilete a Tisza — amely
nagyjabol a varmegye DK-i hatarat alkotja — vizgyijtdjéhez tartozik, de a
vizfolyasoknak csak egy kisebb része torkollik kozvetleniil vagy egymassal
egyesiilve a Tiszaba, tobbségiiket elobb a Sajo gyljti dssze. Koziilik a Biikktol
E-ra a Biikkhat és az Upponyi-hegység vizfolyasai koziil az Ozdot atszeld
Hangony, valamint a Ban-patak a legjelent6sebbek, a kisebbek koziil emlitésre
méltd a beléjiik torkolld, vagy kozvetleniil a Sajoba tarté Hodos, Kirald-,
Csernely-, Tardona-, Harica-és Nyog6-patakok. A Sajé tovabbi jobb oldali
mellekfolyoi koziil kiemelkedd jelent6ségli a Garadnat is felvevd, Miskolcot
atszeld Szinva, délebbre pedig a Hejo. A Sajo bal oldali mellékfolyoi koziil a
Putnoki-dombsagot atszeld, az Ormos-patakot felvevé Szuha és a Rakacat is
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felvevd Bodva jelentésebbek, volgyeikben szamos telepiilés talalhato. A
legnagyobb mellékfolyo, a Hernad csak a megye legkeletibb részeit szeli at, kis
tertiletet érint.

A Déli-Bikk felol indulo és a Biikkaljat atszeld, talnyomorészt
karsztforrasokbol taplalkozo patakok tobbé-kevésbé parhuzamosan futnak le a
Tisza felé, Nyugaton az Eger-patak — amely épphogy csak érinti a megyét —a f6
vizgylijtd, belé torkollik a kisebb biikki patakok egyesiilésébdl 1étrejovo Hor-
patakot felvevé Kanya-, a Lator-patakot felvev6 Csincse- és az Ostoros-patak.
Keletebbre jelent6sebb kis vizfolydsok a Kacsi- és a belé torkolld Salyi-,
valamint és Geszti-patak. A térség telepiilései szinte kivétel nélkiil a D-DK felé
ellaposodo hatak kozt futd patakok volgyeiben — amelyek kedvezd lehetdséget
adtak a letelepiilésre — talalhatok.

5. BORSOD VARMEGYE 15. SZAZADI TELEPULESHALOZATANAK
TERSZERKEZETI ES KULTURTAJ JELLEMZOI

A Magyar Kiralysag Karpat-medencei telepiiléshaldzata tobb olyan sajatos
vonassal rendelkezett, amely eltért a kornyezo allamokétol és a késGbbi
korszakok jellemzdit6l is. A 11-13. szdzadban még tovabb éltek a korai
megtelepedésekbdl fakado, tartdsan nem rogziild telepiilésformak is, példaul a
szallasterliletek telepiiléshelyei. A tarsadalom differencialédasa, teriileti
szervezOdése a 14. szazad elejétdl felgyorsult, ez mind a telepiilések szamaban,
mind a funkcidikban jelentds valtozast hozott, aminek eredményeként kialakult
egy jogilag rogzitett elemekbdl allo, hierarchizalt telepiiléshalézat (Engel P.
2001; 2020).

A 14-15. szazadra a telepiiléshalozat alapja a rogziilé jobbagytelkes
faluhalozat lett, mig szervezdjévé a regionalizacids és a piac funkcio valt.
Térszervezd szerepe a varosok mellett a varak és a monostorok egy részének
volt. igy a késobbi korok telepiiléshalozatatol eltéréen a 14-15. szazadi halozat
tobb telepiilésformabol allt: 1) birtokok; 2) falvak; 3) monostorok; 4) varak; 5)
varosok. Vagyis harom olyan telepiilésforma is fontos szerepet kapott,
amelyeknek a 15. szdzad utan megsziint az Onalld telepiilési funkcidjuk: a
birtok(k6zpontok), monostorok és a varak.

A taji sajatossagokhoz kotdédoen szamottevo telepiiléssiiriiségi kiilonbségek
voltak jellemzOk az orszag egész teriiletén, jelentds nagysagl térségek maradtak
ki az Osszefliggd €s rogziilt telepiiléshalozatbol, nemcsak a hegységi zonakban,
hanem a medence belsé artereinek egy részén is. Nagyobb mértekil
telepiilésstiriség az orszdg medencejellege alapjan a belsé érintkezési
peremekhez (domborzatperem) kapcsolodva és a hegységek kozotti szélesebb
folyovolgyekben alakult ki, ezzel 6sszefiiggésben a kdzpontok tobbsége a belsd
medenceperemen, elsGsorban a volgykapukban jott 1étre. Foldrajzi helyzete
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alapjan Borsod varmegye telepiiléshaldzatat is ezek az Osszefiiggések
alakitottak. (3. dbra)
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3. abra. A 15. szazadi Borsod varmegye telepiiléshalozata

Borsod varmegye egyike volt a 11. szazad elején szervezett varmegyéknek,
magteriilete szorosan kapcsolodott a 10-11. szazadi Fels6-Tisza-vidéki hatalmi
centrumhoz, a karpati bels6 medencékbe, foleg a Duna felé tartd stratégiai K—
Ny-i és az E-D-i utvonalakhoz, mintegy azok csomopontjiban jéttek létre a
korszak fontosabb telepiilései, kdzpontjai. Ezek f6bb birtokosai a kiraly mellett
az Orstir, majd a Borsod-Miskolc, Bél és Aba nemzetségek. Az erdéispansagok
fokozatosan, de elég hamar alakultak at megyc¢kké. Borsod a Sajo—Bodva
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utvonal 1évén fontos hatarvarmegye volt. Teriilete a 14. szazadra, az északi
részek Torna megyéhez keriilése utdn érte el késobbi kiterjedését. Az ezt kovetd
szdzadokban mar csak kisebb teriileti valtozasok torténtek, foleg a nyugati
hatarar mentén, az Egert6l nyugatra 1évo telepiilések Heveshez keriilésével (bar
ezekkel kapcsolatban még a 15. szazadban is vannak bizonytalansagok).

A térség elsd kozpontja még délen volt, majd a 11. szazad elején
¢szakabbra, Borsod varara és kornyékére helyezodott at, mivel felértékel6dott a
Saj6 mentén északra tarté Utvonal elagazasa a Bodva torkolatanal. A megye
telepiiléseirdl a kiralyi birtokok, varbirtokok oklevelei mellett az adomanyozott
csaladdok kiilonb6z6 irasos emlékei adnak informéciot. Szent Istvan kordban az
ezekben eléforduld helységnevek egyiittes szama nem érte el a szazat (Gyorffy
Gy. 1997), de késobb ez a szam fokozatosan novekedett és a 15. szazad elejére
meghaladta a 250-et. A tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal és nem utolssorban
a regionalizacios politika kdvetkeztében a telepiilések kozti differencialodas is
megindult, ami nem csak a kiilonb6z6 népességszamokban, hanem a
funkciokban is megmutatkozott. A varak és falvak mellett megjelentek a
monostorok és a mezovarosok, illetve a telepiilésként értelmezhetd
birtokkozpontok is.

A szakirodalomban (Csanki D. 1890; Engel P. 2001, 2020) feldolgozott
forrasok alapjan a 15. szazad masodik felében a megyében 285 jogilag, irasban
rogzitett telepiilés volt (3. abra). Bar kozottiik a falvak vannak tobbségben, de
jelentés a mezévarosok (15) és a monostorok szama is (4. abra). Ez utdbbiak
esetében a tatarjardskor létez6 Ot monostor koziil a szazdi és boldvai
monostorok elpusztultak, a bélharomkuti (ciszterci), kacsi (bencés) és tapolcai
(bencés) viszont megérte a 15. szazadot, ekkor a palos rend monostoraival
(Szentlélek, Ujhegy, Haromhegy, Diésgyér), illetve a felsétarkanyival
(karthauzi) egyiitt mar 8 miikodott a megye teriiletén (Romhdnyi B. 2000, 2015).
Sajatos, hogy ezek koziil csak a szentléleki és a kacsi épiilt fontos Gtvonaltol
vagy koOzponttdl nagyobb tavolsagra. Fontos megjegyezni, hogy funkcidik
alapjan ebben a korszakban mindegyik var 6nallo telepiilésnek tekinthetd, még
akkor is, ha neviik a kozeli, de a vartol elkiiloniilé falvak, monostorok, vagy
mezovarosok nevével megegyezett. Ilyen pl. Diosgyor esete, ahol a var, a
mezdvaros és a monostor elkiiloniilt egymastol.

A varak szerepkore és szama a 11. szazadtol folyamatosan valtozott, egyes
varak (Borsod, Csorbakd, Dédes) szerepe a 15. szazadra csokkent, viszont
Didsgyérnek, Onodnak és részben Szendrének meghatarozo jelentésége volt.
Sajatos szerepkore volt a 15. szdzad masodik felében a foleg a Sajo mentén
megjelend cseh huszita erdditéseknek (Galgocz, Sajo-németi, Vadna),
amelyeknek sokszor elézményiik sem volt és nem is voltak tartdsak, igy ezek
nem tekinthetok kiilonallo telepiiléseknek.
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birtok 7

var 7
monostor 8
mezdvaros 15
falu 248

4. abra. A 15. szdzadi Borsod varmegye telepiilésformdinak megoszlasa (db)

A megye f6 térszerkezeti vonala a Sajé menti telepiilésvonal volt, amely
Szederkénytdl Kazaig htizodott, erre pedig a Sajotol kisebb-nagyobb tadvolsagra
8 mezdvaros fliz6dott fel. Ezt a vonalat keresztezte a Biikk déli pereme elétt az
alfoldon futdé és a Hernad mentén Kassa irdnyaba tart6 utvonal
telepiiléskoncentracidja, amelynek borsodi szakaszan 3 mezdvaros helyezkedett
el, az el6z6hoz hasonld fontos térszervezd szereppel, mivel ezek vonzasterébe
tartoztak a Biikk déli oldalan az alfdldre kifutd patakok volgyeinek falvai
csakugy, mint a Tisza menti arterek telepiilései. A harmadik fontos térszerkezeti
vonal a Bodva sziik volgye, amely Torna megye kialakulasa, majd Kassa
felemelkedése kovetkeztében a Hernad-volgyi Utvonal felértékelddése miatt
veszitett jelent0ségébal.

A telepiilések szamanak ndvekedése elsdsorban a Sajo menti térszerkezeti
vonalon torténé siriisodést jelentette, de a telepiilésszam novekedése jelentds
volt a Sajo jobb oldali mellékvizeinek volgyeiben, valamint a Bodva bal oldali,
Cserehat fel6li oldalan is. Vagyis nemcsak a Sajo-volgymedencét jellemezte
nagyobb telepiiléssiiriiség, hanem a Hej6, a Kirald-, Csernely-, Ban-, Nyog6-
patak és a Szuha volgyeit is.

A telepiilések foldrajzi helyzete, a kornyezet adottsagai alapvetOen
meghataroztak a telepiilések tdjhasznalatat, egyben egyes tajelemek (armentes
sik teriiletek, volgyek, folyopartok, erdsségek stb.) hasznositisa sokszor a
megtelepedés céljat adtdk. A 15. szdzadra a telepiilésekbdl kiinduld tobb
évszdzados ¢€és a tiji  adottsdgokra ¢épllé tdjhasznalat  kiilonb6zo
kulturtajallapotokat hozott 1étre.



69

bizonytalan
hon;nouw
terdlet

5. abra. A 15. szazadi Borsod varmegye torténeti tajtipusai és
telepiiléshalozata. Jelmagyardzat: 1) artér (Belso- és kiilso artérperem); 2)
armentes siksag; 3) Sajo—Bodva-volgymedence; 4) hegylabfelszin, hegységkozi
dombsag; 5) kézéphegység

A kultartaj jellege és allapota alapvetden az emberi beavatkozas tartamatol,
mértékétol és tevékenységének Osszetettségétol fiiggott. A megyében a gyengén
tagolt, armentes, folyovizek menti ¢és a taji érintkezési peremek
(domborzatperem, volgykapu, kiils6 artérperem) térségei kinaltak — sokszor a
foldrajzi helyzettel egyiitt — a legtobb kedvezd adottsagot. Itt jottek 1étre a
legnagyobb siirtiségben a telepiilések, ezért a 15. szdzadra ezeket a teriileteket,
mar jelentds kultartajnak tekinthetjiik. Minél siiriibb volt a telepiilések
elhelyezkedése, annal 6sszefliggdbb volt a kultartaj szovete.
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A foldrajzi adottsagok és a kulturtajallapot Gsszefiiggését jelenitik meg a

torténeti tajtipusok. Illeszkedve a Kérpat-medencei torténeti t4jtipusok
rendszeréhez (Csiillog G. et al. 2014, 2018) a varmegye teriiletén 6t tjtipus
hatarolhato le (4. és 5. dbra).

1.

ARTER, a peremeken részleges tajhasznalattal, gyenge kultirtdjallapot: a
Tisza, a Sajé és a Herndd Osszefolyadsa mentén a lesiillyedt hordalékktipot
boritd fiatal tiledéken kialakult a tObbszintii artér, a vizzel boritott
felszinrészek kozott armentes kiemelkedéssel A természeti folyamatokhoz
igazodo artéri gazdalkodas fa- és nadhasznositassal, legeltetd allattartassal,
kisebb foltokban novénytermesztéssel (13 telepiilés).

A tajhasznalat altal folyamatosan atalakuldé ARMENTES SIKSAG, kdzepes
kulturtajallapot. agyagos, kavicsos és részben 10sz6s alapkdzeti
hordalékkup, a fiatal folyovizi iiledékeken kialakult ontés- és csernozjom
tipusu talajokkal. Miivelt siksag, nagyobb teriiletli telepiilésekkel, Gsszetett
hasznositassal; szantomiivelés, rét-, legel6hasznalat jelent6s tthalozattal. (67
telepiilés, ebbol 6 mezdvaros, 1 var.)

. Erés kulturtdjjelleget mutato ARMENTES FOLYOTERASZOK, a SAJO ES

BODVA dombvidékek kozti SZELESEBB VOLGYMEDENCEIJE, a tagolt felszinek
koziil kilépé folyok térsége. A hordalékkupba bevagodd folyok
vizfolyasokkal tagolt, korabbi vdlgytalpanak armentessé valo teraszai.
Ontés-és barna erddtalajok, vegyes gazdalkodas, a teraszokon telepiilések és
szanto, valamint kertgazdalkodas, a folyo sziik arterében legeltetés. Jelentos
kultartaji szerepe az Alfold és Felfold kozotti kdzvetités. Jellemzdk a sziik
belso volgykapuk kdzpontokkal. (47 telepiilés, ebbdl 5 mezovaros.)

. Kozepes  kulturtdjillapoti TAGOLT HEGYLABFELSZIN, HEGYSEGKOZI

DOMBSAG, erételjesen a folyok mellékvolgyeiben futd patakok menti siirii
telepiiléshalozattal. A medenceperem belsd lejtéinek és a medenceal]
magasabb felszinének érintkezési zonaja. A Biikk északi részén agyagos és
16sz0s alapkozetek, a déli részen riolit és agyag. Barna erdodtalaj és a 16sz0s
talajok talalkozésa. Az alacsonyabb tet6kon gyepteriiletek, a magasabbakon
erd6hasznositas, a lejtok kedvez6 helyein miivelt sz616 és kert, a volgyekhen
szantd. A patakvolgyek fels6 szakaszain a telepiilések koriili, még részben
elkiiloniilé kultartajfoltok az alsd szakaszokon mar Osszefliggévé valtak.
(155 telepiilés, ebbdl 3 mez6varos, 6 monostor, 4 var.)

. Részben tagolt, gyenge kulturtdjalakitas: nagyobb részt ZART ERDOVEL

BORITOTT HEGYVIDEK, barna erdétalaj, ritka, egyedi telepiiléshalozat,
montanipar és erdogazdalkodas. Kozponti része erds természetkozeli
allapotti, kiemelt, enyhén tagolt, karbonatos alapkdzetii, rendzina talaju,
vizfolyasok nélkiili karsztos fennsik, a peremeken forrasokkal. Tartos
telepiilés  nélkiili, egyedi, foltszerli tdjhasznalat: erd6hasznositas,
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pasztorkodas, gyenge montanipar. (5 telepiilés, ebbdl 2 falu, 2 var, 1
monostor.)

Kozéphegységi Artér peremi
5db 13db
2% 5%
Alfold peremi
67 db
23%
Hegylabi-
dombsagi
156db Folyomedencei
54% 47db
16%

6. abra. A 15. szazadi Borsod varmegye telepiiléseinek megoszidsa torténeti
tajtipusok szerint
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ANYIREGYHAZI OR-HALOM (GERI-DOMB)
TORTENETI JELENTOSEGE ES TERKEPI ABRAZOLASA

BACSKAINE PRISTYAK ERIKA

About a burial mound (kurgan) in Nyiregyhaza (Or-halom/Geri-
domb), its significance in its history and its representation on maps

In this study | present a well-know ,burial mound” (kurgan) around
Nyiregyhdza. It is located in a quicksand area in the Great Plain in Nyirség. It is
an artifical mound which is about 5000 years old. It is the highest point of our
city, with a relative level difference of 14 meter. Archaeological excavation have
not yet taken place. It also has natural value. It can be used well for recreational
purpose, geocaching point. | also present its map repreentation. lalso write
about Burial mound in Szabolcs-Szatmar-Bereg county. Archaeological (The
People of the Pit-Grave Kurgans) and natural (dry lawn vegetation) analysis.
These are protected areas

BEVEZETES

A kurganok (vagy helyteleniil kunhalmok) ismert domborzati formak
napjainkban, régészek, botanikusok, torténészek, geografusok és mas
szakmabeliek korében remélhetéleg még ismertebbek. Koriiltekintésre, a taj
geomorfologiai ismereteire, térképi attekintésekre van ahhoz sziikség, hogy
magabiztosan megallapithassuk, hogy egy halom, dombocska emberi eredeti,
nagyon régi foldhanyas.

A novekvo szamu szakirodalmat olvasva racsodalkozhatunk (Josa 4. 1900,
Csallany D. 1959, Makkay J. 1991, Istvanovits E. 1994, Dani J. 2012, Dedk B.
2019), hogy a Karpat-medencében tobb tizezerre becsiilik a kurganok szamat. A
halmos temetkezés a kora bronzkortol (i.e. 3000) a kozépkorig tartott és
teriiletiink a legkeletibb résznek szamitott. A napjainkban is felismerhetd
halmok szama néhany ezerre csokkent. A megyénkben is szamtalan ilyen
kiemelkedés ismert.

A halmok legalabb két fontos szempont miatt is fontos objektumok:
torténelmi emlékek és természetvédelmi értékek a rajta talalhato, szigetszertien
megmaradt eldvilag miatt, tehat kiemelkedd kulturalis és taji, tajképi értékek.

Nyiregyhéaza hataraban is talalhato tobb ilyen kiemelkedés, a bokortanyas
térégben tobb is, az egyik legismertebb az Or-halom, vagy wjabb elnevezéssel:
Geri-domb, a kiemelkedés a varostol ENy-ra, a Kertvaros tjabb része és
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Szabadsagbokor kozott helyezkedik el. Ez a tanulmany els@sorban
figyelemfelhivo célzattal késziil, nem tudomanyos elmélyiilés, tapasztalataim
alapjan érdemes felhivni a figyelmet.

Torvényi védelem alatt allnak. Az 1996. LIII. torvény a természet
védelmérdl 23. paragrafus kimondja: E térvény erejénél fogva védelem alatt all
valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar. ,,Ex-
lege” védelem: tilos a halmokon minden olyan tevékenység, kiilonosen a
szantas €és az erd0sités, amely karosithatja a halom ndvényzetét allatvilagat,
tajképi értékét. Az 50/2008-as FVM rendelet szerint a MEPAR-ban
(mez6gazdasagi parcellaazonositd rendszer) rdgzitett, tajképileg jelentds
halmokon (0sszesen 1220db) a tamogatast igénybe vevé gazdalkodonak fenn
kell tartania a helyes kdrnyezeti és mezdgazdasagi allapotot.

KURGANOK A REGESZET SZEMSZOGEBOL

A kurganok temetkezési halmok, melyek tobb ezer éve i.e. 3000-t6l
keletkeztek, tajképi elemei az alfoldi tajnak, az Eurdzsidban élt 6si sztyeppei
civilizaciok altal épitett halmok keleti hatara a Karpat medence. A
Magyarorszag szikes- és 10szpusztaitol a mongol félsivatagokig tobb szazezer
kurgén fordul elo.

e
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1. kép Ibrany/Buj — Feketehalom kurgan és kutatoja Josa Andras
(Forras: josamuzeum.hu)
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A kurgan a halomsir egyik fajtija, amikor egy fedett, de nem feltoltott
gddorsir f6lé emelnek halmot. Torok-tatar eredetli orosz szd, jelentése sirhalom.
A sztyeppei népek kozil kiilonosen azindoirani népek temetkezési helyei
(Makkay J. 1991). A kurgan temetkezés lényege: egy godor, amelynek aljan
helyezték el a halottat gyékénybe, szényegbe tekerve, esetleg koporsdban,
altalaban zsugoritott helyzetben, ritkdbban haton fekve, eléfordul felhuzott
labakkal is, erre emeltek halmot. Ezeket a kési utokor gyakran Or-halomként
hasznalta.

E kiilonleges halmok els6 igazi feltaroi kozé tartozik Josa Andras (1834-
1918). Uttord kutatasai 1868-t01 kezd8dtek, amikor is Geszteréd hatardban tart
fol Josa doktor bard Vécsey Jozsef fOispan tarsasdgaban, Romer Floris, a
Magyar Nemzeti Muzeum régésze tamogatdsaval kurgant. Ennek az asatasnak a
sikerein felbuzdulva hataroztatott el a Szabolcsvarmegyei Muzeum-Egyesiilet
megalapitasa, melynek jogutdédja a nyiregyhazi muzeum. Ett6l kezdve Josa
Andras rendszeresen kutatott meg halmokat megyeszerte. igy 1889-ben példaul
a Tiszaeszlar-Potyhalmot. A hatalmas halom alatt ékszerre bukkant a rézkorbol
¢és edényeket is talalt, masodlagos temetkezésként. Rajz és fotod késziilt rola, de
Josa Andras pénztarcajaval egyiitt elloptak. Az ibranyi Fekete-halom asatasara
1900-ban keriilt sor (1. kép), egyedileg védett régészeti lelohely. Josa Andras egy
tolgyfabol késziilt sirkamrat talalt, s benne egy &sszekuporodott, oldalt fekvo
csontvazra bukkant.

Nyiregyhazan nevét tisztelettel 6rzi a megyei Josa Andras Muzeum ¢és a Josa
Andras Oktatokorhaz és egy varosrész a Josa-varos. Feltétlen érdemes megnézni a
névadorodl szolo kiallitast a miizeumban, cime: Volt egyszer egy ember.

oo
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1. dbra Hajkarika és rajza Josa Andrds dsatasa, Tiszaeszldar-Potyhalom (1889)
(Forrdas: https://www.youtube.com/watch?v=N_qqy8bk0Ps)

Meég egy jelentds kurganfeltaras talalhat6 a megyénkben: Tiszavasvaritol
délre talalhaté Deak halom régészeti feltrasa. A kutatasaban (Deak-halmi-diilé
II1.) Istvanovit Eszter, Almassy Katalin és Kurucz Katalin végezte, 1994-ben,
elétte Dienes Istvan 1959-ben. Két kurgan is talalhato ott. A kisebbik halomnal
¢s annak kornyékén végzett nagyobb aranyu foldmunkak tették sziikségesé a
leletmentést. Ennek soran 23 objektum és 5 sir keriilt felszinre. A kurgan egy
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neolit telep felé épiilt. A kurgan oldalaban masodlagos sirokat is talaltak. A
feltartak koziil egy DK-ENY tdjolasu volt, az emberi csontvaz hason fekiidt. A
tovabbi négy sir ENY-Dk-i, egytelen sirban volt lelet: egy
nyitotthajkarika/fiilbeval6. Kozel 2 méter magas férfit talaltak, sok allatborrel
(2. abra), a lelet egyediilallo az Alf61don.

2. dbra Férfi-sir Tiszavasvdri - Dedkhalom kurgdnban.
(Forras: Istvanovits Eszter, Almassy Katalin és Kurucz Katalin 1994.)

A halmok alé temetkez6 gddorsiros kurganok népének (The People of the Pit-
Grave Kurgans) vagy Kkelet-europai torzsteriiletén SImuast o6iacth/Jamnaja
oblaszty-nak (angol atirasban Yamnaja territory/area/entity) nevezett régészeti
kultara kutatasa Magyarorszag teriiletén tobb mint 100 éves hagyomanyra nyulik
vissza. Az elsé halom-asatok kozott a mar megnevezett Dr. Josa Andras és Zoltai
Lajos (1863-1939) tevékenységét kell kiemelni, példaul a jelentés Debreceni Balazs
halom, (Dani J. 2012).

A kurganok egy részére, mint momentumokra a monumentalitds ¢és az
induvidualitas is jellemzd. A legnagyobbak koziil néhany: Sarrétudvari Or-
halom 12 m, Békésszentandars, Godényhalom 12 m, Hajdinanas, Fekete-halom
kb.10 m, és az itt bemutatandé Nyiregyhazi Or-halom 12 m. ,,Szabolcs-tipusu”
oriasi halmoknak nevezi ezeket a magas kurganokat a téma szakértdje, tobb
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mint 20 éve kutatd régész: Dani Janos. Késo rézkorra tehetd a keletkezésiik, és
egy nagy kiterjedésii kultura a Jamnaja elterjedési része (3. dbra). A modern
génkutatasok alapjan napjaink eurdpai populacidinak kozel egyharmadaban
fellelhet6ek a Jamnaja gének, szimbiozisrdl lehetett sz6 (Dani J. 2019).

K-szlovaidal halomsirok
S e 3,
P~ »
/

3. abra. A Jamnaja gédorsiros kurganok elterjedési teriilete. (Forras: Dani J.
2019)

A KURGANOK, MINT TERMESZETI ERTEKEK

Az ember tajhasznalo tevékenysége - mezdgazdasagi termelés, ide értve a
legeltetést is, az utépitések, az illegalis homokkitermelés tobbségében jelentden
pusztitja a magas halmokat is, pedig ezek a ki teriiletek még 6nallo szigetként
szolgalhatnak a természetes novény ¢&s allatvilagnak. Mivel a halmok nagy része
a mar védelem ala esd teriileteken kiviil helyezkedik el, igy a novényvédo szak-
emberek,  botanikusok  kiilonds  figyelemmel — védik,  védenének.
Eléhelyszigeteknek nevezik, az ember éltal igénybe vett tajon jol megérzik ezek
a foltok az el6vilagot. Egykoron a kornyezd teriiletek talajabol épiiltek, a
kozelébol hordtak ra a foldet, homokot, emelték ra magaslatot.

A taji szintl faji ¢és ¢élohelyi diverzitdsban is nagy szerepiik van.
Kiemelked6 biodiverzitast tratnak fennt, kiilonosen a gyepi €l6helyek és fajok
megOrzésében van szerepiik. A kurganoknak jelent6 szereplik van a sztyeppei
vegetacio megdrzésében (Dedk B. 2019).
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kunhalmok pontos felmérésiikben egy
nyiregyhazi civil természetvédelmi szervezet, az E-misszi6 Egyesiilet tagjai is
komoly részt vallaltak. Osszegzé leirasukbol megallapithato, hogy a kunhalmok
szamos védett faj és pusztuloban levo ritka ndvénytarsulas szamara is végsod
menedékiil szolgalnak. Ennek az az oka, hogy a halmok felszinén az évezredek
alatt képes volt megtelepedni a kornyezé teriileteken egykor diszl6 szaraz
pusztai loszvegetacid. Sajnos késébb a hazai 16szgyepeket szinte kivétel nélkiil
beszantottak, ¢és utolsd6 hirmonddik sokhelyiitt csak a halmok nehezen
megmiivelhetd meredek oldalain maradtak csak meg. A jogszabalyi védelem
biztositott, azonban 6nmagaban édeskevés. A legelsé 1épés a kunhalmok pontos
beazonositasa, leirasa, nyilvantartasba vétele. Ez a folyamat az eddigi
erofeszitések ellenére maig nem fejezddott be. Ezeknek az objektumoknak
jelentds része mind a mai napig felfedezetlen maradkt.

Az Ifju Botanikusok Barati Kore 2006-ban kezdeményezte a megye
kunhalmainak részletes felmérését, amibe a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal
¢s a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag mellett, partnerként az egyesiilet is
bekapcsolodott. A munkat 2006-2007-ben a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium tamogatta.

2. kép Nyiregyhdza legmagasabb kurgdnjan, a Geri-dombon (Or-halom) értékes
szarazgyepi novényzet él (Forras: E-Misszio Egyesiilet)

A felmérés eredményeként tobb mint 50 olyan kunhalmot fedeztek fel,
melyek eddig a természetvédelem és a régészet szakemberei szamara is
ismeretlenek voltak. (ezek kozott olyan monumentalis objektumok is vannak,
mint a koriilbeliil 13 méter magassagi rakamazi Cseh-halom). A hatalmas
munka alapjan kirajzolddo kép (4. dabra) szerint koriilbeliil 120-130 lehet a ma
is azonosithat6 kurganok szama a megyében. Legtobbjiik az als6-szabolcsi artér
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peremén helyezkedik el, de strin taldlunk kunhalmokat a Rétkéz nyugati
peremén is. Erdekes modon a nyirségi homokvidéken is tobb jelentds
»Zocpontot” talalunk: Geszteréd, Nyiregyhaza, ¢s Nyirgyulaj kornyéke is
gazdag kurganokban. Sajatos szigetszeri el6fordulas északnyugaton a
nyirkaraszi Halom-hegy ¢és kisebb kisér6halma. A megye legnagyobb kunhalma
a nyiregyhazi Or-halom (mas néven Geri-domb) (2. kép), 14 méteres
magassagaval hazank legimpozansabb kurganjai kézé tartozik.

4. abra Az ismert kunhalmok elhelyezkedése Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (Forrds: E-Miszzio Egyesiilet: https://www.e-
misszio.hu/termeszetvedelem/kunhalmok)

A felmérés jelentdsen hozzdjarulhat a kunhalmok pusztulasanak
megallitasdhoz, és esetleges késobbi, a helyreallitast (pl. visszagyepesités, tajba
nem ill6 épitmények eltavolitasa) és tovabbi kutatasokat megalapozo
intézkedésekhez. Az Ifji Botanikusok Barati Kore elhatarozta, hogy elkésziti a
megyében talalhatd Osszes kunhalom és foldvar felmérését, kataszterezését.
Mint kideriilt, a természetvédelmi nyilvantartasban a megyében 16 kunhalom
szerepel, a régészeti nyilvantartasban pedig 65 (részben elpusztult) objektumrol
tudnak. A teljes korti felméréshez attekintették a vonatkozd helyismereti
szakirodalmat, helynévtarat, és régészeti publikaciokat. Atvizsgaltik a megye
terliletére vonatkozo 1: 10000 1éptékii topografiai alaptérképeket, ahol a névrajz
¢s a szintvonalakbol kirajzolod6 domborzati formak alapjan jeloltik be a
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potencialis halmokat és foldvarakat. Ezt kovette a terepi felmérés, amiben
szakemberek és onkéntesek mellett hivatali tisztviselOk is részt vettek.

A felmérés szomoru tanulsdga a kunhalmaink igen rossz allapota.
Koriilbeliil 90%-ukat ma is szantoként hasznaljak, legtobbjiikbol csak 1-3 méter
magas dombocska maradt. Egy résziiket teljesen, vagy részben elhordtik,
elbanyasztak, de olyan is van, amelyre épliletet emeltek. A természetes élovilag
is csak kis nyomokban lelhetd fel, még a viszonylag ép halmokon is. Ki kell
emelni viszont két védett 16szgyepi fajt, amelyeket megyénkbdl csak és
kizarolag a kunhalmokrél ismeriink: A 30 000 forint természetvédelmi értékii
torpemandula (Amygdalus nana) par tove a Nyiregyhaza-Hajdudorog
telepiiléshataron levé Bene-halmon, az 5 000 forint természetvédelmi értéki
macskahere (Phlomis tuberosa) az ibranyi Fekete-halom és a tiszavasvari Nagy-
Papos-halom tetején ¢él. A védett torpemandula két ismert megyebeli
termOhelyének egyike a nyiregyhazi Bene-halom, Ciganybokortol délre, a
megyehataron. A vasmegyeri Apati-hegyen arpad-kori templom maradvanyait
is feltartak. A Geri-dombon értékes szarazgyepi novényzet él, természeti értékét
noveli az is, hogy déli részét homokos legeld 6vezi, ahol a fokozottan védett
gyurgyalag jelent6s allomanya fészkel.

Az OR-HALOM (GERI-DOMB) TERKEPI ABRAZOLASA

Minden régi és 0j keletkezésti térképen jol lathatoan van abrazolva az Or-
halom/Geri-domb ezért is egyértelmii fontossaga.

Ha az alaptérképeken nézziik meg a teriiletet (5. abra), akkor egyértelmiien
¢s jol kirajzolodik a magas domb a térkép nyugati részén. A sotét folt
(eredetileg zold) erd6t jelez. 1992 koriil kezdték el kivagni az erdét, a tertilet
kiilonb6zé nagysagli foldekkel magantulajdonba keriilt. Az els¢ Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei EOV (Egységes Orszagos Vetiilet), illetve EOTR
(Egységes Orszagos Térképészeti Rendszer) térképlapjait Bolyan Sandor és
brigadja készitették 1976-ban, az egyesitett Vasarosnamény (Vitka ¢&s
Gergelyiugornya hozzacsatolasa) kiilteriiletére (Nagy K. 2020). Majd elkésziilt
Nyiregyhaza és kornyéke is, itt még Or-halomnak nevezik hivatalosan ezt a
nagy kurgant, és az 1:10000 méretaranyu abrazolason megallapithato, hogy 125
m magassagl. A térkép déli kozépsd részén is taldlhatd egy kisebb Or-halom.
Leolvashatd a Tiszaloki és az Eszlari ut is, a bokortanyak halozatan athaladva
vezettek a régi utak. Sajnos napjainkra az utakat atnevezték.

Az Alfold egyik legépebben megmaradt és legnagyobb kurganja — ami
Nyiregyhaza bokortanyas térségében talalhaté - a Geri-domb (mas néven Or-
halom), a maga 14 méter relativ szintkiilonbségével Nyiregyhdza abszolut
legmagasabb pontja (kb 125m). Régebben ez a halom is magasabb volt, de
legfelsé része az évek soran elhordas miatt kissé elkopott. a tetején
haromszogelési pont, egy kis betonoszlop talalhato, jelenleg megdélve. Eszaki



81

oldala erddsitett, felszinének nagy részét természetes gyep boritja. A Geri-domb
természeti értékét ndveli az is, hogy déli részét homokos legelé 6vezi, ahol a
fokozottan védett gyurgyalag jelent6s allomanya fészkel.
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5. abra Az Or-halom és kérnyéke az EOV alaptérképen. 1976

Az els6 katonai felmérés (1763-1787): A XVIII. szazadban megnétt az
igény egy olyan térképre, ami az egész orszag teriiletére kiterjed. Erre féleg a
hadviselés szempontjabdl volt sziikség. Az 0j, nagy méretaranyu térképekkel a
terepviszonyok pontos rajzat tartalmazta. Az elsé katonai felmérés 1763-1787
kozott zajlott €s kiterjedt az egész Habsburg Birodalom teriiletére. A felmérés
eredményeként megsziiletett Magyarorszag elsé részletes topografiai térképe,
amit jozefinidnus térképnek is szoktak nevezni, mivel a felmérés befejezésekor
II. Jozsef volt az uralkodd. A felvételezés méretaranya 1:28800-es volt, ami
részletgazdag abrazolast tesz lehetdvé. Gondoljunk a turistatérképekre, aminek
a méretaranya 1:40.000, 1:50.000. A felmérés katondk iranyitasa alatt ment
végbe, a Magyar Kiradlysag teriilete, 965 szelvénybol all. A kész térképek
kéziratosak voltak, nem volt vetiiletiik sem alapfeliiletilk, nem tartalmaznak
magassagi adatot. AbrazoljaAk a domborzatot, utakat, vizhaldzatot,
épitményeket, telepiilések és egyéb domborzati egységek nevét és tajékoztatd
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jelleggel a mez6gazdasagi teriiletek miivelési agait. A domborzatabrazolas
szemmérték segitségével, tonusozassal abrazoltdk a domborzatot (6. dbra) a
terepformakat pedig lejt6-és keresztcsikozassal fejezték ki.

6. abra: A nyiregyhazi Geri-domb abrazolasa az 1. katonai felmérés
térképén 1785(Forras: https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/)

A Masodik katonai felmérés (1806-1869) kezdeteiben a domborzatot
lendiiletcsikozassal abrazoltak, ami a lejtok meredekségét kifejezi ugyan, de
mértéke nem mérhets. 1827-t61 a Lehmann-féle geometriai csikozast (lejto-
illetve pillacsikozas) alkalmaztak. Minél meredekebb a lejtd, anndl sotétebb az
abrazolas. Ez a fajta csikozasi modszer mar lehetové tette a lejtoszogek térképi
mérését is. Ez is 1:28800-es méretaranyt. Vetiilete Cassini-féle vetiilet, amely
transzverzalis négyzetes hengervetiilet. 1833-ban megkezdték a trigonometriai
magassagméréseket. A magassagokat a térképen bécsi Olben (6l egy
hosszmérték, 1,89m) adtdk meg (7. dbra). A z Or halom magassaga 6,7 6l.

A Harmadik katonai felmérés (1869-1887) térképkészitésben néhany
jelentds valtozas kovetkezett be: Az Osztrak-Magyar Monarchiaban 1871-ben
az Oles térképrendszert felvaltotta a méterrendszer, aminek eredményeként a
felmérés szelvényeinek méretaranya is megvaltozott a korabbi 1:28800-r6l
1:25000-re. A magassagmérések alapja az Adriai kozéptengerszint lett. A
hegyvidékek domborzat abrazolasanal mar szintvonalakat is alkalmaztak a
magassagok érzékeltetéséhez (20 méteres alapszintkozzel), ez latszik az Or-
halom kornyezetében is (8. abra). A szelvények domborzat abrazolasa
geometriai csikozassal tortént.
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7. abra: A nyiregyhazi Geri-domb dbrdzoldsa a 2. katonai felmérés térképén
(1806-1869) (Forras: https:/Imapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/)

A hangsulyt arra helyezték, hogy az idomokat minél jobban kiemeljék a
sikbol, a plasztikussdg volt a cél. A magassagi viszonyok érzékeltetésére, egy
korabban még nem alkalmazott megjelenitési modot, a szintvonalakat
alkalmaztak, 20 méteres alapszintkézzel. A sik vidéken a szintvonalakat 10

méteres felezoszintvonallal egészitették ki.
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8. abra: A nyiregyhazi Geri-domb abrazolasa a 3. katonai felmérés térképen
1885 (Forrdas: https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey25000)
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Geri - domb

A Meéretarany 1 : 10 000

EI 100

500 m
L L "

Alapszintkdz : 1 m l
HELYESBITES : 1997
Bacskai Laszlo

RAJZ : (OCAD 5.00)
Pristyak Erika

KIADJA:

9. dbra Geri-domb tdjfuto terkép, 1997. (Forrds: Zéta Sport Bt, Nyiregyhdza)

Tajfutd térképen vald abrazolasa (9. dbra). A tajfutas a tajékozd sportok
egyike, ahol a versenyzOk térkép és tajolo segitségével, ellendrzépontokat
érintve teljesitik a palyat minél rovidebb ido alatt. A tajfuto térképek a terep
domborzati viszonyait, a ndvényzetet, utakat, vizeket, a kiilonbozd
tereptargyakat és a futhatdosagot abrazoljak eltéré szinekkel és egyezményes
térképjelekkel. Leggyakrabban 1:15000-es és 1:20000-es méretaranyban
késziilnek. A tajfutod terepek domborzatat legjobban 5 méteres alapszintkdzzel
az alfoldi terepeken ez lehet 2,5 vagy 1 méter is. Azért is érdemes
megtekinteniink ezt a pontos térképet, mert jol latszik rajta, hogy a halom déli
oldalan mélyedés talalhato, eséstiiske is jelzi. Valosziniileg onnan hordték fel a
dombra a homokot, igy még nagyobbnak tlinik, ha innen kozelitjiik meg (3.
kép).



85

3. kép. Kerékparos tura a Geri-dombhoz 2020. szeptember 19.
(Foto: B. Pristyak Erika)

A GERI-DOMB TERMESZETI KEPE ES NEPSZERUSEGE

A Geri-domb a helyiek korében tobbé-kevésbé ismert, télen-nyaron
latogatott teriilet, a kdrnyéken €l6k azonban még nem ismerik jol. Kornyéke is
kellemes kirandulohely, a Nyiregyhaza Kertvarosi lakossag szank6z6 dombként
ismeri (Geri-domb), sokan kutyat sétaltatnak arra, kerékparoznak futnak. Koriil-
beliil 1km-re a varosszéli hazaktol, folduton megkozelithetd. A délrdl ravezetd
utat kora tavasszal felszantottdk. Kornyezetében és a tetejérdl kitekintve jol
lathat6 a Nyirség hullamos felszine és ralathatunk a varosra, a LEGO gyarra, a
bokortanyak egy részére is. Erdds, akacos nyarfas teriilet rétekkel tagoltan, nagy
legeltetokkel.

Kialakulasa az Alfold fejlédésével tortént. A Nyirség teriiletén is 10 millio
évvel ezelott a Pannon-beltenger hullamzott. A Dbeltenger fokozatosan
kiédesedett, beltova alakult és a Karpatokbol lefutd folyok: az Os-Tapoly-
Ondava, a Laborc (jelenleg Kelet-Szlovakiai folyok) hordalékkal toltotték fel,
hordalékkupokat €s elhagyott medreik mentén vastag iiledéket raktak le. Ezek
anyagabol a sz¢él homokot halmozott fel, jellegétdl fiiggden tobbféle formaval
talalkozhatunk itt is. A futohomok tobbszor mozgott a foldtdrténet soran,
legutobb kis mértékben a XVIII. szazadi erddirtasok utdn, amit mar a
betelepiilok kezdenek megkotni. A homokdombokat hivatalosan buckaknak
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nevezziik, parabolabuckék is jellemzdek, nyugati szaruk kisé megnyult. Egy
ilyen bucka tetejére emelhettek még ra néhany métert. A bemutatott térképeken
jol lathat6 volt a maradékgerincek E-D-i iranya.

Az Or-halomtél keletre taldlhatdo Kis-Geri geodéziai felmérése soran
kideriilt, hogy a térképek viszonylag pontosak (Nagy K. 2020). Geocaching
ladat is elhelyeztek itt. Ez egy vildgszerte elterjedt szabadidds tevékenység,
felndttek és gyerekek szamara is. A jaték az USA-bol indult ki. A Magyar
Geocaching Kozhaszni Egyesiilet képviseli. Lényege, hogy egy kis ladikat
elrejtenek egy olyan helyre, amit megismerésre, felfedezésre érdemesnek
tartanak. Ezt kovetben a rejtekhely koordinatait bemérik GPS-el, hogy a
jatékosok szamara konnyebben megtalalhatd legyen a lada. A jaték soran a
gyerekek szamara egyik legnagyobb ¢lmény a laddaban rejlé kincsek
megtalaldsa, amibol a magukkal hozott kis ajandékért cserébe valaszthatnak
barmi mast a dobozbol. A felnéttek talalhatnak a naploban egy jelszot, amivel a
Geocaching oldalan bejelenthetik talalatukat és megoszthatjak kalandjaikat.
Mindennek azonban a természetjaras a lényege.

A Geri-domb: Geocaching 3715. Az alf6ld piramisa Kr.e. 3500-bdl néven
szerepel. 2013-ban kertilt ide elhelyezésre hagyomanyos tipusu geolada, kissé
nehezen megtalalhato helyen egy fa odvaba rejtve a talajszinten. (A miianyag
dobozba rendszeresen torténik csere, apro porcelan targyak ceruzak, LEGO és
DUPLO figurakat is talalni. Atlagosan kéthetente keresik fel.

\M Leaflet

10. abra A Geri-dombnal elrejtett geolada helyszine. (Forras:
https://www.geocaching.hu/caches.geo?id=4406)
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OSSZEGZES

A Nyiregyhazi Or-halom/Geri-domb mar ismert, regisztralt kurgan mind a
régészek, mind a természetvédok korében, ,,Exlege” védett teriilet a torvénynél
fogva. A Nyirség futohomokos felszinébdl létrejott buckat emelhették még
magasabbra az épiték. Az 5000 éves, valdszintisithetéen temetkezési halom
évezredeken keresztiil drhelyként szolgalt.

Legutobb egy nemzetkozi GeoNight programban keretében kerestiik fel
(2021. aprilis 9). Kellemes rekreacios teriilet, de a latogatok kozott sokan
vannak, akik nem tudjak, hogy milyen kulturalis és természeti értéket talalnak
itt. A kurganok megérzése érdekében mindenképpen sziikséges informaciokkal,
ismeretekkel ellatni a helyieket. A helyi foldrajztanarok is sokat tehetnek a
megismertetése érdekében. Pontos adminisztraciora €s népszerlsitésre van
sziikség a killonbozo hivatalokban is. A természetvédelmi feltérképezéseknek
folytatodnia célszerii. A régészeket lehetéségbe kell hozni, hogy tudjak megésni a
nagyobb halmokat. Véleményiik szerint barmelyik kurgan alatt el6fordulhat
jelentds lelet, ez a legmagasabbak kozé tartozé halom bizonyara rejt valamit. A
botanikusok szerint minél jobban elkeriilik az antropogén hatasok a halmokat,
annal jobb az eldvilagnak, jelen esetben a gyurgyalagoknak. Véleményem szerint
jo, ha ismeri a lakossag varosunk legmagasabb pontjat és lat is egy igazi kurgant.
gy amit gondoltam a kutakodasom eldtt, abban elbizonytalanodtam: érdemes
volna jobban megismertetni ezt a helyet vagy maradjon meg valamennyire
természetes allapotaban a szakemberek €s a helyiek 6romére?
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A SZATMARI-SIK VIZSZABALYOZASANAK TORTENETE
VASS ROBERT

History of water regulation in the Szatmar Plain

Szatmdr-plain is an alluvial area at the Upper-Tisza region, therefore it was
flooded regularly before the 19th century. The river regulation has started in
the second part of the 19th century. The main objective is to build dams to
protect the flood of Tisza, Szamos, Tur and create a safe navigation lane. The
complete flood protection of the Szatmar Plain took place at the beginning of
the 19th century, but the most important works were completed by 1929. The
drainage works of the Ecsedi swamp, which covers an area of about 450 km?,
spanned almost a century and a half. More than 80 years after the large-scale
works, new large-scale flood protection and flood management plans were
implemented on the Szamtdr Plain. By filling the floodplain reservoir between
Szamos and Kraszna, the water level in the section of the water intake in
Szamos can be reduced by up to 60-80 cm. With this and the previously
implemented water regulation facilities, the flood safety of the area was
guaranteed for a long time.

BEVEZETES

Jelen tanulmanyban a Fels6-Tisza vidék kozéptajhoz tartozd Szatmari-sik
vizszabalyozasanak torténete keriil bemutatasra. A Szatmari-sik teriilete 1171
km? a kozéptaj 40,9 %-at, mig a nagytdj 2,3 %-at foglalja el (Ddvényi et al.
2010). Teriiletét északrol a Tisza valasztja el a Beregi-siktol, amely
geomorfologiai szempontbdl nem jelent éles hatarvonalat, mivel mindkét tertilet
alluvialis siksdg. Domborzati képiikben nagyon sok hasonlosdgot mutatnak,
ennek oka, hogy mieldtt a Tisza fokozatos déli és nyugati iranyba vald
tolodassal felvette jelenlegi futdsat, addig a Szamos és a Tur is részt vett a
Beregi-sik formalasaban. Keleten és délen atnytlik Romaniaba, tehat itt a kistaj
hatara nem természetes. Nyugaton a Nyirséggel hataros, az észak-déli iranyban
futd Kraszna tektonikai vonal mentén, amely irdnya megegyezik a Kraszna
folyo futasaval.

A teriiletet a harmadiddszak végén a Karpat-medence kozponti siillyedékét
elfogaldé Pannon-tenger boritotta. Majd a Karpatokbol érkezé vizfolyasok
deltaépité tevékenysége kovetkeztében teljesen feltoltodott (Siimeghy 1944,
Rénai 1985, Borsy et al. 1989). igy a negyedidészak elején a mar szarazulatta
valé hordalékkupon a f6 felszinformaldé tényezé a folyok erdzios és
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akkumulacios munkdja volt. A jelentds szintkiilonbségekt6l mentes,
akkumulacios teriilet sekély medrei kozott elteriild hordalékkipok magas
talajvizszintje miatt csak korlatozott mértékben alakulhattak ki eolikus formak
(Borsy et al. 1982, Ronai 1985).

A Wiirm elején szerkezeti mozgasok kovetkeztében a Tisza és a Szamos
elhagyta a nyirségi hordalékkupot és az Ermellékre helyezddott at (Borsy et al.
1989). A Wiirm kozepén mintegy 45 ezer éve a Szatmari-sik északi része és a
Beregi-sik siillyedni, mig az Ermellék emelkedni kezdett (Borsy et al. 1989). A
Tisza a bevagddasaval huzamosabb ideig biztositotta érmelléki futdsat, de a
fels6 pleniglacialis elsé szakaszaban elhagyta azt és a Bereg-Szatmari-sik felé
fordult. A Szamos foly6 joval kés6bb, mintegy 17-18 ezer évvel ezel6tt hagyta
csak el az Ermelléket és ettdl kezdve vesz részt a Szatmari-sik
felszinformalasaban (Borsy et al. 1989). A pleisztocén soran 20-200 méter
vastag tiledéksor rakodott le (Ronai 1985). A legvékonyabb Osszletek a siksag
keleti, legmagasabban fekvo és kozépso részein rakodtak le. Fehérgyarmaton és
Kispaladon 20-50 méter. A Szamos futdsvonala mentén a rétegsor eléri a 200
méteres vastagsagot is, majd nyugat felé haladva 150 méterre csokken. Az
elébb kavicsos, késoébb durva majd kozép- és apré szemili homokbol allo,
ritmikusan valtozo, folfelé altalanosan finomodo rétegek cikluszaro iiledéke
agyag és iszap (Ronai 1985). A 40-50 méteres vastagsagot is eléré holocén kori
rétegek szintén kavicsos iiledékekkel indulnak, majd fokozatosan finomodva
homok, iszap és agyag frakcioju rétegekbe mennek at.

A teriilet tengelyfolyojanak ¢és fo felszinformalojanak szamitd6 Szamos a
mai folyasiranyat a tolgyfaziban vette fel, tehat jelen futasa geoldgiai
értelemben véve nem tekinthet6 révidnek, ezt bizonyitja a jol fejlett folyohat is.
A szabalyozasok el6tt az arvizek levezetésében is részt vevo holt-medrek ma is
jelenés morfometriai paraméterekkel birnak, ilyen a Penyige telepiilésnél futo
Szenke is. A Szatmari-sik Szamostol nyugatra esé része geomorfologiai
szempontbdl egyhangu. A sik nyugati részén, a Szamos folyohatja és Nyirségi
hordalékkup altal kozrefogott sekély mélyedésben alakult ki az Gijholocénban az
Ecsedi-lap.

A Szatmari-sik f6 folydja a Fels6-Tisza legnagyobb mellékfolyoja a
Szamos. A Szamos a Désnél egyesiildé Nagy- és Kis-Szamosbol ered és
Vasarosnaménynal omlik a Tiszaba. A részvizgyiijté kiterjedése a Szamos
vasarosnaményi torkolatdig 15638 km?, az Osszes folyohossz 1696 km, a
vizfolyéssiirliség 7,8 km/km? (LdszIdffy 1982, Andé 1979, 2002). A 411 km-es
teljes folyohosszbol, az alsé 49,4 km-es szakasz Magyarorszag teriiletén folyik
(Konecsny 2010). A folyé sokévi kozepes vizhozama Csengernél 131 m¥s
(Konecsny 2010). A legnagyobb becsiilt hozamok az 1970-es arviz idején
elérhette a 3000-3800 m*/s-ot is, mig egyes szamitasok szerint ez az érték kozel
4200 m3/s volt (Vagds 1979).
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A TISZA-SZAMOS-KOZ FOLYOSZABALYOZASA ES ARMENTESITESE

A Szamos szabalyozasa 1853-ban Boros Frigyes tervei alapjan indultak
meg (Vagas 1979). A tervek szerint Szatmarnémeti felett 14 atvagast terveztek,
mig alatta 25-6t. A terv a Kraszna folyd szabalyozasa mellett kiterjedt az
Ecsedi-lap lecsapolasara is. A munkalatok kivitelezésére 1855-ben megalakult a
Szamos Szabalyozo6 Tarsulat, amelynek fennallasa alatt 19 atvagas késziilt el. A
szabalyozasi munkalatoknak ujabb lendiiletet adott az 1895. XLVIIL tc. altal
biztositott hitel, aminek keretében ijabb 9 adtmetszésre keriilt sor.

A Viasarosnamény és Sikarld kozotti eredetileg 226 km hosszu szakaszon
1étesitet atvagasok eredményeként 53 %-al, 119 km-re r6vidiilt ez a szakasz,
ennek kovetkeztében a folyd esése jelentésen megnétt az alfoldi szakaszon 20-
33 cm/km-re. A legnagyobb atmetszésre Tunyogmatolcs térségében keriilt sor.
A Cégénydanyad-Tunyogmatolcs kozotti 8 km hosszi vezérarok egy 25 km
hosszu, erdsen meanderezl szakaszt keresztezett. Az atvagassal egy id6ben
egymastél 600 méteres tavolsagban megindultak a toltésépitések is. A
Szamoson Gsszesen 22 atvagas keriilt kivitelezésre 26 km hosszan.

A toltésépitések a Szamos jobb partjan szorosan Osszefliggtek a Tisza bal
parti toltéseinek kiépitésével, mivel a két folyo altal kdzrefogott nyilt hullamtér
csak akkor mentesithetd hatékonyan, ha mindkét toltésszakasz teljes (1. abra). A
Szamos bal parti toltései Rapolt és Szamosszeg kdzott mar a 18. szdzad végén
Osszefiiggd rendszer alkotott, ennek legfoébb oka az volt, hogy Rapolt kozségnél
a Szamos arvizei bejutottak az Ecsedi-lap vizrendszerébe, amely igy a kozségek
nyugati felét fenyegette. A foként helyi kezdeményezésként megvalosuld
toltésépitések iranyitasat, a 19. szdzad végén megalakulé Folyammérnoki
Hivatal vette at. A toltéskoronak magassagat az 1884. évi arviz szintje folott 1-
1,5 méterrel jelolték ki. Az épitési munkadk megkezdését nagyban hatraltatta,
hogy még nem alakultak meg az armentesitd tarsulatok. A bal parti
toltésrendszer 1899-re késziilt el a Szamos-balparti Armentesitd és
Belvizszabalyoz6 és az Ecsedi-lap Lecsapolo Tarsulatok irdnyitasa alatt. A jobb
parton 1902 és 1914 kozott a Szamos-jobbparti és Tisza-balparti Toltésfenntarto
Erdekeltség kezelésében épiilt meg 37 km hosszban a legveszélyeztetettebb
szakaszokon. Az els6 vilaghabora kovetkeztében le kellett allitani a
munkalatokat, igy a teljes jobb parti gatszakasz csak 1929-re épiilt meg (lhrig
1973).

A Tisza bal parti Osszefiiggd toltésszakasza a jobb parti szakasz
megépiilése utan csak jo par évtizeddel késziilt el. Ennek legfébb oka az volt,
hogy amig nem késziiltek el a Tur, a Szamos és a Kraszna védmiivei, addig az
arvizeik részben a Tiszan keresztiil keriiltek levezetésre. A mar emlitett Szamos
jobb parti rendszerrel Osszeépiilve a Tisza-Szamoskozi Armentesité és
Belvizszabalyozo Tarsulat irnyitasa alatt késziilt el. A Tisza Szatmari-sikon
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futo toltése 47 km hosszan keriilt kialakitasra, az 1888. évi arviz szintje folott 1
méterrel magasabb toltéskoronaval.

1. abra: A Szatmari-sik vizrajza a lecsapolasok elott.
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Forras: Thrig Dénes A magyar vizszabalyozas torténete (1973).

A Szatmari-sik Tisza és Szamos kozti teriileteinek arvizi biztonsagat
nagymértékben veszélyeztette a Tur foly6 rendezetlen vizfolyasrendszere. Az
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erésen meanderez0, agakra szakad6, majd ismét egyesiilo sekély medrl
vizfolyas a vizgylijtd teriiletérdl érkezd, olykor jelentds vizmennyiségli vizek
mellett a Tisza és a Szamos arvizeinek levezet6éjiil is szolgalt (Thrig 1973). A
kis esés és a jelent6s vizhozamok kovetkeztében rendkiviil lassu volt az
aradasok levonuldsa. A két f0 4gra szakado folyd egyik, nagyobb esésti dga
Nagyar kozségnél omlott a Tiszdba, mig a mésik dga a Tisza és a Szamos
torkolata kozott fekvd mocsarvilagban veszett el és vizei részben a Tiszaba,
részben a Szamosba jutottak.

Az 1927-1930 kozott végzett szabalyozasi és armentesitési munkak soran
az 0j Tur-meder Nagyhodostol 12 atvagassal ,kiegyenesitett” (Tur-csatorna)
mederben fut 18,2 km hosszan. Innen 11,6 km hosszan, az Oreg-Turbél kidgazo
Uuj meder fut, amely Sonkad telepiilést félkorivben keriili és Kordd, valamint
Szatmarcseke térségében Omlik a Tiszaba (lhrig 1973). Az 0j meder
kidgazasanal egy osztémi juttat maximum 5 m%/sec vizmennyiséget az Oreg-
Tarba, amely az épitett orokségként nyilvantartott Szatmarcsekei Vizimalom
taplaldja. Emellett napjainkban, mint Tuar-belvizfGcsatorna vezeti le a térség
belvizeit, igy nagy jelentdsége van a térség belvizbiztonsaganak szempontjabol.
A Tur-csatorna fenékszintje 290 cm-el magasabban fekszik, mint a Tisza
kisvizszintje, ezért a torkolatndl egy vasbeton miitargyat, ugynevezett
bukolépcsot kellett 1étesiteni a meder hatravagddas kivédése érdekében (1. kép).

1. kép. A Tur-csatorna torkolati bukolépcsdje. Forrds: fetivizig.hu
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A Tur-csatornat 6vezo gatak egymastol mért tavolsaga 100 méter, amelyek
kozott a legnagyobb arvizek idején akar 300 m®/s viz keriil levezetésre, esése 25
cm/km (lhrig 1973).

A Tisza-Szamos-koz esetében nagy problémat jelentett a belvizzel boritott
tertiletek kiterjedése. A belvizrendezési munkélatok csak az arvizvédelmi
toltések kialakitdsaval egyiitt, illetve az utdn indulhattak meg, mivel a viz
hatékony levezetéséhez elengedhetetlen volt mentett artér. A nagyszabasu
belvizrendezési munkalatok 1926-ban indult meg melynek elsé 1épése a Tuar
szabalyozasa volt. A kivitelezés terhei elsdsorban az erdsen tékehianyos helyi
szerepléket érintette, akik vonakodtak tarsulatba szervezddi (Ihrig 1973). Oriasi
lendiiletet adott munkanak az allami beavatkozas, melynek keretében 5 millio
pengo keriilt hitelezésre. A kor szinvonalan korszerti gépekkel és kézi munkaerd
segitségével harom év alatt elkésziiltek a toltések, a vizkormanyzo6 mitargyak és
a belvizi csatornarendszerek.

A belvizzel stjtott artéri siksagot a Tar folyo két részre osztja, ennek
megfeleléen a kisebbik 67 km?-es északkeleti belviztér vizeit a 22 km
hosszusagh Palad-Csécsei-fécsatorna Tiszakorodnal vezeti a Tiszaba. A tovabbi
43 km?-es teriiletrdl a belvizi fécsatornaként szolgalé Oreg-Tur szallitja a
belvizeket a Tur-csatornaba. A teriilet belvizcsatornainak Osszhosszisaga 83
km. A nagyobb kiterjedésii nyugati belvizartér vizeit az Oreg-Tur meder helyén
futdé 64 km hosszusaga Tur-belvizfocsatorna gyljti Ossze és szallitja Tiszaba.
Maximalis levezetd kapacitdsa maximalisan 37 m%s. A nyugati 6blozet
csatornainak hossza 456 km, ezzel a teriilet fajlagos csatornastirtisége 1 km/km?,
ami a Fels6-Tisza vizgyijtdjén nagyon magas aranynak szamit. A
csatornaépitésekkel kedvezodtlen erddirtasi tevékenységek is folytak. Ezt jelzi,
hogy az ellatas szempontjabol fontos szantofoldi és kertészeti kulturak
teriiletaranya 20 %-161 66 %-ra novekedett (Ihrig 1973). A teljes Tisza-Szamos
kozi 6blozet csatorndinak hossza 551 km.

A KRASZNA ES AZ ECSEDI-LAP VIZRENDEZESE

A Kraszna folyo szabalyozasa az Ecsedi-lap lecsapolasaval oldodott meg
végérvényesen. Az Ecsedi-lap teriilete Berey Jozsef a lap 20. szazadi kutatoja
szerint az 1800-as évek végén megkozelitdleg a 432 km? volt (3. abra). A lap
lecsapolasaval mar a 18. szazad folyaman probalkoztak, akkor még kevés
sikerrel. A 18. 19. szazad soran Iétesitett csatornak a Kraszna aradasai
kovetkeztében feliszapolodtak, és azokon keresztiil a lap ujabb és ijabb elontési
hullamokat kapott. Az 1894-ben megalakult Ecsedi-lap Lecsapolo és
Szamosbalparti Armentesité és Belvizszabalyozé Tarsulat iranyitasa alatt egy
harom 1épcsobol allo tervet dolgozott ki: 1, a lapokat taplald vizek kiontés
nélkiili levezetése a Krasznaba és a Tiszaba; 2, a lap vizét a Krasznaba és
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Szamosba szallitd csatornarendszer kiépitése; 3, a Kraszna jobb parti és a
Szamos bal parti teljes toltésszakaszanak kiépitése.

A lapot taplald vizek elvezetésének els6 lépése a Homorod-Balkany

csatorna megépitése, amely a Krasznaba, illetve a lap felé futd kisebb
vizfolyasokat vezeti a Szamosba. Ezzel parhuzamosan épiiltek a Kraszna
szabalyozasi és toltésépitési munkalatai. Az elébbiek soran Uj nyomvonalon
teljesen 1j Kraszna meder keriilt kialakitasra Kisnaménytol a torkolatig. Az 1j
meder a Nyirség peremén fut, aminek kdvetkeztében dvcsatorna szertien gyijti
Ossze a hordalékkup feldl érkezd vizeket. Az 0j meder kialakitisa mellett
Agerdémajor, Nagyecsed, Kocsord, Opalyi, Nagydobos, Olcsva kozségek
érintésével nem a Szamosba, hanem a Tiszaba 6mlik Vasarosnaménynal.
A lap vizeinek lecsapoléasara szolgald csatornahdlozat kiépitése mar a 18. szdzad
kozepén és harmadik harmadaban is sort keritettek. A mindossze gravitacios
uton mikodé megoldasok kevés sikerrel jartak, akarcsak az 1830 és 1882-86
kozotti ujabb csatornaépitési munkak. Az Ecsedi Lap Tarsulat hatékony
tevékenysége révén 1895 és 1900 kozott kiépiil Lapi-focsatorna és a 9 km
hosszu Nagyvajas, amely a lap vizeit a Szamos felé szallitja. Emellett 0ssze lett
kotve a Lapi-focsatorna €s a Kraszna is. A masik fontos 1épés a 29 km hosszll
Eszaki-focsatorna megépitése, a mely a ldp vizeit Olcsvaapatindl szallitja a
Szamosba.

A Kraszna menti folyamatos toltések kiépitése a mar emlitett Gvcsatorna
jelleg miatt csak a jobb parton valdésultak meg. A bal parti részen, ahol
sziikséges volt ott rovidebb toltésszakaszok és korgatak keriiltek kialakitasra
(Ihrig 1973).

SZAMOS-KRASZNA KOZI ARAPASZTO TAROZO

Az ezredfordulon a Felso-Tiszan, mindossze 28 honap alatt négy, minden
addigi rekordot meghalado aradassorozat vonult le. A 2001. marcius elején
kialakul6 arviz a kedvezdtlen hidrometeorologai események hatasara rendkiviili
dinamikéval emelkedett. Az igy létrejovo hatalmas nyomast mar nem birtak ki a
toltések, aminek kdvetkeztében marcius 5-én Tarpa telepiilésnél két 150 méteres
szakaszon atszakadt a gat. A Beregi-sik jelent0s részét érintd elontés miatt tobb
tucat magyarorszagi ¢€s hataron tali telepiilést kellett evakudlni. Az ar
koltségvetési kart okozott.

Az arvizi biztonsag novelése érdekében magyar kormany 2003. februar 26-
I szolnoki kihelyezett iilésén elfogadta a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak
novelésére vonatkozd koncepcid-tervet, amely az Uj Vasarhelyi-terv nevet
kapta. A terv keretében Osszesen hat arapaszto tarozo kivitelezésére keriilt sor a
Tisza-volgyben, ebbdl kett, a Beregi és a Szamos-Kraszna kozi arapasztd
tarozo a Fels6-Tisza mentén 1étesiilt. A Szatmdri-sik arvizi biztonsagat
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kozvetleniil noveld Szamos-Kraszna kozi arapasztdé tarozé Matészalka,
Kocsord, Gyértelek, Tunyogmatolcs, Szamoskér, Szamosszeg, Nagydobos és
Opalyi telepiilések kozott teriill el (2. abra). A létesitmény 51,1 km?
tarozofeliilettel rendelkezik, vizmélysége atlagosan 2,47 m, viztarolo kapacitasa
126 milli6 m®. Alapvetd funkcidja a Szamos vizszintjének csokkentése, abban
az esetben, ha a Szamoson a MASZ-t (mértékadd arvizszint) meghalado
arhullam érkezik.

7 ;
JELMAGYARAZAT :

meglévd toltés
i ltés

ijgazdilkodisi tipcsatoma [
vizkivétel

=
= visvissavezs
—

anyagnyerdhely

w  szennyviztisztitd telep
@  milip

Se®  zsilip szivattydillissal

48 0 )
U Tarozisi adatok:
Tirozéfeliilet: 51,1 km®
1" Tirozotérfogat: 126 Mm®
Térozisi szint:

R *F Vizleeresztd miitargy | ', |

e o)
digardlkodisi
tipesatorna

tarozé

I Vi ¥ oo
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A taroz6 hatasa a Tiszan Tivadar-Kiskére kozott és a Szamostorkolat-
Csenger kozotti szakaszon jelentkezik. Az Orszagos Viziigyi Igazgatosag
szamitasai szerint a Szamoson a vizbeeresztés szelvényében 60-80 cm-es, a
Tiszan a Szamos torkolata alatt Vasarosnaménynal 30-40 cm-es, Tokajnal 15-20
cm-es, a torkolat felett Tivadarnal pedig 10-12 cm-es arvizszint csokkenés
érhet? el.

OSSZEGZES

A Fels6-Tisza vidékén elhelyezkedd Szatmari-sik alluvialis jellegébdl
kovetkez6en rendszeresen vizjarta teriilet volt. A 18. szazad masodik felében
megindul6é armentesitési munkalatok csak korlatozott kiterjedésii, nem kelléen
Osszehangolt, kozségek, birtokosok altal kezdeményezett beavatkozasok voltak.
A 19. szazad kozepén a szervezett és kelld finanszirozas mellett megindulo
szabalyozasi és armentesitési munkalatok tobb iitemben folytak. A teriilet nagy
kiterjedése és a megoldandd bonyolult vizkorméanyzasi munkak miatt csak
1930-ra fejez6dott be a Tisza bal parti és a Szamos jobb parti toltésrendszerének
osszekapcsolasaval. A mintegy 450 km? kiterjedésti Ecsedi-lap lecsapolasa
csaknem masfél évszazad alatt valosult. A nagyobb volumenii munkaltatok utan
tobb mint 80 évvel (jabb nagyszabasu arvizvédelmi és arvizkormanyzasi tervek
valosultak meg a Szatmari-sikon. A Szamos-Kraszna kozi éarapasztd tarozo
feltoltésével a Szamoson a vizbeeresztés szelvényében akar 60-80 cm-el is
csokkenthetd a vizszint. Ezzel és a kordbban megvaldsult vizszabalyozasi
l1étesitményekkel hosszl idore szavatolt a teriilet arvizi biztonsaga.
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A DOHANYTERMESZTES FOBB JELLEMZOI A RETKOZBEN
A XIX- XX. SZAZADBAN

KORMANY GYULA

Main Characteristics of Tobacco Growing in the Rétkoz
the XIX-XX. Century

The main characteristics of tobacco growing in Rétkdz are the 19-20.
century In Szabolcs county, tobacco cultivation really unfolded at the beginning
of the 18th century, more than 40% of the country's tobacco cultivation was
concentrated here. In the area of Rétkdz in the northern part of the county,
tobacco was grown in several villages in the 1772 census. At the end of the 19th
century, tobacco occupied 0.3-0.4% of the arable land. The largest growers are
large landowners. At the turn of the 20th century, with the passing of the grain
economy, another expansion began, in addition to nsgyowners, medium and
smallholders also increased their tobacco area. In the average of 1911-1915,
tobacco was grown on 0.54% of the plowing area, on 184 hectares, in the
villages of Rétkdz. In a much larger than average area in Nagyhaldsz, 6.7%, in
Kétaj 4.3%. In the average of the 1930s, Szabolcs, Debrecen, Tisza, Virginia and
hoe tobacco occupied 06% of the arable land. A Il. After World War Il, after the
liquidation of large estates, tobacco growing became the responsibility of small
farms and then, from the 1960s, producer cooperatives. Tobacco production,
which developed dynamically until the late 1970s, declined sharply from the
mid-1980s. The future development of tobacco growing areas may develop
according to the raw material needs and demands of the tobacco industry.
Keywords: Rétkodz, tobacco growing in the 18-20. century.

BEVEZETES

A dohany az ipari novények kozil az egységnyi szantoteriiletrél a
legnagyobb értéktermelést biztositd novény. Tulajdonképpen egyetlen élvezeti
novény, amely Magyarorszagon is termeszthetd. Szaritott levelébdl késziilt
dohanytermékek (cigaretta, szivar, pipadohany, bagd) sokak altal igen kedvelt
¢lvezeti cikket szolgalt. Emellett hatéanyagat, a nikotint vegyészetben is
felhasznaljak: fontos ndvényvédd szer és gyodgyszeripari alapanyag. Magja
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olajban gazdag (30- 40 %), ezért olaj is sajtolhato ki bel6le, amit a vegyiparban,
kozmetikaban, de élelmiszerként is felhasznalnak.!

A dohany 0Oshazdja Kozép- és Dél- Amerika, ahol az indianok joval a
foldrész felfedése el6tt termesztették.? Kolumbusz mar az elsé utja alkalmaval
talalkozott dohanyzo indianokkal. Mar az elsé eurdpai utazok leirtak
termesztésének, haszndlatdinak fObb ismérveit és igen hamar 4thoztdk
kontinensiinkre, ahol a XVI. szazad folyaman spanyol- portugal, illetve angol
kozvetitéssel gyorsan elterjedt a dohanyzas szokasa. Népszerlisége azonban
hamarosan ellenszenvet is kivaltott. Némely orszagban, mint rossz- és karos
szokast tiltottdk és iildozték. Ennek ellenére sok partfogdja is akadt, akik
gyogyszerként, tisztitd, gond- és ¢hség Uz0 szerepét dicsérték. Mindezek
odavezettek, hogy a XVII. szazad végére egész Eurdpaban is meghonosodott a
szivarozas, pipazas. A cigarettizas csak kés6bb, mintegy 200 éve terjedt el. 3

Hazankba a XVII. szazadban jutott el kiilf6ldon tanulé didkok, valamint
papok, katondk altal. Gyorsan terjed, tiltdssal, biintetéssel probaljak
visszaszoritani, de eredményteleniil, a szazad végére a dohanyzas altalanosnak
tekinthetd. Kiilonosen a katonak korében valt szokassa a dohanyzas, akik a nép
korében is eldsegitették a rohamos elterjedését.

A magyarorszagi dohanytermesztés a XVIII. szazad elején bontakozott ki
igazan. Mar nemcsak kertekben, disz- és gyogyndvénynek tekintették, hanem
szant6foldeken is termesztették, egyes falvakra vagy teriiletekre kiterjedd
korzetek jottek létre. A szazad végén megindult a ndvény nagyobb ardnyt
arutermesztése is, boven jutott beldle kiilfoldi piacokra is.

Az els6 dohanytermeszté falvak Arad és Szeged kornyékén, valamint a
Béanat teriiletén, tdjegységen alakultak ki.* Az 1800-as évek legelején a
napoleoni haboruk és az amerikai dohanybehozatalt akadalyozo kontinentalis
zarlat hatdsara a dohanytermesztés erételjesen novekszik. Ekkortajt a
legnagyobb dohany terméhelyet Szabolcs megyében talaljuk, ahol az orszag
dohdnytermesztésének tobb, mint 40 %- a Osszpontosul. A dohany
legjelentosebb térhoditasa a megye teriiletén egybeesett az ar- és a belviz-
szabalyozasi munkalatok befejezésével. Ett6l kezdve az orszag dohanytermd
teriiletének 60-70 %-a a megyében koncentralodik.

Magyarorszagon 1851-ben a dohanymonopolium bevezetése alapvetden
megvaltoztatta a dohanymiivelés tarsadalmi és lizemszervezési formajat. A
XIX. szazad kozepétol tulajdonképpen ez volt az egyetlen kulturndvény,

! Dr. Lang Géza: Szant6foldi ndvénytermesztés. Mezégazdasagi Kiad6. Budapest, 1964. pp. 324-
340.

2 Magyar Néprajzi Lexikon. Ortutay Gyula (Fészerkesztd, 1977): 1. kot. A- E. Akadémiai Kiado.
Budapest. pp.393- 398.

3 Magyar Néprajzi Lexikon: Uo. pp.393-398.

4 Dr. Lang Géza: Uo. pp. 324-340.



100

amelynek termesztésébe az allamhatalom iranyitd6 modon beavatkozott. Ezt
megelézéen a kisgazdasagokban szabadon és fbleg kerti miivelésben, kis
tertileten, parcelladkon termesztik. Nagyobb aranyban a kisbirtokokon, kisebb
mértékben fouri uradalmak szant6in folyt a termesztése, amit semmiféle
feltételhez, engedélyhez nem kotottek. Igy rendkiviil sokféle helyi, gyenge
mindségi fajta keletkezett, s keriilt a fogyasztohoz.

A termesztési engedélyek bevezetésével a dohanytermesztés attolodott a
nagybirtokokra, mivel a kistermel6k nem kaptak engedélyt. Emiatt az
uradalmak dohanytermesztése lett a meghatarozé jelentségli, ahol a
dohanyteriilet noveléséhez nem volt meg a sziikséges munkaerd ellatottsag. Az
uradalmak a sajat kezelésli lizemvitelre valo attérésével az eddigi napszamos-
dohanyosok helyébe alapvetden 11j forméacio: a feles dohanykertészkedés Iépett.
A nagybirtokosok egyre tobb szakértd termesztt igényeltek, a hozzaérté
dohanyosok azonban nem az itteni cselédségbdl keriiltek ki, hanem hevesi
dohanykertészeket fogadtak, akik szorgalmukkal, szakismeretiikkel a
dohanynak Szabolcsban hirnevet szereztek. Az wuradalom egy-egy
kertészcsaladnak feles mivelésre 5-6 katasztralis hold (3,2 hektar) szanto
terliletet adott at. A kertészek a bérelt dohanyfoldon 6nalld, szabad gazdalkodast
folytattak. Ez a tarsadalmi és gazdasagi kotetlenség volt az egyik feltétele a
dohany sikeres termesztésének. A dohanyfold kiegészitéseként bérelhettek
néhany katasztralis hold foldet, ahol a csalad Onellatasat szolgald novényeket
termesztettek. A dohanytermesztés nagy hozzaértést és sok kézimunkat
igényel, s ezért egy sajatos foglalkozasi 4gat a dohanyossagot teremtette meg.
Specialis  szakismerettel —rendelkezé  dohanytermesztoket:  kertésznek,
dohanyosnak, kukasnak neveztek, akik atmenetet képeztek a mezdgazdasagi
részmunkasok és az allando gazdasagi cselédek kozott.®

A dohanyosok kiilon réteget alkottak a falu tarsadalmaban, ritkan laktak a
belteriileten, legtobbszor nagygazda-tanyakon, majorokban volt a telephelyiik.
Voltak telepiilések, ahol 6nallo telepe volt a dohanyosoknak. Példaul ilyen volt
Ibrany hataraban Jasztelep- (Tuskolany), Nagyerd6-, Nagytanya, Bel- major,
Nagyhalasz teriiletén Telek-, Erhat-, Poklondos- és Homoktanya, Dombradon
Karkalom-tanya, Kemecsén Haas-tanya.

A dohany meleg és mérsékelt csapadékmennyiséget kedvelé novény.
Eghajlati igénye a sz6l6éhez hasonld. Fejlodésére a tenyészidészak kezdetén
(aprilis-majus), foként a hdmérséklet és a csendes meleg esé eldsegiti a palantak
megeredését és az erdteljes novekedését. Junius - julius honapokban pedig a
napfény élettani hatasa a dont6. A napfényes nyarel6 és a nyar a dohanylevelek
mindségére eldnyds. Augusztus a levelek érésének idején a levegd paratartalma
¢s a csapadék mennyisége mar kevésbé jelentds. A napfény és a 20- 25°C-0s

5 Ortutay Gyula (szerk. 1973): Dohanykertészek. Néprajzi Lexikon II. két. A- D. Akadémiai
Konyvkiadd. Budapest, pp.
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hémérséklet is rendszerint elegendd a levelek éréséhez. A dohanytorés idején
(augusztus-szeptember) a szaraz, meleg idéjaras elényds, ami lehet6vé teszi a
levelek gyors szaradasat. A ndvényre igen veszedelmesek a késd tavaszi €s a
kora Oszi fagyok. A szél, a heves zaporok és kiilonosen a jégesdé a dohany
fejlodésének valamennyi szakaszdban rendkiviill nagy karokat okozhat.
Talajigényének megtelelden a laza, jol szell6z6d6 humuszban gazdag homok és
Ontéstalajokon termesztik. A homoki teriiletek legértékesebb és leginkabb
belterjes novénye a szantofoldi kultarak koziil a dohany.

E dolgozatban nem kivanjuk a dohanytermesztés atfogd monografiajat
elkésziteni, csupan a rétkozi kistaj XIX-XX. szdzad dohanytermesztésének fobb
jellemzo6it, eredményeit kivanjuk fejlodésében, valtozasaiban feltarni, s
ramutatva azokra a természeti, tarsadalmi-gazdasagi hatasokra, amelyek
szerepet jatszottak a novény termesztésének alakuldsaban a kezdetektdl a XXI.
szazadig.

A DOHANYTERMESZTES A RETKOZBEN A XIX. SZAZADTOL A XX.
SZAZAD KOZEPEIG

A rétkozi kistd) az orszag kiemelkedd dohanytermeld megyéjének
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) része. Teriiletinkén csakagy, mint a
megyénkben régota foglalkoznak a dohany termesztésével. Koszonhetd a
kedvez6 klimatikus- és talajadottsdgoknak, valamint annak, hogy a
munkaigényes novénytermesztéshez emberi munkaerd béven allt rendelkezésre.

Legrégibb adatunk a dohanytermesztésre vonatkozoéan az 1772. évi nemesi
Osszeirasban talalhato. Eszerint jelentés teriileten terem dohany: ,,Patrohan,
Megyeren, Bercelen, Rad, Buj, Beszterec, Demecser, Dombrad, Kék, Paszab
kozségekben”® A XIX. szizadban mar Nagyhaldsz, Ibrany, Kemecse
kozségekben is, mint a legfontosabb termékei kozott szerepel a dohany. A
dohannyal beiiltetett teriilet 1870-1890-es évek atlagaban a szanto teriilet 0,3-
0,4 %-an termesztettek Debreceni, Tiszai, Kerti és kapa- dohany fajtakat. A
termesztés f6leg a nagybirtokon 06sszpontosult. Jelent6sebb nagybirtokok
Tuzsér, Szabolcsveresmart, Kékcse, Beszterec, Dombrad, Nagyhalasz, Ibrany,
Kotaj, Kemecse, Vencselld teriiletén jottek 1étre.

A XIX. szazad masodik felében a nagybirtokosok kezdtek nagyobb
szantéteriiletet kenyérgabonaval (buzaval) bevetni (a gabona-konjunktara
idején). Ehhez kivalé termderejii foldekre is sziikség volt, s ennek
kovetkeztében jelentdsen csokkent a dohany vetésteriilete. A XX. szazad
forduldjan a gabona-konjunktira elmuldsaval ujabb terjeszkedés kezdédott. A
nagybirtokosok mellett a kdzépbirtokosok is novelték a dohanyteriiletiiket. Az

6 Kiss Lajos (1929): Foldmiivelés a Rétkdzon. A Grof Tisza Istvan Tudomanyos tarsasag 1929.
évi februar 19-n tartott ilésében bemutatott székfoglalo értekezés. Debrecen. pp. 17-18.
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1911-1915 évek atlagaban a szantoteriilet 0,5 %-an, 184 hektaron termett
dohany a Rétkoz falvaiban. Volt néhany olyan kdézség ahol az atlagnal joval
nagyobb teriileten termesztették, példaul Nagyhalaszban 6,7 %-an, Kotajban
4,3, %-an, Nyirbogdanyban, Komoron 3,1 %-4n, Fényeslitkén 2,7 %-an.” A
korabeli statisztikai kiadvanyokbdl ismert, hogy a XX. szazad els6 évtizedeiben
a szantofoldi kultirndvények rangsordban a rozs, a kukorica, buza, burgonya
utan a dohany kovetkezett. Mikdzben az évtized els6 felében gyarapodott a
dohdnytermd teriilet nagysaga, addig az évtized masodik felében folyamatos
apadas koOvetkezett be. A termoteriilet 1910-hez képest 1920-ra 38 %-kal
visszaesett. A csokkend terilletek kisebb termésmennyiséggel jartak
természetesen, de nagyon sok mas tényezé is (mostoha iddjaras, arvizek,
belvizek, magas talajviz, dohanybetegségek) kozrejatszott az egyre kevesebb
értékesitett termés alakulasaban. A kedvezdtlen eredményekhez tekintélyes
mértékben hozzajarult az is, hogy a dohanytermeldk dontd része katonai
szolgalatra vonult, és az otthon maradt munkaerd kevésbé értett, és nem tudott
megbirk6zni a nagy szakértelmet kivano feladatokkal.

Az 1920-as évek elso felében a dohany vetésteriilete nem gyarapodott, az
évtized masodik felében viszont novekedési palyara allt, amit a felvasarlasi arak
emelése, a termelési eldlegek és a beruhazasi kolcsonok segitettek eld. Az
intenziv dohanyteriilet ndvekedés kovetkeztében az 1920-as évek végén
tultermelés jelentkezett. Jelentés készletek halmozodtak fel a fermentalt
készarukbol, melynek mindsége nem felelt meg sem a belfoldi gyartas, sem az
export kovetelményeinek. Emiatt a magyar dohany ipar stlyos valsagba kertilt,
melynek kovetkezményeként a dohany vetésteriilete zuhanasszeriien, 25-30 %-
kal csokkent. Ennek okat Eisler Jozsef® a kovetkezOkben latta: A
dohanytermesztés valsagba jutasat a teljesen elhibazott, rendszertelen és
helytelen értékesitési politika miatt kovetkezett be”. A valsagnak ugyanakkor
pozitiv hatésa is volt, javult a termés mindsége, és ndttek a hozamok.

A fogyasztok mennyiségi és mindségi igényeinek valtozasa sziikségessé
tette a dohanytermesztés fokozasat, a termesztett fajtak nemesitését, kiilfoldi
fajtak honositasat. Az 1930-as években a konnyebb fajsulyu, alacsonyabb
nikotin tartalmt dohanyfajta megvaldsitasa érdekében a Debreceni és a Kerti
dohanyfajtat keresztezték és ,,Szabolcsi” néven megsziiletett az akkori idok
fogyasztoi igényét megkozelitdé vagy annak megfeleld () dohanyfajta. (Az 0j
fajtat ,,Halaszinak” is nevezték, mivel a kozséghez tartoz6 homoktanyai
uradalmi majorban nemesitetté ki)°. Ekkor honositottdk meg az amerikai
Virginia dohanyt Hevesi dohany néven. A Szabolcsi dohany az orszag legtobb

" Borovszky Samuel (szerk.): Szabolcs varmegye. Budapest, 1900. pp.259-2660.

8 Eisler Jozsef: A dohanytermesztés torténete. MADOSZ. hu.

9 Nyaradi Mihaly (1981): Dohanytermesztés Nagyhalasz kozségben. Szabolcs — Szatméri Szemle
1. szam. pp.5-18.
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dohanytermeszté gazdasdgaiban meghonosodott. A térség termel6i nem
szivesen fogadtak a fajtavaltast, mert a sotétebb szini fajtak — a kerti-, a
kapadohany- nehezebbek, ezért résziikkre a termesztésik jovedelmezOébb. A
fajtavaltas miatt a nagybirtokok kivételével tobben abbahagytak a termesztést.
Ennek folytan a dohanytermesztése a nagybirtokon koncentralddott, a termés
89,9 %-a innen keriilt ki. Ezzel szemben a kozepes- és a kisgazdasagok csak
11,1 %-ban részesedtek az Ossztermésbol. Az 1931-1940 kozotti idoszak az
uradalmi dohanytermesztés csucspontjat jelenti. A rétkozi gazdasagoknak ekkor
egylittesen 689 hektar szantoteriileten volt dohdnytiltetvénye, amit azdta sem
sikeriilt tilszarnyalni.

A Rétkodzben az 1930-as évek atlagaban (1931-1940) a szantoteriilet 0,6 %o-
at foglalta el a Szabolcsi, Debreceni, Virginia (Hevesi), Tiszai és kapadohany.
Nagyobb dohanytermeszté gazdasagok Paszab, Buj, Ibrany, Nagyhalasz, Kotaj,
Dombrad, Komoro, Demecser, Szabolcsveresmart, Kékcse és Tiszakanyaron
voltak. A dohanyiiltetvény a szantdteriiletb6l a legnagyobb mértékben
Ibranyban (3,3 %), Nagyhalaszban (3,0 %), Dombradon (2,4 %) részesiilt. A
termésatlagok 14-15 g/ha kozott valtozott, a megyei atlagnal (13,9 g/ha)
magasabb, ami féleg a jobb talajadottsagoknak koszonhetd.

DOHANYTERMESZTES A |l. VILAGHABORU UTAN

A TI. vilaghdboru utan a nagybirtokok felszamolasat kévetéen, az uradalmi
gazdalkodas megsziinésével a dohanytermesztés a kisgazdasagok feladatava
valt. A kisgazdasdgok tobbsége azonban az oOnellatdson tal a jobban
jovedelmezd, piacképes gabonafélék, burgonya- és zoldségfélék termesztését
szorgalmazta. Ennek eredményeként a Rétkozben a szantobol csupan néhany
hektart foglalt el a dohany vetésteriilete. A dohanytermesztés azonban rovid
id6n beliil talpra allt. 1946-ban mar 267 hektaron termesztették, ami az 1930-as
évek atlagatol 7,5 %-kal maradt el.

1946-t61 foleg a nagycsalados kozépbirtokosok, ¢és a foldhdz jutott
uradalmi dohanyosok fognak hozzd a dohany termesztéséhez. Melynek
megindulasa a belteriiletre bekoltozott uradalmi dohanyosokhoz kotédik.
Létrejott egy 10j termeléi csoport is, melynek tagjai nélkiilozték a
dohanytermesztéshez sziikséges alapvetd ismereteket. A legnagyobb gondot
azonban a letort levelek szaritasa okozta, mert az egyéni gazdasagok tilnyomo
tobbsége nem rendelkezett a szaritashoz sziikséges épitményekkel. A
fellendiilést kiilonboz6 kedvezmények segitették, tamogattak. Engedélyezték a
dohényszaritdshoz az wuradalmi dohanyszaritd pajtak lebontasat és ezek
részenkénti (fiokonként) kiosztasat a termelok kozott (amit sajat portajukon
felépithettek). VetOmagot, mitragyat, melegagyhoz védotakardt biztositottak
résziikre.
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A dohéanytermesztés megindulasaban és kibontakozasdban ezen tul
Iényeges tényezd a rendeletek, utasitasok rendszere volt, amely a foldbirtok
aranyaban dohanytermesztésre kotelezte a gazdasagokat. A termesztés teriilete
mellett a termesztendd fajtat is meghataroztak. Egységesen debreceni fajtat
kellett iiltetnie mindenkinek.°

Az oOtvenes években a dohany szerzddéssel termesztett kultirnévények
csoportjaba keriilt. A szerzédésben rogzitették a termesztés feltételeit, a termeld
jogait, kotelességeit a termék garantalt értékesitésért cserébe. A termel6i
kedvezmények eredményeként 1953-ban mar 451-, 1958-ban pedig 591
hektaron termesztették. Ezekben az években a falvak 95 %-ban foglalkoztak
dohanytermesztéssel (1. tablazat): a beiiltetett teriilet 1948. évben 3-140 hektar
kozott valtozott.

L1 tablazat. A dohdany vetésteriiletének alakulasa a Rétkozben 1935-1962. kozott (ha)

Telepiilések | 1935 | 1948 | 1962 | Telepiilések 1935 | 1948 | 1962
Ajak 19 40 22 | Kotaj 92 81 46
Beszterec 37 26 31 | Nagyhalasz 174 32 139
Buj 45| 54| 33| Nyirbogdany 67| 63 85
Demecser 116 62 41 | Paszab 16 18 13
Dombrad 99 35 28 | Patroha 28 | 136 58
Doge 9 2 9 | Rétkdzberencs 22 2 15
Fényeslitke 14 2 3 | Szabolcsveresmart 22 73 28
Gavaven- 54 | 29| 44 | Tiszabercel 29| 5| 11
cselld
Gégény - 8 36 | Tiszabezdéd 9 14 11
Ibrany 174 | 238 | 140 | Tiszakanyar 12 - 8
Kemecse 22 40 | 114 | Tiszarad 2 - 17
Kék 1 - 13 | Tiszatelek + - - 92
Kékese 19 - 26 | Tuzsér - - -
Kisvarda 44 | 20| 24 | Ujdombrad ++ -- - -
: 36 29 35 | Vasmegyer 44 112
Osszesen (ha) | 689| 585| 599 AT7| 464| 545

++ 1952. évtol 6nallo telepiilés, + 1952. évtdl 6nallo telepiilés
Forras: Torteneti statisztikai kotetek. Novénytermesztes 2. kot. kézségsoros adatok

(1936- 1962) KSH. Budapest, 1976.

A megnovekedett termelési kedv hatasara az 1950-es években mar elérte a
habort el6tti vetésteriileti aranyt (2. tablazat). Az 6tvenes években zommel (70-
75 %-ban) Szabolcsi dohanyfajtat iiltettek, mig a Debreceni 15 %-kal, a Kerti

10 Dobrossy Istvan (1978): Dohanytermesztés a Nyirségben. Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Néprajzi Tanszék Kiadvanya. Debrecen. pp. 18-19.
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pedig 4-5 %-kal szerepelt. A dohany termésatlaga 13,0 g/ha, ami a megyei
atlagot (12, 4 %), de az orszagost (8,9 %) is joval meghaladta.

A mezbgazdasagi nagylizemek létrehozasdval a novénytermesztésben
szembetiind valtozas a dohany vetésteriiletének csdkkenése, melynek okai a
termesztés  technikai feltételeinek  (széritok, specidlis gépek stb.)
hianyossagaival magyardzhat6. A kezdeti nagyiizemi dohdnytermesztés
sikertelen évei utan a részes, az egyéni, a csaladi termesztés keriilt elotérbe. A
dohanytermesztés szinte kizarolagosan a nagyilizemek integralasaval valosult
meg. A gépi munkdak jelentOs részét a nagylizem, a kézi munkat az egyének,
csalddok végezték Az uradalmi dohanyosoknak nemcsak a kisgazdasagok
dohanytermesztésének megindulasaban volt alapvetd szerepiik, hanem a
nagylizemi  termesztés  kibontakozdsdnak  kezdetén a  termesztés
munkaerébazisanak jelentos részét alkottak.

2. tablazat. A dohadny vetésteriiletének alakuldasa 1935- 2000 kézott (ha, %)

Megne- | 1935- | 1946- | 1950- | 1962- | 1970- | 1980- | 1990- | 1996-
vezés 1940 | 1949 | 1958 | 1965 | 1975 | 1985 | 1995 | 2000

Rétkoz(ha) 689 | 585| 591 | 599 | 652| 564 | 124 | 185

A szantd 11| 1,1 11 1,2 1,3 1,2 0,3 0,4

%-ban

Szabolcs-

;Ze?g;‘ar' 7812 | 9905 | 8320 | 9432 | 7950 | 6530 | 5938 | 4441

megye (ha)

A szantd 17| 23| 12| 14| 22| 21| 19| 15

%-ban

Forrds: KSH Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Statisztikai Evkonyvei, Torténeti
statisztikai kotetek. Novénytermesztés 2. kot. kozségsoros adatok (1932-1962).
Budapest, 1976. alapjan a szerzé szdmitasa

Az 1960-as évek kozepétdl megsziint a termesztés fejlesztését gatld
legstlyosabb tényezd: a dohanyszarito tér hianya. Ezekben az években kdzponti
pénziigyi tamogatasnak koszonhetGen a természetes uton vald szaritashoz
elegendd szaritopajta épiilt fel. A hatvanas évek masodik felétdl a Virginia
dohany mesterséges szaritdsahoz jelentds fejlesztés tortént korszerii szaritd
berendezések telepitésével. Mindezzel parhuzamosan novekedett a
dohédnytermd tertilet, a szanto 1,3 %-at foglalta el. Ugyanakkor a dohanyfajtdk
Osszetétele is valtozott: megsziint a nehezebb fajsulyt Debreceni- és a
nikotingyartast szolgalé Kapadohany termesztése. Egyidejiileg pedig novelték a
Hevesi (Virginia) és a Burley fajta termdéteriiletét.

A dohanytermesztésben 1965-t61 a nagygazdasagok (Allami gazdasigok,
TermelGszovetkezetek) mellett részt vettek a kisegité-, egyéni és a haztaji
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gazdasagok, az utobbiak 65,8%-os aranyt képviseltek. Feltiind a haztaji (47,0
%-0s) az egyéni- és kisegitd gazdasagok (18,8 %-0s) magas részesedése.

A hatvanas évek végén jelentds (15,7 %-os) teriiletcsokkenés kovetkezet
be. Ez elsdsorban abbol ered, hogy a gazdasagok tobbsége fejlesztési alap hijan
nem tudja megoldani a termelés gépesitését, és az aktiv népesség nagyardnyt
elvandorlasa miatt a hozz&értdé munkaerd sem elegendd mar. Ezt a helyzetet
nehezitette a termésbiztonsag hianya, az ezzel kapcsolatos sulyos
kockazatvallalas, a jovedelmezdségben mutatkozoé nagymérvii bizonytalansag.
A termésbiztonsag hidnya és annak a jovedelemre gyakorolt hatdsa igen élesen
jelentkezik a termésatlagok ingadozasaban is. Példaul 1965-ben a termésatlag
10 g/ha, 1968-ban pedig 8,6 g/ha volt.

A teriiletcsokkenési  folyamatot az 1971-ben hozott kdzponti
intézkedésekkel sikeriilt atmenetileg megallitani, melynek hatasara ismét
novekszik a dohanyagazat. Egyre tobb mezdgazdasagi gép keriilt importalasra,
amely nagyban hozzajarul korszer(i, hatékonyabb termesztéséhez. A megel6z6
évtizedekben az iiltetéstol kezdve az értékesitésig szinte minden kézi munkaval
tortént. A specialis dohanymuiveld és betakaritoé gépek beszerzéséhez 70 %-0s, a
mesterséges szaritd berendezések beszerzéséhez 47 %-0s allami tamogatast
biztositottak. Felvasarlasi ardnak 1972-ben bekovetkezett aremelése lehetové
tette specidlis dohanymivel6 gépek, és berendezések tovabbi bdvitését,
fejlesztését. Az évtized végére a gépesitett gazdasagok szama elérte 90 %-ot.

A hetvenes évek derekan a dohanytermeszték atrendezédése felgyorsult,
jelentds strukturalis valtozas kovetkezett be. A dohany nagyiizemi miivelésének
részaranya novekedett, ezzel szemben a kistermeldk jelentdsége valamivel
kisebb lett. Ezzel a folyamattal a termelés koncentralodott, s csokkent a termel6i
létszam is.

1975-t61 a Virginia, Burley, Kerti dohanyfajtak teriiletbévitésével, a
dohany mindségét érintdé arrendezés lényegesen hozzajarult a termesztés
noveléséhez. Igen kedvezden hatott a dohanytermesztés gépesités, kemizalas
fokozasa. Az alkalmazott uj technoldgia mind jobban megfelelt az iparszer
termelés kovetelményeinek, jelentésen tamogatja a termesztés szinvonalanak
emelkedését. Az iparszerli termesztési viszonyok magasabb termelési értéket
eredményeztek, ezaltal a kereseti lehetdségek is javultak. Mindez hozzajarult
ahhoz, hogy egyre tobben vallalkoznak dohanytermesztésre a haztaji- és az
egyéni gazdasagokban. A dohanytermd teriiletbél a termelészovetkezetek 1,5
%-kal, az allami gazdasdg 0,1 %-kal, a kisgazdasagok pedig feltlinéen
kiemelkedo aranyban, 98,4 %-ban részesiilt.

A korszeriibb és eredményesebb termesztés feltételeit segitette 1975-ben
létrehozott Nyirségi Dohanytermelési Rendszer, és 1976-ban megalakult Felso-
Tiszavidéki Dohanytermelési Tarsulas.
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Az 1970-es években dinamikusan fejlodé dohanytermesztés a készletek
felhalmozasdhoz vezetett, melynek visszafogésara kiilonb6z6 intézkedések
torténtek. Az 1970-es évek végétdl a termeldszovetkezeteknél az iiltetvények
terlilete mérséklodott, 1977 és 1980 kozott évente a dohanytermd teriilet 2-3 %-
kal zsugorodott. Ugyanakkor mérsékelten novekedett a hdztaji- és az egyéni
gazdasdgok dohanytermd teriiletei, de ez nem potolja a termeldszovetkezetek
terméskiesését. A jelentds teriiletcsokkenés a megnovekedett készletek
visszafogasa mellett a peronoszpora és a dohanyvirus kartételeivel is szoros
Osszefiiggés mutatkozik. A fertézések kovetkeztében a termésatlag 6,8 g/ha
volt, ami egy jo kozepes termésatlaganak 50 %-at adja.

Az 1980-as évektél a szantofoldi novénytermesztés szerkezete a
gabonaprogram kovetkezetes végrehajtdsdnak alarendelten valtozott. A
nagyilizemek a gabonaprogram altal biztositott lehetdségekkel élve novelték a
termelési szerkezetiikben a kaldszosok részaranyat, ugyanakkor mérsékelték a
tajjellegli kultarak (burgonya, dohany, zoldségfélék) vetésteriiletét. Ennek
kovetkeztében a dohany termesztése kisebb teriileten fOképpen a kis- és a
haztaji gazdasagokban tomoriilt. A dohanytermd teriilet a hetvenes évekhez
viszonyitva 1985-re 88 hektarral csokkent. Ezzel egyiitt mérséklodott az egy
hektar teriiletre esdé termésmennyiség nagysaga is. A vartnal kisebb
termésatlagot részben a kedvezotlen, aszalyos tenyészidoszakok, méasrészt a
dohanybetegségek okoztak. A hozamok csak az évtized végén haladtak meg
rovidebb idére az 1930-as évek masodik felére jellemzo értékeket (3. tablazat).

3. tablazat. A dohany termesatlaganak alakuldasa 1935-2000 kozétt (g/ha)
1935- | 1946- | 1950 | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 1996-

Megne-
vezés 1940 | 1949 | 1959 | 1965 | 1975 | 1985 | 1995 | 2000

Rétkoz
(a/ha)

Szabolcs-
Szatmar-
Bereg

(a/ha)

Forras: Torténeti statisztikai kotetek: Novénytermesztés 2. kot. kozségsoros adatok
(1936-1962). KSH. Budapest, 1976. KSH Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megye Statisztikai
Evkényvei (1965- 2000) alapjian a szerz6 szamitdsa

153 | 12,0 | 13,0| 100 6,8 | 158 | 14,1 17,1

13,9 106 | 124 11,7 9,5] 155 12,5 17.5

A nyolcvanas évtized végén a dohdnytermesztés biztonsaga,
jovedelemtermel6 képessége jelentés mértékben romlott. A termelési koltségek
folyamatosan tekintélyes mértékben névekednek, ugyanakkor a felvasarlasi arak
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stagnaltak vagy minimalis mértékben emelkedtek. A jovoképe kilatastalansagot
mutat, ezért tobben hagyjak abba a termesztést.

A rendszervéltissal a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdondban ¢és
hasznalatadban az 1990 utani években gydkeres atalakulas kovetkezett be.
Jelentds valtozas tortént a szantofoldi novénytermesztés struktarajaban is. A
tajjellegti kultardink (burgonya, dohany, zoldségfélék, gylimolces) termdoteriilete
nagymértékben csokkent vagy megszlint, szektoraranya a kistizemi gazdasagok
felé tolodott el. A gazdasagi szervezetek (Rt., Kft., Bt.) dontéen a kenyér- és a
takarmanygabona, az olajos novények (napraforgd, repce) termesztését
helyezték el6térbe, mig az egyéni gazdasidgokban jellemzOen a gabonafélék
mellett az ipari ndvényekre, zOldségfélékre Osszpontositottak. A
dohanytermesztést kevés gazdasag vallalta a rendkiviil nehéz ¢é16- munka, a
novekvo termesztési koltsége és kedvezdtlen felvasarlasi drak miatt.

Az elmult évtizedekben a Rétkoz telepiiléseinek tobbségében (60- 90 %)
foglalkoztak dohanytermesztéssel, az 1990- es évek végére tekintélyes
mértékben visszaesett a vetésteriilet nagysaga és a termesztok szama is. Ennek
kovetkeztében a XX. szdzad végére a dohanytermesztés foképpen a Tisza
mentén elhelyezkedd telepiilések (Dombrad, Kékcse, Szabolcsveresmart,
Tiszakanyar, Tiszatelek, Ujdombrad, Nagyhalasz, Ibrany) teriiletére
koncentralddott, ahol a szantofold 0,5- 0,8 %-at foglaljdk el a Virginia és a
Burley dohanyiiltetvények.

A dohanytermesztés fejlesztése érdekében halaszthatatlannd valt az 1990-
es évek masodik felében a miiszaki hattér mellett a fajtaszerkezet exportorientalt
korszeriisitése. Ennek megvalositasat az allam pénzbeli tamogatassal segitette.
A mindség fokozasa érdekében a felvasarlasi arak is tekintélyes mértékben
emelkedtek. Mindezek ellenére szerényebb teriiletnovekedés csak az évtized
masodik felétdl tapasztalhato (2. tablazat).

A termelési kedv néhany évig tartott, mert a dohanytermesztés biztonsaga,
jovedelemtermeld képessége jelentds mértékben romlott, a jovokép
bizonytalansagot mutatott. A termeldi gondok mérséklésére, érdekeiknek
képviseletére és védelmére Nyiregyhazan, 1999. oktober 21-én megalakitottak a
Magyar Dohanytermesztok Orszagos Szovetségét (MADOSZ). Tevékenységiik
nyoman az eddig megszokott &llami tamogatisok mellett kiilonb6zo
kiegészitésekkel jelentds pénzbeli segitséghez juthatnak a dohanytermesztok.

A dohanytermd teriiletek jovobeli alakulasa fOképpen a dohanyipar
nyersanyag sziikséglete, igénye szerint alakul. A dohany vetésteriiletének
alakulasa mellett az atlagtermés hektaronkénti mennyisége is donto jelentoségii.
A fejlédése semmiképpen sem a mennyiségi eredmények ndvelését jelenti,
hanem mindségi iranyultsagot, tudatos elérelatd cselekvést favorizalja. Mindez
csak akkor valdsulhat meg, ha a raforditasoknal, koltségeknél nagyobbak a
bevételek. A dohanyagazatban az utobbi évtizedben kiemelkedé mértékben
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csokken a nagy szakértelmet igényld munkaerd, ugyanakkor nem megoldott az
utdnpotlas, a fiatalok tobbsége nem szivesen viszik tovabb a csaladi
gazdasdgokat.

Ahhoz, hogy a rétkozi gazdasagok a dohanytermesztésiiket hosszu tavon is
folytathassak szamos teriileten (gépellatds, mindségi vetdmag ellatas, talajerd
utdnpotlas, novényvédd szerek, Stb.) sziikséges erdsiteni, fokozni
tevékenységiiket. Kivanatos, hogy a fiatalok nagyobb részt vallaljanak a
termelésbél. Ok a nagyobb szaktudassukkal, korszeri technologiak
elterjesztését is segitik, igy a nehéz fizikai munka konnyitése mellett
hozzajarulhatnak az élémunkaerd- igény mérsékléséhez, s egyre jobb mindségi
dohany termesztéséhez. A fejlesztés lehetdségei kozott az EU agrar- és
vidékfejlesztési politikaja miatt is egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
mezdgazdasaghoz kapcsolhatd tevékenységek, amelyek jelentds szerepet
tolthetnek be a vidéki népesség megtartasaban, megélhetésében.
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A FELSZINBORITAS VALTOZASAI A HORTOBAGYON

Sz0PKO ANIKO — LOKI JOZSEF

Changes in land cover in Hortobagy

Our study describes the change of Hortobagy region, which is located in
the middle of the Great Hungarian Plain (Alfold). The area is bounded on the
westside by the Tiszaflred-Kunhegyes plain and on the eastside by Hajduhat.
Changes were detected using cadastral maps; the oldest maps contain
individual properties like boundaries, rivers, and land use types. We built a
database with the changes of the last few decades. We also involved the
CORINE Land Cover database. The conclusion is that the area had relevant
changes since 18th century.

BEVEZETES

A Kkutatasunk soran a felszinboritas valtozasait vizsgaltuk a 18. szazadtol
napjainkig a Hortobagy teriiletén. El6szor a taj foldrajzi helyzetét és a
természeti adottsagait ismertetjiik. Vizsgalatunk soran egyrészt a kiilonbdzo
idépontokban késziilt térképeket, trfelvételeket, masrészt a CORINE adatbazist
hasznaltuk. Itt meg kell jegyezniink, hogy a cimben szerepld Hortobagy kistaj
nem esik egybe a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletével, amelynek a hatara az
1973-as megalakulasa ota sokat valtozott. Egyrészt nem fedi le a kistaj teriiletét,
masrészt mas kistajak teriiletére is kiterjed.

A KISTAJ FOLDRAJZI HELYZETE

A kistdj az Alfoldon a Kozép-Tiszavidék kistajai és a Hajduhat, Hajdusag
kozott talalhatd. Teriileti kiterjedése a legujabb kistajkataszter (Dovényi Z.
szerk. 2010.) szerint 1704 km?, a Tiszai Alf6ld (Marosi S.-Szilard J. szerk.
1969.) kitetben Borsy Z. pedig 2300 km?-r6l tett emlitést. Magyarorszag kistaj
beosztasa szerint 25 telepiilés kisebb-nagyobb teriiletét foglalja el (1. dbra).

A kistaj 87-104 m kozotti tszf.-i magassaga tokéletes siksag (Novak T.).
Nagyon kis relativ relief felszine enyhén lejt D-re a Berettyo—Korosok iranyaba.
A tobbségében 88-92 m kozotti magassag folé csak a Tisza menti
buckavonulatok és a kunhalmok emelkednek (76th A. 2002., Toth A. — Toth Cs.
2003.). Legmagasabb pontja a Nagyivan hatardban talalhaté Biir6k-halom
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(104.8m Bmf.), amelynek a tetejére geodéziai tornyot emeltek 1983-ban (7oth.
A. 2002).
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1.abra A kistdj hatarai - telepiilései

A taj jelenlegi képét a természetes felszinfejlodési folyamatok és az
antropogén hatasok alakitottdk. A teriilet valtozatos morfologiai képének
kialakulasaban nagy szerepe volt a folyoknak, amelyek északrol D-re valo
folyasuknak koszonhetden alakitottak a felszint, raktdk le a hordalékukat. A
Hortobagyra érkezo folyok a durvabb hordalékot mar elébb leraktak, ezért itt a
pleisztocén rétegsorban gyakoriak az agyag és iszaprétegek (Franyo F.1966.,
Félegyhdzi E.-Toth Cs. 2003.). A farasadatok alapjan megalla pithatd, hogy a
leisztocén rétegsor eltérd vastagsagn. Nagyivan kornyékén alig éri el a 100 m-t,
viszont E-on Gorbehdza és Polgar hatdraban meghaladja a 200 m-t. Ebbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy a pleisztocént megel6z6 felszin nagyon eltérd reliefii
lehetett (Siimeghy J. 1944.).

A pleisztocén folyaman a Sajo, Hernad, Szerencs-patak itt folytak keresztiil
¢s csaknem teljesen sik, a Beretty0-Korosok iranyaba enyhén lejté felszint
hoztak 1étre (Borsy Z.1989.). A holocén folyaman a Tisza a Hortobagy teriiletét
bekalandozta. Ezt igazoljak a Google Earth trfelvételei, amelyeken elhagyott
Tisza-medreket, morotvakat az egész teriileten megfigyelhetiink. A korabbi
medrek mar erésen feltoltodott allapotban vannak, de az eltérd lledék és a
ndvényzet miatt els6sorban a csapadékosabb tavaszi és 6szi idészakban szépen
kirajzolodnak. A legépebb allapotban a taj K-i felében talalhatdo Kadarcs van,
amely mellett tobb szakaszon 1-2 m magas lapos folyohatak huzédnak. Ezek
szélessége 100200 m. A kistaj kozepén E-D-i iranyban, a legmélyebb részen, a
Hortobagy is egyes szakaszain a Tisza elhagyott medrében folyik.

2. abra Biirék-halom (104.8m Bmf.) Nagyivan hataraban

A kistdj ENy-i részén a pleisztocén rétegsor vastagsaga eléri a 300 m-t. Ez
a teriilet a Sajo-Hernad pleisztocén hordalékkupjanak a pereme. A kavicsos
betelepiiléseket is tartalmazo rétegsor foleg apro €s kozépszemt homokbol épiilt
fel. A szarazabb részeken a felszini folyovizi homokrétegb6l a pleisztocén
végén fotbhomok képzddott. Ezeknek a fotohomok formaknak a tobbségét a
holocénben a Tisza oldalazé erézioval elpusztitotta.

A kistdj foldrajzi helyzetébdl adoddan a mérsékelten meleg, szaraz
éghajlata teriilet. Az évi kozéphémérsékletet 10-11C° kozott van. A
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tenyészidGszak kozéphémérséklete meghaladja a 17 °C-ot. A fagymentes
idészak (apr. 2.—okt. 20.) hossza megkdzeliti a 190 napot. Az abszolt
minimumok atlaga —16 és —17 °C. Az évi csapadék mennyisége az 500 mm-t
ritkan haladja meg. A napsiitéses orak szama 1850—1950 kdzott van.
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3. abra A Hortobagy talajtérképe
(a 200000-es méretaranyu Agrotopo térkép alapjan)

A Hortobagy talajainak kialakulasat a talajképzo kozet (agyag, iszap, 16sz,
homok), valamint a domborzati és vizrajzi viszonyok hataroztdk meg
(Stefanivits P. 1981.). A teriilet jelentds részét szolonyecek és réti talajok (3.
abra) boritjak. A kutatok tobbsége a szikesek megjelenését a XIX. szazadi
alfoldi folydszabalyozas kovetkezményének tartja, tehat keletkezésében
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alapvetd szerepet tulajdonit az emberi hatdsoknak. Siimegi P. (2000) és
munkatarsai szerint azonban ,a szikesedés Osiségét és folyamatos
fennmaraddsat kozvetett bizonyitékok is alatdmasztjdk. Ezek kozil ki kell
emelni, hogy a szikes teriiletekre jellemz6 bensziilott fajok, alfajok, az
»endemizmusok” jelentds aranyban fordulnak el6 a Hortobagy teriiletén. A
genetikai elemzések alapjan az endemizmusok kialakuldsdhoz tobb ezer év
sziikséges, igy a szikes teriileteken jellemzd jelenlétiik, a szikesedés korai
kialakulasat és fennmaradasat jelzik a Karpat-medence teriiletén.”

ANYAG ES MODSZER

A torténeti felszinvaltozasok vizsgalatat hazankban eldszor Frisnyak S.
(1990.) végezte, de azota szamos kovetdje volt (Dobany Z. 1999; Kokai S. 2006,
2010; Mari L. 2000; Nagy B. 1997; Nagy D.2003, 2004; Takdcs G. 2011). A
feldolgozas modszereiben voltak eltérések. A hagyomanyos térképi elemzéseket
kovetden megjelentek a geoinformatikai modszerek is.

Munkank célja a tajhasznalat valtozasainak bemutatasa torténeti térképek
¢s az Ujabb adatbazisok geoinformatikai feldolgozasaval. A kordbbi évezredek
tajhasznalatara utalnak a régészeti asatasok, illetve az az adatbazis, amelyet a
szolnoki, debreceni és a nyiregyhdzi muzeum régészeitdl kaptunk, amelyért itt
is kdszonetet mondunk.

A XVIII. szazadtdl kezdddden a felszinboritas vizsgalatahoz az I1.-II.
katonai felméréseket és az 50 000-es méretaranyl topografiai térképet
hasznaltuk. Az EOV vetiiletbe transzformalt raszteres allomanyokat ArcMAP
szoftverben digitalizaltuk. Igyekeztiink minden felismerhet6 foltot lehatarolni.
Kiilon kategoriat képviseltek a vonalas objektumok (utak, vizfolyasok, vasutak),
és a pontokkal abrazolt objektumok (halmok, gémeskutak, stb.). gy az egyes
térképi allomanyok értékét (teriilet, hosszisag, db.) az attributum tablazatban
szamszerisitettik. Igy lehetdség adodott a kiilonb6z6 idopontok értékeinek
Osszehasonlitasara.

A vizsgalatokhoz hasznalt térképek és adatbazisok eltéré pontossaguak,
ezért ezt mindenképpen figyelembe kell venni a teriilet értékelésénél. A
legrégebbi adatokra vonatkozo régészeti adatbazis csak az asatasi helyszinekrol
nyujt informaciot. Az els6 katonai felvételek 28 800-as méretaranyu, vetiilet
nélkiili térképei 1763—87 kozott még egységes jelkules nélkiil késziiltek (Janko
A. 2007). A beszkennelt térképeket vetiiletbe illesztették, de a geoinformatikai
feldolgozasnal, a lapok Gsszeillesztésénél a pontatlansagok érzékelhetdk. Ennek
ellenére azért tartjuk tajtorténeti szempontbdl fontosnak ezeket a térképeket,
mert a folydszabalyozasok el6tti allapotokat abrazoljak, ezért lehetdséget
teremtenck a XVIII. szazadi allapotok bemutatasara. Teriiletiink felmérése
1784-87 kozott késziilt.
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A masodik katonai felmérés 1806—1869 kozott késziilt ,,Cassini” féle
vetiiletben, 1:28800-as méretaranyban. Teriiletiink felvételére 1858-61-ben
keriilt sor. Ezek a térképek ugyan pontosabbak, mint az elsé felvételeké, de az
egész terlilet felmérése hosszi iddszak alatt késziilt el, és kozben a
felszinboritas sokat valtozott.

Az 50000-es méretaranya térképsorozat 1940-44 kozott késziilt
sztereografikus vetiiletben. Ezek a térképlapok jol tikrozik a kozel egy
¢vszazad alatt bekovetkezett valtozasokat.

1990-t8l napjainkig a kistaj teriilethasznalatanak adatait az trfelvételek
alapjan késziilt CORINE adatbazisokbol nyertiik ugy, hogy geoinformatikai
modszerrel ArcMAP szoftverben az orszagos adatbazisbol kivagtuk a kistaj
teriiletét. A CORINE adatbazisokbol a 2000-es, 2006-0s, 2012-es és a 2018-as
adatbazisokat hasznaltuk.

A teriiletiink felszinboritasat végiil tavérzékelési modszerekkel is
tanulmanyoztuk az ESA Sentinel 2 miihold adatbazisanak felhasznalasaval.

EREDMENYEK
A felszin hasznositisa a XVIII. szdzad elott

A térképek készitése eldtti idoszakbol a teriilet hasznositasara csak a
torténeti tanulmanyok és a régészeti leletek utalnak. A XIX. szazadig a
terliletiinket a természetes és antropogén felszinalakulds egyensulya jellemezte.
Az ember tevékenysége alkalmazkodott a természeti adottsagokhoz. A régészeti
adatbazis abrdzolasa alapjan megallapithatjuk, hogy a teriiletiinkon mar az
Oskorban megjelent az ember. A 187 &skori lelet ezt igazolja. Ezt kovetden
minden torténelmi korbdl vannak régészeti leletek. A leletek helyszineit
abrazolva (4. dbra) megallapithatjuk, hogy az eddig feltart tobb, mint 900 leletet
a kornyezetéhez viszonyitva magasabban talaltdk. Ezek a magaslatok
tobbségében csak 1-2 m-rel emelkedtek kornyezetiik f61¢, — mint folyohatak —
alkalmasak voltak az ember letelepedésére. A mellettiik talalhatdo mélyedések,
altalaban vizzel boritott teriiletek voltak. Ezek egyrészt védelmet nyujtottak,
masrészt segitették a megélhetést. Az itt lakok allattartasbol, halaszatbol,
vadaszatbol éltek. Szamos leldhely halmokhoz (kunhalom, 6rhalom, lak6édomb)
kotodik. A Hortobagy teriiletén a halmok szama meghaladja a 200-at.

A kistaj teriilete az armentesités el6tt vizjarta teriilet volt. A Tisza
megjelenése elbtt a kozéphegység iranyabol érkezé vizfolyasok ezen keresztiil
tartottak a Berettyd és Korosok iranyaba. A Tisza megjelenése utan pedig a
Tisza arvizei ontotték el a mélyedéseket, €s folytak D-i iranyba. A vizfolyasok
altal épitett folyohatak, valamint a folyovizi homokos hordalékbdl szél altal
kialakitott buckak emelkedtek ki a vizenyds, mocsaras felszinb6l. Ezek a
felszinek alkalmasak voltak az ember letelepedésére.
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Az armentesités el6tti allapotokat szemlélteti az 5. abra. Az adatbazisbol
megallapithatjuk, hogy a kistaj teriiletének 35%-a allanddan, 55%-a pedig
iddszakosan vizzel boritott volt.
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4. dbra A kistaj régészeti lelGhelyei

Toth Cs. (2003) PhD értekezésében részletesen értékelte a teriileten él6
népek tevékenységét. Utalt arra, hogy a honfoglalé magyarok szlav torzsek altal
lakott vidéket talalt itt és a Hortobagy mocsarait, szikes teriileteit a Kabar
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nemzetség szallta meg. A kozépkorban a teriilet népességének gyarapodasa
tovabb folytatddott. A siirii népességhaldzat csokkenése eldszor a tatdr, majd a
torok iddszakban jelentkezett. Kozben a pusztitdé jarvanyok is tovabb
csOkkentették a teriilet népességét. Az elpusztult falvak teriileteit Debrecen
varos szerezte meg. Ebben az iddszakban a véros hatdra Ny-on a Tiszaig
huzodott és a Hortobagy teriiletének jelentds részére kiterjedt (Loki J. 2020).
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5. dbra Allandéan, vagy idészakosan (miizeumi adatbdzisok alapjdn) vizzel
boritott teriiletek

Felszinboritas az 1. katonai felvétel idején

A teriilet térképezését 178487 kozott végezték. Az elsd katonai felvétel
térképén (6. abra) az 6t telepiilés belteriileti kiterjedése mindossze 6,1 km2 volt.
A lakossag tobbsége a 180 tanyan élt. A szantoteriiletek Polgar, Hajdunanas,
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Nagyivan és Balmazijvaros kiilteriiletén talalhatok. Megjelentek az elso
sz6l8skertek (9,3 km?).
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6. abra A kistdj digitalis térképe az I. katonai felvétel alapjan

A teriilet jelents részét idGszakos vizzel boritott teriiletek, mocsaras
felszinek, rétek és legelok foglaltak el. Az utak egyrészt a telepiiléseket kotottek
Ossze, masrészt mezei utak, talajutak voltak. Hosszisaguk megkdzelitette az
1080 km-t. Erd6 csak néhany helyen kisebb kiterjedésben fordult eld. A sik
pusztan semmi nem zavarta a tavoli kilatast, a délibab kialakulasat. A tanyak
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kozelében ¢s a legelokdon a gémeskutak latvanya jellemzd. Az egyhangu
tokéletes siksagbol a mult emlékeit 6rz6 213 halom emelkedett ki.

Felszinboritas a XIX. szazadban
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7. abra A kistdj digitalis térképe a Il. katonai felvétel alapjan
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A masodik katonai felvételezés 1806-ban indult, de a teriiletiink
térképezésére csak 1860—61-ben keriilt sor. Ennek kdszonhetd, hogy a két terepi
felvétel kozott kozel 80 év telt el. Az armentesités még nem érintette az egész
terliletet, de a csatornahalozatbol mar 99,6 km elkésziilt. A telepiilések
belteriilete 150 %-al nétt (7. abra), a szantok teriilete emelkedett, a sz6l6skertek
teriilete jelent@sen nem vaéltozott. Az allovizek teriilete 14.1 km? A vizenyds
tertiletek csokkenése az elkésziilt csatornahaldzatnak koszonhetd. Az abrazolt
halmok szama (206) Iényegesen nem valtozott, viszont a gémeskutakbol sokkal
tobbet, 470 db-ot tiintettek fel. A szant6foldi miivelés ndvekedését jelzi a tanyak
szdmanak (238) gyarapodasa. Ez érzékelhetd az utak hosszanak (1775km) 64%-
os emelkedésében is.

Felszinboritdas a XX. szazadban

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kovetéen, a Trianon utdni
orszagteriiletre Magyarorszag megkapta I11. katonai felméréséb6l szarmazo 1:25
000-es felvételezés térképeit. Ezek alapjan az 1920-1921. években elkészitették
a helyesbitett 1:75 000 méretaranyu topografiai térképeket. A hazai térképészek
az 1:50 000-es méretaranyu térképsorozat szerkesztését 1930-ban kezdték el a
harmadik katonai felvételezés adatainak felhasznalasaval, illetve frissitésével.
Ezt a térképsorozatot tovabb bovitették a visszacsatolt teriiletek szelvényeinek
elkészitésével. Ez a munka 1944-re késziilt el. Ezeket a térképeket még a II.
vilaghaboru utén is jol lehetett hasznalni a nagy pontossaga miatt.

Teriiletiink 1:50 000-es méretaranyt térképe a taj két vilaghaboru kozotti
felszinboritasat tiikrozi. E térképlapok digitalizalasaval késziilt 8. abra jol
szemlélteti az el6z6 idészakokhoz képest a valtozasokat. A csatornaknak és a
vizvezetd arkoknak a hossza meghaladja a 470 km-t. Ezeknek koszonhetéen a
vizeny0s, mocsaras teriiletek kiterjedése minimalisra csokkent, a szantoteriiletek
novekedtek, viszont a szdéloskertek teriilete lényegesen nem valtozott. A
terlileten megjelentek a vastutvonalak (90 km). A vasut megjelenése jelentds
hatassal volt az Alfoldon 1s. A vasuti szallitds lehetévé tette a ko, kavics és
téglaszallitast, megindulhatott a foldes utak kovezése, miutak épitése. A
milutak hossza 139 km. A talajutak hossza meghaladja az 2054 km-t. A
térképeken feltiintetett gémeskutak szama 674-re emelkedett, viszont az
abrazolt halmok szama 108-ra csokkent. A tanyak szama (351 db), és teriileti
Kiterjedésiik is nétt. A digitalis térkép adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a
telepiilések belteriilete 15,7 km2-re emelkedett. Megallapithatjuk, hogy a kistaj
teriiletét alkoto telepiilések tobbségének a belteriilete a taj hataran kiviilre esik.
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8. abra A kistdj digitalis térképe az 1:50 000-es térkép alapjan

A teriilet vizgazdalkodasa teljesen atalakult. A vizelvezeté arkok és
csatornak kialakitasaval a vizenyds, mocsaras teriiletek kiterjedése jelent6sen
csokkent. A Keleti fécsatorna épitését megeldzte egy 1727-es terv, amelyet a



122

Magyar Kiralyi Kamara készittetett egy hajozhatd csatorna €pitésérél. Ez nem
késziilt el, de 1941-ben elkezdték a Horthy Miklosrol elnevezett csatorna
épitését, amely a haboru miatt nem fejezddott be. 1951-ben mar Keleti-
fécsatorna néven tovabb folyt az épitése és 1956-ban adtak at a 98 km hosszl
Tiszaloktdl Bakonszegig hizodo 1étesitményt (9. abra).

9. dbra A Keleti-fécsatorna Hajdundnds hataraban (Forras: Internet)

Az armentesitési munkalatok soran épitett csatornarendszer hatasara
megvaltozott az Alfold, és ezen beliil a Hortobagy vizes élGhelyeinek
vizutanpétlasa. A mult szazad kdzepén jelentOs halasto-, rizstelep- és ontozott
gyeprendszer kiépitését kezdték meg. A Hortobagyon mar az elsd
vilaghéboruban megkezdddott 2000 hektaros teriileten a halastavak kialakitésa,
amelyet 6000 hektarra bovitettek az 1970-es évek elejéig. A torendszer 10
medencébdl all, amelyek vizének feltdltése a Nyugati-fécsatornabol torténik. A
Nyugati-fécsatorna a Keleti fécsatornabol vezeti a vizet a 70 km-re talalhato
tavakhoz (10. abra)
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10. abra A Nyugati-fécsatorna részlete (Forrds: Internet)

Tertiletiink — ahogy erre mar fentebb utaltunk — az orszag legszarazabb
teriiletei kozé tartozik, ezért Uj problémaként felmeriilt a kevés csapadék, az
idénként aszalyos idOszak, és a boOséges napfénytartam, ezért az Ontdzés
megoldasara és a terméketlen talajok javitasara gondot kell forditani. A felszin
¥a-ed részére a szikes talajok (11. abra) a jellemzdek, amelyek vizgazdalkodasat,
¢és mikroformait tobben (Stefanovits P. 1981, Toth Cs. 2003, Virallyay Gy.)
tanulmanyoztak.

11. abra Hortobdgyi tdj gémeskuttal szikpadkas felszinnel
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A felszin hasznositdsa a rendszerviltds utdn

A felszinboritasrol a 1égi- és trfelvételek boséges informacidt nyujtanak. A
CORINE (Coordination of Information ont he Environment) az EU koérnyezeti
informéacios rendszere, amelyben a felszinboritasi adatbazist a Landsat 5, a
SPOT ¢és az IRS frfelvételek interpreticidjaval készitették térképek,
légifelvételek és terepi ellenérzések segitségével (Biittner Gy. at all).

Az adatbazisban talalhato felszinboritasi adatok alapvetd adatforrasoknak
tekinthet6k a kistaj valtozasanak elemzéséhez. Természetesen ismerniink kell az
adatbazis szabalyrendszerét, illetve az ezekbdl addodd pontatlansagokat. A
rendelkezésre 4llo adatbazisokbdl a 2000-es, 2006-0s, 2012-es és 2018-ast
valasztottuk. Ezek felhasznalasaval szerkesztettiik meg a felszinboritasi
térképeket, és az attribitum tabldzatok adatait felhasznalva végeztiik
szdmitasainkat. A legfontosabb felszinboritdsi adatok az 1. tablazatban
talalhatok.

1. tablazat A kistaj felszinboritdsi kategoridi és a teriileti valtozasok km*-ben

CORINE N cle 2000 | clc 2006 | clc 2012 | cle 2018 vltozas (km®)
kod e T 2006-2000 | 2012-2006 | 2018-2012 | 2018-2000
112 [telepiles 2838] 2897 3042 3042 059 145 000 204
121 |ipari terilet 414 502 875 894 038 373 0.19 4350
122 |t vasit 000 146] 070 070 1.46 076 000 0.70)
131 |kulszini banya 000 o041 066|066 041 025 0,00 066
132 |lerakohely 0% 083 o036 025 007 027 031 -065
133 |épitési tertiet 000 039 000 000 039 2039 0,00 0,00
142 |uduloterilet 143 143 146|151 0,00 003 005 0,08
211 [szanto 69568 67266 64500 64507 2300 2766 007 -s061
222 |eyomolesos L9 o04s| 045|000 -134 0,00 045 179
231 Jrét legels 24511 26120 272.14] 27493 16,09 1094 279 292
242 |komplex miv. terilet 337 693 53|  s» 3,56 161 000 1.95
243 |mezogazdasagi terillet s36] 465 419 a4 071 -046 -008 125
311 |erdok 2098|4127 3787 3547 029 340 240 551
321 |gyepek legelok 50951 s1191] 51333 51333 240 142 000 3,82
324 |erdss, cserjés teriletek 443 04| 1982 2197 061 1478 215 1754
333 |ritkas novenyzet 804 sod|  7m Tm 0.00 022 000 022
411 |mocsar §290] 8270 8620] 8358 -020 3,50 262 068
S1T |folvoviz 017 870 sp|  sm» 047 002 0,00 -045
s |alloviz 6287 6201] 6069 6126 -036 13 057 161

Osszesen: 1702,059] 1704,07] _1704,1] 1704,06 0,01 0,03 0,08 0,00

A CORINE fogalomjegyzékét tekintve teriiletiink adatbazisaban 19
kategoria fordul el6. Az adatbazis oszlopai a hat évenként feltiintetett adatokat
tartalmazzak. A 12., 13., 14. és 15 abrékra tekintve jelentds eltérés nem
tapasztalhato.
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13. dbra A kistdj felszinboritasa 2006-ban
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14. abra A kistdj felszinboritasa 2012-ben
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15. dbra A kistdj felszinboritasa 2018-ban
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Az adatbazis (1. tablazat) szamadatait tekintve megallapithatjuk, hogy a
teriiletiink 85 %-at a rét, legeld, gyep ¢és a szantd teszi ki. Ez alatt a kozel 20 év
alatt a felszinboritasban jelentds valtozas nem tortént. A szantoteriilet némi
csokkenése mellett a rét, legeld és erdébteriiletek kis mértékii novekedése
allapithatd meg. A vizsgalt els6 évtizedben a Dbeépitett teriiletek
(telepiilések+ipari teriiletek) kiterjedése is csak 6-7 km?-el nétt.
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16. abra A Hortobagy teriilete a Santinel 2 tirfelvétel osztalyozdsa utan
(A felvétel 2020.08.02.-an késziilt)

A miiholdfelvételek koziil a SENTINEL-2 2020.08.02-an késziilt felvételét
valasztottuk. Ezt a tavérzékelési adatbazist QGIS szoftverben interpretaltuk. A
Raster analysis/Recclassify modszerrel harom osztaly (vizfeliilet, beépitett
tertilet, vegetacio) teriiletét hataroztuk meg (16. abra). Az egyes terliletek
kiterjedésének meghatarozasa utan megallapithatjuk, hogy a legnagyobb
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teriiletet (1528 km2-t) a vegetaciéo foglalja el. Ez a CORINE adatbazis
értékeinek megfelel.

Osszefoglalva az eddigi ismereteket megallapithatjuk, hogy a Hortobagy
terliletén a vizsgalt id6szakban a felszinboritas valtozasa harom szakaszra
bonthatdé. Hosszi iddszakon keresztil az ember a természeti adottsagokat
kihasznalva élt. A lapos, mocsaras felszinbdl kiemelkedd magaslatok nytjtottak
biztonsagot. Az alacsonyabb fekvésii teriiletb6l 1-3 m-re kiemelked6 felszinek
alkalmasak voltak a kis szam0 népesség eltartasara. A legelok az allattartas, a
vizes teriiletek pedig a haldszat szempontjabol voltak fontosak. Ezen kiviil a
tatarok, majd a torok elleni védekezést segitették. Az elsd jelentOsebb valtozas a
torokok kivonulasa utani iddszakra tehetd.

A népesség szdmanak és az igényeknek az emelkedése megkdvetelte
egyrészt a szant6foldi teriiletek ndvelését, masrészt az arvizek elleni védekezést,
gyakori jarvanyok miatt a vizzel boritott teriiletek csokkentését. Az armentesités
utan a Tisza arvizei mar nem boritottak a felszint.

1949
Népesséq: 2,458

.// \./ TN

.-.".

17. abra A Hortobagy kozség lakossagszamanak valtozasa 1870 — 2019 kézott
(az 1949-es novekedés a Hortobdagyra torténd kitelepitéseket jelzi!)

A sikeres armentesités utan jelentkezett az ujabb probléma, ugyanis a
terliletiink az orszag legszarazabb, aszalyos teriiletei kozé tartozik. A lapos
vizhianyos teriileteken a flives vegetacid nem fejlodott, veszélyeztette az
allattartast, amely erre a teriiletre jellemzdé volt. Ezért nagyon fontos volt az
0nt6z6 csatornahalozat kialakitasa. A XIX szazad masodik felében és a XX.
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szazad elsé felében kiépiilt a csatornahaldzat, és az armentes teriileteken
vasutak és szilard burkolata utak épiiltek. A lakossdg szama emelkedett. Ezt
mutatja a Hortobagy kozség lakossagszamanak valtozasa (17. abra).
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GONDOLATOK A BACH-KORSZAK ADOTERHEINEK
REGIONALIS KULONBSEGEIROL

DEMETER GABOR

Additional remarks on the increasing tax burdens during
the neoabsolutistic regime in Hungary (1850-1867)

This study investigates the long-debated statements, that Hungary was
undertaxed in the Habsburg Monarchy in the 1840s and the subsequent tax
increases in the era of the repression did not overload the society, but only
corrected the ,unfair” situation. This statement is investigated in this study
from regional aspects, comparing the changes in Hungarian territories with
Cisleithanian provinces between 1851 and 1862 by calculating direct tax/capita
values on the one hand, and by combining the old contemporary statistics and
the present day GDP-calculations of Good on the other. Furthermore indirect
taxes are also checked and mapped to illustrate the changes in regional
diversity

Tanulmanyunkban azt a torténetirasban sokat hangoztatott allitast jarjuk
kortl torténeti statisztikai vizsgalatokkal, hogy a Bach-korszakban novekedtek-
¢ Magyarorszag financialis terhei. A kérdés azonban — latni fogjuk — sok
oldalrol, tobb mutatd segitségével is megkozelithets, s az eredmények nem
mindig vagnak egybe. Kiindulasi alapként: 1852-ben Magyarorszag és a Szerb
Vajdasag, tovabba Horvatorszag ¢és Erdély Osszes direkt addja (mint a kozponti
elvonas indikatora) 20 millié forintot sem ért el, ami a 75 millids Osszes direkt
adoterhek harmadat sem tette ki (1. tablazat), mikozben Magyarorszag és a
korona egyéb orszagainak lakossagallomanya a birodalomnak t6bb mint 33%-at
jelentette (13 millio f6 a 35 milliobol). Népességéhez képest tehat a birodalom
magyar részei kevesebb adot fizettek, mint varhato lett volna. Ez kordbban még
inkabb igy volt: 1749-ben 26%, 1763-ban 31%, 1786-ban 18%! (Szantay 2016:
124-125.). Ezzel érvelt az osztrak birodalomfél is a neoabszolutizmus koraban.
Ha egy fore vetitjiik az 0sszeget, akkor ez Magyarorszagon a fejenkénti 1,5
forintot sem érte el, a délszlavok lakta tartomanyokban pedig 0,5 Ft alatt
maradt, mikozben az osztrak 6rokos tartomanyok némelyikében az 5 forintot is
elérte. (Ennek csak részben volt oka a nemesek adémentessége, de az is tény,

L A teriiletre forditott kiadas pedig az Gsszes 16%-a, tehat jelentds elvonasrol nem lehet beszélni.
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hogy az 1750-es évek kettds vamhataranak egyik indoka-iirigye is a magyar
birodalomfélbdl befolyd viszonylag kevés kozponti bevétel volt). E korban az
indirekt adok szerepe mar nagyobb, meghaladta a direkt adok értékét a legtobb
tartomanyban (Ggy is mondhatjuk, hogy ahol a direkt adok értéke nagyobb mint
az indirekt adoké, ott még nem bontakoztak ki a piaci-kapitalista viszonyok —
erre jo példa 1852-ben Erdély, de még Magyarorszag is — 6. abra), azonban az
indirekt adok nem tekinthetk egyértelmiien a kdzponti elvonas indikatorainak
(noha a kdzpont erre iranyul6 szandéka vitathatatlan).

1. tablazat. A kozvetlen és indirekt adok tartomdanyonkénti értéke és egy fore
juté megoszlasa 1851-ben

Egy Egy o
Ii';o;,ra Iajl;otzra A ketté | Egyenes Kozvetett w [’; IIZ:)'Z;)O / .
Tartomany | egyenes | kozvetett G addk addk b'efolyt Egyéb Osszesen
; p 1851 Osszesen Osszesen . Osszesen (Ft)
ado ado (Ft) (Ft) (Ft) osszesen
1851 | 1851 (FY)
(Ft) (Ft)

Also-Ausztria 516| 16,40| 21,20| 8087836 | 15650147 | 2771793 | 451976 | 26961 752

Fels6-

Ausztria 300| 1339| 1639| 2117929| 7176801 | 218599 | 13806 9527135
Salzburg 240| 1531| 1811| 386878| 1724816 216| 17266| 2128744
Stajerorszig 2,60 610 816| 2102737| 4573648| 664150 | 19389 | 7359924
Karintia 2,13 410| 6,23 705574 | 1022307 854496 | 8638| 2591015
Krajna 1,55 458| 653 887040 | 1739371 4204| 17197| 2639314
Tengerpart 2,50 954| 11,59| 1063934 | 4373205 20778 | 274744 5732661
Tirol és
Vorarlberg 1,11 515| 626| 1007641 | 2717951 93687 | 56090 | 3875369
Csehorszag 2,19 425| 644| 9973469|14053677| 662252| 90773| 24780171
Morvaorszig 2,55 332| 627| 5233693 | 4418337 4303 | 170461 | 9826794
Szilézia 1,58 357| 555| 850724| 1287952 15053 | 2162729
Galicia 1,80 320| 40| 5134541|10455493| 266325 | 110114 | 15966473
Bukovina 1,30 239| 342| 400551 849281 32617 9986| 1292435
Dalmacia 1,12 245| 357 400444 748945 74584 | 22517 | 1246490
Lombardia

3,52 532| 924 10569617 | 11695 934 57239 | 77684 | 22400474
Velence 3,19 516| 835| 7120047 | 9510781 199243 | 53214 | 16883285

Magyarorszég 1,55 2,32 4,27 | 15131071 | 10 849 987 917 452 2668 | 26895842

Szerb

Vajdasag 0,56 1,58 254 | 1317788 | 1857969 | 1042241 | 41524 4176474
Horvatorszag

0,20 2,55 2,57 19963 | 1243970 48760 | 12391 1325 084
Erdély

1,29 1,26 255 | 2947287 | 1474399 131 569 8365 4561 620

Statist. Mittheilungen 1856. Heft. II.

1862-re ehhez képest a kovetkezOképp alakult a helyzet: a magyar korona
orszagainak kozel 50 millidés kozvetett addjaval szemben (foldado, hazado,
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kereseti és jovedelemadd) a birodalom tobbi része 65+9 millio forint
(Velencével egyiitt) kdzvetlen adot fizetett be a kincstarba (2. tablazat).

2. tablazat. A kozvetlen és indirekt adok tartomanyonkénti értéke és egy fore juto
megoszlasa 1862-ben

Kereseti | Jovedelmi | Egyéb

wdo wdo uds Osszes ado Lakos

Tartomany Foldado Hdazado

Also-Ausztria 3486268 6445431 2528809 | 4685698 38969 [ 17185175 | 1733866

Felso-

: 1087026 | 557005 | 267416 | 220245 613| 3041395 713803
Ausztria

Salzburg 342223 96977 51270 | 44125 0| 534595| 146675
Stajerorszig | 1950519 | 751148 | 271806 | 335504 584 | 3300561 1075322
Karintia 632527 | 149762 78427 89192 92| 950000 339279
Krajna 932640 | 229756 | 113310 | 129616 311| 1405633 465838
Tengermellék | 731118 | 644897 60855 | 666166 | 1127 | 2104163| 551860
Tirol & 994102 o| 126501| 161100 o 1281703| 869204
Vorarlberg

Osztrak 11056423 | 8875066 | 3498394 | 6340646 | 41696 | 29812225 | 5895847
tartomanyok

Csehorszag 12323151 | 2574160 | 1464389 | 1312401 18375 | 17692476 | 4992092

Morvaorszag 4313772 942572 670721 551563 2451 6481079 | 1961690

Szilézia 870821 193018 129187 103322 2284 1298632 477184
Cseh , 17507744 3709750 2264297 1967286 23110 | 25472187 | 7430966
tartomadnyok

Osztrak és

cseh 28564167 | 12584816 5762691 8307932 64806 | 55284412 | 13326813
tartomadnyok

Galicia 4918825 2243829 500199 982519 75309 8720681 | 4939118
Bukovina 383210 241815 75871 97278 7403 805577 494211
Dalmacia 432898 129865 53946 30381 0 647090 432945
Galicia,

Bukovina, 5734933 2615509 630016 1110178 82712 | 10173348 | 5866274
Dalmacia

Ausztria

.. 34299100 | 15200325 6392707 9418110 | 147518 | 65457760 | 19193087
dsszesen

Velence 6701492 2354578 237563 502442 54 9796129 | 2547825
Magyarorszag | 28534266 3348634 5429097 3277555 0| 40589552 | 10452405
Erdély 2312282 449390 2161176 445780 0 5368628 | 2038235
Horvatorszag 2457194 329924 467728 305392 0 3560238 935175
A magyar

korona 33303742 4127948 | 8058001 4028727 0| 49518418 | 13425815
orszdagai

Habsburg

74304334 | 21682851 | 14688271 | 13949279 | 147572 | 124772307 | 35166727

Birodalom
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Ez azt jelenti, hogy a magyar korona orszagainak részesedése 30%-rol
40%-ra no6tt, mikozben az Osszes direkt add értéke szintén dinamikusan
emelkedett, 70 milliérél 125 millio forintra nétt (+78%). Ezen belill a magyar
korona orszagainak adodja viszont két és félszeresére noétt. Ezek alapjan a
feltételezés, hogy a Bach-korszakban néttek az addterhek, egyértelmiiek.
Ugyanez érvényes egy fOre vetitve is, hiszen tiz év alatt nem dupléazodott meg a
lakossagszam, hogy eliminalja a teherndvekedést.

3. tablazat. Az egy fore juto direkt adok valtozdsa 1862/1851

Egvenes adsk | 8 T | s | 186271851
1862 8y ’ £i4 arany
1862 Ft, 1851

Alsoé-Ausztria 9,91 5,16 1,92
Felso-Ausztria 426 3,00 1,42
Salzburg 3,64 2,40 1,52
Stéjerorszag 3,08 2,60 1,18
Karintia 2,80 2,13 131
Krajna 3,02 1,55 1,95
Tengermellék 3,81 2,50 1,53
Tirol és Vorarlberg 1,47 1,11 1,33
Csehorszag 3,54 2,19 1,62
Morvaorszag 3,30 2,55 1,30
Szilézia 2,72 1,58 1,72
Galicia 1,77 1,80 0,98
Bukovina 1,63 1,30 1,25
Dalmacia 1,49 1,12 133
Velence 3,84 3,19 121
Magyarorszag 3,88 1,55 2,51
Erdély 2,63 1,29 2,04
Horvatorszag 3,81 0,20 19,04
A magyar korona

orszagai 3,69 1,45 254
Habsburg

Birodalom 3,55 2,7 131

De mi a helyzet — a torténelem porondjat elhagyva — a regionalis
differenciakkal? Milyen a helyzet, ha az indirekt adoterheket is figyelembe
vesszilkk — amiket a szakirodalom nem szokott. Vajon helyes-e, ha az
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adobevételeket a lakossagszamhoz mérjiik — a kiralyi Jugoszlaviaban a Bic¢anic-
Prica vita soran a horvatok és a szerbek ezt tették (Birdo 2010), mikor azon
vitdztak, hogy ki tesz hozza tobbet a terhekhez és ehhez képest milyen a
politikai reprezentacioja az adott nemzetnek. Mas azonban a kép, ha a terhet az
eldallitott termékhez viszonyitjuk, s ezzel a vitdban részt vevok nem szamoltak,
részben azért, mert a nemzeti dssztermék kiszamitasanak modszertanat még
nem fektették le, részben azért, mert kénytelenek lettek volna beismerni, hogy
ebben az esetben a Vajdasag és Szlovénia a leginkabb tulterhelt. Vajon mi a
helyzet, ha a Habsburg Monarchidban is a GDP-vel helyettesitjik a
lakossagszdmot a relativ terheltség mérésénél? A kovetkezOkben ezeket
vizsgaljuk meg a kdzelmultban elkésziilt atlasz térképei alapjan.?

10,20 -1,50
31,50 -2,00
200 -261
261 -3,50
350 -516

1. dbra. Egy fére juté kozvetlen adok / Direct taxes per capita (1851, Ft)

Ha megnézziik az egy fore jutd direkt adok valtozasat ropke 10 év alatt,
akkor Also-Ausztrian és Krajnan kiviil egy érték sem kozelitette meg a
magyarorszagi adondvekedés iitemét. 3 Ha viszont az egy fore jutd abszolut
értéket nézziik, akkor Velence, a cseh tartomanyok, a Kiistenland és Also- és
Fels6-Ausztria értékei is hasonléak a magyar vagy horvat értékhez, vagy
meghaladjak azt. Erdélyben a névekedés kiilondsen annak fényében nagy, hogy
az 1862-es értek a joval fejlettebb (igaz ez inkabb az indirekt adokban kellene,

2 Demeter Gabor (szerk.): Atlasz Magyarorszag torténetének tanulmanyozasdhoz. Magyarorszag a
Habsburg Monarchiaban 1850-1869. / Atlas for studying the history of Hungary. Hungary in the
Habsburg Monarchy (1850-1869). Az itt k6zolt térképek az atlaszbol szarmaznak.

3 Statistische Mittheilungen, 1856. Heft II.
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hogy tiikr6z6djon) Szilézia értékeihez hasonlitott. 1862-re a magyar korona
orszagainak egy fore jutdo kozvetlen addja magasabb volt, mint a birodalmi
atlag. Elso térképsorozatunk ezt mutatja be (1-6. abra).

[J1,26 -2,00
32,00 -3,00
3,00 - 5,00
5,00 -9,00
9,00 -164

2. abra. Egy fore juto indirekt adok / Indirect taxes per capita (1851, Ft)

[J254-300
33,00 -5,00
55,00 -8,00
N800 -110
m10-212

3. abra. Egy fore juto dsszes adok / Total taxes per capita (Ft, 1851)
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indirect taxes [ kozvetett add

state monopolies Wl allami tulajdon
other W egyéb

4. abra. Az adok megoszlasa és osszértéke (Ft, 1851) / Composition of taxes

19 Ft
- land tax / capita O [Sldadé egy fore
houschold tax / capita = hazadé egy fore
tax on carnings / capita = kereseti ado / o
tax on income / capita m jovedelemadé /16

5. dbra. Egy fore juto direkt adok értéke 1862-ben (Ft) / Proportional
distribution of per capita direct taxes
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1474 - 160,0
160,0 - 200,0

200,0 - 2800
m 2800 -3303
m 3303 - 3600
= 3600 -400,0
- 4000 -9911

6. abra. Osszes direkt ado 100 fére / Total direct taxes per 100 persons (1862,
Ft)

Egyértelmiien latszik az is, hogy a foldado Also-Ausztria és a Partvidék
kivételével domindlta a kozvetlen adokat (gyakran a kozvetlen adok felét
kitéve), még Csehorszagban is. Nézziik meg, hogyan valtozik a helyzet, ha nem
a lélekszamhoz, hanem a GDP/f6 értékéhez viszonyitjuk az addk értékét. A
GDP/f6 értékét illetben Good 1870-re vonatkozd becslésére (Good 1998)
tamaszkodhatunk, mely az egyetlen, amely erre a korszakra regionalis
bontasban tartalmazza az orszagos atlaghoz (100) mért értékeket. Igy azonban
vizsgalatunknak rogton két modszertani korlattal kell szembesiilnie: egyrészt
aranyszamokat (indexértékeket) kell Osszevetni a tényleges addértékkel,
masrészt 1850-es és 1860-as évtizedekbeli adatokat 1870-es évekbelihez kell
viszonyitani, ami tovabbi pontatlansagot eredményez. igy eredményeink csak
tajékoztato jellegiiek.

1870 koriil Magyarorszagon egyediil Pest kornyékének GDP értéke érte el
a birodalmi atlag szintjét (melyet Ausztria nagy része meghaladt Galiciat és
Bukovinat kivéve), Horvatorszag pedig annak a felét sem (7. abra). Ha az 1851-
es direkt adok regionalis kiilonbségeihez mérjiik a GDP kiilonbségeit, akkor a
magyar koronatartomanyok terhelése a birodalmi atlag alatt, vagy annak
kozelében volt (8. dbra). 1862-ben viszont a magyarorszagi teriiletek adoterhe a
GDP-hez képest jelentdsen nott és nagyobb is volt, mint az osztrak tartomanyok
jelentds részéé (9. abra). Azaz a direkt addkat illetéen a Bach-korszak
adopolitikaja valdban szigorodott Magyarorszaggal szemben, nemcsak a
lakossagszdmhoz, de a megtermelt jovedelmekhez képest is.
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[ 48,59 - 55,00
3 55,00 - 66,00
£ 66,00 - 80,00
= 80,00 - 96,17
= 96,17 - 130,0
= 130,0 - 180,0
m 180,0 - 215,2

7. dbra. A GDP/f6 értéke régionként az orszdgos dtlaghoz mérve 1870-ben /
GDP/capita values measured to country average (100) in 1870

8. abra. Egy fore esé direkt adok értéke (Ft, 1851) a relativ GDP-hez (index,
1870) képest. A sététebb szin nagyobb, a vilagos kisebb hanyadost jelent.
/ Direct tax/capita values (Ft, 1852) measured to the relative GDP/capita
(index, 1870, relative scaling) Darker colours represent higher, lighter colours
represent smaller ratio
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9. abra. Egy fore esd direkt adok értéke (Ft, 1862) a relativ GDP-hez
(index, 1870) képest (relativ skala) A sotétebb szin nagyobb, a vilagos
kisebb hanyadost jelent. | Direct tax/capita values (Ft, 1862) measured to
the relative GDP/capita (index, 1870, relative scaling) Darker colours
represent higher, lighter colours represent smaller ratio

Ezek utan valdban érdemes megnézni az indirekt adok értékének regionalis
differenciait. Magyarorszagon az ipari és kereskedelmi jovedelemadé 2,5 millio
Ft volt, az osztrak birodalomfélben 13 milli6 forint. Ez egyfeldl arra utal, hogy a
magyar tartomanyok a lélekszamukhoz képest alulteljesitettek e téren, masfeldl
az ipari és kereskedelmi adok értéke a direkt adok 50 és 70 millios értékéhez
képest nem volt magas. Az egy addzora jutd 5-9 és 10-11 forintos érték
1éptékben mar hasonlit az egy adoézora jutd direkt adok értékéhez, ami arra utal,
hogy az ipari és kereskedelmi addzok szama joval kisebb volt a direkt adok
alanyainak szamanal, s arra is, hogy a magyar megyék jelentds részében az
(adoztathatd) ipari teljesitmény 1862-ben az osztrak alatt volt (az ipartizok
aranyat illetéen szintén markans cezura volt megfigyelhetd a két birodalomfél
kozott — 10. abra). Az egy adozéra jutd kereskedelmi és ipari ado értékét
illetéen birodalmi atlagot Pest és Debrecen térsége haladta meg, a Maros-mente
¢s Erdély egy része érte el, a tobbi az alatt maradt (11. abra).



143

. tablazat. A kereskedelmi és ipari adok dsszes és fajlagos értékének regionalis
differencidi (1862)

) Ads adiggm Ezer lakosra juto 1 I?:;Jésra
Korzet Adozo Ft Jjuté ads, dbn6 adsé, ado,
Ft Ft Ft

Pest 14935,00 392996,00 26,31 79,89 2102,20 2,10
Buda 9383,00 80808,00 8,61 22,27 191,79 0,19
Eger 7025,00 98306,00 13,99 19,82 277,33 0,28
Szolnok 6205,00 58685,00 9,46 14,29 135,19 0,14
Szeged 7880,00 87799,00 11,14 21,15 235,63 0,24
Nagyvérad 3917,00 30447,00 7,77 9,08 70,59 0,07
Debrecen 4922,00 106075,00 21,55 12,18 262,50 0,26
Szatmar 7389,00 58050,00 7,86 20,07 157,64 0,16
Arad 7318,00 86736,00 11,85 12,10 143,39 0,14
Sopron 11582,00 118483,00 10,23 23,03 235,58 0,24
Gyor 10696,00 110176,00 10,30 30,06 309,66 0,31
Nagykanizsa 9175,00 87407,00 9,53 19,22 183,12 0,18
Pécs 11400,00 122536,00 10,75 23,84 256,26 0,26
Pozsony 13546,00 97503,00 7,20 31,15 224,21 0,22
Nyitra 10704,00 86675,00 8,10 24,55 198,81 0,20
Balassagyarmat 6445,00 32263,00 5,01 16,68 83,52 0,08
Rozsahegy 7344,00 38829,00 5,29 18,64 98,55 0,10
Kassa 6098,00 58051,00 9,52 18,80 178,96 0,18
Eperjes 4929,00 38238,00 7,76 16,10 124,86 0,12
Ungvar 5994,00 29473,00 4,92 17,43 85,71 0,09
Munkécs 3905,00 36911,00 9,45 10,59 100,06 0,10
Temesvar 8569,00 107476,00 12,54 26,76 335,69 0,34
Lugos 2825,00 29172,00 10,33 12,06 124,57 0,12
Nagybecskerek 5919,00 33704,00 5,69 15,19 86,49 0,09
Zombor 13282,00 58729,00 4,42 35,25 155,86 0,16
Ujvidék 4311,00 32706,00 7,59 19,67 149,20 0,15
Zagrab 4371,00 28479,00 6,52 16,65 108,45 0,11
Varasd 1824,00 9221,00 5,06 7,07 35,74 0,04
Fiume 1486,00 28843,00 19,41 16,89 327,79 0,33
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, EgY Ezer lakosra juto 1 Ie_ikosra

Korzet Adé=6 Ado, adozora - Jjuto

Ft Jjutd ado, adéz6 ado ado

Ft Ft Ft
Eszék 7004,00 49409,00 7,05 27,32 192,69 0,19
Nagyszeben 4473,00 38130,00 8,52 13,58 115,75 0,12
Brasso 2529,00 28773,00 11,38 8,34 94,92 0,09
Marosvasarhely 3361,00 42425,00 12,62 13,34 168,36 0,17
Beszterce 2857,00 36055,00 12,62 8,43 106,42 0,11
Kolozsvar 2361,00 22429,00 9,50 9,78 92,92 0,09
Szaszvaros 3697,00 42941,00 11,62 8,23 95,56 0,10
Magyarorszag 205698,00 2118234,00 10,30 20,72 213,38 0,21
Horvatorszag 14685,00 115952,00 7,90 16,98 134,05 0,13
Erdély 19278,00 210753,00 10,93 10,07 110,11 0,11

Magyar
korona 239661,00 2444939,00 10,20 18,86 192,43 0,19
orszagai

Alsé-Ausztria 108739,00 6040233,00 55,55 64,66 3591,75 3,59
Felso-Ausztria 41276,00 431714,00 10,46 58,34 610,24 0,61
Salzburg 7993,00 87686,00 10,97 54,46 597,44 0,60
Steiermark 39419,00 445205,00 11,29 37,30 421,29 0,42
Kérmnthen 13205,00 152493,00 11,55 39,72 458,69 0,46
Krain 14852,00 161469,00 10,87 32,86 357,28 0,36
Kiistenland 14154,00 657764,00 46,47 27,17 1262,56 1,26
Tirol 30717,00 220162,00 717 36,09 258,70 0,26
Bohmen 217953,00 2564170,00 11,76 46,32 544,93 0,54
Mihren 92162,00 1137630,00 12,34 49,36 609,31 0,61
Schlesien 20792,00 244402,00 11,75 46,84 550,56 0,55
Galicia 79706,00 927723,00 11,64 17,34 201,79 0,20
Bukowina 7121,00 105286,00 14,79 15,58 230,43 0,23
Dalmécia 7232,00 66706,00 9,22 17,88 164,91 0,16
Ausztria 695321,00 | 13242643,00 19,05 38,15 726,64 0,73
Italia (Velence) 59762,00 675592,00 11,30 24,43 276,20 0,28
Monarchia 994473,00 | 16375565,00 16,47 29,80 490,67 0,49
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, Egy Ezer lakosra juto 1 Ié_ikorsra
Kérzet Adé=6 Ado, adozora - Juto
Ft Jjuté ado, adéz6 adé ado
Ft Ft Ft
Osztrak 270355,00 |  8196726,00 3032| 47,03 142575 143
tartomadnyok
Cseh , 330907,00 3946202,00 11,93 47,16 562,41 0,56
tartomadnyok
Galicia,
Bukovina, 94059,00 1099715,00 11,69 17,23 201,45 0,20
Dalmacia
0,00
Also-Ausztria 108739,00 6040233,00 55,55 64,66 3591,75 3,59
Osztrak
tartomanyok 161616,00 |  2156493,00 1334| 3973| 530,19 0,53
Also Ausztria
nélkiil
Mag,yarorszag, 0,00
régiok
Pest 14935,00 392996,00 26,31 79,89 2102,20 2,10
Alfold 54039,00 606906,00 11,23 15,94 178,97 0,18
Dunéntul 42853,00 438602,00 10,24 23,62 241,76 0,24
ENy Felfold 38039,00 255270,00 6,71 23,04 154,60 0,15
EK Felfold 20926,00 162673,00 7,77 15,58 121,09 0,12
Delvidék 3490600 |  261787,00 750 |  22,67| 169,99 0,17
(Vajdasag)
Horvatorszag 14685,00 115952,00 7,90 16,98 134,05 0,13
Erdély 19278,00 210753,00 10,93 10,07 110,11 0,11
0,00
Pest és Buda 24318,00 473804,00 19,48 39,98 778,92 0,78
Magyar
korona 239661,00 2444939,00 10,20 18,86 192,43
orszagai
Hatar6rvidék 20423,00 19,18
Egyiitt 260084,00 18,89
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0,007 - 0,010
0,010 - 0,015
0,015 - 0,020
0,020 - 0,025
0,025 - 0,045
0,045 - 0,079
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10. dbra. Kereskedelmi és ipari adozok aranya a lakossaghoz / Industrial and
commercial tax-payers together measured to total population (1862, 1=100%)

11. abra. Egy adozora juto kereskedelmi és ipari adoforint / Commercial and
industrial tax to one commercial and industrial tax-payer altogether, 1862 (Ft)
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SZEMPONTOK EUROPA HADTORTENETI FOLDRAJZAHOZ
NAGY MIKLOS MIHALY

Aspects of European Military Geography

Modern historical and military geography, along with geopolitics, are in the
process of transformation. One of the benefits of increasingly complex research
guestions is that historical geography is becoming a factor in different fields,
which also has a positive impact on geography as a discipline. As a result, issues
of military history have become subjects of interest in geography. Non-military
geographers have now become open to research topics, such as the geography
of violence, in military geography and critical geopolitics, which have been
outside their fields of interest before. While events and processes of military
history have occasionally appeared in the geographical science of certain
countries, there has not been an attempt to work on the military geography of
Europe as a whole. In Hungary, this task is hindered by the excessive focus of
historical geography on the Carpathian Basin, which also restricts the in-depth
study of Hungarian military history from a geographical aspect. Based on these
observations, the study presents two main points. First, the paper discusses
why it is necessary to open Hungarian historical geography up to include the
entire European continent, and secondly, it identifies the academic aspects that
can be relied on for writing the modern military geography of Europe from the
Hungarian point of view.

BEVEZETES

A magyar torténeti foldrajz jelenlegi helyzetében a Karpat-medence
egészére iranyulod kutatdsok allnak a kdzéppontban. Ezt bizonyitja az elmult
negyed évszazad szakirodalmi termésén til intézményrendszerének hivatalos
allasfoglalasa is (Frisnydk S. — Kékai S. 2015; Kékai S. 2016). Am vannak
olyan szakteriiletei — az egyes agazati torténeti foldrajzok —, amelyeknek
horizontja a vizsgalt térbeli folyamatok ¢€s jelenségek milyenségébdl eredden
joval tulnyalik a Karpat-medence vagy éppen a torténelmi Magyarorszag
mindenkori természet- és tarsadalom-, valamint politikai foldrajzi hatarain. A
hadtorténelem geografikumanak kérdései e tudomanyos halmazba tartoznak. A
mindenkori hadiigy miikddési rendszerébdl, egyetemes vondasaibol, tovabba
nem utolsésorban abbol a tényb6l eredéen, hogy historidnk nagyszamui
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habortjat valamely kiils6 ellenfél ellen vivtuk, ered az a tudomanyos kényszer,
hogy torténeti geografidnk latokorébe az eddiginél fokozottabb mértékben
célszerli bevonnunk a Karpat-medencén tali vidékeket is. Hadtorténelmi
foldrajzunk — mint hatalmas kérdéskomplexum — kutatasa soran mar pusztan jol
felfogott szakmai szempontok alapjdn is tanulmanyunkban tudomanyos
axiomaként fogadjuk el, hogy vizsgélatainkat eldbb-utobb sziikséges lesz
kiterjesztetniink a kontinens egészére. A kutatomunka napi gyakorlataban ez a
celkitiizés oly modon jelenhet majd meg; a Karpat-medencén beliili hadiigyi
folyamatok geografiai kérdéseinek — az eddiginél teljesebb — vizsgalatahoz
késziiljon el Eurdpa hadtorténeti foldrajza. Mindezzel azt is allitjuk, hogy
hadtorténeti foldrajzunk szemlélet- és latasmodjat szofisztikaltabba sziikségesé
tenni. A kérdés e feladattal kapcsolatban kettds: mi okbdl és miként van e
valtoztatasra sziikség. Tanulmanyunkban e kérdésekre keressiik a valaszt,
pontosabban a lehetséges valaszok sorat. Kutatasmodszertani tézisként fogadjuk
el, hogy — miutan az elsé ilyen munkardl van sz6 — legfébb feladatunknak a
problémara torténd figyelemfelhivast tartjuk. Csak az altalunk szakmailag
legfontosabbaknak tekintettekkel foglalkozhatunk. Azt a szempontrendszert
igyeksziink rogziteni, amely mentén — Karpat-medencei megkozelitésben is —
vizsgalhatdé Europa hadtorténeti foldrajza. E feladat megoldasdhoz eldszor
célszertinek tartjuk elhelyezni vizsgalodasunkat a mai magyar torténeti foldrajz
egészében, valamint 6sszeegyeztetni mai fejlodési tendenciaival.

EUROPAI KATONAI FOLYAMATOK ES A MAGYAR TORTENETI FOLDRAJZ

Az europai kontinens hadtorténeti foldrajzanak — a minket érdekld, magyar
szempontu — megirasahoz a legels6 megvalaszoland6 kérdés, hogy e tarsadalmi
folyamatok ¢s események beletartoznak-e a hazai torténeti foldrajz latokorébe.
A hadtorténelem foldrajzi vonatkozasainak feldolgozasa — mint barmely agazati
torténeti geografia esetében — azon az alapelven nyugszik, amelyet CHOLNOKY
JENO mar 1935-ben egyértelmiivé tett: a foldrajz- és a torténettudomanynak
szoros egyiittmiikddésre van sziiksége. Tudomanyos meggy6zodésiink szerint a
tarsadalomnak nem létezik egyetlen olyan életjelensége sem, amely a foldrajzi
tényezOk figyelembevétele nélkiil vizsgalhatdo lenne. Ezért nem tartjuk
helyesnek azt a sokszor — mondhatnank kozhelyként — ismételgetett
megallapitast, hogy az egyik vagy a masik tarsadalmi tevékenység, struktira,
intézményrendszer fokozottabb mértékben allnak a foldrajzi tényez6k hatasa
alatt, mint a tobbi. Ilyen nincs. Am a hadiigy geografiai miltjanak feltardsakor
€s végso soron értelmezésekor hangsilyoznunk kell CHOLNOKY JENO (1935a)
torténeti foldrajzi alapmivének megallapitasat: ,,... Az ember élete egészen a
legujabb korig, a technika hihetetlen haladasanak koradig, annyira fiiggott a
természet adta koriilményektol, hogy ezeknek a kériilményeknek pontos ismerete
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szinte parancsololag eldirja, hogy hogyan kellett a dolognak térténnie, ha
helyesen itéljiik meg az eredményeket...” (Cholnoky J. 1935a. p. 4)

Jollehet — katonai geografusként is — azt a szakmai véleményt valljuk, hogy
a hadiigy az emberi torténelem teljes folyaman geografiailag er6sen determinalt,
de mai ismeretrendszeriink szerint ezzel nem Aallithatjuk azt is, hogy foldrajzi
meghatarozottsaga mélyebb lenne, mint barmely egyéb tarsadalmi intézményé
(NAGY M. M. 2006). Mindazonaltal azt el kell ismerni, hogy a hadtorténelmi
események és folyamatok vizsgalata soran — a hadiigy ¢€s a geografikum
szimbidzisa miatt — a foldrajzi jelenségek és képletek ugyanolyan bizonyitd
erejiek lehetnek, mint a torténész szakma altal altalanosabban elfogadott és
alkalmazott egyéb forrastipusok. A ,,...hogyan kellett a dolognak torténnie...”
(Cholnoky J. 1935a p. 4.), s tegyiik hozza, milyen alapon sziilettek dontések
kérdésében a foldrajz gyakorta lehet a tOrténetiras segitségére.
Hangstilyosabban fogalmazva, jo lenne, ha a historikusok nagyobb mértékben
tamaszkodnanak a geografusok munkajara. Az utobbi évek néhany torténeti
kutatdsa bizonyitja a fentieket. Valami elmozdulds a geografia felé a
torténetirasban megtortént, aminek egyik eredménye az ugynevezett
csatatérkutatas meghonosodasa és intézményesiilése Magyarorszagon, valamint
az olyan jelent6s kutatas, mint Zrinyi-Ujvar feltirasa (Négyesi L. 2010, Hausner
G. — Padanyi J. 2012). JelentOs l1épésnek tartjuk a két tudomany kozelitését
egymashoz, mert meggy6z0désiink, hogy példaul a mintegy fél évszazaddal
ezelott a PERJES GEzA (1975, 1979) nevéhez ko6t6dd szulejmani ajanlat
(akcioradiusz-elmélet) koncepcidja, valamint a mohacsi iitkdzet foldrajzi alapu
rekonstrukcioja a torténetirdi szakma részérdl azért valthatott ki heves,
emociokkal kisért ellenkezést, valamint ellenzést, mert nem érthették PERJES
érvelésének lényegét. A geografiai tényezok irdnti nyitottsag, az értékelésiikkel
kapcsolatos fogadokészség hianya determinalta a historikusok szakmai
megnyilvanulasait. Végsé soron a fOldrajzi és a torténészi szemléletmod
Osszhangjanak hidnyarol beszélhetiink, amelyet az utobbi idoben igyekeznek
né¢hanyan felszamolni. A torekvés egyes szakirodalmi miivekben kimutathato
(B. Szabo J. 2015).

Magyarorszag hadtorténeti foldrajza — a téma belsd logikajabol eredden —
kikényszeriti a geografusi, valamint a torténészi inter- és multidiszciplinaris
megkozelitést. Mindemellett sziikséges hozza a magyar torténeti foldrajz
szemléletmodjanak jelent6s bovitése is, mert a hadiigy 6rokos jellemzoibol
fakadodan olyan tarsadalmi események feldolgozasat sziikséges foldrajzi alapon
elvégezni, amelyek eredete csak részben kotddik a Karpat-medencéhez.
Mondhatjuk ugy is, a magyar hadtorténelem ugyan Karpat-medencei jellegli, de
teljes egészében szervesiilt a kontinens hadiigyi folyamataiba: szellemiségében,
intézményrendszerében, mindenkori gondolkodasmoédjaban européer volt.
Ennek torvényszeriien igy is kellett lennie, mert amilyen a tarsadalom egésze,
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olyan hadiigye, s ha a magyarsag az ugynevezett ,torténelmi oldalaval” Eurdpa
felé¢ fordult — ez a Nyugat mellett legtobbszor a Balkant jelentette —, akkor
haboruinak is eurdpaiaknak kellett lenniiik. Megjelenik ez foldrajzi
elhelyezkedésiinkben ¢és torténelmi jelentdségiinkben is. A magyar torténeti
foldrajz szempontjabdl az el6bbiekben leirtak felvetik annak kérdését, hogy
tudomanyteriiletiink egyetemes és hazai fejlddése, allapota lehetévé teszi-e az
ilyen, tobb torténelmi oldali hadtorténelem foldrajzi  feldolgozasat.
Véleményiink szerint igen, de csak abban az esetben, ha az eurdpai
folyamatokat is figyelembe vessziik.

A magyar hadtorténelem eseménytorténetébdl és a hadiigy mindenkori,
mondhatjuk, 6si logikajabol ered, hogy foldrajza csakis a Karpat-medencén tali
horizont tudomasulvételével irhato meg. Ennek van egy topografiai és egy
chorologiai oka. A topografiai ok mindossze abban a tényben meriil ki, hogy
hadtorténelmiink olykor nagyon jelentds eseményei — foleg a Mohacs el6tti
évszazadokban — a Karpat-medencén kiviil torténtek, sét attol olykor — az akkori
léptékben gondolkodva — igen nagy tavolsagra. A honfoglalast kovetd
kalandozo6 hadjaratok f6bb helyszineinek térképei (KRISTO GY. 1986; DUDAR T.
1991) féleg Eurdpa kozépso teriileteit emelik ki, nagyjabol a Genovai-6bol és a
Friz-szigetek, valamint az Otranto ¢és Kieli-6bol kozott vont képzeletbeli
egyenesek hatarolta vidékeket. Egyes hadjaratok természetesen joval tilnyultak
a kalandozé wvallalkozasok fenti centruman. Az allamalapitast kovetd
¢vszazadokban a magyar hadak olykor meglepden nagy tavolsdgokra is
eljutottak a Karpat-medencétél. Igy lett Italia a vegyeshazi kiralyok
¢vszazadaiban hadtorténelmiink egyik fontos szintere. Masik kozismert
vallalkozasunk II. Andras kiraly szentfoldi hadjarata volt: a Buda és Jeruzsalem
kozotti, térképen légvonalban mért tdvolsag 2500-3000 km. Italia és a Szentfold
a magyar hadtorténelem kivételes messzeségii vidékei. A Karpat-medencén tuli
jellegiiket tekintve egyaltalan nem  paratlanok. A magyar allam
természetfoldrajzi keretén tal, a Marseille, Antwerpen, Vilna, Varna 4altal
kijelolt hatalmas négysz0g a magyar hadtorténelem kiilfoldi szinhelyeinek
legfobb térsége: természetesen kivéltelek itt is vannak. Amikor a mult szdzad
els felében neves hadtorténésziink, MARKO ARPAD (1943) megirta szintetizalo
feldolgozasat, akkor abban elhelyezte a Kérpat-medencén tali magyar
hadtorténelem fobb eseményeinek topografiai vazlatat. E melléklet — Magyar
csapatok harcainak szinhelyei Eurdpdban, Magyarorszagon kiviil 1000-t6!
1882-ig cimmel — a fenti teriilet centrum jellegét bizonyitja. A katonafoldrajzi
magteriilet déli részén foglal helyet a torténelmi Magyarorszag, amely koriil
szép egyenletes eloszlasban, a foldrajzi tavolsag mértékével parhuzamosan
ritkulva helyezkednek el a szorvanyossa valo topografiai pontok. A vazlaton
MARKO nem jeldlte a magyar allamhatarokon beliili eseményeket, amitél a
térképvazlat azt a benyomadst kelti: mintha f6ldrajzilag 1étezne egy Karpat-
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medencén tali magyar hadtorténelem is. Hadtorténelmiink geografiailag valoban
két részre bonthatd, am a két elem nem valaszthatd el egymadstol. A kiilfoldi
magyar hadjaratok, legyenek azok pusztan a magyar allam vallalkozasai, vagy a
Magyar Kiralysagot is magaba foglal6 birodalom idegen foldre vezetett akcioi,
mindig szoros kapcsolatban voltak az anyaorszdggal. Ez pedig geografiai
szempontbdl azt feltételezi, hogy a kiilfoldi hadjaratokra — még ha olykor csak
attételesen is — hatottak a Karpat-medence foldrajzi folyamatai, képletei.
Ennyiben a természetes hataraikon tuli hadtorténelmiinknek mindig is voltak
bizonyos Karpat-medencei vonasai.

Ami hadtorténeti foldrajzunk tudomanyos latohatdranak kiterjesztése
mellett sz6l chorologiai szempontbol, az a topografiai argumentacional mélyebb
gyokert. Jollehet érdekes szellemi kaland lehet a chorolégia — az immar masfél
¢évszazada €lénk polémiat kivalto jelenség — értelmezése a torténeti foldrajzban,
de most célszerli elfogadnunk ennek egyszerli, a mondandénk szempontjabol
fontos tartalmat. A choroldgianak a geografian beliil is tobb értelmezése ismert,
¢s e téren a legnevesebb fOldrajzosok némelyikének nevét — RITTER,
RICHTHOFEN, MARTHE, HETTNER, HARTSHORNE, SCHMITTHENNER, PLEWE,
SIEGER, GERLING, BOBEK, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik — Kell
kiemelniink (Tietze, W. 1968-1972). Mindegyikiiknek egyedi szakmai
felfogasarol beszélhetiink, és a choroldgia a modern elméleti foldrajzban is
eltéré értelmezések szerint szerepel (Wirth, E. 1979). A biogeografiaban
gyakorta azonositjak a novényfoldrajzzal (Vofkori L. 2003), aminek annyi
jogosultsaga feltétleniil van, hogy ezen beliill nagyon hangsulyos elem a
foldrajzi vagy a térbeli elterjedés. Az utobbi a chorologia primer jelentése.
Geografiaeclméleti szempontbol azonban ennél sokkal Osszetettebb jelenséget
feltételez: az ugyanabban foldrajzi térben egyesiilt geografiai tényezok kauzalis
kolcsonkapcsolatainak elmélete (Tietze, W. 1968-1972. |. p. 677). Egy
magasabb értékii chorologia-értelmezés jelenik meg az elméleti geografidban,
amely az el6z0 felfogashoz hozzarendeli: a kolcsonkapcsolatok vizsgalata
alapjan beszélhetiink chorologiai alapti elmélet kialakitasarol is (Wirth, E. 1979.
p. 233). Ebben az esetben a chorologia mar a gondolkodast, az absztrakciot
segitd fOldrajzi modellé emelkedik. Barmelyik valtozatat tekintjiik is a
chorologianak, mindegyikben megtalaljuk a foldrajzi elhelyezkedés, az
elterjedés és a geofaktorok kozotti kapcsolatot. A hadtorténeti foldrajz
szempontjabdl fontos tudomanytorténeti tény, hogy Alfred Hettner (1927) a
geografiat torténelmi szemléletmodu tudomanyként irta le, és a chorologiai
felfogast — mint a foldrajzi gondolkodas karakteres jellemzdjét —
elvalaszthatatlannak tartotta a kronoldgiai megkozelitéstol. Ezzel — jollehet
szandéka nyilvan nem ez volt — a torténeti foldrajz lényegét adta meg:
chorologiai vizsgalat kronologiai irdnyultsaggal. Ez a komplex személetmod a
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hadtorténeti folrajzi kutatasokat a Karpat-medencén talra vezeti, aminek tobb
szinte kézenfekvo oka van.

A choroldgiai szemléletmdd a hadtorténeti foldrajzi kérdések vizsgalata
soran abban gyokerezik, hogy esetiinkben a mult foldrajzi allapotaira vonatkozo
katonafoldrajzrél van szé. Ertendd ez alatt mind a hadiigyi tarsadalmi mozgasok
¢s események foldrajzi elterjedése, mind pedig az Oket generdld tarsadalmak
térbeli viselkedése. Az utébbi mar atnyulik a torténeti politikai foldrajz
teriiletére. Ha a fentiekben azt mondtuk, hogy a chorologia egyik fontos tartalmi
eleme a geofaktorok kozotti kolcsonkapcsolat, akkor ezt érvényesnek kell
tartanunk a hadtorténeti folrajzra is. A foldrajzi tényezok vizsgalata a mult
katonaf6ldrajzi allapotaiban nem all meg pusztan egyes katonai jelenségeknél a
térben, hiszen ezek mindig valamilyen szerves tarsadalmi, térbeli, olykor
egyenesen természeti folyamat eredményeként jonnek létre és foglaljak el
helyiiket a végtelen mennyiségli foldrajzi pont egyikén. Ezek a megel6z6
folyamatok a hadtorténeti f6ldrajz latohataranak készélesitése iranyaba hatnak.
Ugyanilyen tereld erdt gyakorol a mindenkori hadiigy — torténelmi korlatoktol
fliggetlen — miikodési mechanizmusa is. A 19. szazad els6 felében CARL von
CLAUSEWITZ Osszegezte az egyetemes hadiigy tarsadalmi — féleg kiilpolitikai —
jellemz6it, és f6 mivében, a Vom Kriegeben (Clausewitz, C. von 2013) a
katonafoldrajzi tényezoket is. Jollehet a katonaf6ldrajz mint a tudomany még
sokaig igyekezett figyelmen kiviil hagyni CLAUSEWITZ geografiai
megallapitasait, mikozben a katonai szakma a mindennapok gyakorlataban
kovette azokat, ma mar azonban egyértelmiien bizonyithatd, hogy a porosz
katonai gondolkodo és filozofus tézisei jelentdsen hatottak a geografia és a
geopolitika fejlédésére (NIEDERMAYER, O. VON 1934; NAGY M. M. — DOVENY Z.
2020a). Mindaz, amit CLAUSEWITZ a haborus érintkezésrdl, a politikardl és a
politikai erészakrol ir, determinalja a mai hadtorténeti foldrajzi kutatasokat is,
¢s ezeket a kontinentalis szemléletmod felé tereli.

A hadiigy geografiaja, a katonafdldrajz ¢s az allamok foldrajzi érintkezése,
kapcsolatrendszere — amilyen médon azt RATZEL (1903) és az elméletét
tovabbfejleszté OTTO MAULL (1925) a politikai foldrajzban leirta — sokkal
kozelebb all egymashoz, mint sokaig feltételeztilk. Miutan mindketté az
allamok — f0ldrajzi értelemben véve az allamterek vagy éppen a térbeli
organizmusok — egymas kozotti kapesolataval foglalkozik, igy magatol értet6dé
egymashoz vald kotodésiik. CLAUSEWITZ (2013) a haborut egyfeldl a politikai
érintkezés egyik modjanak tartotta, a politika egyik eszkdzének, masfeldl az
allami politikai célok megvaldsitasa érdekében alkalmazott sokrétli er6szaknak.
Jollehet az utdbbi valora valtdsarél immar két évszazada mélyrehatod
tudomanyos polémia folyik, de nala még f6 miive — a Vom Kriege — alapjan a
katonai fizikai er6szak és ennek geografiaja dominal (Hahlweg, W. 1969; Perjés
G. 1983; Nagy M. M. 2017). Az utdbbi évtizedek vilagpolitikai folyamatai és
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hadtudomanyi iranyzatai arnyaltak jelent6sen a képet (FORGACS B. 2020). A
katonafoldrajz fejlédéstorténetében pedig éppen napjainkban zajlik az a
szemléletmodvaltas, amelynek eredményeként a tarsadalomfoldrajz egésze
egyre nagyobb érdeklodéssel fordul a tarsadalmi erdszak jelenségének
geografiai kérdései felé. Mar kialakult a kritikai geopolitika, valamint a Kritikai
katonafoldrajz (Nissel, H. 2010; Ruppert, L. — Stennmanns, J. — Vorbrugg, A.
2020; Korf, B. — Schetter, C. 2015). Az utobbi elssorban a katonai kérdéseket
illetéen a térbeli kotottségi, tarsadalomtudomanyi perspektivakbol kiindulva
vizsgalodik. Kutatasainak kozéppontjaban — a kritikai geopolitikahoz hasonldan
— a korunk emberének gondolkodasat determindlo térbeli, geografiai modellek
allnak. A sokrétli tarsadalmi erészak és akaratérvényesités akar a CLAUSEWITZI,
akar a kritikai katonaf6ldrajzot és a geopolitikdt nézziik, az allamok, az
egymassal ellentétes érdekli tarsadalmak konfliktusait vizsgélja. Ez a
hadtorténelem 0rokos jelensége, amelynek alapvetd, mondhatnank trivialis
premisszaja, hogy a nemzetkézi kapcsolatok mindig talnyGlnak az
allamhatarokon. Igy a hadiigy a politikai terek érintkezésének, politikai foldrajzi
surlodasanak egyik eszkoze lesz, tehat torténelme nem szoritkozhat pusztan a
sajat teriiletekre. Torténeti foldrajzanak is feliil kell emelkednie ezen a szinten,
hiszen ez fakad chorolégiai elemébdl, és ezt diktalja eseménytorténete is.
Mindez a magyar hadtorténeti foldrajzot abba az iranyba kényszeriti, hogy
hazank katonai, erdszak-torténeti vonatkozasu geografiai kutatdsaindl mind
jobban figyelembe vegye azokat az eurdpai térbeli folyamatokat, geofaktorokat
is, amelyekre a mult magyar tarsadalmai katonai eszkozokkel, valamilyen
erészakalkalmazassal reagaltak.

Mindezeken tal a kontinens vizsgalatara késztet a tajfejlodés sok
évszazados folyamata is. A modern egyetemes torténeti foldrajz — még ha nem
is egyediili, de — kozponti kérdése a tajformalddas és tajformalas, amelyre az
egyes kutatok eltéré valaszokat adnak. A taj- és vidékkutatas — anélkiil, hogy
mélyebben belebocsatkoznank tudomanyteriink historiografiai folyamataiba —
tudatosan valamikor a mult szazad elején kezdddott, és fokozatosan hattérbe,
pontosabban a politikai foldrajz és a geopolitika teriiletére szoritotta a hatalmi
terek torténeti foldrajzat. Az okologiai, az agrartorténeti, a természetfoldrajzi
szakmai érdeklodés feler6sodése, majd folyamatos térhoditasa nagymértékben
formalta mind az egyetemes, mind a hazai torténeti foldrajzot. A szakirodalom
alapjan ugy véljik, hogy — germanizalé fogalomként alkalmazva — a modern
torténeti foldrajz fejlodési tendenciaja a taj torténeti geografiai kiteljesedése felé
halad (Hassinger, H. 1928; Overbeck, H. 1954; Becker, H. 1998; Schenk, W.
2011).

A tajtorténeti iranyzat — még ha nem is uralja teljesen — torténeti
foldrajzunkat, de dominans abban. A tajfejlodés azonban nem pusztan
természeti folyamat, hanem a természeti és az antropogén faktorok kozos
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ereddjeként kialakulo allapotok sora, amelynek hosszmetszeti képét a torténelmi
pillanatok keresztmetszeti abrazolasai alapjan alkothatjuk meg. A témank
szempontjabol dont6 kérdés az lesz, hogy a mult geografiai allapotaiban, azok
kialakulasaban a hadiigy jatszik-e szerepet, és igy képes-e permanens indirekt
hatast gyakorolni a hosszmetszeti képre. Szakmai meglatdsunk szerint ez a
tényez6 Eurdpa minden szegletében kimutathatd, hiszen a tarsadalom védelmi
struktarai, hadligyi folyamatai egyben is és egyenként is a legjelentdsebb
tajformald antropogén tényezOk soraba tartoznak. Ennek részletes bizonyitasa
dolgozatunkban nem feladatunk, igy csak utalhatunk arra a Karpat-medencei
jelenségre; a magyar torténelem legjelentosebb, egyben legmarkansabb
tajformalo iddszaka a torok korhoz kotddik (Bulla B. — Mendol T. 1947), amely
ugyanakkor hadtorténelmiink legfontosabb periddusainak egyike is. A tdj
valtozasaban a hadakoz6 ember szerepe sokkal fontosabb, mint amiként az a
békés évtizedek teremtette foldrajzi képén lathat6. Am hatdsa, miutan a taj
jelenlegi arculata csak fejlodésében értelmezhetd, nem hagyhatd figyelmen
kiviil. Ezen a ponton pedig tetten érhet6 az a faktor, az idegen tdjaknak az a
hatasa, amely torténeti foldrajzunk tekintetét az eurdpai kontinens tavolabbi
vidékei fel¢ forditja.

Amikor azt hangsulyozzuk, hogy a tdjhoz szorosan hozzatartozik fejlddése
is az emberi torténelem soran, azzal egyben azt is allitjuk, hogy formaldsaban a
szomszédos, kozelebbi-tavolabbi vidékek is szerepet jatszhatnak. Ezek
tovabbitd kozege maga a hadiigy intézményrendszere €s térbeli tevékenysége,
mozgasa. Léteznek egyéb kozvetitok is, mint példaul a kozlekedés, a
kereskedelem, a kulturalis kapcsolatok, am hatasuk a hadiigyétél eltéré modon
és mértékben érvényesiil a tajban. Mig amazok altalaban hosszas folyamatok
soran, apro erOhatdsokkal jelentkeznek, amelyekben lehetnek egészen extrém
kilengések is, addig az utdbbi — torténelmiink soran — altalaban révid idejd,
nagy intenzitasu er6t gyakorol a tijra. Ez még Onmagaban lehet pusztan a
Karpat-medencén beliili jelenség. Am legtbbszor nem az volt. Miutan a haboru
— mint a torténelem &llandd, mondhatnank sajnalatos modon természetes
allapota — a kiilpolitikai érintkezések egyik eszkoze, igy alkalmas az idegen
tajhatdsok kozvetitésére. Amikor RATZEL a haborat politikai foldrajzdban a
nagy embertdmegek mozgasaként irja le, akkor azzal e kozvetitd hatés
alapfeltételeinek megteremtését késziti el. ,,...A haboru a geogrdfiai
felfogdsban a nagy embertomegeknek az egyik orszaghol a mdsikba torténd
heves, anyagszerii és erdszakos mozgasa; politikailag a békében megakadt
allamnovekedés tovabbvitelére és a kusza, a népek kozétti viszony tisztazasdara
szolgalo leghatalmasabb eszkoz...” mondja RATzEL (1903, p. 93.) Az itt
emlitett ,, heves, anyagszerii mozgas” azonban nem a véletlen miive, hanem
olyan tarsadalmi folyamatok eredménye, amelyek — minden ilyenhez hasonléan
geografiai okokbol is fakadnak. Egyfeldl el6idézik a taj és a vidék foldrajzi erdi,



156

masfeldl kivaltjak Oket a szintén geografiai tartalmu, erészak Utjan torténd
torekvések a kiilpolitikai célok megvalositdsara. Mindennek — erdsen
leegyszeriisitve — az lesz az eredménye, hogy a hadszintérre — ahol szembenallo
felek katonai er6i fizikailag Osszelitkbznek — behatolnak az idegen tajak
foldrajzi jellemz6i. Amennyiben ezt atiiltetjiik a magyar hadtorténelemre, akkor
azt mondhatjuk; a Karpat-medencei fegyveres kiizdelmeinkre a fenti okok miatt
determinalt mdédon hatottak Eurdpa tavoli vidékeinek geografiai folyamatai. A
pontos értelmezés kedvéért elegendd lehet két példaval élniink a birodalmi terek
fejlodéstorténetével kapcsolatban. Az egyik nagyon latvanyos, a Habsburg-
birodalom ontogenezise, amely folyamatos atrendezddéseivel, majd a 18.
szazad kezdete Ota belsd térszerkezetének valtozdsaval meghatarozta
hadtorténelmiinket. A masik példa pedig a Torok Birodalom, amely a
Habsburg-nagyhatalomhoz hasonldéan, a Karpat-medencébe vald betorésétol
kezdve folyamatosan kétfrontos haborura kényszeriilt. Az oszman seregek
ingdzasa a perzsiai és a Karpat-medencei hadszintér kozott egyrészt fékezte a
birodalom eurdpai terjeszkedésének iitemét, madsrészt Kozép-Eurdpaba
exportalta az anatoliai rész térbeli folyamatainak hatasat. Az ilyen jelenségek
felméréséhez természetesen nem elegendd torténelmi foldrajzunknak csak a
Karpat-medencére fokuszalnia.

Kézenfekvo kérdés, hogy napjaink egyetemes és magyar torténeti foldrajza
képes-e integralni a fentiekben leirt szemléletmodot és kovetelményeket. A mai
nemzetkdzi torténeti foldrajz fogalmi és funkcionalis meghatarozasa szerint a
térbeli struktirdk és folyamatok tértudomanya, amely a multra irdnyul és
érdeklddésének kozpontjaban a kulturtaj kutatasa all. Ezen beliill kiemelten
kezeli a tajformalé embert (Schenk, W. 2011, p. 2.). Megkozelitésében
nyilvanvalé a choroldgiai szemlélet. Az antropogén tajformald erdk
hangstlyozasa kedvez a kontinens egészére is kitekinté hadtorténeti foldrajzi
vizsgalatoknak. Kissé masként all a dolog Magyarorszagon, ahol — torténeti
foldrajzunk tudomanytorténeti folyamataibol eredéen — feltinden keveset
foglalkozunk diszciplinank elméleti kérdéseivel. A mai magyar torténeti
foldrajz — miként mar irtuk — féleg a Karpat-medencére figyel: e téren igyekszik
potolni a tdbb évtizedes kultirpolitikai szilenciumabdl eredd lemaradasat.
Tendencidjaban azonban itt is érvényesiil a kulturtdj fejlodésének kutatdsara
iranyulo torekvés. Alaptézisként fogadja el: ,,...4 torténeti korok tdajvaltozasait
a sziinteleniil mitk6dé természeti erck és folyamatok mellett az antropogén
Jelenségek idézik elé...” (Frisnydk S. 2002, p. 17). A tajkutatas — csakugy, mint
az egyetemes torténeti foldrajz korében — itt is lehet6vé teszi a hadtorténeti
foldrajzi kutatasok szervesiilését, és mint ilyet nem valaszthatja el az eurdpai
folyamatoktol. Az utobbi tényez6 azonban még nem tudatosult kelld mértékben.
Ez nem is torténhetett eddig meg, mert hadtorténeti foldrajzi kutatasaink — foleg
a sziikds human- és intézményi eréforrasok miatt — a kezdeti 1épéseknél
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tartanak. Az els6 stadium f6 feladata ebben az esetben is az atfogd Karpat-
medencei folyamatok leirasa. Am ezek feltarasa, mélyebb értelmezése mar nem
végezhetd el az eurdpai chorologiai szemlélet mell6zésével, az idegen
tajhatasok figyelmen kiviil hagyasaval.

VIZSGALATI SZEMPONTOK EUROPA HADTORTENETI FOLDRAJZAHOZ

Eurdpa hadtorténeti foldrajza til Osszetett kérdéskor ahhoz, hogy pusztan
egyetlen nézOpont alapjan feldolgozhaté lenne. A tudomdanyos vizsgalata
esetében magatdl értetddden komolyan esik a latba, hogy milyen részletességt
képre toreksziink. A nagybani, pusztan az események, a fobb forduldopontok
ismertetése nem oldhaté meg egyetlen szempont alapjan, barmilyen szintézis
megalkotasdhoz tobb szakmai irdnybol érdemes kozeliteni a kérdéshez.
Tanulmanyunk el6z6 fejezetében azt irtuk, hogy a hadtorténeti foldrajz a mult
katonafoldrajzi allapotainak tudomanyteriilete, de ez még nem jelenti azt, hogy
pusztan a katonaf6ldrajz modszertanaval feldolgozhato témakorokrdl lenne szo.
A tisztan katonafOldrajzi szempont alkalmazasa sokat nytjthat, de ettdl
vizsgalddasunk megmarad a hadmiivészet — sokszor a katonai eljarasok —
torténetének keretein belill. Ez a katonai szakemberek szamara kétségtelentil
nagyon sokat nyujt, am kételkediink abban, hogy geografidnk egészének
¢épiilésére is szolgalna. Amennyiben ezzel ellentétesen a haborak ¢és a
nemzetkdzi konfliktusok torténetére fokuszal a kutato, akkor pedig eredménye a
politikai folrajz szamara lesz hasznos, mig a katonaf6ldrajz javat kevésbé
szolgalja. S a példak sorat lehetne még felhozni. A hadtdrténeti f6ldrajzi
kérdések vizsgalatakor — a kutatott tarsadalmi jelenség sokrétliségébdl eredden
— mindig sériil valamely agazati torténeti foldrajzunk. A szakmai, modszertani
megoldas még szinte teljesen kidolgozatlan.

A mai magyar torténeti foldrajz egészére jellemzonek tartjuk, hogy a
szintetizald, akar a legszélsGségesebb geografiai faktorokat is integralni képes
szemléletmodot még nem sikeriilt meghonositania. Ennek okat leginkabb a
torténeti foldrajz egyik dominans jellemzdjében latjuk: olyan mennyiségli
torténelmi, foldrajzi, valamint egyéb szakmai ismeretet sziikséges egy-egy
kutatonak uralnia, ami mar meghaladja egyetlen ember szellemi és fizikai
képességeit. Mindazonaltal torekedni kell az emlitett integralt szemléletmodra,
amelynek térhoditasaval — reményeink szerint — gyarapodni fognak az
Osszefoglalé magyar torténeti foldrajzi miivek is. A FRISNYAK SANDOR altal
eloszor 1990-ben publikalt Magyarorszag torténeti foldrajza cimli foéiskolai
tankonyv — hogy a kozismert példaval éljiink — kivalo alapja lehetne torténeti
foldrajzunk modszertani meghjitasanak is. Az amuagy csekély létszamu torténeti
foldrajzos szakmai korében mar tobb alkalommal szoba keriilt, hogy
megjelenése utan immar tobb mint harom évtizeddel jelentdsen kibdvitve
célszerii lenne 0jbdl publikalni az alkotast. Az eredetileg hazank torténeti
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foldrajzat — mondhatnank — a koztorténetirdas szintjén tartalmazo kotet
atdolgozasdhoz a népesedés, a telepiilések és az egyéb jelenségek, geofaktorok
foldrajzaval mélyebben foglalkozd szakembereknek célszerti lenne ehhez
munkdjukkal hozzjarulniuk. Egy ilyen 0&sszefoglalo, szinte a szakmai
minimumot tartalmazo, szintetizalo kotet — mint modszertani sorvezetd — nélkiil
problémas lehet mind a Kéarpat-medence, mind Eurdpa hadtorténeti foldrajzanak
megalkotasa. Az aldbbiakban a kontinens egészére iranyuld hadtorténeti
foldrajzi kutatomunka legfobb harom lehetséges szempontjat gytijtjiik dssze.

1. 4 tdjformalo hatds. A hadtorténelmi kérdések geografiai vizsgalataihoz
— az eddig elmondottakbol eredden — elso lehetséges szempontként a hadiigy
tajformalé hatasa adja magat rendez6 elvként. Ez egy olyan mélyen foldrajzi
tartalmu megkdzelités, amely egyszerre alkot rendszert a kronoldgiai €s a
chorolégiai tényez6kbol, azonban az utdbbi a dominans benne. A hadiigy — mint
antropogén tajformalo tényezé — hatasanak vizsgalata azonban nem ragadhato
meg egyiranyu kapcsolatként. A tarsadalom védelmi intézményrendszerei, azok
tevékenysége a térben ugyan kétségteleniil alakitja a tajat, de koézben mind
gondolkodéasaban, mind fizikai valdjaban idomul is ahhoz. Amennyiben a t4j
évszazadokon 4t magan viseli a benne ¢él6 embercsoportok erdszakos
konfliktusainak nyomait, annyiban fegyveres erdi is tikkrozik a tajkaraktert. Itt
érvényesiil igazdn a hadigy és a fOldrajzi kdrnyezet szimbidzisa, amely
valtozatlanul jelen van minden torténelmi korban, jollehet jellege, megjelenési
forméja id6szakrol-iddszakra valtozik. A hadtorténelem tdjformald hatasanak
kozponti  kérdése, egyben a legérdekesebb problémaja e szimbidzis
valtozasanak mértéke és milyensége. Megallapitasdhoz, tovabba leirasahoz
torténeti foldrajzunk egyik fontos feladata lesz a katonai (a hadtorténelmi)
funkciondlis tajtipusok jelenségének megfogalmazasa, 1étének bizonyitasa,
valamint kategorizalasa. A foldrajzi gondolkodas, a geografiai homologia bels
logik4jabol eredden és nem utolsdsorban az eurdpai torténelem, tovabba
kulturtorténet folyamataibol adéddéan — ¢és erre napjainkban még csak
feltételezéseink lehetnek — ugyanolyan altalanos jellemzdji katonai funkcionalis
tajak kiilonithetéek el a kontinens egészében minden egyes torténelmi korban.
Ugyanakkor tudomanyosan sokat mondo lehet annak meghatarozasa is, hogy e
f6 vonasaikban azonos funkcionalis tdjak — a lokalis és regiondlis foldrajzi
faktorok miatt — milyen helyi eltéréseket mutatnak. Mindemellett érdemes
kiemelniink, hogy a hadiigy tajformalo hatdsanak szempontja a természeti és a
tarsadalomfoldrajzi tényezok egyensulyi helyzetét feltételezi, és a kutatast nem
engedi sem az egyik, sem a masik oldal fel¢ elbillenni. Hiszen a hadiigy
tekintetében a t4j nem csak miitaj lehet, hanem figyelemmel kell lenni a
természeti tajra, sot egyes idoszakokban az 6si, nyers allapotaba tudatosan
,visszavaditott” tajakra iS. Ezen a ponton a tdjformald hatds szempontjanak
érvényesitése mar meghaladja a hadtorténeti foldrajz kereteit, és kilép a
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torténeti foldrajz teljes terére. Modszertani szempontbol az a megkdzelités
domindl majd benne, amelyet HUGO HASSINGER (1931) torténeti foldrajzi
szintézisében mar lathattunk: a természeti viszonyokhoz rendelt
antropogeografiai jelenségek egyensulya.

2. A politikai foldrajzi szempontok. A hadiigy torténetének geografiai
megkozelitésében vald kutatdsa — ahogyan mar utaltunk ra, szoros kapcsolatban
van a politikai foldrajzzal. Amennyiben az allamoknak az erészak altal
gyakorolt érintkezését vizsgaljuk, akkor a politikai foldrajz, a geopolitika,
valamint a katonafbldrajz kozott — a mult vonatkozasaban — aligha lehet éles
hatart vonni. A torténeti fOldrajz teljességéhez, minden mai egyéb
tudomanytorténeti tendencia ellenére, tovabbra is hozzatartoznak a politikai
foldrajzi jelenségek (NAGY M. M. 2016). A tarsadalomban ¢él6 ember biologiai
felsoérendlisége elképzelhetetlen az altala alkotott kdzosség politikai szféraja,
valamint e k6zosségek egymas kozotti érintkezése nélkiil. E ténybdl, valamint
az antropogeografia és a politikai foldrajz, tovabba a geopolitika
fejlodeéstorténetébdl ered, hogy ezeknek a tudomanyteriileteknek mind a
multban, mind a jelenben egyik allandé témaja az allamterek valtozasa, a
politikai térszervezés és térszervezodés, amelyek kapcsan — az eurdpai
torténelem folyamatai miatt — rendre feltinnek a determinalé hadtorténelmi
képletek is (Fairgrieve, J. 1925; Pounds, N. J. 1950; Maull, O. 1956;
Hefferman, M. 2006). Ugyanakkor megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy
torténeti foldrajzunk egyes neves évfordulok alkalmaval — mintegy teljesitve
tarsadalmi kotelezettségét is — szivesen nyul hadtorténelmi foldrajzi vagy ilyen
vonatkozasi kérdésekhez (Dovényi Z. 2020; Csiillog G. — Horvath G. 2020;
Kokai S. 2020). Az itt vazolt helyzet hadtorténeti foldrajzunk figyelmét a
politikai foldrajzi szempontok érvényesitésére iranyitja.

A fentieken til azonban egyéb — tisztan szakmai — tények is a politikai
foldrajzi iranyultsag mellett szolnak. A haboruk politikatorténetével foglalkozo
kutatok, a diplomaciatorténészek, a katonai ismeretekben kevéssé bovelkedd
hadtorténészek szdmara gyakorta nem kellden hangsulyos: az eurdpai
konfliktusok egészen napjainkig egyben az egész vildg nagyhatalmi
viszonyrendszerén beliili 6sszelitkozések voltak. Legfoképpen pedig a haboras
teriileti kovetelések és ceélkitlizések nemcsak pillanatnyi teriileti igényeket,
tarsadalmi vagyakat fejeztek ki, hanem a kontinens politikai f6ldrajzi
térrendezésére is iranyultak. Hogy egészen kozismert példaval éljiink, emlitjiik
az elsd vilaghabort geografiajanak egyik jelenségét. A szemben all6 hatalmak
teriileti kovetelései, a politikai dontésekben — fdleg a konfliktus kezdetén —
megfogalmazott igények feltiinden szerény méretiiek, sokszor lokalis, esetleg
regionalis léptékiiek, mikozben a haboru foldrajzi tétje, a vilag politikai
foldrajzi, geopolitikai hatalmi rendszerének teljes atrendezése mar globalis
szinti (Nagy M. M. 2014). A politikai foldrajzi szempontok érvényesitése
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mellett szol az is, hogy az eurdpai kulturkdr hadtorténelmében a teriiletek
birtoklasa, a tertileti kérdések rendezése az 0si 1dOktOl kezdve dominans volt, és
ez a gondolkodasmod szervesiilt a modern hadelmélet egészében (Clausewitz,
C. von 2013; Nagy M. M. — Ddévényi Z. 2020a). Az eurdpai fegyveres
konfliktusok torténete leirhato az allamterek valtozasaval, a térszerkezet
hosszabb vagy révidebb ideig tarté modosulasaval és olykor a kordbbi allapotba
vald visszarendezddésével. A haboruk kovetkeztében fellépd valtozasok kivalo
torténeti foldrajzi feldolgozasat adta POUNDS torténeti politikai foldrajza
(1950), valamint MAULL (1956) politikai geografiaja. S végezetiil a legf6bb érv
a politikai foldrajzi szempont mellett az a hadtudomanyi tény, hogy a
hadelmélet — a mintegy metodikai axidmava merevedett CLAUSEWITZI
megallapitas szerint — mindig a hadiigy és a politikum kapcsolatabol indul ki.
Ezt erdsiti, hogy a porosz-német katonai gondolkodo6 véletleniil sem a habort
fogalmaként, hanem modszertani alapelvként rogziti hires mondatat: ,,...azt a
gyvakorlat szempontjabol ugyancsak sziikseges szempontot is rogzitentink kell,
hogy a haboru nem mas, mint az allampolitika mas eszkézokkel valo folytatasa.
Ha mindeniitt fenntartjiuk, ez a szempont egységessé teszi a szemléletet és
minden kénnyebben kibogozhatova valik...” (Clausewitz, C. von 2013. p. 31.).

3. Kultur- és tudomdanytorténeti megkozelités. A szellem- és kulturtorténeti
szempont érvényre juttatdsa a hadtorténeti foldrajzi kutatasokban egészen 1j
arnyalati kutatdsi eredményeket igér, és mindemellett — szakirodalmi
ismereteink szerint — jelentdsen gazdagithatja torténeti foldrajzunkat. Eddigi
kutatdbmunkank soran fokozatosan kristalyosodott ki az a megallapitasunk, hogy
mind az egyetemes, mind a magyar torténetirasnak és torténeti foldrajznak van
egy hallatlan méretili hianyossaga: a mindenkori geografiai mtveltség figyelmen
kiviil hagyasa. Véleményiink szerint a torténeti foldrajzi kutatdsokba a geografia
tudomanytorténeti vizsgalati eredményeink beemelése is sokszor nehézkes. A
hadtorténeti foldrajz esetében azonban masrol, pontosabban fogalmazva
egy€brol is sz6 van. A kérdéskor 1ényegét abban lehet megfogalmazni, hogy a
tarsadalom tagjainak altalanos foOldrajzi képe ¢és miveltsége — ha
szellemiségében és f6 vonasaiban nem is, de — eltér vagy eltérhet a tudomanyos
foldrajz szinvonalatol, bar a kett6 kozotti kapcsolat nem tagadhato. Jelenleg — és
ez immar bé masfél évszazados vilagtendencia — oly modon irunk tdrténeti
foldrajzi miiveket, hogy a folyamatokat megtestesitd, névtelen kisemberek
tomegének foldrajzi vilagképét, miveltségét figyelmen kiviil hagyjuk. Pedig
nagyon fontos, jollehet csak a faradsdgos mikro kutatdsok segitségével
rekonstrualhat6 geofaktorral van dolgunk. Amikor az emberrdl mint tajformalo
antropogén tényez6rdl ¢és hatasardl, a taj altala kialakitott allapotardl
értekeziink, és kdzben igyeksziink megérteni térbeli cselekvését, akkor nyilvan
segitséglinkre lehet a természeti ¢és fOldrajzi kornyezetére iranyuld
gondolkoddsmodjanak ismerete. Hangsulyozzuk, nem az iskolaban elsajatitott
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foldrajzi tananyag tudasarél van szo, de ez is hozzatartozik. Am ettdl
fiiggetleniil, neveltetésével, a kisgyermekkorban a kozoktatason, a formalis
foldrajzi intézményrendszeren kiviil felszedett foldrajzi tudasa — még ha
egészen primitivnek is tlinik — van minden embernek. Ez az ismerethalmaz
egész életében gazdagodik, szervesiil mindennapjaiban, és olykor eltérhet,
hasznosabbnak bizonyulhat az iskolai tananyagnal. Egyszeriien azért, mert a
kdznapi, autodidakta modon megszerzett foldrajzi ismeretek tobbnyire a napi
¢letvitellel kapcsolatos, gyakorlatias tudast feltételeznek. E jelenség a
hadtorténeti foldrajzban a 19. szazad masodik felére egészen szélsdséges
allapotokat eredményezett. NIEDERMAYER (1934) kozel szaz évvel ezelott
mutatott ra a mar emlitett jelenségre: mikdzben a hivatalos tudomanyos
katonafoldrajz nem vett tudomast CLAUSEWITZ alapvetd geografiai-
hadmiivészeti téziseirdl, és tovabbra is kereste a kiutat a tilzott leir6 jellegébdl
eredé valsagabol, addig a katonai szakmai mindennapjaiban a Vom Kriege
foldrajzi szemléletmddja uralkodott. Vagyis a katonai szakma — természetes
modon — nagyon gyakorlatias foldrajzi miiveltsége kiilonbozott a tudomanyos
katonafoldrajzétol.

A foldrajzi miiveltség mas téren is fontos lehet. Hadtorténeti foldrajzi és
torténeti politikai foldrajzi kutatdsainkat jelentdsen bovitené a mindenkori
politikai és katonai hatalmi elit geografiai ismeretrendszerének feltarasa. Eleve
annak bemutatasa, hogy egy-egy dontést megel6zOen egyaltalan milyen
mértékben vettek figyelembe geofaktorokat s milyen mélységli lehetett a
foldrajzi ismeretrendszer. Az utébbi tényezore — a geopolitika meghonositasa
melletti argumentacioként — KARL HAUSHOFER és kore hivatkozott, amikor
abbol a meggy6zddéssel vallott ténybdl indult ki; az els6é vilaghaborus vereség
egyik oka a német hatalmi elit foldrajzi miiveltségének alacsonyabb foka volt az
angolszasz tarsadalmakéval szemben (Nagy M. M. — Dévényi Z. 2020b).
Szakmai véleményiink szerint HAUSHOFER e megallapitidsa ugyan tartalmaban
vitathato, de tovabbgondolasra késztet. Hiszen a modern hadiigyben az egész
tisztikar, azon belill a vezérkari testiilet €s a tdbornoki kar foldrajzi miiveltsége,
tudasa stratégiai tényezévé emelkedett. Azza kellett valnia, mert a malt szazad
két nagy vildghabortija végleg bebizonyitotta, hogy korunk nagy fegyveres
konfliktusai legféképpen a tarsadalmi — tobbek kozott a tudasbeli — potencialok
kiizdelmei, s mint ilyenek sokkal szélesebben determinaltak geografiailag, mint
sem, hogy pusztdn a katonafdldrajz — szakmailag olykor leegyszerisitd, de
egyaltaldn nem haszontalan — néz6pontja alapjan itélhessiik meg oket.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkat olyan problémafelvetésnek tartjuk, amely segithet a
magyar torténeti foldrajz immar harom évtizede tartd Ujjasziiletésének és
kiteljesedésének folyamataban. Igyekeztiink bemutatni és bizonyitani azokat a
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tényezoket, amelyek a Karpat-medencei iranyultsdgnak az Eurdpa egésze felé
torténd modosuladsa mellett szolnak. A két kérdéskor egy id6ben torténd
vizsgalata nem zarja ki egymast, tehdt nem valamelyik prioritdsanak
szorgalmazasa mellett érvellink. Pusztan azt allitjuk, hogy hadtorténeti
foldrajzunknak mindkettére sziiksége van. Az ilyen jellegli vizsgalatokhoz
sziikséges elsO 1épések egyike annak a szempontrendszernek a meghatarozasa,
amelynek alapjan az eddigieknél jelentsebb kutatasi eredményeket varhatunk.
Az altalunk leirt f6bb posztulatumokat nem tekintjiik kizarélagosnak. Sokkal
inkdbb szilard szakmai nézetiink, hogy ezek egyiittes alkalmazasaban rejlenek a
nagy lehetdségek. Dolgozatunk irdsa sordn azonban tobb alkalommal kisértett
az az eddig nem emlitett felismerés is, hogy a hadtorténeti foldrajz modszertani
szempontjainak feldolgozasa tulmutat egy agazati torténeti geografia keretein.
Ami hianyzik, az a torténeti foldrajzunk egészének elméleti kérdéseire iranyulo
szakmai polémia, amelyre — ugy tiinik — soha nem jutott id6, de amelyet soha
nincs késo elkezdeni.
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A MAGYAR KIRALYI HONVED TERKEPESZETI INTEZET
TERKEPHELYESBITESI GYAKORLATA
(A TERKEPNYILVANTARTO OSZTALY MUKODESE)

SUBA JANOS

The map correction practice of the Hungarian Army's Cartography
Institution, 1919-1945. (The operation of the Map Registry
Department)

The topographic maps record the condition of the area in the particular
time of map making. The number and pace of changes are increasing with time
so maps become obsolete fast. That is why it is an important task to provide the
usability of the expensive maps as long as possible. The total of cartography
operations, which provide the accordance between the content of the maps
and the reality in a relatively continuous manner, are called map updating
today. The contemporary term was map correction. This study reviews the
Hungarian practice before 1945. While correcting the maps, property owners,
economic, administration and social authorities were involved in order to make
them inform the relevant mapping institution about the changes that occurred
in their territory and influenced the content of the map. The official authorities
were ordered to do so, while other institutions and organizations were kindly
asked. The report could be completed in written form, graphic images or aerial
photos. The most popular was the graphic image, whose form was defined by
the instructions. The first instruction originated from 1923. These instruction
were published more times. In the Cartography Institution an individual
organization, the Registry Department, recorded the different versions of the
official maps as well as the collection and processing of map correction data.

1. BEVEZETES

A topografiai térképek a terepnek, a térképezés idopontjaban fennalld
allapotat rogzitik. A miiszaki, gazdasagi és kulturalis tevékenység nyoman
folyamatosan keletkez6 valtozasok azonban hianyzanak a térképekrdl. A
valtozasok szama ¢és {iteme az id6k folyaman egyre novekszik,
kovetkezésképpen a térképek viszonylag gyorsan elavulnak.
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A szakemberek régota arra torekszenek, hogy a nagy koltséggel, huzamos
hasznalatra eldallitott térképek hasznalhatosagat minél tovabb fenntartsdk. Bar
az egyes orszagok térképezettségének foka erdsen eltérd, mégis altaldnos
feladatként mertiil fel a meglevo térképek tartalmanak kiegészitése, az idékozi
valtozasok térképezése. Ez a feladat a térképezési tevékenységen beliil is egyre
nagyobb jelentdséggel bir olyannyira, hogy egyes vizsgalatok szerint jelenleg a
kiilonb6z6 modszerrel javitott térképek mennyisége joval meghaladja az
Gjfelmérésbol szarmazo térképek szamat.

1. TERKEPHELYESBITES KERDESEI
1. 1. Térképhelyesbités (térképaktualizalas)

A térképek tartalma és a valosag kozotti 6sszhang viszonylag folyamatos
megteremtését  biztositd  térképezési  miiveletek  Osszességét  ma
térképaktualizalasnak nevezziik. A korabeli fogalom a térképhelyesbités volt.
Az elnevezést a térképaktualizalas (Laufendhaltung), = térképnyilvantartas
értelmezésben gytjtéfogalomként hasznéljuk, amely magéiban foglalja a
kiegészités, a potlas, a térképhelyesbités, a feltjitas stb. ismert fogalmakat. A
térkép aktualizalas modszereit a szakirodalom2 két alapvetd csoportositasba: az
idészakos és a folyamatos térképaktualizalasi rendszerbe sorolja. A
térképaktualizalas id6szakos rendszerében valamely teriilet térképanyagat
bizonyos id6kdzonként a valtozasokkal kiegészitik. Az idokoz nagysaga fiigg: a
terlilet foldrajzi sajatossagaitol, a valtozasok jellegétél és mennyiségétol, a
térképezo szolgalat fejlettségétdl és nem utolsd sorban a térképekkel szemben
tamasztott kovetelményektol.

Az id6szakos rendszeren beliil kétféle gyakorlat alakult ki. Az egyik szerint
— ez foleg a kisebb teriiletli orszagokat jellemzi — id6kozonként a valtozasok
mennyiségétol fliggetleniil az egész orszag teriiletére elvégzik a sziikséges
aktualizalasi munkalatokat (egyenl6 idokozi aktualizalast modszer).

A masik gyakorlat szerint a valtozasok, varhaté mennyiségének aranyaban
korzeteket alakitanak ki, és ezekre eltérd, idokozoket allapitva meg,
differencialtan tevékenykednek (valtozo idékozi aktualizalast rendszer). Ez
utobbi lehetdséggel altalaban a nagy teriiletli, vagy a térképezett, teriileten beliil
nagy fejlettségi eltérést mutatd orszagok térképezd szervei élnek. Viladgosan
megfigyelhetd az a torekvés, hogy egyrészt az iddszakos, aktualizalas

! Tremmel A.: A térképaktualizalas kérdései In: Topogréfiai térképek szerepe és jelentésége a
népgazdasagban MEM OFTH Bp. 1972. kézirat. 113-127.p. Topogréfiai kiallitas és tandcskozas

2 A torténeti kartografiai szakirodalom ismertetését8l helyhiany miatt eltekintiink, 6sszefoglaléan
lasd: (szerk.:) Dr. Bendeffy Laszlo: Magyar geodéziai irodalom 1498-1960 Bibliografia (396.p)
Bp. Miiszaki kiadd 1964 és (szerk.:) Karsay Ferenc dr. Magyar geodéziai és kartografiai irodalom
Bp. Miiszaki kiado 1983. bibliografiakat.
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idétartamat a bekovetkezett valtozasok mennyisége, alapjan hatarozzak meg,
masrészt az érintett teriileten belill is differencidljanak. Ez a differenciélés;
torténhet a fentiek szerint teriiletileg, de torténhet az aktualizalés
végrehajtasanak mélységében is.

1. 2. Térképhelyesbités (aktualizalas) kovetelményei

Térképaktualizaldsi rendszer megszervezésének vannak kovetelményei,
feltételei, és elvi kérdései, amelyeket tisztazni kell. A térképaktualizalasi
rendszernek az alabbi kdvetelményeket kell kielégitenie:

e Nyujtson attekintést a feldolgozando teriileten bekdvetkezett
1d6kozi valtozasok mennyiségérol, jellegérol;

e Biztositsa a térképek tartalmat érintd valtozasok folyamatos
feltarasat, begytijtését;

e Oldja meg a begylijtott anyagok rendszerezését, értékelését, kivant
egységekre (térképszelvényekre) valo bontasat;

o Tegye lehetové a kiértékelt alapanyagok és adatok alapjan a
valtozasok térképi megjelenitését;

e Biztositsa a sziikséges munkalatok dontd tobbségének irodai
munkaval valé végrehajtasat;

e Az aktualizalt térkép, pontossaga elégitse ki az érvényes
el6irasokat;

e Biztositsa az aktualizalasi rendszer folyamatos mikddtetéséhez
sziikséges 0j kiindul6 munkarészeket.

A kovetelmények meghatarozasan tal tisztazni kell, hogy milyen
méretaranyu térképanyag aktualizalasara keriil sor. Természetes torekvés, hogy
egy adott orszag, vagy\teriilet legnagyobb méretaranyt legmegbizhatébbnak
ismert térképanyagat aktualizaljak. Ez az esetek tobbségében megoldhato,
azonban el6fordul, hogy akar a rendelkezésre allo térképanyag mindsége (kora),
a varhatoan sziikséges munkamennyiség nagysaga a térképanyag nagy tomege
miatt, vagy személyi és dologi feltételek hianyaban ettdl az elvtdl el kell térni.
Elengedhetetlen feltételként el kell donteni, hogy melyik térképanyag szolgél az
aktualizalas alapjaul. Ugyancsak eldzetesen allast kell foglalni az aktualizalas
tartalmaval kapcsolatban. Tisztazni kell, hogy az alapul szolgaléd térképanyag
tartalmanak egészét, vagy bizonyos elemeit, s az utobbi esetben milyen elemeit
vonjak be az aktualizalasba.

1. 3. Térképhelyesbités (aktualizalas) feltételei:

Az aktualizalasi rendszer kialakitasanak szamos tovabbi feltételét mar
elozetesen biztositani kell: meg kell teremteni az aktualizalas jogalapjat;
l1étrehozni a végrehajtas szerveit; el kell késziteni és ki kell adni a megfeleld
végrehajtasi utasitasokat; biztositani kell az adatszolgaltatas folyamatossagat;
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gondoskodni kell a beérkezett adatok folyamatos feldolgozasarol. Gyakorlati
kérdésként meriil fel, hogy milyen munkarészek sziikségesek az aktualizélés
végrehajtasahoz, milyen szervezet végezze a valtozasokra vonatkozd anyagok
feltarasat, gytjtését és kiértékelését, hogyan torténjék a valtozasok térképi
megjelenitése? Felmeriil még tovabbi kérdésként az, hogy hany és milyen
mélységli beavatkozast bir el egy térképanyag igy, hogy pontossaga; muszaki
alapja és tartalmi Osszhangja még kielégitse a kivanalmakat. S az sem
érdektelen, hogy megallapithato-e, s ha igen, hol van az elavulasi hatar, amikor
aktualizalas helyett célszertibb, 11j alapon 1j térképet késziteni.
Az elmondottak alapjan az aktualizalas témakorében tartozik még:

e az 1id6kodzi valtozasok mennyiségének és  mindségének
megallapitasa;

e a térképtartalmat érintd valtozasokra vonatkozo informaciok
feltarasa, begytjtése, kiértékelése;

e avaltozasok térképre valo felvételével;

e ¢&saz aktualizalds egyéb sajatos kérdései.

1. 4. A valtozasokra vonatkozé- informaciok begyiijtése, értékelése

Az aktualizalas eredményes végrehajtasanak alapvet6 fel tétele az idokozi
valtozasokrol valdé informaldédas, a vonatkozo adatok, dokumentaciok
felkutatasa, begytjtése. Ezeknek az anyagoknak, adatoknak széles kore ismert
eléttiink. A valtozasokrdl vald informalédas modszerei két nagyobb csoportba
sorolhatok: az egyik az aktiv jellegli informacio-szerzés, a masik csoportba a
passziv jellegli médszerek sorolhatok.

Az els6 esetben a térképezd szervek, illetve megbizottaik kozvetleniil
tevékenykednek a célbol, hogy a sziikséges informaciok birtokaba jussanak. A
masodik esetben kiviilallo szervek, egyének — rendszerint adminisztrativ Gton
kotelezették — szolgaltatjak a valtozasok adatait, dokumentacioit. Mindkét
modszerre vannak példak, tapasztalatok. Szamos orszagban rendelkezések
kotelezik az ingatlan tulajdonosait, a gazdasagi és igazgatasi szerveket, hogy a
terliletilkon bekovetkezett és a térkép tartalmat érint6 valtozasokrol, az illetékes
térképezd szervet, vagy megbizottjat értesitsék. Ilyen gyakorlat volt hazankban
is 1945 elott. A dolgozat ezt a gyakorlatot ismerteti.

A térképnyilvantartasnak (és helyesbitésnek) olyan modjarol kellett
gondoskodni, a mely mellett az id6kozi valtozasoknak a topografiai térképeken
vald szabatos és gyors érvényesitése lehetdvé valik. Igy bevontik azokat az
illetékes, illetve az érdekelt hatosagokat, intézményeket, egyesiileteket stb. —
amelyeknek érdekiik volt, (mert hasznaltak) a topografiai térképek
hasznalhatosaga, ¢és naprakészsége — a  térképek helyesbitésébe
(nyilvantartasaban), kozremiikodoként. Ez a kdzremiikddés ugy tortént, hogy az
emlitett valtozasokat a Térképészeti Intézettel kozolték. Erre a kozremiikodésre
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a hivatali szerveket utasitottak, mas intézményeket, szervezetek stb. felkérték.
Ez egy bevalt gyakorlat volt, amit az 6nall6 magyar katonai térképészet is atvett
¢s — kényszerliségbdl id6hidny szakember hiany miatt — tovabbvitt. Ezt a
gyakorlatot utasitasok pontosan szabalyoztak. Az els6é utasitas 1923-bol
szarmazik. Ezen utasitisokat tobbszor is kiadtdk.® A katonai sajtoban is jelentek
meg tanulmanyok a térképhelyesbités mddszereirdl, hiszen a honvédség volt az
egyik legnagyobb térképfelhasznald.

2. TERKEPHELYESBITES MODJA A TERKEPESZETI INTEZETNEL
2. 1. Szervezeti keret - Nyilvantarto osztaly

A Kartografiai csoportban miikodé Nyilvantarto szakosztaly feladata volt a
hivatalos térképek valtozasainak nyilvantartasa, a térképhelyesbitési adatok
gylijtése ¢és feldolgozasa. Nyilvantartd osztalyként alakult meg 1921-ben
Niedermann Béla vezetése alatt. 1925-ben Térképhelyesbité osztaly névvel
szerepelt. Az osztaly neve a 40-es években Térképnyilvantartd és Ellendrzé
szakosztaly is volt. A szakosztilyban dolgozdé nyilvantartd kartografusok
személye kevésbé valtozott, a nyilvantartd topografust viszont esetenként
vezényelték.®

2. 2. Térképhelyesbités modja - adatok bekiildése

Az idokodzi valtozasoknak berajzolasdahoz, illetve bejelentéséhez
sziikséges térképszelvényeket a nyilvantartasi anyagokat gyiijté és bejelentd
hatésagoknak, intézményeknek, egyesiileteknek az Intézet adta at megkeresésre.
A rendelet kiadasa utan az intézményeknek kozolni kellett azokat a teriileteket,
illetve a térképek szelvényszamait, amelyekre hivatali hataskoriik kiterjedt,
hogy az Intézet a legutolsd helyesbitett 1:75000 méretaranyu ,,részletes”
térképeket elkiildjék, mert a térképhelyesbitési adatok nyilvantartasa ebben a
méretardnyban tortént.

Els6é alkalommal az1923. marcius 31-ig tortént valtozasokat kellett
kozolni az Intézettel az egyes térképszelvények legutolsdé helyesbitési

3 (E-56-hoz.) Utmutatis A M. Kir. Pénziigyminiszérium XIII/C. osztalya Allami Térképészet ltal
készitett és kezelt topografiai térképek nyilvantartisat szolgalo térképhelyesbitést adatok
gyljtésére és kozlésére. Budapest 1923. Kiadja a M. Kir. Pénziigyminisztérium XIII. C. osztalya
Allami térképészet.

4 Kogutowitz Lajos: A hivatalos térképek helyesbitése. Magyar katonai Szemle 1931. (1. évf.) 3.
fiizet 40-46.p.

5 A Térképészeti Intézet szervezeti felépitésére 1asd: Suba Janos: A szervezet kiépitése és
fejlédése In: Buga Laszl6- Hegediis Abel-Janké Annaméria — Mihalik Jozsef — Rajké Annaméria-
Suba Janos— Szabd Béla— Szabd Gyula — Szabéné Szalanczi Erika— Tremmel Agoston- Varszegi
Lajos, (alkotoszerkeszts: Buga Laszlo) A Magyar katonai Térképészet 100 éve 1919-2019 (Zrinyi
kiado. 93-112.p.
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idoszakatol kezdve. Az elsd kozlés utan az egyes valtozasokat esetenként
azonnal, legkésobb félévenként Osszesitve aprilis és oktober 1-én kellett
kozolni.

A térképnyilvantartasi (helyesbitési) adatok szolgaltatasa kiterjed
minden érdekelt hatosag, szervezet részér6l a miikodési teriiletiikon belil a
tevékenységi koriikbe tartozd minden részletre, melyeket a topografiai térképek
abrazoltak.

Valtozasok kozlésénél kozolni kellett a valtozasok teriiletét (pld. 1:75
000 méretaranytl részletes térkép Papa 5059.), mi valtozott a teriileten
(térképen) beliil és miben all a valtozas (helyzetileg pontosan feltiintetve).

2. 3. A térképadatok kozlésének formai

A kozlés torténhetett irdsban, rajzban és 1égi fényképek utjan.A
legegyszerlibb moédszer az irdsbeli kozlés volt, de az igy nyert adatok a
térképeken kozvetleniil ritkan hasznalhatok fel. Ezen kozlések inkabb csak
figyelmeztetésiil szolgalnak és a helyszinelés szamara eldjegyezték, vagy ha
ezekre vonatkozd rajzok, tervek rendelkezésre allnak, azokat kiilon be kell
szereznie az Intézetnek. A leggyakoribb az irasbeli kozlés volt, a mar elézéleg
kozolt épitkezések, vagy egyéb tervezett munkalatok végrehajtasa pl.: utak,
vasutak épitkezéseinek befejezése, vagy valamely jelzett targy eltavolitasa,
elnevezések hivatalos megvaltoztatisa stb. Az észlelt valtozasokat €s hibakat
lehetdleg rajzban kellet kozolni, és az ehhez a sziikséges szovegmagyarazatokat
is mellékelni kellett. Csak mérethelyes pontos rajzzal kozolt adatokat lehetet
gyorsan €s kozvetleniil a térképhelyesbitéshez felhasznalni. Ezért, a rajzokat a
helyesbitend6 térkép méretardnyaban, vagy ennél nagyobb méretaranyban
kellett elkésziteni. A helyesbitési adatokat térképre, vagy oleatara kellett
rajzolni. A bekiildott rajzoknal fel kellett tiintetni, hogy azok végrehajtott
épitkezéseket, vagy csupan tervezeteket abrazolnak-e? Tervezeteknél meg kell
kiilonboztetni azt, hogy jovahagyott kiviteli tervrdl, vagy csak olyan elézetes
tervezetrol van szo, amelyen még lehet valtoztatni, mert az eldbbit a tervekbol
atvették a térképre, az utdbbiak a térképnyilvantartd osztalyanal eléjegyezték,
vagy mint épités alatt 1évé adatok berajzoltak a nyilvantartasi térképbe.

A rajzban Dbekiildott adatokat felhasznal hatosaguk szempontjabol
osztalyozni kellett. Ezért a bekiildok a térképbe kozvetleniil atvihetd adatokat
,Helyzetileg pontos* jelzéssel, mig azokat az adatokat, melyekr6l csak a tényleg
fennalld, de helyzetileg fel nem tiintetett valtozasokra lehet kovetkeztetni
»Pontos megallapitas sziikséges* jelzéssel lattak el. A légi fényképekkel vald
kozlésnél a tereprol késziilt osszes 1égi fényképet be kellett kiildeni, mert azok
kiértékelése és a térképekkel vald Osszehasonlitasa sziikséges.

Térképhelyesbitési adatoknak rajzban vald kozlésénél a topografiai
térképek jelkulcsaban meghatarozott egyezményes jelzéseket kellett hasznalni.
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Ha a bekiildd személyek rajzbeli készséggel nem rendelkeztek, a fobb
tereptargyakra vonatkozolag egyszerlibb abrazolasi modokat is haszndlhattak.
Fé elv, az volt, hogy a bekiildott rajz, és az azt kiegészitd szovegmagyarazat a
térképbe felveendd, vagy helyesbitend6é tereptargyrol, tereprészletrdl
méreteiben, helyzetében, jellegzetességében és részleteiben pontos és vilagos
képet nyujtson topografiai értékeléshez. Minden 1j adatot, piros (nem tinta)
szinnel kellett jelolni; €s minden, ami kihagyando, sarga szinnel kellett elfedni.
Oleata vazlatoknal a cimfeliratban fel kellett tiintetni, hogy mely szamu,
megnevezeésli és méretaranyt térképre illesztendd fel. A fOlillesztéshez
sziikséges illesztd pontokat, a valtozott targy rajzanak kozelében, fekete szinben
kellett megrajzolni.

2. 4. Adatok gyiijtése
A kovetkez6 adatok gylijtésére helyeztek hangsulyt:

o A kozlekedési vonalak halézatanak valtozasai (utak, vasutak, hidak,
repiiléterek). Uj utvonal: teljes piros vonal, ha még épités alatt all,
megszakitott piros vonal. Muépitményeknél az ateresztok, hidak az
utiranyt keresztezo révid piros vonassal jelolték. A hidak anyaga, ha 1,5
m-nél hosszabbak, piros szinli (nagy betiivel): K = ko (cement,
vasbeton), V=vas, F = fa betilijelekkel; 1,5 m-nél, kisebb hidaknal pedig
(kis betlivel): k = k6 (cement, vasbeton), f = fa roviditéssel kellett
jelolni.

e A hosszabb tamasztofalak (1 m-nél magasabb), az ut iranya mellett
teljes fekete vonal hosszabb bélés-(védé-) falak (1 m-nél magasabb), az
ut iranya mellett hizott megszakitott fekete vonallal abrazolhatok.

o Toltések és bevagasok (300 m hosszusag és 2 m magassagon feliil)
jelolése: a toltések az Ut iranya mentén piros teljes vonallal, a bevagasok
az Ut irdnya mentén piros megszakitott vonallal kellett abrazolni. A
hozzairt szamok a viszonylagos magassagot, illetve mélységet jelentik.
Utmeredélyeket (6-7%-nal nagyobbak): az atiranyt keresztezd fekete
vonalkazassal jelezni.

e A vizhalozat és formainak (folyamszabalyozasok, sodorathelyezddés,
medereltolodas  stb.)  valtozasainal: A vizek  valtozasainal
(vizszabélyozasok) ugyanaz a jeldlés, mint az utak véltozasainal. Uj
folyammeder: két vékony piros vonallal. A régi meder elhagyando
(eliszaposodott, betdltdtt) részeit: sarga szinnel kifedni. Egyértelmi
legyen, hogy csak a viz medre, vagy ezzel egyiitt a part lejtésviszonyai
is megvaltoztak-e? A ,Magyardzat”-ban beirni a régi meder mai
allapotat (eliszaposodas, fasitas, betoltés, miivelés ala vétel).
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e Part burkolatat a partvonalra helyezendd rovid piros vonalakkal kellett
abrazolni, €s a partburkolat anyagat piros szinii K = k6, FI = fal, F = fa,
roviditésekkel kifejezni.

o Toltések (parhuzamos miivek), allando jellegli sarkantyuk: erds piros
vonallakkal, az anyaganak piros betiivel valo megjel6lése mellett (K
=k6, F = fa, F6 = f6ld) fejezhetdk ki. 2 m-nél magasabb tdltések
viszonylagos magassaga szamokban mellé irandd; ha a toltés kocsival
jarhatd, akkor azt a ,,Magyarazata” szovegében beirni.

o A terepfodozetek valtozéasainal (erddkitermelések, erddsitések stb.) az
Uj ndvényzethatarok (erdd, cserjés, rét, esetleg sz6l6 stb.): pontozott
piros vonallal kellett kifejezni, mig a névényzet nemét a ,,Magyarazata”
szovegében kellett részletezni.

o A térképen abrazolt miivelési dgak végleges megvaltozasakor (erddirtas,
sz016k kivagasa, nagyobb rét, legeld felszantasa): a megsziint miivelési
ag a térképen sarga szinnel kifedni, az oleata vazlatokon fekete vonallal
koriilhatarolva sargara szinezni; mig az 1j muvelési 4g neme a
»Magyardzata” szovegében feltiintetni.

e Helységekben, épitkezésekben eloforduld valtozasok, vagy hibak,
amelyek a térképen jelezve, vagy abrazolva vannak; ezen, régi
épitkezések és targyak eltavolitasa, vagy ujak létesitése.

e Helynevek és elnevezésekben beallott valtozasok, vagy hibak.

e Helytelen abrazolasok a domborzatban, hibak a magassagi adatokban,
szintvonalakban (erd6irtdsok helyén).

o Kozigazgatasi hatarok valtozasai.

3. KOZREMUKODO SZERVEK ES FELADATAIK

Az altalanos elveken tul az egyes hatésagok az alabbiak szerint kiildték be
valtozasi adataikat.

3. 1. Katonai parancsnoksagok

Evente, november hénap végén kellett jelenteni oleatan, megfeleld
magyarazd szoveggel ellatva a térképekkel kapcsolatban az altalanos
¢észrevételeiket: olvashatosadg, szinezés, irasnagysag, papirmindség stb. A
kihelyezések, menetek stb. alatt észlelt valtozasokat szintén el kellett kiildeniiik.

3. 2. Csendorség

Az orsoket a térképnyilvantartd szakosztaly a szdrnyparancsnoksagok utjan
latta el a szikséges térképekkel. A szarnyak mikodési teriiletét a
szakosztalynak mindig ismernie kellett, ezért minden valtozasat azonnal
jelenteni kellett. Az 6rsok jelentéseit a szarnyparancsnoksagok gytijtotték és
kiildték be. A bekiildendo szervek, hivatalok, intézmények koziil a
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csenddrségnek minden terepi valtozast jelenteni kellett. Eldiras volt, hogy az
oleatavazlatok készitésénél minden felesleges részletrajzot kertilni kellett, csak
azt kellett feltiintetni, ami a valtozas helyzetének megallapitasahoz feltétleniil
sziikséges volt.

Ezen kiviil a még az egyes adatszolgaltatd hatosagoknak kiadott tmutatést
is figyelembe kellett venni a valtozasokrdl szold jelentés szerkesztésénél az
altalanos elveken kiviil. Be kellett jelenteni a tobbi hatosagok miikddési korébe
tartozo valtozasokat is, de a mérndki szabatossag nem volt kovetelmény (pl.: a
miutaknal az osztalyozas).

Az oleatdhoz rovid magyarazatot kellett csatolni, a valtozas rovid
leirasaval, és a valtozast 1étesitd szervezet megnevezésével. Mindig jelenteni
kellett, hogy késziilt-e a valtozasrdl tervrajz, és ha azt a csendorség a helyszinen
nem tudna beszerezni, hogy a térképnyilvantarté szakosztaly kitdl szerezhetné
be, pontos cimmel.

Egyes hatosagok — munkakoriikbél adoddan — jelentései nem foglaltak
magukban a terep minden valtozasat. Ezért figyelemmel kellett kisérni és
jelenteni a csenddrségnek a kdvetkezo valtozasokat:

o Kozségeknél: templom, kapolna, kastély, malmok (vizi- vagy
gbzmalom), aramfejlesztok, temetd, téglavetd, mészégetd, ipartelepek,
nagyobb kozépiiletek (elhelyezésre alkalmas), korhaz, emlékmiivek,
g6drok, 6vohelyiil alkalmas pincék, mélyfuras, gyogyforras, kiillondsen
fontos volt a tagositasra vonatkozo adatok jelentése (pl. utrendszer
valtozasa stb.).

o Kozségek hataraban: kocsiutak (nehezen jarhatd terepen alarendelt,
Oszvér-, gyalogutakat is, ha 6 Osszekotd utak), szekérutak, kéapolna,
kereszt, tanyak, majorok, pusztdk, sz0lok, gylimolcsosok,
bolgarkertészet stb.

e Epitett utak mentén: minden miitargy, keresztek, aramvezetékek stb.

o A nagyfesziiltségii aramvezetékeknél fel kellet tiintetni, hogy az ut
melyik oldalan vezet, hol van az erételepe, melyik villamos tarsasag
tulajdona. Ha a vezeték tobb Ors teriiletén vezet at, a nyomvonal a
szomszédos Orsokkel csatlakozzek.

e Uradalmaknal: gazdasagi vasut (16- vagy géplizemii, személyszallitasra
alkalmas-e), a kisvasutak nyomtavja, halasto, szeszgyar stb. Erdeklédni
kellett: van-e uradalmi térkép és az hol szerezhetd be?

e Erdoknél: a fak neme (lomb- vagy tiilevelil), az erdokben tortént Osszes
valtozasok (pl. erd66rhaz, kilatétorony, kut, forras, patak, menedékhaz,
idiiléhely, kofejtd, flirésztelep, romok, nagyobb barlangok,
erdoatvagasoknal a kocsizhatosag, kisvasutak, kotélpalyak stb.).
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e Banyavidékek és ipartelepeknél: hamor (zuzd, villanytelepek, banya- és
iparvasutak, siklok, kotélpalyak, MAV. iparvaganyok, vizduzzasztok
stb.

o Kiilonds gondot kellett forditani annak megallapitasara, hogy a
tereptargy megsziinése végleges-e. Pl.: Sodronypalydnal a sodronyt
levették, de a tartdoszlopok és a géphaz meg van; révidesen ismét
tizembe helyezhetd. Vagy: gyarnal a géphazat lebontottak, a gépeket
elvitték, tobbi éplilet munkaslakohazakka atalakitva stb.

e Terepfodozetnél: a lecsapolt mocsar helyén szanto, legeld, erdd, szolo
sth. van-e. Hegyvidéken: hegyi utak, 6svények. Vizszegény teriileten:
kutak, forrasok.

e Uj telepiiléseknél: ha a helyszinrajz beszerezhetd, azt az oleatara
ugyanabban a méretben le kell masolni. Ha a helyszinrajz nem
szerezhetd be, a parcellazott, illetve beépitett teriiletet a térképen
megkozelitd pontossaggal koriilhatarolni €s vonalkazva berajzolni.

o Helyneveknél: a kozségi jegyzoknél 1évé hivatalos helységnévtar és
egyéb hivatalos adatok alapjan, a térképen 1évo helynevek helyességét
ellendrizni kell. Az eltéréseket, névvaltozast, egyesitett kozség 0j nevét
azonnal jelenteni. Potolni kellett olyan pusztak, tanyak, majorok, diilok,
tertiletek nevét is, amelyek a térképen nem voltak megirva. Ha a név
téves, a helyes nevet jelenteni.

e Hatarvaltozasoknal: kozségek hatarrészeinek atcsatolasat, kozigazgatasi
beosztas valtozasa kovetkeztében tortént hatarvaltozasokat (kdzség- és
jarashatar) is jelenteni kellett. Teriiletatcsatolasoknal azt is jelenteni
kellett, hogy a kataszteri felmérés megtortént-e?

3.3. Allamépitészeti hivatalok.

A valtozasi adatokat rajzban (oledtan), és nyomtatvanyokon kellet
bekiildeni. Az oledtan pontosan kellett feltiintetni az Ut nyomvonalat, a
kilométerkoveket és azok szamozasat, a toltéseket és bevagasokat, a
miitargyakat (hidak, atereszt6k, tamaszfalak, volgyhidak) és 7%-, illetve 10%-
nal nagyobb emelkedéseket. Megsziint, forgalmon kiviil helyezett utnal,
utszakasznal — azon kiviil, hogy eldiras szerint sargaval kellett kifedni — k6zdIni
kellett, hogy a megsziint Gt helyén mi Iétesiilt, vagy, hogy a m{iat, mint talajut
tovabbra is hasznalatban marad-e.

3. 4. Banyak.

Csak a felszini valtozasokat kellett bejelenteni. A meglévo tervrajzokat
kiértékelés végett be kellet kiildeni. Az oleatan fel kellett tiintetni: a
banyaépiileteket (géphaz, raktar stb.), banyavasutakat, kotélpalyakat, siklokat,
MAYV iparvaganyokat, aknak és tarnak nyilasait, a nyiltszini fejtés hatarvonalat,
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a banyahoz és munkastelepekhez vezetd utakat, kofejtOket, aramfejlesztoket,
valamint a tereptargyak neveit.

3. 5. Erdoigazgatésagok.

A valtozasi adatokat rovid leiras kiséretében kellett bekiildeni. Csakis az
allando, végleges valtozasokat kellett kozolni. (Erddkitermelést nem kellett
bejelenteni.) Végleges erddirtds esetében az oleatan fel kellett tiintetni, hogy az
irtdas helyén mi létesiilt (szantd, legeld, kert, épiiletek stb.). Kovetkezd
valtozasokat kellett jelenteni: végleges erddirtas; Uj erdosités; a fak jellege
(lombos, tlilevelli, vegyes, cserjés); hatdrozott és hatarozatlan erdészegély; az
erdében épiilt kilatoétornyok (a vadaszleshelyek nem tartoztak ide) és egyéb
épiiletek keritések, vadaskertek, utak, atvagasok, nyiladékok, tisztasok, a
tisztasok tereptargyait (legeld, kert, épiiletek stb.), kutak, forrdsok, patak,
gazdasagi vagy iparvasutak, nagyfesziiltségii aramvezetékek, nagyobb
barlangok, az erdokben 1év0 tereptargyak és a magaslatok névrajzi adatai.

Az 1j kataszteri, vagy nagyobb méretaranyu erdétérképeket kiértékelés
végett be kellett kiildeni a Térképészti Intézetnek.

3. 6. Vizrajzi hatosagok.

Ide tartoztak a folyami és kultirmérnoki hivatalok, a Balatoni kikotok
feliigyelosége, a soroksari Dunaag kormanybiztossdga, az 4armentesitd és
vizlecsapold tarsulatok. Be kellett jelenteni a kovetkezd valtozasokat:
mederszabalyozas, partmiivek, zsilipek, gatak, vizmélység, arteriiletek és
arvédelmi toltések, hidak (azok anyaga, teherbirasa, pillérek, nyilasok szama),
kiilonféle kompok, parti nadasok, zatonyok, szigetek, duzzaszté gatak, parti
sarkantyuk, vizlevezetd arkok és ont6zOcsatornak, mocsarak és nedves teriiletek
lecsapolasa, szivattyuhazak, gatérhazak, a vizekkel hatdros ndvényzet minden
valtozasa, a régi meder allapota (eliszaposodas, feltdltés, nadas stb.). A rajzhoz,
ha sziikséges volt jelmagyarazatot csatoltak.

3. 7. Varosi mérnoki hivatalok.

. Be kellett jelenteni a varosszabalyozasnal, a parkokat, fiirdéket,
temetoket, sportlétesitményeket, nagyobb kozéplileteket, gyarakat,
radioallomasokat,  repiilotereket,  villanytelepeket,  korhazakat,
laktanyakat, a varos hatardban vezetd utakat. A varosrészeknél, 0j
telepiiléseknél, a teriiletek, hegyek, kilatotornyokat, menedékhazakat,
fontosabb épiileteket stb. és ezek névrajzi valtozasait is meg kellett
kiildeni. Eldirtak, hogy a hivatalok a lehet6ség szerint a
varostérképeket ¢és a kiviteli terveket is kiildjék meg a Térképészeti
Intézetnek.
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3. 8. Vasutak.

A valtozasok adatait jelentették, ha sziikségesnek itélték, akkor térképen
abrazoltak a valtozasok helyét. Nagyobb valtozasokrdl a helyszinrajzokat kellett
kiildeni. Mit kellett abrazolni:

. Uj vonalak, szarnyvonalak, iparvaganyok épitése, vagy a régiek
megsziinése. Az dallomasokhoz vezetd kisvasutak tulajdonosait.
Megsziinés esetén a vonal allapota (vaganyok felszedve, toltés, hidak,
miitargyak stb. megmaradtak-¢). Uj vasiti hidak méretei, hossza,
sz€élessége, szerkezeti magassaga, anyaga, teherbirdsa és 10 m
hosszlisagtol kezdve, (oldalnézeti rajza is kellett). Ateresztok, toltések,
bevagasok, alagutak, alul- és feliiljarok 1étesitése vagy megsziinése.

. Uj allomasok, megallok, rakodok létesitése, vagy régiek athelyezése,
megsziinése. Allomasok, megallok névvaltozasa. Allomasokhoz,
megallokhoz, rakoddkhoz tartozd épiiletek; a vonal mentén 6rhazak
épitése vagy lebontasa.

. MAV. lakotelepek  épitése.  Allomasokhoz,  megallokhoz,
rakodokhoz, lakételepekhez vezetd utak. A vonalnak kétvaganyuva
tortént kiépitése, vagy az egyik vagany felszedése. Vasutvonalak
athelyezése, kanyarulatok kiegyenesitése.

3. 9. Balatoni és folyamhajoézasi tarsasagok.

Be kellett jelenteni a hajoallomasok, hajojaratok, az allomasok nagyobb
épiiletei, téli kikotok és épiiletei, valamint az elnevezések koriil bekovetkezett
valtozasok.

OSSZEGZES

A térképhelyesbitési adatok, amelyeket az erre kotelezett hatosagok és
szervezetek bekiildtek, sokkal tobb adatot tartalmaztak, mint amennyit a
térképek aktualizalasa megkovetelt. Ezen adatok az orszagleirdo osztaly
jelent6térképeivel egyiitt alkottak azt a katonafoldrajzi adatbazist, amelybdl a
hadszintereket leiré hadmiiveleti segédletek honi adatait is nyerték.

Hazai tapasztalatok szerint elfogadhatdé megoldasnak bizonyult elsdsorban
azokon a teriileteken, ahol a valtozdsok minimalisak voltak. Altaldban a
valtozasok ily mdodon valo feltarasa mind a teljességi, mind a szakszeriiség terén
sok kivannivalot hagy maga utan, gyorsan fejlodé teriileteken pedig
véleménylink szerint megoldhatatlan.

Az 1dokozi valtozasokra vonatkozo, informaciok feltarasaval, gytjtésével
szorosan Osszefiigg a sokféle forrasbol szarmazo, eltéré mindségli, nem
térképészeti célra elballitott anyagok, dokumentaciok, adatgyiijtemények stb.
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értékelése. Az értékelés kézenfekvo célja az emlitett informacidanyag
teljességének, megbizhatosaganak vizsgalata, térképezési célokra valo
megfeleld 4talakitdsa, a térképek szelvényezésének megfeleld bontdsa. Ennek a
feladatnak az ellatasa nyilvanvaloan kozponti szervekre harulhat, hiszen ott
teremthet6k meg a végrehajtas személyi és dologi feltételei.
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GEOPOLITIKAI IRANYZATOK A KET VILAGHABORU KOZOTT
TOKES TIBOR

Geopolitical trends between the two world wars

Between the two world wars, geopolitics and geopolitical thinking
experienced a renaissance. Geopolitics being a form social Darwinism, and its
geostrategic tendencies have sought to explain the events of the era and to
understand the new international situation after the First World War. During
the era, there were several opposing opinions in geopolitical schools. The
sharpest contrast is in the French and German schools of geopolitics, among
which the theories cited by the formers representatives sought to refute all of
the laters claims, but the reverse was also true. This work seeks to give a brief
overview within the limits of this extensive era.

Az els6 vilaghabort utan a geopolitika és a geopolitikai gondolkodas
i1s reneszanszat ¢élte. A geopolitika szocidldarvinista €s a geostratégiai
irdnyzata is igyekezett magyardzatot adni a kor torténéseire, illetve
magyarazni az elsé vilaghabort utan eldallt () nemzetkdzi helyzetet. A
korszakban tobb, adott esetben egymassal szembehelyezkedd
geopolitikai iskola is miikodott. Legélesebb szembenallas a francia és a
német geopolitikai iskola kozott volt, melyek esetében az el6bbi
képviseldi altal jegyzett elméletek az utobbi allitasainak cafolatat tlizték
ki célul, &m természetesen ez forditva is igaz volt. A munka a terjedelemi
korlatok figyelembevételével ezt a korszakot igyekszik rdviden
attekinteni.

A két vilaghabort kozott tobb, érdekek tekintetében akar egymassal
szembenalld geopolitikai iskola alakult ki. A klasszikus geopolitika
szocidldarvinista irdnyzatat Friedrich Ratzel és Johan Rudolf Kjellén
elméletei alapoztdk meg (76kés, 2020). Mind Ratzel mind Kjellén az
allamot egyfajta ¢l0 organizmushoz hasonlitotta ¢és mint ilyen
szervezetnek az é€letjelenségeit, illetve az egyes allamok egymashoz valo
viszonyat vizsgalta (Ratzel, 1887, Kjelléen, 1917). Az organikus
allamelmélet mar Jean Bodinnél megjelent, 1576-o0s az Allam, azaz hat
konyv a koztarsasagrol (Les six livres de la republique) cimii
munkdjanak negyedik konyvében, melyben az allamok kialakulasat
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fejlodését is vizsgalja (Bodin, 1583). De nem csak Bodin hasonlitotta az
allamot egy ¢€l0 szervezethez, ugyanez a megkozelités megtalalhato
Thomas Hobbes 1651-ben megjelent Leviatanjanal (Leviathan), mely mi
Iényegét tekintve egyfajta organikus allamfelfogasként is értelmezhetd
(Hobbes, 1651). A szocialdarvinizmus igy mar az els6 vilaghabora eldtt
meghatarozta a német és a francia geopolitikai gondolkodast.

De ebben az idészakban kialakult a klasszikus geopolitika egy masik
iranyzata is, melyet angolszdsz szerzok képviseltek: a brit és amerikai
geopolitikai  iskoldk geostratégiai iranyzatanak megalapozoi. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok fejlédésével kapcsolatban mindenképpen
emlitésre mélto két, az USA teriileti terjeszkedését meghatarozé doktrina.
A Monroe-elv, mely az Amerikai Egyesiilt dllamok 6todik elndkéhez
James Monroe elndki ciklusaihoz (1817-1825) koéthetd, és roviden az
,2Amerika az amerikaiaké” mondattal lehet meghatarozni. A Monroe-elv
kimondta (bar az 1850-es évektdl nevezték csak igy): az USA nem enged
meg tobbé eurdpai gyarmatositasi torekvéseket az amerikai kontinensen;
tartozkodik az eurdpai orszagok tigyeibe vald beavatkozastol Europaban;
és az eurdpai nagyhatalmaknak megtiltja a beavatkozast a nyugati
féltekén, ellenkezd esetben a beavatkozd nagyhatalom az Egyesiilt
Allamokkal talalja magat szembe (Izsck, 2002). Meg kell jegyezni, hogy
az elv miikodéséhez a 20. szazad eldtt sziikség volt a britek hallgatdlagos
beleegyezésére is. A Brit Birodalom természetesen nem az egykori
gyarmataibol megalakult USA tamogatasat tartotta szem el6tt, hanem
sajat, a brit gyarmatbirodalommal kapcsolatos politikai érdekeit, melyek
szamos esetben egybeestek a Monroe-elvben foglaltakkal. Az elv
kézzelfoghatd alkalmazasara 1898-ban, a spanyol-amerikai haboruban
(1898.04.23-08.12) keriilt sor. E habora az Egyesiilt Allamok
gyOzelmével ért véget, mely a gydzelem kovetkeztében ndvelni tudta
politikai és gazdasagi befolyasat a térségben ¢és elérte bizonyos amerikai
gazdasagi korok régi céljat, a Kuba folotti uralom megszerzését. A még a
haboru évében aldirt parizsi-béke kovetkeztében a spanyolok lemondtak
Puerto Ricorol, Guamrdl és a Fiilop-szigetekrdl, valamint elismerték,
hogy az Egyesiilt Allamok protektoratust szerzett Kuba fol5tt A masodik
elv az ugynevezett ,sorsszerli kiildetés” (,,Manifest Destiny”), mely
szerint az Amerikai Egyesillt Allamok joga és kotelessége
koztarsasaganak elterjesztése, igy teriiletének novelése az észak-amerikai
kontinensen. Ez Osszeegyeztethetd volt az eredeti 13 amerikai gyarmat
elsé telepeseinek gondolkodésaval is, mely szerint torvényszerti, hogy a
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termékeny foldek a puritdn telepesek kezébe keriiljenek, és hogy azok
meghoditsdk a ,,vad nyugatot” és a civilizalt mezdgazdasagi termelést
folytato kelet mintdjara atalakitsdk. Késobb az USA tobb teriiletvasarlast
¢s teriileti annexiot is ezzel az elvvel igazolt, s6t, ha sziikség volt ra, akar
habortval is érvényt szerzett (mind az Oslakosok mind a szomszéd
allamokkal szemben) a sajat és népe érdekeinek. A teriileti terjeszkedés
soran egyarant alkalmazta a Monroe-elvet is, s6t, ha érdekei tigy kivantak
az Egyesiilt Allamok igyekezett kijatszani az amerikai kontinensen jelen
lévé eurdpai nagyhatalmakat is egymds ellen. A terjeszkedés
kovetkeztében Eszak-Amerika nagy része — az Atlanti-oceantél a
Csendes-6cean partvidékéig — az Egyesiilt Allamok teriiletének részévé
valt, az igy létrejott allam pedig a 19. szdzad kozepére a kontinens
meghatdroz6 nagyhatalmava valt. Ennek koszonhetden a 20. szazadban
ezt az elvet kiterjesztették a csendes-Ocedni térségre is, mely az eldbbi
Monroe-elv mellett jol 0sszeegyeztethetd volt egy harmadik, az amerikai
geopolitikai gondolkodast megalapozo elmélettel, a Mahan-elvvel.

A Mahan-elv Alfred Taylor Mahan ellentengernagyhoz kotédik,
akire a munkai alapjan, mint a tengeri hatalom geopolitikai teoretikusara
hivatkoznak. Leghiresebb miive: ,,A tengeri hatalom torténelemre
gyakorolt hatasa (The Influence of Sea Power Upon History 1660-
1783)”. A munka elsé fejezetében a tengeri hatalmat befolyéasold
tényezOket mutatja be. Ezekbdl hatot hatarozott meg. Az elsd, a foldrajzi
helyzet: egy orszag, mely tengerekkel hatarolt kevéssé veszélyeztetett
kiilsé tdmadésoktol és nem éhezik a teriileti terjeszkedésre, igy a tenger
felé fog fordulni és ott probal terjeszkedni. Ebb6l a szempontbdl a
szigetorszagok elonyosebb helyzetben vannak, mint a csak szarazfoldi
hatarokkal rendelkezd orszagok. A masodik, a fizikai adottsagok,
kiilonos tekintettel a partok fizikai adottsagaira: fontos a megfelelden
tagolt partvonal, a jo kikotok megléte, illetve a part menti teriiletek
kapcsolata a hatorszaggal, valamint a partvonal védhetdsége. A
harmadik, a teriileti kiterjedés: a megfelel6 hosszusag partvonal, a jo
kikotési lehetdségek megkonnyitik a kapcsolattartast, ami elényds a
kereskedelem szempontjabol. Ha azonban t0l hosszi az adott orszag
partvonala, sziikséges egy iitoképes flotta kiépitése, mely segitségével az
adott hatalom ellendrizheti a kdrnyez6 tengeri térséget. Ha ez nincs meg
akkor a hossza partvonal hatranyos is lehet. A negyedik, az orszag
lakossdgszama: a nagy lakossdgszaml orszadgok, melyek az el6z6 pont
szerint jO vagy kevésbé jo adottsagu tengerpartokkal rendelkeznek,
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hajlamosabbak a tengeri hoditdsra. Az 0Otodik, a nemzet jellemzd
sajatossagai: a tengeri kereskedelem, de a terjeszkedés szempontjabol is
fontos, hogy az orszdg népe vallalkoz6 szellemii legyen és jo iizleti
érzékkel rendelkezzen. Es végill a hatodik, a kormanyzati forma: a
kormanyzat feladata, hogy batoritsa a nemzetet, valamint biztositsa a
stabilitast és lehetové tegye a lakossag szamara, a tengeri hoditasokban
rejlo lehetéségek kihasznalasat (Mahan, 1890). A Mahan-elv alapvetéen
az amerikai tengeri hatalom kiépitéséhez sziikséges 1épéseket hatarozta
meg. Véleménye szerint az Egyesiilt Allamoknak fol kell hagynia az
izolacionalista politikdval és vilaghatalmi szerepet kell vallalnia. Az
orszag képes terjeszkedni, ha megfeleld flottaval rendelkezik, megépiti a
Panama-csatornat, timaszpontrendszert alakit ki a szigetekhez kothetéen
¢s nyitott gazdasagpolitikat folytat. Mahan véleménye szerint nagy
jelentdsége van a tengerek feletti uralom megszerzésének, am emellett jol
szervezett a tengeri haderénél ugyan kisebb, de jelentds szarazfoldi
er6kre is sziikség van ahhoz, hogy egy nagyhatalom helyzete stabil
legyen (Mahan, 1890). De a tengerek feletti uralmat nem csak katonai
stratégiai szempontbdl tartotta fontosnak, hanem gazdasagi szempontbol
is. Ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok hatalma stabil legyen és helyt
tudjon 4llni rivalisaival szemben, sziikséges a tengeri kereskedelem
uralasa is. Egy erds flottaval rendelkezd tengeri hatalom eldnyben van
egy csekély flottaval bird, vagy egy csak szarazfoldi teriiletekkel
rendelkezd hatalommal szemben, mivel a vildgdcean, mely 6sszekoti a
vilagkereskedelmet ellendrzése alatt 4all, igy az megsokszorozza
lehetdségeit és erdforrasait. EIméletébol C.M. Mendes Dias a kovetkez6
logikai sort vezette le: ,,Aki uralkodik az oceanokon, uralja a
vilagkereskedelmet; aki uralja a vilagkereskedelmet, rendelkezik a vilag
er6forrasai felett; aki a vildg erdforrasait megszerezte, uralkodik a
vildgon magan. (Szildgyi, 2013, 35 p.). ” Az amerikai tengeri hatalom
kiépitésénél mintaként tekint a Brit Birodalomra, melyet eldnyos lenne
bevonni a rivalisnak tekintett Németorszag és Japan elleni szdvetségbe.
Hosszi tavon azonban — teriileti kiterjedésiikbdl és népességiikbol
kovetkezéen — Oroszorszagot és Kinat tartotta veszélyesnek az Egyesiilt
Allamok érdekeire és hatalmara nézve, mely kettds ellen az amerikai-
angol partnerség szovetségesnek kell, hogy megnyerje a két aktualis
rivalist Németorszagot és Japant.

A két vilaghaboru kozotti brit geopolitikai iskola legjelentdsebb
képviseldje Sir Halford John Mackinder. Véleménye szerint a jovében a
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szarazfoldi meghatarozottsag és elérhetdség fontosabb lesz, mint a tenger
feletti uralom. A foldrajz a torténelem kulcsa (The geographical Pivot of
History) cimi 1904-es eléadasaban kifejtette, hogy fontos Europa és
Azsia viszonya, azaz a két kontinens hataran zajlo események. Azsia
belsd teriiletei a kozlekedés fejlodésének koszonhetéen kulcsovezetnek
tekinthetok, igy FEurdzsia tulajdonképpen a vildg feletti uralom
megszerzése a vildg hatalmi viszonyainak atalakitasa vagy fenntartdsa
szempontjabol kiemelt fontossaggal bir. Emellett megkiilonbdztetett egy
bels6 és egy kiils6 peremivet. A belsé peremiv Németorszagon, Ausztria-
Magyarorszdgon, a Torok Birodalmon keresztiil Indidig és Kindig tart.
Mig a kiils6 peremivben Nagy-Britannia, Dél-Afrika, Ausztralia, Kanada,
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan talalhato. Tehat veszélyes, ha
egy kontinentdlis nagyhatalom wuralkodik Eurdzsidban és képes
osszekotni Azsia belsd teriiletei és Kelet-Eurdpa eréforrasait, mert ez
veszélyeztetheti a brit hegemoniat és felborithatja a meglévé — a Brit
Birodalom szamara kedvezd — erdegyensulyt. gy meg kell akadalyozni
egy esetleges német-orosz szovetséget €s fenn kell tartani a status quo-t
Eurdpaban. Az elsé vilaghabora utan 1919-ben jelent meg Demokratikus
idealok és valdsag (Democratic ideals and Reality) cimii munkdja,
melyben ,,Heartlandnek™ azaz ,,szivtajéknak™ hivja a kontinentalis Azsia
teriileteit kiegészitve azt a Fekete- és a Balti-tenger medencéjével.
Eurazsiat pedig a korabbi kulcsovezetet kiegészitve a déli magteriilettel a
,Southern Heartland”-el, azaz Afrikaval, ,,World Island”-nek,
»vilagszigetnek” nevezi. Az elsé vilaghdbora utdn Kelet-Eurdpa
jelentdsége megndtt, mivel az a hatalom, amely képes uralni e térséget
képes lehet Kelet-Eurépa ¢és a  magteriilet er6forrdsainak
megszervezésére. Elméletében 1épcsdzetes logikai formulat vezetett be:
aki uralja Kelet-Europat, parancsol a magteriiletnek; aki uralkodik a
magteriileten, kormanyozza a vilagszigetet; aki uralja a vilagszigetet, az
parancsol a vilagnak. Az egyik legfontosabb cél megakadalyozni
Németorszag és Oroszorszag szovetségét: ki kell egymas ellen jatszani
Németorszagot és Oroszorszagot, és meg kell akadalyozni e két forras
egyesitését, torténjen az orosz vagy akdr német iranybol. Egy Nagy-
Britannia és Franciaorszag stratégiai partnerségén nyugvo nyugat-europai
szovetségnek, azaz az ,,entente cordiale"-nak szembe kell szallnia minden
olyan hatalommal, amely Kelet-Eurdpa és a Heartland er6forrasait képes
lehet szervezett formaban egyesiteni (Szilagyi, 2018).
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Az amerikai Nicolas John Spykman mar 1942-ben az Amerikai
Egyesiilt Allamok elszigetelédés politikajanak foladasat szorgalmazta,
allaspontja szerint az 0j, masodik vildghdbort utani vildgrendet az USA
aktiv  befolyéasolasaval, hegemodnidjanak  érvényesitésével  kell
megformalni. Az 1942-es Amerikai Stratégia a vilagpolitikaban
(America’s Strategy in World Politics) cimii munkdjanak befejezésében
kifejti, hogy Amerika megnyerte az elsé vilaghaborut, de elveszitette a
békét. Az elemzésben tobb lehetdséget is folvazolt a masodik
vilaghabori utani nemzetk6zi renddel kapcsolatosan. Ezek a
vilagfoderacid, az amerikai-brit hegemonia és a hatalmi egyensuly. A
folsoroltak koziil a legelonydsebbnek a hatalmi egyensulyt tekintette.
Ugy latta, hogy az uj nemzetkdzi rend alapvetéen nem sokban fog
kiilonbozni a vilaghabora eldtti vilagtdl, tovabbra is a hatalmi
decentralizacio vilaga lesz harom autonom zonaval: a Tavol-Keleten,
Eszak-Amerikdban és Eurdpaban (Spykman, 1942). Nem tamogatja az
egységes Eurdpai Foderacio létrehozédsat, am a regiondlis integracidkat
igen, mivel ezek eldsegithetik az erdegyensuly kialakuldsat. Az Egyesiilt
Allamok az eurdpai eregyensiily megtartasiban valo érdekei megvédése
mellett, segithet az eurdpai dllamoknak a rend és a politikai igazsagossag
rendszerének fenntartdsaban, egy megkdzelitéleg egyenld erdkbdl allo
népszovetségben, ahol az USA kiegyenlité er6ként van jelen. Mivel nem
valoszinli, hogy egy teljesen kiegyenlitett rendszert létre lehet hozni,
sziikség van az USA jelenlétére, hogy sziikség szerint beavatkozzon,
mivel elébb vagy utobb egyik-vagy masik eurdpai nagyhatalom a
tobbinél joval erdsebbé valhat ¢€s ebbdl egyenesen kovetkezik a
vilagméretli konfliktus. Az USA kiegyenlitd szerepére azért is sziikség
van, mivel egy generdcion beliill kétszer jatszodott le ugyanaz a
forgatokonyv (a két vilaghdboru és eldzményei) az Egyesiilt Allamok és
Eurdpa kozott, vagyis az elszigetelddés, semlegesség, beavatkozas ¢€s
haboru ciklusa. A nemzetk6zi rendszerben stabilitdst és biztonsagot
jelent, ha a hegemodn hatalom kissé erésebb a kihivojanal, és ez igaz az
megerdsodését josolta, melyet foldrajzi helyzetébdl ¢€és méretébol
adodoan az Egyesiilt Allamokhoz hasonlatosnak tekintett és hosszu tavon
Kina gazdasdgi megerdsodését ¢és politikai szerepének ndvekedését
vetitette elére. Ugyanakkor mind Azsidban mind a nyugati féltekén egy-
egy regiondlis népszovetség létrehozdsa mellett érvelt. Az amerikai
kontinensen egy ilyen szovetség alapjanak tekintette a Pan-Amerikai
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Uniot. A vilagban emellett 1étre kell hozni egy olyan egyiittmiikodést,
mely a Népszovetség mintdjara igyekezne megtartani az eréegyensulyt a
vilagban, és ezzel parhuzamosan lehetdséget adna az integralodas
mélyitésére mind az egyes tagallamok jogainak megvédésére. A
geopolitikai tér haromdimenzidéssd valdsanak koszonhetden elveti a
tengeri hatalom globalis uralmat. A vilagocean ¢és a vilagpolitika
egységét elismerte, de kiegészitette a globalis 1égtér tézisével (Szilagyi 1.
2013).

Spykman, Mahan és Mackinder elmélete alapjan egy 10 tedriat a
Rimland, azaz a Peremteriilet elméletét alakitotta ki. Folosztdsa
Mackinderhez hasonld, harom részre osztja a Foldet. Ezek a magteriilet
(Heartland), a peremteriilet (Rimland) és part menti szigetek és part
menti kontinensek (Offshore Islands and Continents). A masodik
vilaghabort utan 1étrej6vé nemzetk6zi rendszerben kulcsovezetté a (mely
I1épett eld, igy a magteriilet jelentdsége a foldrajzi tények megvaltozott
kiilpolitikai értelmezése miatt visszaesett. A magteriilet igazi kdzpontja
az Uraltol nyugatra talalhatd, az ezt 6vezd félkor alaktl rimland harom
nagy részteriiletb6l all: az eurdpai partvidékbol, az arab kozel-keleti
sivatagbol és az dzsiai monszun teriiletekb6l. A peremteriilet
tulajdonképpen a heartland szarazfoldi hatalma és a szigeteket, sziget-
kontinenseket uralma alatt tartdo tengeri hatalom ko6zotti iitkdz6zona.
Spykman elképzelése az, hogy a rimland allamai kulcsszerepet jatszanak
a Heartland szarazfoldi nagyhatalmanak tdmadésainak feltartoztatasaban.
Mackinder tételét modositja: ,,Aki uralkodik a peremteriileten,
kormanyozza Eurazsiat; aki kormdnyozza Eurazsiat, uralkodik a vilag
sorsa folott”. A sziget és szigetkontinensek allamait, Japan és Nagy-
Britannia kivételével, nem tekinti tényezOnek. Egyediil az USA képes
hegemon vilaghatalmi szerepet betdlteni a masodik vilaghdboru utdni j
nemzetkdzi rendszerben, ezért az USA globdlis jelenlétével és a
peremteriiletet erdsitd amerikai kontrollt biztositd szovetségek
rendszerével lehet szamolni Eurépaban és a Tavol-Keleten, és
tulajdonképpen a F6ld minden térségében (Szilagyi |. 2013).

A német geopolitikdt az elsé vilaghaboru elvesztése utdn a
visszavadgas a német nagyhatalmi torekvések alatamasztdsa és a
Franciaorszaggal szembeni revans igénye hatdrozta meg. A német
geopolitikai iskola megteremtéje Karl Ernst Haushofer, akit tobb szerzé
is (Dalby, O Thuathail, Routledge) a szocialdarvinista és a geostratégiai
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iranyzat egyesitjének tart, ,,a geopolitikdt az allam tudatat, az allam
térbeli megnyilvanulasanak az ember allamon beliil [étrejott térbeli
kapcsolatanak tudomanyaként tekintette” (Szildgyi, 2013:51). A
geopolitikat orszdga megvédésének jogaként is értelmezte nemcsak a III.
Birodalom hatarain beliil, de az egész német nép altal lakott
kultarteriileten (Nagy - Doéveényi, 2020). Geopolitikai gondolkodasat
meghatdrozta: az elsé vilaghabori utdni eurdpai és vilagpolitikai
helyzetrdl alkotott képe — Haushofer nem értett egyet a versailles-i béke
igazsagtalansagaival — a panrégiok és paneszmék geopolitikaja, az
autarkia kérdéskore, az organikus allamfelfogds, a hatarok kérdése, a
tengeri €és szarazfoldi hatalom dualizmusa és a német kulturdlis talaj
meglrzése (Szilagyi, 2018). E kérdéseket, melyek mind a
szocidldarvinista irdnyzat, mind a geostratégiai irdnyzat témakdreit
érintik, harom legfontosabb — az 1927-ben megjelent A hatarok foldrajzi
és politikai jelentésége (Grenzen in ihrer geographischen und politischen
Bedeutung), az 1931-ben megjelent Paneszmék geopolitikaja (Geopolitik
der Pan-Ideen) és A vilagpolitika ma (Weltpolitik von heute.
Zeitgeschichte) — munkajaban elemzi. A hatarok foldrajzi és politikai
jelentdsége cimii munkdjadban célja, hogy a hatarokrol vildgos képet
alkosson és egyfajta hatartudatot teremtsen honfitarsaiban. A hatarokat
fejlédd, folyton valtozd organikus jelenségeknek tartotta. Véleménye
szerint azok a jo hatarok, amelyek nem szigortian csak jogi alapon htiztak
meg, hanem természetes linearis (organikus) fejlddés kovetkeztében
alakultak ki. Osztdlyozza a kiilonbozd tipusti hatarokat, melyeket
természeti, tarsadalmi-kulturalis, valamint torténelmi  tényezok
befolyasoltak  (természetes  hatarok, diploméciai  egyensuly
eredményeként 1étrejott hatarok, védekezd hatarok, folyd, tengerpart
stb.). Kozép-Eurdparol szolva kifejti, hogy a térség legnagyobb politikai
foldrajzi probléméja, hogy miként hlizhatdé meg a természet adta €s a
torténetileg kialakult politikai hatdrvonal Gigy, hogy megmaradjon a bels6
ipari és mezdgazdasagi vidékeinek egysége és hogy a hatartartomanyok
hatékony véddovezetet alkossanak. Németorszag elsé vilaghabort utani
helyzetétbe nem nyugodott bele, és elutasitotta a versailles-i
békerendszert, melyet allaspontja szerint meg kell valtoztatni. A
Péaneszmék geopolitikdja cimli mlivében alapgondolatként felveti, hogy a
foldrajz és a torténelem tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy az egyes
népeket Osztonszertien mindenre kiterjedd célok hatjak at, melyeket
paneszméknek nevez, ezek kovetkeztében torekednek a térbeli
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megtestesiilésre és novekedésre. A tér kitoltésének igénye, az autarkia
kialakitdsara vald torekvés és a vilaghatalmi viszonyok alapjan, a
paneszmék elérése érdekében az azonos kulturkorhoz tartozd népek
osszefogasat feltételezi. Es ennek alapjan négy panrégiot kiilonboztet
meg, ezek ¢élén egy-egy vilaghatalmi ambiciokkal rendelkezd
nagyhatalom 4&ll. Pénamerika nagyhatalma az Amerikai Egyesiilt
Allamok,  Paneurépa  (Eurafrika)  nagyhatalma  Németorszag,
Péanoroszorszag €lén a Szovjetunid all, Panazsia pedig Japan uralma alatt
all. Az egyes panrégioknak megfeleld6 mennyiségli eréforras folott kell
rendelkeznitik, elegendd népességet kell folmutatniuk, kell, hogy legyen
tengeri kijaratuk, illetve egyenstlyba kell hozniuk a vezetd nagyhatalmak
kozotti viszonyrendszert. Megkiilonboztet tengeri és szarazfoldi eredetii
paneszméket, melyekkel a Mahannal és Mackindernél ismertetett tengeri
hatalom — kontinentalis hatalom — szembenallast irja le. A vilagpolitika
ma cimi munkajaban a vilag els6é vilaghdbort utani helyzetét elemzi. Az
elsé vilaghdborut lezard békerendszert fenntarthatatlannak tekinti. Az
ezzel a békeszerzddéssel megcsonkitott teriiletli orszagok, mint amilyen
Németorszag is, a ratzeli organikus allamfejlédés elmélete és a térség
kulturalis és torténelmi Osszetartozdsa ¢€s fejlodése alapjan vissza kell
nyerjék eredeti orszagteriiletiiket, melyet természetes fejlodés
eredményének tekintett. Igy e békeszerzddések az eréviszonyok
mesterséges meghamisitdsai csupan, ¢és megjegyzi, hogy céljuk
Németorszag meggyengitése ¢€s a természetes viszonyok esetén
végbemend német felemelkedés megakadéalyozasa. Tehat az ily mdodon
megcsonkitott kis teriiletli nagyhatalmaknak els6dleges célja e teriiletek
visszaszerzése. Véleménye szerint Kozép-Europa Németorszag
hagyomanyos hatorszaga, mely annak vezetd hatalma és e térség fontos
Németorszag ujboli folemelkedése szempontjabol. Ebbdl a gondolatbol
kiindulva levezette, hogy a vilagsziget és a magteriilet német
birtokbavételéhez uralni kell Kelet-Eurépat. Ez tulajdonképpen a
fennallo békerendszer revizidja irdnti igény meghirdetése, a tovabbi
hodité politika folytatdsa egyszersmind a német nép nagyhatalmi
torekvéseinek leirasa. Osszességében egyesitette a Ratzelnél és
Kjellénnél is megjelend organikus allamelmélet megallapitasait (az allam
tér iranti igénye, fejlédése, a hatarok dinamizmusa) a mahani ¢és
mackinderi geostratégiai iranyzattal, melyet a panrégiok bevezetésével az
Uj elsé vilaghaborti utani hatalmi helyzetre adaptalt. Ennek alapjan
ramutatott, hogy Németorszdgnak mit kell tennie ahhoz, hogy ujra
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elfoglalja szerinte méltdo helyét a vilag vezetd nagyhatalmai kozott.
Haushofer munkait a naci ideologia, bar atalakitva, sajat céljaihoz
idomitva, de folhasznalta. Ez a tény és ismeretsége Rudolf Hess-el, aki
tanarsegédje volt, és kapcsolata szamos naci vezetével, koztik Adolf
Hitlerrel, szdmos kaput kinyitott eldtte a korabeli Németorszagban, am
ennek is koszonhet6, hogy életmiivének és elméleteinek megitélése mind
korszakonként mind orszagonként valtozé és nem feltétleniil pozitiv
képet mutat.

A francia geopolitika a két vildghaboru kozott legfontosabb
feladatanak a német geopolitikdval valé szembe helyezkedést tekintette,
mely tulajdonképpen a két orszadg szembenallasabol is taplalkozott.

A francia geopolitikai iskola megalapozodja Paul Vidal de La Blache
nemcsak a geopolitika, de a francia tarsadalomfoldrajz egyik
legjelentésebb alakja. Hozza fiiz6dik a francia geopolitikai iskola egyik
elso és legfontosabb elemzése a Kelet-Franciaorszag (La France de I’Est)
cimii 1917-ben megjelent tanulmanya, melyben az els¢ vilaghaboru elott
megjelenik a porosz-francia habort eldtt Franciaorszaghoz tartozo
Elzasz-Lotaringia visszaszerzésének gondolata. Ervelésében ramutat,
hogy barmennyire is german miiveltségli a teriilet, a francia
forradalomban valo részvétele miatt a tartomany lakoi a francia nemzet
részei, még azok is, akik esetleg nem francia ajktiak. A francia
tarsadalmat igen érzékenyen érintette a minddssze két megyényi Elzasz
elvesztése. Ezt mutatja, hogy a teriiletet Franciaorszag korabeli térképein
fekete foltként tiintették fol, vagy hogy letakartdk a parizsi Concorde
téren 1évd Strasbourg szobrot, ezzel is kifejezve a revans, a teriileti
revizid igényét Németorszaggal szemben. Franciaorszadg ezt egy olyan
helyzetben tette, melyben az orszag gazdasagi és katonai tekintetben
csekélyebb lehetoségekkel rendelkezett, mint Németorszdg. Ezzel a
korabeli francia korok — még a francia nagysag ¢és dicsOség (gloire)
romantikus emléke ellenére — is tisztdban voltak. Vidal és e korabeli
francia vezetOk véleménye szerint Franciaorszag biztonsaga csak a német
hatalom csokkentésével lehetséges. A francia geopolitikai iskola célja
ekkor nem az europai teriileti terjeszkedés, hanem a német rivalis feletti
végsd gyldzelem, az orszag teriileti épségének helyreallitdsa és hatalmi
statusanak megerdsitése. Ennek érdekében Franciaorszagnak arra kell
torekednie, hogy Németorszdgot tartdsan meggyengitse. Ezt egy
Németorszagot hatranyosan ¢érintd hatarvaltoztatdas megvaldsitasaval
képzelték el, mely soran teriileteket csatolnak el és a francia német hatart
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— természetesen Elzasz-Lotaringia visszaszerzésének kovetkeztében —
keletebbre toljak. Abban az esetben, ha haborara keriil sor, akkor
Franciaorszagnak a németeket két csataban kell legy6znie. Emellett igen
fontos, hogy ehhez a habortihoz Franciaorszagnak szovetséget kell kotnie
egy tengeri hatalommal — az egykori rivalis britekkel — a németek
ellenében. Vidal munkéjaban elemzi a Németorszdg és Franciaorszag
kozott fennalld konfliktust, és a német hegemoniatorekvéseket, majd
(Vidal de la Blache, 1917). Az elemzés Franciaorszagban az 1990-es
évekig kevéssé ismert, taldn ebben szerepet jatszhatott veje ¢és
tudomanyos hagyatékanak ,,kezel6je” Emanuel de Martonne aki Vidal de
la Blache-t kovette a Sorbonne Egyetem foldrajz tanszékén majd a
francia geografia vezetd szaktekintélyévé valt. A két vilaghdbora kozott
szamos geopolitikai targyu elemzés sziiletett Franciaorszagban. Ez
érthetd, hiszen az orszag jelent6sen befolyasolta az eurdpai terepasztal
Ujra rendezését.

Emmanuel de Martonne, Vidal de la Blache veje, foldrajztudos,
geomorfologus. F6 miivének a fizikai (Természeti) foldrajz (Traité de
géographie phisique) cimii munkdjat tartjak. Az elsdé vilaghdboru utan
részt vett Kozép-Eurdpa hatdrainak megtervezésében, térségiink
térképének atrajzoldsaban. Mint a francia kiildottség szakértdje, Georges
Clemenceau tanacsaddjaként jelentds szerepe volt az elsé vilaghaborut
lezard békék eldkészitésében (A versailles-i, saint-germain-i, trianoni és
sevres-1 szerz8dések). Tobbek kozott az ¢ javaslatait vették figyelembe
Romania nyugati, illetve Csehszlovékia déli hatarainak kialakitasanal. Jol
ismerte a korabeli K6zép-Eurdpat, am ehhez azért hozza kell tenni, hogy
inkabb a Balkannal és Romaniaval foglalkozott, igy az altala javasolt
hatarok (pl. a danzig-i folyoso6, a magyar-csehszlovak, a magyar-roman
hatar) nem voltak olyan szilardak, mint azt remélték még akkor sem, ha
allitasa szerint a wilsoni elvek figyelembevételével lettek kialakitva. Am
kétségtelen tény, hogy e hatarok kialakitasaba a politikai €s nagyhatalmi
érdek is beleszolt. Ezért érthetd, hogy késébb a nem megfeleléen
meghtzott hatarok Gjabb, a térséget érintd konfliktusok kirobbandsidhoz
vezettek (pl: fesziiltség a kisantant és Magyarorszag kozott, Masodik
Vilaghabort, Délszlav Habort). Emellett meg kell jegyezni, hogy a
francia szakért6k sokszor erdsen vitathatd hitelességli adatokra és
forrdsokra tdmaszkodtak a térség orszagaival kapcsolatban és ezek
alapjan alakitottdk ki sajat hitelesnek tekintett allasfoglalasaikat. A
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hatarfoldrajzi kérdések vizsgalata mellett jelentds munkdja az altala
szerkesztett, francia nyelvl egyetemes foldrajz (Géographie Universelle)
sorozat, melyben tobb politikai foldrajzi elemzést is kozolt. De Kozép-
Eurdpa francia szakértdjeként a sorozat 1931-ben megjelent Kozép-
Eurépa kotetét is O irta. KésObb azonban nem vildgos milyen okbol
elfordult a hatarfoldrajzi kérdésektdl, majd a politika foldrajzbol valo
szamlzésének hivévé valt és erre biztatta kollégdit is. A fordulattal
kapcsolatos érdekesség, hogy a hires, késébb a 20. szazad egyik
legjelentOsebb francia torténészévé valdo Fernand Braudelt azzal, hogy
témavezetését elutasitotta végleg a torténettudomany fel¢ forditotta
(Lacoste, 2012).

Albert Damangeon 1920-ban az eurdpai helyzetet, illetve Europa
térvesztését elemzi Europa hanyatldsa (Le déclin de I’Europe) cimii
munkéjaban. Ebben az elemzésben a gazdasagi elemzést torténeti és
foldrajzi nézOpontbdl végzi el igy kozeliti a torténelmet és a foldrajzot a
gazdasagtudomanyok teriiletéhez. Problémaénak tekinti Eurdpa gazdasagi
széttoredezettségét, a nacionalizmus térnyerését €s a nemzetekfelettiség
hianyat Eurdpa gazdasagaban. De 1935-ben Lucien Febvre-el vizsgalta a
Rajna gazdasagi €s torténelmi problémait (Le Rhin. Problémes d’histoire
et d’économie). Ebben a munkdban alapvetéen szemben allt a német
geopolitikaval, és a német expanzios torekvésekkel, munkaiban a francia
foldrajzot jellemz6é humanizmus a meghatarozo.

Tartalmaz geopolitikai targyu elemzéseket Camille Vallaux és Jean
Brunhes 1921-ben a Torténeti foldrajz: a habortl és béke foldrajza (La
Géographie de I’histoire. Géographie de la guerre et de la paix sur mer)
cimii munkdja is, mely els6 részében a foldrajz és a torténelem
kapcsolatat, a tarsadalom ¢€s a népesség kérdését, a politikai foldrajz
alapkérdéseit, az allamot, a regionalizmust és a foderalizmust vizsgélja.
A masodik részben a korabeli rasszok, népek, nemzetek, allamok
konfliktusainak foldrajzat, valamint a habora és béke kérdését elemzi. De
a vilaghdboru utani politikai-gazdasagi és tarsadalmi kérdésekkel is
foglakozik tobbek kozott az 0 hatarok kovetkezményeivel. Camille
Vallaux: A tenger (La Mer) cimii miivében, mely legalabb annyira
politikai, mint tarsadalmi megkozelitési, a tengerek ndovekvo
fontossdgara hivja fol a figyelmet mind stratégiai mind gazdasagi
tekintetben. A mi negyedik részében, melyben a tengeri uralomrol ir
¢rezékelhetd Mahan munkdinak a hatasa. A fold és az allam (Le Sol et
I’Etat) cimli elemzését erésen inspiralta Ratzel Politikai Foldrajza, &m
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nem esik a determinizmus hibdjaba, amit Ratzelnél altaldban a francia
szerzOk hol finomabb, hol erbteljesebb kritikaval illettek.

Andreé Siegfried az angolszasz vilag politikai foldrajzat, illetve a nem
angolszasz tigyek nemzetkozi foldrajzat elemzi. Elébbinél vizsgalja
annak kérdését, hogy mennyiben része Anglia Europanak, illetve a Brit
Birodalom nemzeti egységét, melyet, mint identitdst mesterkéltnek
tekintett. A valasztasi foldrajz franciaorszdgi megalapozdja: 1913-as
Nyugat-Franciaorszag politikai térképe a harmadik koztarsasag
idészakaban (Tableau politique de la France de 1'0Ouest sous la Troisiéme
République) cimii miivében azt kutatja, hogy a természet ¢&s
tarsadalomfoldrajzi tényezOk milyen hatassal vannak a valasztoi
magatartasra. Felfigyelt arra, hogy a valasztoi viselkedés teriiletenként
valtozik, és ezeket a kiilonbozd szavazoi magatartasokat meghatarozzak
az adott teriilet természeti, tdrsadalmi és gazdasagi adottsagai.

Jacques Ancel nyiltan szembehelyezkedik a német iskolaval és elitéli a
német geopolitika expanzios torekvéseit, &m elfogadja a ratzeli nevezéktant.
Szerinte a geopolitika eszk6z Németorszdg nagyhatalmi torekvéseihez.
Geopolitikaja kisérlet a német geopolitika kritikajara, s francia geopolitikai
szemlélet megalapozasara. Allispontja szerint a francia gondolkodok nem
engedhetik 4t a német tudoméanynak a geopolitikat és nem hagyhatjak, hogy
Németorszag kisajatitsa azt sajat céljainak és hatalmi torekvéseinek
alatdmasztasara igy fobb miveiben (Geopolitika (Géopolitique), 1936; A
hatarok foldrajza (Géographie des fronticres), 1938; Az eurdpai politikai
foldrajz  kézikonyve, Europa diplomaciatorténete (Manuel de politique
européenne, histoire diplomatique de I'Europe), 1936/1945) jol alatamasztott
érvrendszerrel igyekszik kialakitani egy francia szinezeti ,.ellen-geopolitikat”.
Ancel ezért sajat geopolitikai gondolkodasat a hatar kérdése koré épiti fol,
amelyet az emberi cselekvés termékének tekint, és nemcsak mint a foldrajz
természeti Orokségét. Szerinte a természetes akadalyok nem feltétlentil
meghatarozoak az allamok kozotti hatarok megallapitasakor, példaként az Ural
hegységet emliti Oroszorszaggal, vagy az Egei-tengert Gorogorszaggal
kapcsolatban, melyeket a foldrajzi domborzati elemek kettévalasztanak, mégis
egységes allamnemzeteket hoztak létre. A ratzeli érveléssel szembefordulva,
melyet 6 determinizmussal és pangermanizmussal atitatottnak itélt meg,
geopolitikai  ellenvéleményébe — nyilvanvaléan a vidali humanizalt
emberfoldrajz hatdsara — beépit egy Uj, igen Osszetett dimenziot, az emberi
tényez6t. Igy a geopolitikiban, ahogy Vidal a foldrajztudoméanyban
tulajdonképpen az emberi tényez6 jelent6ségét hangstlyozza, a természet altal
eleve elrendeltséggel szemben. F6 miiveiben Ancel a nemzet francia eszméjét is
veédi, véleménye szerint az etnikum, a faj vagy a nyelv 6nmagaban nem
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elegendd egy terillet ¢és egy nemzetallam legitim és mechanikus
Osszehangolasahoz. Geopolitikai szempontbol csak ezek alapjan a nemzetet és a
nemzetallamot nem lehet meghatarozni. Sziikség van még hozzi egy kozos
emlékezetre, torténelemre és az egylittélés vagyara. A francia és német
geopolitika szembenallasara és kiillonb6z6 valosagértelmezésére igen jo példa
Elzasz-Lotaringia kérdése, mely egyszerre német €s francia miiveltségli is.
Mind Ancel, mind Haushofer elhelyezte a teriilet problémajat sajat geopolitikai
folfogasaban és mindkét szerzé ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott, miszerint az
altala képviselt értelmezés a helytdllo. Ancel a pangermanizmust agressziv
elképzelésnek és az eurdpai egyensulyra karosnak tekintette, és a Szldvok és
németek (Slaves et Germains) cimii munkdajaban ennek az ¢€les kritikajanak
hangot is adott. A harmincas években a pangermanizmussal, illetve a német
geopolitikaval kapcsolatos allaspontja ellenére levelezésbe kezdett Karl
Haushoferrel nézeteik {itkoztetésével kapcsolatban, am az idé nem volt alkalmas
arra, hogy vitajuk kiteljesedhessen. Ancel 1943-ban ellenalloként vesziti életét
mindossze harom évvel Haushofer 6ngyilkossaga el6tt, igy mar nem volt
lehet6ségiik arra, hogy vitajukat folytassak a habora utan (Zajec, 2016).

A masodik vilaghabori utdn a geopolitika Franciaorszagban
atmenetileg hattérbe szorult és Gjabb folemelkedésére csak mintegy hiisz
¢v mulva keriilt sor. Németorszadgban a III. Birodalom bukésaval szintén
kompromittalodott a teriilet, mig a kialakuldé szocialista blokkban
,hemzetiszocialista altudomanyként” tekintettek a geopolitikara, melyet
be kell tiltani. Az angolszasz vilagban Nagy-Britannidban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban azonban tovabb folytatodtak a geopolitikai
kutatdsok még ha a klasszikus szocialdarvinista iranyzat hattérbe szorult
is. A geostratégiai iranyzat tovabbfejlodéséhez azonban a Hideghabort és
a bipolaris vildgrend idedlis helyzetet teremtett. Ugyanakkor sziikséges
megjegyezni, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban kialakult
elméletek nem minden esetben, vagy csak moddositasokkal voltak
alkalmasak a bipolaris vilagrend leirdsara, am meég igy is hatékonyan
jérultak hozza az azokat alkalmazok céljainak eléréséhez. Példaul
Mackinder Heartland teoridja, illetve Spykman Rimland tedridja nagy
hatdssal volt a masodik vilaghdborti utani amerikai stratégiai
gondolkodasra.
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Szolnok torténeti foldrajza és telepiilésmorfologiaja
CsAPO TAMAS — LENNER TIBOR

The Historical Geography and Settlement Morphology of Szolnok

Szolnok is located in the middle of the Hungarian Great Plains, in the
central Tisza region. The city’s history, development and settlement
morphology are not typical of other towns’ of the lowlands - it has several
unigue features. The fact that the settlement lies in the confluence of the
Zagyva and Tisza rivers played a major role in its development. Since this was
the best way to cross the river and a place where important trade routes met,
its defense has always been vitally important for the Hungarian rulers. Taking
advantage of the connection and use of local and geographical energies has
always been one of the main characteristics of the city. Its role as a crossing
point gained further strength during the construction of the railway, setting a
new path for the evolution of the city, defining its development, image and
structural street plan.

BEVEZETES

Noha Szolnok az Alf6ld kozepén, a Kozép-Tiszavidéken fekszik, torténete,
fejlodése és telepiilésmorfologidja nem a tipikus alfoldi varosokra jellemz6 utat
kovette, hanem tobb, sajatos vonassal rendelkezett. Ebben nagy szerepet jatszott
a Tisza-Zagyva torkolatanal 1év6 fekvése, az, hogy kozel, s tavol itt volt a
legjobb atkelohely a Tiszan, ezért itt talalkoztak a fontos kereskedelmi
utvonalak, melyek védelmére jelents erdfeszitéseket forditottak uralkoddink. A
helyi- és a helyzeti energidk ilyen jellegli Osszekapcsoloddsa és azok
kihasznalasa egész tOrténete soran végig kisérte a telepiilést. Az
atkeldhelyszerep késobb, a vasttépitések soran 0 erére kapott, ezzel uj fejlodési
palyat jelolt ki a varos szamara, meghatirozva ezzel alaprajzi fejlodését,
arculatat és szerkezetét egyarant. Kutatasunkat jelentdsen segitette személyes
kotodésiink a varoshoz, tovabba Szolnok korabbi jelentdés mértéki torténeti- és
telepiilés-foldrajzi feldolgozottsaga.

1. A VAROS TORTENETI FOLDRAJZA

1.1. A telepiilés kialakulasa és fejlodése a kozépkorban

Szolnok és kornyéke mar az 0skortdl kezdve folyamatosan lakott volt. A
honfoglalast megel6z6en a szkitak, keltak és a szarmatak, majd a népvandorlas
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koraban gepidak és avarok éltek e tdjon. Az emberek letelepedésében, s a
telepiilés kialakuldsdban négy tényez0 (helyi- és helyzeti energia) jatszotta a f6
szerepet: az arvizmentes magaslat, az dsszesziikiilt artér, a jo atkelési lehetdség
és az el6zbek miatt idevonzott tobb 6si kereskedelmi ttvonal. Nem véletlen,
hogy tobbek szerint méar a bronzkortdl allt itt erdditmény az atkelShely
védelmében a Tisza - Zagyva szogében, mely a honfoglalds koraban elpusztult
(Gorove J. 1821, Komdromi L.1943).

Szolnok a honfoglalast kovetéen hamar fontos telepiiléss¢ valt. Elso
emlitése 1075-ben tortént I. Géza garamszentbenedeki alapitolevelében,
mezdvarosként. Szent Istvan megyeszékhellyé, varispansagga tette. Temploma
révén kisebb egyhazi szerepkort is kapott. Az atkeldhely, a rév védelmére a 11.
szdzad els6é harmadaban fold/favar épiilt, nagyjabol a bronzkori var helyére.
Alakja és helye megegyezhetett a késobbi paldnkvaréval. Igazgatasi és védelmi
funkcioi mellett koran megkapta az arumegallitasi jogot, igy piaca révén a 12.
szazad elejétd] fontos kereskedelmi kozpontta valt. Kereskedelmi funkcidja az
erdélyi banydkbol a Tiszan tutajokon ideszallitott s6, annak atrakodasa és
szekéren vald tovabb szallitasa, elosztasa révén jelentdsen megerdsodott. A
varos az Arpad haz alatt 1301-ig kiralyi birtok volt, s mint ilyen, jelent6s
védelmet élvezett. Ennek ellenére a tatarjaras idején elpusztult, az ispansagi
varral egylitt, s szinte teljesen elnéptelenedett, IV. Béla népesitette be ujra. A
14. szazadtol a 15. szazad elejéig tobb foldesura volt, ekkor leginkabb faluként
emlegették, mezdvarosi rangjat valdsziniileg elveszitette. Varosi kivaltsagait
Zsigmondtol kapta vissza, aki 1422-ben a harmincad, majd 1429-ben a
vamfizetés aldl is felmentette.

A telepiilés népességszama nem tiikrozte kdzponti szerepkoreit, s azok
nagysagat. A 13. szazadban 400 f6 lakhatta, amely a 15. szdzad kdzepére a
nagyszamu jobbagy ¢€s katona betelepiilésével megduplazdodott, s elérte a 800
fot (Gémes L. 1976). A lepusztult varban katonak és tisztviselok, a varalja
telepiilésen jobbagyok ¢s zsellérek, a piac kornyékén pedig iparosok és
kereskeddk é¢ltek. A telepiilés a 11. szdzadban még csak a varat, a mellette 1€v6
Tabant és a var el6tti piacot, valamint annak kdzvetlen kdrnyékét jelentette. A
15. szazad elejére a varos mar kiterjedt a mai Tisza szallo-Szigligeti-Jokali
utcak-Taban altal hatarolt teriiletre, de a telepiilés nagysdga nem ndtt meg
jelentésen. A varosnak két foutja volt: az egyik a Via Zounok (mai Kossuth
Lajos u.), amely a révtdl indult Buda felé, a masik szintén a révtdl indult és a
Tisza parton haladt Koéros felé.

A var nyugati felén még nem volt Zagyva ag, amely elvélasztotta volna a
varostol. A varban volt az ispan székhelye az ispansagi templommal, és itt volt
a kincstarnok, az udvarbiro és a tisztek lakohaza. A piac a vartol nyugatra volt a
rév elétt a mai Szabadsag tér és a Tisza kozott. Koriilotte helyezkedtek el a
kereskedOk hazai. A Tisza parton voltak a sdhazak és a sotisztviselok hazai. A
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mai Tisza park helyén volt az egykori Arpad kori templom. A Tabanban
halaszok és jobbagyok éltek pici telkeken és hazakban, zegzugos utcakban. A
varos egyéb részein nagy telkeken jobbagyok és zsellérek laktak valyog és
foldhazakban. A varost északrol és nyugatrol kertek vették koriil (Kaposvari
Gy. 1975).

1.2. Szolnok a torok uralom alatt (1552-1685)

I. Ferdinand a 16. szazad kozepén 0j — az ispani varnal joval nagyobb -
megerdsitett palankvarat épittetett a fokozddo torok veszEély miatt 6t bastyaval.
Ezzel egyidejlileg 0j medret asatott a Zagyvanak a vartol nyugatra, igy a varat
minden oldalrél viz vette koriil. Evszazadokkal késébb a folyo eredeti (keleti)
medre betomddott, majd beépiilt, s azdta az 4j mederben folyik a Zagyva folyo.
Mindezen, a védelmi szerepkor megerdsitését végzo munkak ellenére a torokok
1552-ben rovid kiizdelem utan elfoglalta a varat, ezzel a varost is, és uralma
alatt tartotta 133 évig.

A torokok a varat meger6sitették, a palankvar szogletbastyait korbastyakka
(rondella) épitették at, és a varost is fallal vették koriil, hiszen szamukra is
rendkiviil fontos volt az atkeléhely (rév) védelme. S6t 1562-ben fahidat
¢épitettek a Tiszan a tdmegesebb aruszallitas céljabol. A hid, amely a mai Tisza
hidtol kissé keletre épiilt, hazank els6 allandé hidja volt. Szolnok stratégiai
fekvése miatt torok igazgatasi kozponttd, a budai vilajet egyik hatar menti,
alkotmanyzosagi (szandzsak) székhelyévé valt, majd Eger elfoglalasat kovetden
az egri vilajethez tartozott hasonlé mindségben. Az idészakban viragzott a
marhakereskedelem és a tiszai soszallitas, valamint elosztas. A torok uralom
kezdetén a lakossag egy része elmenekiilt. Az 1571-es Gsszeirds 38 hazat és egy
templomot emlit, igy a lakossag lélekszama 170-200 {6 lehetett. Ezen kiviil
torok tisztviselok és katonak, valamint bosnyak kereskeddk is éltek a
telepiilésen. Velilk egyiitt a lakossag mintegy 4-500 {6 lehetett (Gyorffy L.
1926).

A teleplilés kiterjedése, nagysaga 1ényegében nem valtozott a kozépkorhoz
képest. A kdzpont a var maradt, itt volt a bég, a vajda és a fépap rezidencidja, a
fiirdd, a minaret, Szulejmén szultdn dzsadmija ¢és egy kaszarnya torok
katonakkal. A Vizikapu melletti dzsami, melyet a torokok a korabbi gotikus
templom atépitésével hoztak létre, az orszdg masodik legnagyobb muszlim
imahelye volt. A varat minden oldalrél varfal és viz vette koriil, harom kapuja
volt: nyugaton a Belgradi-, keleten az Egri- és a Tisza felé délen a Vizikapu. A
vartol nyugatra volt a kiilvaros, melyet a piac osztott ketté. A piac kdrnyékén
¢lénk forgalmu bazarsor épiilt ki. A piactdl (fotértdl) délre a Tisza partig torok
tisztviselok, iparosok és kereskedok éltek kohazakban. Itt épittetett Bektas
szandzsakbég a 16. szazad végén (1596-98) egy kisebb dzsamit fiirdével, amely
a mai megyehaza helyén lehetett. A varosnak ez a része kimondottan varosias
volt. A piactdl északra sziik sikatorokban, véalyoghazakban jobbagyok, a
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Tabanban halaszok éltek. A telepiilésnek mar csak egy foutja volt, amely a
hidtol indult, s a piacot érintve viszonylag kozel a Tiszahoz tartott nyugat felé.
A varosfalnal 1évé varoskapun tul dgazott el Buda, Hatvan és Kords felé. A
varosfalnak 6t bastyaja volt, az egészet vizesarok vette koriil, egy nagyobb
mocsarral, melynek emlékét 6rzi a mai Tofenék utca.

1.3. Szolnok fejlodése 1685-t6l a vasit és a gyari nagyipar
megjelenéséig

A torok kitizését kdvetden az orszag a Habsburg birodalomhoz keriilt. A
kitagult birodalmi piacon Szolnok egyre komolyabban kapcsolodott be az
orszagos munkamegosztisba, elsdsorban a megndvekedett soszallitds és a
kereskedelem révén. A telepiilés hamar az orszag legnagyobb, a birodalom
egyik legnagyobb soelosztd kozpontjava fejlodott a 18. szdzad végére. Sohazak
sora, sohivatal, vamhdz, csaszari katonai €élelmezési hivatal és kikotd épiilt a
Tisza parton, az egyre jobban kiépiild0 Kamaravarosban, ahol a fentiek mellett
kocsma, mészarszék és hamarosan iskola is 1étesiilt. Itt épiilt fel a ferencesek
temploma ¢s rendhaza a 18. szdzad kozepén (mai rk. belvarosi templom). A
sohordas sok napszamosnak és zsellérnek, a soszallitds pedig sok fuvarosnak
adott munkat. Jelentésen megnétt a piac forgalma is a sok ember és allat ellatasa
miatt.

A varos kereskedelmi szerepkore a 18. szazad kozepére tovabb erdsodott,
1729-ben ugyanis évi négy orszagos vasar tartasanak a jogat kapta meg. A régi
piactér mar kicsinek bizonyult, ezért Gj vasarteret alakitottak ki a Golyatol
nyugatra, s a Thokoly uttol északra alakult ki a szazad kdzépétdl a Ciganyvaros,
ahol hamarosan Go6rog kapolna, Szegényhaz és kocsma épiilt. A mai Kossuth
téri piac mellett csirkepiac miikddott a szinhaz helyén, buzapiac a Megyehaza
helyén, diszndpiac a (mai) Szabadsag téren ¢és halpiac a mai Kossuth- ¢és
Sarkady utca sarkan.

Igaz, hogy a varos elveszitette megyeszékhely szerepkorét Heves és Kiilso-
Szolnok véarmegye Osszevonasaval, de jaraskozpont lett, 1702-t6l pedig a
Magyar Kamarai Foldesuri Fohatosag igazgatdsa alad keriilt, ezzel kozponti
szerepkore hatarozottabba valt. Ennek eredményeképpen (is) a 18. szazad els6
felében (1740-49 kozott) Gj varoshaza épiilt a FO utcan a varosarkon tul. A
Buda-Kolozsvar ttvonalon 1766-ban indult meg a postaforgalom, ezzel
parhuzamosan a FO téren postakocsi allomas Iétesiilt, és a Varoshazaval
szemben felépiilt a Fehér Lo fogadd. A sot tutajokon szallitottak Maramarostol
a Tiszan. A tutajok anyaga teremtette meg a szolnoki flrészipart a régi
vasutallomastol délre, s hozta létre a 18. szazad végére az Ujvarost.

Szolnokot a 18. szazadban, kiilonGsen annak az els6 felében, sok pusztitas,
katasztrofa érte. A Rékoczi-szabadsagharc alatt csaknem a folddel valt
egyenlové, harom alkalommal (1709, 1739, 1742) oriasi tlzvész pusztitott,
1744-ben saskajards, 1749-ben nagy pestisjarvany, 1755-ben pedig oOriasi
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szarazsag, s azt kdvetd ¢hinség sujtotta. A varos a torokok kivonuldsat kovetden
lassan népesiilt be, sot a Rakodczi-szabadsdgharc alatt csaknem elnéptelenedett.
1700-ig szinte csak katonak — a varban német, a Katonavarosban pedig magyar
katonak — éltek. A 18. szazad elsé felében sok jobbagy, kereskedé és iparos
telepiilt le a varosban, a lakossag gyorsan emelkedett: 1747-ben 2700, 1786-ban
5812, 1828-ban pedig mar 10979 f6 élt Szolnokon (Botar 1. 1941).

A varos kiterjedése és nagysaga a 18. szazad kozepéig alig valtozott.
Sanccal és arokkal korilvett telepiilés maradt, melyet a Tisza, a Zagyva,
valamint a mai Ady Endre és a Tancsics Mihaly utcék hataroltak. Szolnok ekkor
kicsiny telki, zart épitésti, varosias telepiilés volt, mint azt Mikovinyi Samuel
1742-es térképe mutatta. A varos szerkezetileg harom részbdl allt: a Varbol, a
belsd- és a Kiils6varosbol. A var a 18. szazad elejére mar nagyon leromlott,
épiiletei elpusztultak, kivéve a dzsamit, melyet a ferencesek 1787 koriil
templomma alakitottak at a minarettel egyiitt, amely 135 évig mukodott
(Kertész R. - Sudar B. - Bana Zs. - Komar M. 2012). A korabban a varban
szolgéalo katondk a 18. szazad kozepétdl a Katonavarosban telepedtek le és
gazdakka valtak. A Bels6évaroshoz a halaszok ¢€s zsellérek altal lakott Taban és
az iparosok, kereskedodk, tisztviselok és jobbagyok altal lakott Kamaravaros
tartozott. A varos harmadik része a Kiilsévaros, amely a katonak és jobbagyok
altal lakott Katonavarost jelentette. A sancon kiviil kertek teriiltek el. A
varosfalat a nyugatra terjeszkedd varos vezetdi a 18. szazad elsé felében
lebontattdk. A varosarok azonban a 19. szdzad els6 feléig megmaradt, 1j
funkcioja a Tofenék vizének a Tiszaba torténd vezetése lett. Mattyasovszky
szerint 1714-ben a Belsévarosban harom, a Kiilsévarosban négy utca volt,
Osszesen mintegy 200 hazzal (Mattyasovszky F. 1941). A szazad kozepén mar
nyolc utca volt Szolnokon, melyek nyomvonala a mai napig nem moédosult
jelentdésen, igy ezek tekinthetOk a varos legrégibb utcainak. Az utcak tobbsége a
Buda felé vezet6 foutbol nyilt merdlegesen, igy a varos alaprajza bordas
szerkezetet mutatott. Ekkoriban kezdett kialakulni a Taban zegzugos
utcahalozata. A lakossag gyors novekedése kovetkeztében alig harminc év alatt
kozel megduplazodott a lakohazak szama (1742-ben 388 db).

A 18. szazad végére a varos kiterjedése jelentdsen megnétt a kertek
iranyaba északra és nyugatra, mint azt tobb ebben az idében késziilt térkép is
mutatja (Buxbaum von Lindenfeld 1778, 1. katonai felmérés 1783, Johann
Litzner 1787). A fouttdl északra, a Katonavarosban halmazos utcahalozat
alakult ki, itt a zart telepiilés hatara a mai Ady Endre utca volt. Ettd]l északra
volt Kondoros, Katonavaros szériiskertje. Nyugaton Kamaravéaros hatarat a
Biige ér jelentette (mai Meder utca), téle nyugatra teriiltek el a Kamaravarosi
kertek. A kertségek nem gylimolcsos helyek voltak, csak keritett helyek, ahol
joszagok, vermek, istallok és olak voltak, melyekben az allatokon kiviil csekély
szamu cselédség is lakott. Szolnoknak varosiasabb arculata volt, mint késobb,
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amikor az 6l bekeriilt a lakohazakhoz, illetve a lakohaz kiment az 6lhoz
(Gyorffy 1. 1926). Azonban ez a varosias kiilsé csak a beépités stlirliségét
jelezte, ugyanis a hazak zome foldszintes épiilet volt valyogbdl és szalmaval
fedetten. Az 1785-0s Osszeirds szerint Szolnokon 23 utca, 858 haz és benne
1850 lakas volt, vagyis egy hazra 1,7 lakéds jutott, ami magas szintl
varosiassagot jelentett az Alfoldon.

A reformkorra a zart telepiilés nagysaga ismét novekedett, ami dontden a
Kondorosi- és Kamaravarosi kertek belteriiletbe vonasanak, és a Tofenék to
feltoltésének a kovetkezménye. A kertekben utcdkat nyitottak a teriiletet
felparcellaztak és megengedték lakohazak épitését, igy a kertek helyén nagy
telkeken, halmazos utcahalézat, ) varosrészek alakultak ki: a Kondorosi
kertekbdl Kondoros — és Ciganyvaros, a Kamaravarosi kertekb6l Nagyvaros.
Mivel a mezdgazdasdgbol ¢€lok a varos tarsadalmdban sosem jatszottak
meghatarozo szerepet, igy a kertségek felszamolasa gyorsan és kis ellenallassal
ment végbe (Pal A. 1975). A kertségek belteriiletbe vonasaval a véaroskép
falusiasabb lett, amit az is igazol, hogy 1828-ban egy lakohazra mar csak 1,4
lakas jutott. Az 1828-as Osszeiras szerint a varosban mar 66 utca volt, ami azt
jelenti, hogy az utcak szama félévszazad alatt megharomszorozodott.
Mindenesetre a 19. szazad elejére kialakult a varosra ma is jellemz6 alaprajz és
utcahalozat (Szolnok 1820-ban Bécsi Hadilevéltar).

1. tablazat: A keresék megoszidsa Szolnokon 1828-ban

Foglalkozas 6 %
zsellér 1073 43.8
jobbagy 526 215
iparos 208 8.4
tisztviseld 78 3.2
kereskedd 37 15
nemes 32 1.3
egvéb (katona. pap stb.) 495 20.0
Osszesen 2449 100,0

Forrds: Palugyai I. 1854.

A var a szazad elejére teljesen elpusztult, kdveit a lakosok széthordtak, s
azokbol épiilt fel kés6bb, 1822-24 kozott a vartemplom is. A var utolsé nyomait
az 1879-es arviz mosta el. A varosmag a F6ut mentén megnyult, csaknem a
Vasartérig, de aranya és nagysaga a zart telepiiléshez képest — a kertségek
belteriiletbe vonasaval — csokkent. A lakoov varosias része a Kamaravaros volt,
sok intézményével, ezzel szemben Katonavaros, Kondoros és Nagyvaros erésen
falusias arculatu volt. Délnyugaton, az Ujvarosban és részben a Szent Janos
varosban egyre hatarozottabban kezdett korvonalazodni Szolnok ipari 6vezete.
Szolnok népessége 1828-ban mar csaknem elérte a 11 ezer fot. A 2449 kereso
foglalkozas szerinti megoszlasa latszolag a mezOvarosokra jellemz6 szerkezetet
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mutatott, de a zselléreknek mintegy fele nem a mezdégazdasagbol €lt, hanem
so6hordasbol és soszallitasbol (1. tablazat).

1.4. Varosfejlodés a 19. szazad kozepétol a 20. szazad kozepéig

A nagyjabol szaz éves idoszak alatt, kiilonosen annak az elsé felében az
els6 vilaghdboruig robbanasszerti fejlodés tortént, ami elsdsorban a
vasutvonalak kiépitésének, a gyaripar gyors kiépiilésének és a megyeszékhelyi
rang megszerzésének koszonhetd. A kiépiild tokés gazdasgi és tarsadalmi rend
keretei kozott a jelentds kereskedelmi, atkeld és védelmi szerepkorrel
rendelkezd varos viszonylag gyorsan atalakult ipari, kdzlekedési, igazgatasi €s
pénziigyi kozpontta.

Ebben egyértelmiien a vasut korai megjelenése jatszotta a vezetd szerepet.
Szolnok, rendkiviil kedvezé kozlekedés-foldrajzi fekvésébol fakadoan mar
koran, 1847-ben vastti fovonalat kapott, kiépiilt az orszag masodik vasutvonala
Pest és Szolnok kozott. Ugyanebben az évben épiilt meg a Kozponti Vaspalya
tér Indohazzal a Tisza parton. Ett6l kezdve mar nem lovaskocsikkal, hanem
vasuton szallitottak tovabb (Pest felé) a sot. 1857-ben a vasat tovabb épiilt
Debrecen és Arad felé, s ez mar a mai nyomvonalon tortént joval az akkori
varos hataran kiviil, 4j allomassal és egy 0 Tiszai vasati hiddal egyiitt. Az 0j
vasutvonal ezzel mintegy koriilkeritette a varost, mint egy kdzépkori varosfal
(Prinz Gy.1922), megadva ezzel a 20. szazad kozepéig fennalld varoskeretet
(Veresegyhdzi B. 1983). A 19. szazad utols6 harmadaban tovabbi vastti vonalak
1étesiiltek: Hatvan (1873), Ujszasz-Budapest (1882), Kunszentmérton (1885) és
Kiskunfélegyhaza (1897) felé, ezzel Szolnok az Alfold legnagyobb vasuti
csomopontjava valt. A vasut oriasi jelentdésége hozta magaval az els6 komoly
ipari iizem, a MAV Jarmiijavitd megépitését 1856-ban, melyet a kovetkezd
évtizedekben folyamatosan bdvitettek. A MAV nem csupan kozlekedési és ipari
tizem volt, nemcsak munkahelyeket jelentett, hanem atformalta a varos életét is.
A szézadfordulotol Gj varosrész (Czako kert) alakult a MAV iizem kornyékén:
1910-ben nyitott a MAV SE Sporttelep, ugyanebben az évben MAV Kultirhaz
épiilt, 1912-ben pedig megnyitott a MAV Tanonciskolija. Ezen egy
kertvarosias telepet épitett a dolgozdinak a Liget utca kornyékén. A vasut ezen
feliil tobb ipari lizem megtelepedését segitette: flirésziizemek, Dohanybevaltd
(1851), szeszgyar, gyufagyar ¢és 1912-ben a Cukorgyar. Szolnoknak a
szazadfordulon mar jelents gyaripara volt, s kialakult a varos déli részén a
formalodo ipari teriilet. A cégeket az 1885-ben alakult Ipartestiilet fogta Gssze.
A soszallitas jelentOsége a szazad végére nagyon visszaesett, igy a
szazadfordulotol lebontottak a sohazakat, s az értékes Tisza parti teriiletre
iskolak, templomok és parkok keriiltek.

JelentGsen erdsitette a telepiilés igazgatasi szerepkorét az, hogy Szolnok -
az 1876-ban létrehozott - Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye székhelye lett, s
1885-ben megkapta a rendezett tanacstl varosi statuszt. Ez, valamint a varos
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gyors ipari fejlédése, és az ezekbdl fakado iitemes népességszam noévekedés
(1910-re megduplazodott a népesség, s meghaladta a 25 ezer f6t) hatasara a
varos szamos Uj kozépiilettel gazdagodott. A 19. szazad masodik felében,
végén: felépiilt a Magyar Kiralyi Szallo (1860), a Varmegyehaza (1878), az 0j
Viaroshaza (1883-84), a realgimnazium (1885-88), az Igazsagiigyi Palota és a
foghaz (1891), a laktanya (1893), a Konstantin Iskola (1893-(1895), a
reformatus templom, a kaszin6 (1894), a Nemzeti Szallo (1895), a Megyei
Kozkorhaz (1894-96), és a Zsinagoga (1899). A gyarapodas a 20. szazad elején
is folytatodott, hiszen atadtdk a Miuvésztelepet a varban (1902), az 0j vasuti
palyaudvart (1905), a szinhdzat és tiz banképiiletet. Szolnok 1910-re a
varmegye pénziigyi kdzpontja lett, ahol 15 pénzintézet miikodott. A fenticken
tal a szazadfordulé kornyékén fokozatosan kiépiilt a varos kommundlis
infrastruktiraja: 1879-t6l a kozvilagitds, 1891-t6l a vezetékes viz és
csatornahalozat, s egyre tobb belvarosi utca kapott szilard burkolatot. A varos
egyre jobban varosiasodott, tarsadalma pedig polgarosodott.

Szolnok kiterjedése jelentésen megnétt, de nem nétt még tul a
vasutvonalakon (1. abra). A korabbi kertségek szinte teljesen beépiiltek, 1874-
t6l pedig onalldo keriletekké valtak. Az egyre nagyobb vasuti forgalom
megnovelte a vasutallomas jelentdségeét, s az 11j allomas szinte vonzotta maga
felé a varost, igy hamarosan létrejott a hidtol az allomasig tart6d, mintegy 2 km-
es foutca, mely atformalta az addigi varosszerkezetet. Uj, sakktabla alaprajza
varosrészek jottek létre a Vasartér, a Csokonai utca és az allomas kdrnyékén. De
a legnagyobb teriileti novekedés délnyugati irdnyban tortént, fokozatosan
beépiilt Ujvaros és Szent Janos varos ipari tizemekkel és lakoteriiletekkel
(Téglahaz, Fodor- és MAV telep). Ide épitette fel a Cukorgyar 1913/14-ben
emeletes lakotelepét. A Kordsi it mentén megnyitottak a varos 11, legnagyobb
koztemetdjét. A telepiilés a 19. szazad végétdl atterjedt a Tisza balpartjara is,
kialakitottak a Moricz-ligetet, melyet 1912-t61 varosi kezelésbe adtak. A teriileti
gyarapodas magaval hozta az utcak szamanak novekedését (1910-ben 118 db).
A telepiilés arculata a belvarosban épiilt kozépiiletek és palotdk révén egyre
varosiasabba valt. Sok mas, gyorsan iparosodott varossal ellentétben Szolnokon
nem voltak varosszéli lepusztult munkastelepek. Mindezek ellenére a
belvaroson kiviili részek egyértelmiien falusias arculatiiak voltak, a lakohazak
85,9 szazaléka még mindig valyogbdl vagy sarbol épiilt, kozel harmadat pedig
nad vagy zsup fedte.

A Tisza szabalyozasa jelent6sen befolyasolta Szolnok szerkezetét, de
kiilonodsen a kiilteriiletét. A kanyarulatok atvagasa 1857-ben megtortént, de a
Holt-ag levalasztasa az é16 Tiszatdl csak 1907-ben. Mindez mar a 19. szazad
veégeétdl lehetdve tette az addig allanddan elontdtt terlileteken a mezdgazdasagi
termelés meginditasat. A varos ezért a gyarapodd bevételeibdl igen nagy
terliletet vasarolt, igy kiilteriilete jelentésen megnagyobbodott. Az
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arvizmentessé valt kiilteriileten ezért az 1880-as évektdl (elég késén) megindult
a tanyasodas, és a tobbi alfoldi varoshoz képest szerény mértékben. 1910-ben a
lakossagnak csupan 13 szazaléka élt kiilteriileten.

Torténeti fejlédés

a16.

1. abra. A varostest novekedése.
Forras: sajat szerkesztés

A két vilaghabort kozott a varos fejlodése mérsékelten ugyan, de tovabb
folytatodott. Tovabbi ipari lizemek telepiiltek Szolnokra, melyek koziil ki kell
emelni a papirgyarat (1935), valamint a Tarhazat és a tiszai kikotét (1936-38).
Ezekkel egyiitt az 1935-ben mar 25 gyar miikodott a varosban, melyek dsszesen
1874 f6t foglalkoztattak. Az ipari telephelyek a véaros nyugati, déli részén
helyezkedtek el, nem véletleniil irta Erdei Ferenc: ,, Minden mezdvarosban van
forgalmi, igazgatdsi varosrész, de egyikben sincsen ipari termeld negyed, de
Szolnokon van gyarvaros, tehat olyan vdrosrész, amely elsésorban az ipari
termelés telephelyéiil szolgal” (Erdei F. 1940. p. 81). Ebben a viszonylag révid
id6szakban szamos intézménnyel gyarapodott a véros, felépiilt a MAV strand
(1926-30), a Tisza Szallé és Gyodgyfirdé (1928), az Evangélikus templom
(1932), kialakitottik a Szandai SportrepiilSteret (1935), atadtak az Ujvérosi
Szent Lélek templomot (1937), a Honvédkoérhazat a Scheftsik telepen (1939-
41), ezen kiviil Szegényhaz, Posta, Babaképz6, katonai repiilotér, két laktanya,
Varosi Sporttelep és tovabbi két bank épiilt.
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Az 1930-as évek végén mar tobb mint 40 ezer ember €élt Szolnokon.
Igényeiket 270 iizlet, harom szalloda, négy kavéhaz, 37 vendégld és hat
cukraszda elégitette ki. Osszesen 29 oktatdsi intézmény volt a varosban,
koziilik egy fels6-, kilenc kozép- és 19 alsofoku intézmény. 1938-ban 6t piac
mukodott: a fépiac a Kossuth téren, az allatvasartér a Zagyva és a Pozsonyi utca
kozott, a baromfipiac a Szigligeti utcaban, a tej- és a halpiac a Csarnok utcdban,
a bliza piac pedig a Gabor Aron téren.

A két habort kozott jelentésen megnovekedett a varos kiterjedése. A
telepiilés atlépett a vasuton, megkezdddott a Pletykafalu, a Meggyesi telep, a
Partoskéapolna koriili teriilet, a Rocsa telep (Horog utca kornyéke) és a Korosi
uti telep kialakitasa. Ezen kiviill megindult a Scheftsik telep felparcellazasa,
valamint Csiszlikd, vagyis a megyei korhaz kornyékének a beépiilése. Az 1930-
as évek végén megindultak a telekosztasok Szandasz6l6son, de a teriilet nagy
része a 20. szazad kozepéig szOléskert maradt. A habort el6tt megkezdodott a
Kertvaros felparcellazasa és beépiilése is, a haboru alatt, az 1940-es évek elején
pedig felépiilt a Papirgyari lakotelep és az ONCSA hazak a Sashalmi ton. Az
uj varosrészek mindegyike szabalyos, sakktablas utcahalozattal lett kialakitva.
1920-t61 mar tiz keriilet volt Szolnokon, az utcak szama 1935-re pedig csaknem
megduplazodott (218 db). 1930-ban Szolnokon a 8 ezer épiiletbdl 120 volt
emeletes, ez minddssze 1,5%, ami nagy csokkenés a 19. szaza végéhez képest.
Viszont itt volt 1940-ben a vidéki varosok koziil a harmadik legtobb kett6- és
haromemeletes épiilet.

1.5. A varos fejlédése az allamszocialista idészakban

Szolnok a masodik vilaghdbora végén oOridsi karokat szenvedett a
szonyegbombazasok miatt. A haborit kdvetden azonban az erdltetett iparositasi
politikanak, valamint a megyeszékhelyeket kiemelten tamogatd regionalis
politikanak koszonhetden a karokat viszonylag hamar kiheverte, és gyors
gazdasagi és tarsadalmi fejlodés indult meg az 1960-as évektol.

A varos eddig is jelentés kozlekedési-szallitasi szerepkore az 1970-es
évektdl tovabb erdsodott. A telepiilés 900 éves jubileumara, 1975-re felépiilt az
Uj vasuti személypalyaudvar, valamint Ko&zép-Europa egyik legnagyobb és
legkorszeriibb teherpalyaudvara, amely a jozsefvarosi utan a 2. legnagyobb
hazankban. Szolnok ezaltal az Alfold legnagyobb, az orszag 2-3. legnagyobb
vasuti kdzpontjava valt. Novekedett a varos ipari szerepkore is, mivel az 1950-
es évektdl tobb 1 ilizem (Tiszamenti Vegyimiivek, Nagyalfoldi Kdéolaj- és
Feltar6 Uzem, Hazgyar, Mezbégép) telepiilt Szolnokra. Emellett jelentsen
boviilt a Cukorgyér, a Papirgyar, a MAV Jarmiijavitd és a Dohanyfermental6
termelési kapacitasa. 1980-ban a varos ipara mar 14250 fot, a keresék 37,2
szazalékat foglalkoztatta. A régi ipari teriilet mellett Gj ipari 6vezet alakult ki a
varos nyugati sz¢élén, a mai Nagysandor Jozsef ut mentén.
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Az ipari és a kozlekedési funkciok mellett jelentésen boviilt a varos
oktatdsi szerepkore. Els6ként a Kilidn Gyorgy Repiil6 Miiszaki Foéiskola
nyitotta meg kapuit a repiil6térnél 1949-ben, ahol az 1960-as évek kozepéig
folyt katonai pilota képzés, azt kdvetden pedig szallitohelikopter pilotakat
képeztek. A budapesti Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskola kihelyezett
tagozata 1976-ban telepedett meg a varosban.

Szolnok rendkiviil gyors gazdasagi fejlédése és kozponti funkcidinak
er6sodése magaval hozta a népességszam novekedését. 1949 és 1990 kozott
tobb mint duplajara nétt a varos lakossaga, amely 1990-ben meghaladta a 78
ezer fOt. A nagy népességszam noOvekedés hatasara bovilt a telepiilés
intézményrendszere és az 1960-as évek elején elfogadott altalanos rendezési
terv alapjan elindult a varos arculati és szerkezeti atalakuldsa. Tobb tucat
oktatasi, egészségiigyi, igazgatasi, kereskedelmi és sportlétesitmény épiilt fel az
allamszocialista négy évtizedben, mint példaul: Tiidokorhaz a korabbi Honvéd
kérhaz helyett (1948), Damjanich uszoda (1949), fedett piac (1974), Tiszaparti
Gimnazium (1962), Parthdz (1965), MAV Korhaz (1967), Vizigyi
Szakkozépiskola (1972), Ady Endre uti autobuszallomas (1978). Két hid is
épiilt, 1959-ben adtak at a Zagyva masodik hidjat, amely a kialakitott Sagvari
koraton (ma Boldog Sandor krt.) kototte Ossze a belvarost a formalodé Vosztok
varosrésszel, 1963-ban pedig 0j kozhti hid épiilt a Tiszan. Az 1960-as évtized
kdzepén 1j nyomvonalra helyezték a Szolnok-Szajol k6zotti vasutvonalnak a
tiszai vasuti hidig tart6 szakaszat, ezzel megsziint az Alcsi megallohely és
megindulhatott az Alcsi varosrész beépitése.

Az altalanos rendezési tervnek megfeleléen az 1970-es évek elején
megkezdddott az uj varoskozpont kialakitasa, ezzel egyidében az Ady Endre at
teljes megnyitasa és szélesitése. Ez lett a varos masodik féutcaja, amely az 1ij
vasuti feliiljaron keresztiil vezette a forgalmat a 32-es fout felé. Megtortént az 1j
vasutallomas el6tti tér és kornyékének teljes atépitése. A hajdani Moricz-liget
teljesen megujult, amit az 1961-ben elkésziilt védé korgat megépitése tett
lehetové. Ezt kdvetden kisvasut, vidampark, uttérovaros, strand, sportcsarnok,
stadion, kemping és vallalati idiil6k sora épiilt fel az immaron Tisza-ligetnek
nevezett zoldteriileten.

Az 1950-es évektél megindult a tdmeges dllami lakasépitkezés. Osszesen
tiz lakotelep épilt fel 1950 és 1990 kozott, legeldszor a Vegyimiivek- és a
Balvany utcai lakotelep. A lakotelepi lakasok donté része az 1970-es évtizedben
épiilt, az Ady Endre utcai-, Jozsef Attila-, Kassai-, Kolozsvari utcai-, Matyas
kirdly uti-, Szanté korati-, Széchenyi-, Tallinn (Vosztok)- és Zagyvaparti
lakoételepeken. A varos legnagyobb teriileti gyarapodasa Szandasz616s6n tortént,
mely terlilet mar 1775-t61 Szolnok része, mint sz6l6skert. Szandaszolés 1950 és
1968 kozott onallo kozség volt, majd ujra a varoshoz keriilt. A szdldskertek
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felparcellazasa és beépiilése ugyan mar az 1930-as évektdl megindult, de a
varosrész teljes beépiilése az allamszocialista id6szakban tortént.

1.6. Szolnok a rendszervaltoztatastol napjainkig

A piacgazdasagra valo  attérés komoly  valtozasokat hozott.
Atstrukturalodott a varos gazdasaga, régi tradicionalis iizemeket szamoltak fel
(Cukorgyar 2007), masokat bezartak, de kés6bb megujultak (Papirgyar), ismét
masok 1) tulajdonoshoz keriiltek és részben profilt valtottak (Vegyimiivek —
Bige Holding Kft), ugyanakkor t6bb z6ldmezds beruhdzas révén uj cégek sora
telepedett le a varosban (pl. Béres Gyogyszergyar Zrt, Electric Systems Zrt,
Stadler Szolnok Kft). Ezen kiviil 1999-ben létrejott a Szolnoki Ipari Park. A
varos hat katonai objektuma koziil 6t6t bezartak, napjainkban csupan a repiil6tér
van, ahol ma a MH86 Szolnoki Helikopter Bazis miikddik, mellette van a
Repiil6tiszti Foiskola, ahol 1993-t6] ismét van katonai repiilGtisztek képzése.
Sokat javult a varos elérhetdsége, hiszen 1992-re megépiilt a 4-es féutnak varost
délrdl elkeriild szakasza, melynek része volt az Uj tiszai Szent Istvan hid.
Napjainkban ¢épiill az M4-es gyorsforgalmi Gt Abony-Torokszentmiklos
szakasza, Uj kozuti hiddal a Tiszan. Sokat javitott a varos belsé kozlekedésén a
Szanté utca kinyitasa és korattd alakitdsa. Megjelentek Szolnokon a
hipermarketek, szakaruhazak és bevasarlokdzpontok, melyek napjainkra a varos
szubcentrumaiva valtak.

1990-t61 indult a Kereskedelmi Fdéiskola kihelyezett képzése Szolnokon,
amely 1993-ban egyesiilt a Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskola
kihelyezett képzésével, Szolnoki Fdiskola néven. Az intézmény 2016-tol
beolvadt a kecskeméti Neumann Janos Egyetembe, azota annak a Gazdalkodasi
Kara. Az 0j campus elhelyezésére a Tiszaligetbe keriilt sor. Jelents egyéb
valtozasok torténtek a Tiszaligetben. Atépitették és felujitottak a Tiszaligeti
Stadiont és a Tiszaligeti strandot (2016), utobbi mellette felépiilt a Vizilabda
Aréna (2013), és a gyalogos Tiszavirag hiddal 6sszekototték a belvarost a
Tiszaligettel (2011). A belvarosban megsziintették a Damjanich uszodat, a
helyén alakitottak ki a Verseghy parkot, egyidejiileg teljesen megujult a Tisza
part belvérosi része. Végiil 2019-ben felujitottaik a MAV strandot és a MAV
Atlétikai Centrumot.

A varos beépitett teriilete jelentdsen megnodvekedett az elmult harom
évtizedben. Beépiilt Szandasz610s déli része, 11j kertvaros alakult ki a Széchenyi
lakoteleptdl kelet-északkeletre, egyre tobben koltdztek ki a Holt-Tisza mentén
fekvé egykori Udiilételepre. Mindezen fejlesztések ellenére Szolnok lakossaga
kozel tiz szazalékkal csokkent, 2019-ben 71285 6 lakott a varosban.
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2. A VAROS BEEPITESE

A varos torténetét feldolgozo irodalmak egyetértenek abban, hogy Szolnok
a kertségek belteriiletbe vételéig kimondottan vérosias arculati volt a stri
beépités miatt. A 18. szazadban egy lakohazra 1,7 lakas jutott, az emeletes
épiiletek ardnya 1,4% volt, mindkettd az Alfold varosaihoz képest kimondottan
magasnak szamitott (Csapo T. 1987). A 19. szazad kozepén 1,4-re csokkent az
egy lakohazra jutd lakasok szama, ugyanakkor a szazadforduld kornyékére
jelentésen novekedett az emeletes hdzak szdma, 1910-ben 120 db, az épiiletek
3,6%-a. A két vilaghaboru kozott jelentésen megndtt a varos kiterjedése, igy
1930-ra az emeletes épiiletek aranya 1,6 szazalékra csokkent.

Vi
Fontosabb kozit

2. abra: Emeletes épiiletek Szolnokon.
Forras: sajat szerkesztés

Az allamszocializmusban a tobbszintes lakotelepek épitésével jelentGsen
megnott a telepiilés vertikalis tagozodasa, az emeletes lakohazak aranya 1980-
ban 8,4% volt. A 2011-es népszamlalas mar 1421 emeletes lakohazat irt Gssze,
ez 11,3%. Ez az arany az alfoldon Szeged utan a masodik, az orszag megyei
jogu varosai koziil a 14. legmagasabb. Felmérésiink soran (2020) tovabbi 794
emeletes kozépiiletet irtunk 0ssze, igy napjainkban az emeletes épiiletek szama
2215, aranya 16,5%. Az emeletes épiiletek elsdsorban a torténelmi
varosmagban, a lakotelepeken és a ,,Nagyvarosban” jellemzok (2. dbra). A
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varos arculatat a vertikalis tagozddason kiviil a beépités horizontalis zartsaga
hatarozza meg, ami Szolnokon nem til magas. Zart beépitésnek mindsiil a zart
tobb- és zart foldszintes, és a sorhdzas beépités. Koziililkk leginkdbb a zart
foldszintesb6l van kevés, mivel a korabbi varosrendezési tervek épitészeti
eldirasai nem 0sztonozték a zart beépitést.

Szolnokon minden, a varosokra napjainkban jellemzd beépitési tipus
eléfordul. A beépitett teriiletnek kilencven szazalékat a csaladi hazak, a
tobbszintes tombhazak ¢€s a tobbszintes zart épiiletek teszik ki. A tobbi beépitési
tipus valamivel kisebb aranyban fordul el6, mint a megyei jogh varosokban
atlagosan. Kiilonosen kicsi az eléfordulasa a zart- és a hézagos foldszintes,
valamint a villaszerii beépitésnek.

2.1. A beépités tipusai

A nagyvarosias tébbszintes zart beépités tovabbra is elsdsorban a régi
Német tizedben és a Katonavarosban, azaz a torténelmi varosmagban jellemzo,
de kisebb-nagyobb foltokban eléfordul a Boldog Sandor Istvan krt. északi
részén, a Baross utca mentén és az egykori Kamaravarosi kertekben
(Nagyvaros), ahol a beépités nagyon gyorsan valtozik, s a varoson beliil a
legkevertebb a beépités. A tobbszintes zartan épiilt hazak koziil nagyon kevés a
dunantili vagy észak-magyarorszagi varosokra jellemzé egyemeletes épiilet,
dontd tobbségiik kett6- és haromemeletes. Szolnok viszonylag szegény a
miemlékekben, mindossze husz talalhatd a varosban (ezzel a 18. helyen all a
megyei jogu varosok kozott), ebbdl a 11 db, varosképileg is meghatarozo épiilet
a belvarosban.

Szintén nagyvarosias arculatuak a tébbszintes tombéos épliletek. Ez a
beépités elsésorban a lakotelepeken jellemz6. Mivel Szolnokon 11 Kisebb-
nagyobb lakdtelep van, igy a tobbszintes tombds beépités teriileti kiterjedése is
jelentés (3. abra). Legrégebben, az 1920-as években a Cukorgyar épitett
kétszintes + tetéteres épiileteket a gyar mellett a Toszegi Gton. Ezek az épiiletek
napjainkban inkabb a tobbszintes tarsashazak tipusaba sorolhatok. A Tiszamenti
Vegyimiivek lakotelepe az 1950-es évek masodik felétol épilt fel. A tiz
haromemeletes kockahdz és néhany szolgéltatd épiilet szintén a Toszegi ut
mellett talalhatd. A haromemeletes hazakbol, az 1960-as évtizedben épiilt
Baélvany utcai lakotelep a vasutallomashoz kozel talalhato. Az 1970-es évek
elejétdl gyorsult fel Szolnokon a tombos lakotelepi épitkezés. Ennek egyik oka
a varos kozelgd 900 éves jubileuma volt, masrészt felépiilt és beindult a
szolnoki hazgyar, amely ontotta az eléregyartott paneleket.
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Ganrece”

M.TP” Beépités tipusai

3. abra: A beépités tipusai.
Forras: sajat szerkesztés

Ezzel a technologidval épiilt fel az 1970-es évtizedben az Ady Endre- és
Matyas kiraly uti-, a Kolozsvari-, a Josika- és a Kassai utcai-, a Szantd koruti-
¢s a Vosztok (Tallinn) lakotelep, négyemeletes lakohazakkal. Magashazak, hét
¢és tizemeletes épiiletek keriiltek az egykori mocsar helyén kialakitott Jozsef
Attila lakotelepre. Szintén az 1970-es évtizedben épiilt fel az egykori
katonavarosi kertek déli részén a Zagyvaparti lakotelep, tizemeletes
szalaghazakkal, mely Szolnok masodik legnagyobb népességli varosrésze. Az
1970-es évtized kozepén kezdddott, de az 1980-as évtizedben fejezddott be a
varos legnagyobb, Széchenyi lakotelepének a kivitelezése. Az egykori Ugaron,
kés6bbi Kisgyepen nagyjabol 15 ezer ember él négy- és tizemeletes kocka,
illetve szalaghdzakban. A lakdtelep gerincét alkotd Széchenyi Istvan koruton a
kisvarosnyi népességet kiszolgalo intézmények kaptak helyet.

A lakotelepeken kiviil még sok helyen eléfordulnak tdbbszintes tombds
lakohazak, els6sorban a Nagyvarosban, és kozintézmények, mint pl. a Hetényi
Géza Megyei- és a MAV Korhaz, valamint az Uj Véaroskézpont épiiletei. Kiilon
ki kell emelni azt, hogy Szolnokon — szinte egyediilalldan a megyei jogh
varosok koziil — négy igen magas, tombos épiilet van. Koziililk harom lakohaz,
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egy irodahaz, az egyik lakohaz (a vasutallomasnal) 24 emeletes, a masik harom
épiilet 18 emeletes.

A lakok tulajdondban 1év6 sajat telken allé tobbszintes tarsashdzak szintén

nagyvarosias arculatuak. Ez a beépitési tipus viszonylag ritka, s elsésorban az
egykori Kamaravarosi kertek” helyén kiépiilt Nagyvarosban jellemzd. De ilyen
a beépités a Tisza parton a Dr. Hegedlis Lajos sétany elején, a Varosmajor uti
volt szovjet laktanya helyén és a Csokonai Gt mentén néhany helyen.
A kisvarosias arculata foldszintes zart beépités napjainkban mar igen kicsi
tertileten van a varosban. Kordbban ez volt a jellemzé a Kamaravaros nagy
részén, de az ilyen épliletek helyén napjainkban mar tobbszintes zartsoru hazak
épiiltek. A Menddl szerinti ,,kisvarosi sorhazak” ma mar csak néhany helyen
fordulnak el6 a bels6 lakodvben, pl. a Templom tton, a Mészaros Lorinc-, a
Madéach-, a Méria-, a Bercsényi-, a Baross utcak egy-egy szakaszan, valamint a
hajdani varban 1év6 Bastya utcaban.

M¢ég kevesebb helyen fordul el a nem teljesen zart, hézagos foldszintes
beépités, amely a varos torténete soran sosem volt igazabol jellemzo.
Napjainkban csak két helyen talalhato, a Jozsef Attila utca belvaroshoz kozeli
szakaszan, illetve a Thokoly utnak a Rékasi uti feliiljaré melletti, régi
szakaszan, néhany haz erejéig.

Az elokerttel rendelkezd sorhazak az wutobbi néhdny évtizedben
megszaporodtak a varosban. A kertvarosias/kisvarosias arculatu sorhdzas
beépités ennek ellenére nem tul gyakori Szolnokon, és a varos teljesen
kiilonboz0 részein szétszorva fordul el6. A Nagyvaros varosrészben tobb helyen
vannak, 1960-t61 kiilonb6z6 évtizedekben épiilt egy- és tobbszintes sorhazak. A
Pletykafalutol északra a Vasut utca mentén épiiltek legrégebben sorhazak
telepszeriien. A tobbi sorhazas teriilet nemrég, az elmult 25-35 évben épiilt ki,
mint példaul a Széchenyi Istvan korut eleje, Szandasz616s6n a Ferenczy Karoly
utca kornyéke, a Kertvaros tobb utcdja, de sorhazas beépitésii a varos egyetlen
valddi lakoparkja is, a Varosmajori lakopark.

Villa, villaszerii beépités alig talalhatd Szolnokon. Régi épitésii polgari
villat minddssze hatot talaltunk, mindegyiket a Kamaravarosban, kozel a Tisza
parthoz. Egy van a reformétus templom mellett, 6t pedig a szinhaz ¢és az
evangélikus templom kozott a S6hdz-, illetve a Kellner Gyula utcéban.

A falusias, fésiis beépités még a két vilaghabort k6z6tt nagyon sok helyen
megtalalhatd volt a varosban, a korabbi idékben pedig ez volt a leggyakoribb
beépitési tipus. Visszaszorulasa mar a masodik vilaghaborut kovetden
megkezdddott, a rendszervaltoztatds utan pedig egyre gyorsulo iitemben valt
jellemzévé. Napjainkban mar csupan néhany helyen talalunk foltokban fésiis
beépitési, egykori paraszt- vagy halasz hazakat. Utobbiak a régi Tabanban
fordulnak el6, de teljesen felujitott modon, rendkiviil stirli beépitéssel. Régi
féslis paraszthaz elszortan csak a Rocsa-telepen és a Sashalmi tton talalhato.
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A zart telepiilés lakohazakkal és kozintézményekkel beépitett teriiletének tobb
mint felén csalddi hdazas beépités van. Az egyes varosrészek arculata, a hazak
allaga, nagysaga és kornyezete kozott oridsi kiilonbségek vannak, dontden
aszerint, hogy a lakohazak tobbsége mikor épiilt. Donten régi épitésii, rossza
allagt hazak jellemzdek, inkdbb falusias kornyezetben a Meggyesi- és a Rocsa
telepen, valamint a Kisgyep egy részén. Uj, az elmult hiisz-harminc évben
¢épitett, nagy alapteriiletti, kivalo allagl, 6sszkomfortos csaladi hazak talalhatok
kertvarosias kornyezetben Szandasz6los déli részén, a Kertvarosban és a
Széchenyi lakotelep és a Zagyva kozott felépiilt 4j varosnegyedben. A tobbi
csaladi hazas teriilet folyamatosan atalakul, a régi hazakat lebontjak, helyiikre
ujak épiilnek vagy a régi épiileteket megujitjak. Ezeken tehat a hazak épitési
ideje nagyon vegyes, csakugy, mint azok nagysaga és allaga és a teriiletek
arculata is, amely azonban inkabb kertvarosias. Szolnok legtobb csalddi hazas
beépitésii varosrésze ide tartozik, mint Alcsi kdrnyéke, Ciganyvaros egy része,
Csiszliko, Fodor-, MAV-, Kérosi uti telep, Pletykafalu, Scheftsik telep déli- és
Szandasz6l0s északi része.

3. A VAROS FUNKCIONALIS SZERKEZETE

Szolnok funkciondlis szerkezetérdl, a boséges szakirodalom révén sokat
tudunk (Botdr 1. 1944, Csapo T. 1993, 1993, Lits-J.-né 1977, Mendol T. 1936,
Veresegyhdzi B. 1982). A varos szerkezetét a kezdetekt6l meghataroztak a
természeti adottsdgok, a koran kiépiilt, a varost varosfalként korbefutd
vasutvonalak, illetve a Tisza szabalyozasi munkalatai. Nagyon koran kialakult a
varos magja, melytdl nyugatra szervez0dott varalja telepiilésként maga a varos.
Kezdetben Szolnok kompakt telepiilés volt, de a teriileti ndvekedés soran
szerkezetileg egyre inkabb széttagoltta valt. Szolnok azon kevés vérosok
egyike, ahol a varostest ndvekedése nem mas telepiilések bekebelezésével
tortént, hiszen torténelme soran soha nem csatoltak hozza egyetlen 6nallo
telepiilést sem. A varos szerkezete a kezdetektdl fogva excentralis, hiszen magja
a Tisza jobb partjan alakult ki, nem valt kétparti telepiiléssé, mint példaul Gyor
vagy Szeged, igy funkcionalis Ovezetei nem veszik Ovszerien korbe a
varosmagot. Napjainkra Osszetett funkcionalis szerkezetii telepiilés, ahol az
onallo egyetemi negyed kivételével minden Ovezet aranyosan jelen van és
fejlett.

Teriiletének nagyobb része (kozel kétharmada) funkcionalisan nem
lakotertilet, kiilondsen, ha a varos teljes kozigazgatasi teriiletét nézziik, ugyanis
a teleptilés kiilteriiletén szantok és mas miivelt mezdgazdasagi teriiletek vannak
(4. abra).
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3.1. City

Szolnok Osi varosmagja a Tisza-Zagyva torkolatanal alakult ki, a Tisza
jobbpartjan a foly6 egyik, tigynevezett ,.csapdoldalan™, a folyo kanyarulataban
alakult ki, ezaltal a telepiilés (Szegedhez hasonl6an) sarl6 alakua, un. ,,genua-
varos” lett. A torténelmi varosmag a kdzépkorban a Varat és annak kdzvetlen
kornyezetét, elsdsorban a piacot jelentette. A védelmi szerepkor elvesztését
kovetden a var helyett a Kamaravaros, késobbi Némettized valt a varos
kdzpontjava, majd a vasutvonalak és a vasutallomas felépiilését kovetden a
kozpont nyugat felé kezdett novekedni a féutca mentén. Az allamszocialista
idészakban, az 0j varoskdzpont felépitésével teriiletileg jelent6sen megndtt
Szolnok varoskdzpontja, s egyben megindult a lakofunkcid kiszoruldsa a
kdzpontbol.

Vidolyas
Vidteliiet
Fontosabb kozit

4. abra: A lako- és a nem lakoteriiletek elhelyezkedese.
Forras. sajat szerkesztés

Napjainkra mar egy jol korvonalazhato, viszonylag nagy teriiletli city-vel
rendelkezik Szolnok, amely harom részre oszthatdo. Az egyik, a torténelmi
varosmag, amely a Tisza part-Kossuth Lajos-, Szapary-, Templom utca altal
hatérolt teriileten van. Itt igen sok igazgatasi-, oktatasi-, egyhazi intézmény €és
vendéglatoipari egység van, vegyesen lakohazakkal. A terlilet zart, kozépmagas
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beépitésii. A city masik része a Baross-, Ady Endre-, Batthyany utcak és a
Boldog Sandor Istvan korut altal hatarolt, az 1970-es évtizedben kialakitott 0]
varoskozpont, melyhez hozzitartozik a Vasarcsarnok és a Pelikdn
Bevasarlokdzpont is az Autobuszpalyaudvarral. A teriilet a szolnoki city szive,
lakofunkcio nélkiil, ahol els6sorban irodahdzak, bevasarlokozpontok és
kulturalis intézmények vannak. Beépitése tObbszintes tombds, két kiugrdan
magas épiilettel, mint az Egyesiilt Allamok kozépvérosaiban. A szolnoki city
harmadik része az 0j varoskdzponttol huzodik a Baross utca mentén csaknem a
Golyaig. Ez amolyan kisvarosi iizletnegyed, oktatasi intézményekkel, iizletekkel
¢és vendéglatoipari egységekkel, és részben lakasokkal.

3.2. Szubcentrumok

A dontéen kilfoldi érdekeltségli  hipermarketek, szakaruhazak és
bevasarlokozpontok a rendszervaltast kovetden jelentek meg Szolnokon, az
1990-es évtized kozepétol. Koziilik kettd, a Szolnok Plaza és a Pelikan
Bevasarlokdzpont ma mar a city része. Napjainkra a varosban négy, a city
kereskedelmi funkcidt részben megosztd szubcentrum alakult ki. Koziilik a
legnagyobb a Szandai-réten, a Kertvaros szomszédsagaban. Az M4
gyorsforgalmi Gt megépitéséig ez az egyetlen, a szubcentrumok koziil, amelyik
egy, a varost elkeriil6 ut mellé/kozelébe telepiilt. Szive az Auchan hipermarket,
amely mellett talaljuk a Praktiker-, a Media Markt- és az OBI szakaruhazakat, a
Family Center bevésarlokdzpontot, az Aldi szupermarketet, valamint egy
jégpalyat, toltéallomast és automosot is. A masik szubcentrum az Abonyi Ut
kivezeté szakaszan, a Pletykafalu mellett alakult ki. Ennek a kozponti eleme a
Tesco Extra aruhdz, melyt6l nyugatra, a 32-es féut mentén UNIX szakaruhdz,
tobb autdszalon és két toltdallomas talalhatd. A varos harmadik szubcentruma a
régi MTE sportpalya helyére telepiilt Interspar hipermarket kdrnyékén alakult
ki, amely napjainkra mar a Thokoly utca €s a Szantd korat keresztezodése
korili teriiletet is magaban foglalja. Tobb gyorsétterem, toltéallomas, autds
szakiizlet és egy Lidl szupermarket van itt. Szolnok negyedik szubcentruma a
varos legnagyobb lakotelepén, annak gerincét jelentd Széchenyi Istvan korat
mentén, hosszan elnyulva talalhato. Ez valojaban ennek a vérosrésznek (amely
varos a varosban) a kdzpontja. Szerepkore nagyon vegyes, sok kereskedelmi
iizlet (koztik négy szupermarket), szamtalan szakbolt, vendéglatoipari- és
Szolgaltato egység, tobb oktatasi- és igazgatasi intézmény talalhato itt, a nyugati
részén pedig autdszalonok ¢€s toltdéallomasok vannak.

3.3. Ipari teriiletek

A varos elsO ipari teriilete mar igen koran, a 18/19. szdzad forduldjan
kialakult az Ujvarosban, majd a Szent Janos vérosban, kozel a Tiszahoz. A
vasut kiépiilésekor (19. szazad kozepe) mar markans ipari teriilet
korvonalazodott a varos délnyugati részén. A vasit megjelenése, kiillondsen
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annak a tovabb vezetése és az allomasnak a mai helyére keriilése meginditotta a
nagyobb gyaripar kiépiilését, ezzel jelentésen bévitette az ipari teriileteket
immaron Szolnok nyugati részén. Az allamszocialista idészakban tovabbi
jelentds ipari és szolgaltatd cégek telepiiltek a varosba, ennek folyomanyaként
az ipari teriilet tovabb gyarapodott elsdsorban délnyugati-nyugati- és
északnyugati irdnyban. Az ipari cégek tobbsége tulélte a rendszervaltoztatast,
tobbnyire csak tulajdonos-, részben pedig profilvaltas tortént, ezzel egyidejiileg
sok 1j cég telepiilt le, koziiliik tobb, a 1étrejovo ipari parkban.

*******
————

Méretardny 1 : 80 000

Funkcionalis szerkezet |
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5. abra: A varos funkciondlis szerkezete.
Forras: sajat szerkesztés

Az ipari teriiletek aranya és nagysaga napjainkban igen jelentds, a
zoldteriiletek és a kiskertek nélkiili varostestnek nagyjabol a kétharmada (5.
dbra). Az ipari teriiletek tobbsége a varos nyugati részén - hosszan elhuzodva
északrol délre — talalhatd. A varos északnyugati részén a Thokoly-Nagysandor
Jozsef-Abonyi ut és a vasutvonal kozotti teriilete tobb tucat, vegyes profilu
vallalat talalhato, mint példaul a Béres Gyogyszergyar Zrt, Boroni Faipari Zrt,
Teraplast Hungaris Kft, Tigdz Zrt és a Volanbusz Zrt. Ett6] délre, a K6rosi it
mentén van a MAV Start Zrt, a varos egyik legrégebbi iizeme, majd a Korosi tt
kiils6 részén az egykori Nagyalfoldi Koéolajkutatd és Feltaro lizem helyén az
MB 2001 Kft, a Titan CNC Kft, a Strabag Zrt, és a Electric Systems Hungary
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Zrt. A Toszegi ut és a Tisza folyo kozott alakult ki a varos elsé ipari teriilete,
amely napjainkra jelentésen atalakult. Eszaki részén van a Dohanyfermentald
Zrt, a Szolmet Kft, az egykori papirgyar helyén az Ac-Dc Logisztikai Park Zrt
¢s tobb kisebb cég talalhatd. A Toszegi ut jobboldalan volt a Cukorgyar, melyet
2007-ben bezartak, épiileteit lebontottdk. Helyén a Prizma Logisztika Kft és a
McHale Hungéria Kft taldlhatd. A 4-es szamu fout elkeriil szakaszatol délre
van a varos legnagyobb Osszefliggd ipari teriilete, melynek magjat az
allamszocializmusban a Vegyimiivek és a Szolnoki Hazgyar alkotta. A
Vegyimiivek helyett van a Bige Holding Kft, a hazgyar tobb betont gyarto kft-re
esett szét. A teriilet nyugati részére telepiilt 1999-ben a Szolnoki Ipari Park,
melyben napjainkban 16 cég miikodik Osszesen 126 hektaron. Kozilik
kiemelendo a Stadler Szolnok Kft, Eagle Ottawa Kft és az F. Segura Hungaria
Kft. Végiil van még egy kisebb ipari teriilet a varos keleti részén, a Verseghy ut
és a Tisza kozott, itt van Viz- és Csatornamiivek Zrt és az EON Kft.

A véaros védelmi szerepkdre mar évszazadokkal ezelott is jelentds volt. A
var megsziinését kovetden katonai szerepkore a 20. szazad elejétdl erdsodott
meg ismét, az allamszocializmusban 6t laktanya és katonai repiil6tér volt a
varosban. A rendszervaltoztatast kovetGen az Osszes laktanya megszlint
(Barsony R. 2020). A Rékasi (Thokoly) Gton volt a Fiirst laktanya, amely 2005-
ben végleg bezart, s azdta sem hasznosult. Ugyancsak rozsdadvezet a
Besenyszogi ut kivezetd, bal oldali részén a volt szovjet laktanya (amely 1991
oOta liresen allt) épiileteit lebontottak. Vele csaknem szemben volt egy masik
szovjet laktanya, melynek teriilete 2003-ban a varosé lett, napjainkban
lakohazak és cégek talalhatok itt. A varos legrégebbi laktanyaja, az egykori
Honvéd laktanya 1894-ben épiilt fel. 1945 és 1991 kozott szovjet kézben volt,
ma a Varosfejlesztd Zrt mikodik a teriiletén. Az 1930-ban a Varosmajor
utcaban épiilt egykori magyar kiralyi 16vészkaszarnya 1945-t61 1991-ig szovjet
laktanyaként m{ikodott, teriiletén lakohazak és kiilonb6zd intézmények vannak.
Szolnokon 1939-ben épitették ki Szandasz6l0son a katonai repiil6teret, mely
funkcigjat megdrizve 1949-t6l a Kilian Gyorgy Repiild Miszaki Fdiskolanak is
otthont adott. Ez napjainkban a varos egyetlen katonai létesitménye, itt van az
MH&86 Szolnoki Helikopter Bazis és 1993-t6l a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Repiilétiszti Foiskolai Kara.

3.4. Zoldteriiletek

Ha a teljes kozigazgatasi teriiletét nézziik, gy Szolnokon a zdldteriiletek
nagysaga jelentds, hiszen ide szamitanak a zommel kiiltertileti artéri erdék, a
Milléri halasto, a Tisza, a Holt-Tisza egyrésze, valamint a Széchenyi Parkerd6
egésze. Amennyiben a varos belteriiletét nézziik, ugy joval kisebb a
z6ldteriiletek nagysaga. Osszességében joval nagyobb a természetes zoldfeliilet,
mint az ember altal alkotott. Az els6hoz tartozik a Zagyva, a Tisza és a Holt-
Tisza egyrésze ¢és az erddk koziil délen, a Tisza jobbpartan huzodo artéri erdo.
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Park és tér sok van a telepiilésen, de koziiliik csak a Tisza partjan hizodo Tiszai
hajosok terét, a Tisza-€s a Verseghy parkot, a Hosok terét, az E6tvos- és a
Szolnok Ispan teret, valamint az Otvenhatosok Emlékparkjat nevezhetjiik
zoldteriiletnek. Sport- és szabadidds létesitmény szép szammal talalhato
Szolnokon. Kéziiliik ki kell emelni a MAV-MTE Sporttelepet, a MAV Uszodat,
a Nemzetkdzi Kajak-Kenu Versenypalyat a Vizmili Szabadidéparkkal, a Szandai
rét nyugati részén 1év0 Motocross palyat és a Lovasiskolat a Széchenyi
varosrészben. Kiilon kell szélnunk a Tiszaligetrél, Szolnok legrégebb és
legnagyobb szabadidé Ovezetér6l. Az egykori Moric-ligetben MTE Stadion,
Vizilabda Aréna, Sportcsarnok, Liget Termélstrand és Elményfiirdé, Squash
Klub, Paintball- és teniszpalyak, valamint tobb vallalati idiil6 talalhato. Szolnok
azon ritka nagyvarosok kozé tartozik, ahol csak egy miik6dd temetd van a
Korosi ut elején. Ennek oka az, hogy torténete soran nem csatoltak hozza mas,
addig 6nallo teleptilést.

3.5. Kiskertek

Szolnok egyediilallo a tekintetben az alfoldi megyei jogu varosok kozott,
hogy legkisebb a teriilete (187,2 km?), a kiilteriilete (148,7 km?) és annak aranya
(79,4%). Mindossze hat kiilteriileti hely van Szolnokon, mely Veszprém utan a
masodik legkevesebb. Koziilik mind lakott, de Osszesen csupan 494 {6, a
népesség 0,7 szazaléka ¢l kiilteriileten. Mindkettd a hetedik legalacsonyabb
szam, illetve arany a megyei jogl varosok koziil. A kiilteriileti helyek koziil
Alcsi- és Teny6sziget mindsiil kiskertnek, ahol egyiittesen is csak 205 6 él.
Felmérésiink soran kiskertnek vettiik még a Korosi uti teleptél nyugatra, a
vasutvonalak kézott fekvo kis teriiletet is (Pongrac utca és kdrnyéke).

3.6. Lakoteriiletek

Mint korabban emlitésre keriilt, Szolnokon a lakdteriiletek aranya a zart
telepiilésen beliil nem éri el az 50 szazalékot. A lakoteriileteteket belso- és kiilsd
lakodvre oszthatjuk, mint a megyei jog varosokban altaldban, de itt a kiilsé
lakoteriilet sokkal, csaknem haromszor nagyobb, mint a belsd. Elkiilonitésiik
viszonylag egyszerii, a vasttvonalakon, a Tiszan és a Zagyvan tali részek
tartoznak a kiilsd, a tobbi a belso lakoéteriiletbe.

A belsé lakoovhoz Szolnok torténelmi varosrészei tartoznak, igy az egykori
Kamaravaros, a Kamaravarosi kertek (Nagyvaros), Katonavaros, a Katonavarosi
kertek (Kondoros) és Ciganyvaros. A belsd lakodv valojaban nem Gvszeriien
veszi korbe a cityt, amely excentrikusan helyezkedik el. A belsé lakodv
funkcionalisan messze nem csak lakoteriilet, benne szamos intézmény,
kereskedelmi és szolgaltatd egység talalhatd, kiilonOosen igaz ez a fobb utak
(Ady Endre, Jozsef Attila, Martirok, Szantd krt.) mentén és a vasutallomas
tagabb kornyezetében. A belso lakodv beépitése valtozatos és altalanossagban
varosias. Mivel hét lakotelepet is magaban foglal, igy jellemzoek a tobbszintes
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tombhazak, de sok a csaladi haz is, elsdsorban az egykori Katonavarosi
kertekben. A tobbi beépitési tipus csaknem mindegyike is eléfordul a fésiis
paraszthdzak és a villdk kivételével. A legkevertebb beépités az egykori
Kamaravarosi kertekben talalhato, itt gyors a beépités atalakulasa.

A kiilsé lakéov adja a lakoteriiletek csaknem haromnegyedét.
Funkciondlisan tisztabban lakoteriilet, mint a belsd, de tobb helyen (Csiszliko,
Széchenyi lakotelep, Tallinn varosrész) vannak jelentds kozintézmények
(korhazak, iskolak), vagy tizletek a lakohazak mellett. A kiilsé lakodv végképp
nem nevezhetd dvnek, bar a tér csaknem minden iranyabol korbeveszi a belsd
ovet, de nem egységes, hiszen kisebb-nagyobb ipari- és zoldteriiletek szakitjak
meg. Legnagyobb része kertvarosias, jellemzben csaladi hazakkal beépitve. Ide
tartozik Alcsi, SzandaszoOlos, Kertvaros, a Holt-Tisza menti Udﬁl(’itelep,
Pletykafalu, Csiszlikd nagy része és a Széchenyi varosrész déli (Kisgyep) és
keleti, csaladihdzas része. Szintén csaladi hazas beépitéstick az egykori telepek
(Fodor, MAV, Rocsa, Meggyesi, Kérosi uti), de a csaladi hazak mellett néhany
féslis paraszthdz is el6fordul és a telepek kornyezete, arculata inkdbb falusias. A
csaladi hazak mellett tobb helyen jellemzd a tobbszintes tombds beépités, a
Tallinn varosrész északi részén, a Széchenyi-, a Cukorgyari- és a Vegyi
lakételepen, valamint a MAV- és a Megyei Korhaznal és Szandaszolés
kézpontjaban.

OSSZEGZES

Szolnok torténete €s telepiilésmorfologiaja tobb szempontbol is kiilonleges,
¢s eltér az alfoldi, de a dunantali mezdévarosoktol. Fejlodését és korai
varosképét alapvetden meghatarozta folyomenti, egyben torkolati fekvése, a jo
atkeldhely, ahol a rév védelmére mar kordn var épiilt és beindult a
sokereskedelem. Védelmi ¢és kereskedelmi szerepkdrét a 19. széazadtol
felvaltotta a kozlekedési-, ipari- és igazgatasi funkcio. A mezbvarosoktol
eltéren az agrargazdasdg, a Kkiilteriilet sosem volt meghatarozdo a véaros
¢letében.

Természetfoldrajzi fekvésébdl fakaddan Szolnok szerkezete is sajatos.
Mivel a torténeti varosmag a Tisza parton, folyok torkolataban alakult ki, és a
varosbol (Szegeddel ellentétben) nem valt kétparti telepiilés, igy Szolnok tipikus
,Genua” varos a Tisza jobbpartjan, s ebbdl fakaddan szerkezete is excentralis.
Az egykori kompakt szerkezetli telepiilés ma mar széttagolt, az egyes
funkcionalis teriiletek nem Ovként helyezkednek el. Szerkezetének tovabbi
jellegzetessége, hogy a city tagolt és fejlett, az ipari teriilet ardnya nagy,
zOldteriilete alfoldi viszonylatban jelentds, végiil sokkal nagyobb a kiilsd
lako6v, mint a belsd. A varos arculata Gsszességében varosias, ami a beépités
nagy vertikalis tagozodasabol fakad, nem a horizontalis zartsagbol. Beépitése
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igen gyorsan valtozik, alakul, kiilondsen az egykori kertségekben, ahol a
beépités napjainkban rendkiviil heterogén.
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DUNAVARSANY TELEPULESFEJLODESE (1697-2020)
BANYASZNE KRISTOF ANDREA

Settlement development of Dunavarsany (1697-2020)

It is characteristic of the development and settlement structure of
Dunavarsany that it developed from settlements that can be geographically
separated from each other. Based on the study of the built environment and
changes in land use, | explored the specific stages of the spatial development of
Dunavarsany, which also represent the anthropogenic land use and landscape
change of natural factors. During the examination of the floor plan
development of Dunavarsany, it was clearly proved that in the last two
centuries the morphological-floor plan image of the settlement has adapted
well to the current socio-economic challenges. Until the 1950s, it was little
different from settlements with similar characteristics. The accelerated
agglomeration and suburbanization changes of the last half century have made
a decisive contribution to the formation of today's dual floor plan of the
settlement. One of the results of the processes is that significant territorial
differences have developed in the city, the most important elements of which
are the change in the population and the architectural and floor plan of the
settlement.

1. BEVEZETES

Dunavarsany telepiilésfejlodése sajatos, egyrészt azért, mert a teleptiilés Osi
magja kozel nyolcszaz éves - az elsé okleveles irasos emlék 1262-b6l szarmazik
-, masrészt azonban Pest megye legfiatalabb telepiilése, mely Onallosagat csak
1947-ben nyerte vissza. A 14-16. szazadi fejlodésérdl kevés irasos emlék
maradt fenn, mert ugyan Pest-Pilis-Solt varmegye iratait a torok hodoltsag
idején elmenekitették Fiilek varaba, azonban az 1682-es varostromnal a
varmegye irattaranak nagy része megsemmisiilt. A t6rok uralom idején Varsany
falu is elnéptelenedett, s csak a hodoltsag megsziinése utan kezdddott az 6falui
telepiilésrész benépesitése. E folyamat igen lassan haladt, s ezt jelzi, hogy a 17.
szazadtol Taksony kiilteriiletének egy részét képezte.

Dunavarsany fejlodésére és telepiilésszerkezetére az is jellemzo, hogy
egymastdl foldrajzilag is jol elkiilonithetd telepiilésrészekbdl alakult ki. A mai
északi telepiilésrész Ofalu (Duna-Nagyvarsany), még a téle keletre két
kilométerre talalhaté (Duna-Kisvarsany), azaz az Ujfalu. A Budapestté] harminc
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kilométerre talalhatdo kisvaros, ma olyan agglomeracids-szuburbanizacios
telepiilés, melynek elmult félévszazados fejlédése sajatos helyet jelolt ki
szdmara mind Pest megye, mind az orszag telepiiléshaldzati térképén.
Mindennek egyik legszembetiindbb jele Dunavarsany népességnovekedése,
melynek egyes periddusai jol nyomon kovethetdk a telepiilés szerkezetének és
alaprajzi fejlodésének vizsgalatan keresztiil, egyben hii lenyomatat képezve az
elmult évszazadok tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak is.

Dunavarsany bel- és kiilteriilete napjainkban nyolc varosrészbol all, e
tanulmanyomban a két legmeghatdrozobb varosrészét vizsgiltam. Az épitett
kornyezetnek és a tijhaszndlat valtozasainak tanulméanyozéasa alapjan feltartam
Dunavarsany térbeli fejlodésének sajatos szakaszait, amelyek egyben a
természeti tényezOk antropogén tijhasznalatat €s -valtozasat is reprezentaljak. A
telepiilés modernkori fejlodését a katonai felmérések térképeinek segitségével
kévetem nyomon 1784/87-t61, de felhasznaltam a korabeli kéziratos térképeket,
valamint az irott forrasokat, kiilonds tekintettel a Népszamlalasokra, a
Helységnévtarakra és az Orszagleirasokra. Az elmult két évszazad tarsadalmi-
gazdasagi és ezzel szorosan Osszefiiggd telepliléskép és telepiilésszerkezeti
valtozasok folyamatat négy szakaszra bontottam. A telepiilés kialakulasat és
fejlédést markansan befolyasoltak azok a helyi és helyzeti energidk, valamint az
ezekhez is kapcsolodo természeti tényezok, amelyeket a mindenkor itt élok
igyekeztek sokoldaltian hasznositani.

II. A TELEPULES FEJLODESET BEFOLYASOLO TERMESZETI TENYEZOK

Dunavarsany az Alfold nagytaj, Dunamenti-Siksag kozéptajanak Csepeli-
sik kistajan helyezkedik el. Ezen a részen talalhato a Soroksari-Dunaag 56 km
hosszan. Ide torkollik tobb, a régid vizhaztartasat befolyasolod csatorna, igy a
Gyali-fécsatorna, a Duna-Tisza-csatorna, az Eszaki-6vcsatorna, a Duna-vélgyi-
fécsatorna. A varos teriilete domborzatilag agyagos-iszapos-homokos
iledékekbol felépiilt alacsony- és magasartéri siksadg, melyet félig kotott
futdbhomokkal és parti diine-homokkal fedett, valamivel magasabb hordalékkup-
szigetek tagolnak. A varos mai kozigazgatasi teriilete harom markansan
elkiiloniilé morfologiai szintre bonthato:

1. A Soroksari-Duna mentén (alacsony artér) artéri ligeterdd és mocsari
vegetacio a jellemzd, ahol réti, réti Ontés- és nyers Ontéstalajok a
dominansak.

2. A taj kelet felé magasartéri helyzeti, az Os-Duna ENy-DK-i iranyu
medrei tagoljak a felszint. A magas talajvizi folyohatak kozé zart, Un.
Turjanvidéken a laprétek, zsombékosok és fiizlapok mellett az égeres
laperdo, illetve alfoldi tolgy-koris-szil a jellemz0 tarsulas. E teriileteken a
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mélyben so6s réti csernozjomok, szoloncsakos-szolonyecek és kotls-lapos
talajok foglalnak el nagy tertiletet.

3. A homokos felszinii hordalékkup-felszineken és dlinevonulatokon
(armentes térszinek) kevés futbhomokot, tobb humuszos homokot talalunk.
E teriiletek koziil napjainkra csak néhdny Orzi az egykori novényzetét,
talajait tekintve pedig a homoktalajok kiilonbdz6 valtozatai jellemzik.

Az antropogén tajhasznalatot és tajkarakter kialakitasat a fenti természeti
adottsagok évszdzadokig dontden befolyasoltdk. Dunavarsany bel- és
kiilteriilete futdbhomokformakkal tagolt valtozd magassdgi armentes sikon,
illetve az arvizektol veszélyeztetett arteriileten fekszik, pontosabban e két eltérd
tajtipus 0si telepitévonalan (Frisnydk S. 1990) alakult ki a telepiilés magja.

Dunavarsany belteriilete a Duna kiterjedt magas teraszdn fekszik. A
folyoterasz kavicshordalék-kup, amelyet viszonylag vékony lepelhomok takar.
A térszin magassaga 100-115 méter kozott valtozik, legmagasabb pontja a
Varsanyi-hegy, 115 méterre fekszik a tengerszint felett (Dunavarsany TK.
2013). A varos természeti értékei kozé tartozik a Varsanyi-hegy, melynek
homoktalajat arvalanyhaj boritja, ugyszintén a Varsanyi-turjan, értékes lapi
uszolap, amelyekrél mar Valyi Andras orszagleirasaban is emlitést tesz (Valyi
A. 1797).

A Soroksari-Duna menti teriileteken - a régészeti feltarasok szerint - a
halaszat j6 megélhetés nyujtott a mindenkor megtelepiild lakossagnak. Ezen
tulmenden hagyomanyos mezdgazdasagi tevékenység is zajlott, mely alatt a
gabonafélék termesztése (rozs, arpa, buza), a sz6lomiivelés, illetve a legeltetd
alltartas értendd. A természeti eréforrasok kiaknazasat a mindenkor itt él6k a
sajat termelési szinvonaluknak megfelel6 modon és mennyiségben
hasznositottak, alkalmazkodva a kornyezet Okoldgiai potencialjahoz és
eltartoképességéhez.

II1. DUNAVARSANY TELEPULESKEPE A 17. SZAZAD VEGETOL 1870-1G

Az elnéptelenedett Varsany faluba el6szor 1. Lipot csaszar uralkodasa
idején telepitettek németeket, mely csaladok egy része Bajororszagbol, Baden-
Wiirttemberg tartomanybol és Tiiringiabol szarmazott, de magyarok is koltoztek
vissza a kornyez6 telepiilésekrdl. A betelepités I. Jozsef idején is folytatodott,
melynek eredményeként 1715-ben 20 lakost, még 1720-ban 41 csaladot
tartottak nyilvan Dunanagyvarsanyban. A II. Jozsef uralkodasa idején lezajlott
népszamlalas adatai és az els@ katonai felmérés térképei szerint a még
Taksonyhoz tartozo Varsany-pusztan csak 6 hazat jegyeztek fel, 101 fovel. A
hazak tobbnyire naddal és szalmatetével voltak fedve. Az 1870. évi
népszamlalaskor 13 hazat és 176 fot szamoltak Ossze. Fényes Elek (1851)
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geographiai szotarabol tudjuk, hogy a felekezeti hovatartozas szerint 5
reformatus, 2 evangélikus és 143 katolikus ¢lt a telepiilésen. Azonban 1870-ig
alig valtozott a telepiilés lakonépessége (1. tablazat, 1. dabra). A 18. szézad
végén, a 19. szazad elején a puszta lakosainak természetes szaporodasa
valoszinlileg megegyezett az orszdg egészére jellemzOével. A korabeli
forrasokbol ismert, hogy 1831-ben a nagy kolerajarvany Varsany-pusztan is

éreztette hatasat.

1. tablazat. Dunavarsany népessége és lakohdazainak szama (1787-2011)

Lakohazak 1

. Népességszam szamanak lakoegységre
valtozasa (f6) valtozasa juté atlagos

(db) népességszam
1787 101 6 16,8
1851 150 10 15,0
1870 176 13 135
1890 228 na. na.
1910 611 100 6,1
1930 1932 na. na.
1941 1006 na. na.
1949 1981 774 25
1960 3372 816 41
1970 4500 1292 35
1990 4962 1826 2.7
2001 5421 2480 2,1
2011 7221 2872 25

Forras: Nepszamlalasi adatok alapjan, sajat szerkesztés

10000

1000

m ‘|‘|‘

! 1787 1854 1870 1890 1910 1930 1941 1940 1960 1970 1990 2001 2011
W Népessépszim (£6) 101 146 176 228 611 1932 1006 1981 3372 4500 4962 5421 7221
Lakohdzk szama (db) 6 10 15 0 100 O 0 774 816 1202 1826 2480 2872
mAfagosnépessigemim (f6) 168 146 135 0 611 0 0 25 41 35 27 21 25

Népességszam
g

1. dbra. Dunavarsdany népessége és lakohdzainak szama (1787-2011)
Forras: Népszamlalasi adatok alapjan, sajat szerkesztés
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A telepiilés alaprajzi fejlodését az emlitett forrasok alapjan rekonstrudltam.
A falu els6 kozpontja a nagyvarsanyi részen volt, de ennek pontos helyét nehéz
meghatarozni, feltehetdleg a kozépkori monostor koriil épiilhetett ki (2. abra).
Annyi bizonyos - a korabeli térképek és feljegyzések alapjan -hogy egykor a
telepiilésen épiilt Vészi-kastélyhoz tartozo cselédlakdssor egyike a mai napig
megtaldlhatd, mely az egyik legrégebben fennmaradt még allo épiiletrész. A
falu tovabbi jovojének szempontjabol meghatarozo valt az 1857-es esztendo,
mivel Taksony felvasarolta Varsanyfalu 3217 katasztralis holdnyi teriiletét, amit
azzal magyarazhatunk, hogy a taksonyiak a megélhetésiik miatt voltak
kénytelenek 1wjabb fOldteriileteket vasarolni, ugyanis ekkor Taksony
mezévarosnak mar tobb mint 1200 lakosa volt. Azzal a 1épéssel, hogy a
szomszédos telepiilés folvasarolta Varsanyfalu teriiletét, a falu kilencven évre
teljes mértékben elveszitette az onallosagat (Farago K. 2014).
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2.dbra. Dunavarsdny alaprajzi fejlédése (1784 — 2020)
Forras: Dunavarsany telepiilési arculati kézikonyve és a katonai felmérések
térképei alapjan sajat szerkesztés
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A telepiilés 18-19. szazadi belso épitési viszonyait és alaprajzat tekintve (2.
dbra) Dunavarsany halmaz telepiilés volt, s alig volt egy-két szilard alapzati és
falazata haz. A 18. szdzad végén 6, nagyrészt f6ldbol és fabol épiilt hazban élt a
népesség. Egy-egy lakdépiiletben atlagosan 16,8 {6 lakott, mai fogalmaink
szerint meglehetdsen szegényes koriilmények kozott. A nad egyeduralkodo
tetéfedd anyag volt a legtobb lakéhazon.

IV. A TAJHASZNALAT ES TAJKARAKTER JELLEMZOI A MASODIK
KATONAI FELMERES IDEJEN

A természeti-taji kornyezet erdforrasainak évszazadokon ativeld emberi
hasznositasi lehetségeir6l a mdasodik katonai felmérés térképszelvényeinek
segitségével alkothatunk vazlatos képet (3. dbra). Az antropogén tajhasznalat
id6- és térbeli rendszerének feltarasat, rekonstrukciojat a természeti kornyezet
(az agrotkoldgiai potencial) és a tarsadalom kozotti koélesonhatas-rendszer
vizsgalata adhatja meg. A kultartaj kialakitdsdhoz, a mezdgazdasagi miivelés
helyreallitasahoz elengedhetetlen volt az emberi erdforrdsok biztositdsa és a
teriilet vizrendezése. A bearamldo népesség a helyi és helyzeti energidk
mobilizalasaval rovid id6 alatt humanizalt kulturtajja alakitotta 4t e mikrorégiot.
A gazdasagi élet természetfoldrajzi alapjai, lehetségei és potencialis tartalékai
tovabbra is a taj arculatat meghatarozd artéri siksagok és bel6lik foltszeriien
kiemelkedé armentes térszineken alapultak. A természetf6ldrajzi tagolédasnak
megfeleléen, a gazdasagfoldrajzi tevékenységek is differencialodtak, ami e
korszakban is azt jelentette, hogy a tarsadalom alkalmazkodott, s t4jformalo,
kornyezetatalakito tevékenysége csak lokalis szintii lehetett (3 abra).

A 18. szazadtol kezdddden — a gazdasagi élet reorganizacios folyamataban
— a telepiiléscsoport egészére jellemzden, a vegyes (polikulturas) gazdalkodas
valt uralkodéva. A telepiiléshatar térstruktirajat, a mivelési agak térbeli
rendszerét az agrodkologiai tényezok, elsdsorban a mikrorelief és a termétalajok
tagoltsaga szerint — tobb nemzedék egymasra rétegz6dé munkajaval —
alakitottak ki.

A parasztsag megmiuvelte foldek pontos kiterjedését nem tudjuk kimutatni,
mivel Varsany-puszta Taksony része volt, s mindeddig nem keriilt el olyan
Osszeiras vagy felmérés, amely e hianyt potolta volna. A térképészeti forrasok
alapjan egyértelmiien bizonyithato, hogy Varsany-puszta teriiletén a gazdasagi
egységek sajatos termelési Ovezetekben, meghatarozott idokeretek kozott
gazdalkodtak az adott térben (2. térkép). Az is megallapithato, hogy az itt ¢lok a
19. szazad kozepéig nagyobb teriiletekre kihato, a taj jellegét megvaltoztatd
folydszabalyozasi munkalatokba nem fogtak. A kdrnyezeti potencial
kihasznalasat jelent6 komplex tevékenységi forma két alappilléren nyugodott, a
kiilterjes szantofoldi névénytermesztésen és a tradicionalis allattenyésztésen,
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amelynek  szerves részét képezte — évente eltérd  hosszisagli
iddintervallumokban — az artérhasznalat is.
‘i\:‘\ ) o) | fE

T
3. abra. Dunavarsany kiilteriiletének tajhaszndlata a masodik katonai felmeérés

idoszakaban
Forras: a masodik katonai felmérés térképszelvenyei

A kultartdj  allapotat  tekintve  megallapithatjuk, hogy a
gazdasag/gazdalkodds térszerkezetének meghatarozé elemei a rét- és
legeldteriiletek voltak. A masodik katonai felmérés soran (1819-1869.) késziilt
térképen a Duna egykori arteriiletén nagy kiterjedésii 1apos, mocsaras, nadas
teriiletek voltak, és allanddéan vagy legalabb az év egy részében nyilt
vizfelszinek boritottak jelentds teriileteket. A laprét jellegii foltok részben szaraz
homoki gyepfoltokkal, részben armentes térszinekkel mozaikszeriien valtakozva
alkottak a térszint. A nadas-mocsaras-zsombékos teriiletek gazdasagi
hasznositasa nadvagassal, id0szakos legeltetéssel tortént. A nedves réteket
kaszaltdk vagy szarvasmarhakkal, a szaraz gyepeket inkabb csak juhokkal
legeltették. A szantogazdalkodast az alacsony hatasfokil extenziv
gabonatermesztés tulstlya jellemezte, s az évente tobbszor faekével
megszantott, de csak ritkan tragyazott foldeken foként gabonat, arpat és zabot
termeltek. Mennyiségét tekintve elegendé Valyi Andras (1799) korabeli leirasat
segitségiil hivni, mely szerint: ,,...Szabad puszta Pest varmegyében, foldes urai
B. Beniczky Urak, fekszik a’ Duna mellett, Taksony alatt, jo tiszta bzat, rozsot,
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tavaszit is terem, sok juhok is tartatnak rajta, szénaja, faja kevés van...” E sorok
is alatamasztjak, hogy a rét- és legel6gazdalkodason alapulo allattenyésztés a
szantdgazdalkodéasnal fontosabb lehetett.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az allandoan vagy az év nagy részében
vizzel boritott alacsony arterek (ladpok és mocsarak, turjdnok) természeti
er6forrasait az artérperemi telepiilések — jelentds kornyezetdtalakitist nem
igénylé modon — hasznositottak, igy a taj donten természetkdzeli allapotaban
maradt. Az idészakosan elontott magas artereket is dontden természetkozeli
allapot jellemezte, ahol a jellegad6 halaszat és a legeltetd allattenyésztés mellett
a megtelepedésre alkalmas arvizmentes térszineken, a folyohatakon és a terasz-
szigeteken szant6foldi gazdalkodast is folytattak.

A kultartdj-teremtés, az antropogén tdjformalds és annak részeként a
telepiiléshalozat alap-szerkezetének kialakitdsa és fejlesztése nagyobb iitemben
csak a dualizmus idészakaban indult meg.

V. DUNAVARSANY TELEPULESKEPE ES ALAPRAJZI FEJLODESE
(1870-1947)

A népesség szama 1870 és 1940 kozott dinamikusan novekedett (1.
tablazat). E novekedés forrasai tobb okkal is magyarazhatok. Egyrészt
Dunavarsany kedvez6 kozlekedésfoldrajzi helyzetével, melynek kdvetkeztében
fokozodott a telepiilés migracios nyeresége, s ez jelentésen megemelte a falu
1élekszamat. A népességndvekedés masik forrasa e vegyes vallasu telepiilésen is
az lehetett, ami sajatos — de korantsem egyedi — demografiai jellegzetességként
ki lehet emelni, hogy a hivatalos feljegyzések szerint, (mely csak 1920-t6l
érhet6 el) a romai katolikusok szama novekedett gyorsabban, feltehetden, a
reformatusokénal nagyobb természetes szaporodasuk kdvetkeztében. Mindez
megfigyelheté a hivatalos népszamlalasi adatokbol is, ugyanis 1920-ban a
lakossag vallasi aranyai a kovetkezOképpen alakultak: Dunakisvarsanyban:
reformatus 39,9% (329 16), evangélikus 1,3% (11 f6), romai katolikus 58,4%
(481 £6) és gorog katolikus 0,6% (3 f6). Dunanagyvarsanyban: reformatus 5,6%
(17 16), evangélikus 0,3% (1 f6), romai katolikus 92,8% (283 f6) és gorog
katolikus  0,3% (1 f6). Az 1930-as népszamlalas adatai szerint
Dunakisvarsanyban: 29,67% reformatus (468 £6), 1,96% evangélikus (31 6),
66,70% réomai katolikus (1052 f6), 1,01% gordg katolikus (16 f6) és 0,44%
izraelita (7 f6). Dunanagyvarsanyban: 3,56% reformatus (13 f6), 96,4% romai
katolikus (352 f6) és 1,64% izraelita (4 f6). Azt mindenképpen ki szeretném
emelni, hogy mindkét telepiilésrész romai katolikus tobbséggel rendelkezett, de
a tobbi vallasfelekezet tagjai is szabadon gyakorolhattak hitéletiiket. Vallasi
ellentétekrdl ekkor és a késobbi idoszakokbol sincs tudomasunk.

Varsanyfalu a 19. szazad kozepétdl lezajlott orszagos teriiletrendezési
idészakban kapta meg hivatalosan is a Duna el6nevet. Pontosabban egészen a
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20. szazadig kotdjellel tiintették fel a telepiilés nevét. A 19. szazad masodik
felében a telepiilésen beliil is zajlottak a teriiletrendezések, hiszen az ijjonnan
kialakulé nagyvarsanyi résznek az északi bekdtd utjdnal jelentds
erdételepitésekbe kezdtek, a homokfoldek megkotése végett. A 19. szazadban is
egyszert koriilmények kozott éltek a varsanyiak, s a 19/20. szazad forduldjan is
megélhetésiiket a mezdgazdasagi termékek eldallitasa biztositotta. A falu
lakossaga a 20. szazad elején a megtermelt zoldségeket, gylimolcsoket vagy
gabonat a fOvaros piacain tudta értékesiteni, s a kereskedelemben valo
bekapcsolodasuk biztositotta a jobb megélhetést. Az egyik legfontosabb datum
a telepiilés ¢életében az 1882. év, ettdl az évtdl kezdve indult meg a Budapest-
Belgrad vasttvonalon a forgalom, mely athaladt (2. dbra, 1. kép.)
Dunakisvarsanyon, s ez egyben e telepiilésrész gyorsabb kiépiilését és fejlodését
is jelentette.

. Vasiti dllomds

1. kép: Dunakisvarsany uj vasut allomdsa
Forrds: Kohan Jozsef, helytorténeti kutato magangyiijteményébdl

A vasit és a hozza kapcsolddoé infrastruktira kiépitése komoly szerepet
jatszott, jelentds mértekli pozitiv valtozast eredményezett. Ezzel egy idében a
vasutallomas és kdrnyéke az ujonnan kialakuldé Dunakisvarsany teleptilésrészt is
jelentette.  1883-t61 mar a személyszallit6 vonatok is megalltak
Dunakisvarsanyban, ennek hatasara dinamikusan fejlédo telepiilésévé valt Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyének, s az orszadg szinte minden részérdl tobb szaz
csalad telepedett le Dunakisvarsanyban. Legfoképpen vasutasok és iparosok,
igy a 20. szazad elejére mar tobb mint hatszazan éltek a teleptilésen (1.
tablazat).

A két telepiilésrész alaprajzi képét tekintve is jelentds kiillonbségeket
lathatéak, amint utaltam ra a Kisvarsanyi részen a vasuti sinparral parhuzamos
nyil egyenes utcakat jeloltek ki parcellazasra, egyik-masik utcat alig keresztezi
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masik utca, sot akad az utcak kozott olyan is, ami 800 m hosszan kertilt
kimérésre. Viszonylagosan sziikek és kicsik a telkek, emiatt sliriin beépitetté
valtak a kisvarsanyi utcak, pontosabban, a Deak Ferenc, az Arpad, az Arany
Janos, a Bem, a Bethlen Gabor és a Hosok utcaja. Hosszanti egyenes kiméréssel
¢és a rendezett svab behatassal, azaz a gylimdlcsfasoros utcakkal is talalkozunk a
korabeli fényképek alapjan (2. kép)

PSS

Dunakisvarsiny Németh-utee

2. kép: Dunakisvarsany korabeli utcdja
Forrds: Kohan Jozsef, helytorténeti kutato magangyiijteményébdl

Hangyn szOvetkezet
1B0alet.
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3 kép. Dunakisvarsany Hangya bolt és vendéglo
Forras: Kohan Jozsef, helytorténeti kutato magangyiijteményébol
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Ujhely! vendégio.

4. kép. Nuofer Sandor boltja és vendégldje Forrds: Kohdn Jozsef, helytorténeti
kutaté magangyiijteményébdl

A telepiilés kdzponti része nem az o6falui részen, hanem az ujfalui részen
kezdett kialakulni a vasut térszervezd hatasainak tipikus példdja nyoman,
azonban effektiv falukézpont nem épiilt ki egyik telepiilésrészen sem. A
legrégebbi utcai kozé sorolhato az Iskola, Kolozsvari, Pozsonyi, Kossuth Lajos
és Szabadkai utca, mely utobbiban 1887-bdl megtalalhatd egy napjainkig
megorzott épiilet. A vasutra merdleges utcdkban igy, mint a Vordsmarty, a
Széchenyi vagy a Petdfi utcdkban mar a 20. szazad elején is megtalalhatod volt
néhany haz, de szamottevo beépités ebben az idében még nem kezd6dott el.

Ami viszont kdzponti jelleget adott a kisvarsanyi telepiilésrésznek az a
vasutallomastol néhany szazméternyire talalhatd ,,centrum”, ahol a vasuti atjaro
mellett épiilt fel a Nuofer Sandor boltja és vendégldje, mely évtizedeken
keresztiil az egyik emblematikus épiilete volt Dunakisvarsanynak. Szemben a
bolttal és a vendéglovel a késobb felépiilt Rieder-haz talalhatd, melyben, a
késObbiekben cukraszda és férfi fodraszat (borbély) is miikodott. Tovabbi
fontos épiiletek kozé tartozott a Balaton kavéhaz, amely 1919-ig mikodott, s a
késobbiekben ennek helyén épitették fel a Hangya boltot és vendéglot (3-4.
kép).

A 20. szazad eleje 0jabb fontos datum a telepiilés életébe, Gjabb fontos
szolgaltatas jelent meg, azaz 1910-re megépiilt az allami elemei iskola (5. kép)
Dunakisvarsanyban is. Dunanagyvarsanyban 1903 ota létezett elemi iskola,
sajnos sokkal szegényesebb koriilmények kozott. A késdbbiekben egyre
siirgetobbé valt az 6voda megépitése is a telepiilésen, melynek miikodési
engedélyét 1928-ban kaptak meg.
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5. kép: Dunakisvarsany, allami elemi iskola (1928)
Forras: Kohan Jozsef, helytorténeti kutato magangyiijteményébol

Dunavarsany népességndvekedését €s alaprajzi fejlodését a fentieken kiviil
még néhany koriilmény mindenképpen befolyasolta. Ezek koziil emlitést
érdemel, hogy 1930-t6] naponta 8 par vonat is megallt Dunakisvarsanyban.
1934-ben az elektromos aram is bevezetésre keriilt a telepiilésen, majd a
kozuthalozat korszeriisitése is elkezdddott, azaz 1934-ben a Dunakisvarsany és
Taksony kozotti bels6 6sszekotd at megépiilt. 1936-ban filmszinhazat nyithattak
¢s megépiilhetett mind a két telepiilésrészen a romai katolikus templom. Az
egészségiigy fejlodése is kedvezden befolyasolta ezt a folyamatot, mivel a
falunak 1925-t61 sajat babaja és orvosi rendel6je (1927) lett, 1928-t61 kozségi
orvossal. A telepiilés déli hataraban elkezd6dott a kavicsbanyaszat, s e
munkalatok eredményeként a kozség lakoi tobb kiilonb6z6 nagysagu banyatoval
»gazdagodtak”.

A fenti kedvezd fejleményeknek koszonhetden a két vilaghabori kozott
jelentdsen novekedett a lakosok és a lakohazak szama (1910-ben 100 haz, 1949-
ben 774 haz allt a teleplilésen) és miiszaki allapotuk is javult. Budapest
kozelsége ekkor mar hatassal volt Dunavarsany foglalkozasi strukturajara is. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, minthogy 1930-ban a falu lakossaganak kozel 19%-a
az iparban dolgozott, a mezdgazdasagbol 14%-a ¢élt és a kozszolgalati
agazatokban is mar 4,5%-a dolgozott (Népszdamlalds 1930).

A telepiilés alaprajzi fejlodését tekintve megallapithatjuk, hogy a falu
beépitett teriilete csaknem 25%-kal ndvekedett, amely dsszhangban volt a hazak
szamanak és a népesség szamanak novekedési aranyaival. Az Uj teriiletek
beépitési jellege a korabbiakhoz képest jelentésen megvaltozott, az 0j utcak
futasa szabalyos vonalvezetésiivé valt (2. dbra). Az 1870-1949 kozotti évek
demografiai robbandsa és a folyamatos bevandorlas évi 1,2%-0s népesség
novekedést eredményezett (orszagos atlag 0,8%). A lakohazak szamanak
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valtozasa 1épést tudott tartani a népességgyarapodassal. Azonban 1947-ig még
mindig Taksony kiilteriiletéhez tartozott. Mindez 1947. augusztus elsején
valtozott meg, amikor Dunavarsany kiilon valt Taksonytdl, igy 0Onallo
telepiilésként mitkodhetett tovabb.

VI. DUNAVARSANY TELEPULESKEPE ES ALAPRAJZI FEJLODESE
(1947-1990)

A masodik vildghdbort utan a falu lakoéinak szdma 1981 6 volt, akik 774
lakéhazban éltek. A kovetkezd évtizedekben a falut a folyamatos €s gyors
népességnovekedés jellemezte. A nagyobb aranyu betelepiilések Gsszhangban
voltak az 1960-as években meginduld és 1980-as évek végéig folytatodo 1j
utcak és hazhelyek kijelolésekkel (pl. az allomastol délre esé Viola, Epres,
Hovirag, Attila, Diofa, Tolgyfa utca stb.). Az 1950-es évektdl is gyorsabban
terjeszkedett Dunavarsany a vasit mindkét oldalan, melynek eredményeként
napjainkra a dunakisvarsanyi rész valt a nagyobb alapteriiletiivé és népességlive.

Az els6 nagy épitkezési hullam az tjfalui varosrészben az 1950-es évek
elején indult meg, gy mint a Tompa, Jokai, Baross, Vorosmarty, Blza, Petofi,
Gorgey, Széchenyi, Eotvos utcdkban, majd az 1960-70-es évek forduldjan,
illetve 1980-as évek végén nyitnak 10j utcakat. Ezen uj utak, utcak
parhuzamosak, szabalyos alaprajzuak. Az 1950-70-es években épiilt hazak
gyakorlatilag ugyanolyanok, azaz a korszak kotelezd épitészeti stilusara
jellemzd kocka alakt, satortetds épiiletekrdl volt sz6, mint az orszadg szamos
mas teleptilésén (Kristof A. 2014). Az 1980-90-es években épiilt lakasok mar a
legkiilonfélébb egyedi tervezéssel késziiltek el.

Az 1950-es évektdl még inkabb érzékelhet6veé valt Budapest hatdsa, s az
agglomeracids jegyek egyre jobban kirajzolodtak. Ennek legfontosabb jelei: a
népesség kozel 40 év alatt a dupldjara emelkedett (2691 forél 4962 fére). Ebben
az idOszakban nyitottdk meg a Vorosmarty Mihaly és a Buza utca
keresztez6désétol nyugatra esd utcakat (pl. az allomassal szemben elhelyezkedd
Nagyvarsanyi, Erkel Ferenc, Gorgey, Liget, Rét, Bokréta stb.). A régi hazakat
fokozatosan 1j épiiletekkel cserélik le a lakosok az 6falui varosrészben is (2.
abra).

A lakasok fobb adatai 1990-ben a mennyiségi gyarapodds mellett a
mindségi valtozasokat is jol tiikkrozik: lakdegység 1.826 db, lakott lakas 1.756
db, nem lakott lakas 70 db. A 100 lakott lakasra jutd lakosok szama 282 f6.
Csaladi haz 1748 db, allami, szévetkezeti lakas 69 db, 1 szobas 294 db, 2 szobas
860 db, 3 szobas 672 db. Vizoblitéses WC-vel 1332 db, hazi
szennyvizcsatornaval 1535 db lakas, flirdészobaval 1427 db volt ellatva. A
lakasok komfortfokozatat tekintve 6sszkomfortos 624 db, komfortos 575 db,
félkomfortos 170 db, komfort nélkiili 390 db, sziikséglakas 67 db (KSH, 1990).
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Amint emlitettem Dunavarsany egyike a Budapesti agglomeracio 81
telepiilésének. Az agglomeracid teriiletrendezési tervét rogzitd 2005. évi LXIV.
torvény nyolc szektorra bontja az ide tartozo telepiiléseket. 2007-ben a 81
telepiilésen 2 457 787 {6 élt, ez Magyarorszag lakossaganak kozel egynegyedét
jelentette. Ebbdl a fovaroson kiviil 755 290-en éltek (KSH, 2007). A Budapesti
agglomeracid déli szektoranak egyik telepiilése Dunavarsany, s ezen kiviil még
az alabbiak: Délegyhaza, Didsd, Dunaharaszti, Erd, Halasztelek, Majoshaza,

Pusztazamor, Soskat, Szazhalombatta, Szigethalom, Szigetszentmiklos,
Taksony, Téarnok, Tokol.
A Budapesti agglomeraci6 koltozdinek korstrukturdjat vizsgalva

megallapithatd, hogy a koltozé haztartasok megoszlasa a 30-35 év kozotti
korosztalyban éri el a maximumat, ezutan meredeken csokken, de még az
id6sebb korosztalyban is szamottevs. A Budapestre koltozék kormegoszlasa
mar joval egyenletesebb, és modusza is kissé korabbra esik: a legtobb koltozés a
26-31 éves haztartasfok korében figyelheté meg (KSH, 2014). A kolt6zo
haztartasok osszetétele arra utal, hogy a kétféle iranyba torténé elmozdulas a
csaladi életcik- lus és a lakaspiaci karrier kiilonb6z6 szakaszaihoz kothets. A
kikoltozok legnagyobb csoportja gyermekes hazaspar (44%). A gyermekes
élettarsak ezzel szemben a févarost elhagyok koérében alul, mig a Budapestre
koltozok kozott kissé felilreprezentaltak a KSH adatai szerint (3, illetve 7%). A
Budapestre betelepiil6k legnagyobb csoportjat (43%) az egyediilallok adjak,
akiknek a fele 45 év alatti. Kisebb, de szamottevé a Budapestrél kikolt6zo
egyediilallok aranya is, koziiliik minden harmadik 45 év folott volt a koltozés
idején (4. dbra).

Az agglomeraciobol
Budapestre
Budapestrél az
agglomeracioba
0 20 40 60 80 100 %
® Hazaspar gyermek nélkiil Hazaspar gyermekkel Elettarsak gyermek nélkiil
= Elettarsak gyermekkel ® Egyediilllé sziild Nem csalad
K = Egyediilall6 46 év alatt ® Egyediilall6 45 év folott J

4. abra. A koéltozo haztartasok osszetétele a kéltozés iranya szerint
Forrds: KSH 2014, Migracio és lakaspiac a Budapesti agglomerdcisban
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A klasszikus agglomeracios telepiiléskép mellett a funkcionalis
egyoldaltsag is jellemezte Dunavarsanyt. Néhany alapszolgaltatds megjelenése
(pl. 1950-ben Dunakisvarsanyban az 6voda is elkezdte, 1958-ra megépiilt a
reformatus templom, 1961-re elkésziilt az 0j nyolc tantermes altalanos iskola, az
ujfalui rész két legforgalmasabb utcaja 1971-re végre szilard utburkolatot
kapott, 1973-ban az autobusz kozlekedés is elindult Dunavarsany és
Szigetszentmiklos kozott, 1978-ra befejez6dott a Budapest-Kelebia-Belgrad
vasutvonal villamositasa stb.) ellenére Dunavarsany tipikus alvotelepiiléssé valt.
Elonyos foldrajzi fekvését, a jo kozlekedési lehetségeket és természetesen
Budapest kozelségét a maga javara tudta forditani. A szocialista korszakban a
tarsadalmi modernizacid 0j szakasza zajlott le. A hagyomanyos tarsadalom
végleg felbomlott. A foglalkoztatasi szerkezetvaltas leglényegesebb vondsa a
mezdgazdasagi keres6k rendkiviil gyors csokkenése. Ugyanilyen fontos
valtozasnak tekinthetjiik a szolgaltatéi szféra aranyanak folyamatos
novekedését. Dunavarsany tarsadalmanak osztaly-, illetve rétegstruktaraja
leegyszertisodott, a tdirsadalom homogenizalodott (5. dbra).
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5. abra. Dunavarsany foglalkoztatottjai nemzetgazdasagi agak szerint
Forras: (KSH, Népszamlalas, 1960 — 2011, sajat szerkesztés)

VII. DUNAVARSANY TELEPULESKEPE ES ALAPRAJZI FEJLODESE
(1990-2020)

Az 1990-es évektdl a szuburbanizacios hatas kibontakozasa figyelhetd meg
Dunavarsany esetében is, amely a telepiilésen arculatilag a modern épitészeti
stilussal és kertvarosias jelleg kialakitasaval jellemezhetS. A lakohdzakra mar
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nem a falusias kép a jellemz6. A népesség szama 4962 forol 5721 fore
emelkedett. Tobbségében a Budapestrdl valo kikoltozés domindlt, de jelentds
volt az orszdg mas régidibol torténd bekoltdozés is. Mindségi valtozas
kovetkezett be a lakohazak vonatkozasaban is.

A szuburbanizacids folyamat mar az 1980-as években jelentés volt, ekkor
féleg a magénvallalkozok és a munkahelyhez kevésbé kotddd értelmiségiek
koltoztek ki az agglomeracioba. Az 1990-es években a személyi motorizacio
nagyaranyu fejlodésével a kozéposztaly alsd rétegei is bekapcsolodtak a
szuburbanizéacioba. A Budapestre koltozés és a szuburbanizacios kikoltozés az
1990-es évek elejétdl Budapest lakossagszamanak stagnalasahoz, egyidejiileg az
agglomeracios telepiilések egy részének gyors litemi fejlodéséhez vezetett. Az
agglomeracioban a magantdke-befektetés egyre jelentdsebbé wvalt, ami
esetenként parosult allami nagyberuhazasokkal. A helyi
Oonkormanyzatok ugyancsak nagy segitséget nyujtanak az agglomeracios
telepiilések fejlédésében (Kovdcs Z. et. al. 2001).

A 2011. évi népszamlalas adatai szerint 2001 és 2011 kozott Budapestrél
az agglomeracioba koltozott 137 ezer f6, mikdzben a budapesti
agglomeraciobol a févarosba kolt6z6k szama 47 ezer volt. Az ezredfordul6 utan
felgyorsult a népesség kidramlasa a kornyezé teriiletekre, majd a 2008 utan
bekovetkezé valsag ezt a szuburbanizacios folyamatot megtorte. A
szuburbanizalodas szoros kapcsolatot mutat a lakasfinanszirozasi rendszer
folyamataival is. Kimutathato a 2002-ben bevezetett tamogatott lakashitelezés
hatasa csakagy, mint késébb a devizahitelezés altal generalt piaci fellendiilésé,
illetve a lakaspiaci valsagé egyarant. A lakaspiaci konjunktaranak meghatarozo
szerepe volt abban, hogy a lakossag gyorsulo iitemben hagyta el a févarost 2001
utan.

A févarost elhagyok tobbsége csalados, hazas, 30 év feletti, még a
Budapestre koltozék kozott felil- reprezentaltak a fiatalabb, egyszemélyes
haztartasok. A koltozések jellemzé iranya eltérd a csaladi életciklus kiilonb6zo
szakaszaiban. A fiatal egyediilallok, a tanulmanyokat folytatok jellemzéen a
fovaros felé, a csaladok pedig az ellenkezé iranyba mozognak. Bar az idésebbek
teriileti mobilitasa altaldban nem jellemzs, Budapestrdl az agglomeracid felé
szamottevé mértékben koltoznek a nyugdijas korosztaly tagjai is. A
haztartasokban él6k 40%-a 2000 utan koltozott abba a lakasba, ahol 2011 észén
osszeirtak. E tekintetben nincs kiilonbség Budapest és az agglomeraci kozott,
€s igy a tiz éven belil kolt6z6 haztartasok aranya mindkét teriileten meghaladja
a 38%-ot kitevod orszagos atlagot.

A kozség lakossaganak folyamatos novekedése (2-3. tabldzat) maga utan
vonta az intézményi haldzat és a koziizemi fejlesztéseket. Az 1990-es évektdl a
faluban jabb jelentds épitkezések kezdddtek. Tobbek kozott megépiilt az 1)
iskola, 6vodak, orvosi rendelk, kultirhaz, konyvtar. Ezzel parhuzamosan


https://hu.wikipedia.org/wiki/Szuburbaniz%C3%A1ci%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/1980-as_%C3%A9vek
https://hu.wikipedia.org/wiki/1990-es_%C3%A9vek
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kiépiilt a vezetékes ivoviz-, a szennyviz- (1997), a gaz- (1992), a telefon- (1991-
94), a kabeltévé-halozat, korszeriisitették a kozvilagitast, a sportpalyat,
portalanitottak a kdzség minden utjat.

A legnagyobb gond a telepiilés életében azonban az egészségiigyi
ellatorendszerben mutatkozott, mivel sziik és korszeriitlen helyen, hidnyos
felszereléssel dolgoztak a haziorvosok, gyogyszerészek és a fogorvosok is.
Ezért 0 helyszint kellett talalni egy 0j létesitmény megépitéséhez, ahol egy
¢éptilet ala hozhattak a rendeldket €s a korszerlibb gyogyszertarat is. Mivel az
ujfalui rész kozponti teriiletén mar nem tudtak erre megfeleléen nagy teriiletet
biztositani, igy esett a valasztas a telepiilés északi részén 1évd bekotd ut mellé,
mely Onkormanyzati tulajdonban allt. Az egészséghazat 2008-ban adtak at, a
felnott és gyermekorvosi rendeldkkel, illetve a fogaszattal és a gyogyszertarral.
Ezen épiilet mellett tovabbi bovitéseket is végeztek a Soli Deo Gloria Kozosségi
Haz esetében, mely szintere a mai napig is a kdzosségépitésnek (Farago K.
2014).

2. tablazat: Dunavarsany népességszamdanak valtozdsa 1991-2020 (f6)

Ev [Népességszam| Ev [Népességszam| Ev |Népességszam
1991 4962 | 2002 5810 | 2013 7416
1992 5029 | 2003 6022 | 2014 7451
1993 5062 | 2004 6125 | 2015 7517
1994 5100 | 2005 6329 | 2016 7659
1995 5106 | 2006 6480 | 2017 7798
1996 5145 | 2007 6674 | 2018 8141
1997 5198 | 2008 6872 | 2019 8431
1998 5274 | 2009 7112 | 2020 8490
1999 5332 | 2010 7264 - -
2000 5421 | 2011 7285 - -
2001 5702 | 2012 7313 - -

Forras: (KSH, Népszamlalas 2001,2011)

A novekedés forrasai azonban teljesen megvaltoztak, a szuburbanizacios
folyamatok eredményeként markans népességndvekedés és tovabbi teriileti
novekedeés (1. térkép) jellemezte Dunavarsanyt. A nagykozségben a tényleges
szaporodas a kettGezres évek elsd évtizedében volt a legmagasabb
(Népszamlalas 2001). A beépitett teriiletek gyorsan néttek (pl. 2000-ben a
faluban 2480 lakohaz allt), beépitésre keriiltek mind a Nyugati-lakopark, mind a
Naprozsa-lakopark hazai. Dunavarsany az 1990-es években a Budapesti
agglomeracio egyik dinamikusan fejlodd kozségévé valt. A vizvezeték-halozat
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kiépitésére 1991-t6l keriilt sor. Szintén 1991-t6] Budapest-Népliget felé naponta
mar 21 autdbusz kozlekedett.

Hasonlé dinamikus népességgyarapodds jellemezte azonban az
agglomeracio déli szektoranak mas telepiiléseit is (4. tabldzat), s mindez szoros
kapcsolatban van azzal, hogy a Budapesti agglomerici6 déli szektoranak
lak4sallomanya ujult meg a legnagyobb mértékben (6. dbra).

3. tablazat. Dunavarsany népességvaltozasanak legfobb elemei 1990-2019

A Természetes Py Halalo- : -

1d6szak lgggiggggg szaporodis Sziistes s Nt
1990 4979 8 67 59 +33
1995 5145 -11 61 72 +65
2000 5421 -9 49 76 +212
2005 6480 -9 63 72 +197
2010 7363 9 77 68 +183
2015 7517 8 70 62 +32
2019 8278 -1 69 70 +190

Forras: (KSH, Nepszamlalas,1990,2001,2011)

4. tablazat: A Budapesti agglomerdcio déli szektoranak népessegvaltozasa
1990-2020 (15)

Idészak | Dunavarsany Diosd | Halasztelek | Taksony | Tarnok | Tokol

1990 4963 1977 6207 5158 5676 | 6154
2001 5649 5785 6900 5816 7519 | 8656
2011 7151 8484 8752 6010 8545 | 9734
2020 8490 10885 11623 6489 10243 | 10506

Forras: (KSH 2020, Népszamlalas 1990,2001,2011)

A szuburbanizacios folyamat az 1990-es évek elejétol gyorsult fel, mely a
szuburbanizacio sajatos megjelenési formait hivta életre, mind tarsadalmi, mind
gazdasagi vonatkozasban. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a telepiilési tér
horizontalis és vertikalis kiterjedése markansan elkiiloniilt a nagyvarsanyi €s a
kisvarsanyi részben (2. dbra).
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6. abra. A lakasok év szerinti 6sszetétele az agglomeracio szektoraiban
(2011) Forras: KSH 2014, Migracio és lakaspiac a Budapesti gglomerdcisban

A telepiilés fejlodésével parhuzamosan a klasszikus foglalkozasi
atrétegz6dés is nyomon kovethetd, mivel 1960-t61 1990-ig a primerbdl a
szekunder szektorba, majd 1990-t61 a szekunder szektorbdl a tercierbe, illetve a
kvaterner szektorba Iéptek at a munkavallalok.

Dunavarsany tobb, mint 300 vallalkozassal, 200 maganvallalkozassal,
illetve 90 hektaros ipari parkkal rendelkezik, mely eldsegiti a helyben
foglalkoztatottsagot. A legnagyobb foglalkoztaté az IBIDEN japan cég, ahol
tobb mint 2000 f6 dolgozik, ahol aranyaiban azonban kevés a helybeli
munkavallal6 (Dunavarsany TF., 2016). A vallalkozasok mellett jelent6s
foglalkoztatd az allam is, hiszen a kozszféra tagjaként az 6nkormanyzatnal, és
intézményeinél, példaul az iskolaban kozel 160-an  dolgoznak. A
munkanélkiiliség aranya az orszagos viszonyoknal lényeges kedvezdbb, 5 %
alatti.

Dunavarsany térbeli és iddbeli fejlédésnek lakohazakra vonatkozo
fejlodését megvizsgalva, az alabbiak szerint alakult. 1947-ig Taksony varos
kiiltertiletének része volt, ezért lassu gyarapodas figyelheté meg, tobbségében
egy szobas hazakkal. Az agglomeracios szakasz kovetkezett, ami robbanasszerti
novekedést eredményezett, tobbségében mar 2 szobas hazakkal. A kdvetkezo
szakasz a szuburbanizaciot jelenti, mely 1990. évt6l mindségi valtozast is hozott
a telepiilés életébe, mar 3-4 szobas lakohazakat épitettek (7. dbra).

1990 utan a tarsadalmi kiilonbségeket a tarsadalmi munkamegosztasban
elfoglalt hely réteg- és ¢letmod formalo kiilonbségei adjak. Ebben megjelennek
a jovedelemkiilonbségek, az életkoriilmények (pl. a lakas és felszereltsége
differenciai, a tartés fogyasztasi javak birtoklasanak mennyiségi és mindségi
kiilonbségei, a kulturalis szinvonal és igények, valamint a kielégitettségiik



237

differenciai stb.). Ezek a tényezok, valamint a rendszervaltozas utan megindult
folyamatok egy erdsen rétegzett tarsadalom létrejottét segitették eld.
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7. abra. Dunavarsany népességszama és a lakohdazak szobaszamanak
valtozasa (1870-2020)
Forras: (KSH, Népszamlalas, 1960 — 2011, sajat szerkesztés)

VIII. OSSZEGZES

Dunavarsany alaprajzi fejlodésének vizsgalata soran egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy az elmult két évszazadban a telepiilés morfologiai-
alaprajzi képe jol alkalmazkodott a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi
kihivasokhoz. Az 1950-es évekig alig kiilonbozott a hasonld adottsagokkal
rendelkez6 telepllésektdl. A telepiilés mai dualis alaprajzi  képének
kialakulasahoz az elmult fél évszazad felgyorsult valtozasai jelentették az
elofeltételt, melyek eredményeként mind a korabbi agglomeraciés, mind az
elmult évtizedeket jellemzé szuburbanizacios jegyek kirajzolodnak. A
folyamatok egyik eredménye, hogy a kozségben jelents teriileti differencidk
alakultak ki, ennek legfontosabb vélasztovonalat a Budapest-Kelebia vasutvonal
jelenti. Dunakisvarsany lakoi mind szolgaltatasokkal, mind infrastruktaraval és
kozintézményekkel jobban ellatottak, mint a nagyvarsanyi varosrész lakoi. A
napi ingazok esetében a legtobben Budapestre jarnak dolgozni. A kisvarsanyi
részen az Uj lakoparki terileteken, illetve a telepiilésen kiviil elhelyezkedd
Napréozsa lakoparkot tekintve, a fiatalos korstruktira ¢és feltételezhetéen
magasabb jovedelmekkel rendelkezd lakosok és a jol felszerelt modern, &t-tiz
éve épult lakasok jellemzik. A differencialt telepiiléskép és megosztottsag
ellenére Dunavarsany sikerrel palyazott a varosi rangra, melynek
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eredményeként 2004. szeptember 08.-an a koztarsasagi elndk a nagykdzséget —
nem érdemtelentil — varosi rangra emelte.
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A K(")ZEP-TISZAYIDEK "l:ERle;SZETI VISZONYAI A
TISZA-SZABALYOZAS ELOTTI KOROKBAN

VERESEGYHAZI BELA

The natural relationships of the Middle-Tisza region in the ages
before the Tisza-regulations

80 percent of our history took place under different natural conditions
than todays circumstances. This statement is particularly applies to the Middle-
Tisza Region, which picture was being defined by the Tisza, its (affluents) and
their moorlands until the 19th centuries last third. This region, which was
seemingly in a perfect position in the middle of the Great Hungarian Plain, was
almost impassable until the river regulations. The few inhabitants could only
travel to the nearby villages with serious difficulties, and the distance trade
avoided the area. Only the salt transportation (mainly on the Tisza) and the
cattle trading, which was being very significant in the 15-16th centuries,
affected the region. Only two city raised from here until the beginning of the
19th century, (Mezd8)Tur and Jaszberény. The floodings of the Tisza were
constantly providing the water supplies for the survival of the swamps (Gyolcs,
Kara Janos, Sarrét etc.). The streams which were breaking out of the Tisza, were
taking the water to the Berettyd-Kords system, like this the villages of Loszoshat
(in Szolnok?), which were far from the big river, were nourished. The lands
population accommodated to this waterworld and utilized its animal and
vegetal donations. The people solved the transport matters with wagon-traffic,
special mud rafts and flat boats. The weight of this mode of transportation
wasn’t been examined with sufficient thoroughness by the science yet. The
population of the Middle Tisza Region was also affected by a 150 years of
Turkish rule. This enormous bog world was being suitable for the temporary
hiding, which often was the key to the survival. Nowadays are barely visible the
traces of this world, which are summoned for us by maps from the 18-19th
centuries, coeval reports and station documents.

A Kozép-Tisza vidékének alfija és omegaja a viz. Az volt a magyar
torténelem korabbi szazadaiban, és az korunkban is. A foldrajzi miivek tajunk
domborzati viszonyait targyalva viz altal jart és vizmentes térszinekrél
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beszélnek. Kiilondsen érvényes volt ez a kategorizalas a folyodszabalyozasok
elétti korra, amikor az emberi tarsadalom kezében még nem voltak meg azok az
eszk6zok, amelyekkel nagy teriileteken és hosszu idore megvaltoztathatta volna
ezt a helyzetet. Vidékiinket a Tisza és mellékfolyoi alakitottak ki, éltették és
romboltak, s hatdroztdk meg az emberi egyéni €s kdzosségi 1ét feltételeit.

Hala a 18-19. szazad térképészeinek és vizmérndkeinek, rank maradt annyi
térképes anyag s mellékletként irdsos-szamitasos dokumentacio is, hogy elég jol
felvazolhatjuk a Kozép-Tisza kornyékének, elsdsorban mai megyénk
tertiletének szabalyozasok eldtti vizviszonyait. Ennek a képnek a rogzitésével
sokkal jobban megérthetjiik a tajban él6 nép(ek) életét, mindennapjait, s magat a
Kozép-Tiszavidéket is jobban beilleszthetjiik az orszag koronként valtozo
munkamegosztasaba.

A 18. szazadbol az idosebb Bedekovich Lorinc, Balla Antal, Kovacs
Gyorgy, Lietzner Janos, Sandor Jozsef részletgazdag térképei emelkednek ki az
I. katonai felmérés egész orszagra kiterjedd mappacidja mellett.! Mar ekkor
Osztonzi és segiti ezt a munkat a kormanyzat és a megye, amelyek felismerik a
népesedd, gazdasagilag gyorsan fejlédoé orszag lakossaganak foldéhségét. A 19.
szazad els6 felében Huszar Matyas, az ifjabb Bedekovich Lorinc, Lanyi
Samuel, Vasarhelyi Pal, Weisz Gyorgy munkai készitették eld a térség
vizviszonyainak atalakitasat. A II. katonai felmérés 1819-69 kozotti ujabb
anyagai pedig a néhany évtizeddel eldbbi allapotokhoz képest elért fejlodést is
rogzitették, s az els6 felméréshez képest gazdagabb névanyaggal és abrazolassal
szolgaltak.

A ma kutatdjanak sokat segitenek a térképes anyag huszadik szazadi
feldolgozasai és értelmezései is. Cseh Géza az 1. katonai felmérés szoveges
anyagat forditotta le, Nemes Gerzson a Zagyva ¢és a Tarna viziigyeit elemezte
ki, Karolyi Zsigmonddal egyiitt pedig Szolnok els¢ emlitésének 900.
évforduldjan atfogd munkat jelentetett meg a Kozép-Tiszavidékrdl. Doka Klara
két alapos tanulménya a Kozép-Tiszavidékrdl és a Korosok vidékérdl nem csak
vizrajzi, hanem néprajzi-biologiai adatokkal is tovabb arnyalta a térség
szabalyozasok elotti képét. A megye keleti és déli vizrajzahoz elengedhetetlen
Dunka Séandor, Fejér-Laszlo és Papp Ferenc munkajanak ismerete ¢és
értelmezése. A Damjanich Muzeum gondozasaban megjelent ,,Ezer év a Tisza
mentén” gyljteményes kotet irdsai vagy a Mirho-gat megépitésének
évfordulojara megjelent ,Aldas és atok a viz” mind adalékokkal szolgalnak
ezekre az idokre.

A f0ldrajz tudosai Cholnoky Jendtdél kezdve elemzik a Kozép-
Tiszavidéket. A Tisza és mellékvizei Laszloffy Woldemar koétetében rajzolodik
ki legalaposabban, de a Tiszai Alfold is kimeritden targyalja a kérdést. Az

! Csak a kéziratos térképekrél van szo. Pontos jegyzékiik a késziild Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei f6ldrajzi nevei a szabalyozasok el6tt cimii munkamban.
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Alfold Osvizrajzaval, majd a kdzépkori és kora ujkori képével és vizeivel
Somogyi Sandor foglalkozott legtdbbet. A Jaszsagrol Fodor Ferenc irt igen
részletes, mindenre kiterjedd munkat. De segitenek a megértésben a torténészek,
leginkabb Gyorfty Gyorgy €s Blazovich Laszl6 munkai és azok kisér6 térképei
is.?

A taj O&storténetébdl annyi fontos szamunkra, hogy az Eszaki-
kozéphegységbol délre tartd folyocskak, patakok, erek mar a Tisza ezen a tajon
valé megjelenése elott kisebb-nagyobb volgyeket, medreket alakitottak ki,
hordalékuk maig megtalalhatd akar a felszinen is. Ezeket a volgyeket aztan a
Tiszanak a térségben vald megjelenése utan maga a ,,sz6ke folyd”, majd
medrének elhagyasa utan mas kis vizfolyasok foglaltak el.

Amikor a Tisza megjelent a mai Kozép-Tiszavidéken, nem egyszerre,
hanem tobb fazisban foglalta el a mai volgyét. Ezeket a tiszai meder- és
volgymaradvanyokat a foldrajzi szakirodalom feltarta, s a folyd hosszas
utkeresését altaluk be is tudta bizonyitani. Olyan, ma is 1étez6 folyocskak, erek
foglaltik el aztan az elhagyott Tisza-medreket, mint a Hortobagy, az Arkus, a
Kadarcs, nyugatabbra pedig a Mirh6—Kakat-rendszer vizei. Azota, hogy a Tisza
kialakitotta a mai volgyét, ezek a vizfolyasok vezették délre az arvizeket a
Beretty6-Koros vizrendszerbe. A 19. szdzad harmadik harmadaban elkészitett
III. katonai felmérés mar sok adatot tartalmaz a tengerszint feletti magassagokra
vonatkozdan. A tiszantuli teriiletek tengerszint feletti magassaga altalaban 87
méter a tiszafiiredi Tam-erdotol egészen az ecsegi részekig. A Beretty6, majd a
Korosok vidékén 85 métert rogzitettek. Ez a lejtés szinte alig latszik meg a
terepen. A mocsaras teriiletekbdl kiemelkedd telepiilésszint 87-91 méter kozott
mozgott. A tajon oly gyakori, kunhalmoknak nevezett dombok, szigetek,
laponyagok, hatak olykor elérik a 100 métert, vagy egy-egy tul is szarnyalja.
Mas a helyzet a Jaszsag teriiletén, ahova a Zagyva Jaszfényszaru vidékén 115
méteren, a Tarna Jaszdozsa koriil 100 méteren érkezett. A Tarna volgye itt aztan
alig lejt, Jaszberénynél is 100 méter a magassaga. A Tarnaval egyesiilt Zagyva
Mihalyteleknél 94 méteres tengerszint feletti magassagon volt, Zagyvarékasnal
89 méterre ereszkedett le, s igy kanyargott Szolnokig. A Jaszsag keleti részén, a
Ladany—Kisér—Kiirt depresszioban 88-89 méter tszf-et mértek, melybdl 1-2
méterrel emelkedtek ki a kozségek. A helyzet a 20. szazad kozepén kiadott,
Bulla Béla altal irt Magyarorszag természetfoldrajza kotet mellékleteként
szerkesztett Magyarorszag reliefenergia térképe szerint nemigen valtozott.?

2 BLAZOVICH L. 1996, CSEH G. 1995, DOKA K. 1982, DOKA K. 1997, DUNKA S. - FEJER
L. - PAPP F. 2003, FODOR F. 1942, GYORFFY GY. 1987, KAROLYI ZS.-NEMES G. 1975,
LASZLOFFY W. 1982, MAROSI S.-SZILARD J. (szerk.) 1969, NEMES G. 1981, SARI ZS.
(szerk.) 2000, TOTH A. (szerk.) 1987.

3 BULLA B. 1962. pp. 71-72.
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AKodzép-Tiszavidék Tiszantlli részének
vizviszonyai a szabalyozasok elétt
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?nmmﬂun N a viz folyasanak iranya

1. abra.

A lejtési viszonyok lehet6veé tették azt a jelenséget is, amit bifurkacionak
nevez a foldrajzi szakirodalom, jelesiil a Beretty0-Koros aradasanal délrdl észak
felé is feltoltodtek a vizet tarolo lapok és mocsarak. Ezzel egyiitt azok a kis erek
is allando vizellatassal rendelkeztek, amelyek a Szolnoki-16szoshat magasabb
térszinét vagtak at, s lehetévé tették, hogy mellettiik olyan telepiilések éljenek
¢és viragozzanak évszazadokon at, mint Szenttamas, P6, Csorba, Moric.
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Ugyancsak a gyenge lejtési terep szamlajara irhatjuk a mocsarvilag kialakulasat
¢s fennmaradasat, a holtagak és morotvak kusza rendszerének létrejottét. Maga
a Tisza jelentds mennyiségli hordalékot hozott magéaval — a mellékfolyocskai és
patakjai is —, melynek egy része a régi Tisza-medrekben rakddott le, s feltdltotte
azokat. A foly6 medre alland6 vandorlasban volt, a fokokon keresztiil hatalmas
mennyiségll viz jutott az alacsonyabban fekvo teriiletekre, a folydagak pedig
athelyez6d(het)tek. A ,kis jégkorszak” csapadékosabbra fordulo id6jarasa pedig
nem csak a tavaszi és 6szi aradasokat latta el vizzel, hanem eléggé stirlin nyari
arvizeket is okozott, igy akar egész éven keresztil volt vizutanpotlasa a
mocsaraknak.*

A mai id6jarasi viszonyokhoz képest tehat valamivel hiivosebb és
csapadékosabb volt akkoriban, ennek eredményeképpen a Kozép-Tisza vidékén
(beleértve a Zagyva—Tarna-vizrendszert is) a kozlekedés és a foldmiivelés
szempontjabol korlatozott lehetéségekkel szamolhatott a kor embere. A
szabalyozasok elott a teriilet 25-35%-a idGszakosan vagy allanddéan viz alatt
volt. Ezek a mostoha természeti viszonyok magyardzhatjdk meg azt a tényt,
hogy a magyar torténelem kezdeteit6l fogva térségiinket csak egy (maximum
ketté) orszagos jelentdségiinek mondhatd Ut kapcsolta az orszagos
,»uthalozathoz”, s az utaz6, ha csak lehetett, elkeriilte a Kozép-Tisza vidékét.
Mivel a gyér létszamtl lakossag nem termelt olyan termékeket, melyeket tavoli
piacokon el lehetett adni, igy a kereskedelem ebb6l a szempontbdl sem
nevezheto alaptevékenységnek a K6zép-Tiszavidéken.

A Kozép-Tiszavidék fontosabb vizrendszerei

Amennyiben nem csak a mai megyehatarokon beliili teriiletet vizsgaljuk —
ez nagyon leszlikitené a természeti tényezok értékelését — ki kell 1épniink a
szomszédos tajakra is, hiszen a vizutanpotlas mas vidékekrdl ered, mert a mi
tajegységiink a Sarrétekkel egyiitt a Karpat-medencei folyovizek egyik
eroziobazisa (1. abra).

1. A Hortobagy, az Arkus, a Kadarcs, a Saros-ér és a Kosely vizei mind a
Berettyo-Sarrétje felé tartanak, s ekozben mai megyénk keleti részeit érintették,
illetve Karcag—Bucsa vidékének mocsarvilagat is kialakitottak és taplaltak.
Nadudvart6l délre és nyugatra (a Nagykunsag felé) olyannyira kiterjedtek a
mocsaras teriiletek, hogy azokon keresztiil a kdzlekedés szinte lehetetlen volt.
Ezért valosziniitlen azoknak a szerzOknek a vizviszonyokat mell6z6 allaspontja,
akik a Pest-Szolnok—Madaras— (esetleg Kisujszallas) Karcag—Puispokladany—
Szoboszlé—Debrecen utat a kézépkorban és a kora ujkorban is forgalmasnak
tartottak. Sem a felsorolt telepiilések korabeli fejlodése, sem az esetlegesen,

4RACZ L. 2016. pp. 15-46.
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szorvanyosan fennmaradt adatok nem szolnak az aktiv és rendszeres
kereskedelem mellett. Csak a 18. szdzad végétdl lehet ebben a kérdésben
elmozdulast tapasztalni, amikor a Mirhd-gat megépitése utan korlatozodott a
Karajanos-mocsar vizutanpotlasa, s felépitették a Karajanos-gatat (utat), majd a
19. szazad masodik felében megépitették a vasiti palyatis. Az Arkusol irjak
azt, hogy ,valosziniileg egy nagy folyo, az 0Osi Sajo—Bddva—Hernad, ezt
kovetden pedig a Hortobagyon végigvandorld Tisza uralta” volgyben folyik a
Hortobagyig. A Tiszai Alfold szerz6i pedig igy fogalmaztak ugyanerrdl: ,,A
hajdani Sajo—Hernad 4gak medrei azonban itt is atoroklodtek a mai felszinre
(Hortobagy, Kadarcs, Selypes-ér, Arkus-ér, Saros-¢ér stb.), mert a Tisza arvizei
egészen a szabalyozasokig ezeken at talaltak meg lefolyasukat a Sarrétek
depresszioja felé, ahogy a nagykunsagi medrek is arvizlevezetoként
miikodtek”.® Ahogyan Huszar Matyas Vizrajzi Ertekezésében megallapitotta,
,»A Tisza... ezen a szakaszon kdnnyen hajozhato, s6t a hajozast a kiagazasoknal
és az arteriileten akadalytalanul — egyenes Uton — folytatni is lehet.”® Az
Arkusrol és a Hortobagyrol szélva ezt olvashatjuk: ,tanavallomasi
jegyzOkonyvekbdl hiteles adatok vannak arrdl, hogy a 18. szazadban a Tisza
magasabb vizallasakor Nadudvarra ezen a vizi Uton szallitottdk a maramarosi
tutajosok a sot és a szalfikat...”” Ha ez a 18. szazadban igy volt, okunk van
feltételezni, hogy Osi gyakorlatot kovettek ezzel. Erdemes atgondolni a
szarazfoldi—vizi utak kombinaciojanak lehetdségeit térségiinkben.

2. Tiszaszolos térségében kezdddik az a rendkivill Osszetett, szovevényes,
elhagyott medrekkel, morotvakkal és leflizodott holtagakkal teli mocsarvidék,
amely Kunmadarastél délre az ,,Ull6 laposnak nevezett morotvaig tart”, s a
Tisza volt a {6 formaloja. A folydszabalyozésig a viz a Sulymos-tavon, a Pap-
éren, a Sirok-tavon at a Tokos-toba, majd onnan a Nagy-lgari-toba (Igari-Nagy-
t0) 0mlott az arvizek alkalmaval. Innen tobb agra szakadva a Févenyes-tavon, a
Szi-tavon az Orsi-toig folydogélt, majd a Tinord-éren (folyason), az Oktalan és
az Ullé-laposokban &llt meg. Az elsé katonai felmérés térképszelvényein a
legdélibb rész, az Ullé még jelentds vizzel rendelkezett (2. dbra).

5 DUNKA S. - FEJER L. - PAPP F. 2003. p. 17 és MAROSI S. - SZILARD J. (szerk.) 1969. p. 74
és HUSZAR M. 1985. p. 24

8 HUSZAR M. 1985. p. 24

"DUNKA S. - FEJER L. - PAPP F. 2003. p. 20
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Az lgari- és Orsi to és kdrnyéke, valamint a
Kengyel-morotva a 18-19. szézadban

Jelmagyarézat:
. nyilt viz
[[] mocsaras, lapos medermaradvany

1. - 2. - 3. felmérés idején

2.. abra.

Elek Gyorgy tanulmanyaban ezt irta: ,,Az Ull6 meder tehat hatodfélszaz
éve, sOt azutan még hossza ideig halaszé hely, Ullé-laposinak nevezett
mocsaras arteriilet vagy kiontése pedig igen jo nadtermé hely volt. A teriilet
kiszaradasa, kiszaritasa joval a szabalyozéasi munkak el6tt megtortént, és nem
kothetd egyértelmiien a tiszai gatak 1846-ban megkezd6dd megépitéséhez. A
lassu kiszaradas (kiszaritas) az irott forrasokbol is nyomon kdvethetd.”
Ugyancsak 6 idézi labjegyzetben 1757-es datummal Nagy Péter tiszaroffi lakos
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vallomasat: ,,az Ull6 nevd s Tiszabul ki szakadott ér tartja”.® Ennek a
kiszakadasnak a felszamolddasa nyomon kovethetd a 19. szazadi térképeken,
Elek Gyorgy pedig idézett munk4jaban adalékokkal is szolgal erre a folyamatra.
A Tiszanak ez a mocsaras kiszakadidsa a szabalyozasokig ugyanolyan
vizutanpdtlassal birt, mint a mar emlitett hortobagyi s a kovetkezdkben még
emlitettek is. A nem tal népes kdzép- és torokkori falvakat ez a vizmennyiség a
boségesen feliil is kiszolgalta, s lakosaik ugyanolyan tevékenységeket
folytathattak, mint az é16 Tisza-menti falvak népe (halaszat, pakaszas) (2. abra).

3. A Mirh6-Kakat rendszer a Kozép-Tiszavidék legismertebb ¢és a
szakirodalomban leginkabb feldolgozott kidntése.® A  Szaldk-taskonyi
Oblozetben kilépd Mirho-ér és a Gents- (Gancs) ere altal a Tiszabol levezetett
vizmennyiség a Gyolcsi-laposon teriilt szét, hogy aztdin a Kakat medrén
keresztiil folyjék tovabb. A Kakat az egykori Tisza-ag volgyét foglalta el, s
Kunhegyesen ¢és Banhalman at a Karajanos-mocsarban tobb agra szakadt.
Kenderes magassagaban a Bodzéas-ér szakadt ki beldle, s egészen a Berettyo
lapsagaig folyt, ahol aztan elérte a sorsa, és beleveszett a mocsaras részekbe.
Banhalmanal a kozépkor és a kora ujkor egyik legfontosabb vamhelye allt a
Kakat partjan, megkeriilését szigoruan tiltottdk. A Karajanos-mocsarban agakra
bomlott a Kakat, és szinte kovethetetleniil haladt a Mirho-torokig. Utjat olyan
kis erek jelzik a korabeli térképeken, mint a Barany-ér, a Kecske-ere, a Csonka-
ér, a Danczka-ér, a Dogos-ér, a két Csivag-ér, a Gastyas-ér, a Homok-ere, a
Konta-ér, a Matskas-ér, a Mély-ér, a Nyest-ere €s a Sandor-ér.

4. A Biidos-fok (Fegyvernektdl délre) fontossaga abban allt, hogy a Biidos-
éren keresztiil mas és mas elnevezésekkel 6sszekottetésben a Szolnoki-16szoshat
vizutanpotlasat biztositotta, s olyan telepiilések népességét latta el, mint
Szenttamas, P6 vagy Mesterszallas. Ezek az erek azokban az ési medrekben
talaltak utat dél felé, amelyek a Tisza térségiinkben vald megjelenése elott az
Eszaki-kozéphegységbél tartottak délnek (Tarna, Lasko, Eger). A Tiszai Alfold
errdl igy szol: ,,Szamos elagazassal, 0sszefolyassal tarkitott, ma mar altalaban
szaraz meder- és meanderhaldozatuk részei Mirho-, Asvény-, Kakat-, Bodzas-,
Legény-, Varas-, Hék-ér néven ismertek.”® Mind a Mirh6—Kakat-rendszer,
mind a Biidos-ér taplalta rendszer vizmennyisége elsdsorban a Tisza
kiterjedhetett a ,.kis jégkorszak™ csapadékosabb peridodusaiban — a kelleténél is
tobb viz futhatott &t a patakmedreken. Huszar Matyas ezzel kapcsolatban azt irta

® ELEK GY. 2006. pp. 34-35.
® SARI ZS. szerk. 2000. pp. 15-25
O MAROSI S. - SZILARD J. szerk. 1969. pp. 82
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le Jelentésében: ,,Megallapithato, hogy a Tisza a medrében viztomegének csak a
felét szallitja, a tobbi kidradva a foldeken hullamzik.”

5. Torokszentmiklostol északra hatalmas teriiletli depresszio teriilt el, amelyet
a Tisza korabbi medrei, medermaradvényai (Kis- és Nagy-Morotva, Fényes-to,
Maros-t6) szabdaltak fel, amelyek aradaskor mindig fel-feltoltédtek vizzel.
Apadaskor a Decs-éren, a Sombék-éren és délre a Tindka-éren folyt vissza a
felesleg a Tiszaba. A mocsarbol kiemelkedd teriiletekre Balla, Szakallas, Szajol
¢s Tiszapiispoki népe telepedett le. Ez utobbi kiilonds fontossaggal birt.
Egyrészt a legkorabban megszallt, megemlitett telepiilések egyike a Kozép-
Tiszavidéken, masrészt az egyik legfontosabb atkelohely lehetett a térségében,
amely Szolnok feldl atvezethetett a Tiszantulra. Plispoki korai megszallasa és a
kozeli teny6i monostor megalapitasa azt mutatja, hogy eleink milyen kivalo
érzékkel szalltak meg az atkeldhelyeket s a hozzajuk kapcsolodo szakralis és
egyeb tevékenységet folytatd intézményeket.

6. Szinte kapcsolodik az el6z6 helyszinhez a Szolnok—Kengyel kozotti vizi
vilag. A Szandai-réten €s az Alcsi-szogben a Tisza kidntései egyetlen nagy viz-
¢s sartengert hoztak létre, melynek utanpétlasa szinte mindig biztositott volt az
id6k folyaman. Szandasz6l10st6l délkeletre a hatalmas Kengyeli-morotva vizzel
teli patkdja az Ebasta-fok kornyékétél kapta vizutanpotlasat, s fontos
telepiilések helyezkedtek el sorban a keleti iven mar a 11. szdzadtol. Derzs(i),
Teny6monostora, Kengyel mas-és mas szempontbol ugyan, de fontos szereploi
kozépkori torténelmiinknek. Derzs(i) a Szolnoktol keletre tartd ut atkeldhelye,
Teny6monostora szakralis hely, Kengyel pedig gazdasagilag fontos falu, amely
a Tarra vezetd ut mentén egy ideig mezdvarosi rangot is birt. A Kengyeli-
morotva nyugati ive €s a Tisza kdzott Nénye, Szanda és Varsany népessége €lt.
Varsany a 15-16. szazadban a szemkézti Varkonnyal egyetemben fontos
atkeldhely ¢és kikotohely, a marhaexport virdgkoraban pedig a vidéken
szokatlanul gazdag mezdvaros volt. Ennek a teriiletnek a mocsarvilaga azért birt
kiilonds jelent6séggel, mert a Szolnokrol Debrecen és Mezotar felé vezetd t a
vélekedések szerint itt haladhatott 4t. Ennek az utnak bdséges szakirodalma van,
s a szerzOk tobbféleképpen vélekednek annak vonalvezetésérol.'? Az az
utvezetés, amely a Tisza szabalyozasa ota természetes, ebben a mocsarvilagban
szinte lehetetlennek tlinik. A 16. szazadi adatok azt mutatjak, hogy a térdk altal
megeépitett Tisza-hid (hidak) forgalmat csak errefelé¢ lehetett biztositani, tehat a
Szandai-réten at kellett vezetnie, viszont a késébbi hiradasok is arrdl szolnak,
hogy annak az utnak a hasznélata igen koriilményes volt.®

1 HUSZAR M. 1985. pp. 23-26
12 KERTESZ R.
13 KERTESZ R.
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7. A Kengyeli-morotvatol délre a Tiszazug kistajan — amely keletkezése
alapjan idegen elem a Tiszantulon, mert az eredetileg erre vandorl6 Duna
hordalékkupja épitette fel — a Tisza széles volgyben folyik, s az elhagyott
medrek, morotvak ennek a bizonyitékai. Szinte minden telepiilését korbefogjak
ezek a folyasok, s kornyékiilk mocsaras, lapos. Délebbre ez a vizes sav
kiszélesedik, s a Kords ugyancsak kanyargdés medrekben gazdag volgyével
egyesiil. Ezek a mederrészletek a feltoltodés kiilonbozé allapotaban vannak, s
bizonyitékai az igen erds folyo-fejléddésnek. '

8. Visszatérve a korabbiakhoz, a Hortobagy vizrendszerébe, a folyocska alsod
folyasa torténelmiink folyaméan igazolhatoan sokszor valtozott. A Sarréthez érve
medrét mar sok esetben alig lehetett felfedezni, olyan szovevényes volt, s igy
érte el a Berettyot. A Berettyo (Tur néven is ismert) és a Kordsok vizrendszere
mai megyénk déli részének terepviszonyait alapvetdéen megvaltoztatta. A
Berettyorol és a Berettyo-Sarrétje elnevezésii mocsarvidékrol Huszar Matyas
ezt irta a szabalyozasok elokészito fazisaban: ,,A teriileten, ahol keresztiilfolyik,
oly sok a lapalyokat szétszabdalé mellékag, hogy az emberi emlékezet képtelen
azokat attekinteni... Mivel itt nincs lefolyas, folydogal a nad és a vizi novények
gyokerei kozott... minden irdnyban szétteriil, majd a mocsar szélén, mint
csekély tulfolyas széles mederben a Korosbe torkollik...”

Ugyané megjegyezte, hogy a ,,jobbparton a Berettyo legals6 dga a Mirho-fokon
¢és a Kakat-éren keresztiill hajdan a Tiszaba vezetett (mig a fokot el nem
zartak).”® A Koros (Nagy-Kords) Mezétarnal keriilt vizsgalt teriiletiinkre, s
egészen a torkolataig igen kanyargoés, volgyében sok holtag, lefiiz6d6tt morotva
talalhatd. Huszar Matyas szerint a folyd az egyenes ut négyszeresét tette meg
againak egyesiilése Ota, s a Tisza visszaduzzasztd hatasa egészen Békés
varosaig érvényesiilt azokban az idékben. Ez mintegy 4-6 honapon keresztiil
lehetetlenné tette a Koros-Berettyo rendszerbdl a viz lefolyasat.

9. Attérve a Tisza jobb partjara, a Tiszasiily—Szolnok kozétti teriilet keriil
vizsgalodasunk eléterébe. Ez a vidék vizrajzi szempontbdl Osszetett, bonyolult
genezisli, mert a Zagyva—Tarna vizrendszer hatdsa ugyanugy érvényesiilt itt,
mint a Tisza.'® A két er6teljes vizrendszer kozott a Millér (Mélyér) és a Gyorgy-
ér szedte 0ssze a kisebb erek vizét és vezette a Tiszaba. A Millér a valamikori
Tarna-medreket foglalta el akkor, amikor a Jaszsag siillyedése a Tarnat egyre
nyugatabbra, a Zagyvat pedig — eredeti medrétdl eltéritve — keletre, majd a

14 ALDOBOLYI NAGY. M.

1> HUSZAR M. 1985. pp. 23-26

16 MAROSI S. — SZILARD J. szerk. 1969. pp. 85-86 és NEMES G. 1981. pp. 28-32 és FODOR
F. 1942
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Jaszberény—Jaszjakohalma—Mizse—Alattyan koriili depresszioban egyesiilve
délre iranyitotta. Ha a szabalyozasok eldtti kaotikus vizrajzi allapotokat
jellemezni akarjuk, mindenképpen a Tarna a kulcsa a helyzetnek, melynek agai
Tarnadrstél, Jaszdozsatol kezdve bekalandozzak a vidéket, az Os-Tarna
egyenesen Jaszkisér iranyaba folyt. Jaszkisér és Jaszladany kozott egy masik
depresszio alakult ki, melyet aztdn a Millér meghdditott. A Jaszsagot
feltérképez6 mérndkok rendkiviil pontosan abrazoltdk ezt a mocsarvidéket,
melyrdl ezt irjak a Tiszai Alfoldben: ,,Ezt a teriiletet a Tisza és a Zagyva—Tarna
is elarasztotta, a holt-medrekben még az elmult szdzadokban is ingovanyos
mocsarlabirintus szotte at... rossz lefolyasu teriiletekkel, sekély tavakkal és
mocsarakkal, még sekélyebb laposokkal, szdgekkel, torkokkal...”’ Ez a
mocsaras teriilet egybe6tvozodott a Tisza altal taplalt besenyszogi (szogi és
szentivani), tiszasiilyi, kdtelki és nagykorii vizjarta tajjal. Ezek a falvak az év
legnagyobb részében ugyanolyan megkdzelithetetlenek voltak, mint a sarréti
tarsaik, Osszekdttetésiik a kisebb ereken vagy a nagy folyon, a Tiszan sokkal
jobb lehetett, mint a szdrazulatokon keresztiilvezetd utakon.

10. Kiilon kell szoIni a Zagyva—Tarna rendszerrdl, bar éppen az eldbbiekben
mar emlitettik. A foldrajztudomanyban Also-Zagyva-siknak nevezték el
(Jaszsagi-sik), melynek geografiajat Fodor Ferenc alaposan kutatta, vizeirdl
pedig Nemes Gerzson miivei alapjan tobbet tudunk, mint mas ilyen Kkistaj
esetében tudhatnank. A Tiszai-Alfold geografusai ,maig az Alfold
legtartosabban siillyedd részei™® kozé soroljak, s ennek megfelelden vezethetd
le vizrajzi helyzete is. A Pasztotdl Hatvanig nagyesésii, keskeny volgyli Zagyva
Hatvan alatt hirtelen ,kioblosodott, s Fényszaruig széles arteret alkotott.
Jaszfényszarunal a Galga két 4gaval bovild Zagyva morotvas, holtagas
mocsarat alkotott.

A Zagyva tovabbi barangolasairol legdélebbi, Farmos—Abony iranyaba tarto aga
tantiskodik, melynek helyét a Hajta-mocsar maradvanyai mutatjak. Mai
folyasiranyat a Jaszberény—Jakohalmai térség siillyedése alakitotta ki, amelybdl
a Tarnaval egyesiilt vize délre folyik Ujszasz irdnyaba, hogy onnan keleti irdnyt
vegyen, és Zagyvarékason at Szolnoknal a Tiszaba torkolljék.

A mindennapi élet alapjai (a vizviszonyok és az ember kapcsolata)

A térség vizrajzi—topografiai helyzetének vazlatos rogzitése utan nézziik
meg, hogyan alakultak a vizjarassal kapcsolatos teriileti viszonyok. Milyenek
voltak az emberi kozosségek lehet6ségei a Tiszatajon? Ehhez a legnagyobb

17 MAROSI S. - SZILARD 1J. szerk. 1969. pp. 80-86 és KAROLYI ZS. - NEMES G. 1975. pp.
33-35
18 MAROSI S.-SZILARD J. szerk. 1969. pp. 80-86
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segitséget a Huszar Matyas és munkatarsai altal az 1820-as évek elején
elvégzett felmérések adatai adjak, amelyeket Doka Kléra kitlind tanulmanyaban
csoportositott és adott kdzre.°

Ok a kor legfejlettebb technikai-technoldgiai szinvonaldn rogzitették —
elsésorban a Koros—Berettyo rendszer vizviszonyait, de éppen mert rendszerben
gondolkodtak, a Tisza volgyének természeti kdrnyezetét is — szinte az egész
vizsgalt tajunk teriiletének szabalyozasok eldtti jellemzdit. A mai Jasz-
Nagykun-Szolnok megye Tisza mellett fekvo telepiilései teriiletének vizzel vald
boritottsaga osszegezve igy alakult:® Osszességében 484 853 magyar hold
tertileten allanddan vagy iddszakosan 172 900 magyar hold volt viz alatt, a
vidék 35,66%-a.

1. tablazat. A térség vizzel boritott teriileteinek nagysdaga magyar holdban
és szdzalékban

Tisza jobb part Tisza bal part
tertiilet 171 879 312 974
vizboritotta 73 960 98 940
tertilet
szazalékban 431 31,6

Az adatok 0sszegzésénél — mivel az egész megye vizsgalata volt a célunk —
Kenderes és Szelevény szerepeltetésével kapcsolatban az volt a véleményiink,
hogy igy még teljesebb képet kaphatunk a vizsgalt teriiletr6l. Nagyobb gondot
okozott Tiszasiily kihagyasa, melynek hatardt 21 145 magyar holdban
hataroztak meg, vizzel boritottnak 22 095 magyar holdat adtak meg. Maga
Doka Klara, mint k6zl6 is megkérddjelezte ezt az adatot, mert nyilvanvalo
annak lehetetlensége. Amennyiben a vizzel boritott teriiletek nagysaga, az
Osszeadasi vagy az elirasi hibat helyesbitve, 12 095 magyar hold lehetett, akkor
Tiszasiily teriiletének 56%-a volt allandéan vagy idOlegesen viz alatt. A
térképek tanulményozasa ezt az adatot valdsziniisiti, hiszen a jaszkisér—jaszkiirti
¢és a kotelki depressziok atnyuld agai novelték a tiszai kiontések altal kapott
teriiletek adatait.?!

A pontositas kedvéért Szolnok teriilletét is megvizsgaltuk. Az idézett
statisztikdban jobb partinak jelzett (de zardjelben Szandat, Varsanyt, Kengyelt
¢s Paladicsot is hozzaszamito) varos teriiletét 66 959 magyar holdra tették.
Palugyay Imre adatait is felhasznalva? a jobb partra 22 688 (34%), a bal partra

19 DOKA K. 1982. pp. 277-313
2 DOKA K. 1982. pp. 299-303
2 DOKA K. 1982. pp. 299-303
2 pALUGYAY |. 1854, p. 114
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44 247 magyar hold (66%) jutott. A tablazatban szerepld csupan 11 411 magyar
holdnyi vizzel boritott teriilet nagyobb része a bal partra jutott, f6ként a szandai
¢s varsanyi részekre. Ezek a mocsaras teriiletek szemben fekiidtek a
mezOvarossal, és nagyban akadalyoztdk a keleti irdnya kozlekedést a
szabalyozasok elotti idokben. A vizzel ideiglenesen vagy allanddan boritott
tertiletek ardnya a Tiszatol tavolabbi teriileteken sem volt kisebb, mint a folyo
menti telepiilések esetében. A dolgozat elsé részében felsorolt vizfolyasok és
mocsaraik a Nagykunsag teriiletét épplgy elérték, mint a Tarna ¢és a Tisza
kozotti sikot.

Mint az eldbbiekben mar volt rola szo, a teriiletiinkre ér6 Tisza, de a tObbi
mellékfolyo és patak is jelentds hordalékot hozott a kdrnyezd hegységkeretbdl,
amelyet erre a kis lejtésti teriiletre érve lerakott. Nem csak a partokon, de a
medrében is vastagodott a hordalék és toltodott a folydagy. Ez a folyamat
részint a folyok medrének vandorlasahoz, részint az egyes részek leflizodéséhez
vezetett. Doka Klara szerint ,,A vizzel boritott teriiletek kiterjedése fiiggott a
partok magassagatol. A Tisza feltoltddott medréhez képest a kornyezo teriiletek
alacsonyan fekiidtek, és a toltések épitése elott a partok olyan alacsonyak
voltak, hogy a meder a folyd nagyvizét soha sem, s6t tobb helyen még a
kozépvizet sem tudta levezetni.”? Az 4ltala tablazatba foglalt adatok alapjan
készitett abrankon szemléletesen jelenik meg az a tény, hogy az aradasok
alkalmaval a Tisza vize nem csak a fokokon, de szinte egész hosszaban kilépett
a medrébol, kozepes vizallasnal pedig egyes helyeken. Ezeken a fokokon at
lehetett egész évben viz alatt a Gyolcs vagy a Karajanos-mocsar és a
Besenyszog kornyéki teriilet (3. dbra).

A 3. abrat a Huszar Matyas altal felmért és rogzitett partmagassag adatok
alapjan rajzoltuk meg. Nem mutatja ugyan a 18. szazad el6tti szinte érintetlen
helyzetet, mert a Mirh6-gat mar fél évszazada allt, de egyébként valdsagos
képet kaphatunk a szabalyozasok el6tti vilagrol. Ennek az abranak a
segitségével érthetjiik meg jobban azt az 4ltalanosan hangoztatott tényt, hogy a
Tisza ko0zépsd szakasza mentén a foldek 25-35%-a volt részlegesen vagy
allandoan viz alatt. Lathatjuk, hogy aradaskor a partok nem tudtak a mederben
tartani a lefolyd vizmennyiséget, s a folyo teljes hosszaban barhol kiléphetett, és
elonthette a felsorolt vizrendszereken at a tavoli teriileteket is. Ezeken keresztiil
jutott a Tisza vize a Beretty0o—Koros rendszerbe és a Kis-és Nagy-Sarrétre, majd
onnan Csongrad kornyékén ismét a Tiszaba.

A kozépviz mar kiméletesebb volt a tajhoz. Néhany helyen (fokon)
keresztiil azért még ekkor is kijutott a viz a lapokba (Mirho, Biidos-ér, Fokora
kornyéke), s ennek kdszonhette a szinte sziintelen vizutanpotlasat az Oktalan—
Ullé-rendszer, a Torokszentmiklostol északra fekvé mocsarak, s vele szemben a
Besenyszog—Nagykorti—Jaszkiirt vidék is.

2 DOKA K. 1982. pp. 299-303
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Atiszai arvizek és kdzépvizek, valamint a partok magassaga
a szabalyozas eldtti idékben
(Huszar Matyéas és Doka Klara adatai alapjan szerkesztette a szerz6)
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3. abra

Meg kell emliteniink, hogy a ,kis jégkorszak” mainal bdségesebb
csapadéka azt eredményezte, hogy akar az egész évben vagy tobb éven
keresztiill a mocsarak és lapok egy kis része sem tudott kiszaradni, de a
Loszoshaton és mdas viz nem jarta teriileten sem lehetett biztonsagosan
kozlekedni lovas- és 6krdsszekerekkel. Gyorffy Istvan és Sziics Sandor tobbszor
emlitette meg miiveiben a sartutajokat, a ladikkal valé kozlekedést. A fentebb
felsorolt 6sszekotd erek, folydcskak az eddig feltételezettnél bizonyara tobb és
gyakoribb vizi kozlekedést engedtek meg a helyi népességnek. Ugyancsak at
kell értékelniink a Tiszatdl tavolabb fekvd, de valamely patak mentén
elhelyezkedd falvak életét is. Tobb, relative nagy népességgel bird falut el
tudtak tartani az év legnagyobb részében vizzel telt medrii erek (Kenderesre,
Moricra, Kis- és Nagypora, Csorbara, Szenttamasra gondolunk elssorban).
Ezek a ma jelentéktelennek latszd vizfolyasok a folyoszabalyozasok el6tt
alkalmasok lehettek komoly vizi kdzlekedés lebonyolitasara is.

Valamivel mérsékeltebben, de ugyanez volt a helyzet a Beretty6—Koros
vizrendszerben is. Huszar Matyas Jelentésében ezt irta: ,,Az aradd Berettyod
altalaban 2-3 labbal hagja at partjait, torkolata felé pedig még ennél is nagyobb
mértékben...” Raadasul a tiszai és a berettyo—korosi rendszer dsszekottetésben
is allt egymassal. Huszar szerint ,,A Nagy-Sarrét vagy Berettyo-Sarrétje Szerep,
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Udvari, Nagybajom, Bakonszeg alatt kezdddott, magaban foglalta Zsaka—
Darvas—Fiizesgyarmat—Szeghalom kozotti teriiletet, Karcag, Piispokladany,
Nédudvar térségében pedig a tiszai artérrel érintkezett... A mocsarak
allandosulasat az emlitett, Tiszabol vezeté Mirho, Kakat, Arkus, Hortobagy is
eldsegitették, melyekben a viz a Tisza €s a Beretty6 aradasanak megfeleléen hol
északrol dél felé, hol délrdl északra folyt...”%*

Ezt a jelenséget mas szerzok is idézik, véleményem szerint ez a bifurkacio
az emlitett 4rvizi magassagok ismeretében a terep magassagi viszonyai miatt
elsdsorban a Karajanos mocsardban és a Nagy-Sarréten jelentkezhetett, ezek a
depressziok bizonyara elnyelték és tartalékoltdk a nagyvizeket, s a viz
meghatarozott mederrel nem biro, szovevényes érhaldzatban csordogalt valtozo
iranyban.

Az arvizek magassagdval kapcsolatban Huszar Matyds egyhonapos
emelkedési fazissal és mintegy két honapig tartd magas vizzel szamolt. Két f6
arvizes idészakot allapitott meg, a tavaszi és az Oszi arvizeket, ,,melyek szintje a
Tiszan 16 labbal (5,05 m) magasabb a legalacsonyabb vizallasnal, és ezek
évente visszatérnek.” Jelentésében a Nagy-Korosrol azt irta, hogy 19 labnyit
emelkedett az aradasnal (6 m), és 4-5 labbal (1,25-1,58 m) haladja meg a partok
magassagat. A Berettyd 2-3 labbal (0,63-0,94) hagja at ilyen esetekben a
partjait.®

Somogyi Sandor az arvizek levonuldsaval Osszefiiggésben az alabbiakat
irta a torok kor eldtti idokkel kapcsolatban: ,,Az Alfold valamennyi folyoja a
hataros peremhegységi teriileteken ered. Az ottani erdok nagymértékben
mérsékelték a lefolyas elnytjtasaval a folyok vizjarasat. Amikor azutan kezdetét
vette a korlatlan fairtas, a forrasvidékek fokozatosan elveszitették viztarozo, -
tartalékold szerepiiket, és az arhullimok nagy eséssel, rovid id6 alatt
zidulhattak le az alfoldi erdzidbazisra. Kovetkezményeként a folyok
arvizszintje egyre magasabbra emelkedett, és a korabban drmentes térszinek is
rovidebb-hosszabb id6re viz ala keriiltek.”?®

Somogyi Sandor négy okot is felsorolt a valtozasokra, amelyek a 16.
szazadtol er6sodtek meg, s egészen a szabalyozasokig hatottak. Ezek:

a/ A foldmivelés visszaesése és a rideg pasztorkodas térhoditasa.

b/ A hadi célu erdépusztitas (palankvarak).

¢/ Hamugzsir és faszén eldallitasanak nagy volumene.

d/ A hegyekben az irtasfoldek elterjedése, a banyaszat és a kohaszat
faigényének novekedése.

24 HUSZAR M. 1985. p. 22
2 HUSZAR M. 1985. pp. 23-24
% SOMOGYI S. 1994, pp. 16-19
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Az els6 kettd kozvetleniill az alfoldi teriileteken (is) jelentkezett. A
népesség szamanak csdkkenése, majd a 17. szdzadban szinte teljes ritkulasa s a
palankok épitése €s allando erdsitése térségiinkben is jelen volt.

Az éghajlat a 13-19. szazadi idészakban

Réthly Antal és Racz Lajos munkassaganak koszonheten ma mar — ha
hézagosan is — ismeretekkel rendelkeziink a Karpat-medence, azon beliil az
Alfold (szlikebb patriank) éghajlataval kapcsolatban is. Racz Lajos utdbbi
évtizedben megjelent publikacioi azért értékesek szamunkra, mert az eddig irt
torténeti, torténeti-foldrajzi munkdk mintegy valtozatlannak tekintették az
utobbi ezer év éghajlatat, azokkal a tényezokkel szamoltak, amelyek a 20.
szazadban  érvényesiiltek. Racz Lajos az 1961-1990-es iddszakot
referenciaiddszaknak nevezte, s azt irta, hogy a ,kis jégkorszakban”, a 14-19.
szazadok kozott itt, az Alfoldon a telek 0,6, a tavaszok 0,5 fokkal maradtak el
atlagosan a 20. szazad masodik felének azonos id6szakai mogott. Ugyanakkor
azt is kozli, hogy a ,kis jégkorszak” mindsités csak leird értelemben
hasznalhat6, mert olyan kdzéptava (10-100 éves peridodusok) ingadozasokat fog
Ossze ez a fogalom, amelyek a mezOgazdasagon keresztiil befolyasoltak a
gazdasagok teherbird képességét.

A hoémérsékleti valtozasoknal és ingadozasoknal szempontunkbdl sokkal
fontosabbnak tetszik a csapadék mennyiségének megndvekedése.?’ A Karpat-
medencében a megszokott késo tavaszi és nyari—6szeleji aradasok mellett téli
maximumok is megjelentek. A K&zép-Tiszavidéken ez adott alkalmakkor akar
egész éves magasvizet vagy ahhoz kozeli allapotot jelenthetett, ami mind a
mezOgazdasagra, mind a kozlekedésre bénitd hatassal lehetett. A gyakorlatban
példaul az éghajlati valtozasok az alabbiakat jelenthették a 16. szazadban:
1505-1538 kozott a vizsgalt id6szakban kozepesen hideg és enyhe telek
valtogattak egymast. Hasonloan alakultak a nyarak is, amelyeket a kortarsak
leginkabb atlagosnak, illetve hiivosnek mindsitettek. A torténeti forrasokbdl az
oceani klima befolyasanak er6sddése olvashato ki, erds ciklontevékenységekre
utalnak a korszakban megszaporodo nyari €s 0szi aradasok.

1539-90 kozott az enyhe idészak Gjra kontinentalis periddusnak adta at a
helyét. A telek nem kiilondsen zordak, a nyarak meglehetésen melegek, sokszor
aszalyosak voltak. Viszonylag magas volt a tavaszi és téli arvizek szama, de a
legnagyobb vizeket a gyakori nyari aradasok hoztak.

1591-1606 kozott a nyari héség csokkent, sok volt a csapadék. Ennek a
csapadékozonnek a csticspontja 1585-97 kozott volt.

2"RACZ L. 2016. pp. 23-24
BRACZ L. 2016. pp. 24-26
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A L kis jégkorszak” a 19. szazad kozepéig tartott, ezért kozelitdleg a
magyar torténelem 500-600 évét uralhatta, és az iddjaras mindsége nagyjabol
hasonl6 lehetett. Természetesen, ahogyan Racz Lajos is leirta, ez az iddjarés
nem egyveretll, hanem eléggé valtozoé volt. A maihoz képest nem gydkeresen
mas, de a csapadék feltételezhetben nagyobb mennyisége mar lehetséget ad a
korabeli megélhetési viszonyokkal kapcsolatban a toprengésre.

Osszefoglalva témankat, elmondhatjuk, hogy a mai megye teriilete az
orszag egyik legvaltozatosabb vidéke volt. Nem a hegyek-volgyek adtik ezt a
valtozatossagot, hanem a vizeknek az a paratlan bdsége, amely behatarolta a
rajta megtelepedett népek életét. Bar a vizzel jart teriiletek a foldek negyedét-
harmadat foglaltdk el, mégis maradt a kisszdmu népességnek bdségesen szantod
¢és legel6. A gondot nem ez okozta, hanem a kozlekedés és a szallitds. Az
orszagos utak megkeriilték a mocsarakat és a folyovizeket. A szarazfoldi utak az
év nagy részében hasznalhatatlanok voltak, a vizi utak pedig a korabeli
technikai fejlettségtdl fliggben szolgaltak az embereket. A so szallitasa volt a
terlilet egyik (egyetlen?) lehetdsége, melyet valtozo mértékben hasznaltak ki. A
vizrajzi viszonyok adottak lehettek a vizi és szarazfoldi utak (szallitas)
kombinalasara kereskedelmi ¢és helyi mértékben is. Ennek a gazdasagi
terliletnek a vizsgalata azonban ma még kiaknazatlan.
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A ZSIDO VALLASI TURIZMUS TORTENELMI GYOKEREI
TOKAJ-HEGYALJAN

ROZGONYINE DROTAR NIKOLETT
The historical roots of Jewish religious tourism in Tokaj-Hegyalja

Foreign jews came to Tokaj-Hegyalja from the 1700s, who had a positive
effect on the wine trade and economy of the region. The 18th century from the
second half of the 19th century, the number of settling jews increased in
Hegyalja, and in the 19th century. By the middle of the 19th century, nearly
15.000 jews lived in the area. The memory of judaism is indicated by the jewish
cultural values in the settlements of Hegyalja. They built synagogues, schools
and ritual baths for themselves. The leader of the religious communities was
revered under a more miraculous name, whose role was decisive beyond the
Carpathians. The cultivation of religious traditions has resulted in the
development of Jewish religious tourism in Tokaj-Hegyalja.

BEVEZETES

Tokaj-Hegyaljara a zsidok nagyaranyu betelepiilése a torok kitizése utan és
a XVIII. szazadi népmozgasok korara tehetd. Foként Morvaorszagbol,
Sziléziabol, Galiciabol érkeztek (Orban F. 1991). A XVIIIL. szazad elején a
térség telepiiléseinek 25%-ban, (Tolcsva, Erddbénye, Vamosujfalu, Tokaj,
Patak, Szerencs, Bodrogkereszttr), majd a XX. szazad elejére, a telepiilések
37%-ban voltak jelen a kozosségeik (Scheiber S.1982). Elsésorban a nagyobb
kereskedelmi kozpontokban telepedtek le. 1836-ban Abatjszanton 1193,
Satoraljatijhelyben 1125, Madon 800, Tolcsvan 602, Sarospatakon 450,
Bodrogkereszturon 239, Tokajban 173, Olaszliszkan 170, Bodrogszegiben 34,
Bodrogolasziban 15, Erdébényén 6 zsido élt (1. sz. térkép). 1770-ben még csak
895-en, 1850-ben mar 14988-an éltek Tokaj-Hegyaljan (Ungvary K. 2016).

A letelepeddk egy része csekély vagyonnal rendelkez6 ember volt, féként
kereskedelemmel foglalkoztak. Az eltéré vagyoni helyzetiik miatt két csoportra
oszthatok, a hazald kereskedOkre, akik hazrol hazra jartak és arultdk a
portékaikat, mig a masik csoportba azok tartoztak, akik a hazalokat biztak meg
az aruik eladasaval. A vagyonosabbak foldet béreltek vagy vallalkozasokat
mukodtettek a telepiiléseken. A XVIII. szdzadban a palinka-, és serfozés,
kocsmabérlés és a borértékesités volt a f6 tevékenységiik (Csorba Cs. 2017). A
térség kozpontjanak szamitd Satoraljatjhelyen 1840-ben a letelepedett zsidok
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25%-a kereskedd volt, 24%-a haszonbérl6 (kocsmat, foldeket béreltek), emellett
tanitoként, illetve iparosként vagy nincstelen napszdmosként dolgoztak. A
filoxéravész utani szo6lorekonstrukcioban aktivan vettek részt. A bérelt
szOloteriileteket sajat maguk mivelték meg, vagy vincelléreket alkalmaztak.
Tovabba voltak olyan vallalkozok, akik szOloteriilettel nem rendelkeztek, de
pincével igen, igy a bor tarolasara és kereskedelmére szakosodtak. A
kereskedelemben betoltott szerepiik élénkitette a gazdasagi életet és pozitiv
hatastt volt a borexportra. Kapcsolataikat kihasznalva a Kelet-europai
orszagokba (Oroszorszag, Lengyelorszag) szallitottdk a borokat. (Ungvary K.
2016).

o Satoraljadjhély
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1. dbra. Kereskedelmi kozpontok és a zsidosag lélekszama Tokaj-Hegyaljan a
XIX. szazadban
Forras: Ungvary K. 2016 alapjan

A betelepiilok 1¢élekszama 1880-ig folyamatosan ndvekedett. Zsinagogékat,
iskolakat, ritualis fiird6ket, korhazakat épitettek a telepiiléseken.



1. kép. Kaesztenbaum Zsido Iskola Satoraljaujhelyben
Forras: Csorba Cs. 2017
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2. kép. Kaesztenbaum Zsido Iskola emléktablaja Satoraljaujhelyben
Forras: Csorba Cs. 2017

A HASZIDIZMUS JELLEMZOI ES MEGJELENESE TOKAJ-HEGYALJAN

A haszidizmus egy vallasi iranyzat, amelynek elé6zményei a XIII. szazadra
vezethetOk vissza. A vallasi mozgalom lényegi eleme a Kabbalan alapszik. A
Kabbala jellemzoi a csodaba vetett hit, az ima és az Istenbdl meritd teremtéerd
(Racz P. 1990). A mozgalom vezéralakjai, a mesterek, cadikok voltak. Maga a
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cadik kifejezés jelentése, ,,igaz ember”, Oket tartottak a zsido kozosségek lelki
¢és szellemi vezetdinek. Ezek a cadikok Israel Baal Sém Tov (aki ,,Best” néven
valt ismertté) szellemi leszarmazottai.

A XVII. szazadban Kelet-Eurdpa zsidé lakossaganak tobbsége
szegénységben ¢élt. Anyagi problémaik miatt nem tudtdk tanittatni
gyermekeiket. Israel Baal Sém Tov 1698-ban a Lengyel-Karpatok Akop
telepiilésén sziiletett. Otévesen érva lett, a helyi kozosség nevelte fel. Tizennégy
évesen Adam Baal Sém rabbi kovetdihez csatlakozott. A kozosség feladata volt,
hogy varosrél varosra jarva biztassdk a nehéz helyzetben ¢é16 lakosokat, reményt
adva nekik a gondokkal teli idokben. A rabbi haldla utan Best lett a k6zdsség 1)
vezetdje. (https://zsido.com/a-baal-sem-tov-elettortenete/) Tiz éven keresztiil a szent
tanokat tanulmanyozta, valamint megtanulta a gydégyndvények felhasznalési
modjainak titkait is. Gyogyitotta az embereket, tanacsokat és amulettek adott
azoknak, akik segitségét kérték. Legfobb elmélkedése, hogy fohaszkodni kell az
Ordkkévalohoz. Vallasi iizenetei a szegénységben ¢é16 hétkdznapi emberekhez is
eljutottak. Baal Sém Tov kovetdi magukat ,,haszidoknak™ nevezték, (Mislovics
E. 2013). A haszidizmus lengyelorszagi térnyerése utan Karpataljan, majd
Tokaj-Hegyaljan is elterjedt.

A CSODARABBIK SZEREPE A ,,HASZIDIZMUSBAN”

A haszidizmus vezetd rabbijai az életmodjukkal, a bdlcs tapasztalataikkal
tlintek ki a kozdsségbdl és vivtak ki maguknak a ,,Csodarabbi” megnevezést.®
Csodatévoként tiszteltek és szamos legenda, néphagyomany 6rzi a tetteik
emlékét. A ,,csoda” inkabb tulajdonithatd a rabbik felé iranyulo tiszteletnek, a
tularado szeretetnek €s a rajongasnak a zsido és a tobbi vallaskdvetd személyek
részérdl egyarant. Valdjaban a rabbik szentéletli emberek, akik alazatosak,
onzetlenek ¢és segitokészek voltak az embertarsaikkal. Az életviteliikkel
hivatottak arra, hogy kapcsolatba 1épjenek az Orokkévaloval. A segitséget
kéréknek tanacsokat, gyakran kamedkat osztottak és imadkoztak értik. A
kamedk, kis papirdarabok voltak melyekre szoveget irtak, feltehet6leg bibliai
idézeteket. Ennek misztikus jelentésége volt, hiszen az emberek hittek abban,
hogy a kameak és a rabbi segitségnyujtasa meggyogyitja Sket (Ujvdri P. 1929).

A TOKAJ-HEGYALJAI ,,CSODARABBIK”

Satoraljatjhelyen Teitelbaum Mozes, Madon Winkler Mordehd;,
Bodrogkeresztirban Reb Stajele, és Olaszliszkan Friedland Cvi Herschele
rabbikat Csodarabbi néven emlegették, tisztelték, és tisztelik napjainkban is.

Teitelbaum Mozes, 1808-t6]1 33 éven keresztiil prédikalt, tanitotta a
zsidokat a becsiiletre, tisztességre a munkaban és a kereskedelemben egyarant.

29 http://www.zsElsésorban ido.hu/vallas/haszid.htm
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Misztikus csodai kozze tartozott, hogy meggyogyitott egy tallyai {izletembert,
aki epilepszids rohamokkal kiizdott.

. Egy kis pergamenre irt néhany irds verset, amelyet kis zacskoba helyezett és a
beteg nyakaba akasztotta, aki ezt a kaméat élete végéig hordta. Teljesen
meggyogyult és sok-sok évvel jutalmazta meg az ég. Szdajrol-szajra jart a hir,
hogy minden bajra, gondra kaméat oszt az igaz ember. Gyogyit, lelki vigaszt
nyujt, s6t az dlldstalanoknak megélhetést, a nélkiiloz6knek kenyeret juttat.” *°

A rabbinak 82 évesen, julius 16-an (Tammusz ho 28-an) szombat napjan
kovetkezett be a halala és a temetésén tobb ezer ember vett részt.

3. kép. Teitelbaum Mozes sivja (Satoraljavjhely)
Forras: https://zsido.com/tamuz-28-teitelbaum-es-low/

Tanitvanyai koziil utodjanak Friedland Cvi Herschelét szerették volna, de 6
mar Olaszliszkan tanitott és prédikalt. Korabban Teitelbaum Modzes udvaraban
tanult, szolgalt és sajatitotta el mestere gondolkodasmodjat. Teitelbaum halala
utan, az egész Eszakkelet-magyarorszagi zsidosag 6t tekintette a legnagyobb

30 http://www.or-zse.hu/maiarc/teitelbaum_2011.htm
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spiritualis személynek. Alapok nélkiil megépitette az olaszliszkai zsinagogat,
ezzel emlékezve a Messids varasara®

A liszkai rabbi egyik tanitvanya volt Reb Sajele, a bodrogkereszturi hires
rebbe, aki a jotékonysagarol volt hires. A helyiek emlékezetében azt mondtak:

, Megégett a zsido templom, még az asztal is, ahol szokott imadkozni, de az
imakdnyve megmaradt.” (Kubus J. 1996).

, Elment apam a paphoz, az azt mondta neki: Ne busuljon semmit a jo Isten
megfogja segiteni. Egy évre vegyék ki haszonbérbe a sz6lot. Ki is vették. Olyan
hatalmas termés volt azon az éven, hogy rendbehozta a csaladot.” (Kubus J.

1996).

Ay

4. kép. Reb Sajele sirja (Bodrogkeresztur)
Forrdas: https://easykoshertravel.com/kerestir/

Ezek az emlékezések részben magyarazatot adnak a rabbik spiritualis
személyére, életvitelére és tiszteletére. Az intuitiv, nagy élettapasztalattal és
emberismerettel rendelkez6 rabbik, akikben feltétleniil biztak, bizonyara sok
esetben valoban segitettek tanacsaikkal a hozzajuk forduloknak. Gyakran
emlegetik a csodarabbik latnoki képességét, legendak szolnak joslataikrol:

3L http://www.or-zse.hu/resp/szlukovinyi/szlukovnyiki-csodarabbik2007.htm
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A vilag minden teriiletérél jottek hozza, ¢ josolt, és az mind bevalt.
Beteljesedett mind, amit a szent pap mondott. Nagyon egyszerii ember
volt, kimondottan ember” — mondtak a bodrogkereszturi rabbir6l (Kubus J.
1996).

Winkler Mordehdj rabbit (1844-1932) 1899-ben hivtak Madra a telepiilés
zs1do kozosségének vezetésére. Naphosszat Talmud tanulédssal foglalkozott és a
hataron tulrdl is érkeztek hozza a jesivaba tanulni. A csodarabbik tevékenységei
nemcsak az orszagban, hanem a Karpatok vonulatan tal is hiveket szereztek a
zs1do6 kozosségnek (Dobos 1. 1970).

A Csodarabbik halala utan haszid zsidok elzarandokoltak a sirjaikhoz (3.-4.
sz. kép), kérelmeiket cédulakra (kvitli) irtak és fohaszkodtak, kérték a rabbik
kozbenjarasat az Orokkévalonal. A csodarabbik egyik legnagyobb kollektiv
csodaja éppen az a gazdag mondakor, amely heroizalt alakjukat ebben az
ellentmondésos kdrnyezetben maig tovabb élteti®?

TOKAJ-HEGYALJA ZSIDO HAGYOMANYAI, EPITETT OROKSEGE ES A
VALLASI TURIZMUS KAPCSOLATA

A zsid6 temetdk, a zsinagdgak, az iskolak és a ritudlis fiird6k épiiletei a
mult emlékét Orzik. Tokaj-Hegyalja huszonhét telepiilésének kétharmadan
talalhatd temetd (Scheiber S. 1982). A tizennyolc telepiilésbol Abatjszanton,
Szerencsen, Madon, Tallyan, Tarcalon, Tokajban, Bodrogkereszturon,
Olaszliszkan, Sarospatakon, Satoraljaujhelyen, Erdobényén 1990 utdn
felujitottak a temetdket és megteremtették a feltételeit annak, hogy az
elmenekiilt lakosok leszarmazottai megtalaljak az 6seik siremlékét. A rendbe
tett zsido temetdkben a sirkdveken 1évé adatokat egy elektronikus adatbazisba
rogzitették, hogy konnyebb legyen a siremlékek keresése. Hét telepiilés
(Bekecs, Legyesbénye, Bodrogkisfalud, Rudabanyacska, Szegi, Vamosujfalu,
Tolcsva) temetdiben ez a munka még varat magéra (2. sz. térkép)*

A XX. szdzadban Tokaj-Hegyalja tiz telepiilésén miikodott zsinagoga
(Abatjszanto, Szerencs, Tallya, Satoraljatjhely, Sarospatak, Olaszliszka, Mad,
Bodrogkeresztur, Tarcal, Tokaj). A kozosségek szamanak novekedését mi sem
bizonyitja jobban, minthogy Tallyan harom zsinagdga is mikodott, még
Bodrogkereszturon négy zsinagoga volt. Iskolak (jesivak) Abatjszanton,
Satoraljatijhelyen, Sarospatakon, Madon és Tolcsvan muikodtek (Orban F.
1991). Ritualis fiirdé (mikve) 6t telepiilésen volt (2. sz. térkép). A mikve
létrehozasa a zsido szokéasban elorébb helyezkedik el, mint egy zsinagoga vagy

32 http://www.szombat.org/archivum/a-csodarabbi-alakja-a-nephagyomanyban
33 http://www.izraelitatemetok.hu/index.php/category/temeto/
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zsido iskola épitése. A csaladi élet tisztasagat jelképezi, illetve a mikvében valo
alamertilés torai el6iras (Csorba Cs. 2017).

A masodik vilaghdbort utdn az épiiletek allapota romlasnak indult, viszont
a 2000-es években a tokaji és a madi zsinagoga felujitasra keriilt. A zsinagdgak
koziil a wvallasi funkcidjat azonban csak a madi zsinagéga Orizte meg.
Felujitottak a zsidd ritudlis fiirdéket Bodrogkeresztiron, Satoraljatjhelyen és
Erdobényén.
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2. abra. Zsido épitett 6rokség Tokaj-Hegyaljan
Forras: Sajat szerkesztés Orban F. 1991 alapjan

OSSZEGZES

Tokaj-Hegyalja etnikai Osszetételében a XVIII-XX. szazadig a zsidosag
jelentds szerepet toltott be. Tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasuk éveken
keresztiil a térség mindennapi életére pozitiv hatast gyakorolt. A kereskedelmi
tevékenységiik révén jelentosen novekedett a tokaji bor kereskedelme. Novekvo
népességszamuk kapcsan fontos kdzépiiletekkel gazdagitottak a telepiiléseket. A
XIX. szazadban kialakult vallasi hagyomanyaik a Csodarabbi sirok latogatasa a
rabbik halalévfordulojan a masodik vilaghaborti utan sziinetelt. Napjainkra a
valaha kialakult zsid6 hagyomany ujraéledt és a nemzetkdzi zsidd vallasi
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turizmus térképére helyezte Tokaj-Hegyalja négy telepiilését, ahol a Csodarabbi
sirok talalhatok (Mad, Bodrogkeresztir, Olaszliszka, Satoraljatjhely). A
,»mitosz” tjraéledése és apolasa azt eredményezte, hogy a nemzetkozi turizmus
célteriiletévé valt.
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MAGYARORSZAG VILAGOROKSEGEI
LENKEY GABOR

World Heritage Sites in Hungary

In today’s globalized, accelerated, and conflict-ridden world, mass tourism
has become commonplace, which not only shifted the focus of interest on our
most beautiful natural values and on the unparalleled creations of human
civilizations, but it also made them more vulnerable. Recognizing this, the idea
was formulated that our unique, irreplaceable heritage should be preserved for
future generations, and nations should cooperate with each other to achieve
this goal. In 1972, the UNESCO World Heritage Convention was signed in Paris,
to which countless states have since acceded and at the same time committed
themselves to the protection of world heritage sites on their territory. Hungary
signed the convention in 1985 and since then eight World Heritage Sites have
been designated in its territory, which are natural and unique cultural heritage
of unparalleled beauty. By being included in the World Heritage List, they have
gained a definite interest among both domestic and international tourists and
this can be one of the keys to their preservation.

BEVEZETES

Hosszu torténelme soran a Foldon szamos olyan természeti formacio és
emberi alkotas jott létre, melyek a geoldgiai folyamatok, az evolucio és az
emberi kultura fejlédésének egyediilalld allomasai. Az id6é vasfoga, az id6jaras
viszontagsagai és az ember — gyakran feleldtlen tevékenysége azonban azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy ezek az értékek megsériilhetnek, vagy akar nyom
nélkiil eltéinhetnek bolygonk felszinérél (Nagy E. et al. 1997). Ahhoz, hogy
Foldiink természeti és épitészeti kornyezete, valamint kulturdlis Orokseége
fennmaradjon, ovnunk kell ezeket a paratlan, egyedi és megismételhetetlen
kincseket. Csak ez biztositja fennmaradasukat, a kovetkez6 nemzedékek
szamara valdo megorzésiket. A probléma egyik lehetséges megoldasara jott 1étre
az UNESCO égisze alatt a Vilagorokségi Egyezmény (Rappai Zs. 2015).

1. UNESCO VILAGOROKSEGI HELYSZINEK

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ, angolul: United Nations, UN)
egy 1945. junius 26-an alapitott nemzetk6zi szervezet, melynek legfobb feladata
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a nemzetek kozotti béke és biztonsag fenntartasa, egylittmiikodések kialakitasa,
¢s az allamok tarsadalmi- és gazdasagi fejlddésének elosegitése.
Jelenleg 193 tagallam alkotja. Egyediiladlldo nemzetkozi jellege miatt képes
fellépni a 21. szazadban az emberiséget sujtdo problémakkal szemben. A
vildgszervezet munkajat és céljainak megvaldsitasat szdmos szakositott
intézmény segiti, mint példdul az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO), melynek 1étrehozasardl szolo
megallapodast 1945. november 16-an fogadtak el, alkotmanya 1946. november
4-¢én 1épett hatalyba. Az UNESCO-nak jelenleg 195 tagallama és 10 tarsult
allama van.

A vilag kulturalis és természeti orokségérol szold egyezmény torténete a
20. szazad egyik legnagyobb emberi 0sszefogasahoz vezet vissza. Az asszudni
gat (Egyiptom) épitése folyaman jelentds teriiletek keriiltek viz al4, ami maga
utan vonta volna az okori Egyiptom fontos régészeti, miiemléki értékeinek
elpusztulasat. Az egész emberiség kozos kincsének szamitdé emlékek
elvesztésének veszélye ez ideig szinte példatlan nemzetk6zi Osszefogést
teremtett. Ekkor valt egyértelmiivé, hogy nemcsak lehet, de kell is egy olyan
szervezet, amely feladatanak tekinti a vildg kulturdlis ¢és természeti
ritkasagainak ovasat (Illés A. 2019). Az UNESCO 17. Altalanos
Konferenciajan, 1972. november 16-4n fogadta el a vilag kulturdlis és
természeti Orokségének védelmérdl szoldo dokumentumot. Ennek elsddleges
céljai kozott kapott helyet az emberiség kiemelked6 és egyetemes jelentdségii
kozos értékeinek megorzése és bemutatasa a népek kolcsonds megismerésének
¢és egymas elfogadasanak elomozditasara, a béke szolgalatara (Fejérdy T. 2017).
Az Egyezmény 1975-ben Iépett hatidlyba. Az emberiség szempontjabol
egyetemes jelentdségi értékek meglrzésére nemzetkozi fellépés sziikséges,
ezért az egyezményt elfogadd tagorszagok Vilagorokség Bizottsagot hoztak
létre az Osszefogas intézményesitésére. A Bizottsag feladata nyilvantartani a
vilagorokségi javak listajat, elbirdlni a segitségnyujtas iranti kérelmeket,
nyilvantartasba venni a veszélybe keriillo vilagorokségi javakat és sziikség
esetén hatékony intézkedéseket hozni védelmiikrél (Nagy G. 2003). 1977-ben a
Vilagorokség Bizottsag elsd, Parizsban megtartott iilésszakaval kezd6dott meg
aztan a tényleges vilagorokségi egyiittmiikodés, amely 1978-ban valt igazan a
vilag szamara is érzékelhetdvé, mivel a Bizottsaig masodik tilésén 1978-ban
Washington D.C.-ben (USA) az elsé 12 helyszin felvételével Iétrejott a
Vilagorokség Jegyzék (Fejérdy T. — Tardy J. 2014). Azok a kulturalis és
természeti értékek, melyek kiilonos jelentdséggel birnak az emberiség
szempontjabol, és amelyek megovasa allamkozi egyiittmikddést érdemel,
felkeriilnek az UNESCO Vilagorokség Listara. E jegyzék az évek soran
folyamatosan bdoviil. A Vilagorokség Listara torténd jelolést a tagorszag
kezdeményezheti a Vilagorokség Bizottsagnal, mely évente egyszer dont a
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beérkezett jelolésekrol. Ahhoz, hogy a jelolt helyszin a vilagorokség része
legyen, meg kell felelnie a Vilagorokség Bizottsag miikddési szabdlyzatiban
rogzitett szigort kritériumoknak (Nagy E. et al. 1997). A részes allamok elészor
un. Varomanyosi Listat allitanak Ossze a Bizottsag szamara, amelyben el6re
jelzik, hogy milyen teriileteket kivannak javasolni a Jegyzékbe. A Vilagorokség
Lista tehat az els6é olyan dokumentum, amely egy leltarhoz hasonldéan sorra
veszi az emberiség Orokségének legjelentésebb darabjait, és intézményesitett
formaban nyomon kdveti azok allapotat és sorsat. Ezen kiviill minden évben
ujraértékeli a ,,Veszélyben Lévo Vilagorokség Listajat”, melyen a Vilagorokség
Listajanak azon elemei szerepelnek, amelyeket olyan komoly és konkrét veszély
fenyeget, mint példaul a teljes pusztulas vagy a lényeget érinté romlas, emiatt
kiilonleges erdfeszitést és azonnali intézkedéseket igényel (Husz M. 2014). A
kezdeményezés rendkiviil kedvezo fogadtatasra talalt. Az Egyezményhez a mai
napig 194 allam csatlakozott, tehat nemzetkézi szinten a legjelentésebb eszkoz,
amelyet a népek kozossége valaha is megalkotott egyetemes értékei védelmére.

A Vilagorokségi Egyezmény aldirasaval valamennyi részes 4allam
kotelezettséget vallal, hogy a teriiletén fekvé vilagorokségi helyszineket ovija és
megOrzi a késébbi generaciok szamara, illetve hogy lehetdség szerint hozzajarul
a Vilagorokség Listan szereplé helyszinek védelméhez (Rubovszky A. et al.
2009).
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1. abra. Vilagorokségi helyszinek kategoridk szerint 1978-tol napjainkig
Forras: https://whc.unesco.org/en/list/ adatai alapjan sajat szerkesztés

Az UNESCO a vilagorokségi helyszinek elhelyezkedést 6t foldrajzi zonaba
csoportositja: Afrika, Arab allamok, Azsiai és Csendes-Oceani térség, Eurdpa és
Eszak-Amerika, Latin Amerika. A Vilagorokségi Listan ma mar 1.121 helyszin
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szerepel (1. grafikon) 167 allam teriiletén (27 csatlakozott orszagban nincs
helyszin), ebbdl 869 kulturdlis, 213 pedig természeti kategoériaban valt a
vildgorokség részévé. Tovabbi 39 helyszint az ugynevezett ,,vegyes”
kategoriaba soroltak be, mivel ezek mind a kulturalis, mind a természeti
kategoria kritériumainak megfeleltek.

II. MAGYARORSZAG VILAGOROKSEGI HELYSZINEI

Magyarorszag Kozép-Europaban a Karpat medencében 93.024 km?-en
fekvo, kozel tiz milliés 1élekszdmu, eurdpai viszonylatban kdzepes méretii
orszag. 1955. december 14-én nyert felvételt az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetébe. Az ezt kdvetd években hazank megkezdte az ENSZ és szamos
szervezetének tevékenységébe vald fokozatos bekapcsolodasat. Az UNESCO
munkajaban Magyarorszag mar az ENSZ-tagsag elnyerése elott is részt vett,
ugyanis 1948. szeptember 14. 6ta az orszag tagja a Szervezetnek. Az UNESCO
1946-ban elfogadott Alkotmanya el6irja nemzeti bizottsagok miikodését, igy a
Magyar Nemzeti Bizottsag is egyike a nemzeti bizottsigoknak, melyek
tagallami szinten segitik az UNESCO munkajat annak érdekében, hogy a
szervezet tevékenységében részt vegyenek azok a fobb nemzeti testiiletek,
amelyek nevelésiigyi, tudomanyos és kulturalis kérdésekkel foglalkoznak
(http://unesco.hu). Magyarorszag 1985-ben csatlakozott (1985. évi 2I.
torvényerejii rendelet) az UNESCO Kozgyiilése altal 1972-ben Péarizsban
elfogadott  Vilagorokségi Egyezményhez (Convention Concerning the
Protection of World Cultural and Natural Heritage) mely els6dleges célként az
emberiség kiemelkedd értékkel bird kulturdlis és természeti Orokségének
megorzését €s védelmét hatarozta meg.

A Vilagorokség Bizottsag két évvel késobb, 1987. december 7-11. kdzott
tartotta 11. lilését Franciaorszagban, Parizsban, ahol dontés sziiletett az elso két
magyarorszagi helyszin felvételérdl a Vilagorokségi Listara. Kulturalis
kategoriaban 1987. december 11-én ,, Budapest — a Duna-partok, a Budai
Varnegyed” és ,,Holloké ofalu és kornyezete” kapta meg a kitlintetd cimet.
Nyolc évvel késobb a Bizottsag 19. iilésén, melynek Berlin, Németorszag
févarosa adott otthont 1995. december 4-9. kodzott hataroztak arrdl, hogy egy
Ujabb, ezattal északi szomszédunkkal, Szlovakidval kozos természeti
vilagorokségi helyszin kapja meg a rangos elismerést. Magyarorszag és
Szlovakia hatarvidékének barlangjai ,, Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt
barlangjai” cimmel keriiltek felvételre 1995. december 6-an a Vilagorokségi
Listara, mely helyszineken nemcsak egyediilallo természeti, de gazdag
kultartorténeti értékeket is taldlhatunk. Az ezt kovetd évben, 1996-ban a
Bizottsag 20. iilésére keriilt sor. December 2-7. k6zott a mexikoi Méridaban —
Yucatan szOvetségi allam fOvarosdban — egy uUjabb magyar helyszinnel
boviilhetett a Vilagorokségek Listaja. Ezhttal 1996. december 5-én ,, Az ezeréves
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Pannonhalmi  Bencés Foapatsag és természeti kornyezete” kulturalis
kategoriaban kapta meg az elismerd cimet, mely tobbek kozt annak is
koszonhetd, hogy a Foapatsag ekkor iinnepelte fennalldsanak ezredik
évforduldjat. Az ezredfordulo elétt egy évvel, 1999. november 29 — december 4.
kozott  Eszak-Afrikaban  az Atlasz-hegység labanal, Marokké negyedik
legnagyobb varosaban Marrakes-ben tartotta az UNESCO Vilagorokség
Bizottsaga 23. iilését, ahol 1999. november 30-an jovahagyta Magyarorszag
els6 nemzeti parkjanak, a ,, Hortobdgyi Nemzeti Park — a Puszta” felvételét
kulturalis 6rokség kategoriaban a Vilagorokégi Listara. Ezzel a dontéssel immar
a Magyarorszag teriiletén talalhato vilagorokségek szamat oOtre novelte. A
millennium évében, 2000-ben a Korall-tenger partjan az ausztraliai Cairns
véarosban — Eszak-Queensland regionalis kozpontjiban — a 24. iilés idészaka
alatt, november 27 — december 2. k6z6tt sziiletett dontés arrdl, hogy tobb masik
helyszinnel egyiitt, 2000. november 30-4n a magyarorszagi ,, Pécs (Sopianae)
Okeresztény temetdje” is felkeriil a vilagorokségeket tartalmazo listara kulturalis
kategoriaban. Szintén ekkor sziiletett dontés arrdl is, hogy ,,Az Aggteleki-karszt
és a Szlovak-karszt barlangjai” magyar-szlovak kozos természeti helyszint
bévitsék ki Kozép-Eurdpa egyik leglatogatottabb jégbarlangjaval a Dobsinai-
jégbarlanggal (Dobsinska l'adova jaskyma). 2001-ben tovabb béviilt a listan
szerepl0 vilagorokségek szama, méghozza egy 1ujabb hatiron atnyulo
helyszinnel, melyre ezuttal Magyarorszag Ausztriaval palyazott kozésen. 2001.
december 11-16. kozott a Bizottsag 25. iilésére Helsinkiben, Finnorszag
fovarosaban és egyben legnagyobb varosaban keriilt sor. 2001. december 13-an
a kozos palyazat célba ért, mivel a ,, Fertd / Neusiedlersee kulturtaj” kulturalis
kategoridban megkapta a vilagorokségi cimet. 2002. junius 24-29. kozott
Magyarorszagon, az orszag fOvarosaban Budapesten tartotta 26. iilését a
Vilagorokség Bizottsag. Ekkor a méltan vilaghir( tokaji borvidék is csatlakozott
a magyarorszagi kulturalis helyszinek ko6zé: ,, Tokaj-hegyaljai térténelmi
borvidék kulturtaj” és ezzel valt teljessé a jelenlegi lista. Ezen az iilésen
hataroztak arrdl is, hogy a budapesti vildgorokségi helyszin kiegészitésre,
bovitésre kerlil, névelve ezzel a fovarosi helyszin kiterjedését: ,, Az Andrdssy ut
és torténelmi kornyezete”. Magyarorszag igy 2002 ota tehat mar nyolc
vilagorokségi helyszinnel (7 kulturalis, 1 természeti) képviselteti magat a
Vilagorokségi Listan, melyek reprezentaljak kulturalis és természeti kincseinek
gazdagsagat, tovabba 10 helyszin (8 kulturalis, 1 természeti és 1 vegyes
kategoridban) szerepel a varomanyos helyszinek listajan (2. abra).

2011-ben Magyarorszagon Onallo torvény sziiletett a vilagorokségekrol,
melynek célja egy atlathatd, tervezhetd szabalyozas és finanszirozasi rendszer
létrehozasa. A vilagérokségrol szold 2011. évi LXXVIL térvény értelmében
vilagorokségi helyszin az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga hatarozata alapjan
a Vilagorokség Jegyzékbe felvett, vilagorokségi cimmel rendelkezd helyszin,
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amelyet a kulturalis 6rokség, illetve a természet védelmérdl szolo jogszabalyok
alapjan nyilvanitottak védetté, és ekként kulturdlis 6rokségi védelmet élvezd
tertilet, illetve védett természeti teriilet. A vilagorokségi helyszin véddovezete a
vilagorokségi helyszin kornyezete, amely az UNESCO Vilagorokség
Bizottsdganak hatirozata alapjan a vilagorokségi helyszin kiemelkedd
egyetemes értékeinek sértetlenségét, illetve hitelességének védelmét biztositja,
¢s amelyet a kulturdlis Orokség, illetve a természet védelmérdl szo6lod
jogszabalyok alapjan nyilvanitottak védetté vagy jelolték ki, és ekként kulturalis
orokségi védelmet élvezd teriilet, védett természeti teriilet, illetve a védett
természeti teriilet védodvezete.

1. Budapest — a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrassy ut

Magyarorszag fovarosa szerencsés korlilmények kozott jott létre. A
szélesen hompdlygd Duna két oldalan all6 harom telepiilés — Buda, Pest és
Obuda — 1873. évi egyesitése olyan metropolisz alapjait vetette meg, amelynek
f6 jellemzdje a természet és az emberkéz alkotta miivek szinte paratlan
talalkozasa és harmoénidja (Fejérdy T. — Tahi-Toth 1. 2017). A valtozatos
morfologiai adottsdgu természeti kornyezet (Gellért-hegy, Budai hegyek, a
Duna és szigetei, Pesti-siksag) valamint az itt ¢l tarsadalom egyediilallo
rakpartok) és kiemelkedd kozépiileteivel. A Margit hidtol a Szabadsag hidig
terjedo vilagorokségi teriilet a budai oldalon magaba foglalja a Budai
Varnegyedet a kdzépkori szerkezetét maig 6rz6 polgari varosrésszel, a Matyas-
templommal és a Halaszbastyaval, valamint a Budavari Palotaval. Ez utébbi az
orszag egyik legjelentdsebb kulturalis kozpontja, ugyanis épiileteiben talalhato a
Budapesti Torténeti Muzeum, az Orszdgos Széchényi Konyvtar és a Magyar
Nemzeti Galéria is. A pesti oldal egyik legmeghatarozobb épiilete a Steindl
Imre altal tervezett impozans, historizalo-neogot stilusban épiilt Parlament.
Kiilonos érteket képvisel a Magyar Tudoményos Akadémia neoreneszansz
sz€khaza, a Gresham palota, amely a magyarorszagi szecesszio egyik
miremeke, a Pesti Vigado, amely a magyar romantikus épitészet egyik jelképe,
valamint a KoOzponti Vasarcsarnok, a magyarorszagi historizmus
téglaépitészetének egyik legszebb alkotasa.

A varos panoramajanak részei a Budat és Pestet 0Osszekoté hidak,
melyekbol négy tartozik a vilagorokségi teriilethez: a Margit hid, a Széchenyi
Lanchid, az Erzsébet hid és a Szabadsag hid. Az Andrassy tut és kornyezete a
19. szazad masodik felében megvalosult varosfejlesztés egyik legkiemelkedobb,
komplex alkotdsa, varosépitészeti egyiittese az urbanisztikai elveket magas
szakmai ¢és épitészeti-milivészeti szinvonalon valositotta meg, az akkor
legkorszertibb technikai megoldasok alkalmazasaval. Az 1872-ben megkezdett
¢s 1885-ben linnepélyesen atadott sugarit a Budapestbdl vilagvarost alkotd
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korszak eklektikus épitészeti csticspontja, a kor épitészeti stilusainak galéridja,
melynek egyik ¢kkove az Ybl Miklos altal tervezett Operahaz. Kiilon figyelmet
érdemel még a Parizsi Nagyaruhdz szecesszios épililete, a neoreneszansz
stilusban épiilt Zeneakadémia ¢és a Kodaly korond épiiletei. A Belso-
Erzsébetvaros egykor meghatarozé zsidd kozosségének emlékét szamos épiilet
Orzi, koztiik a Ludwig Forster tervei szerint, mor stilusban épiilt Dohany utcai
Zsinagdga. Az Andrassy Ut Osszekoti a dinamikus belvarost a Varosliget
zoldjével, ezt jol érzékelteti harmas tagolasa: széles belvarosi foutként indul,
bérpalotakkal, majd fokozatosan tagul, lazul, zoldil, és villakkal szegélyezett
fasorra terebélyesedve torkollik a HOsok terének impozans tér-egyiittesébe,
melyet a Millenniumi emlékmii, a Sz&épmiivészeti Miizeum és a Miicsarnok fog
kozre. Az Andrassy ut alatt ma is miikodik a kontinentalis Eurdpa els6 foldalatti
vasutja (Forster Kozpont 2014).

2. Holloko ofalu és kornyezete

A vilagorokségek listajan Holloko volt az elsé torténeti falu, mivel ma mar
kevés olyan hagyomanyos falu van vilagszerte, amelyik szinte érintetleniil érzi
eredeti képét. A teleplilésen a népi épitészet olyan magas szinvonalra
emelkedett, ami dnmagéban is rendkiviili érték, azonban ehhez tarsul az ember
¢épitett és természeti kornyezetének harmoéniaja (Roman A. 2003). A paldc
teleptilés (1. abra) Nograd megyében, Budapesttdl szaz kilométerre észak-
keletre, az Eszaki-Kozéphegységhez tartozd Cserehat hegységben fekszik,
Szécsény és Paszto kozott.

A XVII. szazadban kialakitott falu a hagyomanyos telepiilésforma, a
tradicionalis épitészet és a XX. szdzadi mezdgazdasagi forradalmat megel6zo
falusi élet paratlan példaja. Holloké harmonikus szimbidzisban fejlodott a
természettel és napjainkban sem valt szabadtéri mizeumma: mindmaig él6,
lakott telepiilés, melynek hagyomany6rzo lakoi az épiiletek egy részét jelenleg
is rendeltetésszertien hasznaljak. A falu torténete a XIII. szdzadig nyulik vissza,
mivel a tatarjaras utan épiilt fel a Szar-hegyen a var. Holloko6 egyutcas falutipust
képvisel, melynek alapstrukturajat a kozponti tutra merblegesen, keskeny
szalagtelkeken elhelyezkedd hazak vonala jelenti. A falu kdzéppontjaban all a
kis fatornyos, zsindelytetés templom, melyet 1889-ben épitettek. A telepiilés
kozepén elhelyezkedd védett épiiletek tobbnyire foldszintes, kontyolt
nyeregtetds paraszthazak (Varga K. 2002).
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2. abra: Holloko ofalu és a var

Jelmagyarazat: 1. Falumuzeum 2. Postamuzeum 3. Fotokiallitas 4. Tajvédelmi
kiallitas 5. Miveshaz 6. Fafarago 7. Pajtakert 8. Szovohaz 9. Fazekashdz
10. Fazekasmiihely 11. Polgarmesteri hivatal 12. Posta 13. Miivelddési haz
14. Var 15. Italbolt 16. Informacios iroda 17. Orvosi rendel6 18. Vir étterem
19. Muskatli vendeéglo 20. Iskola 21. Kemping 22. Templom 23. Udvarhaz
Forras: Dercsényi B. (2001): Holloko — Mitemlékegyiittes, p.7.

3. Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai

A Magyarorszag ¢északkeleti ¢és Szlovakia délkeleti hataran elteriild
Aggteleki- és Szlovak karszt természeti és kultartérténeti értékekben
egyediilalléan gazdag. Koriilbeliil fél tucat olyan természeti 6rokség van, mely a
hataron atnytlva két orszag teriiletén helyezkedik el, de olyan csak egy akad,
ahol a védett teriilet a f61d alatt 1épi at az orszaghatart. A magyar oldalon 1évé
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Baradla-barlangot a foldalatti Styx-folyo koti Ossze a szlovakiai Domica-
barlanggal (Schmidt E. 1999). Aggtelek mar a XVIIIL. szazad elején az orszag
nevezetességei kozé szamitott: a falu hatardban nyil6 hatalmas barlang és annak
kiilonleges szépségli cseppkoalakzatai messzi f6ldrél vonzottak, s vonzzak ma
is ide a latogatokat (Székely K. 2003). A 197,08 km?-es Aggteleki-karszt 1978
Ota tajvédelmi korzet, 1985 o6ta nemzeti park, a 361,65 km?es Szlovéak-karszt
pedig 1973 o6ta tajvédelmi korzet (Eberhardt, E. 2002). A teriilet szlovakiai
részén jelenleg 1184 barlangot tartanak nyilvan, a magyarorszagi teriileten
pedig 280 barlang ismert (Gruber P. — Gadl L. 2019). A f6ldrajzilag
egybefliggd Aggteleki- és Szlovak-karszt barlangjai formagazdagsagukkal és
képzédményeik sokféleségével, sajatos éldvilagukkal és régészeti-torténeti
emlékeikkel a mérsékelt 6vi kdzéphegységi karsztosodas felszin alatti vildganak
egyik legosszetettebb értékegyiittesét alkotjak (Székely K. 2003).

4. Az ezeréves Pannonhalmi Bencés Foapatsag és természeti
kornyezete

Pannonhalma a Kisalfold és a Dunantuli-kézéphegység talalkozasanal
fekszik, ahol tobb mint ezer éve, 996 ota koronazza Szent Marton hegyét bencés
monostor. Szent Istvan apja, Géza nagyfejedelem hivta be az orszagba Szent
Benedek szerzeteseit, hogy szellemiségiikkel segitsék a magyarsag kereszténnyé
valasat (Hapak J. — Solymos Sz. 2008). A kozépkori Eurdpa kultirajanak keleti
hidféallasa szellemiségével ellendllt a szazadok viharainak, s lakoi, a bencés
szerzetesek aldozatos munkajaval poétolhatatlan szerepet vallalt a magyar
allamisag 1étrejottében és fennmaradasaban (Nagy E. et al., 1997). A Mons
Sacer Pannoniaen, Pannoénia szent hegyén emelkedd monostor az eurdpai és a
magyar kultira kiemelkedden fontos helye. A magyar allamalapitas ota szolgal
itt szerzeti kozosség, amely a magyar kulturaban mindig meghatarozott szerepet
toltott be (Nagy G. 2003). A Pannonhalmi Bencés Foapatsag multja arrol
tanuskodik, hogy a kereszténység és a magyarsag, az eurOpai és a magyar
miivel6dés egyik biztos tampontja volt (Bdnhegyi B. M. 2003). Szent Benedek
,Ora et labora” iranymutatasanak megfeleléen imadkoztak, tanitottak és
dolgoztak szazadokon at, és teszik manapsdg is ugyanazt a mai id6knek
megfeleléen. Nemcsak torténelmi szerepe kiemelkedd, hanem természeti
kornyezetével egyiitt tajformald  épitészeti-miivészeti  alkotasként is
meghatérozo jelentéségre tett szert (Fejérdy T. — Pottyondy A. 2017).

5. Hortobagyi Nemzeti Park — a Puszta

Majd szaz esztend6vel a Yellowstone — a vildg legkorabbi nemzeti
parkjanak — alapitasa utan hoztak létre Magyarorszagon elséként a Hortobagyi
Nemzeti Parkot (Nagy E. — Domina I. 2000), mely rovid id6n beliil bioszféra-
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rezervatum lett, s felvételt nyert a nemzetkozileg is elismert vizimadar-
¢l6helyek soraba (Ramsari Egyezmény). Nagy pillanat volt a Nemzeti Park
¢életében, amikor az UNESCO a vilagorokség része megtiszteld cimmel tiintette
ki (Illés A. 2019). A Bizottsag két fontos kritérium alapjan dontdtte el a cim
adoményozasat: A magyar Puszta egy nomadtarsadalmak altal formalt kultirtd;
kivételes, fennmaradt példaja; illetve a Hortobagyi Nemzeti Park a tobb ezer
éves, hagyomanyos tajhasznalat sértetlen és lathatd nyomait tartja fenn, az
ember ¢€s a természet kozotti harmonikus kapcsolatot példazza. A pusztat érintd
természeti valtozasokban donté szerepe van a tajat formalod Oserdnek, a vizek
munkajanak. A Tisza 1846-ban megkezdett szabalyozasa az egész t4j arculatat
meghatarozta, s a korabban is meglevo szikes terliletek tovabbi térnyeréséhez
vezetett (Szilagyi G. — Aradi Cs. 2017). A legeltet6 allattartas mellett — amely
ma mar a kipusztulassal fenyegetett 6si domesztikalt fajok megovasat is
szolgalja —, a nemzeti park teriilete az itt honos novény- és allatvilag hatalmas
tarhaza is (Fiizesiné Széll Sz. 2011).

6. Pécs (Sopianae) 0keresztény temetdje

Pécs kétezer éves torténelemmel biiszkélkedd varos, teriilete a rémai kor
ota folyamatosan lakott. A korabban itt él6 népek, az egymast kovetd, vagy
éppen egymas mellett ¢l6 kulturak kiemelkedd jelent6ségli értékeket, épitett és
szellemi Orokséget hagytak rank. Kiilonds helyet foglal el ezek kozott az
okeresztény, Kr. u. IV. szazadi emlékanyag, amely a mai belvaros északnyugati
részén, a bazilika kdrnyékén maradt fenn, atvészelve a népvandorlas koranak
megprobaltatasait, s a kodzépkor viharait egyarant. Pécs romai kori elédje,
Sopianae az itt haladd, észak-déli iranya fontos kereskedelmi utak
talalkozasanal, a Mecsek hegység déli labanal alakult ki. Késé romai,
okeresztény északi temetdjének egy része nyerte el a vilagorokségi cimet. A
kulturtorténeti kincs mindsitést az alapjan kapta, hogy a sirkamrak és a
mauzoleumok kiemelkedd bizonyitékai a kés6 Romai Birodalomban €16
keresztény kozosségek hitének és erejének, tovabba hogy kiemelkedden jol és
teljes korlien mutatjak be az északi és nyugati romai provinciak egyediilallo
kora keresztény temetkezési miivészetét és épitészetét (Bezoky A. 2013). A
Pécsett létesitett Cella Septichora Latogatokdzpont a varos romai kori temetdi
épitményeit mutatja be. Egy résziiket festett, bibliai jelenetekkel és Okeresztény
szimbolumokkal diszitették (Rappai Zs. 2015). A foldkerekség szamos
kultartorténeti helyszine kozott most mar Pécs is mélto helyet foglal el (Boros
L. — Kalmar L. 2003).
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7. Ferto / Neusiedlersee kultartaj

A Fert6 to térségében a torténelem kezdete ota élt békében a természettel
az ember. Torténelmi, tajhasznalati, gazdasagi okok miatt itt nem kapott teret az
intenziv foldhasznalat, a term6fold kizsakmanyolasa, ezzel a természeti értékek
pusztitasa. A Fert6 t6 magyar oldali teriiletének nagy részét 1977-ben
Téjvédelmi Korzetté nyilvanitottak. Ezt kdvetd két év elmultaval, 1979-ben a
Fert6 t6 teljes terjedelmében — tehat mind a magyar, mind az osztrak oldala —
része lett az UNESCO Ember és Kornyezete programjanak. 1989-ben ujabb
fontos lépcséfok kovetkezett a természetvédelem folyamataban, a tgj
RAMSARI (a vizi él6lények védelmét szolgald) ovezetté lett nyilvanitva. 1991-
ben megalakult a magyarorszagi Fert0 tajat teljes mértékben magaban foglald
Fert6 tavi Nemzeti Park, 1992-ben az osztrak Nationalpark Neusiedler See —
Seewinkel. 1994-ben pedig 1étrejott a hataron atnyaldé nemzeti park is, melyhez
ugyanebben az évben csatlakozott a Hansagi Tajvédelmi Korzet, igy
megvaltozott a védett teriilet megnevezése is Fertd-Hansdg Nemzeti Parkka.
Alig tiz év telt el ezt kdvetoen, és az UNESCO vilagorokségi listajara keriiléssel
a korona is felkeriilt a térség egyedi értékeinek elismerését, védelmét biztositd
folyamatra (Dékany T. 2011). Eurdpa legnyugatibb sos vizli sztyeppei tava
kiilonleges flora- és faunaallomanya, a tajhoz szervesen illeszkedd fold- és
tajhasznalati mddja, valamint kultartorténeti értékei, kastélyai altal emelkedik ki
Foldiink vidékei koziil (1llés A. 2019).

8. Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kulturtaj

A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék Magyarorszag északkeleti részén, a
Bodrog foly6 mentén huz6do, természeti és kulturalis értékekben kiemelkedden
gazdag Zempléni-hegység déli részén elhelyezkedd kultartdj. A vilagorokségi
teriilet megegyezik az 1997. évi CXXI. térvényben lehatarolt tokaj-hegyaljai
borvidék teriiletével. A magteriilet kilenc telepiilés kozigazgatasi teriiletére
terjed ki, illetve része még a satoraljaujhelyi Ungvari-pince, a sarospataki
Rakoczi-pince, Hercegkut lankas domboldalanak Képorosi- és Gombos-hegyi-
pincesora, tovabba a tolcsvai Oremus-pincesor és a Bormuzeum pincéje is. A
véddzona tovabbi 18 telepiilést érint (Fejérdy T. — Tardy J. 2014). Hazanknak
ez a része ezeréves szOlokultaraja, gazdag foldtorténeti orokségii, valtozatos
talaju, paratlanul jo fekvési taja. A borvidék igazi, eurdpai jelentéségre
emelkedo felvirdgzasa a XVI. szazad derekan kezdddott. Mar ekkor rendeletek
sora szabalyozta a szOlGtermesztés, valamint a borkészités belsé rendjét,
védelmét. Az 1737. évi rendelet a térséget — a vilagon els6ként — zart
borvidékké nyilvanitotta. A kiilonleges éghajlati adottsagnak kodszonhetd, hogy
a Botrytis cinerea penészgomba aszusodast okoz a gylimolcson. Ez a lesziiretelt
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sz618 olyan, kiilonleges szelekcigjat teszi lehetdve, amelyre a vilagon mashol
nincs példa (Franko A. — Maté Zs. 2017).

Romai limes

Vilagorokségi helyszinek Vildgorokségi varomanyos helyszinek

Kulturalis (7)

@ Budapest — a Duna-partok, @ A budai termalkarszt barlangrendszerei
a Budai Varnegyed és az | sci Bsélshel
Andrassy it (1987, 2002) @ tpolytaméci Ssélshely

@ Holl6ks 6falu és komyezete @ A Mez6hegyesi Allami Ménesbirtok

(1987) @ A koméromi / komarnéi erddrendszer

Az ezeréves Pannonhalmi a Duna ¢s a Vg folydk dsszefolydsandl

Bencés Féapatsag és természeti @ Lechner Odon miivei
kornyezete (1996)
o ) @ A Romai Birodalom hatarai

@ Hortobagyi Nemzeti Park — a dunai limes magyarorszagi szakasza

— a Puszta (1999)
Mg ' (@ Balaton-felvidéki kultrtdj
écs (Sopianae) okeresztény
temetdje (2000) ® Magyarorszagi tajhazak halozata
; (a térképen nem szerepel)
@ Fert6 / Neusiedlersee

kultartaj (2001) @ Esztergom ¢és Visegrad kozépkori
: S A 4 magyar kiralyi kdzpontok, valamint
@ Tokaj-hegyaljai torténelmi az egykori Pilisi kiralyi erdé teriilete

borvidék kultartaj (2002)
@ Fels6-Tisza-vidéki fa harangtornyok
Természeti (1)

Az Aggteleki-karszt és
a Szlovak-karszt barlangjai
(1995, 2000)

3. dbra. Magyarorszag vilagérokségi helyszinei és a vilagorokségi lista
varomanyosai, Forrds: sajat szerkesztés, technikai szerkesztd: Bancsi Péter
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III. MAGYARORSZAG VAROMANYOS HELYSZINEI A VILAGOROKSEGEK
LISTAJAN

A magyar Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékébe torténd
jelolés és felvétel folyamatat a 315/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet szabalyozza,
mig a helyszinek jegyzékérél a 27/2015. (VL. 2.) MvM rendelet szol.
Vilagorokségi varomanyos helyszinnek tekintendé a kiemelkedé kulturalis
orokségi, illetve természeti értékei révén, UNESCO Vilagorokség Kozponthoz
bejelentett, a Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékében szerepld
helyszin, amelyet a kulturalis 6rokség, illetve a természet védelmérdl szolo
jogszabalyok alapjan nyilvanitottak védetté, és ekként kulturdlis Orokségi
védelmet élvezd teriilet, illetve védett természeti teriilet (Csorba Gy. 2017). Bar
az UNESCO Vilagorokségi hivatalos listajan Magyarorszag esetében 11
vilagorokségi varomanyos helyszin szerepel, de mara ez 10-re fogyatkozott.
Ennek oka, hogy az ,.Esztergom kozépkori eréditménye” 1993-as jelolés része
lett az ,,Esztergom és Visegrad kozépkori magyar kiralyi kdzpontok, valamint
az egykori Pilisi kiralyi erdd teriilete” 2017-es el6terjesztésnek. Jelenleg igy
néz Ki a vilagorokségi vairomanyosi jegyzék a tiz helyszinnel:

1. A romai birodalom hatirai — A dunai limes magyarorszagi szakasza: A
Roémai  Birodalmat, e hatalmas és gazdag allamot megerdsitett
hatarszakaszokkal, igynevezett limesszel védték az dslakosok tamadasaitol és a
korai népvandorlas soran be-betord ,,barbar” torzsekt6l. A birodalom hatara
mintegy 500 kilométer hosszan hizodott a Duna mentén is, a mai Magyarorszag
teriiletén. E vilagorokségi cimre méltd limes-szakasz a jovoben egyetemes
kultarkinccsé valhat (/llés A. 2019).

2. Lechner Odén miivei (a kecskeméti Varoshaza; a budapesti Iparmiivészeti
Miuzeum, Szent Laszlo Plébaniatemplom, Foldtani Intézet,
Postatakarékpénztar): A XIX. szdzad utols6 negyede és a XX. eleje a magyar
épitészet nagy korszaka volt, ekkor valt Budapest vilagvarossa, és a vidéki
véarosok is Uj arculatot kaptak. Lechner Odon ebben az igényes és értékes
¢épitészeti kozegben lazasan kereste az 10j, nemzeti stilus 1étrehozasanak
lehetdsegét. Nagy érdeklodéssel tekintett a magyar népmiivészet eszkoztarara,
¢és ebben is a Kelet formavilagat vélte felfedezni. (Gydr 4. 2017). Alkotasai
eltérnek a klasszikus izlést6l és a megszokott formavilagtol. Elvarazsolt palotak
ezek, melyek csak ugy ragyognak a sziirke bérhazak tombjei kozt (1/lés A.
2019).

3. Esztergom és Visegrdad kozépkori magyar kirdlyi kiozpontok, valamint az
egykori Pilisi kiralyi erdd teriilete (Esztergom Varhegy, Pilis és Visegradi
hegység, kiralyi erd0 a visegradi kirdlyi kozponttal, valamint a Kesztdlc,
Klastrom-puszta palos kolostor): A Dunakanyar torténeti taja a kozépkori
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kiralyi birtok és erdoteriilet kiemelkedd jelentOségli, vilagorokségi
viszonylatban is egyediildlloan megmaradt példaja. Kialakuldsa a magyar
allamszervezés idejére tehetd. A kiradlyi kozpontok, Esztergom és Visegrad
épitett orokségével egyiitt a kozépkor teljes idészakaban egységes szervezeti
forméval és teriileti elhatarolassal rendelkezett (Tétényi E. E. 2017).

4. Balaton-felvidéki kulturtdaj: A Balaton északi partjan elhelyezkedo,
vilagorokségi varomanyosi helyszin kultartajként a Tihanyi-félsziget, a
Tapolcai-medence, a Kali-medence és a Hévizi-to természeti, illetve kulturalis
Orokségi védettség alatt allo teriileteit, a keszthelyi Festetics-kastély,
kastélypark és  Georgikon-major torténeti  épiiletegyiittesét, valamint
Balatonfiired reformkori varosrészének miiemléki védelem alatt allo teriiletét
foglalja magaban (Tardy J. 2017).

5. Magyarorszagi tijhdzak halozata (108 telepiilés teriiletén): A hagyomanyos
népi épitészet meg nem wjuld kulturalis eréforras: falvainkban a bekdvetkezett
gyokeres életmodvaltas miatt ilyen alkotas tobbé nem sziiletik. A magyar t3j
hajdani épitészeti kultirajat manapsag mar joszerivel csak a védelem alatt allo
kiilonbozo épiiletek, kivételes esetekben épililetegyiittesek és telepiilésrészek
orzik, koztik legértékesebb, komplex hagyatékként a Magyarorszagi Tajhazak
Halozatanak objektumai (Dobosyné A. A. 2017).

6. A Mezéhegyesi Allami Ménesbirtok: A XVIII. szizadban a 16 stratégiai
fontossagt volt a harcaszatban, szerepe nélkiilozhetetlen a kozlekedésben,
aruszallitasban. Ezt felismerve Mezohegyesen tenyészkdzpont Iétesitését
javasoltak. A programot II. Jozsef csészar elfogadta és 1784. december 20-an
alairta a Csaszari ¢és Kiraliy Ménesintézet alapitdlevelét. Mezohegyes
napjainkban is a magyar lotenyésztés egyik legfontosabb kdzpontja (Nagy G.
2003).

7. Felso-Tisza-vidéki fa harangtornyok: A Fels6-Tisza-vidék tagabb
értelemben hataron inneni és tuli tajakat foglal magaban. A Keleti-Karpatok
karéjos hegyvonulatai altal koriilolelt térségben kiilonb6zé népek élnek,
torténeti faépitészetilkben mégis olyan kozds, rokon vonasok talalhatoak,
amelyek az egységes taji, természeti kornyezetben gyoOkereznek. A
vilagorokségi varomanyos listara kivalasztott hét fa harangtorony kifejezéen
reprezentalja a Fels6-Tisza-vidék fa toronyépitészetét, bemutatva a torténeti
fejlodését €s a helyi igények és sajatossagok szerinti atformalodasat (Nagy T.
2017).

8. A Komdrom /Komarnoi erddrendszer a Duna és a Viag folyok
osszefolydasanal: A Duna és a Duna-Vag talalkozasanal kiépiilt védelmi kézpont
az Arpadok dics6 uralma alatt, a torok korban s az 1848-49-es szabadsagharc
idején, s6t a 20. szdzadban is vitézld katondk csatazajatol volt hangos. Az
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orszagot felszabdald trianoni dontés oOta ,két orszagnyi” teriileten fekvo
erddvaros 0Osszesen nyolc erddjébodl a mai Magyarorszag teriiletén harom
talalhatdé (Monostori Erdd, Csillag Erdd, Igmandi Erdd). Napjainkra az
erddrendszer nemcsak katonai emlék, hanem egy torténelmi korszak jeles
miivészeti egylittese, technikatorténeti, épitészeti érdekessége is (/llés A. 2019).
9. A budai termalkarszt barlangrendszere (Pal-volgyi-barlangrendszer, Ferenc-
hegyi-barlang, Molnar Janos-barlang, Jozsef-hegyi-barlang, Szemlé-hegyi-
barlang, Budai Var-barlang): Budapest egyediilalld latképét a természet és az
ember egyiitt alakitotta ki, azonban a févaros nevezetességei kozott olyan kincs
is talalhato, amely mindmaig kizardlag a természet teremtd erejének
koszonhet. Hatalmas barlangrendszerei a termalkarszt-tevékenység jelenének
¢s multjanak megannyi kapcsolodo jelenségével egylitt olyan természeti
értekegylittest képviselnek, amelyhez hasonloval a vilag egyetlen mas fovarosa
sem biiszkélkedhet (Takdcsné Bolner K. 2017). Belteriiletén pompas
karsztbarlangokban, felszini karsztformakban s gyogyitd karsztforrasokban
egyarant bovelkedik (Zllés 4. 2019).

10. Ipolytarndci dsélohely: Olyan tajon jarunk, amelyet huszonharommillid
évvel ezeldtt tropusi tenger boritott. Ezen az emlékhelyen jott létre a Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag ékessége, foldrésziink egyik legosszetettebb és
latvanyosan kiépitett koviiletlelohelye, az Ipolytarnéci 6smaradvanyok
természetvédelmi teriilet. Az Osvilag Pompejiének is nevezett leléhely 23-17
milli6 éves, vilaghiri koviileteket tartalmazo, klasszikus foldtani alapszelvény,
amely az O&skornyezetét elpusztitd, egyben oOvon betemetd vulkani
katasztrofanak koszonhetden bolygonk természeti 6rokségének része (Tardy J.
— Szarvas I. 2017). A vilag harmadik leggazdagabb 6slabnyomos leléhelye
egyetemes kincsiink, s olyan kiemelt értéke az emberiségnek, hogy a
vilagorokségi védelemre is szamot tarthat ({/lés A. 2019).

IV. A MAGYAR SZELLEMI KULTURALIS OROKSEGEK

Az UNESCO az 1972. november 16-an elfogadott Vilagorokség
Egyezmény kiterjesztéseként 32. iilésszakan Parizsban, 2003. oktober 17-én
fogadta el a Szellemi Kulturalis Ordkség Meg6rzésérol szolo Egyezményt,
melyhez 2004 6ta szamos allam csatlakozott. A Magyar Parlament 2006-ban a
kihirdet6é torvény megalkotasaval (2006. évi XXXVIIL. toérvény) tette lehetové
az Egyezmény ratifikalasat. Az UNESCO jegyzékében jelenleg hat
magyarorszagi szellemi 0Orokség szerepel: négy az Emberiség Szellemi
Kulturalis Orokségének Reprezentativ Listajan (ebbél 2 multinacionélis) és
kett6 a JO Megorzési Gyakorlatok Regiszterében. A Szellemi Kulturalis
Orokség Egyezmény célja, hogy felhivija a figyelmet az é16 kozdsségek
tudasaként ma is tovabb Orokitett kulturalis megnyilvanulasokra, melyek
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meghatarozzak az érintett kozosségek, csoportok és egyének identitasat,
mikozben ezeket a kifejezési formakat, a kozds tudast azok sajat kulturdlis
orokségiikként elismerik. A szellemi kulturalis 6rokség tobbek kozott az alabbi
teriileteken nyilvanul meg: szobeli hagyomanyok és kifejezési formak, beleértve
a nyelvet is, mint a szellemi kulturdlis o6rokség hordozojat; tradiciondlis
eléadomiivészetek; tarsadalmi szokasok és ritusok, tinnepi események; a
természettel és a vilagegyetemmel kapcsolatos ismeretek; valamint a
hagyomanyos kézmiivestermékek eldallitdasahoz sziikséges tudas és készségek.
A nemzetkozi egyezmény célkitiizése a szellemi kulturalis 6rokség megbrzése,
az ¢érintett kozosségek szellemi Orokségének tiszteletben tartasa, az Orokség
jelentéségének tudatositasa helyi, nemzeti és nemzetk6zi szinten (Csonka-
Takdcs E. 2010). Az eddig 6sszegytijtott szellemi kulturalis orokségek szama
584, melyek 131 allambdl szarmaznak (2. grafikon). Magyar vonatkozasban az
Emberiség Szellemi Kulturalis Ordkségének Reprezentativ Listdjara eldszor
2009-ben keriilt fel a ,, Mohdcsi busdjardas, maszkos téliizé szokdas”, mely egy
farsang végén rendezett hat napon at tartd zenével, tanccal kisért esemény. Ezen
a varos lakossaga, a busocsoportok, a maszkokat, kereploket készitd
kézmiivesek, a busdkat kisérd zenészek és tancosok vesznek részt. 2012-ben a
lista tovabb boviilt a matyd népmiivészettel: ,,4 matyo népmiivészet — egy
hagyomanyos kozosség himzéskultura-ja”. A 19. szazadban kifejlesztett matyo
népmilvészet jellegzetes vonasa a dekorativ textilidkon hasznalt himzés
viragdisze. A matyod-stilusi himzés alapvet6 eleme a hagyomanyos helyi
viseletnek (http://unesco.hu).

100
90 { q~90] [——JReprezentativ lista
80 E Jo gyakorlatok

70 - M N Siirgos védelmet igénylo elemek

60 4 Szellemi kulturalis 6rokség

50 1
40 1
30 1
20 1

Szellemi kulturalis ordkségek

Ev

4.abra. Szellemi Kulturdalis Orokségek a vilagban 2008-t6l napjainkig
Forras: https://ich.unesco.org/en/lists adatai alapjan sajat szerkesztés
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Ezt kovetéen 17 masik orszaggal egyiitt 2016-ban a solymaszat keriilt a
listara: ,, Solymaszat, mint él6 emberi orokség”, mely tevékenység Eurazsia
jelentds részén tobb ezer évre visszatekintd hagyomdny, melynek a magyar
solymaszat is szerves részét képezi. Masik négy orszaggal kdzosen a listara
2018-ban keriilt fel ,,4 kékfestés hagyomdnya” is, mely igy szintén egy
multinaciondlis felterjesztés része volt. A kékfestés a 18. szdzad végétol
meghonosodo festomesterség egyik specialis agat a rezerv eljarasu diicnyomast
¢s az indigoval torténd textilfestést jelenti. A JO Megérzési Gyakorlatok
Regiszterében kapott helyet 2011-ben a ,, Tanchdz-modszer, mint a szellemi
kulturalis orékseg atorokitésének magyar modellje”. Az 1970-es években
Budapesten kibontakozott mozgalom, a szellemi kulturalis 6rokséget
komplexen (zene, tanc, koltészet, szokas stb.), kozdsségi, mivelddési,
szorakozasi alkalomként kindlja a ma embere szamara. A ,tanchdz” nyitott,
alulrol szervez6d6, mindenki szamara hozzaférhet6 kulturalis haldzat. 2016-ban
a regiszter tovabb boviilt ,, A népzenei orékség Kodaly koncepcio szerinti
megorzése ’-vel. A Kodaly koncepcidé a magyar zeneszerzo, népzenekutatd és
zenepedagogus Kodaly Zoltan (1882-1967), valamint szellemi kovetdinek
munkassagan alapul. A koncepcido elémozditja a helyi kozosségek
hagyomanyos zenei kultirdjanak védelmét és biztositja az egész életen at tartd
zenei nevelés alapjaként szolgdldo gyakorlati hozzaértést és az emberi
muzikalitas 1étrehozasat (http://unesco.hu).

OSSZEGZES

Az UNESCO Aaltal elfogadott, a vilag kulturalis és természeti orokségeinek
védelmérdl szolo nemzetkdzi egyezmény Uj lehetdséget jelent szamos orszag
tertiletén taldlhatd természeti kincs és emberi alkotds fennmaradasahoz.
Magyarorszag 1985-ben csatlakozott az Egyezményhez, mellyel feleldsséget
vallalt az orszag teriiletén leendd vilagorokségi helyszinek védelmére, melyhez
késobb jogszabalyi keretet is biztositott (2011. évi LXXVII. térvény). 1987 ¢és
2002 kozott nyolc magyarorszagi helyszin kapta meg a vilagoérokség kitiintetd
cimet, melyek mindegyike felbecsiilhetetlen értékei a magyarsagnak. Egy-egy
helyszin esetében a vilagorokségi cim elnyerése komoly nemzetkozi figyelmet
is jelent, s ezen teriiletek igy megnovekedett idegenforgalmi szerepkorrel is
birnak, mely altal reprezentalni tudjak hazank kincseit, nemzeti kulturalis és
természeti értékeit az egész vildg szamara. A nyolc magyar vilagorokségi
helyszin mellett, 2009 6ta mar a magyarsag szamos szellemi kulturalis kincse és
hagyomanya is helyet kapott a vilag kdzos szellemi kulturalis 6rokségei kozott.
Azzal, hogy - reményeink szerint — a jovében tovabb boévill majd a
vilagorokségi helyszinek szama hazankban, tovabbi nemzeti Orokségeink
valhatnak az emberiség egyetemes Orokségének részévé. Kozos feladatunk és
felelésséglink megorizni és tovabbadni ezen értékeinket.
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MODERNIZALODO KISKERESKEDELEM A XX. SZAZAD ELEJI
MAGYARORSZAGON

TOMORI MIHALY

Modernising Retail Trade in Hungary at the Beginning of the 20"
Century

The aim of this study is to introduce some aspects of retail modernisation
in Hungary from the end of the 19" century until the interwar period. Since
statistics on retail trade from this period are virtually totally absent, the paper is
primarily based on the review of the relevant literature and on employment
statistics (showing the number and share of workers employed in trade). First,
the characteristics and dynamics of traditional forms of retailing (markets, fairs,
peddling) are introduced, which is followed by the discussion of the main
features of modern retail formats (shops, department stores, cooperatives).
Within modern forms of retailing the analysis focuses on department stores and
cooperatives through the examples of the ‘Parisi’ Department Store and the
‘Ant’ Producer, Sales and Consumers' Cooperative. Results show that the
examined period represents an interesting and important phase of the history
of the Hungarian retail trade, because at the beginning of this era traditional
retail formats dominated the market both in terms of employment and
(estimated) turnover, however, due to social and economic processes they
gradually lost ground and modern forms of retailing took the lead. Although due
to the opening of shops in small villages the activity of retailing became much
more dispersed geographically by the interwar period, the overwhelming
majority of retailers and retail shops still concentrated in Budapest and other
urban centres.

BEVEZETES

A kereskedelem alapvetéen egy békés, kétoldalu interakcid, amely
biztositja a helyben nem rendelkezésre allo javak beszerzését (Polanyi, K.
1957). A kereskedelem szamtalan megnyilvanulasi formaja kozil a
gazdasagtorténet elsOsorban a kdzosségek, civilizaciok, birodalmak, orszagok
kozott zajlo ,,nemzetkdzi” vagy kiilkereskedelmi tevékenység vizsgalatdnak
szentelt jelentds figyelmet, ezzel szemben a kozosségeken, orszagokon beliili
belkereskedelem elemzésére csak ritkan keriilt sor. Ebben minden bizonnyal
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szerepet jatszott az a tény, hogy az ipari tarsadalmak megjelenése elott a
gazdasag alapvetden Onellato jellegli volt, hiszen a parasztgazdasagok szinte
valamennyi szlikségletiiket sajat termelésiik révén elégitették ki, igy onallo
kereskeddi réteg nem, vagy csak korlatozottan alakult ki, a kereskedelem pedig
alarendelt maradt (Csato T. 1975). Azonban a feudalizmusbol a kapitalizmusba
val6 atmenetet kovetden a gazdasag miikddését alapvetden mar a piac hatarozta
meg, melynek soran a termelés és az arucsere térben és idében fokozatosan
elvalt egymastol, ami sziikségessé tette a kettd kozotti kozvetitést, lendiiletet
adva ezzel a kereskedelem fejlédésének (Paladi-Kovacs A. — Szarvas Z. 2000).
Magyarorszagon a 19. szdzad utolsé harmadaban gyorsultak fel azok a
folyamatok (pl. mezdgazdasagi keres6k aranyanak csokkenése, urbanizacio),
melyek eredményeképpen csokkent a gazdasag onellatd jellege és er6sodott a
kereskedelem szerepe.

A tanulméany célja, hogy bemutassa a magyarorszagi kiskereskedelem
fejlédésének, modernizacidjanak néhany aspektusat a 19. szazad végétdl a két
vildghabora kozotti idoszakig. Az elemzett periddus azért érdekes és fontos a
hazai kiskereskedelem torténetében, mert az id6szak kezdetén a kereskedelem
hagyomanyos formai (piacok, vasarok, hazalo- és vandorkereskedelem) még
meghatarozd szereppel rendelkeztek, ugyanakkor a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok  eredményeképpen az 4rucsere modern formai  (bolti
kiskereskedelem, 4ruhazak, fogyasztasi szOvetkezetek) egyre nagyobb
jelentdségre tettek szert és fokozatosan vezetd helyzetbe keriiltek (Beluszky P.
2008). Mivel a vizsgalt idészak vonatkozasaban alig allnak rendelkezésre a
kiskereskedelemmel kapcsolatos statisztikai adatok, ezért az 4agazatban
bekovetkezett modernizacios folyamatokat elsdsorban a foglalkoztatasi
statisztikdk (kereskedelmi fofoglalkozastiak szamanak, aranyanak alakulasa),
illetve a néprajzi és  tarsadalomfoldrajzi  feldolgozdsok  alapjan
rekonstrualhatjuk. A tanulmany el6szor az arucsere hagyomanyos szintereinek,
illetve formdinak sajatossagait ¢és dinamikdjat mutatja be, majd felvazolja a
szazadfordulotol  kezdve dominanssd  valdo  bolti  (tulajdonképpeni)
kiskereskedelem jellegzetességeit. Az 0j értékesitési formak koziil az aruhazi és
a szovetkezeti kereskedelem keriil részletesebben elemzésre, a Parisi Nagy
Aruhaz, valamint a ,Hangya” Termeld-Ertékesits és F ogyasztasi Szovetkezet
példain keresztiil.

1. A HAZAI BELKERESKEDELEM KIALAKULASA, FEJLODESE

A Karpat-medencében az arucsere kialakulasat és fejlodését alapvetden a
tarsadalmi ¢és teriileti munkamegosztas létrejottével és elmélyiilésével
magyarazhatjuk (Bulla B. — Menddl T. 1947; Frisnyak S. 1995; Siili-Zakar |I. —
Csiillog G. 2003; Beluszky P. 2008). A kereskedelmi tevékenység csak nagyon
lassan valt 6nallo, elkiiloniilt gazdasagi tevékenységgé, mivel Magyarorszagon
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nagyjabol a 19. szdzad utols6 harmadaig az arucsere dontd részét maguk a
termeldk (foldmiivesek, kézmiivesek stb.) bonyolitottak le. Ezt az is bizonyitja,
hogy a f6foglalkozasu kereskeddk Osszes keres6hoz viszonyitott ardnya a
polgari korszak kezdetéig még az egy szazalékot sem érte el. Az arucsere
legfontosabb szintereit hosszii évszazadokon keresztiil a véasarok, illetve
hetipiacok jelentették, de az orszagot jard hazald-, vagy vandorkereskedok is
fontos szerepet toltdttek be. A kereskedelemmel &sszefiiggé jogok és
kivaltsagok (pl. piac- és vasartartasi jog, arumegallitdo jog) a szabad kiralyi és
mezévarosok fejlodésének meghatarozo pillérét alkottak (Beluszky P. 2008;
Tomori M. et al. 2019).

1. tablazat. A 10 000 lakosra juto kereskedelmi foglalkozdsuak* szamanak
alakuldsa Magyarorszagon és Budapesten (1890-1930)

10 000 lakosra juto Novekedési index
kereskedelmi (%)
foglalkozasuak (ezer f6) 1890 = 100%
Magyarorszag | Budapest Magyarorszag | Budapest
1890 106,2 503,9 100% 100
1900 115,7 560,5 108,9% 111,2
1910 137,9 626,9 129,8% 1244
1920 200,5 719,1 188,8% 142,7
1930 235,7 786,0 221,9% 156,0

* A tulajdonképpeni kereskedelemmel foglalkozok; piaci arusok, kofik;
hazalok; iigynokok,; kézraktari vallalatok dolgozoi
(Forras: Sajat szerkesztés (Csato T. 1975) adatai alapjan)

A tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai valtozasok kovetkeztében a
magyar kiskereskedelem fejlédése a 19. szazad masodik felétél gyorsult fel
latvanyosan. A polgari korszakban elharultak azok az akadalyok (pl. céhek
korlatozasai, bels6 vamok stb.), amelyek a feudalis idészakban gatoltdk a
kereskedelem kibontakozasat. Az ,,iparszabadsag” értelmében megnyilt az Ut a
kereskedelmi cégek, vallalatok alapitasa el6tt. A kiegyezést kovetden
megsziilettek a pénzpiacokat és a kereskedelmet szabalyozo torvények, amelyek
biztonsagos, kiszamithatd viszonyokat teremtettek. Az ut- és vasutépitések,
illetve a hajozas feltételeinek javitasa gyorsabba, olcsdbba és biztonsagosabba
tették az aruk és a vasarlok mozgasat. Az agrarkonjunktara révén nemcsak a
terménykereskedelem élénkiilt, hanem a kereskedelem mas agazatai is, ami a
mezdgazdasagi keres6k novekvé jovedelmével, illetve vasarloerejével
magyarazhatd. Végiil, de nem utols6 sorban a mezdgazdasagi keresék
részaranyanak csokkenése, a haziipar visszaszoruldsa ¢és a gyaripari
tomegtermelés térhoditasa, az urbanizacid és ezzel egyiitt az Onellatas
lehet6ségeinek csokkenése egyarant a kereskedelem élénkiilése iranyaba
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hatottak (Csato T. 1975, 1997; Paladi-Kovdacs A. — Szarvas Z. 2000; Beluszky P.
2008).

Az emlitett folyamatok eredményeképpen dinamikusan nétt a
kereskedelem forgalma, valamint az agazatban dolgozok szama és aranya. 1890
és 1930 kozott a 10 ezer lakosra jutd kereskedelmi foglalkozastiak szdma
orszagosan tobb mint a kétszeresére, a joval magasabb bazisr6l induld
fovarosban pedig tobb mint masfélszeresére emelkedett (1. tdbldzat). A
kereskedelem modernizacidjat jelezte a hagyomanyos kereskedelmi formakban
foglalkoztatottak szamanak, aranyanak fokozatos csokkenése ¢és ezzel
parhuzamosan a modern, bolti (tulajdonképpeni) kereskedelem térhoditasa (2.
tablazat).

2. tablazat. A kereskedelmi foglalkozasuak megoszlasa kereskedelmi formak
szerint Magyarorszdgon és Budapesten (%, 1890-1930)

1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930
Tulajdonképpeni | Magyarorszag 828 | 794| 80,1| 802| 858
kereskedelem* Budapest 834 | 785| 786 | 820| 86,1
Piaci arusok, Magyarorszag 52 7,5 85| 12,2 8,5
kofak Budapest 4,8 9,3 8,7 10,7 7,5
. ., | Magyarorszag 8,4 8,5 6,0 2,9 18
HazalSkereskeddk g 1ot 43| 40| 26| 16| 11
Ugyndkok és Magyarorszag 3,6 4,6 54 47 3,9
alkuszok Budapest 7.5 8,2 10,1 5,7 5,3

* Alapvetden az iizlethelyiségben folytatott kereskedelem, de a magyar
foglalkozdsi statisztika idesorolt néhany kisebb, részben mds kereskedelmi
agakkal rokon jellegii szakmat is (pl. zsibarusok, bizomanyosok).
(forras: sajat szerkesztés (Csato T. 1997) adatai alapjin)

Az lizletek szama folyamatosan gyarapodott és a legnagyobb varosokban
(Pest, Pozsony, Gyor) mar a 19. szazad elején megnyiltak az elsd szakiizletek is.
Mindezek ellenére becslések szerint a forgalom nagyobb része egészen az 1880-
as évek kozepéig a hagyomanyos kereskedelmi formakhoz (piacok, vasarok,
hazaldok) kotodott. E kereskedelmi formak, melyek még a 20. szazad elején is
jelentds szerepet toltottek be, kozos jellemzoje volt, hogy az arucserét tobbnyire
maguk a termel6k bonyolitottak le, illetve a csere gyakran pénzforgalom nélkiil
(barter) valosult meg. A modern kiskereskedelmi formak, koztik a bolti
kiskereskedelem, csak a 19. szazad végére valtak meghatarozova (Beluszky P.
2008).
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3. tablazat. Kereskedelmi foglalkozdasuak megosziasa telepiiléstipusonként
(%, 1900-1930)

1900 1910 1920 1930
Budapest 22,5 23,6 451 40,2
Thj. varosok 15,9 16,8 11,9 119
* *%
RL.*/m. 16,0 16,7 15.0 18,8
varosok
Varosok 544 57.1 72,0 70.9
0SSzesen
Kozségek 45.6 42.9 28.0 29,1
0SSzesen

* Rendezett tandcsu varosok
** Megyei varosok. A rendezett tanacsu varosok jogi kategoridajat az 1929:30.
tc. megyei vdrosra valtoztatta.
(Forras: Sajat szerkesztes (Csato T. 1997) adatai alapjan)

A kiskereskedelem fejlodése kezdetben inkdbb csak a szatdcsiizletek
szaménak gyarapodasaban mutatkozott meg, a késdbbiekben azonban mar a
szakiizletek, aruhazak, illetve fogyasztasi szovetkezetek megjelenése is jelezte
az agazat gyorsuld modernizacidjat. A falvakban megnyild szatocsboltok és
vegyeskereskedések révén a kereskedelmi tevékenység foldrajzi megoszlasa a
korabbiakhoz képest egyenletesebbé valt, jollehet még 1910-ben is szdmos
olyan telepiilés volt, ahol egyetlen bolt sem miikodott (Beluszky P. 2008).
Ugyanakkor a kiskereskedelmi {iizleteket ¢és kereskedelembdl ¢éloket igen
erbteljes teriileti koncentracié jellemezte (Csato T. 1997). A févaros minden
tekintetben egyeduralkodd szerepet toltott be, de a vidéki térségekben is a
kovetkezOkben a hagyomanyos és a modern kereskedelmi formak
jellegzetességeit tekintjiik at.

2. HAZALO KERESKEDELEM

A hazald kereskedelem a vandorkereskedelem egyik formdja, melynek
lényege, hogy a kereskedd helységrél-helységre vandorolva, esetenként hazrol-
hazra jarva kinalja eladasra termékeit. A hdzalo kereskedok a kozellatas
szervezetlenségébdl, hianyossagaibol, a szallitas fejletlenségébol adodo
lehet6ségeket hasznaltak ki. A hazalo kereskedOk elsésorban a paraszti haziipar
altal eloallitott termékeket forgalmaztak, de egyes agrartermékek (pl. nyersbor,
toll stb.) esetében felvasarld tevékenységet is végeztek. A hazalok engedély
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birtokaban vasarokon, hetipiacokon is Aarusithattak, bar e tevékenységiiket
gyakran korlatoztak a konkurencidtol tartd helyi kereskeddk vagy iparosok
panaszai nyoman. A kereskeddk tobbnyire pénzért arultdk termékeiket, de a
cserekereskedelem (barter) is elterjedt volt (Csato T. 1975; Palddi-Kovdcs A. —
Szarvas Z. 2000).

A hézalo, vandorlo kereskeddk egy része mindig ugyanott értékesitette
termékeit, s6t a késobbieckben egyes helyeken le is telepedtek, lerakatokat
Iétesitettek, ami mar atmenetet jelentett a hivatasos kereskedelem felé. E
kereskedelmi forma révén megindulhatott bizonyos paraszti rétegek
polgérosodéasa, akiknek az ¢életmodjdban mar keveredett a paraszti és a
kereskeddi 1étforma. A hazald keresked6k ugyanakkor kultarakozvetito szerepet
is betoltottek, hiszen beépitettek sajat életmodjukba azoknak a kulturalis
hatasoknak egy részét, amelyeket az orszadgot jarva tapasztaltak, illetve a
kozosségek kozott is tudtak ezeket terjeszteni (Palddi-Kovdcs A. — Szarvas Z.
2000).

A hézal6 kereskedelem a 20. szazad elejéig még igen jelentds szereppel
birt, ami tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy a kereskedék a bolti arnal
olcsobban kinaltak arucikkeiket, illetve sokszor olyan arukkal kereskedtek,
amelyek az lizletekben nem voltak elérhetok. A hazalé kereskedelem szerepét
jelzi, hogy a szazadfordul6 idején orszagos viszonylatban a kereskedelemmel
foglalkozok csoportjan beliil ebben a kategéridban volt a masodik legnagyobb
(8,5 — 8,4%) a keres6k aranya (2. tabldzat). Ezzel szemben a fovarosban mar
ekkor is a hazalok rendelkeztek a legkisebb részarannyal a kereskedelemmel
foglalkozdkon beliil, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a kereskedelemnek e
tipusa elsésorban a kevésbé fejlett, periférikus teriileteken volt elterjedt (Csato
T. 1975).

A hazal6 kereskedelem a 20. szazad elejét6l kezdve mind orszagosan, mind
Budapesten erdteljesen visszaszorult és az 1930-as évekre foglalkoztatasi
szerepe minimalisra csOkkent (2. tabldzat), melynek hatterében tobb tényezo
egylittes hatasa érvényesiilt. Az els6 vilaghabortt kovetden kialakitott hatarok
és ezek lezarasa gyakorlatilag ellehetetlenitette a vandorld kereskeddk
munkdjat, akik ezt kovetéen mar csak lokalisan, illetve regionalisan
folytathattdk tevékenységiiket. Emellett, ahogy mar emlitettiik, fokozatosan
megindult a hazalok letelepedése, s végiil, de nem utolsé sorban az egyre
er6sodo zsido kereskedd polgarsag is hozzajarult a kereskedelem e tipusanak
visszaszorulasahoz (Paladi-Kovacs A. — Szarvas Z. 2000).

3. PIACI, VASARI KERESKEDELEM

A vasar — mint a szervezett arucsereformak egyike — olyan arucserét jelent,
amely az emberek kozott egy meghatarozott (ideiglenes vagy allando) helyen
valosul meg (Danké 1. 1991). Ahhoz, hogy a vasiron megtorténjen az anyagi
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javak adasvétele, az eladonak és a vevOnek egyarant jelen kell lennie. A piac
szintén az drucsere egyik formaja, ami kezdetben a telepiilések kdzponti tereire,
kiszélesedd féutcaira vonatkozott, ahol a vasdrnapi, majd a szombati vasarokat
tartottak. A 14-16. szazad folyaman, a telepiilések novekedésével és a
kereskedelem fellendiilésével, fokozatosan elkiiloniiltek egymastol a
mindennapos, fleg élelmiszereket és haztartasi cikkek arusito, a telepiilések
kozpontjaiban elhelyezkedd, elsésorban helyi igényeket kielégité (napi-, esetleg
heti-) piacok, valamint a ritkabban lebonyolitott, nagyobb vonzaskdrzettel
rendelkezd, gyakran a telepiilések kiilteriiletén helyet foglald (orszagos- vagy
nagy-) vasarok (Danko I. 1991).
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1. dbra. Kdrpdt-medence régiéi és vasdarvonal-rendszere a feudalizmus
koraban.
| - Alf5ld; II. - Kisalfold; Il - Felvidék; IV - Eszakkeleti-Felvidék; V - Dundntill
és a Drava-Szava kéze; VI - Erdély; VII - Karszt és Tengermellék
(forras: Frisnyak S. 1996, 122 p.)

A vasarok kialakuldsa szempontjabol a legkedvezobb feltételeket az
egymastol eltéré adottsagokkal rendelkezé tajak érintkezési zonaja (vasarvonal)
kinalta (Bulla B. — Mendol T. 1947; Menddl T. 1963; Frisnydk S. 1995, 1996;
Beluszky P. 2008). Ez azzal magyarazhato, hogy a kiilonbdz6 természetfoldrajzi
adottsagok kovetkeztében eltérd gazdalkoddsi formak alakultak ki (pl.
medencesiksagokon  gabonatermesztés, hegyvidékeken erddgazdalkodas,
banyaszat) és az igy létrejovo gazdasagi régiok komplementer jellege miatt
arucsere indult meg e teriiletek kozott. A Karpat-medencében vasarovezetek,
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vasarvonalak ezeknek az egymast kiegészitd gazdasagi régidknak a
taldlkozasanal, érintkezési vonalaban fejlédtek ki, a vasarvarosok pedig e
vonalak legenergikusabb pontjaiban (pl. volgynyilasok) jottek 1étre (Frisnydk S.
1995, 1996). A legjelentésebb vasardvezetek a Karpatok vonulatai és a hozza
tartozo belsd hegységek déli (pl. Miskolc) és nyugati (pl. Nagyvarad), illetve az
Alpok keleti (pl. Szombathely) labai és a siksagok talalkozasanal jottek 1étre (1.
abra).

A tajhatarok mellett a folyami atkel6helyek (pl. Szolnok, Szeged), a
szarazfoldi utak taldlkozasi pontjai (pl. Debrecen, Nyiregyhaza), valamint a
homogeén jellegii tijak foldrajzi kézéppontjai (pl. Csikszereda, Gyor) is kedvezo
foldrajzi feltételeket biztositottak a vasarok kialakulasahoz.

A f0ldrajzi adottsagokon tal a tarsadalmi-gazdasagi tényezok is
eldsegithették a vasaros helyek 1étrejottét. A kozigazgatasi, uradalmi kdzpontok,
ispansagi székhelyek, megyekdzpontok (pl. Baranyavar, Bihar), az egyhazi
igazgatasban vezetd szerepet betoltd érseki és plispokségi székhelyek (pl. Eger,
Kalocsa) egyarant vasarképzO erdvel rendelkeztek. Ugyanakkor arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy a varak, a vilagi és az egyhazi igazgatas iranyitd
kozpontjai a foldrajzi tér legkedvezObb adottsag pontjain jottek létre, azaz a
vasarok kialakulasaban végs6 soron mégis a foldrajzi fekvés (a helyi és helyzeti
energiak jelenléte) jatszotta a legfontosabb szerepet (Danko I. 1991).

A vasarokon a kereskedelmi forgalom donté részét kezdetben maguk a
mezdgazdasagi és az ipari kisdrutermeldk bonyolitottadk le, kereskedok
kozbeiktatdsa nélkiil. Késébb a regionalis és a nemzetkozi kereskedelem
novekedésével parhuzamosan gyarapodott a tavolsagi kereskedelemmel
foglalkoz6 kereskeddk szama is. Ebbe a csoportba tartoztak egyrészt a vasarozo
kereskedok, maésrészt a felvasarld, nagybani kereskeddk. Eldbbiek sokszor
egész évben, vasarrol vasarra jarva arusitottdk a kézmi-, illetve haziipari
termékeket, mig az utdbbiak gyakran mas vallalkozasokkal (pl. pénzkolcsonzés)
is rendelkeztek. Az ipari tomegtermelés felfutasa, az infrastruktira-fejlesztés
kovetkeztében gyorsabba és olcsobba valo kozlekedés €s szallitas, valamint a
modern (bolti, aruhazi) kiskereskedelem fejlodése a 20. szazad folyaman
jelentdsen visszaszoritotta a vasari kereskedelmet. Mindezek ellenére a vasarok
nem tintek el nyomtalanul, atalakult, modernizalodott forméaban (pl.
zsibvasarok, utazasi vasarok) napjainkban is tovabb élnek (Csato T. 1975;
Paladi-Kovdcs A. — Szarvas Z. 2000).

A piacoknak (hetivasarok) kiilonosen a varosok élelmiszer-ellatasaban volt
nagy szerepe. Az urbanizacio kibontakozédséaval egyiitt nott a varosi piachelyek
¢és piacnapok szama is. A piacokon a mezdgazdasagi, illetve haziipari termékek
tobbségét az arutermeld parasztok arusitottak, de mellettiik jelen voltak a
kézmiipari termékeket 4aruba bocsatd kézmiivesek is. A  forgalom
novekedésével egy oOnalld foglalkozasi ag is kialakult; a piaci, illetve utcai
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arusok, a kofak csoportja. A kofak rendszerint a kistermeloktol szerezték be az
altaluk arusitott cikkeket, melyek tobbnyire élelmiszerek (pl. tojas, baromfi, tej,
tejtermékek, gylimolesok) voltak, de akadtak koztik olyanok is, akik
iparcikkeket (pl. ruhazati termékek) forgalmaztak. Budapesten mas eurdpai
varosokhoz hasonléan a 19. szdzad folyaman kezdtek el vildgitassal és
folyovizzel ellatott vasarcsarnokokat emelni, melyek a piaci kereskedelmet a
korabbiakhoz képest sokkal kényelmesebbé és higiénikusabba tették. A
fovarosban 1895 és 1897 kozott hat vasarcsarnokot nyitottak meg, de miutan a
megnovekedett forgalom igényeit a Kozponti Vésarcsarnok (2. abra) mar nem
tudta kezelni, az 1930-as évek elején felépitették a Nagyvasartelep
1étesitményeit (Csato T. 1975). Az urbanizacié fokozodasaval a piaci
kereskedelem volumene, valamint az abban foglalkoztatottak szama és aranya is
novekvd tendenciat mutatott a 20. szazad elején, amit egy fokozatos csokkenés
kovetett a modern kiskereskedelmi formak térhoditasaval parhuzamosan (2.
tablazat).

2. dbra. Az 1897-ben atadott kézponti Vasarcsarnok épiilete Budapesten 1910
koriil
(forrds: MTVA Archivum — https://archivum.mtva.hu/stories/Budapest-egykor-
€s-most)

4. UGYNOKOK ES ALKUSZOK

Az lgynokok és alkuszok szamaranya a Kkapitalista viszonyok
kibontakozdsaval mind orszagosan, mind Budapesten emelkedett a huszadik
szazad els éveiben. Az 1. vilaghaborat kovetden azonban orszagosan ¢€s a
fovarosban is csokkeni kezdett részaranyuk a kereskedelemmel foglalkozok
korében, ami valosziniileg a haborat kovetd kedvezétlen gazdasagi



295

folyamatokkal magyarazhat6. Az adatokbol az is lathatd (2. tabldazat), hogy az
ligynokok és alkuszok részardnya a févarosban folyamatosan magasabb volt az
orszagos atlagnal, ami azt mutatja, hogy ez a kereskedelmi tevékenység
els6sorban a nagyvarosok gyorsan fejlédé gazdasagahoz kapesolddott (Csato T.
1975).

5. A BOLTI (TULAJDONKEPPENI) KISKERESKEDELEM

A korabeli statisztikdkban ,,tulajdonképpeni kereskedelem” ald sorolt
tevékenységek lényegében az {izlethelyiségekben folytatott kereskedelmet
takarjak. A 19. szazad végi, 20. szazad eleji Magyarorszdgon orszagosan és a
févarosban egyarant ehhez a szektorhoz tartozott a kereskedelemben
foglalkozatottak tulnyomo, 80% koriili vagy a feletti része (2. tdabldzat). A bolti
kereskedelem fejlédéséhez az iparosodds és a varosfejlodés is hozzajarult,
amennyiben a novekvl (varosi) népesség egyre nagyobb keresletet tamasztott,
mig a tomegtermelés megnovelte és valtozatosabba tette az eladasra kinalt
arucikkek korét.

Az els6 boltok a 18—-19. szazad forduldjan altalaban foldesuri vagy kozségi
bérleményekként {izemeltek, s csak fokozatosan keriiltek at a bérlok
tulajdonaba. A 19. szdzad végén, 20. szazad elején a falvakban, kisvarosokban
tobbnyire vegyesboltok, tigynevezett szatocslizletek miikddtek. Ezek az lizletek
altalaban zsido kereskeddcsaladok tulajdonaban voltak és rendszerint a
lakohazak valamelyik utcara nézo, illetve nyild lakohelyiségbdl alakitottak ki
Oket. A szatocsboltok a mindennapi kozsziikségleti cikkek viszonylag széles
korét kinaltak, nemcsak élelmiszereket, hanem iparcikkeket is arusitottak. A
varosokban a szatocsboltok forgalmaban inkabb az élelmiszerek dominaltak,
ezzel szemben a falvakban, amelyek még sokaig megdrizték onellato jellegiiket
az élelmiszertermelés terén, az iparcikkek kereskedelme sokkal fontosabb
szerepet jatszott. A tarsadalmi, gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan egyre tobb
telepiilésen jelentek meg a szatocsboltok, a varosokban pedig tovabb
gyarapodott a szamuk (Csato T. 1975; Paladi-Kovdacs A. — Szarvas Z. 2000).

A bolti kereskedelem fejlodése az iizletek szamanak emelkedése mellett a
specializacioban, a szakiizletek novekvd szamaban is visszatiikr6zodott. Ez a
specializacio eldszor az ¢élelmiszer-kereskedelemben jelentkezett, ahol
fokozatosan kialakultak a tejet és tejterméket, a baromfit és tojast, a zoldségeket
¢és gytimolcsoket stb. arusitd szakiizletek. A fogyasztopiac és a tomegtermelés
tovabbi novekedésével megindult az iparcikk szakiizletek szamanak emelkedése
is, ami egylitt jart a specializaci6 fokozodasaval is (Csato T. 1975).



296

5.1. Aruhazi kereskedelem

Az aruhazak a 19. szézadban jelentek meg Eurdpaban és a szazadforduldtol
kezdve valtak egyre fontosabb kereskedelmi formava. Az aruhazak elsdsorban
annak koszonhették népszeriiségiiket, hogy igyekeztek mingl tobbféle arucikket
egy helyen arusitani (Sikos T. T. — Hoffmann I-né 2004). Az els6é modern
értelemben vett aruhdz, a parizsi Bon Marché el6djét 1838-ban alapitottak.
Magyarorszagon Nyugat-Eurdpahoz képest késobb jelentek meg és lassabban is
nyertek teret az 4aruhdzak, ami egyrészt a szilk kozéposztaly szerény
vasarloerejére és az ebbol fakadd korlatozott keresletre, masrészt a hazai
befektetéi toke hianyara vezethetd vissza (Vamos Gy. 1997). Az aruhazak
épitése elsdsorban a fovarosra koncentralodott, ahol az I. vilaghaborut megel6z6
konjunkturélis években tobb latvanyos aruhaz, iizletbérhaz (Parisi Nagy Aruhaz,
Stern-, Fischer-, Kunz-, a Modern és Breitner aruhazak, Arkad-bazar) is létesiilt
(Csaki T. 2017). Budapest elsé, modern értelemben vett aruhazat, a Parisi Nagy
Aruhazat 1911-ben adtak at, melynek elézménye a korai Parisi Nagy Aruhaz,
amit Goldberger Samuel Gottlieb 6budai textilgyaros nyitott meg 1892-ben a
még csak éppen kiépiilt Kerepesi (ma Rakoczi) ut és a Klauzal utca sarkan
(Sikos T. T. — Hoffmann I-rné 2004; Szabé B. 2011). Ez az aruhaz leginkabb egy
oriasi szatdcsbolthoz, bazarhoz hasonlitott, melynek minden szintje tele volt
ruhanemiikkel, cipdkkel, kesztylikkel, kalapokkal, fiiggonyokkel, butorokkal,
szbnyegekkel, edényekkel, illetve orakkal (Vértesy M. 1981). Goldberger
aruhazi koncepcidja — nagy tOmegli beszerzés alacsony aron, kis arrés —
sikeresnek bizonyult, az aruhaz nemcsak a févarosi, hanem a vidéki vasarlok
korében is hamar népszeriivé valt €s az alkalmazottak szama a szazadfordulora
mar elérte a 148-at. A lendiilet azonban nem tartott sokaig, mivel 1903.
augusztus 4-én egy rovidzarlat miatt keletkezett tlizvész kovetkeztében az
aruhaz és az arukészlet nagy része is megsemmisiilt. Goldberger azonban hamar
talpra allt és a Nyugat-Europaban szerezett tapasztalatai alapjan ugy latta, hogy
a jovo az aruhdzaké, ezért rovidesen hozzdkezdett az aruhaz ujranyitdsdnak
megszervezéséhez. Az j Parisi Nagy Aruhazat 1911-ben nyitotta meg az
Andrassy uton (3.dbra) az egykori Terézvarosi Casind atépitésével. Az
eredetileg 1882-ben ¢épiilt haromszintes neoreneszansz épiiletet egy
reprezentativ, hatszintes aruhazza alakitotta at, hatalmas belsé atriummal, iiveg
felvonokkal, tetdsétannyal.

Az 1. vilaghdborat kovetd gazdasagi valsag kovetkeztében az aruhaz
hanyatlasnak indult, 1923-ra pedig mar cs6d kozeli helyzetbe keriilt. Ezt a
helyzetet azzal probaltak orvosolni, hogy a vallalkozast részvénytarsasagga
alakitottak, az osztalyokat pedig bérloknek adtak ki tizemeltetésre. Ett6l kezdve
a Parisit mar nem lehetett aruhaznak nevezni, Ojra bazar jellegiivé valt és a
kozéposztaly helyett egyre inkabb az alacsony jovedelmil rétegek igényeit
szolgalta. Ennek ellenére az 1930-as évekre az aruhaz forgalma ismét fellendiilt
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¢s jovedelmezdvé valt. Az aruhaz vezetését idokozben Goldberger fiai vették at,
akik egészen a német megszallasig iranyitottak a vallalatot (Sikos T. T. —
Hoffmann I-né 2004; Szabé B. 2011).

3. dbra. A Parisi Nagy Aruhdz épiilete az Andrdssy titon
(forrdas: Magyar Nemzeti Digitalis Archivum —
http://mandadb.hu/dokumentum/238031/KF_5405_14.jpg)

5.2. Szovetkezeti kereskedelem

A fogyasztasi szovetkezetek megjelenése szintén a Kkereskedelem
modernizacidjat jelezte (Csaté T. 1975; Sikos T. T. — Hoffmann I-n¢ 2004). A
szovetkezetek olyan tarsas vallalkozasi forménak tekinthet6k, melyek célja a
tagok gazdasagi €s tarsadalmi sziikségleteinek kielégitése, anyagi helyzetiik
javitasa, tarsadalmi poziciojuk megerdsitése. A szovetkezetek a szolidaritas és a
demokracia alapelvébdl kiindulva elsddlegesen a tagok érdekében fejtik ki
tevékenységiiket, személykdzpontisagukat jelzi, hogy a tagok maguk is
kotelesek aktivan hozzajarulni a szovetkezet milkodéséhez. A szovetkezeti
mozgalom a 19. szazad kozepén, Anglidban indult utjara az 1844-ben
megalapitott Rochdale-i szovetkezettel, melynek célja az ipari forradalom
hatasara periféria szorult rétegek megsegitése volt (Bak K. 2014). A magyar
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szovetkezeti mozgalom a magyar vidék modernizacidjanak szerves részeként a
19. szdzad végétdl kezdett kibontakozni és tevékenysége a 20. szazad elejétdl
kezdve valt egyre kiterjedtebbé (Hajdu Z. 2016). A fogyasztasi szovetkezetek
létrejottét Osztondzte, hogy a 19. szazad végi vidéki Magyarorszagon igen
elterjedt volt az aruuzsora jelensége, ami az arucikkek beszerzési, eldallitasi
koltségeihez képest méltanytalanul, aranytalanul magas 4ron torténd
értékesitését jelentette (Bak K. 2014). E probléma megoldasara jottek 1étre a
helyi szinten miikodo szovetkezetek, melyek mikodésének 0Osszefogasa
érdekében grof Karolyi Sandor 1898-ban megalapitotta a ,,Hangya” Termeld-
Ertékesité és Fogyasztisi Szovetkezetet, a Magyar Gazdaszovetség
Szovetkezeti Kozpontjat (HANGYA 1923). A ,,Hangya” modell arra az alapelvre
épiilt, hogy leroviditi az aru és a szolgaltatas utjat, ezaltal a rendszeren beliil
tartja a jovedelem jelent6s részét, amivel megteremti a vidék boldogulasanak
anyagi és tarsadalmi feltételeit. A ,,Hangya” tevékenysége fontos Szerepet
jatszott abban, hogy a termeldk megfeleld piaci pozicidhoz jussanak, a vidéki
lakossag szamara pedig folyamatosan biztositott legyen a jo mindségli aruellatas
elfogadhatd arszinvonal mellett. A II. vilaghaborut megel6z6 évekre a
~Hangya” mind taglétszamat, mind kereskedelmi tevékenységét tekintve
Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb vallalatcsoportjava valt, hiszen 1940-ben t6bb
mint 2000 tagszovetkezete volt 700 000 taggal, emellett 30 konzervgyarral, 20
ipari lizemmel, és tobb mint 400 bolttal rendelkezett. A ,,Hangya”
szovetkezetei, székhazai, kereskedelmi atvevo-helyei, hitelszovetkezeti
partnerei Magyarorszag valamennyi telepiilésén jelen voltak. A ,,Hangya”
tevékenysége tehat rendkiviil szertedgazd volt, hiszen nemcsak kis- és
nagykereskedelemmel foglalkozott, hanem termeléssel, feldolgozassal és
hitelezéssel is, raadasul nemcsak iizleti alapon, hanem szocialisan is segitette
tagjait (HANGYA, é. n.).

A 20. szazad eleji Magyarorszagon a ,Hangya” mellett mas
kezdeményezések is megjelentek fogyasztasi szovetkezetek Iétrehozasara. Ezek
koziil az er6sebbek kozé tartozott az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezet
(AFOSZ), melyet 1904-ben nyomdaszok hoztak létre. A budapesti székhellyel
miikddd szovetkezetnek 20 fiokszervezete alakult, halozata az egész orszagra
kiterjedt. A jelentdsebb szervezddések kozé tartozott még a fovarosban szamos
tizlettel rendelkezd Koztisztviselék Szovetkezete, valamint a MAV-
alkalmazottak Konzum Szovetkezete (Sikos T. T. — Hoffmann I-né 2004).

Bar az elsOsorban élelmiszereket és mezdgazdasagi termékeket arusito
szovetkezeti boltok kiils0 megjelenésiikben (4. dbra) nem tértek el a
magantulajdonban  levé  szatocsboltoktdl,  szervezetikben,  miikodési
mechanizmusukban alapvetden kiilonboztek azoktol. A szdvetkezeti boltok —
amelyek az {lizletlancok el6futarainak is tekinthet6k — teremtették meg a modern
kiskereskedelem szervezési modszereinek, illetve szervezeti kereteinek alapjait,
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hozzajarulva ezzel a kiskereskedelem tovabbi fejlodéséhez (Csato T. 1975;
Sikos T. T. — Hoffmann I-né 2004).

4. abra. A rackevei Hangya szévetkezet iizlethelyisége
(forras: Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum —
https://mandadb.hu/dokumentum/137836/F_73_159.jpg)

OSSZEGZES

Magyarorszagon a 19. szazad utolsé harmadaig az arucsere dontd részét
maguk a termel6k (foldmiivesek, kézmiivesek stb.) bonyolitottak le, igy a
kereskedelmi tevékenység csak nagyon lassan valt 6nallo, elkiiloniilt gazdasagi
tevékenységgé. Az arucsere legfontosabb szintereit hosszii évszazadokon
keresztiil a vasarok, illetve hetipiacok jelentették, de az orszagot jaré hazalo-,
vagy vandorkereskedok is fontos szerepet toltottek be. A  magyar
kiskereskedelem fejlodése a 19. szazad masodik felétél gyorsult fel latvanyosan
a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai valtozasok kovetkeztében. Az agazat
fejlédése egyarant visszatiikr6zodott a kereskedelemmel foglalkozok szamanak
¢s aranyanak emelkedésében, a forgalom boviilésében, valamint a modern
kiskereskedelmi formak térhoditasaban. Kezdetben az arucsere hagyomanyos és
modern formai még egymas mellett 1éteztek, a 19. szazad végétol, 20. szazad
elejétdl azonban a modern, bolti kiskereskedelem keriilt vezetd helyzetbe. Bar a
falvakban nyilt szatocsboltok és vegyeskereskedések kiegyenlitettebbé tették a
kereskedelmi  tevékenység orszdgon beliili foldrajzi  eloszlasat, a
kiskereskedelmi tizletek és a kereskedelembdl €16k dontd része tovabbra is
Budapestre és a térségi szerepkort betolto varosokra koncentralddott.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A MISKOLCI-KAPU ES A TOKAJI ATKELOHELY

FRISNYAK SANDOR

Rovid adalékkozld tanulmanyomban a Felfold (Felvidék) és az alfoldi
nagymedence hatarOvezetében, a vasarvonalon kialakult — a torténeti idékben
valtozo jelentdségli — két energikus hely (kisrégio): a Miskolci-kapu és a tokaji
atkelShely gazdasagi térszervezd hatasat foglalom ssze, az Arpad-kort6l a 19.
szazad kozepéig.

(1) A vasdarvonal vagy vdsdrhely-ov két eltéré természeti és termelés-
jellegli nagytdj érintkezo teriilete. A Karpat-medence vasarvonalrendszere a
hegységkeret és a nagymedencék (a Kisalfold, Alfold és az Erdélyi-medence)
hataran gazdasagi erévonalkent értelmezhetd, gazdasagi erdkozpontokkal,
amelyeket meghatarozd  szerepkoriik alapjan  vdsdrvdrosoknak — vagy
piackozpontoknak nevezzik. A vasarvarosok a vasarvonalat metsz6, a
hegységkeretet és a medencevalaszté hegységeket tagold, tobbnyire teraszos
harantvolgyek alfoldi volgynyilasaiban alakultak ki. A nyersanyag- ¢és
termékcsere forgalom mellett tobbféle funkciot is ellattak, térszervezé-integralo
tényezokent hatottak a Karpat-medence gazdasagi egységge formaloddasaban.

A vasarvonalon kiviil a regionalis térszervezo tengelyek mentén, tovabba a
folyami atkeldhelyeken, a hagok és szorosok eldtt, és az alfoldi talajhatarok
érintkezésénél is szervezddtek (eltéré vonzas- és ellatokorzettel rendelkezo)
piachelyek ¢és piackdzpontok. A vasar-(kereskedd-) varosok a vasarhely-6vben
és az egyéb gazdasagi térszervezd tengelyek és térpontok mentén a helyzeti
energidknak, vagyis a foldrajzi fekvésbol szarmazo elényoknek koszonhetéen
emelkedtek ki a telepiiléshdlozatbol (Mendol T. 1940, 1963). A kozépkorban a
kozvetité (tavolsagi) kereskedelem és a regionalis kereskedelem volt a
legfontosabb varosfejleszt6 tényezé (Beluszky P. 1999).

A telepiilések helyvalasztasaban, a termeldterek (a lokalis térstrukturak)
kialakitasaban ¢és miikodésében els6dlegesen a helyi energidk, vagyis a
természeti és human er6forrasok hatasrendszere érvényesiilt. A helyzeti
energidkat az emberi tevékenységek térben relevans folyamatai, az eltérd
termelési strukturdk, a fOldrajzi munkamegosztas ¢és az ebbdl eredd
térkapcsolatok hoztak létre.
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A vasarhely-0v — meghatarozatlan szélességii — teriiletsav, a tajokologusok
szerint hatarfeliilet. A hatarfeliileten épiilt falvak mindkét nagytaj: a hegy-
(vagy domb-) vidék és a siksag természeti eréforrasaibol részesednek, s ebbol
kovetkezden valtozatosabb gazdasagi strukturat teremtettek, mint az érintkezd
homogén-jellegli tajegységek telepiilései. A torténeti tértudomanyok miiveldi a
medenceperemi vdsarvonalat az emberi tevékenység (aktivitdas) kornyezetétol
jelentdsebb, és a gazdasagi erdé kumulativ teriileteként definialjik (Frisnydk S.
1990, Paladi-Kovacs A. 1994, Viga Gy. 1999, 2007, 2013).

(2) A Miskolci-kapu és a tokaji atkelShely, mint forgalomgyiijté és -eloszto
térseg, a torténelmi Borsod, Abatj és Zemplén varmegye teriiletén, a Felfold és
az Alfold érintkez6 savjaban, a délnyugat-északkelet iranyu vasarhely-6vben
helyezkedik el (1. sz. abra).

Alfold

1. dbra. A Miskolci-kapu és a tokaji atkelohely (szerk. Frisnydk S., rajzolta
Bancsi P.)

Borsod és Zemplén un. hegyalja varmegye, melynek déli peremzonja az
alfoldi tajakra is kiterjed. Borsodban a Biikkaljai-dombsag és a Borsodi-
Mez06ség 16sz6s-homokos siksaga kozott, Zemplénben a Szerencsi-dombsag €s
a Harangod 10sz6s  hordalékktp-siksdga, tovabbd  Tokaj-Hegyalja
hegylabfelszine és a két alfoldperemi kismedence, a Bodrogkoz és a Taktakoz



304

¢érintkezési Ovezetében jelolhetd ki a gazdasagi erdvonal, a vasarhely-ov
tengelye. Abatj, az el6z6 két megyétdl eltérden, medence varmegye (felfoldi
¢letkamra). Nem részesedik az alfoldperemi tajakbol, a vasarhely-vonal a
Cserehati-dombsag és a hordalékkup-siksag hatarovezetét érinti. A Sajo, Bodva
¢s a Hernad alfoldperemi volgynyilasaban és eléterében a Miskolci-kapu (-taj)
hordalékkup-felszinét a folyok alluvialis volgysikjai tagoljak (Somogyi S. 1998).

A Miskolci-kapu és a Tisza tokaji atkel6helye a gazdasagi térszervezddés
korai szakaszatol jelent6s kozlekedési és drucsere-forgalmi centrumtérség.
Forgalomgyijté ¢és -elosztohely, mely nem csak az érintkezd téregységek
(mikrorégiok), de a torténelmi orszagrészek, a Felfold, a Nagyalfold és Erdély
kapcsolatrendszerében is fontos szerepet toltott be. A telepiiléseket,
orszagrészeket Osszekotd daramldsi palyak szerves fejlodés eredményeként
alakultak ki, alkalmazkodva a vizhalozat, a makro- és mikrorelief tagoltsagahoz.
A legfontosabb (tobbségében via magna besorolasu) kereskedelmi utvonalak és
a forgalmi csomopontok, kereskedd varosok, Miskolc és Tokaj, kapcsolodtak a
Duna pest-budai atkeldhelyéhez, az orszdg gazdasagi centrum-térségehez, Pest-
Buda piackézpontjahoz.

(3) A harom varmegyét érintd vasarhely-ovet délrdl a Bodrogkdz, a
Taktakdoz ¢és a Borsodi-artér lapos-mocsaras, folyovizi holtagakkal tagolt
tertilete kozlekedési gatként valasztotta el az armentes alfoldi életkamrak
terliletétol. Az amfibikus (valtozdan nedves-szaraz) artérovezetben csak lokalis
vagy mikroregionalis jelentOségii, id6szakosan hasznalhatd 0sszekotd és
rahord6 utak haladtak at. A Taktakdzben a Hortobagy és a Hajdusag feldl
allathajto ut vezetett at, melynek végpontja a torténeti forrasok szerint Tiszallc
volt, ahonnan a Hernad-volgy legeltetésre alkalmas artéri Ovezetében haladt
tovabb északi iranyba, a Felfold banya- és kereskedovarosai felé. Tiszaltic mint
rév-atkeld és folyami kikoté a hodoltsag el6tt a szerémségi borvidék (Fruska
Gora) borainak legészakibb fogadd és tovabbitd kozpontja, és a Fels6-Tisza-
vidékrol tutajokon érkezd fa és faaruk értékesitd (felvasarlo) helyeként
funkcionalt. A kivalé mindségli szerémségi borokat a Hernad-volgyi Nagy titon
(via magna) szekerekkel szallitottak a Felfold emporiumaiba, Lengyelorszagba
¢és Galiciaba. Tiszaluc, Tokajhoz hasonloan, sdéatrakohely is volt, ahonnan 6kros
szekerekkel szallitottak tovabb a hajoval hozott méaramarosi és erdélyi sot. A
Tisza szabalyozasakor (1846) a tiszaluci folyokanyart levagtak, igy a teleptilés
korabbi helyzeti energiaja megsziint, az 01j rév-atkeldhely Tiszadobon létesiilt.

A Bodrogkoz iddszakosan elontott magasartéri Gvezetében a foldutak
egyrészt Sarospatakra és Satoraljaujhelyre, masrészt a Nyirség-perem Kkis
piackozpontjaiba vezettek (Csorba Cs. 1982, 1984).

(4) A Miskolci-kapu kozvetité tajként, forgalomgyiijté, majd kereskedelmi
szerepkorével tagolodott be a Karpat-medence Arpadkor végére kialakult
gazdasagfoldrajzi térszerkezetébe, teriileti munkamegosztasaba. A Pest-Budarol
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kiagazo, az Eszaki-kozéphegység peremén (a vasarhely-Gvben) haladd 6si
kereskedelmi és stratégiai it a Sajé és a Hernad osszefolyasanal, Muhi és Onod
térségében harom irdnyba agazott el: a Sajo-volgy (Miskolc), a Hernad-volgy és
Tokaj-Hegyalja felé (2. sz. abra).

A Sajo- és a Bodva-volgy mint természetes utvonalak, Miskolc térségét és
a honfoglalastol a 13. szdzad kozepéig termeld észak-borsodi vasvidéket,
kés6bb a banyaszat és kohaszat athelyezddése utan, a GOmor megyei vasipari
telephelyeket kapcsoltak Gssze a felvevo piacot jelent6 alfoldi teriiletekkel.

A Hernad-volgyi via magna a Pest-Buda térségébdl induld, az
interregionalis és a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban is kiemelkedd
jelent6ségli kozlekedési folyosd volt: a gazdasagi javak, népek és kultarak
aramlasi Gtvonala. A Sajo-volgyét a miskolci atkel6helytdl Sajovamoson €s a
Cserehat déli teriiletein at, forgalmas ut kototte Ossze a Hernad-volgyi
kozlekedési folyosdval, Szikszo térségében.

504

Satoraljaujhely
Zempléni-

. v
‘ Bodrogkoz

Sajoszentpéter(@)
@ £

2.dbra. A Miskolci-kapu és a tokaji datkelohely a 15. szazad vége felé.
Jelmagyarazat: 1= kozlekedési gat (artéri lapok, mocsarak), 2= armentes
térszinek, 3= fontosabb (fold-) ut, 4= allathajto ut (szerk. Frisnyadk S., rajzolta
Bancsi P.)

(5) Tokaj-Hegyalja felé¢ két kozlekedési palya alakult ki. Az 6nodi Sajo-
révnél kidgazo egyik (f6-) vonal a Harangod nyugati peremén haladt észak felé,
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majd a Szerencsi-dombsagon keresztiil Tallyanal érte el a hegyaljai borvidéket.
A masik, szintén az 6nodi atkeléhelyrdl indulo, de kisebb jelentdségii utvonal a
Harangod Taktakozre lejté peremén, Tiszaluc érintésével Szerencsig terjedt.
Innen két iranyba lehetett tovabb haladni, egyrészt Ond és Ratka érintésével
Tallyéara, vagy a hegyaljai via magna vonalahoz k&t6do, helyi jelentdségli iton
(Bodrog-) Keresztarig. A Szerencs-patak alfoldperemi  volgytorkolati
medencéje (a Taktakoz északi Oblozete), amelyen az emlitett Gitszakasz vezetett
at, az idoszakos arvizi elontések miatt, nem volt folyamatosan hasznalhato.

A Tokaj-Hegyalja falvait és mez6varosait 0Osszekotd  f6-  és
mellékatrendszer része volt annak a kereskedelmi utvonalnak, mely Pest-Buda
térségétol indult, majd Satoraljaujhelytdl a Fels-Bodrogkoz armentes térszinein
haladt tovabb Ungvar, Munkacs €és a Latorca volgyében a Vereckei-hago felé
(Csorba Cs. 1992, 1994, Dobdny Z. 2010, Frisnydk S. 2004, 2018, Gyulai E.
1986, Viga Gy. 2007, 2013).

(6) A Miskolci-kapu térségében a kozépkor vége felé hdrom vdrosias
mezovaros (Miskole, Sajoszentpéter és Szikszo) egyiitt alkotott a siiriin lakott
teriileten jelentds kozpontot (Kubinyi A. 1999). Kubinyi professzor kézépkori
varoselméletében egy feltételrendszer alapjan, széles forrasbazisra épitve a heti
piacot vagy sokadalmat (orszagos vasart) tartd telepiiléseket osztalyozta és
pontszdmmal latta el. A kozponti helyet képezd harom varosias mezdvarost
majdnem azonos centralitasi pontszamuk (Miskolc 22, Szikszé 21,
Sajoszentpéter 19) alapjan egyforma jelentdségli telepiilésként értékelhetjiik
(Kubinyi A. 1999). Késébb, a 16-17. szazadban a sulypontok fokozatos
athelyezddésével Szikszoé és Sajoszentpéter gazdasagfoldrajzi jelentOsége
csokkent. A Miskolci-kapu harom vasarvarosan kivill a folyami (rév-)
atkel6helyek mellett kisebb piachelyek is kialakultak, pl. Onod és Muhi (Csorba
Cs. 1982, 1984, Gyulai E. 1986, 2000). Miskolc a 18-19. szazadi
gazdasagfejlodése révén a teriilet egyedili — orszagosan is kiemelkedd
jelentéségli — piackdzpontjava emelkedett, a korabbi tarstelepiilések, mint
alkdzpontok vagy kisebb piachelyek mikodtek tovabb. 1828-ban a 22 900
lakosi Miskolc piackézponti vonzaskorzete mintegy 328 000 ember
lakotertiletére terjedt (Bdcskai V., Nagy L.1984).

A 19. szazadban az antropogén Okologiai valtozdsok, az infrastruktira-
fejlesztések és a gazdasagi szerkezetvaltozasok révén Miskolc térstruktira-
formalo  szerepe és  hatasrendszere atalakult. A  Karpat-medence
kozlekedéshalozataban elfoglalt helye és jelentosége novekedett, piackézponti
szerepkoOrét megtartotta, a telepiilés- ¢és teriiletfejlesztd hatasa athelyez6dott a
Sajo- és mellékvolgyeiben kialakult szénbanyaszat és a vaskohdszat teriiletére,
mig a tdvolabbi kdrnyezete periféria-jellegiivé valt.
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3.abra. A tokaji atkeléhely a 18. szazadban (Kneidinger Andras: ,, Mappa
Territory Rakamasz...” 1776 koriil késziilt kéziratos térképe alapjan. Orszdgos
Levéltar, Kamarai térképek — 830/13). Jelmagyardzat: 1= vizfeliilet, 2= artéri
gvep, lap- és ligeterdds foltokkal, 3= ut, 4= fahid (szerk. Frisnydk S., rajzolta
Bancsi P.)

(7) A Tiszat 6vezo artéri siksag a Tokaji-hegy és a Nyirség domborzati
szigete kozott 2,8 km-re sziikiil, ahol a tiszai atkelhely (kezdetben rév, majd
1681-tdl hid) biztositotta a nagytajak (orszagrészek) kozotti térkapesolatokat (3.
sz. abra). Itt haladt at az a transzverzalis kereskedelmi tt, amely a Délvidéket, a
tiszai Alfoldet és Erdélyt kototte Gssze a Felfold régioval. Még az artérszikiilet
elott, a Nyirség teriiletén, tobb tajegységet 0sszekotd orszagutak kapcsolodtak a
transzverzalis palydhoz. A tokaji 4tkelhely utdn elobb a hegyaljai
peremlépcsds tajon, majd a Szerencs-patak volgyében, az Abatji-Hegyaljan (a
Mez6- és Telkes-dilé hegylab-Gvezetében) haladt tovabb északi iranyba és
Gonc térségében csatlakozott a Hernad-volgyi Nagy-uthoz. A via magna
fogalomkorébe sorolhato f6 kozlekedési palyakat alacsonyabb rendii orszagutak
(via strata) és mellékutak (via lateralis) kapcsoltak ossze (Frisnyak 1979).

Beluszky P. szerint a tokaji atkeldhely és a hegyaljai mikrorégio, mely a
vasarhely-0v  tajenergiakban  kiemelkedd jelentdségli teriilete, olyan
kapcsolatrendszereket hivott életre, amelyek messzi vidékekkel, a Karpat-
medencén kiviili tajakkal-orszdgokkal is folyamatos érintkezést biztositottak.
Tokaj-Hegyalja kedvez6 fekvésénél fogva a csere és a kozvetitések taja, az
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arutermelés, a kultura, a haladas és ,,a szabadsag kis koreinek” foldje volt
(Beluszky P. 2012).

A 887 km? -es hegyaljai mikrorégio telepiilés- és gazdasagfejlédését két
tényezOcsoport, a forgalmi helyzete és ebbol eredd kozvetitd, tavolsagi
kereskedelme, masrészt az Arpad-kortol kibontakozé és a 16. szazadtol
dinamikusan névekvd sz6l6- és borgazdasaganak koszonhetd. A topografiailag
pontosan koriilhatarolhatd gazdasagfoldrajzi kisrégioban egy mezdvarosi
agglomeracio,  tizenkét  bortermelé  oppidum  egyetlen  vasarteriilet-,
piackozpontként miikodott (4. sz. abra) (Frisnyak S. 1979, 1990).

Satoraljadjhely

Sarospatak

{

Abaljszanto

;! @ Tolcsva

Erdébénye

E‘B‘ Téllya @Dluszhszku

E Mad
( \ Bodrogkeresztir
Szerencs

Tarcal "8

4. abra. Tokaj-Hegyalja vasartérképe, 18-19. szdzad (szerk. Frisnyak S.,
rajzolta Dobadny Z.)

A tokaji atkel6hely centrumképzd hatasat a folyotorkolati fekvés, a Tisza
¢s a Bodrog hajoforgalma, a kikotd, az aruatrakas és tarolas, a
szallitoeszkozokkel kapcsolatos iparosok mihelyei és a vendégfogadok is
novelték (Gyulai E. 2000, Orosz 1. 1984). A térség mezévarosainak 18. szazadi
piaci vonzasteriileteit Takdcs P. és Udvari |. a Maria Terézia-féle
urbérrendezéskor  késziilt paraszti  vallomdsok (investigatio) alapjan
rekonstrualtak (1989). Az 1767-es adatok alapjan megallapithato, hogy melyek
voltak a leglatogatottabb vasarhelyek, a tiszta és megosztott vonzaskorzetek. A
vizsgalt idészakban mindkét piackdzpont megosztott vonzaskorzettel
rendelkezett. A Hegyalja mint gazdasagfoldrajzi mikrorégido vegyes
(polikultaras) gazdalkodast folytatott, mezOgazdasagi foldalapjanak nem
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egészen 1/10 részén meghatarozo jelent6ségli szolotermesztéssel. A szO6lo- és
borgazdasagi 4dgazat magas munkaerd sziikségletét csak a tagabb, helyenként
50-60 km-es vonzaskorzetbdl lehetett kielégiteni (Pdl 1. 1987). A szantofoldek
alacsony részaranya miatt, a telepiilések nem tudtak megtermelni élelmiszer-
sziikségletiiket, igy a kisrégido jelentds behozatalra kényszeriilt, elsdsorban
cerealidkbol. A piachelyeit a megye mas jarasaibol és megyén kiviili
telepiilésekrdl is latogattak, és a hegyaljai falvak és mezdvarosok lakoi is
felkeresték a szomszédos megyék sokadalmait (vasarait). Egy késobbi, 1828.
évi adatfelvételezés idején a 2700 lakosu Tokaj vasari vonzaskorzete 40
telepiilésre, majdnem nyolcvanezer lakosra terjedt ki. Kissé nagyobb teriilet- és
népességvonzassal rendelkezett a megyeszékhelyi funkcidt is betdltd
Satoraljaujhely (Bdcskai V., Nagy L. 1984).

A tokaji atkel6helyen és tagabb kornyezetében a 15. szdzad végi telepiilés-
¢és kozlekedéshalozat a 18/19. szazad forduldjaig alig valtozott. A kdzépkor
végére kialakult uthaldzat stabilizalodott és elGsegitette a kistérségek és a
nagyobb tajegységek (régiok) kozotti kapcsolatokat. A forgalmi irdnyokat és a
szallitmanyok volumenét a geopolitikai helyzetiink valtozasai idonként
atrendezték, de az uthaldézat mindsége alig valtozott. A legjelentdsebb — az
export-importszallitasoknal is hasznalt — utvonalak sem voltak burkolattal
ellatva, a jarofeliileteket helyi anyagbol, f6ldbdl vagy kavicsbol készitették, és a
jobbagyok munkajaval tartottak fenn. Hasznalhatosdguk egyrészt a talaj
mindségétol, masrészt az iddjarastol fiiggott. 1790-ben az orszag uthaldzatabol
alig tobb mint 700 km, Tokaj-Hegyaljan csak Sarospatak és Satoraljaujhely
kozott volt an. ,,csinalt at”. 1790-t61 1850-ig hazadnkban tovabbi 1070 km utat
épitettek, tobbek kdzott a Zempléni-hegység peremén, Tokajtol Mad és Tallya
érintésével Goncruszkaig terjedden, tovabba Mezdzombor és Sarospatak kozott
(Frisnydk S. 2005).

Tokaj, mint tiszai atkeléhely és kikotovaros hosszh idén at olyan helyzeti
energiaval rendelkezett, amely a tavolabbi tdjak , kozvetett érintkezésébol”
fakadt (Mendol T. 1963).

1859-ben megépiilt a Tokajt is érintd, Pest-Buda — Szolnok — Debrecen —
Nyiregyhdza — Miskolc vasutvonal, a ,tiszai vaspalya”, mely megsziintette a
tranzitforgalom telepiilés- és gazdasagfejlesztd hatasat. Tokaj a kdzvetleniil
eérintkezd kistajak regionalis piackozpontjava alakult at.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a két mikrorégio, a Miskolci-kapu
¢s a tokaji atkelShely, a helyzeti energidkbol eredd szerepkoreivel jelentdsen
hozzajarult a gazdasagi térszervezddés és a foldrajzi munkamegosztas
torténelmi folyamatéhoz.!

1 A Tamas E. — Kokai S. szerk. (2020) Felfold: tdjak, népek, tevékenységek c. kdtetben megjelent
tanulmany Gjrakozlése, kevés modositassal
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TUDOMANYTORTENET

NEMCSAK BANSAG!
KOKAI SANDOR ES A TORTENETI FOLDRAJZ

DOVENYI ZOLTAN

Minden tudomanyteriileten vannak kutatok, akik egész palyafutasuk alatt
lényegében egy kutatasi témara koncentralnak, igy neviik szinte dsszeforr ezzel.
fgy alakul ki az a helyzet, hogy neviik hallatan rogton ,,beugrik” f6 kutatési
témajuk is. A magyar geografia egykori nagyjai koziil igy kapcsolddik Ossze
Borsy Zoltan és a futdbhomok, Jakucs Laszlo és a karszt, vagy Székely Andras
¢s a vulkanizmus. De volt ilyen a tarsadalomf6ldrajzban is, elég Krajkoé Gyula
¢s a rajon/korzet kapcsolodasat emliteni.

De ez nem csak a multban volt igy, hanem a jelenben is igy van. Ha
példaul valaki azt mondja, hogy Kokai, akkor rogton beugrik a Bansag neve.
Ebben jokora igazsag is van, mivel az Unnepelt f6 kutatasi témaja valoban a
Bansadg. De nemcsak az, mert emellett jonéhany mas kutatdsi irdnyban is
maradandot alkotott. Es nem csupan a torténeti foldrajz teriiletén, de ez a
vazlatos palyakép most csak ezt teszi gorcso ala.

AZ ELSO LEPESEK

Ha egy tudomanyos embert megkérdeznek, hogy egykori tanarainak
milyen résziik volt az 6 palyavalasztasaban, akkor szinte mindenki kdzépiskolai
oktatoit emliti. Kokai tanar ur a kevés kivétel kozé tartozik, mivel az O sorsa
mar az altalanos iskolaban elddlt. Az ifji Kokai falujaban (aki nem tudna:
Kiszombor) tanitott ugyanis az orszagos hiri foldrajztanar, Lang Robert, akinek
hataséra tanitvanya mar ekkor a f6ldrajz felé fordult (Kokai S. 2018a). A Makoi
Jozsef Attila Gimnaziumban is terelgették a geografia felé, igy nem volt
meglepd, hogy ebben az iranyban kivant egyetemi tanulmanyokat folytatni. Az
érettségi utan egy évre azonban még kikeriilt a munkaerdpiacra: 1979-80-ban a
Kébanyai Sorgyar Szegedi Kirendeltségén volt arukiado-raktaros. Ennyi id6
elteltével ez akar irigyelt allas is lehetett akkortajt, de aki kostolgatta a
Kébanyai Sorgyar akkori rettenetes termekeit, azt aligha fogja el a sarga

irigység.
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Mivel falujahoz legkodzelebb a Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
volt, nem meglepd, hogy 1980-85 kozott itt végezte a torténelem-foldrajz
szakot. 1985-ben szerzett diplomat és egy nagy ugrassal attette a székhelyét
Satoraljatjhelyre, ahol a kegyesrendiek egykori fégimnaziumaban lett
kozépiskolai tandr. Azt azért érdemes megemliteni, hogy a patinas miiintézetben
a foldrajz tanara 1903-1906 kozott Czirbusz Géza volt, a magyar geografia
egyik leginkabb vitatott egyénisége: Hajdi Zoltan szerint a magyar
tarsadalomfoldrajz ,temetetlen” megalapitodja (Hajdu Z. 2002), Nagy Miklos
Mihaly szerint viszont egy geografus Don Quijote (Nagy M. M. 1998). Talan az
itt toltott rovid id6 is szerepet jatszott abban, hogy a véarosrol késobb
publikacidkat is kozolt (pl. Kokai S. 2003).

Egy tanév utan sikeriilt kozelebb keriilnie sziil6foldjéhez, mivel
Kunszentmartonban kapott kdzépiskolai tanari allast. Itt mar két tanévet huizott
le, de nem is ez az igazan fontos, hanem az, hogy Ilehetdsége nyilt
bekapcsolodni az MTA Regionalis Kutatdsok Koézpontja Kecskeméti
Osztadlyanak munkdjaba és ezzel bekeriilt a tudoményos ¢életbe is. A
Kunszentmarton vonzaskorzetérdl irt tanulmanya volt az elsé tudomanyos
értékii publikacidja (Kokai S. 1990).

A TORTENETI FOLDRAJZ VONZASABAN

Ez a munkaja mar Nyiregyhazan jelent meg, mivel 1988 6szét6l az akkori
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola Foldrajzi Tanszékének lett a
munkatarsa. Ezzel megnyilt elétte az Ut egy komolyabb tudomanyos karrier
iranydba. Mar az els6 nyiregyhazi évtized is alapvetOen torténeti f6ldrajzi
kutatasokkal telt el, kozéppontjdban az Alfold és egyes térségei XIX. szazad
kozepi vonzéaskozpont €s -korzet vizsgalataival. A szisztematikus kutatdsnak
meg is lett az eredménye, mert Gsszeallt beldle egy kandidatusi értekezés, amit
1998-ban meg is védett, majd konyvalakban is megjelent (Kokai S. 1999).

Toredelmesen be kell azonban vallanom, hogy a magam részér6l annak
idején nem ezekre a Kokai irasokra figyeltem fel, hanem a nyiregyhazi un.
KGST-piacrdl irt tanulmanyara (Kokai S. 1995). Tulajdonképpen ettdl kezdve
tudatosult bennem, hogy ki is az a Kokai Sanyi, pardon Sandor.

Igen am, de mar benne vagyunk a 21. szdzadban, és a Bansag még sehol!
Kétségkivil messzir6l inditott, és id6 kellett, hogy célba érjen. Elészor a
Marosszoget kezdte vizsgalni (Kokai S. 2000), majd jonnek a tanulmanyok a
teljes régiordl, de még a Banat elnevezés alatt (els6ként Kokai S. 2001), majd
betszik a Temesi-Bansag (Kokai S. 2008a), s még ugyanebben az évben a
Bansag is (Kokai S. 2008b). Ezt kovetden egy ideig vegyesen keriil emlitésre a
harom foldrajzi név, majd végleg gy6zott a Bansag...

Ez abbol is latszik, hogy a nagy mii, a magnum opus cimében mar a
Bansag szerepel (Kokai S. 2010). A Bansag torténeti foldrajza (1718-1918)



314

cimli konyv mar terjedelmével is tiszteletet parancsol, 421 oldalas foldrajzi
munkék nem siirin jelennek meg hazankban. Féleg nem 1ugy, hogy egyetlen
szerz6 keze alol kertilnek ki. Abban a tudomanyos vilagban, amikor egy nyolc-
tiz oldalas tanulmanyt négy—ot szerzo rak Ossze, kiillonosen nagyra kell értékelni
Kokai Sandor teljesitményét.

A konyvben egy évtized szisztematikus kutatdsai kaptak helyet. Ezt jelzi,

hogy a kotet megjelenéséig a Szerz6 mintegy félszdz kdzleményt publikalt a
Bansagrol, s ezekre az el6tanulmanyokra tdmaszkodva allitotta Ossze a
monografidt. A hidnyp6tld alkotds megérdemelten aratott komoly szakmai
sikert, ami a réla irt recenziokbdl és a fiiggetlen hivatkozasok szdmabol is
kitiinik.
Felmeriilhet persze a kérdés, hogy az Unnepelt a Karpat-medence jonéhiny
izgalmas térsége koziil miért éppen a Bansagot valasztotta kutatasi célpontnak.
Erre a kdnyv bevezeto fejezetében talalunk is egyfajta magyarazatot: ,,A kutatas
soran szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy kevés olyan tanulmany késziilt,
atfogd tarsadalmi és/vagy gazdasagi elemzését, sajatossagat nytjtja, kiilonosen
szegény e tekintetben a Bansagrol késziilt miivek jegyzéke.” (Kokai S. 2010 p.
6).

Valoban nagy kihivas egy olyan térség vizsgalata, ami még nem ,,leragott
csont”. Az ilyen esetekben azonban ott van az a kockazat is, hogy korabban
azért nem vizsgaltak a teriiletet, mert nem volt mit vizsgalni rajta, tudomanyos
szempontbdl érdektelen volt. Itt azonban nem jott be a hibapont, s Kdkai Sandor
vizsgalatai nyoman a Bansag napjainkra mar a Karpat-medence leginkabb
megkutatott régioi kdze tartozik.

Sejtésiink szerint azonban van egy személyes oka is a témavalasztasnak. A
kozigazgatasi hatarok alapjan lehatarolt Bansag Krasso-Szorény, Temes és
Torontal varmegyéket foglalta magaba. Feliiletes megkozelitéssel azt lehetne
mondani, hogy Trianonnal a Bansag teljes teriilete odaveszett. Ez azonban
tévedés, mert Torontal megye északi csiicske, a Marosszog Magyarorszaghoz
keriilt. Ez minddssze 271 km2, kilenc telepiilés Uj-Szegeddel egyiitt (Kdkai S.
2020). Es ezek kozott ott van Kiszombor is, az Unnepelt sziil6foldje, igy Kokai
Sandor teljes joggal nevezhetd ,,bansagi gyereknek™!

Ha valaki hosszi kutatas utan megir egy vaskos monografiat, akkor joggal
lehet arra gondolni, hogy az illetének elege lett a témabdl, ezzel mar nem akar
tobbet foglalkozni. Kokai Sandor azonban a jelek szerint ,,beleszerelmesedett” a
Bénsagba, tovabbra is rendszeresen publikal ilyen téméaju tanulmanyokat. Ezek
azonban mar mas megkdzelitésben mutatjak be a térséget, elétérbe keriilt a
kultarfoldrajzi szemlélet. Es hogy mennyire nem unt bele a Bansagba, azt
egyértelmiien jelzi, hogy a monografia megjelenése ota kozel félszaz irast
szentelt a térségnek. Ezekre jellemz6 a nagyon valtozatos tematika, foglalkozott
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a Bansag vallasi Osszetételével (Kokai S. 2011), a bansagi rizstermesztéssel
(Kokai S. 2019), a bansagi magyar nyelvii oktatassal (Kokai S. 2012), a
Hatarérvidékkel (Kdkai S. 2013a), az etnicizmus ¢és kulturalizmus
kapcsolatrendszerével (Kokai S. 2013b), az etnikai-nyelvi torésvonalakkal
(Kokai S. 2018b), a regionalizacios kisérlettel (Kokai S. 2017a), a trianoni
békediktaitum kovetkezményeivel (Kokai S. 2020) és még lehetne hosszan
sorolni bansagi kutatasi eredményeit.

Kokai Sandor tehat immaron két évtizede kutatja a Bansagot, s a jelek
szerint esze agaban sincs abbahagyni ezt a kutatasi iranyt. Es hogy ez a szakmai
monotonia nem viseli meg az idegrendszerét, annak egyszerli a magyarazata: a
Bansag mellett jonéhany mas kutatasi témaval is foglalkozik. Ezek koziil
néhdny, csak a torténeti foldrajz mezején maradva.

Tobb tanulményt is szentelt a Karpat-medence mezorégidi vizsgalatanak.
Ezek kozott vannak torténelmi borvidékek (Kokai S. 2017b), vagy sajatos
torténeti palyat befutott tajak, mint példaul a Szoérénység (Kokai S. 2015). Ezt a
tanulmanyat mar azért is érdemes kiemelni, mert ez a taj Fodor Ferenc
klasszikus munkaja ota kitiintetett helyet foglal el geografiankban (Fodor F.
1930).

Kokai Sandor torténeti foldrajzi munkéssaganak fontos részét képezi a
helytorténeti monografidk megirasdban vald részvétel. Ezt mar csak azért is
érdemes megemliteni, mert ezt a miifajt gyakran mostohagyerekként kezeli a
»magas tudomany”. Ennek a hatterében persze az is meghuzddik, hogy ezek a
monografidk nem egy esetben sarlatanok kezére keriiltek, akik szakmailag
leziillesztették a mufajt. Ezért fontos, hogy a helytorténeti monografiakat is a
szakteriilet legjobbjai irjak, mint példaul Kokai Sandor (Kékai S. 2016b).

Nem szabad emlités nélkiil hagyni azokat a tanulmanyait sem, amelyek az egész
Karpat-medencét, azaz a torténelmi Magyarorszagot fogjak at. Ezek leginkabb a
torténeti  telepiilésfoldrajzhoz  tartoznak és a  varoshaldzatrdél adnak
keresztmetszetet (Kokai S. 2016a, 2018b).

Ha az Unnepelt csak annyit tett volna, hogy évtizedeken keresztiil irja
szinvonalas torténeti foldrajzi munkait, mar akkor is megérdemelné a laudaciot.
De Kokai Sandort nem csak az egyéni ambiciok flitdtték, hanem tenni akart
azért a kozosségért is, amit a torténeti foldrajz hazai miivel6i alkotnak. Mestere,
Frisnyak Sandor professzor Ur mellé felzarkozva idével egyre tobbet vallalt
tudomanyteriiletink szervezeti kereteinek Ilétrehozasa, illetve erdsitése
érdekében. Mint a hazai torténeti foldrajz Gjrateremtdjének famulusa rengeteget
tett azért, hogy mi, torténeti foldrajzosok ne egymastol elszigetelve, egymas
kutatasairol alig tudva végezziik munkankat.

Ebbdl a szempontbol nézve kiilondsen fontos, hogy 2013-ban alapitd
szerkesztoként meginditotta a Torténeti Foldrajzi Kozleményeket és azota is
gondoskodik folyamatos megjelentetésérdl, ami nem egyszerii feladat. Ezzel
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megteremtett nekiink egy olyan szakmai forumot, ami nem csak publikacios
lehetdség, hanem egy komoly Osszetartd ereje is szakmanknak.

A torténeti fOldrajz intézményesiilésében fontos szerepe van a
Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag keretében miikodo Torténeti
Foldrajzi Albizottsdgnak, ami szintén Kokai Sandor vezetésével miikodik,
ugyancsak 2013 ota. Az Albizottsdg az elmult években tobb sikeres torténeti
foldrajzi konferenciat szervezett, vagy részt vett a szervezésében. Ezt persze
mindannyian tudjuk, mivel ott voltunk az eldadok vagy a résztvevok kozott.

Amikor sok évtizeddel ezel6tt Frisnydk professzor ur Nyiregyhdzan
elkezdte lerakni az altala megujitott hazai torténeti foldrajz alapjait, nem sokan
biztak a sikerben. De az elszantsag és a szakmai elhivatottsag megteremtette
gyimolcsét: ismét van korszerii ¢és teljesitoképes torténeti foldrajzunk,
kozéppontjdban Nyiregyhazaval. Azt is tudjuk azonban, hogy egy kutatasi irany
csak akkor mukodoképes hosszutavon is, ha az egymast valtd generacidok
biztositjak a folyamatos miikodését. Igy az Unnepeltre nagy feladatok varnak
még a jovoben is!

Mar csak azért is, mert manapsag megérni a 60. sziiletésnapot mar nem
akkora attrakcio, mint példaul a dualizmus koraban, amikor a lakossag talan ot
szazaléka volt ebben a helyzetben, igy az sem véletlen, hogy a korabeli
statisztika ,,aggastyan” elnevezéssel illette a hatvan év felettieket. Az
Unnepeltet aligha lehet aggastyannak nevezni és a mai viligban megalapozottan
lehet azt mondani, hogy egy tudos ember 60. sziiletésnapjaig csak az elso félidot
jatszotta le. gy amikor fGhajtissal és nagy elismeréssel adozunk eddigi
teljesitménye el6tt, felhivjuk figyelmét a masodik félidére, amikor legalabb
olyan teljesitményt varunk el Téle, mint amit eddig produkalt!

Ez azonban aligha megy magatol, ezért valamit illik kivanni is az
Unnepeltnek. A bor és a buza most nem aktualis, a békesség azonban
valamelyest igen. A hetedik évtizedbe fordulva egyre fontosabb lesz viszont az
egészség, igy leginkabb ezt érdemes kivanni. Es persze toretlen alkotokedvet,
ami eddig is jellemz0 volt ra.
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y9+++A LOKALIS SAJATOSSAGOKON TULLEPVE...”
KOKAI SANDOR FOLDRAJZI MUNKASSAGA A
TUDOMANYMETRIA TUKREBEN

SIPOS ANNA MAGDOLNA — NAGY MIKLOS MIHALY

,Beyond Local Features”
(The work of Sandor Kokai in geography in terms of science
metrics)

The present paper is to salute geographer SANDOR KOKAI on his 60
birthday. This important birthday provides an opportunity for a mathematic and
statistical evaluation of his work, research and his activities as a promoter of
science. During the evaluation, one of the main goals was to discuss his
reformative work and academic environment, along with his quantitatively
assessable academic achievements, which make him a significant figure in
Hungarian geography. The hypothesis of the paper is that the well-known work
of KOKAI in historical geography is closely tied to the entirety of the Hungarian
geographical science. While his work fits well into the development of
Hungarian historical geography, it also lays down new directions for
development. KOKAI's approach and the depth of his studies have preserved the
best traditions and values of the discipline, while also promoting and serving the
renewal of Hungarian historical geography. For the development and conscious
shaping of the future of this special academic field, it is important to go beyond
the study of local features. The work of KOkAI is evaluated based on the history
of science and with the methods of science metrics.

1. A TORTENETI FOLDRAJZROL ES KOKAI SANDORROL

A tudomédnymetria statisztikai modszereivel, grafikus &brazolasi
metodusaival megrajzolt tudomanyos profil ugyan sok figyelemre mélto
ismeretet ny(ijt KOKAI SANDOR eddigi — am reményeink szerint még korant sem
lezart — életmiivérdl, de éppen tulzottan egzakt szemléletmodja miatt nem
nyujthat teljes képet arrol. A tudomanymetriai profil — a szakmai eljarasok
fejlettségének szinvonala miatt — els@sorban arra alkalmas, hogy megmutassa az
abrazolt személy tudomanyos teljesitményének kvantalhatd jegyek alapjan elért
szintjét, s lehetdséget adjon besorolasara a nemzetkozi €s a hazai tudomanyos
hierarchidba. Vagyis a tudomanymetria — metodikai korlataibol eredden —



320

egyaltalin nem mindenhat6, és ma még tavol all attdl, hogy az életmi
statisztikailag leirhatatlan vonatkozasainak jelentéségére is ramutathasson.
Kiilonosen fontosnak érezziik ezt egy olyan magyar — elsOsorban — torténeti
foldrajzos esetében, akinek szakmai palyafutasat alapjaiban determinalta és
determindlja  torténeti geografiank egészen sajatos tudomdany- és
szellemtorténete, a benne mint tarsadalmi struktirdban és diszciplindban
uralkodo allapotok. A tudomanymetria eszkozeivel felépitett szerzoi profil csak
az arckép korvonalait adja, a tuddés egyedi emberi vonasait egyéb
koriilményeknek az Osszességébdl kapjuk meg. Ezek alapjan KOKAI SANDOR
szakmai palyafutasa egyetlen vonalhoz mérten irhat6 le, s ez a tényez6 maga a
magyar torténeti foldrajz fejlodéstorténete. Hiszen KOKAI SANDOR palyafutasa
— 1985-ben végzett a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen foldrajz-
torténelem szakosként (7oth J. — Trocsanyi A. 2001) — éppen azokban az
években kezdddott, amikor elsésorban FRISNYAK SANDOR, a kés6bbi mester és
munkatars, mara atyai jo barat vezetésével bontogatta szarnyait az ujjaéledo
magyar torténeti foldrajz. Nem szeretnénk megismételni ezzel kapcsolatban a
DOVENYI ZOLTAN professzor koszontésére készitett tudomanymetriai profilhoz
irottakat (Sipos A. M. — Nagy M. M. 2018), de e folyamat két markans tényére
feltétleniil ra kell mutatnunk. Egyfel6l arra, hogy a laudalt palyakezdésének
éveiben jelent meg FRISNYAK SANDOR (1983) tollabdl a torténeti f6ldrajz mint
a geografia tudomanyaga legalapvetobb elméleti kategoriait tisztazd irasa,
amelyet — jollehet e tézisink még részletekbe mendé bizonyitast igényel —
tudomanyteriiletiink historiografiajaban mérfoldkének kell tartanunk. A mult
szazad hetvenes éveinek végén a torténeti foldrajzi elem fokozatosan hdditott
teret a magyar geografiaban. PECSI MARTON, az akkori magyar
foldrajztudomany intézményrendszerének vezetGje (Kokai S. 2003) egyik, a
tajkutatdas modszertanaval foglalkozo dolgozataban (1979) mar megemlitette,
hogy a ,,...teljes foldrajzi kérnyezet ui. [SiC!], amely a tarsadalom létének és
fejlodésének nélkiilozhetetlen alapja, a természeti és tarsadalmi folyamatok
kélcsonhatasa eredményekeént alakult ki. A kornyezet ilyen értelmii kutatdasa és
sajatossagainak értelmezése a tudomanyban és a kozmiivelodésben egyarant
napjaink egyik kozponti feladatava valik...” (Pécsi M. 1979. p. 18.) A PECSI
MARTONnal még mintegy kozvetetten megjelend historiai elem a taj- és
kornyezetkutatasban ezzel egy idében sokkal hatarozottabban kapott hangot a
magyar geografusi szakma masik jeles képvisel6jénél ¢és a késdbbi
intézményesiilo torténeti foldrajzunk egyik mentoranal, MAROSI SANDORnal. A
tajkutatas elméleti kérdéseit taglalo tanulmanyaban kidllt ,,...az emberiség
torténete soran lezajlott tarsadalmi-gazdasagi folyamatok vizsgdlata...” mellett
(Marosi S. 1981. p. 60.) Itt joval tallépett PECSI 6vatoskodd megkdzelitésén.
Kozben a torténeti vonatkozasok meghonositasara egyéb kérdéskorok esetében,
foleg a helytorténeti kutatasoknal torténtek probalkozasok (Dévenyi Z. 1977,



321

Sipos A. M. — Nagy M. M. 2018). FRISNYAK SANDORNak a hetvenes-nyolcvanas
évek forduldjan megjelent szaktanulmanyai — Rakamaz, Tokaj, Szabolcs-
Szatmér, Ratka, Rétkdz, az Ecsedi-ldp témakdérében — még a lokdlis
kérdéskorokre fokuszaltak; talan ezért is jelenhettek meg. A magyar torténeti
foldrajz tehat fokozatosan Oltott alakot, és 1983-ban — részben a
torténettudomany hatasara is — hirtelen hatarozott format nyert (Frismydak S.
1983). Ezek azok az évek, amikor KOKAI SANDOR egyetemi tanulmanyait
végzi, s amikor 1985-ben — eldszor a kozoktatasban dolgozd tanarként —
megkezdi palyajat, akkor a torténeti geografiank — még ha a kultarpolitika altal
nem is kedvelten és tdmogatottan — valamit visszanyert 1étjogosultsagabol. Az
ajtd kinyilt, am szélesre tardsa és a moddszeres kutatdmunka, maga a
tudomanyteriilet miivelése szakemberekre vart. Egy torténeti foldrajzos
¢letpalya felépitéséhez szerencsésen egyiitt alltak a csillagok; a nagy lehetdség a
rendszervaltassal jott el. A lehetdség és a szakmai kotelezettség egyszerre
jelentkezett, és ma, tobb mint harom évtizeddel késébb, elmondhatjuk, KOKAI
SANDORra is vart. Akkoriban a magyar torténeti foldrajz el6tt négy
fundamentalis feladat allt. Egyrészt ujja kellett szerveznie és felépitenie sajat
magat. Masrészt meg kellett teremtenie az intézményi és személyi feltételeket,
beleértve a korabbi évtizedekbdl o6rokolt elditéletekkel valod leszamolast is.
Harmadrészt modszeres kutatomunkaba kellett kezdeni, s azt folytatni is egy
olyan tudomanyos kornyezetben, amely a rendszervaltds éveiben sajat
egzisztencialis gondjaival volt elfoglalva. Végiil, de nem utolsosorban le kellett
dolgoznia azt a hatranyt, amelyet — az egyetemes tudomanytorténeti
tendenciakhoz képest — kései megsziiletése, valamint az 1945 és 1989 kozotti
kozel fél évszazad kényszerii szilenciuma eredményezett. Ma mar biztosan
elmondhatjuk, hogy az ujjasziiletés idoszakanak feladatai — méretiikbdl és
jelentéségiikbol  eredéen —  teljes  egészilkkben és  rovid  tavon
megvalosithatatlanok voltak, s az az allapot, amelyben torténeti foldrajzunk ma
talalhatd, a magyar tudomany torténetében szinte teljesen egyediilallo. Az
elvégzett munka mérlegét e folyamat foszerepldjeként FRISNYAK SANDOR és
KOKAI SANDOR (2015) vontdk meg, amikor ramutattak a tartalmi és
moédszertani  valtozasokra is. Sikertorténetrél szimolhatunk be. Am a
tarsadalomban €s a tudomanyos életben uralkodd viszonyok nem tették lehetové
az elmult harom évtizedben a magyar torténeti foldrajz maradéktalan
kiteljesedését. A tudomanyos elméleti, modszertani és szellemtorténeti vitak
elmaradasa, az ilyen kérdések csak szorvanyos megjelenése (Frisnyak S. 1983;
Gydri R. 2004; Berényi 1. 2004) arra utal, hogy béven van még tennivald és
KOKAI SANDOR torténeti folrajzi munkassaga egy sem szervezetében, sem
intézményrendszerében, sem szellemiségében nem megallapodott szakteriileten
valt példaértékiivé.
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KOKAI SANDOR eddigi foldrajzi munkassaga szamszaki, tudomanymetriai
megitélése abban az esetben lehet teljes, ha figyelembe vessziik mind geografiai
alkotdsainak tematikajat, mind keletkezésiik néhany egyéb tudomanytorténeti
koriilményét is. A laudalt — jollehet legfoképpen torténeti foldrajzunk
meghatarozd személyiségeként és a Bansag kutatdjaként ismert — egyéb
szakmai kérdésekkel is foglalkozik. Miként majd latjuk nem idegen tdle a
telepiilésfoldrajz és a tudomanytorténet sem. Miutan azonban tudomanyos
érdeklddésének kozéppontjaban a Bansag torténeti foldrajza all, s6t eddigi
legjelentésebb miive (Kokai S. 2010) is ebben a témaban sziiletett, igy
értékelését is a torténeti geografia szempontjabol kell elvégezniink. Amit a
fentiekben leirtunk KOKAI SANDOR palyakezdésének viszonyair6l a magyar
torténeti foldrajzban, azt érdemes néhany a témankba vagd megallapitassal
folytatni, mert barmilyen sikeres volt is tudomanyteriiletiink elmult idészaka,
mégsem biztosithatott teljesen zavarmentes feltételeket a kutatdbmunkahoz. S itt
most az olyan mindennapi — az elmélyiilt tudomanyos tevékenységet visszafogd
— feladatokrol, mint a Nyiregyhdzi Fdiskoldn, majd Nyiregyhdzi Egyetemen
folytatott oktatoéi — mara a kizsigerelésig megerdlteté — munkarol nem szoélunk.
Két korilményt sziikséges megemliteniink; egyfeldl az egyetemes, masfeldl a
magyar torténeti f6ldrajz néhany mai jellemzgjét.

Az egyetemes torténeti foldrajz, amely hazankba részben francia és angol,
részben és legféképpen német kozvetitéssel érkezett meg, az elmult bd
¢vszazadban olyan teljesitményekkel biiszkélkedhet, amelyek — még ha ez nem
is tudatos — szinte nyomaszt6 hatastiak Magyarorszagon. A huszadik szazadban
hazankban e téren felhalmozott lemaradas érzékelhet6é a kiilfoldi iskolak és
iranyzatok sokasagahoz, a jelentds életmiivek mindségéhez, az elméleti
kérdések feldolgozottsagahoz, a fontos szintézisek és monografidk 1étéhez
képest. Mondhatnank ugy is, a tudomanyteriilet fejlettségét mutatd
attribitumokhoz viszonyitva. Az elméleti kérdések feldolgozasaban az
egyetemes torténeti foldrajz terén ¢élen jard német geografiaban mar harom és
fél évtizeddel ezeldtt megsziiletett sajat szakteriiletiik tudomanytorténeti
feldolgozasa, majd mintegy évtizeddel késObb a torténeti agrarfoldrajz elméleti
Osszefoglaldja, a kozelmultban pedig az egész tudomanyag elméleti kérdéseinek
kézikonyve (Fehn, K. 1987; Becker, H. 1998; Schenk, W. 2011).

A magyar torténeti geografia berkeiben legismertebb kiilfoldi miivek —
akar megtortént a forditasuk, akar nem — egyben kijel6lik az egyetemes torténeti
foldrajz f0 iranyvonalait. A mai torténeti foldrajz — szorosan kapcsolodva a
foldrajztudomany altalanos elméleti, valamint episztemologiai fejlettségéhez —
témajaban sokrétli, és a mult teljes foldrajzi képének megrajzolasara torekszik,
jollehet a tajkutatas iranyzata ezen beliil elsébbséget élvez (Schenk, W. 2011,
Egner, H. 2010). A témak sokfélesége — els6sorban a POUNDS- (1997) és a
BUTLIN-DODGSHON (2006)-féle osszefoglald alkotisok esetében —, fbleg a
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tetszOlegesen valasztott témak arra utalnak, hogy az egyetemes torténeti
foldrajzra korunkban sem jellemz6 az egységes rendezdelv. Pusztan a térbeliség
valtozasa, valamint az ehhez tarsitott tijhasznédlat és kornyezettorténet egy
idében torténd figyelembevételérdl beszélhetiink. Szamunkra ezt bizonyitjak a
kozelmult egyik tudomdnyos konferenciajanak témakorei is, amelyek kotetbe
rendezett cime — Zwischen Geschichte und Geographie, zwischen Raum und
Zeit — arra utal, hogy a mai torténeti foldrajz alapkérdéseinek terén egyetlen
tudomanyos tételben uralkodik konszenzus: a torténeti foldrajz a historia és a
geografia kozosen miivelendd részdiszciplinaja (STEINKRUGER, J. E. — SCHENK,
W. 2015). Az egységes rendezdelv hianya akar természetes kortiinet is lehet a
mult teljes foldrajzi viszonyrendszerének feltarasa esetében. Hiszen amiként
egyre gyarapodik targyi tudasunk a mult geografiai kornyezetérdl, annal tobb
olyan tarsadalmi jelenséget ismeriink, amelyek térbeliségét képesek lehetiink
leirni. S miutan a jelen geografidja néhany évtized mulva a mult foldrajzava
valik, foleg az utolso két évszazad vonatkozasaban fennall annak veszélye, hogy
a torténeti foldrajz parttalannd valik. E probléma megfogalmazasara,
felmérésére ¢és megel6zésére célszerli lenne a hazai torténeti foldrajzban is
elkezdeni egy hosszadalmasnak igérkez6 tudomanyelméleti vitat.

A politikai és torténelmi terek leirasaban a historia tudomanya lehet
segitséglinkre. A torténész FERNAND BRAUDEL (2003-2004, 1996) Foldkozi-
tengerr6l és Franciaorszagrol szolo nagy ivil szintézisei bizonyitjak, hogy kelld
modszertani és elméleti felkésziiltséggel, valamint nyitottsaggal az egyéb
tudomanyok fel¢ — az egységes korképre torekedve — lehetséges komplex, mind
a kereszt-, mind a hosszmetszeti torténeti foldrajzi abrazolas. BRAUDEL
azonban a torténészi szakma igényei felél és szemléletmodjaval kozelitett a
targyalt kérdésekhez, ami a geografiaban kevésnek bizonyulhat. A természeti és
a foldrajzi viszonyok, valamint a tarsadalmi politikai terek fejlédése kozotti
kapcsolatrendszer bemutatdsa részletesebb taglalast igényel. Mintegy
évszazaddal ezel6tt KONRAD KRETSCHMER (1904) és HUGO HASSINGER (1931)
torténeti foldrajzai kozott éppen az volt a kiilonbség, hogy mig az elébbi a
politikai terek térbeli valtozasaira és birtokviszonyaira, addig az utdbbi éppen az
altalanos természetfoldrajzi feltételrendszer, valamint a birodalmi terek
fejlédésének szimbidzisara helyezte a hangsulyt (NAGY M. M. 2018, 2019).
Ezzel egy idoben a RATZELI politikai foldrajz alapjan sziilettek olyan neves
alkotasok is (FAIRGRIEVE, J. 1925; POUNDS, N. J. 1950), amelyek ugyan nem
keriilték el a természetfoldrajzi alapok targyalasat, de a nagyhatalmisag — mint
térbeli jelenség — allapotaira és valtozasaira fokuszaltak. fgy olyan szintézisek
késziiltek, amelyek pusztan egyetlen tarsadalmi-politikai  geofaktor
hosszmetszeti szintézisét nyujtottak, de egyaltalan nem adtak teljes atfogo képet
az emberi fejlodés geografidjarél. Modszertani szempontbol azonban mégis
értékes munkaknak tekintendék, mert egyes olyan torténeti régiok, mint a
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KOKAI SANDOR altal évtizedek 6ta kutatott Bansag, multbéli geografidja nem
dolgozhato fel a nagyobb allamterek valtozasai nélkiil.

A magyar torténeti foldrajznak a kiilfoldinél joval kisebb terjedelmii
szakirodalma hasonlé sokszinliséget mutat, bar a monografikus feldolgozasok
terén — foleg az agazati szinten — bizonyos lemaradas érzékelhets. S az utobbi a
nagy Osszefoglalok esetében kiilonosen szembetiind. CHOLNOKY JENO (1935)
tudomanyos népszerlsitd jellegi munkéjanak kozéppontjaban a torténelmi
varmegy¢€k teriileti valtozasai alltak, és ezekhez kapcsolddott néhany fontos
kérdést taglald fejezet. FRISNYAK SANDOR (1990) szintén Osszefoglald kotete
foiskolai tankdnyvnek késziilt: tartalma és tagolasa elsdsorban az altaldnos
iskolai tanarképzés céljainak megfeleld. Egyik sajatossaga, hogy a tarsadalom
térszervezddésére Osszpontosit és a politikai foldrajzi valtozasoknak kevesebb
figyelmet szentel. Az altalanos Osszefoglald alkotasok sordban sajatos helyet
foglal el a BELUSZKY PAL szerkesztésében megjelent — az Osztrak-Magyar
Monarchiaba tagozodott — Magyarorszag torténeti foldrajza (2005-2008) cimil
kiadvany. A mi Aaltal nyujtott keresztmetszeti kép kellden részletes, a
természetfoldrajzi viszonyok ismeretére is kitér: intakt egészet alkot.

A Dbels6 allami térszervezés és a magyar allamtér modosulasanak
témajaban egy torténészi szakmunkat (KRISTO GY. 2003), valamint HAJDU
ZOLTAN (2019) torténeti allamfoldrajzat emlitjiik meg. Mindkett6t a kés6bbi
kutatasok kiinduldpontjanak tartjuk. A feldolgozott témak vonatkozasaban a
kiilfoldi kornyezettorténet — torténeti 0kologia — hazai térhoditasat sziikséges
megemliteniink. A mintegy harom évtizeddel ezel6tt Magyarorszagra is
bekertilt torténeti foldrajzi iranyzat az ezredfordulon mar jelentds alkotasokkal
jelentkezett (R. Virkonyi A. 2000; Rdcz L. 2008). Ma még korai lenne
egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy az éghajlattorténet és a
torténeti 6kologia a magyar torténeti foldrajzban is ugyanolyan hangsulyos lesz-
e, mint Nyugaton. Tudomanytorténeti lemaradasunk tal nagy, tal sok feladatot
kell egy idoben elvégezniink ahhoz, hogy ilyen jellegii tendencidkat
kimutathassunk. Annyi lathaté, hogy példaul BLAZOVICH LASZLO (1985)
telepiiléstorténeti miive, immar négy évtizeddel ezel6tt a természeti kdrnyezet
¢s a faluhdlozat teljes szimbidzisat mutatta be egyetlen régiora vonatkozoan.
llyen szakmunkaként mar felfedezhetdk lapjain a késébbi torténeti dkologia
egyes vonasai.

A regionalis vonatkozasu tajkép megalkotasa torténeti foldrajzunkban
kozel szaz évre tekint vissza. A modern kezdeteket FODOR FERENCnek a
Jaszsagrol és a Szorénységrol irott — moddszertani szempontbdl mintaszerd —
tajrajzai jelentik (1930, 1942). Hasonld vallalkozasnak késziilt BELUSZKY
PALnak a Nagyalfoldrol irott torténeti foldrajzi kotete, e makrorégionk fejlodési
problémait is bemutatdo szintézise. A KOKAI SANDOR eddigi életmiivének
leglényegesebb kutatasai a vizsgalt teriilet — a Bansag —, valamint a modszertan



325

tekintetében ehhez az utobbi feladatkorhoz kapcesolodnak. A Bansagrol szolo
kutatéasi eredmények monografikus szintlidsszegzése 2010-ben 6nallé kotetben
jelent meg, amelynek szakmai értékelése és elhelyezése torténeti foldrajzunk
fejlodéstorténetében a Kozép-Eurdpai Kozlemények lapjain kapott helyet (Nagy
M. M. 2010). Az akkor megfogalmazott szakmai vélemény ¢s KOKAI SANDOR
azoéta is folytatott kutatdsainak értékelését — a tételes szambavétel melldzésével
— oly moédon oldhatjuk meg, ha visszanyilunk FODOR FERENC (2006)
tudomanytorténetéhez. Ebben a kozvetleniil 1945 wutan  keletkezett
feldolgozasban a magyar torténeti geografia végsé summazataként az Aall:
sokirdnyt és sokagu tudomanytdrténetrdl van sz6, amelynek ,, ...minden téren
van mar valamelyes teljesitménye. Mindez azonban még édeskevés ahhoz, hogy
osszefiiggo és teljes foldrajzi értékii torténeti tdajrajzot lehetne festeni hazank
barmely teriiletérdl. Sem egy tdj, sem egy korszak nincsen még részleteiben
annyira attanulmanyozva, hogy az ehhez sziikséges anyag mar rendelkezésre
dllhatna...” (Fodor, F. 2006. p. 359.) 4 Bdnsdg torténeti foldrajza (1718-1918)
cimi kotet, torténeti foldrajzunk elmult harom évtizedének egyik legjelentdsebb
alkotasa, a FODOR altal joggal hianyolt részkutatasok felszamolasara tett nagy
lépés. Egyben — szakmai, tudomanyos elvarasaink és reményeink szerint — a
késdbbi teljes tajrajzot megalapozo mil, amely a jelenlegi teljességében is uttord
vallalkozas. Ezt a jellegét — adatgazdagsaga, a szerz6 imponald targyi ismeretei
mellett — az az alkotdi torekvés adja, hogy e tajcsoportot és torténelmi régiot
nem pusztan a hasonld feldolgozédsokat kisérd regionalis szempontrendszer
alapjan vizsgalja. A régiokat feldolgozo torténeti foldrajz — és ebbe bele kell
értenlink az egyetemes tOrténeti geografiat is — allandé buktatdja, szinte
megoldhatatlan metodikai problémaja, hogy miként lehet, egyaltalan kotelezo-e
megmaradni a lokalis vagy a regionalis szinten. Természetesen egyik valtozat
sem haszontalan, de egy torténeti régio esetében feltétleniil sziikséges lehet a
regionalis szint folé is emelkedni, és az egész allamtér — esetiinkben a
nemzetsors — feldl is ra- és attekintést nyujtani. Ezért tartjuk tidvozlendonek,
amikor Bansag-kotet modszertani kérdéseket is  taglalo  bevezetd
szovegrészében a ,,lokdlis sajdtossagokon tullépve” (Kokai S. 2010. p. 11.)

arrol tajékoztat a laudalt: ,, ..minden lehetdséget megragadtam a bansagi
specifikumok  kiemelésére,  dltalaban  orszagos — dsszehasonlitasokat
alkalmazva...” (Kékai S. 2010. p. 11.) Ez az 6sszehasonlité térekvés mint

tudomanyos célkitiizés talmutat a Bansag témakorén, s a jovoben a hazai
Osszehasonlito torténeti foldrajz 1étrejottének folyamatat feltételezi.

KOKAI SANDOR foldrajzi munkassaga nem meriilt és nem meriil ki a
Bansdg  kutatdsdban.  Attekintve  életmiivét  kiemelendének  tartjuk
tudomanyszervez6i tevékenységét, amit a nagyszamu szakmai iilés,
konferencia- és Festschrift-kotet 1étrehozasaban vallalt szerepe is bizonyit. E
téren kulcsfontossagu 1épés volt az MTA Torténeti Foldrajzi Albizottsaganak
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megalapitasa 2014-ben (Kokai S. 2016), valamint az ehhez kot6do periodika, a
Torténeti Foldrajzi Kozlemények mar 2013-ban torténd életre keltése. KOKAI
SANDOR mindkét esetben fOszerepet jatszott és maradando érdemeket szerzett
torténeti geografiank intézményi kereteinek kialakitasaban.

Az eddigi palyami sokrétliségét bizonyitja — jollehet szinte minden alkotés
felfiizhet6 a historiai és a geografiai szemlélet vezérfonalara —, hogy jol megfér
egymas mellett példaul a lokalis geografiai kérdések, egyes torténeti politikai
foldrajzi események és a tudomanytorténeti témak vizsgalata. A teljesség igénye
nélkiil csupan az utébbi korébdl kiemelendének tartjuk a magyar torténeti
foldrajz negyedszazados fejlédéstorténetének értékelését, FRISNYAK SANDOR
eddigi életmiivének Osszegzését, PECSI MARTON tudomanyos életrajzi
feldolgozasat, a nyiregyhazi geografusi iskola torténetének elkészitését
(Frisnydak S. — Kokai S. 2015; Kokai S. 2020, 2019, 2003). Az utobbi években
pedig az elsé vilaghaborts és a trianoni évforduld nyujtott kivald alkalmat
szerzOnk szamara az egyes politikai f0ldrajzi vonatkozasu témak
kidolgozasahoz (Kokai S. 2018, 2020).

KOKAI SANDOR f6ldrajztudomanyi kutatomunkajat az alfoldi telepiilések,
vonzaskozpontok hierarchiai szintjének témajaval kezdte (Kokai S. 1997,1999).
A vizsgalatokban mar akkor jelent6s elem volt a torténetiség, de ez a témakor,
majd a kés6bbi Bansag-kutatdsok sem mell6zhettek bizonyos lokalis kereteket.
A regionalis szint mar emlitett meghaladasa és az Gsszehasonlitd szemléletmod
meghonositasara valo torekvés nem zarja ki egyes helyi jelenségek vizsgalatat.
A normalis — mondhatnank egészségesen kiegyensulyozott — geografusi
gondolkoddsmodhoz  mindig  hozzatartozik a  lakohelyhez — fiiz6d6
lokélpatriotizmus. Ennek kifejezédései lehetnek a Nyiregyhaza és Eszak-kelet-
Magyarorszag térségének kérdéskorében irott, a mai viszonyokat targyald
foldrajzi dolgozatok. Jollehet ezek stlya, mértéke — latszolag — joval
csekélyebb, mint a Bansag-miiveké, de KOKAI SANDOR geografusi miikodése
ezekkel egylitt teljes. Komplexitasat a lokalitas, a regionalitas és a globalités
egyiittese €s szinergidja biztositja.

2. KOKAI SANDOR SZERZOI PROFILJA PUBLIKACIOI ES HIVATKOZASAI
TUKREBEN

2. 1. A szerzdi profilrol altalanossagban

A napjainkban oly népszerli, divatos ¢és hasznos szerz6i profilok
megjelenése, tovabba a szerzok tudomanymetriai teljesitményének mérésében
Mmeghatarozo szerepet jatszo modszereknek, eljarasoknak centrumaba keriilése
rovid multra tekint vissza. Mind az évtizedekkel korabban mar meglévo,
funkcional6 szakirodalmi adatbazisokban, mind pedig az internet elterjedésének
koszonhetéen 1étrejove  szerzoi  profilokat kozéppontba allitd  kdzosségi
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alkalmazasokban az ezredforduld évei valtak meghatarozova. Jollehet a
hagyomanyosnak tekinthetd szakirodalmi adatbazisokban, mint példaul a Web
of Science, a Medline, a Scopus mindig is jelen voltak a szerzkre vonatkozo
adatok Osszegyiijtésének lehetdségei, am azok elsdsorban nem a személyekre,
hanem a szakirodalom szambavételére, reprezentalasara fokuszaltak. A kutatoi
teljesitmények személyre szabott, részletez6 feltarasanak és e téren a szerzokre
orientdld szemléletmod kozéppontba keriilésének okait a tudomany és a
tudomanyos publikaciok nemzetkdzi szinti mindsitettségének, versenyének,
tovabbad a tudomanyos teljesitmények eredményei kvantdlhatova tételének
kovetelményei kényszeritették ki. Ehhez hasonlo indokok és folyamatok
determinaltak azt is, hogy a kutatohelyek és az intézmények adatai szintén a
szolgéltatdsok homlokterébe keriiltek. A kutatd intézmények, az egyetemek
nemzetkdzi versenyének és mindsitésének modszereiben fontos tényezoként
jelent meg a szervezethez kot6dé publikacios és hivatkozasi teljesitmények
mérhetésége és reprezentalhatésaga. Az 1j, mind a szerzékre, mind az
intézményekre vonatkozoan komplex tartalmu szolgaltatasok el6térbe keriilése
nem a szakirodalmi tajékozodas, informacioszolgaltatas hattérbe szorulasat,
hanem a haromféle szempont parhuzamos érvényesiilését jelentette. A
szakirodalom feldolgozasa és terjesztése, hozzaférhetove tétele mellett a szerzoi
¢s az intézményi profilok folyamatos karbantartdsa, finomitasa, drnyalasa mara
a vilag tudomanyos publikacios és citacios informacioforgalmanak dontd részét
jelentdé és tobb évtizedes multra visszatekintd szakirodalmi bazisok
szolgaltatdsainak meghatarozo elemévé valt.

A hagyomanyos szakirodalmi adatbazisok portfoliojanak szerzékre
Osszpontositd szolgaltatasain tal — az ezredfordulét kdvetéen — az informacios
¢s a kommunikacids technologia fejlédésének és széleskorti alkalmazasanak
koszonhetéen — szamos olyan kezdeményezés jelent meg, amely a szerzok
személyét, tudomanyos tevékenységét allitja a kozéppontba. Az interneten
miikodd kozosségi halozati platformok hasznéalatdval mind szinesebben és a
valosaghoz mindinkabb kozelebb 4alldan lehet a tudoményos kutatasban
részvevok eredményeit rogziteni, bemutatni és elérhetévé tenni. A tudosok,
kutatok ,,Facebook”-jaként funkcionald kozosségi platformok a hagyomanyos
publikacids tevékenységek, valamint a kozleményekre vald hivatkozasok,
tovabba egyéb, a hagyomanyos tudomanymetriai eszkdzok mérési rendszereibol
altalaban kimaradé tudomanyos tevékenységek rogzitésének, nyilvanossagra
hozatalanak, megosztasanak, népszerisitésének, interaktiv szakmai diskurzusok
kezdeményezésének ¢és lefolytatasanak virtudlis terei, amelyek alkalmasak
alternativ metrikak hasznalatéra is (Sipos A. M. — Nagy M. M. — Bikadi K. 2018 ;
Hajnal Ward J. — Bejarano, W. — Dudds A. 2014). A kozottik feszild
versenyben sok kezdeményezés elhalt, mig masok a vilag tudos kozosségét
integrald oOridsi szervezetekké nétték ki magukat. A legismertebbek, mint
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példaul az Academia.edu; a ResearchGate, a Mendeley, Google Scholar ma is
er6és konkurencidi egymasnak, kozosségi haszndloik szdma dinamikusan
emelkedik. A legujabb, dnbevallason alapulé adatok szerint a 2008 6ta miikodd
Academia.edu 153.499.052 kutatd kozosségi platformja. Az elsésorban
Eurdpara és az észak-amerikai kontinensre Osszpontositd, szintén 2008 oOta
mikodo, tudosok, kutatok kozosségi haldzata, a ResearchGate tobb, mint 20
milli¢ felhasznalorol tudosit. A hagyomanyos bongészok rutinjait €s a szerzok
altal is épithetd profilszerkesztést 6tvozi a 2004-ben induld, €s mara mar
legismertebb szerzéi profiloldal, a Google Scholar. A Google tudomanyos
keresdje a regisztralt felhasznalok szdmara automatikusan kikeresi a neten
azokat a kozleményeket, amelyeket a kutatd — ha meggy6z6dott réla, hogy a
Scholar valéban az 6 kozleményeit taldlta meg — hozzarendelhet a szerzéi
profiljahoz, és manualisan is felt6lthet kozleményeket. A Google Scholar idéz6
kozleményeket is keres a publikacidkhoz, és hivatkozas alapu tudomanymetriai
mutatokat is kalkuldl. Nem kifejezetten szerzé profilok, hanem a webes
hivatkozasok kezelésének szandékaval szintén 2008-ban hoztdk Ilétre a
Mendeley szoftvert, amelyet 2013 elején az Elsevier megvasarolt. Ezt kdvetden
dinamikus fejlesztések kovetkeztek a szoftver szolgaltatasi rendszerében.
Szamos egyéb szolgaltatds mellett figyeli a kutatbk munkéjanak
sajtovisszhangjat, munkalehetOséget ajanl a kutatok szamara, a kozlemultban
pedig két 0j terméket vezettek be, a Mendeley Reference Managert és a
Mendeley Cite-t, kapcsolatot épit a Scopus szerz6i profiljaval. Még ha vannak
is fenntartasaink az onbevallason alapulé hasznaloi szamokkal kapcsolatosan,
az kétségtelen, hogy a szerzéi profilokra orientalt rendszerek rovid ido6 alatt igen
nagy népszeriiséget értek el. Napjainkra megkeriilhetetlen publikacios, citacios
valamint metaadat- és dokumentum-kozvetitd informacids forrasokka valtak.
Ennek a folyamatnak nem csupan az az oka, hogy konnyen hasznalhato,
dontden téritésmentes és valdban hasznos eszkdzrendszert biztosit a kutatok
szaméra, hanem az is, hogy az ezeken a kozoOsségi oldalakon megosztott
publikaciok eredményesen kereshetok a kiillonbozoé bongészok segitségével, és
ez dinamizald hatassal van a kozlemények ismertségére, elérhetOségére,
letolthetdségére, attételesen pedig a hivatkozasok szamanak novekedésére. Egy
a PLOS ONE-ban megjelent tanulmany szerint az Academia.edu-ba feltoltott
publikaciok 6t év alatt 69 szazalékos citacios novekedést értek el. (Niyazov Y. et
al. 2016) A szerz6i profilokat tartalmazo6 oldalakra a szerzéknek maguknak kell
regisztralni, és — bar ez egyre tobb oldal esetében automatikusan megoldhato —
feltolteni az oldalra a kézleményeiket.

A vilaghalon elérhetd szerzéi profilok tartalmanak vannak allando és
valtozod elemei, és vannak olyan, egy adott szerzére vonatkozé tudomanyos
produktum-jellemzdk is, amelyek — a megfelel részletezés hianya miatt — nem
jelennek meg ezeken az oldalakon. Az allando6 elemek kozé altalaban a szerz6i
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tudomanyos tevékenység olyan alapveto tételei, mint példaul a biografiai
adatok, a munkahelyi adatok, a kozlemények, tovabba az azokra vald
hivatkozdsok mennyiségi és részletez6 adatai tartoznak. Az egyes szerzdi profil-
szolgaltatasok ezeken kiviil tartalmazhatjak még a szerzé szakmai, tudomanyos
kapcsolatrendszerét, a tarsszerzoket, a kovetdk adatait, a publikaciok teljes
szovegli hozzaférését, kozlemények olvasottsagdnak szdmait, szabad
hozzaférés, repozitoriumos elérés esetén az URL-cimet, a szerz6khoz tartozo
kutatasi projekteket és még szamos mas, hasznos informaciot. Mindezeken tal a
professzionalis szerz6i profil-oldalak alkalmasak arra is, hogy szakmai
szempontbdl tovabbgondoljuk a szerz0k tudomanyos teljesitményének
bemutatasat és értékelését, elvégezhessik munkassaguk tovabbi, részletezGbb
analizisét. Ezzel olyan adatokat gylijthetiink 6ssze €s elemezhetiink, amelyek
joval finomabban és valdsdghoz kozelebb alloan mutatjdk be az alkotdk
tudomanyos publikacids teljesitményét, tovabba azok hatasait. A magyar
szerzOk alapvetd publikacios és citacios adatainak kozhiteles feltarasat,
nyilvantartasat és az adatok szolgaltatasat a Magyar Tudomanyos Miivek Téra
(MTMT) 2009 6ta latja el; a kozlemények és a hivatkozasok altalanossagban
2007 ota talalhatok meg a szerzOkre orientalt nyilvantartasban, de a retrospektiv
felvitel eredményeként nagyrészt felderitheték a korabbi publikaciok és
hivatkozasok is. Az MTMT az adatok rogzitésében ¢és nyilvantartasaban
Osszességében professzionalis képet mutat, a lekérdezések részletezése,
opcionalis Osszekapcsoldsa, varialhatosaga, a szemléletesség kimunkaldsa
azonban még hagy maga utdn kivannivalokat, ezért a szerzoi profilok
részletezésére az automatizmusok révén még csupan korlatozottan alkalmas. Az
adatok mélyebbre rétegekbe hatd és részletezébb banyaszatahoz gyakran kell
manualis modszerekhez folyamodni.

2.2. A szerz6i profil készitésének médszertani kérdései

KOKAI SANDOR publikaciéit, citacioit a Magyar Tudomanyos Miivek
Taraban rogzitett adatok alapjan dolgoztuk fel. Ezeknek az alapadatoknak
kiegészitéseként hasznaltuk a két legnagyobb, foldrajzi gytjtokorét tekintve
egyetemes jellegli nemzetkdzi adatbazist: a Web of Science és a Scopus
szakirodalmi és hivatkozasi adatbazisokat. Mindharom adatbazisnak
megvannak a lehetdségei és korlatjai, a haromféle forras egyiittese valamelyest
csokkenti a korlatozé hatasokat. Mint arrdl fentebb mar irtunk, egy szerzo
¢letében fontos, a tudomanyos teljesitményt pontosan ¢és részletezOn
reprezentald adatok tobbségét automatikusan Iehetett az adatbazisokbol
kiszlirni, de munkank soran voltak olyan szempontok is, amelyekre irdsunk
elkésziiltehez feltétleniil sziikséglink volt, am csak manudlisan lehetett
Osszegyljteni. A kétféle gyljtési modszer kombinalasaval megoldhatova valt
szerzOnk munkassaganak, hatasanak részletezobb és arnyaltabb bemutatésa.
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KOKAI SANDOR tudomanyos munkassagat egészében, tudomanyszervezoi
tevékenységét pedig részben bemutatd szerzoi profil az 1990 és 2020 kozotti
idéciklus, Osszesen 31 év publikacidit és citacioit dolgozza fel. Jollehet a
tudomanyos kozlemények idévonal mentén torténd abrazolasaban — amint azt
majd latjuk — az élett elején van harom év (1991-1992-1993), amikor a
laudaltnak nem jelentek meg kozleményei, &m ennek ellenére — meglatasunk
szerint — ez is fontos részét képezi az eddigi tudomanyos életitnak. Ezért
semmiképpen sem tartottuk indokoltnak a harom esztendd a figyelmen kiviil
hagyasat.

A tudomany- és bibliometriai elemzés els6 részében a KOKAT SANDORhOZ
kotodo publikaciok adatait tarjuk fel, és azok alapjan attekintd elemzést
végziink a kovetkez6 szempontok szerint: id6évonal mentén, benne a
tudomanyos ¢életmli eddigi legfontosabb stacioival; miifaji megoszlas szerint; a
szerz6 munkainak publicitast ado folyoiratok rangsorolt bemutatasa. Ebben a
részben kiilon kitérink a szerz6 tudomanyos életatjat kiemelkedéen
meghatarozo6 kiadvany-szerkeszt6i tevékenységre.

A kozlemények adataindl és elemzésénél altalanossagban kovettiik a hazai
gyakorlatot mutatd6 MTMT-s besorolasokat, ez alol kivételt képeztek az
évkonyv-jellegli kiadvanyok; azokat mi a periodikdk kéz¢ soroltuk. A masodik
részben kutatonk kozleményei hatdsanak elemzésével foglalkozunk. Ennek
szamszeri adatait a munkaira torténd hivatkozasokbol allitottuk Ossze. A
citdciokat reprezentdlod részben két esetben is eltértink az MTMT elveitdl. A
hivatkozdsok kozé bekeriiltek a meglehetésen nagy mennyiséget kitevo
Onhivatkozasok is, nem csupan azért, mert magunk gy gondoljuk, hogy a
mogottik 1évé publikaciok fontos részét képezik egy szerz6 tudomanyos
¢letiitjanak, hanem azért is, mert ezek a miivek egyszersmind a nagyobb
terjedelm kdzlemények, monografikus feldolgozasok fontos eldtanulmanyait is
jelentik. Am annak érdekében, hogy ezt a halmazt el tudjuk kiiléniteni, azokat
KOKAI SANDOR neve alatt tiintettiik fel. A masik 1ényeges eltérést az adja, hogy
— a szerzOnk életében fontos szerepet jatszo, valamint a tudomanyos kozélet
szervezésében kiemelkedének mindsiilé — kiadvanyszerkeszt6i tevékenységét itt
is reprezentdltuk. Vagyis nem csupadn az 4ltala irt munkékra torténd
hivatkozasokat vettilk szamba, hanem az altala szerkesztett kotetekre torténd
hivatkozasokat is. Tettiikk ezt legjobb meggy6z6désiink szerint azért, mert egy
kiadvany megszerkesztését, tartalmanak felelosségét, arculatanak egységességét
¢s még sorolhatnank, komoly szellemi, tudomanyos teljesitménynek tartjuk. A
hivatkozasok értékelése soran beszamitottuk a doktori disszertaciok citacioit is,
mert résziinkrol teljesen indokolatlannak véljiikk azok kiilon kategdriaként vald
kezelését. Mindezek figyelembevételével a szerzonkre torténd hivatkozasokban
az aladbbiakat mutatjuk be: a hivatkozasok évenkénti megoszldsa, benne a
tudomanyos életut legfontosabb allomasaival; a legtdbbet hivatkozott munkak
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részletezése; azoknak a szerzOknek a bemutatasa, akiknek publikaciodira,
tudomanyos eredményeire leginkabb termékenyitéleg hatottak KOKAI SANDOR
kozleményei, vagyis, akik a leggyakrabban citltak.

2.3. KOKAI SANDOR kozleményeinek elemzése

2.3.1. A publikdciok szama és évenkénti megoszldsa

KOKAI SANDOR tudomanyos életutjanak eddig megtett szakaszat az
egyenletes eloszlasu termékenység jellemzi. Eddigi kézleményei évenkénti
atlagban megkdzelitOleg tiz tételt jelentenek. Az 1. szdmu diagram alapjan jol
lathato, hogy — hasonléan mas tudomanyos életutakhoz — szamosabb
publikacidi a kandidatusi cim megszerzése (1998) utan lattak napvilagot, ezt
kovetden pedig folyamatos és egyenletes ndvekedést mutatnak, és a 2003.évtol
kezdddden az éves kozlemények szama altalaban tiz tétel folé emelkedik.

Ezekhez képest kiugréan magas a 2009-ben megjelent miivek mennyisége,
amelyet a FRISNYAK SANDOR, GAL ANDRAS és HORVATH GERGELY altal
szerkesztett A Zempléni-hegység fOldrajzi lexikona cimii kiadvany szamos
szocikkének, mint példaul a Banyaszat, a Vadgazdalkodas és vadaszat (HANUSZ
ARPADdal kozosen), a Szerencsi Csokoladégyar, a Satoraljatjhely gazdasaga, a
Sarospataki keramiaipar a megirasa indukalt. Az 1998-as esztend6t kdvetden
még egy év kozleménytermése emelkedik az atlag folé, a 2016-0s, amelynek
okat egy évforduldban, a nyiregyhazi foldrajztanarképzés Ot évtizedes
tevékenysége alkalmabol kozreadott kotet megjelenésében kell keresniink. Az
ebbdl a nevezetes alkalombol napvilagot latott kotetnek nem csupan a
szerkeszt6i munkajat végezte el KOKAI SANDOR, hanem a kotet eldszavat is 6
irta, ezeken tl pedig még harom tanulmanyt is 6 jegyez a konyvben. Sok-e,
vagy kevés ez a publikacio? Megirni bizonyara nem volt kevés munka, hiszen —
maradva az atlagoknal — havonta egy-egy kozlemény elkésziilte meglehet6sen
szorgalmas munkardl tantskodik. Ugyanakkor, ha megnézziik a vilagban a
legmagasabb publikacios szamokat produkald szerzoket, ugy azt latjuk, hogy
hozzajuk képest szerény ez a teljesitmény. Annak részletezését ¢&s
hitelességiiknek megitélését most inkabb mell6zziik, hogy mennyire valos
annak a kozel tizezerre tehetd szerzének a teljesitménye, akik — a Scopus
tudomany- és bibliometriai adataibol gy(jtott adatok alapjan, a Nature-ben
2018-ban a Comment rovatban megjelent kozlemény szerint — Gt-naponta
tesznek k6zzé egy-egy tanulmanyt. (loannidis, John P. A., Klavans, R., Boyack,
Kevin W. 2018)
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2.3.2. A publikaciok miifaji megoszlasa

SzerzOnk kozleményeinek miifaji megoszlasa atipikus rajzolatot mutat a
természettudomanyi teriileten publikald szerzok altalanos képéhez viszonyitva.
Az utdbbiakra dontden a szakmai folyoiratokban és egyéb periodikédkban valo
megjelenés a jellemz6. Ezzel szemben KOKAI SANDOR esetében azt l1atjuk, hogy
koézleményeinek csupan 30 szazaléka jelent meg folyoiratokban, 67 szazalékuk
pedig konyv-jellegii kiadvanyokban. Az utobbiak esetében a szerzd sajat, vagy
tarsszerzokkel kdzosen irt monografikus kiadvanyok adjak ennek 11 szazalékat,
a konyvrészletek, konyvfejezetek pedig egyiittesen 56 szazalékot tesznek az
eddigi teljes életmiiben. Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy a torténeti
foldrajz, amely inter- és multidiszciplindris kutatasi teriilet, és amely tematika
szerzoénk kutatasait jellemzi, —erdteljesen kapcsolodik a humén- ¢és a
tarsadalomtudomanyokhoz. Tudomanymetriai kozhelyszamba megy, hogy az
utobbiak tudomanyos eredményeit kozlo publikaciok nagyrészt konyv-jellegii
kiadvanyokban, monografikus feldolgozasokban jelennek meg. Ugy latjuk,
hogy ezek a tényez6k dontden atalakitjak a torténeti foldrajz szakteriiletén
kozreadott kiadvanyok miifaji megoszlasat, azok sokkal inkabb a human- és a
tarsadalomtudomanyi kozlemények eloszlasinak mintazatat mutatjak. A
folyoiratokban, a monografikus kiadvanyokban kozzétett munkdk és a
konyvrészletek, konyvfejezetek egyiittesen az életmli 97 szazalékat teszik ki,
ehhez képest elhanyagolhatd, mindGsszesen 3 szazaléknyi a konferencia- és
egyéb kiadvanyokban napvilagot latott publikaciok mennyisége és aranya.

Esyébmifajole 3,

" Konfeemia -
O

Folyoiratokban megjelent

2. diagram. Kokai Sandor publikacioinak miifaji megoszldasa 1990 és 2020
kozott
(Az adatok forrasa: Magyar Tudomanyos Miivek Tara; szerkesztették a szerzok)
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2.3.3. A publikdacioknak nyilvanossagot ado periodikak

A kovetkez6 részben a KOKAI SANDOR kozleményeinek publicitast nyajtd
periodikak jellemzdit vessziik szamba. A szerz6i profil definialasanak fontos
mindségi eleme azoknak a kiadvanyoknak a bemutatidsa, amelyekben irasaik
megjelennek. Az 1. szamu tablazatban soroltuk fel azoknak a kiadvanyoknak a
cimeit, amelyekben szerzénk eddig publikalt. A tablazat masodik oszlopaban az
adott lapban megjelent kozlemények szama, mig a harmadikban az ott kozzétett
munkdk ardnya szerepel. A kiadvanyok cime mar az els6 pillanatban pontosan
mutatja, hogy valodi torténeti foldrajzos személyiséggel van dolgunk. Az
Osszesen 90 tételt tartalmazoé periodika-publikacios lista 18 féle kiadvanyban
jelent meg. A tanulmanyok legtobbje, Osszesen 29 tétel a kutatasi teriilet
magfolyoiratdban, a Torténeti Foldrajzi Kozlemények oldalain kapott helyet. A
folyodirathoz vald kotédés azonban nem csupan ebben lathatd. A Torténeti
Foldrajzi Kozleményeket 2013-ban a Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete gondozasaban, két neves torténeti foldrajzos kutatd
nevével — FRISNYAK SANDOR professzorral és KOKAI SANDORral — fémjelezve
alapitottak. A szaklap 2016-t6] ugyan a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsagaval
kozos kiadasaban jelenik meg, am a folyodirat két f6 motorjat jelentok személye
valtozatlan maradt. KOKAI SANDOR a folydirat impresszum adatai kozott
szerkesztoként szerepel, de kozismert, hogy a lap megjelenésével kapcsolatos
nagyobb volumenii és az apro-cseprd teendok oroszlanrésze neki jut.

A szerzénk altal preferalt folyoiratok kozott masodik helyre keriilt a
szegedi kotédésti, Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara, valamint a Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar kozos gondozasaban
megjelend  szakfolyoirat, a Kozép-Eurdopai Kozlemények, amely a
torténelemtudomany, a regionalis tudomany, a féldrajztudomany, tovabba a
gazdalkodas- és szervezéstudomanyok miivel6i folyoirataként jegyzi magat. A
harmadik legtobb kozlemény a Nyugat-magyarorszagi Egyetemhez kapcsolodo
Telepiilésfoldrajzi Tanulmanyok oldalain latott napvilagot. A haromféle
folyodiratban megjelent tanulmanyok teszik ki a kozlemények tobb, mint 60
széazalékat, a tobbin 15 masik szaklap osztozik kisebb, vagy nagyobb aranyban.
A szerzénk altal preferalt folyodiratok zome hazai megjelenésii, de a palettan
talalhatdo még Karpataljan, a Vajdasagban, Erdélyben és a Felvidéken kozzétett
periodika is. A kozlemények foldrajzi szorodasa szintén a muvelt szakteriilet
kovetelményeibdl adodik. A tanulmanyok egy része a torténeti foldrajz szamara
igen fontos rokonteriilet, a helyi vonatkozasu, a helytorténeti, a helyismereti, a
honismereti szaklapok oldalain latott napvilagot.
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1. tablazat Kokai Sandor publikacioinak nyilvanossagot ado periodikak cime és
az azokban kézzétett publikaciok szama 1990 és 2020 kozott

A folydiratban megjelent

A folydirat cime .. . !
kozlemények szama

Torténeti Foldrajzi Kozlemények 29
Kozép-Eurdpai Kozlemények 18
Telepiilésfoldrajzi Tanulmanyok 11
Foldrajzi Kozlemények 8
Természettudomanyi Kézlemények 8
Természet Vilaga 4
Geografus Hirlevél 3
Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2
Acta Academie Paedagogicae 1
Nyiregyhaziensis
Acta Beregsasiensis 1
Central European Regional Policy 1
and Human Geographie
Evkényv/Vajdasagi Magyar 1
Helytorténeti Tarsasag
Geographia Cassoviensis 1
Honismeret 1
Nagy Magyarorszag 1
Regional Statistics 1
Studia Universitatis Babes-Bolyai 1
Geographia
Tokaj és Hegyalja 1

(Az adatok forrasa: Magyar Tudomanyos Miivek Tara,; szerkesztették a szerzok)
2.3.4. KOKAI SANDOR szerkesztéi munkdssdga
Szerzénk eddigi tudomanyos életmiivének attekintése soran feltlint, hogy

meglehetdsen nagy szamu kotet szerkesztését végezte. Tobbéves tapasztalataink
szerint a hazai tudomanyos kozélet, a konyv- és szaklapkiadas egyre inkabb
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kénytelen nélkiilozni a szakmai kiadvanyok szerkesztéséhez ért6, az azokkal
szorosan Osszefiiggd, esetenként nagyobb volumenti dontéseket, szakmai
hozzaértést kivand, maskor pedig az apro-cseprd teenddkkel bibelddni hajlando
¢s a szervezési ligyekkel is foglalkozo tudosokat. Tobbek kozott ezért is tartjuk
az eddigieknél joval elismerendébbnek ennek az egyaltalan nem halas
feladatnak a végzését, kiilonosen KOKAI SANDOR esetében, akinek szinte teljes
¢letitjan végigvonul a konyv és periodika szerkesztési, tudomanyszervezoi
munkassag. Az MTMT nyilvantartasa szerint Osszesen 23 tanulmany- €s
konferenciakdtet keriilt ki szerzonk keze alol. Kozismert az is, hogy a torténeti
foldrajz magfolyoirata, a Torténeti Foldrajzi Kozlemények, indulasa 6ta (2013),
nyolc éve KOKAI SANDORt jegyzi szerkesztoként. A 23 altala szerkesztett konyv
koziil 15 kotet torténeti foldrajzi tematikdju, és az ugynevezett Festschrift
kategoriaba tartozik. (Itt meg kell jegyezniink, hogy az MTMT 25 szerkesztett
kotetet tart nyilvan. A két adat kozotti eltérést az adja, hogy az adatbazisban a
Torténeti Foldrajzi Kozlemények elsé két évfolyama is fel van tiintetve
szerkesztett kotetként, a tobbi nincs, mi ezért azokat nem szamoltuk ide.) A
torténeti foldrajz miivelésében kiemelkedd jelentdsége van ezeknek a
koteteknek: ,,...magyar torténeti foldrajz elmult harom évtizedes fejlédésének ...
fontos tudomanytorténeti jegye, hogy az ebben az iddszakban keletkezett
impozans méretli szakirodalmi termésének zoéme kiilonbozo Festschrift-
kotetekben jelent meg, ami mutatja a tudomanyteriiletet miiveld, nem tul népes
szakmai kozosség belsé kohéziojat. ...” (Sipos A. M. — Nagy M. M. 2018, p.
274).

Mindezek alapjan méltan mondhatjuk, hogy a torténeti foldrajzi
szakirodalom gondozasaban, megjelentetésében KOKAI SANDOR eléviilhetetlen
érdemeket szerzett és szerez ma is, a kutatasi szakteriilet mavelése, életben
tartasa érdekében. Csak remélni tudjuk, hogy ezen a téren a jovében is végzi
aldasos munkajat. A torténeti foldrajzi tematikaji kiadvanyok gondozasan tal
szerzOnk nevéhez fiiz6dik a Nyiregyhazi Fdiskola altal kozzétett
Természettudomanyi Kozlemények cimili id6szaki kiadvany hét kotetének,
tovabba a Nyiregyhazi foldrajztanarképzés 50. évforduldjara készitett konyv,
Osszesen 8 tanulmanykotet szerkesztése is. A szerkeszt6i munka méltatasa
érdekében a 2. szamu tablazatban részletekbe menden szambavessziik azoknak
a munkaknak a konyvészeti és terjedelmi adatait, amelyeket KOKAI SANDOR
szerkesztoként jegyez, killon csoportositva a Festschrift- és a konferencia-
koteteket, és kiilon a Nyiregyhazi Foéiskola kiadvanyaiként megjelend
Természettudomanyi Kozlemények cimt kiadvanyoknak azt a hét kotetét,
amelyet szintén szerzonk jegyez szerkesztoként.
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2. tablazat. A Kokai Sandor altal 1990 és 2020 kozott szerkesztett kotetek szama
és konyveszeti adatai

. . A
A lf;Tlt:VZny Ssz. A kiadvany cime megjelenés |Oldalszdm| Megjegyzés
Jelies éve
1 A torténeti foIdranl professzora: Frisnydk 2020 124
Sandor
Szénokiné,
Toth Jozsef Professzor a foldrajztudomany Ancsin.
2. |mestere: Emlékkotet prof. dr. Téth Jézsef 80. 2020 231 Gabriellaval
szuletésnapja alkalmabdl koz6s
szerkesztés
Karpat-Pannon térség: tajak, népek, Tamas Edittel
3. tevékenységek: Tanulmanyok Frisnydk 2019 379 kozos
Sandor professzor 85. szlletésnapjara szerkesztés
Frisnyak
x A Karpat-medence torténeti vallasfoldrajza, Sandorral és Gal
4. . ) . 2017 333 i o
] 2. két.: Tanulmanygydjtemény Andrassal k6zos
‘; szerkesztés
- Frisnyak
0 ol - e g . P
S 5 A Kérpat-medence torﬂtenetl vallasfoldrajza, 2016 314 Sandc’>rral eiG“aI
| 1. kotet Andrassal kozos
© szerkesztés
(8] ) . . . . Boros Laszléval
p 6. Tiszteletkotet dr GalI And.rlas geografus 60. 2015 635 e
) szlletésnapjara .
N szerkesztés
@ il Andréssal
- Tiszteletkotet dr. Frisnyak Sandor geografus Ga -r-1dnrassa
< 7. rofesszor 80. sziiletésnapjara 2014 358 koz6s
o P ' Pl szerkesztés
" 3. Tanulmanykétet dr. D?bar)y Zolfc?n fGiskolai 2013 396
@ docens 60. sziiletésnapjara
. .. PPN . . Frisnyak
! T letk . B Laszl6 fgiskol
- g, |lsrtelet °te;:rsu§’lre‘t’zs::z_°ér:'s olaltanar) 5017 244 |sandorral kozos
b ) P szerkesztés
- . . [ . Frisnyak
< 10. Tlszteletkgtet d|:. Kormafw G/yula ie}gyeteml 2012 311 Sandorral kézés
© magantanar 80. szilletésnapjara .
) szerkesztés
: Geografiai folyamatok térben és id6ben
o 11. Tanulmanykotet Dr. Hanusz Arpad 65. 2011 480
v szliletésnapja tiszteletére
12. A Délvidék torténeti foldrajza 2006 314
Foldrajz és turizmus: Tanulmanykétet dr.
13. Hanusz Arpad 60. sziiletésnapjanak 2006 394
tiszteletére
A Magyar Tudomanyos Akadémia Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos
. Testuletének XIII. évi kozgy(iléssel 2005. 449
egybekotott tudomdanyos llésének el6adasai
15. Pécsi Marton munkdassaga 2003 179
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A A meg-
. - Oldal Meg-
kiadvany Ssz. A kiadvany cime jelenés X 2 . eg,
. ) szam | jegyzés
jellege éve

A nyiregyhazi foldrajztanarképzés

ot évtizede (1964-2014) 2016 175

Természettudomanyi kézlemények,
2. 7. 2007 200
(Nyiregyhazi Féiskola)

Természettudomanyi kozlemények,
3. 6. 2006 296
(Nyiregyhazi Féiskola)

Természettudomanyi kézlemények,
4. 5. 2005 444
(Nyiregyhazi FGiskola)

Természettudomanyi kézlemények,
5. 4, 2004. 316
(Nyiregyhazi Féiskola)

Természettudomanyi kézlemények,
6. 3. 2003 242
(Nyiregyhazi F&iskola)

Természettudomanyi kézlemények,
7. 2. 2002 296
(Nyiregyhazi Féiskola)

Nyiregyhazi Féiskola/Egyetem kiadvanyai

Természettudomanyi kézlemények,
8. 1. 2001 180
(Nyiregyhazi F6iskola)

(Az adatok forrasa: Magyar Tudomanyos Miivek Tara; szerkesztették a szerzék)
2.4. A KOKAI SANDOR kozleményei hivatkozasainak elemzése
2.4.1. A hivatkozdsok szama és évenkénti megoszldsa

Mig a publikaciok megjelenésének évenkénti elemzésérdl azt irtuk, hogy
azok kozreadasa egyenletes eloszlasu, addig a hivatkozasok esetében ez nem
mondhatd el. A 3. szaml vonaldiagramon abrazolt adatok alapjan a citaciok
szama meglehetdsen hektikus képet mutat. KOKAI SANDOR elsé dolgozata
1990-ben jelent meg, az elsé hivatkozasai pedig 1996-os keltezésiiek.
Megjegyezziik, hogy az elsé hivatkozasai nem az els6 publikaciojara torténtek,
hanem kés6bbi (1994 és 1995) irasaira.
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A hivatkozasok  eloszlasanak  tekintetében a  hektikussag a
tudomanymetridban megszokott jelenség, mint ahogyan az is altalanos, hogy
nem az elsé kozlemények vonzzak az elsé hivatkozasokat. Am a kaotikusnak
tind eloszlasban észrevehetok, leirhatok tendencidk, és ez elsdsorban a
vizvéalasztonak tekinthetd habilitdcié éve koriil mutatkozik meg. Szerzonk
2011-ben habilitalt, és az ezt megel6z6 két évben, 2009-ben és 2010-ben
meredeken emelkedik a hivatkozasok szama. 2010-ben pedig -
megtobbszorozve a korabbi évek adatait — eléri az eddigi életut legmagasabb
értékét. A diagram rajzolatat tovabb részletezve, azt lathatjuk, hogy a
habilitaciot kovetd 9 évben a hivatkozasok mennyisége jelentésen meghaladja
az azt megel6zo 15 évét. Az alkotdi palyami ismerete alapjan ennek kétféle
magyarazata lehet: az egyik, hogy a habilitacioig eltelt években akkumulalodott
annyi kozlemény (169 tétel) ¢és ezzel egylitt olyan tudomanyos
kapcsolatrendszer, amely befolyassal volt a hivatkozasok mennyiségére is; a
masik pedig, hogy 2010-ben jelent meg kutatonk Bansagra vonatkozo torténeti
foldrajzi monografiaja, amely a kiadas évétdl kezdddden maig nagy szamu
citaciot indukal. KOKAI SANDOR legtobbet hivatkozott munkajardl van szo.
Témanknal maradva, érdemesnek tartjuk megjegyezni azt is, hogy szerzonk
munkdainak fele, 6sszesen 148 miive kapott hivatkozast, amely igen j6 aranynak
mondhato.

2.4.2. A legtobb hivatkozast elért kozlemények

Amint arr6l az el6z6 részben mar irtunk, KOKAI SANDOR publikacidinak
fele hivatkozott kozlemény. Am csakiigy, mint barmely mas életmiiben, itt is
vannak olyan munkak, amelyek a tobbihez viszonyitva kiemelkedéen magas
hatast értek el. A 3. szamu tablazat ennek a 12 miinek az adatait tartalmazza,
kiegészitve a 2020-ig kapott hivatkozasok szamaval.

Amint azt mar korabban emlitettiik, a legnagyobb hatasfokot elért konyv, a
Béansag torténeti foldrajza, 1718-1918 (2010) mindjart megjelenése utan
felkeriilt a referencia-munkak kozé, és azota folyamatosan, ma is nagy
érdeklédés mutatkozik a kotet irant. Ezt mutatjdk az Osszesitett adatok: 58
hivatkozasi tétellel az els6 helyen all. Az el6z6nél kevesebb hivatkozas tétellel,
de még mindig igen magas értékkel a masodik helyre keriilt az 1999-ben
kozzétett, Az Alfold vonzaskézpontjai és -korzetei a XIX. szazadban (1999)
cimmel megjelent konyv. Figyelemre méltd, hogy szerzonk két oOnalld
kiadvanyként megjelent konyvének jutottak a legmagasabb citacios értékek. Ez
tovabb er0siti azt a megallapitasunkat, amelyet a publikaciok miifaji
megoszlasanal részletesebben kifejtettiink: a torténeti foldrajz szakteriilet
kutatasaban és a kutatdsi eredmények kozzétételében a monografikus
kiadvanyok — a természettudomanyok altalanos metodusahoz képest — joval
meghatarozobb szerepet jatszanak.
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3. tablazat. Kokai Sandor publikacioi kéziil a legtobb hivatkozast elérd kozlemények
1990 és 2020 kozott

A legtobb hivatkozast elért kozlemények

Hivat-
Ssz. Cim Kiadasi év kozasok Megjegyzés
szama
1. A Bansag torténeti foldrajza, 1718-
1918, 2010 58
2. Az Alféld vonzdaskozpontjai és -
korzetei a XIX. szazadban 1999 36
3. Adalékok a"Marf)s,szog torténeti 2000 15
foldrajzahoz
4 A honi torténeti foldrajz Frisnydk
) negyedszazados eredményei, 1989- 2015 14 Sandorral
2014, kdzosen
> A Nylregyha“m f’oI<?Irantanarkepzes 2016 13 szerkesztette
Ot évtizede
6 Adalékok a nyiregyhazi
) teleplilésegyittes szuburbanizacids 2006 13
folyamatainak vizsgalatahoz
A I 16das &
cedbrmanigies sl B. Pristyk
7 zacio J&! 2012 13 Erikéval
nyiregyhazi KSz65en
telepuilésegyuttesben/szuburbiaban
8. A Délvidék torténeti foldrajza 2006 10 szerkesztette
9. A telm'esyarl lvar he.lye és szefepe a 2004 9
Délvidék védelmi rendszerében
10. Bihar varmegyle vonz:a\skolzpontjal a 1997 9
XIX. szdzad kézepén
1 A szolgdltatasi szféra és a turizmus
: kapcsolata Szabolcs-Szatmar-Bereg 2008 9
megyében
12. Szerencs térszerkezeti helyének 2002 9

valtozasa a XIX. szazad folyaman

(Az adatok forrasa: Magyar Tudomdnyos Miivek Tdra, szerkesztették a szerzdk)

A legtobb hivatkozast elért miivek tovabbi tanulmanyozasa azt mutatja,

hogy a dontden torténeti foldrajzi tematikaju munkékban a mai és az egykori
Magyarorszag kiilonboz6 részein 1évé kisebb-nagyobb taj- és kozigazgatasi
egységeirdl — Alfold, Marosszog, Nyiregyhaza, Délvidék, Temesvar, Bihar
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varmegye, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tokaj — olvashatunk. Ezért e miiveknek — a
torténeti foldrajzi szempontok mellett — jelentds lokalis geografiai, helyi,
honismereti, helyismereti, helytorténeti, néprajzi vonatkozasai vannak.

2.4.3. A KOKAI SANDOR munkdira hivatkozo kutatok

Egy szerz6 eddigi életmiivének fontos ismérveit mutatjak, hogy Osszesen
hanyan vannak és kik azok a kutatok, akik a leggyakrabban hivatkoznak az
illetd szerz0 munkaira. Ebbdl a megfontolasbol gyujtottik ki az MTMT
nyilvantartasa alapjan valamennyi szerzd nevét, és koziiliik kivalasztottuk azt a
15 szerzot, akik a legtobb hivatkozast hasznaltak munkaikban. Tekintettel arra,
hogy ebben az esetben a citald szerzok felderitése, tovabba azoknak a
személyeknek a szambavétel volt a cél, akikre leginkabb hatottak szerzénk
alkotasai, ezért a tobb kutato altal jegyzet munkak esetében minden szerzot
kiilén beszamitottunk. Igy 121 szerzé 542 tételét deritettik fel. Amennyiben
tematikailag foglaljuk 6ssze, hogy mely szakteriiletek, kutatasi teriiletek
szakemberei citaljadk KOKAI SANDOR torténeti foldrajzi munkait, (gy lathatd
szerzOnk munkajanak sokrétli hasznosulasa. A citalé szerzok kozott — a
torténészeken és a geografusokon, valamint a torténeti foldrajzosokon tal —
jelentds szamban talalhatok helytorténészek, irodalmarok, néprajzosok,
térképészek, muzeologusok, idegenforgalommal, gazdasagi, telepiilésfejlesztési
¢s szamos egyéb kérdéssel foglalkozok.

A 4. szamt diagramon koziiliik csupan azt a 15 szerzot és a Kokai-
munkakra hivatkozd szamokat tintettiik fel, akikre a leginkabb hatottak
szerzénk miivei. Az adatok alapjan jol koriilhatarolhaté az a kutatoéi kor,
amelynek tagjai szivesen hasznaljak forrasként szerzénk irdsmiveit. Ez a
kutatoi halézati kapcsolati rendszer jelentheti azt a tudomanyos és szakmai
kozeget, amelynek forditottjai is igaz — KOKAI SANDOR is szivesen merit e
szerzOk munkaibol —, és amely a hazai torténeti foldrajz miivelésének talan
legfontosabb bazisat adja. Tovabb részletezve a 15 szerzé Kokai-életmiivéhez
torténd viszonyulasat, mas tapasztalatok is levonhatok. A hazai tudomanyos
teljesitmények mérésében oly szivesen mell6zott 6nhivatkozasok nem minden
esetben elvtelen statisztikai adatndvelést jelentenek ¢és egyaltalan nem
haszontalanok. Egy-egy komolyabb irasmii, elemz6 tanulmany, szintézis,
monografia megsziiletéséhez nélkiilozhetetlen termékei a tudomanyos
tevékenységeknek. Amennyiben tematikailag kapcsolodnak ezek a kiilonb6zo

szintli feldolgozast nyujtd irasmivek, ugy az elzetesen megjelend
tanulmanyok fontos részét képezik a kutatasoknak a kiérlelodés, a
részeredmények szambavétele és a témaban vald jartassag megszerzésének
szakaszaban, a szakmai reakciok beépiilésében, a tudomanyos diskurzusok
generalasaban.
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4. diagram Kokai Sandor munkdaira leggyakrabban hivatkozo szerzok 1990 és 2020
kozott

Eokai Sandor
Gulyds Lizlé
Suba Janos
Frisnydk Sandor

Kristof Andrea

E. Pristydk Erika
Danlé Imre
Nagy Miklos Mihdly
Boros Liszlo
Horvith Gergely
Bujdosd Zoltin
Sitd Li=lo

|A hivatkozok neve|

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

|A hivatkozasok szama |

(Az adatok forrasa: Magyar Tudomdnyos Miivek Tdra, szerkesztették a szerzdk)

A 4. szamu diagram azt mutatja, hogy szerzonk rendszeresen €l ezekkel a
lehetoségekkel, a két legnagyobb idézettséget mutatd monografidinak
megjelenését bdségesen megeldztek a résztanulmanyok és az elétanulmanyok
kozzétételei, a szakmai diskurzusokat pedig jelentdsen segitették a témakhoz
kapcsoldodo szakmai, tudomanyos konferencidkon torténd bemutatasok. Ezért
lehetséges az, hogy a szerzénkénti adatok ko6zott KOKAI SANDOR munkai
szerepelnek a legnagyobb szamban, vagyis a sajat miivekre torténd
hivatkozasok mutatjak a legmagasabb értékeket. Az Onhivatkozasokon tul a
leggyakrabban hivatkozo szerz6k — a szamadatok alapjan — két csoportra
bonthatok: 6 szerzé igen gyakran nyul a Kokai-féle forrasokhoz, és ez
visszavezethetd a kutatasi témak egymashoz valo kozel allasara, a tobbiek
amazoknal ritkdbban ugyan, de mind a 15 szerzére igaz e miivek rendszeres
hasznalata.

3. OSSZEGZES

KOKAI SANDOR eddigi palyamiivének attekintését két szempont alapjan
veégeztiik el. Egyfeldl — elismerve, hogy munkassadga nem szoritkozik kizarolag
a torténeti geografiara, de az utdbbi a fo kutatasi teriilete — beillesztettiik az
egyetemes ¢és a magyar torténeti foldrajz fejlodési tendenciaiba. Masfeldl
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elvégeztik a terjedelmes tudomanyos szakirdi ¢és alkotéi munkassag
tudomanymetriai felmérését. Terjedelmi okok miatt nem térekedhettiink az apro
részletekig mend teljes korti értékelésre. FO célkitlizésiink minddssze annyi
lehetett, hogy laudacionkat a f6bb, a magyar torténeti foldrajz kdzelmultjat és
jovojét is determinald jelenségek koré épitsiik fel. Ily modon kellett eljarnunk,
mert a szakma egységes belsé — sokszor a szdbeli kozlések alkalmaval elhangzo
— véleménye szerint, KOKAT SANDOR eddigi tudomanyos teljesitménye hosszi
idore  determinalhatja tudomanyteriiletink tovabbi  fejlodési  iranyat.
Vizsgalataink igazoljak e vélekedést. A palyaml ugyanakkor — minden
hasonlosaga mellett a geografia egyéb teriiletein dolgozokéval és a mai
tudomanyos életben uralkodé tendencidkkal — mutat néhany sajatossagot. Ilyen
példaul — a tudomanyos trendekkel szemben — a kdnyvészet dominans volta
KOKAI SANDOR alkotéi miivében. A jelenség a szakteriilet sajatos
tudomanyrendszertani helyével, inter- és multidiszciplinaris jellegébol adodo
publikacids szokasaival magyarazhatd, és az egész magyar torténeti foldrajz
vonatkozasaban az 1990 utdni tudoméanyteriilet mar mintegy természetes
sajatossaga. Ezt lathatjuk Kokai Sandor és a hazai torténeti foldrajz, valamint a
kutatasi teriilete esetében is: a harom tényezd szinte egységes egészet alkot.
KOKAI SANDOR személye és a hazai torténeti foldrajz, valamint a f6 kutatasi
tertilet, a Bansag kérdéskore teljesen egybeolvad. Ezzel az egybeolvadéssal
lehet leginkabb jellemezni a laudalt életmiivét.
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MEGEMLEKEZES DR. BOROS LASZLO
FOISKOLAI TANARROL

HANUSZ ARPAD

Hossz gorongyds, de nagyon
termékeny életht ért véget azzal,
hogy Dr. Boros Laszl6 féiskolai
tanar, geografus és megbecsiilt
kozéleti  személyiség  2021.
februar végén véglegesen az égi
mezOkre tavozott. Tokaj -
Hegyalja vagy tagabban, a
Tokaj-Eperjesi hegyvonulat
természeti, tarsadalmi és
torténeti  foldrajzi  viszonyait
kutatd geografus életatjat azért
nehéz bemutatni, mert tobb
méltato iras jelent meg, amelyek
részletesen tartak fel emberi,
pedagogusi, kutatoi
tevékenységének szinte minden
mozzanatat.  Eletrajzdnak fébb
allomasait, az életatjanak egy-
egy fontosabb eseményét nem
lehet végig kovetni azoknak a
fordulatoknak a megemlitése nélkiil, amelyeket az élet produkalt és amelyek
lényeges valtozast hoztak az életében.

Boros Lészl6 1937. szeptember 27-én sziiletett Tokajban. Altalanos iskolait
és a kozépiskolat is itt végezte. Erettségi utan nem volt egyenes Ut az
egyetemre, egy évet dolgozni kényszeriilt. 1957-ben nyert felvételt a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara, ahol 1962-ben
szerzett foldrajz-torténelem szakos kozépiskolai tanari diplomat. Az egyetemi
évek nem teltek el nyugalomban, hiszen elhunyt édesapja és a tanittatasarol a
batyja gondoskodott.

Az egyetemen mar a kettésség jellemezte a mindennapjait, hiszen aktivan
sportolt és sikereket konyvelhetett el, mint atléta, de ugyanakkor neves
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geografus tandrainak koszonhetden bekapcsolodott Pinczés Zoltan kutato
csapataba, és érdeklddése a természeti geografia felé fordult.

Az egyetemi diploma megszerzése utan, mint kdzépiskolai tanar tért vissza
Tokajba az id6kozben nevet valtd régi iskolajaba, ahol 13 éven keresztiil
kozépiskolai tanarként tanitott egészen 1975. januar 31-ig. A tanitds mellett
folytatta az egyetemi évek alatt megkezdett kutatdémunkdjat is és tobb
tanulmanya jelent meg.

1970 szeptember 1-t61 6t éven keresztiil Borsod-Abauj-Zemplén megye
kozépiskolai foldrajz  szakfeliigyeloi 4llast is betoltotte. Pedagogiai
tevékenységére és kutaté munkdjara mar korabban felfigyelt Frisnydk Sandor,
hiszen az ¢ segitségével jelent meg az elsé publikacidja a Borsodi Foldrajzi
Evkonyvben 1964-ben ,,Korrazios volgyek a Harangod teriiletén ,,cimmel.

Frisnyak Sandor professzor 1975 februar 1-el meghivta a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola Foldrajz tanszékére foiskolai
adjunktusnak. A foiskolai évek soran szamos tantargyat tanitott és igyekezett
munkdja minden teriiletén maximalisan teljesiteni. 1984-t6l fGiskolai docensi,
majd 1996-t61 f6iskolai tanarként dolgozott. 1975 - 1988 kozott a Mendol Tibor
Foldrajzi Tudomanyos Didkkor elnoki tisztsége mellett a tanszékvezetd
helyettesi poziciot is betoltotte.
1995-ben és 1996-ban meghivott eléadoként a Miskolci Nagy Lajos
maganegyetemen mig 1996-t61 2000-ig a Karpataljai Magyar Fdiskolan tartott
eléadasokat és vezetett gyakorlatokat. Rendszeres résztvevéje volt a tanszék
szakmai terepgyakorlatainak ¢€s tanulmanyutjainak. Szakmai, pedagogusi
¢letitjat egy varatlan betegsége 2000-ben kettétorte, de nem szakitotta meg
teljes egészében. Hosszu gydgyulasi id6 utdn ugyan a foiskolai oktatd palyara
mar nem tért vissza, mert 2002-ben nyugdijba vonult, de a tudomanyos kutatoi
munkassagat folytatta.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen megkezdett tudomanyos

munkassaga a kozépiskolai tanari évek alatt folytatodott és foiskolai oktatoként
Nyiregyhdzan teljesedett ki. 1977-ben ,,A Tokaji Nagyhegy losztakarojanak
pusztulasa” cimmel elkészitette egyetemi doktori dolgozatat, amit 1978-ban
,summa cum laude” mindsitéssel védett meg.
A természetfoldrajzi kutatasok mellett az agrargazdasagi kutatdsok is
érdeklddési korébe keriiltek, és tobb publikéacidja jelent meg ebben a témaban
is. Kutatasai egyre inkabb a tajokologia a komplex tajértékelés iranyat céloztak
meg. Az egyetemi fOiskolai tankonyvek és jegyzetek irasaban is vallalt munkat
¢s tobb konyvnek és jegyzetnek tarsszerzoje volt.
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1994-re készitette el ¢és védte meg ,Tokaj Hegyalja sz016 ¢és
borgazdasidganak fo6ldrajzi alapjai és jellemz6i” cimmel irt kandidatusi
értekezését, amit 1996-ban az Eszak és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi
Evkonyvben publikalt.

Boros Laszl6 tudoményos kutatd munkdajanak sokszinliségét ¢és
gazdagsagat jelzi, hogy 1990-t6l torténeti foldrajzi témakkal is elkezdett
foglalkozni, és aktiv kutatoja lett a Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz tanszékén
Frisnydk Sandor professzor altal alakitott és vezetett torténeti foldrajzi
iskolanak. A természet és tarsadalomfoldrajz irdnt évek soran elkotelezett
kollégabol el6jott a torténelmi szemlélet és a térben zajlé foldrajzi folyamatokat
idében is kezdte vizsgalni.

Boros Laszlo

A Karpat-medence
sz0l0- és horgazdasaganak
torténeti foldrajza
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Torténeti foldrajzi kutatasai kiterjedtek észak-kelet Magyarorszag szamos
kistdjara. A hegyaljai mikro régidban kezdte, majd a Cserehati-dombvidéken és
a Nyirségben folytatott kutatasokat. Kés6bb a torténelmi Magyarorszag egész
teriilete a vizsgalodasanak, kutatasanak célteriilete lett. E targykorben kifejtett
munkdéssaganak o alkotdsa az 1999-ben megjelent ,,A Karpat medence szdl6 és
borgazdasaganak torténeti f6ldrajza” cimmel irddott kdnyve volt.

Bar betegsége mar korlatozta a terepen valo kitartd kutatasban, mégis
szamtalan helyszini vizsgalattal igazolta szakirodalmi megallapitasait. A
torténelmi szemléletének koszonhetSen, elkotelezOdott a térbeli folyamatok
idében torténd vizsgalataval. Ilyen szemlélettel irta ,, Tokaj foldrajza irasban és
képben” 2012-ben megjelent konyvét. Eletének utolsé 20 évében életmiive
kiteljesedett és rendszeres el0adoja lett a szerencsi tajfoldrajzi konferencidk
torténeti foldrajzi szekcidjanak. A kutatdsi eredményeit rendszeresen publikalta
a Nyiregyhazi Egyetem Foldrajz Intézetében megjelend Nyirségi Torténeti
Foldrajzi Kézlemények c. periodikaban.

Szakmai munkassagat az 6nallé konyvek, kdnyvrészletek, monografiak és
szakmai folyoiratokban publikalt tanulmanyok fémjelzik. Ot 6nallé kényvének
megirasa mellett részt vett 12 tankonyv és két foiskolai jegyzet irasaban is.
Tudoméanyos publikacidinak a szama meghaladta a kétszazat. Szakmai
ismereteinek bdvitése arra inspiralta, hogy az eurdpai orszagokat is megismerje,
ezért a nyari sziinetekben rendszeresen vett részt egyéni tanulmanyutakon.

Ha jellemezni szeretném Boros Laszl6t, mint embert, mint j6 baratot, mint
kollégat, akkor a sokoldalusagat emelném ki. J6 tanar, jo szakember,
pedagogus, aki tiirelmes €s segitokész és igazsidgos volt a kollégakkal a
hallgatokkal, de minden esetben a szakmaisagot, a tanitast, a tudast helyezte
elétérbe. Tiirelmére, kitartasara személyes tapasztalattal emlékezem, hiszen
szamos terepmunkan voltunk egyiitt és csodalattal figyeltem, ahogy képes volt
egy-egy esOs napon reggeltdl késé estig figyelni a kozelben fészkeld
Rozsdafarki madarcsalad fioka nevelését. Pontos kimutatist vezetett, hogy
melyik sziil6 milyen gyakorisaggal tér vissza a fészekre és hoz taplalékot a
fiokaknak. Kitartdsa ugyanilyen szilard volt egyéni kutatasai soran is, hiszen a
»Tokaji Kopasz-hegy” 10szpusztulasanak vizsgalatat ugyanilyen alapossaggal
végezte. Szerette a hegyet, a munkat és nem riadt vissza a fizikai munkatol sem.
A hegy volt szamara a kikapcsolodas, hiszen komoly fizikai megterhelés volt,
amikor a keleti oldalon elteriilé sz616jét permetezni kellett és a hatan cipelte fel
a permetszert a hegyre. De itt volt a kutatasi minta teriilete is, és egy-egy
nagyobb nyari zapor utan éveken keresztiil preciz kitart6 munkaval mérte meg a
talajer6zid pusztitasat.
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Fontos volt szamara a kozéleti tevékenység a tenni akaras. Harom és fél
évtizeden keresztiil tagja, valasztmanyi tagja volt a Magyar Foldrajzi
tarsasagnak. A Nyirségi Osztaly titkari teenddit 28 éven keresztiil toltotte be.
Eveken keresztiil tobb szakmai szervezetben is tevékenykedett, de kivette részét
sziilévarosanak, Tokajnak a kozéletébdl is. 1990-t6]1 dnkormanyzati képviseld
volt és 1994-t6l egy cikluson keresztiil az 6nkormanyzat Kulturalis Bizottsagat
is vezette.

Szakmai és kozéleti tevékenységét tobb kitiintetéssel ismerték el
Megkapta az Oktatasiigy Kivalé Dolgozoja, a Kival6 Munkéért, a Bessenyei
Gyorgy Tanarképz6 Foiskola Erdemes dolgozdja, a Bessenyei Exziist
Emlékérmet, valamint a Pro Geografia kitiintetést.

A kozéleti tevékenységét is méltoképpen dijaztak, hiszen megkapta a
,» Tokaj varosért” kitlintetést, majd a ,,Tokaj Diszpolgara” cimet is.
Munkassaganak talan mégis a legnagyobb elismerése az a tobb szdz facebook
bejegyzés, amelyet a halalanak hirére a volt tanitvanyai tettek. Koziiliik csak
egyet hadd idézzek. ,,Tanar ur! Nagytudasu igaz ember voltal.” Emlékét
kegyelettel megorizziik.
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KONYVISMERTETES

Kokai Sandor (szerk.)
A torténeti foldrajz professzora: Frisnyak Sandor

Nyiregyhazi Egyetem Foldrajztudomanyi Tanszéke,
Nyiregyhdza, 2020, 124 p.

BOROS LASZLO

A Kokai Sandor szerkesztésében megjelent tobbszerzds konyv a 85 éves
Frisnyak Sandor geografus professzor tanari, tanszéképitd és oktatasfejlesztd
munkassagat, tovabba a tudomanyos alkot6, tudomanyszervezé és tudomanyos
kozéleti tevékenységét foglalja 6ssze. A kotetben kozolt irasmiivek tobbsége a
sarospataki varban és a Nyiregyhazi Egyetemen 2019-ben tartott {innepi
rendezvény elGadasainak szerkesztett valtozatai. A pataki varban a tudoés eddigi
¢letmiivének 0sszegz6-értékeld és a torténeti foldrajzi munkassagra koncentrald
elemzések torténtek (Dovényi Zoltan, Kokai Sdndor és Tamds Edit). Az
egyetemi {innepségen a foldrajztanarképzd, tanszékvezetd és foigazgato-
helyettesi munkaja, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei és a kornyezo
tajegységekre, majd a Karpat-medence (a torténelmi Magyarorszag) teljes
tertiletére is kiterjed0 taj- és torténeti foldrajzi kutatomunkaja, tovabba a
palyakezdé éveire jellemzd tudomanyos ismeretterjesztd tevékenysége keriilt
ismertetésre (Boros LaszIlo, Banyaszné Kristof Andrea, Dobany Zoltan és Kokai
Sandor). Az el6adok, illetve a konyv szerz6i Frisnyak S. életmiivének
méltatasat a tanszéki (intézeti) kollektiva eredményeinek ismertetésével
kapcsoltak Ossze, igy ,,a kis kotet nem csak magantorténelem, tanszék- (intézet-)
torténetként is felfoghatd” (123.p.). A kotet kiegésziil egy kordbban mar
megjelent, a Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztalya torténetét
Osszefoglald — benne az tinnepelt feladatvallalasat kiemel6 — dolgozattal (Boros
LaszIlo és Gal Andrdas), tovabba Frisnyak S. isaszegi mithelyét bemutato rovid
tanulménnyal (Kokai Sdandor). A tanulmanyok nem foglalkoznak az életrajzi
adataival, mivel azok a tanszék korabbi kiadvanyaiban fellelheték. igy a konyv
tartalmat — a torténeti foldrajzot megujito ¢és iskolateremtd tevékenységére
koncentralva — , az alabbiakban foglalom Gssze.

Frisnyak Sandor palyafutasanak legfontosabb — meghatarozo jelent6ségli —
korszaka a Nyiregyhazi Tanarképzé Foéiskola (ma egyetem) Foldrajz
Tanszékéhez és kutatomiithelyéhez kotédik. Harmincnégy éves, amikor 1968-
ban palyazattal elnyeri a tanszékvezet6éi allast. Kitind mindsitésii egyetemi
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diploméaval, természettudomanyi doktoratussal, altalanos-, kozép- és foiskolai
oktatoéi (adjunktusi) tapasztalatokkal, tovabba folyoirat- és konyvszerkeszt6i
gyakorlattal kezdi el tanszékalapito, -fejlesztd, oktatas- és kutatdsszervezd
tevékenységét. Enyedi Gy. akadémikus szerint Frisnyak S. nyiregyhazi
mukodésének elsO évtizede alatt |, tanszéket, nemzetkozi érdeklodest is kivaltva,
minden tekintetben hazank egyik legmodernebb intézményévé fejlesztette” (83.
p.). Tanszékvezetéi munkajat 1968-t6l 2000-ig, oktatoi tevékenységét — 1998-
tol mar egyetemi tandrként — 2004-ig folytatta, majd professor emeritusként
még tovabbi 6t évig tanitott alacsonyabb draszamban, fizetség nélkiil. 1972-t6l
1987-ig, 6t ciklusban, a természettudomanyi féigazgato-helyettesi feladatokat is
ellatta. S ebben a tisztségében is magas szintli hivatas- és kiildetéstudattal,
alkotd mddon vett részt abban a dinamikus fejlesztd folyamatban, szellemi
épitkezésben, melynek eredményeként a foiskola rangos oktatdsi intézménnyée,
megyei tudaskozpontta fejlodott.

Tanszékvezetéi munkaja egyfajta feladatvallalast is jelentett az altalanos
iskolai  foldrajztanarképzés fejlesztésében, a tartalmi ¢és modszertani
korszerlisitésében. A minisztérium mellett miikodé egyetemi-foiskolai foldrajzi
szakbizottsag tagja-, majd az 1980-as években tarselnokeként, a féiskolai
részleg kiillonvalasakor az elndki tisztséget ellatva, aktiv szerepet vallalt a
tantervek, a tantdrgyi tematikdk megalkotdsaban és a foldrajztanarképzés
korszerlsitését szolgald koncepciok kimunkalasaban.

Eladésai és szeminariumi foglalkozasai a kor tudasszintjét kozvetitették.
Témafeldolgozasait  Onalléan  szerkesztett térképvazlataival, foldrajzi
modelljeivel, statisztikai tablazataival, tovabba a hazai ¢és kiilfoldi
tanulmanyutjain készitett szines diapozitiv képeivel illusztralta. Meghivott
eléadokeént tanitott a Nyiregyhazi Mezogazdasagi Fdiskolan, egy szemeszterben
a Debreceni Egyetemen, a miskolci Nagy Lajos Kiraly Maganegyetemen (1994-
1998) és Beregszaszon a II. Rakoczi Ferenc Magyar Fdiskolan (1994-2000) is.
Tanari munkéjahoz tartozik a fOiskolai és egyetemi tankonyvek irasa,
szerkesztése, a tanari segédkonyvek és térképgylijtemények Osszeallitasa, €s a
megyében tanitd foldrajztanarok tovabbképzése, hazai és  kiilfoldi
terepgyakorlatok szervezése-vezetése.

Nyiregyhazara keriilve a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék megyénkhez
tartozo részeinek tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi vizsgalataval foglalkozott, és
e teriiletek kutatasdra OsztonOzte munkatarsait is, természetesen biztositva
mindenki szamara a kutatds szabadsagat és feltételrendszerét. A tanszéki
mihely alkoté és tudoményszervezd tevékenységének kiemelked6 miive
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye foldrajzi szintézise, mely megkozelitéen félezer
oldal terjedelemben jelent meg (1993, 1998). A hatalmas adatbazisra épiild
elemzést a megyei kozgyiilés elnoke a megyei értelmiség egyik legnagyobb
vallalkozasaként értékelte, mely kimerithetetlen forras a teriletfejlesztési
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stratégiakat kimunkalo kozgazdaszok-gazdasagkutatok szamara (67. p.).
Frisnydk S. az 1970-es ¢évek kozepétél a régioval kapcsolatos
tarsadalomfoldrajzi-helyzetelemzé kutatasai mellett Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye gazdasagi elmaradottsaganak okait, torténeti el6zményeit is vizsgalta.
Talan ennek kdszonhetd, hogy kutatési tevékenysége fokozatosan athelyezddott
a torténeti foldrajz szakteriiletére. Témavaltasara a geografus berkekben is
felfigyeltek, a forrasfeltaro ¢és -elemz0 miiveit elismerve, felszolitottak
kandidatusi értekezés irasara. Harom év alatt megirta, és 1983-ban sikeresen
megvédte ,, Adalékok a Szatmar-Beredi siksag, a Rétkoz, a Nyirség és a
Zempléni-hegység torténeti foldrajzahoz (18-19. szdazad)” c. kandidatusi
azt is, hogy az MTA Féldtudomanyi Osztalya elismerte a torténeti foldrajz hazai
1étjogosultsagat. (Tudni kell, hogy az 1948-as kommunista hatalomvaltast
kdvetden a torténeti foldrajzot — a szomszédnépek érzékenységére hivatkozva —
tiltott diszciplinava nyilvanitottak). Frisnyak S. és kutatomiihelyének tagjai a
'80-as években egyre kedvezobb feltételek — pl. OTKA és egyéb palyazati
tamogatas — mellett folytattak a megyével szomszédos régiok, majd a Karpat-
medencére kiterjedd hisztogeografiai kutatasokat.

A tanszéki mihely az 1970-es évektdl részese volt annak a kibontakozo
szakmai reformfolyamatnak, amely paradigmavaltast és a torténeti foldrajz
megujulasat eredményezte (37). Frisnyak professzor az interdiszciplinaris
egylittmiikodésre torekedett, kapcsolatot épitve a taj-, kornyezettorténeti,
néprajzi, torténeti Okologiai ¢és egyéb kutatomiihelyekkel. Sok hazai és
nemzetk6zi konferenciat rendezett, és tuddstarsaval, Kokai Sandorral sok
eléadast tartott a Felvidék, Karpatalja, Erdély és a Vajdasdg tudomanyos-
kulturalis kozpontjaiban. Egy nem teljeskori 6sszeirds szerint 1983-tol 2018
végéig — itthon és kiilfoldon — 166 tudomanyos elGadast tartott a Karpat-
medence torténeti foldrajza, és a hisztogeografia tudomanytorténeti, elméleti és
modszertani témakorébdl. Tobb mint harminc éve publikalasi lehetdséget
biztosit a kutatomiihely tanszéki és kiilsé tagjai szamara, mindenkor térekedve
az egyiittfejlodésre, a mithelytagok sikeres eléhaladasahoz. Az 1980-as évektol
kezdédden, a hazankban megjelent — geografus szerzokt6l szarmazd — 32
torténeti foldrajzi targyt konyv 75%-a, és a 8327 oldalnyi Osszterjedelem
75,8%-a a nyiregyhazi kutatohely alkot6 és tudomanyszervezd tevékenységéhez
kapcsolodik (18. p.). Frisnyak S. a palyakezdé éveitdl napjainkig, rendszeresen
publikal, a megjelent miiveinek szama meghaladja a 450-et, ebbdl kilenc 6nallo
konyv. Kiemelkedd mive , Magyarorszag torténeti foldrajza” (1990) négy
kiadasban jelent meg. Igazi sikerkdnyv, melyet a torténeti tértudomanyok
mivel6i pozitivan értékelték: e témakdrben az elsé tudomanyos igényii szintézis,
a felséoktatasban alapmii, €s ahogy Enyedi irta, szerzdje ,,a torténeti foldrajz
legkivalobb hazai miiveldje” (26. p.). Hajdt Zoltan professzor a ,,Magyarorszag
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torténeti foldrajza” c. mivet szaktudomanyunk elsé rendszervdltoztato-
konyveként mindsitette (25. p.). Frisnyak S. torténeti foldrajzi tanulmanyai a
lokalis, mikro- és makroregionalis egységekkel foglalkoznak. Az emberi
tevékenység térben relevans folyamatait és azokbol ered6 térstruktarakat jeleniti
meg a torténelem egy iddszakaban (idOkeresztmetszetben) vagy teljes
fejlodésfolyamatként. A tajokologia két meghatarozo hazai tuddsa, Csorba P. és
Kerényi A. szerint az 1980-as évektdl reneszanszat élé tajokologiai kutatasok
legeredményesebb  miiveldje Frisnyak Sandor (26. p.). Tudomanyos
kozleményeire, elsdsorban a Magyarorszag torténeti foldrajza c. konyvére a
Magyar Tudoményos Miivek Tara szerint eddig mintegy 700 fiiggetlen
hivatkozas tortént. Munkassagat magas allami és egyéb kitlintetésekkel ismerték
el (121-122. p.).

Frisnyak S. kisebb megszakitasokkal, majdnem harom évtizeden 4t tagja
volt az MTA — t6bbszor nevet valtoztatd — foldrajzi tudomanyos bizottsaganak.
2014. december 3-an az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag
ilésén — Frisnyak S. eloterjesztése alapjan — engedélyezték a tudoményos
testiilethez tartoz6 Torténeti Foldrajzi Albizottsag létrehozasat. Egy évvel
kés6bb megalakult az albizottsag, mely Kokai Sandor elndk iranyito-szervezo
munkajaval és Frisnyak S. aktiv szerepvallaldsdval sikeresen miikodik.
Kozpontja Nyiregyhaza, mukodési teriilete Magyarorszag. A nyiregyhazi
mihely 2013-ban alapitott Torténeti Foldrajzi Kézlemények c. folyoirata 2015-
tol az egyetem és az albizottsag kozos kiadvanyaként jelenik meg. A
tudomanyos folyoirat — a Szakmai-tudomdnyos kiildetésének teljesitésén tul —
erdsiti a Nyiregyhdzi Egyetem tuddskozpont-jellegét és kisugdrzo szerepét.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy Frisnyak Sandor — a kényv
cimének megfeleléen — a torténeti foldrajz professzora. Természettudomanyi
doktori cimét leszamitva, tudomanyos megméretésének minden Iépcséfokan
elért mindsitéseit (1983-ban a kandidatusi, 1997-ben a habilitalt egyetemi tanar,
¢s 2000-ben az MTA doktora fokozatat) a torténeti féldrajzi munkassagaval,
tudomanyos iskolateremté és tudomanyszervezo tevékenységével érte el.
Isaszegi kutatomiihelyében ma is folytatja a Karpat-medence torténeti foldrajzi
kutatomunkajat, ¢és a kapcsolodd tevékenységi koreinek fenntartasat-
mikddtetését.

Kokai Sandornak a most ismertetett konyve a tudomanytorténeti
munkassaganak negyedik-6todik koteteként jelent meg, ami azt is jelzi, hogy
nemcsak a tarsadalom- ¢és a torténeti foldrajz miveldje, hanem a
tudomanyszakunk jelenkori — és kozelmultbeli — torténetének is tudos kutatdja.
Ilyen iranyu tevékenységéhez tovabbi sok sikert kivanok.



357

SZONOKYNE ANCSIN GABRIELLA — KOKAI SANDOR (szerk.):

Taoth Jozsef professzor, a foldrajztudomany mestere
Emlékkotet prof. Dr. Toth Jozsef 80. sziiletésnapja

alkalmabol.
Nyiregyhazi Egyetem, Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet.
Szeged—Nyiregyhaza, 2020. 231. p.

HORVATH GERGELY

Immaron hét év telt el azota, hogy a magyar foldrajztudomany egyik
kiemelkedd, iskolateremté egyénisége, Toth Jozsef eltavozott e foldi vilagbol,
nagy urt hagyva maga utan. Geografusaink koziil szinte mindenki elmondhatja,
hogy palyafutasa valamely rovidebb vagy hosszabb iddszakaban hogyan
egyengette a tudomanyos tevékenységét, mennyi tamogatast, segitséget kapott
tole, milyen szeretettel foglalkozott vele. Tobb varosunk — koztiik is elsésorban
Szeged, Békéscsaba és Pécs, valamint Nyiregyhaza és Szombathely — foldrajzi
miuhelyei is rengeteget koszonhetnek neki, igy nem véletlen, hogy nagy
Osszefogassal, de fOként a Nyiregyhazi és a Szegedi Egyetem
egylttmiikodésével jott 1étre ez az emlékkotet, aminek megjelentetésére a tudds
sziiletésének 80. évforduldja adott alkalmat.

A kotet elején a munkassagat roviden jellemzd, a két szerkeszto altal irt
Eloszot kovetden elsOként egy attekint életrajzot olvashatunk Szonokyné
Ancsin Gabriella tollabol, amit Dovényi Zoltin irasa kovet. Adalékok Toth
Jozsef tudomdnyos munkdssagahoz cimi irasanak elején rdmutat arra, hogy a
tudomanymetria — amit Toth professzor maga sohasem kedvelt — valdjaban
hamis képet ad, az adatok nem tiikrézik az igazi teljesitményét, amit a szerzo
négy nagy korszakra, palyafutasanak négy fobb helyszinére tagolva targyal,
kiemelve legfontosabb tudomanyos eredményeit és szakmai publikacioit.
Tobbek kozott ramutat arra, hogy ,,A nagyobb lélegzetli kutatasoknak Toth
Jozsef természetesen nem csak inicidtora és vezetdje volt, hanem aktiv
kutatoként is részt vett a munkaban. A projektek mellett azonban tovabb vitte
korabbi kutatasi iranyait, ezek mellett azonban 1j témak is megjelentek a
palettajan. Ezek koziil kiemelésre kivankoznak a hatar menti térségek, az alfoldi
oriasfalvak  és  kisvarosok, a telepiiléshalozat ¢és a  komyezet
kapcsolatrendszere”. Az irasbol még egy, munkassaganak egyediségével
kapcsolatos gondolatot érdemes kiemelni: ,,Gyakran az els6k kozott figyelt fel
olyan problémakra, amelyeknek késébb lett igazdn nagy jelentdsége vagy
fontossaga. Ilyen példaul a hatarok kérdése..., vagy a terrorizmus... Szivesen
kapcsolodott be vitakba, mint példaul a varossa nyilvanitas kérdése...”.

Az ezt kovetd tanulmanyok kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, témakorok, és
foleg a személyes kapcsolatok felél kozelitve vizsgaljak Toth Jozsef
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munkassagat. Igy Vitdnyi Béla a népességfoldrajzzal valé kapcsolatat elemzi;
irasabol egy nagyon taldld mondatot érdemes kiemelni: ,,Szétszedte, majd
Osszerakta a vilagot, hogy egységben lathassa és lattathassa a sajat szemiivegén
at. Ez a komplexitas és lényeglatas jellemezte”. A kovetkezd irasban Szonokyné
Ancsin Gabriella a kotet elején szereplé életrajzot bdségesen kiegészitve
részletesen elemzi szegedi munkéissagat, szamos személyes emlékét is
felvonultatva. Frdemes idézni a visszaemlékezésébol egy jellemzd esetet:
amikor Toth Jozsefet felkérték, hogy Békéscsaban szervezze meg az MTA
Foldrajzkutato Intézet elsé vidéki kutatdcsoportjat, és valasztania kellett Szeged
¢s Békéscsaba kozott, ,,egymas mellé felirta egy papirra: ellene-mellette, és a
két szo6 ala sorakoztatta azokat az érveket, amik oda vonatkoztak. Par nap mulva
atnézte az okokat és dontott. Ra jellemzd remek logikai elgondolas volt”. Es
idézziink még egy, egy francia irotol kolesonzott alabbi szép gondolatot, amivel
az irasat zarja: ,,Nem elég a tudas és a tehetség, jol is kell tudni banni vele...
Toéth professzor Gr mindezekkel az erényekkel egész életében miivészi modon
tudott banni”.

Az elébb emlitett békéscsabai évekrél Rakonczai Jdnos készitett
Osszegzést. Természetesen a személyes visszaemlékezések az & irasat is
athatjak, ami érthetd, hiszen sikeres palyafutasat ott kezdhette. A sok érdekes
torténettel is tarkitott tanulmanybol emeljiink ki néhany gondolatot: ,,Ma is
hihetetlen, hogy Téth Jozsef mennyire elérelatd és konstruktiv személyiség volt,
mennyi dolgot megcsinalt ilyen kevés emberrel — érdemi partneri viszonyban
(tudta, kit mivel bizhat meg). Kiemelt figyelmet forditott a tudomanyos
elérehaladasra és menedzselésre”. Majd késobb: ,,...a kutatdintézet tudomanyos
eredményeit probalja a gyakorlat szolgalataba allitani. Varosi, telepiilési
monografidk sziilettek...”. Az pedig sokatmondd, hogy az irasban kiilon fejezet
olvashatd ,,Toth Jozsef, a szervez6” cimmel. Végiil idézziink néhany sort a
zarégondolatokbol: ,,...igazi, Békés megye hatarain messze tal kisugarzo
szellemi miihelyt hozott 1étre. Kozel fél évszazad tavlatabol visszatekintve is
csodalhato lényeglatasa, eloremutato tevékenysége”.

A kovetkez6 tanulmanyt Becsei Jozsef — aki ezt a békéscsabai miihelyt az
1970-es évek elején egyiitt alapitotta Toth Jozseffel — jegyzi. Bar irasanak
cimében a telepiilésfoldrajz jelenik meg kiemelt szempontként, érzékelteti a
tudosnak az Alfoldhéz fiz6d6 viszonyat, mondhatni ,,szerelmét” is. Ramutat
arra, hogy ,Ujszerti megkozelitésében a telepiilés egyméssal dinamikus
kolcsonhatasban 4llo természeti (kOrnyezeti), tarsadalmi, gazdasagi, valamint
infrastrukturalis (mtszaki) szférak rendszere” — ami nem mas, mint a hiressé
valt Téth-féle tetraéder-modell. Majd igy folytatja: ,,A modell hangsulyozza a
telepiilésfejlodés idedlis esetben harmonikus jellegét, vagyis, hogy egyik szféra
sem terjeszkedhet tal a masik harom rovasara, valamint a dinamizmust, vagyis,
hogy az egyik szféraban bekodvetkezO valtozas sziikségképpen valtozasokat
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general a masik haromban is. A definiciobdl altalaban a tetraéder ragad meg a
fejekben, pedig a legnagyobb értékei talan nem is ebben, hanem a
rendszerszemléletben rejlenek”. A tovabbiakban ismerteti a telepiilés—
kornyezet—urbanizacio harmasarol megalkotott gondolatait, majd ramutat arra,
hogy ,,Munkassdgaban azonban egyre inkabb a tdrsadalmi foldrajz altalanos
kérdései fel¢ fordult, az «Alfold-problémat» felvaltotta, vagy inkabb
kiszélesitette a Karpat-medencei térre”.

Pdl Agnes Toth Jozsef és a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola
Foldrajz tanszéke 1994-1995 kozotti kapcsolatat elemzi. Rovid személyes
visszaemlékezésébdl sugarzik egykori mestere iranti tisztelete és szeretete, amit
egy nagyon talalo bibliai idézettel koronaz meg: ,,S akik igazsagra tanitottak
sokakat, tiindokolnek 6rokkon 6rokké, miként a csillagok™. A kovetkezo irdsban
Frisnyak Sandor foglalja 06ssze Toth Jozsef nyiregyhdzi kapcsolatait,
hangstlyozva azt a sok segitséget, amit mind 6 személyesen, mind tanszéki
munkatarsai kaptak az évtizedek soran. Kiemeli, hogy a tdmogatasa nélkiil az
adott kor politikai viszonyai kozott aligha kezdddhetett volna meg a tiltott
torténeti foldrajz ujjasziiletése. Mint irja, ,,irasmiiveiben tobbszor utalt arra,
hogy a ma megértése szempontjabdl jelentés a torténelmi tapasztalat, a
tajhasznalat ido- és térbeli valtozasainak ismerete, az egymadsra rétegzodo
kultarfolyamatok és a kiviilrdl érkez0 hatasrendszerek feltarasa”, illetve idézi
tole, hogy ,,A foldrajz a térszerkezet id6 fiiggvényében vald vizsgaldodasanak és
torvényszeriségei feltardsdnak tudomanya”. Munkéssaganak egy fontos
elemeként kiemeli: ,,Palyatarsaihoz hasonléan a mezo- és makroregiondlis
vizsgalatokat tartotta fontosnak, de értékelte a lokalis vagy a mikroregionalis
terek multbeli allapotrajzat is, filiggetleniil attél, hogy azokat a
szaktudomanyunk miivel6i vagy a mives kismesterek alkottdk”. Irasaban
természetesen kitér arra a sok rendezvényre is, amit Toth Jozsef megtisztelt
jelenlétével.

Ezt a gondolatot folytatja Gdl Andrds, aki Toth Jozsef és a szerencsi
Bocskai Istvan Gimnazium kapcsolatat elemzi, felidézve azokat a Szerencsen
rendezett konferenciakat, amelyeknek a tudos geografus kiemelked vendége
volt, és amely kapcsolatnak , kiemelkedé mozzanata volt, amikor 2010-ben a
gimnazium egyik szaktantermét Toth Jozsef professzorrol neveztiik el”. Vitanyi
Bélahoz hasonldan 6 is felidézi a hiressé valt ,tatorjanos tarat”, tobbek kozott
az alabbi mondatokat idézve tble: ,,én vagyok az egyetlen rektor, aki megmaszta
a Hernad magaspartjat Megyaszonal, megtekintendd valami tatorjant”. Irasabol
még egy gondolatot érdemes idézni: ,,Gyors és redlis kapcsolatteremtd
képessége, valamint kivald emberismerete minden helyzetben megoldasokat
talalva érvényesiilt, jelenléte, gondolatébresztd hozzaszolasai és eldadasai
alapjan joggal éreztiik gy, hogy a geografia iranti szolgalatot sziviigyének
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tekintette... a hazai geografiaért érzett kotelesség ¢s feleldsségtudat... egész
¢életét és munkassagat végig kisérte”.

Toth Jozsef persze mas foldrajzi mithelyekkel is szoros kapcsolatot tartott,
tobbek kozott a szombathelyivel is, amit Csapé Tamds tanulmanya Osszegez.
Szombathelyi el6adasait igy jellemzi: ,,Oriasi tudasa, remek eldadéi stilusa és
sajatos humora tomegeket vonzott a nagyeléaddba, ahol a csillaron is logtak a
hallgatok, s nem csak foldrajzosok™. Majd késdbb az éraadasairél: ,,Csodaltuk,
ahogy felépitette az eldadasait, ahogy jatszott az érzelem hurjain, ahogy
természetes egyszeriiséggel képes volt megfogalmazni dolgokat, ugy, ahogy a
legtobb ember csak szeretné, s nagyon élveztiik, amikor mesélt. Tanarként nem
csupan az anyagot adta at, hanem egy latasmodot, szemléletet is adott, melyben
nagy szerepe volt széleskorii, altalanos miiveltségének”. Irasiban kiemelten
targyalja tudoményszervez6 és menedzseri tevékenységét és megallapitja, hogy
,Mindig tervezett, gondolkodott azon, miképp Iehetne javitani a
foldrajztudomany, ezen beliill elsdsorban a tarsadalomfoldrajz helyzetét,
foldrajztudomany keriiljon az 6t megilletd helyre, hazai és nemzetkdzi sikon
egyarant. Ennek érdekében hangsulyozta a szakmai 0sszefogas sziikségességét”
— amit azzal zér, hogy ,,Nem az 6 hibdja, hogy ez nem sikeriilt...”. Végiil
emlékeztet a  Telepiilésfoldrajzi mihely kozos  kialakitasaban, a
telepiilésfoldrajzi konferencidk beinditasaban, illetve egy ©Onalldé tudomanyos
periodika inditasdban jatszott szerepére is.

A kovetkezé iras Lengyel Imre tollabdl visszakanyarodik a békéscsabai
id6szakra. Tanulmanyaban a gazdag életmiib6l a kozép-békési centrumok
koordinalt fejlesztését targyalja, ,kiilon kitérve a felsdoktatas szerepére, amelyet
alapvetonek tartok Békés megye versenyképességének megerdsitéséhez”. Ez a
tanulmany alapvetéen szakmai jellegili, de részben kapcsolodik Toth Jozsethez,
akirdl tobbek kozott ezt irja: ,,...munkassaga szerteagazd témakdoroket olelt fel,
amelyek koziil a térségek fejlodése €s fejlesztési lehetdségei allnak kozel az én
érdeklddési teriiletemhez. Ebben a komplex kérdéskorben nemcsak elméleti
jellegli megallapitasokat tett, hanem megoldasi javaslatokat is megfogalmazott.
Annak idején kiilonosen Békés megye fejlesztési lehetdségeivel foglalkozo
munkai ragadtak meg, amelyek nemcsak gazdasagi, hanem gazdasagon
tulmutatd  tarsadalmi  és  telepiilésfoldrajzi  szempontokat — egyarant
megjelenitettek”.

A pécsi idoszakrol az elsé iras Aubert Antalé, aki a PTE Foldrajzi
Intézetének megalapitasat és Toth Jozsefnek ebben betoltott vezetd szerepét
ismerteti. A hosszl, targyilagos iras Toth Jozsef 1984-es Pécsre érkezésétdl
kezd6dGen napjainkig sorra veszi mindazokat a személyi és szervezeti
valtozasokat, amelyek révén egy kis Iétszamu tanarképz6 f6iskolabol az orszag
egyik vezetd egyetemi intézete lett. Mint irja, ,,Talan igy is maradt volna, vagy
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legalabbis soha nem érte volna el mai méretét és jelentdségét, ha Toth Jozsef
nem helyezi 4t tevékenységének sulypontjat a kutatdintézetbdl a tanszékre”. A
tanulmany részletesen elemzi a késébbi rektor és intézetigazgatd szerepét az
atalakulasi, majd az egyetemfejlesztési folyamatokban. Bar nem vitatja a szerzo
ezt a kiemelkedd szerepet, mégis arnyaltabban fogalmaz, a sikerek mellett a
problémdkra is ramutatva. Néhany ,miihelytitkot” is elarul, pl. a tdobbi
egyetemen nagy csodalkozassal fogadott ,,nyolctanszékes” modell indokat. Mint
irja, ,,Egyfeldl... egész munkassagat athatja a «viragozzék ezer virag» elve és
gyakorlata: nemcsak kedvelte, hanem batoritotta is a foldrajz sokszintiségének
kibontasat, ugy vélte, hogy az intézeten beliil is fontos teret adni az egyéni
sajatossagoknak. Masfel6l marketingszempontok szerint is gondolkodott, igy
elmondhattuk, hogy nadlunk létezett szamos olyan tanszék, amely mas foldrajzi
mihelyekben nem: példaul onalldé Turizmus Tanszék, vagy Torténeti és
Politikai Foldrajzi Tanszék stb.”. Nagyon érdekes a zarofejezet felvetése: vajon
ma ,,mit mondana, ha végigtekintene az intézeten...?”.

Stilusaban kissé eliité a kovetkezd irds, amely Szildgyi Ldszlo interjija
Dévényi Zoltannal és Wilhelm Zoltannal, pontosabban minden valdszinliség
szerint egy olyan Osszeallitas, amely a veliik késziilt hosszabb interjukbol,
beszélgetésekbdl kivalasztott mondatokbol all. Néhany kiragadott gondolat: ,,A
szakmai tehetségeket minden eszkozzel segitette, a «gyenge lancszemekkel»
vagy felismertette, hogy nem a megfelelé palyan vannak — vagy ha nem
ismerték fel, éreztetni is tudta veliik, néha bizony elég keményen”; ,Mit nem
kedvelt? A csolatastol, szakbarbarsagtol irtozott, az  ostobasagtol
nemkiilonben...”; ,,Nem tartottak konny(i embernek, keményen védte a maga
igazat, viszont beismerte, ha tévedett”; és végil: ,,Tanarként, baratként,
vezetOként, ellenfélként, bolcsként és tréfamesterként emlékeznek ra, mert senki
sem maradhatott iranta k6zombos...”.

A pécsi éveket idézi fel Trocsanyi Andrds irasa is Toth Jozsefrdl, mint
doktoriskola-alapitérol. A kezdémondat mindjart nagyon talald: ,,0 egy olyan
ember, aki mindig épit, alapit valamit” — ezt a megallapitast az itthon is sokak
altal ismert Gopal Krishan indiai professzor tette Toth Jozsefre vonatkozoan, és
nehéz lenne egyet nem érteni vele”. Ilyen nevéhez fiz6dd alapitas volt pécsi
Foldtudomanyok Doktori Iskola. Ez is egy alapos és targyilagos iras, és nem
rejti véka ala azokat a problémakat, amelyek az Iskola hatalmasra duzzasztott
1étszamabol, a hallgatok Osszetételébol, a vezetés erds kdzpontositottsagabol
adodtak. Mint irja, ,,A doktori iskoldt mar menet kdzben és késébb is gyakran
értek kritikdk azon miikddési modell miatt, amelyet Toth Jozsef kialakitott.
Tény: az iskolanak kezdettol fogva meglepden sok hallgatoja volt”... ami ,, Téth
Jozsef személyes célja és érdeme volt. Egyfeldl valoban és 6szintén hitt a
foldrajz befogado jellegében: valahogy ugy értelmezte, hogy «barminek
megvan a foldrajza», kicsit elokelobben: minden tarsadalmi jelenségnek lehet
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térbelisége, és aminek térbelisége van, az lehet geografiai vizsgalat targya...
befogadhatonak tartott barmilyen kutatot, akinek van valamilyen (nem foldrajzi)
szakmai ismerete, professzioja, mert ugy vélte, hogy a doktori iskola és a
témavezetés feladata, hogy ehhez a meglévd ismerethez a térbeliséget, a
tértudomanyi szemléletet hozzatarsitsa”. Ennek kapcsan egy wjabb oldalat is
bemutatja: ,,Toth Jozsef emberi tulajdonsdgait sokan magasztaltdk mar, és ez a
doktori iskolaban is megnyilatkozott... talan sajat fiatalkorabol indittatva,
gyakran karolt fel olyan embereket és fiatalokat, akiknek addigi sorsa
hanyattatott volt”. frasa végén igy sszegez: ,,Az 6rokség azonban él: barmerre
kanyarodott is el a doktori iskola témaiban, szerkezetében, vezetési
strukturajaban, sulypontjaiban, eljarasaiban vagy éppen filozofidjaban, a Toth
Jozsef altal képviselt mintdk, emberi €s szakmai értékek mindaddig elevenek
maradnak, amig tanitvanyai aktivan alakitjadk a hazai geografiat és maguk is
tovabbadjak ezek egy részét sajat mentoraltjaiknak. Azt hiszem, ez annak a
halhatatlansagnak egy szelete, amelyre minden alkoté ember vagyik”.

A kovetkez6 iras megint alapvetéen tudomanyos, Gulyds Ldszlé a dualista
Magyarorszag régioirdl alkotott elméleteket — koztiik Toth Jozsefét is — veti
Ossze egymassal. Bevezetésében azonban 0 is kitér személyes vonatkozasokra,
mint irja, Toth Jozseftdl ,,...mind szakmailag, mind emberileg sokat tanultam.
Raadasul a ra jellemzé nagyvonalisag jegyében tobb izben nyujtott komoly
segitséget tudomanyos karrierem épitéséhez”. Ugyanakkor a kdvetkezd
tanulmany, Hajdu Zoltan Pécsi felséoktatasi Intézményekben foldrajzot
oktattam cimii irasa ismét a Péccsel kapcsolatos visszaemlékezések szamat
noveli. Targyilagos irdsaban a szerzd sorra veszi az egykori fdiskolan, majd az
egyetemen ellatott feladatait. tevékenységeit, és ennek soran a Toth Jozseffel
fennallt kapcsolatainak valtozasat. Mint az elején irja, ,,... nagyszerli Embernek,
kutatonak, oktatonak tartottam mindig, s tartom ma is”... ,,az elsé mély,
személyes élményem az volt, hogy hihetetleniil j6 eléadd. Latvanyos, élvezetes
eldadasokat tartott”. De azt is kifejti, hogy ,,Nagyszertisége mellett nem volt
hibatlan”. Nem hallgatja el konfliktusaikat sem, pl. hogy ,,...a Foldrajzi Intézet
tudomanyos igazgato-helyettese cimet is megkaptam. (Csak a cimet, mert Téth
Jozsef mindent a kezében tartott, munkamegosztasrol nemigen lehetett szo.)”.
Hasonloképpen Oszintén ir az egyetemrdl vald végleges tdvozasanak okardl is.
Mindezek ellenére igy fogalmaz: ,,A rovid irassal egy kis kockakovet kivantam
letenni késziil6 szobra talapzatahoz”.

A kotet egyetlen angol nyelvii, de magyarra leforditva is olvashato
tanulmanyat a mar korabban emlitett Gopal Krishan indiai professzor irta Toth
Jozsefre emlékezve. A rovid irdsban nagy szeretettel emlékszik ra, amit ezek a
mondatok is tikkroznek: ,,Elénken emlékszem Toth Jozsef professzorra. O
rendkiviil széles miiveltségli és nagyon emberi lény volt.... Ordkre emlékezni
fogok az O kedves személyiségére, ékesszolo beszédére és a belSle arado
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vidamsagra”. A kovetkezo tanulmany Gydri Ferenc visszaemlékezésével indul
arrol, hogyan iranyitotta 6t Toth Jozsef a tehetségfoldrajz felé, ami végiil
szokatlansaga ellenére is komoly tudoméanyos eredményekhez vezetett, mert
»Hihetetlen érzékenysége és lelkesedése az uj megkozelitések, kiilonleges
foldrajzi témak irant kozismerten egyediilallo volt, s ebb6l mi, tanitvanyai is
profitalhattunk”. A hosszu irds a tovabbiakban ennek az #j kutatasi irdnyzatnak
a kialakulasat, legjelentésebb képviseldit, eredményeit ismerteti, de gy, hogy
kdzben tobbszor is vissza-visszakanyarodik mestere munkassagahoz, igy a
zarszavaban is, amelyben igy fogalmaz: ,,Kevés olyan geografus van és volt a
vildgon, aki képes a hihetetleniil bonyolult foldrajzi koérnyezetet €s annak
OsszetevOit olyan letisztult formakban értelmezni, lemodellezni, mint To6th
Jozsef professzor. ... O sohasem veszik el a részletekben, mindig, mindeniitt
keresi, s végilil meglatja a lényeget, a foldrajz esszencidjat, a teret. Furcsa
paradoxon, hogy O, aki bevallottan, szinte ortodox médon «foldrajzos» volt és
sohasem akart a tértudomany 1j, divatos iranyzatainak hullamhegyére feliilni,
mégis képesnek bizonyult a foldrajztudomany szerepérdl, kiildetésérdl alkotott
sztereotip gondolkodas hatarainak attorésére”.

Hanusz Arpdd Toth Jozsefnek a terepgyakorlat-szervezd munkassagat
ismerteti. A koraban mar targyalt pécsi Doktoriskola keretében lebonyolitott
gyakorlatok az elcsatolt teriiletek megismerésére iranyultak, és a Pécshez kozeli
Délvidék utan Karpatalja, majd Erdély, kés6bb a Felvidék, majd a Varvidék lett
a célpont, olyan szervezésben, hogy a hallgatok azoktdl a szakemberektdl
kaptak komplex tajékoztatast az adott térségrél, akik helyben élve a teriilet
legjobb ismerdi voltak. A tanulmanyutak ismertetésével kapcsolatban kiemeli,
hogy Toth professzor milyen koriiltekintéen tervezte meg ezeket az utakat,
amelyek soran ,,A turisztikai élményszerzés mindenkor tarsult egy szakmailag
megalapozott elméleti ismeretszerzéssel, amit megerésitett egy kozvetlen
gyakorlati példakkal alatamasztott készségszintli tudasszerzés”, és ,,a foldrajzi
ismeretszerzés mellett nagyon odafigyelt a kultira és épitett Ordkség
megismertetésére is”.

Kokai Sandor Toth Jozsef professzor hallgatoja voltam cimii irasa is egy
olyan személyes visszaemlékezés, amelybdl sugarzik a tanitvany mestere iranti
szeretete és tisztelete. Jol tiikrozik ezt az irasabol kiragadott alabbi mondatok:
»...a professzor ur olyan élményekben gazdag, szuggesztiv, személyes
tapasztalatokon nyugvd el6adasokat tartott, amellyel lebilincselte a
hallgatosagat. Toth Jozsef preciz, a tarsadalmi-gazdasagi realitdsokra alapozott
¢s az akkori problémdkat feltard eld6adasai mindenkit magéval ragadtak.
Vilaglatottsaga, miiveltsége és szaktudasa geografusok széles taborat vonzotta
magahoz, emberi kozvetlensége, hatalmas targyi tudasa pedig osztatlan
elismerést valtott ki az egyetemi hallgatok korében is”. A szerz6 arra is ramutat,
hogy szamara ,,A terep, a foldrajzi t4j és annak valtozasa jelentette az
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¢letelemét, oktato-kutatd tevékenysége soran mindig a lényeg- és
problémalatasra, a torvényszerliségek megragadasara, valamint ezek gyakorlati
megvaldsitasara és szintézisalkotasra torekedett”. Az iras egyik érdekes részét
azok az idézetek alkotjak, amelyekben Toth Jozsef a foldrajzra leselkedd, és
sajnos napjainkra még inkabb feler6s6dd veszélyekre hivta fel a figyelmet.
Végiil az iras ezekkel a szép mondatokkal zarul: ,,Erdemei és tevékenysége
alapjan az egész hazai geografus tarsadalom biztos abban, hogy Toth Jozsef
professzor ur odaadasa és lelkesedése, amellyel szolgalta-segitette a magyar
geografia céljainak megvalositasat, példaértéki. Tiszteletiink, szeretetlink és
nagyrabecsiilésiink 6rokre meg fog maradni mindazért, amit értiink és a magyar
foldrajztudomanyért tett. Ezt valamennyien szivbol igy gondoljuk és érezziik”.

Toth Jozsef egyik kedves kozeli munkatirsa volt Mdnfai Gyérgy, az
intézet afféle ,mindeneseként” dolgozd kivald fotomiivész, aki szeretett
professzorat egyszeriien ,,Magusnak™ nevezte. Rovid visszaemlékezd irasaban
két olyan élményét irja meg, amelyben jelentds szerepet kapnak a ,,Magus”
autovezetés soran rendorokkel lefolytatott, utdlag inkabb humorosnak tlind
eszmecseréi. Visszaemlékezését ezzel a Ilényegi Osszefoglaloval zarja:
,,Konnyedén vett sok akadalyt, igazi Homo Ludens volt! Tisztelettel, szeretettel,
orok halaval emlékezem”.

A visszaemlékezések sorat Wilhelm Zoltannak Toth Jozsef temetésén
elmondott gyaszbeszéde zarja. Nehéz barmit is kiragadni ebbdl a nagy ivi
beszédbdl, amely a szakmai-tudomanyos tevékenység mellett a személyiség sok
vonasat is felvazolja, de taldn az alabbi mondatok mégis sokatmondok:
,Kivételes EMBER volt, csupa nagybetiivel, karizmatikus személyiség, akinek
a megszolalasa mindig figyelmet generalt. Akivel lehetett, azzal szot értett.
Ugyanazt a tiszteletet adta meg a portasnak és a professzornak egyarant”. Ez a
beszéd is hangsulyozza, hogy ,,Homo ludens, jatékos ember volt. Ahogyan
versei, azokon beliil limerickjei, szojatékai, jellegzetes humora, irdnigja,
hazéban berendezett, az élete soran Osszegyllt aprosagokat bemutaté Hiipiityii
Muzeuma, bilidrdszobaja, konyvtarépiilete bizonyitjdk”. Végiil igy bucsuzik
fajdalmas szavakkal: ,,Torokszoritd érzés arra gondolni, hogy mar nem fog a
macera nevil népi hangszeren jatszani, ha egy hataridé betartasara, egy alkotas
elkészitésére akar 6sztonozni. Nem fog acélos kézszoritasaval arra emlékeztetni,
szamithatunk ra. Nem fogja pontokba szedett jO tanacsait megosztani veliink.
Nem kéri el tobbet a mikrofont kézos buszos utjainkon, hogy felhivja a
figyelmiinket a tér Kkitiintetett helyeire. Nem mosolyog rank huncutul,
jellegzetes koszontésével: «szevasz Mester»!... Professzor Ur, kedves Joska!
Szellemi 6rokségedet apoljuk, emlékedet megdrizziik, nyugodj békében!”.

Ennek a kdnyvismertetésnek itt és most ezekkel a mondatokkal illene véget
érnie, de mindenképpen meg kell még emliteni, hogy az emlékkdtet végén a
kotet két szerkesztéjének Gsszeallitasaban megtekinthetd Toth Jozsef miiveinek
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45 oldalnyi bibliografiaja, ami elé Szonokyné Ancsin Gabriella irt egy
bevezetdt, ramutatva arra, hogy mennyire kimagaslo volt ez a munkéssag a 405
megjelent miivel. Ahogy irja, ,,Osszegzés helyett ide a 2000 éves latin igazsag
kivankozik: «Artificem commendat opus», azaz «Az alkotét az alkotasa
dicséri»”. Végiil az emlékkotetet a bibliografidt kdvetden — a tartalom, a szerzok
és a tamogatok felsorolasan tal — Eletképek a Mesterrél a Mesterrel cimmel egy
fényképgytljtemény zarja, Oromteli bongészést kinalva az igényesen
Osszeallitott, a meghatdo megemlékezéseket a targyilagos értékelésekkel 6tvozo
kdtet olvasoinak.



