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TOKAJ-HEGYALJA TORTENETI TAJHASZNALATA
ES TERSZERKEZETE (895-1920)

FRISNYAK SANDOR

HISTORICAL LANDSCAPE USE AND SPATIAL STRUCTURE OF
TOKAJ-HEGYALJA (895-1920)

Tokaj-Hegyalja - Hungary's most important wine region - was formed on the
southern and eastern edge of the Zemplén Mountains, on a foothill surface at an
altitude of 250-300 meters and 120-150 meters above sea level, and functions as
a polycultural economic geographic micro-region.The occupying Hungarians
from the 9-10th century, a settlement and landscape use strategy was applied in
Tokaj-Hegyalja, which survived and was successful until the middle of the 19th
century. The farming area of the settlements extended from the two-step foothill
surface to the adjoining lowland floodplain, as well as the higher hill and mid-
mountain forest zone. Land use was carried out according to altitude levels in the
following four zones: (1) floodplain meadow and pasture management, (2) field
cultivation, (3) grape and fruit production and (4) forest management. Vineyards
occupied barely one tenth of the area. Quality winemaking has made the micro-
region world famous, which is now part of the world heritage. The landscape
structure changed in the 19th century: arable culture penetrated from the
foothills to the free plain, and after the phylloxera (1885-87) which destroyed the
vineyards, the vineyard reconstruction took place approx. It happened on a slope
section 100 meters lower.

1. Tokaj-Hegyalja, hazank leghiresebb torténeti borvidéke, két eltérd
természeti és termelés-jellegli nagytdj, a Felfold és az alf6ldi medence hataran, a
Zempléni-hegység déli és keleti peremén helyezkedik el.

A hegységperem kétlépcsds dombsorat a geografusok hegylabfelszinként
(pedimentként) hataroztdk meg. A hegységet szegélyez0 magasabb
hegylablépcs6 tengerszint feletti magassaga 250-300 m, az alacsonyabb
hegylablejtd 120-150 m-es tagolt teriilet, amely atlagosan 20-30 méterrel
emelkedik az alfdldperemi siillyedékek, a Bodrogkoz és a Taktakdz alluviuma
folé. Az 1-3 km széles hegylabi Ovezetet a hegység belsejébdl induld
patakvolgyek, hegységperemi kismedencék (pl. az Erdobényei- és a Tolcsvai-
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félmedence) és volgykozi hatak tagoljak (Peja Gy. 1958, Pinczés Z. 1998). Tokaj-
Hegyalja mint torténelmi és gazdasagfoldrajzi mikrorégio a természetfoldrajzi
tajfelosztas szerint hat kistajbol és kistajrészbdl tevodik Ossze, igy a
hegylabfelszineken kiviill kb. egyharmadrészt a kozéphegységi erddrégiora,
tovabba a Bodrogkoz és a Taktakoz artéri siksagara is kiterjed, tajovszertien
(Dovényi Z. 2010).

1. abra Tokaj-Hegyalja koriilhataroldsa a 17-19. szazadban

Tokaj-Hegyalja taj- (természeti er6forras-) hasznalata és térszerkezete
mar a kés6 kozépkorban, a 14-15. szazadban elkiiloniilt a kornyezetétdl. A 16.
szdzad végén — a tajenergiak, a természeti er6forrasok hasznalata és miikodési
rendszere alapjan — az Osszetartozod kistajcsoport topografiailag koriilhatarolhato,
amelynek teriilete 870-890 km? és egészen napjainkig fennmaradt. Az
abatjszantoi Sator-hegytél a Tokaji-hegyig ¢és onnan az tjhelyi Séator-
hegycsoportig terjed gazdasagfoldrajzi mikrorégio 1ényegesen nagyobb, mint
pl. az 1641. évi sz6lérendtartasban és az 1737-es kirdlyi rendeletben rogzitett
teriilet. Az elsd teriilet-megallapitds a jellegado sz0l6- és borgazdasag korabeli
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adatbazisara épiilt (415 km?), amelybdl kimaradt a kevesebb széloteriilettel
rendelkez6 Szerencsi-dombsag és a Fels6-Hegyalja telepiiléscsoportja
(Erdohorvati, Sarospatak, Satoraljajhely stb). Az 1737-es kiralyi leiratban mar
csak Szerencs és komyéke maradt ki, igy az akkor meghatarozott gazdasagi
mikrorégié terillete 736-756 km?-re novekedett, majd a 19. szazad kozepére-
végére mar elérte a mai kiterjedését (/. dbra). Tokaj-Hegyaljat a térténészek a
meghatarozo jelentségli sz6l6hegyek (promontériumok) térfoglalasa alapjan
monokultiras vagy monokultura-jellegii (bor-) régioként hataroztak meg,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a sz616f61dek legnagyobb kiterjedése (=14 000 kat.
hold) idején, a 18. szazadban az Gsszteriilet egytizedét sem foglaltak el (Balassa
1 1991, Bodo S. 1979, Csiillog G. 2000, Frisnyak S. 2000, Orosz 1. 1984, Pap M.
1985).

A tarsadalom- és torténeti foldrajzi elemzések alapjan Tokaj-Hegyalja
polikultirds mikrorégioként foghatd fel, amely markansan elkiiloniil a
szomszédos tajaktol: a Zempléni-hegység (a kdzépkori Nagyerdd) és a Hegykoz
erd6gazdasagi és allattenyésztd, a Bodrogkoz és a Taktakoz artéri gazdalkodast
folytatdé, és a Harangod gabonatermeld teriileteit6l. A hegyaljai falvak és
mezdévarosok vegyes (polikultaras) gazdalkodasa Osszefligg azzal, hogy
gazdalkodasi teriiletiik a tagolt hegylabfelszinrdl kiterjed a kozéphegységi és
siksagi teriiletekre is. A Tokaj-hegyaljai mikrorégio tehat olyan térszerkezeti
egység, amely kiillonboz6 természetfoldrajzi  kistajakbol, Kkistajrészekbdl
szervez6dott, és a tarsadalmi-gazdasagfoldrajzi jelenségek, és folyamatok alapjan
Osszetartozé teriiletet alkot (Dovényi Z. 2010, Frisnyak S. 1995, Szabé P.P.
2011).

2. Tokaj-Hegyalja déli peremteriilete mar a honfoglalas és a kora Arpad-
korban, a tobbi része a kozépkor végére — tobb szakaszban — benépesiilt. A kistdj
korai megszallasa a helyi eréforrasok, a kedvezd agrodkoldgiai tényezok mellett,
a Fels6-Tisza-vidéken (a Bodrogkozben) kialakult elsé hatalmi kozpont
térszervezd hatasainak is tulajdonithatd, — a 10. szdzad kozepéig. A hegyaljai
telepiilések két, egymdssal parhuzamos telepitévonalon, a Bodrogkdz és a
Taktakdz peremén, az armentes térszinen, és a magasabb hegylabfelszin labanal
létestiltek. Az artérperemi telepiiléssor gazdalkodasi tere (hatdra) mindkét
tajtipusra, a hegylabfelszinekre és az artéri siksagokra kiterjedt, — és allandosult
egészen napjainkig.

A honszerz6k — korabbi élettevékenységiik szerves folytatdsaként —
megtelepiilt allattartassal, szantdgazdalkodéssal és alarendelten szolomiiveléssel
foglalkoztak. A gazdasagi élet meghatarozé agazata a térfoglalds kezdetétol
néhany évszazadon at a nagyallattartas volt, amely az artér és az armentes siksag
természetes takarmanybazisara épiilt (Fodor 1. 2009, Siimegi P. 2017). A hegylab
alacsonyabb, tagolt térszinén talajvaltd, a torténeti leirasok szerint szanto-
legelovaltd vagy szanto-erdovaltdo foldmiivelést, a magasabb térszin —



szantogazdalkodasra alkalmatlan — lejtéin szOlomiivelést, még magasabban
erdégazdalkodast folytattak.

Tokaj-Hegyalja honfoglalo kozossége a kora Arpad-korban olyan
megtelepiilési és tajhasznalati stratégiat dolgozott ki, amely lehetdvé tette a
kisléptékben is tagolt relief racionalis, €s hosszl tavon fenntarthat6 hasznositasat.
Az erddirtassal és gyepfeltoréssel kialakitott kulturtajak (termesztd feliiletek)
magassagi szintek szerint savokat alkotva rendezddtek el. A kialakult
alapstruktura, a tajhasznalat (kornyezetgazdalkodas) térbeli rendszere — az
ovezeteken beliili kisebb valtozasok-modositasok ellenére — egy ezredéven
keresztiil fennmaradt, és sikeres volt (Frisnydk S. 2000, Siimegi P. 2017, Térdcsik
T. — Stimegi P. 20138).

Az életfoldrajzi feltételek és a magyarsag termelési tapasztalatai mar a
honfoglalas koraban lehet6vé tették, hogy a nagyallattartas mellett az Gstermelés
egyéb agazatai is kialakuljanak. A rét és legeldgazdalkodas, a foldmivelés, a
sz6lotermesztés és az erddgazdalkodas kiilonbozo magassagi szinteket foglaltak
el és termelési (tjhasznalati) savokat alkottak. A gazdasagi tértagolddas, a
mikrorégié  foldrajzi munkamegosztasa a  kiilonb6z6  geomorfologiai
(felszinalaktani) térszinek eltérd agrodkologiai adottsagaira épiilt. A magassagi
Ovezetekben a termelés homogén egységei — talan mar a 16. szazadtol kezdédéen
— a telepliléskozi térben fokozatosan Osszekapcsolodtak. A 18, szazadi
kartografiai forrasok, mindenekel6tt az elsé katonai felmérés térképszelvényei
(1783-84) alapjan megallapithatd, hogy Tokaj-Hegyalja térstruktirajat négy
Osszefiiggd termelési sav alkotja. A termelési tajoveket — a torténeti foldrajzi
elemzésiinkben — dsszefiiggének tekinthetjiik, annak ellenére, hogy a hegységbdl
érkezd patakvolgyek (tajokologiai folyosok) azokat tobb helyen atszelik, és
volgykozi hatakra tagoljak (2-3. abra).

A Tokaj-Hegyaljahoz tartozé alfoldperemi artér rét- és legel6 ovezete a
mikrorégid legalacsonyabb termelési tajove, a differencialt artéri gazdalkodas
teriilete volt. Az Arpad-korban kialakult artéri gazdalkodas legfontosabb dgazatat
a nagyallattartas képezte, de jelentds volt a folyovizi, réti- és rekesztd haldszat, a
fa-, nad- és gyékényhasznositas-feldolgozas, tovabba a vadaszat és a gyljtogetd
tevékenység is. A legeltetd allattenyésztés teriilete a Bodrog- és Taktakoz artéri
peremsavjan kiviil, magaba foglalta a Bodrog foly6 magaspartjat, a valtakozo
sz€lességli lejtoszakasz €s a kapcsolodo hegylabfelszin keskeny, peremhelyzetti
rét- és legelofoldjeit is. A legeltetés rendjét és ritmusat a Bodrog és a Tisza
ismétlodo arvizei szabalyoztak. Tavasszal és 0sszel, mikor a folyok kiaradtak, az
allatcsordakat a hegyaljai peremlépcsds t4j arvizmentes gyepfoldjeire terelték. A
legeldvaltasnak ezt a gyakorlatat, amely az alfoldi nagymedencére jellemzo volt,
réti transzhumacionak nevezziik (Szabadfalvi J. 1984).



2. abra. Tokaj-Hegyalja térszerkezete a 18. szazad vége felé.
Jelmagyardzat: 1= szanto, 2= szolo és gyiimolcsos, 3= rét és legeld, 4= erdo

A hegylabfelszin alacsonyabb 1épcsdjén szant6foldi gazdalkodast folytattak.
A tajhasznalatban a 13. szazadtol kezd6déen modszervaltas tortént: az eurdpai
agrarforradalom eredményeinek atvételével a korabbi (helyvaltoztatd) szanto-
legeld és szanto-erdovaltd foldmiivelésrdl attértek az allando helyhez k6todo két-
¢s haromnyomadasos gazdalkodasra és a talajmiivelésnél hasznalt forditdeke
alkalmazasara. A korabbi onellaté gazdalkodast ekkor valtotta fel az arutermeld
(piac-) gazdalkodas, amely a késé kozépkorban a mezOvarosi fejlodéssel
teljesedett ki. A terepvizsgalatok és a késobbi adatok alapjan megallapithato,
hogy a volgykozi hatakon kistdblas szantofoldeken gazdalkodtak a mikrorelief
tagoltsaga miatt valtozatos szantoparcelldkon.

Az alacsony hegylabi 1€épcsé szantoovezetébdl emelkedik ki az 514 méteres
Tokaji-(Kopasz-) hegy ¢és a sarospataki kisebb rogcsoport (a Pancél-hegy, a
Gombos-hegy és a Somlyod), amelyek felszinboritasat a szolGiiltetvények és
kisebb foltokban a veteményeskertek jellemezték. A 17-19. szazadban a
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mikrorégid élelmiszertermelése mar nem tudta kielégiteni a lakossag €s a sz616-
¢s borgazdasagokban alkalmazott vendégmunkasok sziikségleteit. A hianyzo
élelmiszereket kb. 60-70 km-es ellatokorzetbdl, Szabolcs, Szatmar és Bihar
varmegyébol szerezték be.

......
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3. dbra. Olaszliszka kornyezetgazdalkoddsa a 19. szazad kézepén

Tokaj-Hegyalja harmadik tajovét, meghatarozo-jellegi tajhasznalatat és
tajképét a sz6l6hegyek (promontoriumok) alkotjdk. A szdldiiltetvények a 250-
300 méter magas dombok (sz6l6hegyek) 10-30°-0s (=18-54%-0s) napsiitdtte
lejt6it foglaltak el. Az Arpad-korban korban a sz616foldek még csak foltokban
telepiiltek, majd a 16. szazadban mar parcella-alakzatban, egymashoz
kapcsolddva (4. dabra). A sz6lokultira autochton fejlodését felgyorsitottak a kiviil
érkezd hatasrendszerek, termelési innovaciok, az idegen sz6lomiivelok
betelepitései és a makrogazdasagi folyamatok. A 16. szazadban, amikor a térokok
elfoglaltak Magyarorszag leghiresebb borvidékét, a szerémségi Fruska Gorat, a
sz016- és a mindségi bortermelés sulypontja athelyez6dott a Matra-, Biikk- és
Tokaj-Hegyaljara. A mikrorégio jelentdségét novelte, hogy téle északra, a 14.
szdzadban kezdddo kis jégkorszak éghajlatromlasa, a klima hiivosebbé és
csapadékossd valasa miatt, a Felfold kozépkori eredetli szoldiiltetvényei
nagyrészt megsemmisiiltek vagy jelentéktelenné valtak.

Tokaj-Hegyalja sz6lokulturaja az eurdpai borklima északi hatardvezetében,
a 9,5-10 C°-os évi izotermavonalon, a kedvezd agrodkologiai feltételeknek és a



novekvo borkereslet, a bel- és kiilfoldi borpiac kiszélesedésének kdszonhetden,
dinamikusan fejlodott és napjainkig hazank elsé szamu, legjelentsebb
borvidéke.
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4. abra. A mikroreliefhez igazodo szdéloparcellak az abaiujszantoi Sator-

hegyen

Az agrarinnovaciok a 16-17. szazad fordulojan a mindségi bor (= fobor,
aszuszOlobor, aszi) megjelenését eredményezték. A mindségvaltisban nagy
szerepe volt a szoldiiltetvények megfeleld helykijelolésének, az agroteraszok
(gradicsok) és vizelvezetd arkok, {ilepitd kismedencék (liktorgddrok)
1étesitésének (5. dbra). A mikro- és makro-sz6l6teraszok, a vizvezet6 arkok és a
liktorvermek, amelyek az aredlis és linearis er6ziot mérsékelték, a 16-17.
szazadbeli ember kornyezetkiméld gazdalkodasardl tanuskodnak. A csapadékviz
altal lehordott termdfoldet az {lepitdé arkokbdl visszahordtdk, a talaj
termOképességét pedig tragyazassal fokoztak (Balassa I. 1991, Boros L. 1996,
Frisnyak S. 2000, Orosz 1. 1984, Pap M. 1985). A sz6l6dvezet aljan helyenként,
pl. Erdébényén és Olaszliszkan gyiimolcsoskertek és keskeny gyepfoldek
képeztek atmeneti hatart a szantofoldek felé.
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5. abra. Mikroteraszok a Tokaji-hegy déli lejtiin, a Szil- és Murat-volgy kozott

A 16-18. szazadban a hegyaljai sz616k 50-55%-at, Abaujszanton 83%-at a
felfoldi kereskedOvarosok (Kassa, Eperjes, Kisszeben, Bartfa stb.) gazdag
polgarai birtokoltak. Az extraneus birtoklasmod kdvetkezményeként a Hegyaljan
megtermelt érték a Felfoldre aramlott, az emporiumokat gazdagitotta.

A hegyladbfelszin folé emelkedd, 300 méternél magasabb dombok és a
kozéphegységek (Pl. a Molyvas-hegycsoport) erddségei képezték a Tokaj-
hegyaljai mikrorégié negyedik munkafoldrajzi téregységét, az erddégazdasagi
tajovet. Az erdd teriilete a 16. szdzad masodik felében, az intenziv t4jformalas,
kultartaj épités idészakaban csokkent, majd stabilizalodott és az artéri erddkkel
kb. 20%-os teriileti arannyal részesedett a kisrégié foldalapjabol. Az
erd6gazdalkodas egyes oppidumokban magas fokot ért el: pl. a 19. szdzad
kozepén az erd6 Erd6bényén 57%-kal, Abatjszanton 40%-kal, Madon 39%-kal,
Tallyan 34%-kal, Satoraljatijhelyen 26%-kal részesedett a telepiiléshatar
teriiletébdl. Ugyanakkor Tokajnak alig volt erdeje, Szerencs és Tarcal is csak 2-
3%-nyi erdéséggel rendelkezett. Az erd6élés (-hasznositas), a 18. szazadtol a
tervszer(ibb erd6gazdasag elsdsorban Tokaj-Hegyalja épiilet-, szerszam-, tiizifa-,
sz0lokaro-, hordodonga- stb. sziikségleteit elégitette ki. A jelentds erddségek
ellenére és a munkaerdhiany miatt mas térségekbdl, a Zempléni-hegység
erdorégidjabol  kényszeriiltek nagyobb mennyiségi fa- és  faipari
termékbehozatalra. A sz616- és borgazdasag igen sok sz6l6karot és hordodongat
igényelt. A 18. szdzadban egy katasztralis hold szélében 5500, az egész



Hegyaljan kb. 77 milli6 sz6l6karo volt, s ezeknek egy részét folyamatosan potolni
kellett (Pap M. 1985).

Tokaj-Hegyalja gazdasagi élete tobbféle termelétevékenységbdl tevodott
Ossze, az egyes térszintipusokhoz kotddo agrartermelésen kiviil meg kell
emliteniink a kobanyaszatot (Tokaj, Tarcal, Sarospatak stb.), a vizenergia
hasznositast, és a telepiilések belséségein miikddd, a helyi nyersanyagbazisra
¢épiil6 kézmii- és manufaktura ipart, mely a lakossag 20-25%-at foglalkoztatta. A
tajhasznalathoz kell sorolnunk az aramlasi tereket is, a mikrorégion athalado
interregionalis  jelentdségli kereskedelmi utakat ¢és a telepiiléshalozatot
Osszekapcsolo mellékutakat.

3. A helyi energidkra, a tajpotencial természeti elemeire és a human
er6forrasokra épiilé gazdasagi fejlodésfolyamat mellett, a helyzeti energidk (a
foldrajzi fekvésbdl szarmazo elénydk) teriilet- és telepiilésfejleszté hatasanak is
tulajdonithatd, hogy Tokaj-Hegyalja a 16-18. szazadban hazank egyik
legfejlettebb, leggazdagabb és siriin lakott mikrorégioja volt.

Az Arpad-kor vége felé az onellatd parasztgazdasagok és az uradalmak
attértek az arutermelésre és megindult a kiilonb6z6 gazdasagi terek (mikro- és
mezorégiok, a 14-15. szazadban a nagyrégiok) kozotti termékcsere. A helyi
energiak (agrookoldgiai tényezok) kiilonbségei eltérd tajhasznalatot és eltérd
termékstruktirat eredményeztek. A kistérségek piachelyei az eltérd természeti és
termelés-jellegii tajak hataran, a nagytajak piackOzpontjai/vasarvarosai a késé
kozépkortol kezdédden az alfoldi nagytdj és a hegységkeret érintkezésénél, a
vasarvonalon (vasarhely-6vben), a volgynyilasokban vagy azok el6terében
alakultak ki. A vasardovezet mint hatarfeliilet (=érintkezési zéna) a tarsadalmi-
gazdasagi aktivitds és a gazdasagi erd felhalmozodasi teriilete, a kozépkor vége
felé az orszag gazdaségi centrumtérsége volt (Csiillog G. 2000, Csiillog G. et al.
2018, Palddi-Kovdcs A. 1984).

A véséarhely-6v Tokaj-Hegyaljdn 4thaladé szakaszdn a mezdvarosi
agglomeracio, a tizenkét bortermeld oppidum egyetlen vésarteriiletként vagy
piackozpontként miikodott. A helyi és kozvetitd (tavolsdgi) kereskedelem
jelentdségét a mikrorégid gazdasaga és a Tisza tokaji atkel6helye alapozta meg
(Frisnyak S. 2000). A tokaji atkeldhely €s a hegyaljai mikrorégid, mely a
vasarhely-6v  tajenergidkban  kiemelkedd jelentdségli teriilete, olyan
kapcsolatrendszert hivott életre, amelyek messzi vidékekkel, a Karpat-medencén
kiviili tajakkal-orszagokkal is folyamatos érintkezést biztositottak. Tokaj-
Hegyalja kedvezo fekvésénél fogva a csere €s a kozvetitések taja, az arutermelés,
a kultara, a haladas és a "szabadsag kis koreinek" foldje volt (Beluszky P. 2012).

A Tokaji-hegy és a Nyirség domborzati szigete kozott a Tisza amfibikus
artéri siksaga 2,8 km-re Osszesziikiil. A tokaji artérsziikiilet megkonnyitette a
Felfold ¢és az alfoldi nagymedence térkapcsolatait, a népek és a gazdasagi javak
aramlasait. Tokaj-Hegyalja északi hinterlandjat nem tagolja a Karpati-



hegységkeretbdl kifutd teraszos harantvélgy. Ezt a hidnyt potolva, mar az Arpad-
korban kapcsolatot alakitottak ki a Hernad-volgyi via magna (nagy Ut) orszagos
jelent6ségl tranzitfolyosojaval. A térkapcsolat a Zempléni-hegység nyugati
peremlépcsds hegylabfelszinén, a Szerencs-patak volgyében haladd Gt Hernad-
volgyi becsatlakoztatasaval jott 1étre, Gonc térségében.

A tokaji atkeldhely forgalomgyiijté és -elosztd szerepe kiemelkedd
jelentéségli volt az interregiondlis kereskedelemben. A Felfold, az Alfold, az
Eszakkeleti-Karpatok (Ruténfold) és Erdély kozotti aruforgalmat a Tisza tokaji
atkel6helyén bonyolitottak le. A Tokaj-Hegyalja falvait és mezOvarosait
0sszekotd fo- és mellékutrendszer része volt annak a kereskedelmi Gitvonalnak,
amely Pest-Buda térségébdl indult, majd Satoraljatjhelytél a Fels6-Bodrogkoz
peremén és armentes térszinein haladt tovabb Ungvar és Munkacs érintésével, a
Latorca volgyében Galicia felé.

A 19. szazad kozepétél az integralt kornyezetatalakitd munkak
eredményeként megszint az artér kozlekedés-akadalyozo hatasa. 1859-ben
megépiilt a Tokajt is érintd, Pest-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhaza-Miskolc
vasttvonal, a "tiszai vaspalya", amely megsziintette a tranzitforgalom — korabbi
korszakokra jellemz6 — telepiilés- és gazdasagfejleszt6 hatasat.

Tokaj, mint tiszai atkeléhely és kikotovaros hossza idén at olyan helyzeti
energiaval rendelkezett, amely a tavolabbi tajak "kozvetett érintkezésébdl”
fakadt. A 19. szazad k6zepét6l — a vazolt hatasrendszerek kovetkeztében — Tokaj
¢s a mikrorégid tobbi kozpontja (Szerencs, Sarospatak és Satoraljatjhely) a
kozvetleniil érintkez6 kistajak regionalis piackézpontjava alakult at (Mendol T.
1963).

4. Tokaj-Hegyalja tradicionalis tajhasznalata, az egyes termelési kulturak
magassagi Ovezetekhez kotddése a 19. szazadban modosult. A valtozas
folyamatot két tényezd idézte eld: egyrészt a folyoszabalyozas és armentesités,
masrészt a szOlbiiltetvényeket pusztitd filoxéra (a szologyokérteti).

A 19. szazad kozepén megindult folydszabalyozd, gatépitd, lap- és
mocsarlecsapold munkalatok a Bodrogkdéz ¢és a Taktakdz teriiletét is
armentesitették. Tokaj-Hegyalja Bodrog melléki és a Taktakoz-peremi
telepiiléseir6l a szant6foldi kultara behatolt a siksagi teriiletekre. Az
artérovezetben az 6si (torténelmi) tajhasznalat atalakult, a folyé menti 6sszefiiggd
erdéboritas szétszakadozott, a halak ivé helyei megsziintek, és a Bodrog legendés
halallomanya a korabbinal 5-6%-ra csokkent. A szant6- és kertkultira
térfoglalasat az 1865. évi helytartotanacsi felmérés (6. dbra), az 1895. és az 1909.
évi (1913-ban megjelent) statisztikai forrasok alapjan lehet szamszertisiteni és
értékelni. Az adatOsszesitések szerint a szantofoldek teriileti részesedése 1865-
t6l 1909-ig 23,4%-r0l 45,2%-ra novekedett és a kisrégio éves kataszteri tiszta
jovedelmének (= 922 622 korona) 61,9%-at képezte. Ugyanakkor a gyep 30,3%-
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r6l 23,2%-ra, az erd6 17,5%-r61 15%-ra és az Gin. haszonvehetetlen teriilet 20,6%-
rol 9,1%-ra csokkent.

Abaujszanto ~ Bodrogkeresztur Erdobenye
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6. abra. A hegyaljai mezovdrosok miivelésagi megoszlasa 1865-ben.
Jelmagyardzat: 1= szanto, 2= szol6, 3= rét és legelo, 4= erds, 5= egyeb, a
helytartotandcsi adatfelvételezés szerint "haszonvehetetlen" teriilet
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A szant6- és kertkultara teriileti novekedése Sarospatakon volt a
legjelentésebb: 1865-t61 1909-ig 6,7%-r6l 56,7%-ra, tobb mint nyolcszorosara
emelkedett (7. dbra), és az éves tiszta jovedelme (= 85 050 korona) 76%-kal
részesedett az agrarium jovedelmébol.

1865 1895 1910

.

2 EE: s [ s

7. abra. A szantofold novekedése Sarospatakon 1865-t61 1910-ig.

Jelmagyarazat: 1= szanto, 2= gyep, 3= szolo, 4= erdo, 5= egyéb, a
helytartotandcsi statisztika szerint "haszonvehetetlen" teriilet

A tdjhasznalat valtozas masik oka az 1885-t6l 1887-ig pusztito filoxéra volt
(8. dbra), amely megsemmisitette Tokaj-Hegyalja promontériumainak 89-90%-
at (Balassa I. 1975). A hagyomanyos sz616- és borgazdasag 6sszeomlasa mintegy
10 000 szolobirtokos és tobb ezer sz6lomunkds elszegényedését vagy
tonkremenését eredményezte. A filoxéra stlyos tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményein kiviil a torténelmi tajhasznalat dtrendezését is eldidézte.

A szo6ldrekonstrukcid — a sziikséges anyagi forrdsok sziikdssége vagy hianya
miatt — lassan haladt el6re, nagyjabol 1905/1906-ig tartott. Az 0j telepitések a
korabbinal kb. 100 méterrel alacsonyabb lejtészakaszon torténtek, igy az erd6- és
a sz6lodvezet kozott 40-45 km? kiterjedésii parlag-sav alakult ki, a régi
sz0l6foldek aljan 1évé gyepfoldeket és az alacsonyabb hegylabfelszin
magasabban fekvé szantofoldjeit az 0j sz6l6iiltetvények foglaltak el (9. abra). A
szOlotelepités — a régi szabdlytalan formatdl eltéréen — egyenld sor- és
toketavolsagban tortént. A sz6l6teriilet folyamatosan novekedett, 1909-ben 7847
katasztralis holdra terjedt, amely az akkori gazdalkodasi tér 5%-at képezte, és
18,2%-kal részesedett az agrarium éves kataszteri tiszta jovedelmébol.
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8. dabra. A filoxéra megjelenése (I) és pusztitasa (11) Tokaj-Hegyaljin

A 19. szazadi valtozasfolyamat Tokaj-Hegyalja gazdasagi hanyatldsat idézte
eld, amelyet — egyéb mutatok mellett — az is jelez, hogy 1909-ben az egy
katasztralis holdra juto tiszta jovedelem (= 637 fillér), nem érte el az orszagos
atlagot (=648 fillér). A policentrikus (tobbkozpontil) mikrorégié helyzetét
sulyosbitotta, hogy 1920-ban Zemplén varmegye 2/3 részét elcsatoltdk, a
kozigazgatasi kozpont, Satoraljatijhely a perifériara keriilt, térkapcsolatai
leszlikiiltek és fejlodési dinamikéja megtorpant.

Tokaj-Hegyalja a 19. szazadi, és a 20. szazadban is folytatddo struktura-
atalakitasi folyamatok ellenére, megoérizte a torténeti tijhasznalat savos
alapszerkezetét, az egyes miivelési agak térbeli rendszerét. Az évszazadok ota
antropogén hatés alatt allo kultartdj ovezetes rendszere olyan kultartorténeti
orokség, amely ma is tajképmeghatarozo tényezo.

* * %

A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidéket 2002-ben az UNESCO a kulturtd;
kategdriaban a vilagorokség részéve, egy évtizeddel késdbb a Nemzeti Erdforras
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Minisztérium torténeti tajja nyilvanitotta. A 2012. évi rendelet célja a mikrorégio
orokségének, természeti kornyezetének ¢€s tradicionalis tajhasznalatanak
megorzése és fenntarthatosaganak biztositasa. A rendelet értelmében a gazdasagi
kistaj huszonhét telepiilésének 6sszes bel- és kiilteriileti parcellaja miiemléki
védelembe részesiil (Frisnydak S.- Gal A. 2012).

18. szazad vége 19. szazad vége

B =0 O [ s [o] [e]s

9. abra. Tokaj-Hegyalja tajhasznalatanak valtozasai a 19. szazadban.
Jelmagyardzat: 1= kozéphegységi erdo, 2= artéri erdo, 3= rét és legeld, 4=
szdnto, kisebb gyepfoltokkal, a patakok mentén fas, bozotos gyepsavokkal, 5=
52010 és gytimolcsds, 6= folyo, patak, 7= folyo menti telepiilés, 8= hegyldbi
telepiilés, A= Hegyalja, B= Bodrogkéz, C= Bodrog (Az abrdkat szerkesztette
Frisnydk S.).

Reméljiik, hogy a rendszervaltozas ota megindult teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztd folyamat Tokaj-Hegyaljat ismét fejlodési palyara allitja.
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1. sz. kép. Tokaj-Hegyalja termelési ovezetei Bodrogkisfalud térségében (A
felvétel a Dereszla-domb kilatopontjarol késziilt)
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ADALEKOK A SZEREMSEG ETNIKAI-VALLASI
STRUKTURAJANAK VALTOZASAHOZ

BANYASZNE DR. KRISTOF ANDREA —
KOKAI SANDOR

ADDITIONS TO THE CHANGE IN THE ETHNIC-RELIGIOUS
STRUCTURE OF SZEREMSEG

Szerémség is a historical cultural landscape in the embrace of the Danube
and the Sava, resting on the ridge of the Tarcal mountain - looking back on a
historical past of about seven thousand years -, covering an area of nearly 7,000
km?.

As a historical-geographic cultural landscape, Szerémség occupied a specific
and distinguished place in the spatial organization of the states of the Carpathian
Basin. In our study, we contribute to a more complex understanding of the region
with an important element of Szerémség's geopolitical role and relationship
system, the overall picture of the change in the ethnic-religious structure.
Szerémség is one of the most mixed regions - both in terms of religious and ethnic
mixing - in the Carpathian basin, where the Serbian and Croatian confrontation,
and the pulsating expansion and retreat of Western Christianity and Orthodoxy
in different directions in each historical period were typical. In terms of the
inhabitants of Szerémség, Serbs constituted a relative majority (183,109
people=44.2%), so that in terms of the population of the region, they lived in the
majority in two cities (Karléca, Mitrovica) and 82 villages. Croats made up the
second largest ethnic community in Szeremség, every fourth resident of
Szerémség had Croatian as their mother tongue.

Croats constituted the majority of the population in one city (Petervarad)
and 44 settlements. Serbs, Croats, Germans, and Hungarians made up more than
ninety percent (91.47%) of the total population, so the fraction of peoples settled
in Szerémség represented only a coloring element in the ethnic-linguistic palette
of the region. At the time of the 1910 census, the ratio of Roman Catholics to
Orthodox was 44:45. Based on the settlement-level analyzes (156 settlements),
one city (Karldca) and 80 villages had an Orthodox majority, three cities (Zimony,
Mitrovica, Pétervarad) and 65 villages had a Roman Catholic majority. Typical of
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Szerémség and Bansag, a very large ethnic-linguistic, or the basic elements of
religious and cultural diversity were formed by the end of the 18th century, and
with minor or major changes, they survived until the end of the Second World
War.

BEVEZETES

A Szerémség torténeti-foldrajzi kulturtajként is sajatos és megkiilonboztetett
helyet foglalt el a Karpat-medence allamainak mindenkori térszervezddéseiben.
E Kkitiintetett figyelem nem csak a kornyezetétdl markansan kiilonb6zo
természetfoldrajzi és erre alapozodd gazdalkodasi sajatossdgokhoz kdotheto,
hanem geostratégiai és geopolitikai jelentéségéhez is. Tanulmanyunkban a
Szerémség geopolitikai szerepének és  kapcsolatrendszerének egy fontos
elemével, az etnikai-vallasi struktiura valtozasanak atfogo, ugyanakkor vazlatos
képével jarulunk hozza a régié komplexebb megismeréséhez. A régio kevésbé
kozismert elnevezése (az elso elstillyedt ,,magyar Atlantisz”) jol kifejezi azokat a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat is, melynek eredményeként a Szerémség — a
magyarsag szem-szOogébol — elséként ,,siillyedt el”, mint népiink lakohelye, a
Karpat-medencét ért térténelmi viharokban.

A Szerémség geostratégiai helyzete kozismert, mar az okorban a Romai
Birodalom értékes kulturteriiletévé valt. Az allamalapitdas utan a Magyar
Kiralysag egyik legértékesebb mezdgazdasagi vidéke volt, eurdpai hirli sz616- és
borkultiraja révén, egyben jelentés szerepet jatszott a mezévarosi (pl. Kamonc,
Ujlak stb.) csoportok tarsadalmi-kulturalis mozgalmaiban (pl. huszitizmus,
eretnekmozgalmak stb.) is. A Szerémség, mint a torténelmi Magyarorszag
déli/balkani kapujanak egyik sarokbdstydja és kulcsa, ill. Nandorfehérvar
hatorszaga a legtobbszor cserélt gazdat orszagunk régiodit tekintve. A Balkan felol
eloretord birodalmak ¢és a Magyar Kirdlysdg katonai konfronticidinak
homlokterében elhelyezkedd Szerémség gazdasaganak meg-meghijuld pusztitasa
sulyos kovetkezményekkel jart a human eréforrasait tekintve is. A hodoltsag két
évszazada alatt a gyakori katonai hadmiveletek gazdasagat teljesen
atstrukturaltak, s ezzel parhuzamosan lakossaga is erésen csokkent, ill. balkani
népcsoportok betelepiilésével gazdagodott. A 18. szazad elejétdl meginduld
tarsadalmi-gazdasdgi megujulas feltételei és lehetdségei a korabbiaktol
markansan eltértek, s a megel6z0 évszazadok kevés tradicionalis elemére
alapozodtak. A lakossag etnikai-nyelvi és vallasi-kulturalis dominanciaja is
drasztikusan megvaltozott, s huméan er6forrasai teljesen atstrukturalodtak.
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I. A SZEREMSEG TERULETE, POLITIKAI-IGAZGATASI HELYZETE

A Szerémség mindazok ellenére, hogy nem egy néprajzilag koriilhatarolhato
etnikai csoport kizarélagos élettere (nem volt az a magyar allamalapitastol
kezdddoen eltelt elsé 6tszaz esztendoben sem) jol koriilhatarolhaté. A Duna és a
Szava olelésében a Tarcal-hegy gerincére tdmaszkodd — mintegy hétezer éves
torténelmi multra visszatekinté — torténeti kulturtaj, kozel 7000 km? kiterjedésii
(1. terkeép).

SZEREM VARMEGYE
; TERKEPE

Terwate
GONCZY PAL

1. térkép. Szerém varmegye foldrajzi tdjai és kozigazgatdsi felosztasa (1897)
Forras: Pallas Nagylexikon

A régid legnagyobb természetfoldrajzi tajegysége az Also-Szava-siksag, mig
¢szaki részén kelet-nyugati iranyban — kelet fel¢ fokozatosan emelked6 —
dombsag huzddik, amelynek legmagasabb vonulata a Tarcal-hegység. A Fruska
gora, egy 6idei roghegység felszinen maradt — 78 km hosszu és 15 km széles —
erdds gerince, melyet északon ¢és keleten a Szava és a Duna alluvidlis siksaga
hatérol. A hegység északi oldalan foként a Duna rombolé hatdsa érvényesiil.
Néhol a folyo az alapkdzetet (metamorf palak) erodalja. A legszebb 16szformak
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a Tarcal-hegységet 6vez6 16sztablakon alakultak ki, melyen a kivalé minéségii
termoOtalajok, a magas szinvonalu sz616- és borkultura megalapozoi is lettek.

Kozismert tény, hogy Nandorfehérvar elestével (1521. VIIL 29) egy idében a
torok 1521. évi nyari hadjarataban a szerémségi varak — Ujlak és Pétervarad
kivételével — is kapitulaltak, s ezzel ténylegesen torok fennhatosag ala keriilt a
régid. A torok kozigazgatas szerint 1530-1699 kozott a Szerémség — Zimony
székhellyel — szandzsak, s bar a felszabadito habortk tobb gybztes csatéja is (pl.
Szalankemén 1691 stb.) a régidban zajlott, a karlocai békekotés értelmében
Szalankeméntdl a Bosut (Baza) folyd torkolataig hatararkot és hatarpalankot
épitettek, melynek értelmében a Szerémség déli része (pl. Ruma, Zimony,
Szavaszentdemeter stb.) tovabbra is a torok fennhatdsaga alatt maradt, az 1718.
évi pozsarevaci békekotésig. A Szerémség jogi-igazgatasi egysége azonban
1876-ig csak részben allt helyre, mert a teriiletileg megndvelt és Gjjaszervezett
Szerém varmegyét és a Katonai Hatarérvidéket elvalaszté hatar még 150 évig
¢lesen kettévagta és elkiilonitette (2. térkép) teriiletét.

2. térkép. A Szerémség kozigazgatasi felosztasa Gorog Demeter térképén
(1799)

Forras: Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara
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Az anakronisztikus allapot felszamolasara 1886. II. 5-ig kellett varni, ekkor
torvényesen egyesitették a pétervaradi végezred egész teriiletét, ill. a brodi
végezred zsupanyai és vinkovci jarasait az 1744 ota funkcionalo ,.csonka
Szerém” varmegyével. Az igy kialakitott Szerém varmegye teriilete: 6865,80 km?
volt, székhelye Vukovar lett (1. tdblazat).

II. A SZEREMSEG DEMOGRAFIAI SAJATOSSAGALI

A Magyar Kiralysag és a balkani (kis-azsiai) birodalmak ,,frontier zonajaban”
elhelyezkedé Szerémség demografiai viszonyait a mindenkori katonai
eréviszonyok hataroztak meg. Az nehezen képzelheto el, hogy a 11. szazadtdl a
Magyar Kiralysag déli gyepli vonalanak egy részét képezé Szerémségben csak
magyarok ¢éltek volna, az viszont igen, hogy dominansan a magyarsag altal lakott
régio volt. Ezt megerdsiti Csanki Dezs6é kutatasa is, aki megallapitja, hogy a
Szerémség a 15. szazadban még, mind a kis- mind a nagybirtokossag tekintetében
magyar vagy magyarorszagi eredetli volt (Csdanki D. 1894). A szlavok szama
Romhanyi Beatrix véleménye szerint a torok dalasokig (1390-t61 egyre
gyakrabban kovetkezett be) nem lehetett jelentds, mivel a Szerémségben egyetlen
ortodox kolostor l1étezett Szavaszentdemeteren, de azt I. (Nagy) Lajos 1344-ben
a bencéseknek adta (F. Romhdnyi B. - Pdédor A. 2015). A balkani népek
(elsésorban szerbek) betelepiilése a Szerémségbe a rigdbmezei csatavesztés (1389.
VI. 15.) utan valt jelentésebbé, s ett6l kezdédéen a torokok eldl menekiild
népcsoportok folyamatosan érkeztek. Mindezek tudataban nehezen tarthato a
Szerémségi Kollégium 2020. évben megjelent kotetében olvashatdé megallapités,
mely szerint a Szerémség szinmagyar régio volt. Az viszont tény, hogy az etnikai-
vallasi folyamatok drasztikusan és visszafordithatatlanul a térok két évszazados
uralma (1521-1718) alatt valtoztak meg, az elsé magyar Atlantisz elsiillyedését
kivéltva.

A Szerémség a torok hodoltsag idején sem valt lakatlanna — a torok defterek
Osszeirasai is err6l taniskodnak —, ez egyébirant a Torok Birodalomnak sem allt
érdekében. A népességkicserélddés iitemérdl azonban keveset tudunk, csak azt,
hogy a 18. szazadi spontan migracids és szervezett betelepitések eredményeként
a Karpat-medencében — a Bansag mellett (Kokai S. 2010, Kokai S. 2022) — az
egyik legvegyesebb etnikai Osszetételi régidva valt. A két régio kozotti
azonossag azonban csak latszolagos, s a tovabbiakban demografiai tényekkel
bizonyitjuk az eltéréseket is.

11.1 A népességszam viltozdsa

A népesség szamarol és Osszetételérdl az elsé megbizhatd adatsorunk a II.
Jozsef uralkodasa idején végrehajtott népszamlalas idejébdl all rendelkezésiinkre.
A Szerémség 2359 km?-nyi teriiletén (ez csak Szerém varmegye 1744-ben Maria
Terézia altal helyreallitatott és polgarositott része) 1787-ben 8 mezdvaros €s 91
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falu volt, ahol 14.061 hazban 13.759 csaladban 82.256 6 élt. Ebbol 291 pap, 69
nemes, 27 hivatalnok, 543 polgar, 9767 paraszt, 6205 zsellér volt. A teriilet
népstrisége 34,6 6/ km?2-t tett ki, mely magasabb volt az orszagos atlagnal (1.
tablazat). Ettol bévebb informaciokkal szolgalnak Magda Pal (1819) és Fényes
Elek (1839) orszagleirasai, melyek szerint lassu népességgyarapodas ¢és
emelkedd népsiiriség jellemezte a régiot.

1. tablazat. Szerém varmegye teriilete, telepiilései és demografiai jellemzoi
(1787-1910)

Idépont | Teriilete | Varosok | Falvak | Népesség | Népsiirtiség
év km? szdma f8 £6/km?
1787* | 2359,4 8 91 82256 34,6
1819* | 2359,4 7 91 91165 36,6
1839* | 2359,4 16 83 96443 40,8
1870* | 2359,4 5 95 120352 51,0
1890 6865,8 5 152 347022 50,6
1900 6865,8 4 153 381739 55,6
1910 6865,8 4 152 414234 58,3

* a Szlavon Katonai Hatardrvidék varmegyéhez keriilt (1876) telepiiléseinek
adatai nélkiil

Forras: Népszamldlasok adatai alapjan a szerzok szerkesztése

A népesség szdmbeli gyarapoddsat a spontan migracié mellett a 18-19. szazadi
kamarai telepitések itt is eldsegitették, melynek sordn elsésorban németeket,
cseheket, szlovakokat és ruszinokat (Bdnydszné Kristof A. 2022) telepitettek. A
kamarai telepitést falvak megtervezettek, sakktabla alaprajziak, kimért, egyenes
dilldutakkal tagoltak voltak. A 19. sz. els6 felében a Dunantulrol és a Bacskabol
magyarok is betelepiiltek (pl. Herkoca, India, Maradék, Nyékinca, Urdg
telepiilésekre). A betelepiilés iitemét a népességszam gyors valtozdsa és a
mezdvarosi kivaltsagokkal rendelkez6 telepiilések szamanak megduplazodasa is
jelzi (1. tablazat). Azonban azt is ismerjiik, hogy az 1828. évi telepiilésallomanyt
még 28 puszta is kiegészitette, amelyek tovabbra is — els6sorban az orszagon
beliili — a migracio célteriiletei maradtak. Az emlitett magyar betelepiilés mellett
ekkor érkeztek a ruszinok (a Bacskabol is masodlagos attelepiiléssel) és a
szlovakok (Banydszné Kristof A. 2022), s a balkani népcsoportok bearamlasa is
folytatddott. A 18. szdzadi migracids hullamok olyan balkéani toredék népeket is
a régioba vetettek (pl. clementinusok, bunyevacok stb.) akik jelenléte tovabb
szinezte a régio etnikai tarkasagat.
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I1.2 A népesség etnikai-nyelvi dsszetétele

A Szerémség etnikai-nyelvi Osszetételének vizsgalata az 1880. évi
népszamlalas elotti idészakokra komoly problémakat okoz, mert ez volt az elsé
atfogd orszagos népszamlalas, amely tartalmazott az anyanyelvre vonatkozo
kérdéseket. Mindez nem jelenti azt, hogy a korabbi iddszakra ne rendelkeznénk
informaciodkkal, s e tekintetben alapossag és megbizhatosag tekintetében szintén
Magda Pal (1819) és Fényes Elek (1839, 1867) orszagleirasai és statisztikai
Osszegzései emelhetok ki (2. tabldzat).

2. tablazat. Szerém varmegye lakossdgdnak etnikai-nyelvi megoszldsa (1813-

1857)

Ev Lakossag | Magyar | Horvat | Német | Szerb | Szlovak | Ruszin | Zsidé
1819 91165 26795 64186 170 - 14
1839 96443 2000 | 30170* 1600 | 61695 500 400 78
1857 (f6) 103475 1962 | 34937** | 4875 | 61346 355 - -
1857 (%) 100,0 1,9 33,8 471 59,3 0,3 - -

* Fényes E. (1839) shokacz elnevezést hasznalt
** Fényes E. (1867) szlavon elnevezést hasznalt

Forras: Fenyes E. (1839, 1867) adatai alapjan a szerzok szerkesztése

Az 1857. évi népszamlalas adatai is megerdsitik azt a tényt, hogy Szerém
varmegyében két etnikai csoport (horvat, szerb) élettere és konfrontacids zonaja
alakult ki, ahol a tobbi népcsoport egylittes stilya, minddssze hét szazalékot tett
ki az 6sszlakossagbol. A Pétervaradi és a Brodi ezred teriiletén ez két népcsoport
dominanciaja még hangsulyosabb volt (Fényes E. 1867).

Amint fentebb méar emlitettiik az 1880. évi népszamlalas idopontjatol részletes
adatok allnak rendelkezésiinkre az etnikai-nyelvi térstruktura telepiilési szintii
valtozasainak nyomon kdvetésére. A 3. tablazat adatai azonban azt is jelzik, hogy
drasztikus valtozas (pl. nem jottek létre tdmegesen 1j telepes falvak, nem voltak
orszaghatarokon atnyuld tomeges betelepitések stb.) nem tortént a dualizmus
évtizedeiben. A bels6é spontan migracidés és demografiai folyamatok kozel
egyforman érintették a Szerémség lakoit, igy elegendének tarjuk az 1910. évi
allapot részletes elemzését, amely a legteljesebb tiikorképe is a korabbi két
évszazad folyamatainak eredményét tekintve (3. tablazat).

A Szerémség lakosait tekintve a szerbek relativ tobbséget alkottak (183109
f6=44,2%), ugy hogy a régid telepiilésallomanyat tekintve (7 tablizat) két
varosban (Karldca, Mitrovica) és 82 faluban tobbségben éltek. A varmegye szerb
lakossaganak 86,9%-a (159100 f6) tobbségben élt sajat telepiilésén. A szerbség
tekintetében a leghomogénebb a mitrovicai (12 telepiilés) és a zimonyi jaras (17
telepiilés) volt, mert az ott 1évo 29 telepiilés mindegyike szerb tobbséggel
rendelkezett.
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3. tablazat. Szerém varmegye lakossdgdanak etnikai-nyelvi megoszlasa (1890,

1910)

Ev Lakossag Magyar Horvat Német Szerb Szlovak Ruszin Romén Zsidd Egyéb
1890 (f8) 347022 | 20854 93707 | 57508 | 155291 9224 | 3452 | 1117 | 3759 | 2110
1890 (%) 100,0 6,01 27,00 | 16,57 44,75 266 | 099 | 032 | 1,08 | 0,61
1910 (f6) 414234 | 29522 | 106198 | 68086 | 183109 | 13841 | 4642 587 | 3779 | 4470
1910 (%) 100,0 7,13 25,64 | 16,44 44,20 3,34 1,12 014 | 091 | 1,08

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan a szerzok szerkesztése

A horvatok a Szerémség masodik legnagyobb etnikai kdzosségét alkottak,
minden negyedik szerémségi lakos horvat anyanyelvii volt. A horvatok egy
varosban (Pétervarad) és 44 telepiilésen alkottak a lakossadg tobbségét. A
varmegye horvat lakossaganak 74,9%-a (79577 f6) tOobbségben élt sajat
telepiilésén. A horvatok tekintetében a leghomogénebb a zsupanyai jaras volt,
melynek mind a 15 telepiilése horvat tobbségii volt.

A németek a Szerémség harmadik legjelentdsebb etnikai-nyelvi kozosségét
alkottak, a tobb mint hatvannyolcezer f6s német lakossag nagyobb része (59,4%-
a) azonban sajat telepiilésén beliil is kisebbségben élt. A németek Zimonyban az
Osszlakossag (17131 o) relativ tobbségét (6559 f6=38,3%) alkottak és még 15
telepiilésen voltak abszolut vagy relativ tobbségben. A varmegye német
lakossaganak azonban csak 40,6%-a (27656 f0) €It tobbségi helyzetben sajat
telepiilésén beliil. A leghomogénebb németek altal lakott telepiilés Ujpazova volt,
amelynek teljes népességébdl (4149 £6) 404 11akos német anyanyelviinek vallotta
magat 1910-ben.

A magyarok Szerém varmegyében a negyedik legjelentésebb etnikai-nyelvi
kozosséget alkottak, az Osszlakossag 7,13%-aval. A kozel harmincezer f6s
magyarsag minddssze nyolc telepiilésen €It abszolut vagy relativ tobbségben
(Maradék, Nikinci, Sot, Gabos, Korégy, Morinci, Ojankovéc, Opatovac). A
legnépesebb magyar kozosség Zimonyban élt, a varos lakossagabdl minden
tizedik vallotta magyar anyanyelviinek magat (1999 f6=11,7%). 1000 o feletti
magyar kdzosség még két szerémségi telepiilésen élt, az egyik Maradék, ahol az
Osszlakossag (2443 f6) relativ tobbségét (1125 f6=46%) alkottadk. A masik
telepiilés Beocsin, ahol az dsszlakossagon (3834 6) beliil 1234 6 vallotta magat
magyarnak, azonban a telepiilés szerb relativ tobbségli (1590 f6) volt. Az
eddigiekbdl kovetkezik, hogy a szerémségi magyarok minddssze 19,4%-a (5721
6) élt tobbségben sajat telepiilésén beliil.

A fenti négy nagy nemzetiség az Ossznépesség tobb mint kilencven
szazalékat (91,47%) adta, igy a Szerémségbe telepiilt toredék népek csak szinezd
elemet jelentettek a régid etnikai-nyelvi palettdjan.

A szlovakok a varmegye lakossaganak 3,34%-4at adtak, s mindossze egy
telepiilésen, a jarasszékhely Opazovan éltek tobbségben (6sszlakossag 7351 6, s
ebbdl szlovak 5444 £6). 1000 f6 feletti szlovak kozosség ezen tulmenden Erdovég
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telepiilésen élt még, amely azonban német relativ tobbséggel rendelkezett
(lakossag: 5028 6, ebbdl 1476 német, 1309 szerb, 1045 szlovak, 722 magyar,
476 egyéb nemzetiségii). A Szerémségben €16 szlovakok hatvan szazaléka (8397
f6=60,6%) szintén kisebbségi helyzetben élt sajat telepiilésén.

A ruszinok minddssze két szerémségi telepililésen alkottak tobbséget
(Miklosevci /0sszlakossag 800 f6, ebbdl 599 ruszin/ és Petrovci /Gsszlakossag
1032 f6, ebbdl 781 ruszin), amely azt is jelentette, hogy a ruszinok tobb mint
hetven szazaléka (3262 f6=70,3%) kisebbségben élt sajat telepiilésén beliil.

A szerémségi romanok (legnépesebb kozosségiik (76 £6) Jakovo telepiilésen
¢lt, ahol a lakossag 4,2%-at alkottak) ugyanugy kisebbségi helyzetben ¢€ltek, mint
a zsidok, melyeknek legnépesebb kozossége Zimonyban (681 f6) és Vinkovci
telepiilésen élt, ez utobbi telepiilésen a lakossag (9207 f6) 6,6%-at (607 o)
alkottak. Azokat a néptoredékeket, akiket a 4470 fés egyéb kategdriaba sorolt a
népszamlalas, mi is csak megemlitjiik: a csehek (pl. India, Ruma, Veliki Radinci
stb.), a romak (pl. Kuzmin, Mandjelos, Dobrinci stb.) és a szlovének (pl.
Vridnik, Vukovar stb.) pontos szamat nem ismerjiik. Kivétel Zimony (238 cseh,
125 spanyol, 40 roma, 40 szlovén) és Mitrovica (272 cseh, 60 roma, 40 szlovén),
ahol pontos adatok allnak rendelkezésiinkre.

Végiil meg kell emliteniink a clementinusokat, akiket 110 éve még albanoknak
tekintettek (Paldczi E. 1914), a rumai jaras két egymassal szomszédos falujaban
(Herkoca és Nikinci) éltek. Pontos szamukat nem ismerjik, azt tudjuk, hogy
1737-ben mintegy 1600 katolikus alban érkezett ide. Herkoca (2518 f6) horvat
tobbségii (1144 o) telepiilés volt, jelentdés magyar és német kisebbséggel, mig
Nikinci (2005 f6) magyar tobbségii telepiilés volt, jelentés horvat (557 f6) és
német kisebbséggel. Az 1910. évi népszamlalas idépontjdban a clementinusokat
a horvatok kozé soroltak, de nem kiilonitették el, igy ha a fenti két telepiilésen
minden horvat a clementinusok kozé tartozott, akkor 1700 koriil lehetett a
szdmuk.

11.3 A népesség valldsi dsszetétele

A Szerémség vallasi Osszetétele valamelyest egyszeribb képet mutat, ami
annak is koszonhetd, hogy beletartozik a torténelmi Magyarorszag azon z6néjaba
(Pozsegatdl a Szerémségen és a Bansagon keresztiil ,,Biharorszagon™” at Saros
varmegyéig huzddott) ahol a nyugati kereszténység €s az ortodoxia talalkozott. E
zona a legvegyesebb - vallasi és etnikai keveredést tekintve egyarant - a Karpat-
medencében, ahol a nyugati kereszténység (hozza szamitandok a reformacio
kiilonb6z0 iranyzatait kdvetok is) és a keleti kereszténység (hozza szamitandok a
gorog katolikusok is) torténelmi koronként eltérd iranyu pulzalo térfoglalasa,
illetve visszaszoruldsa volt a jellemz6. A 19. szdzad e taldlkozési zondban a
nyugati kereszténység térhoditasaval jellemezhetd, melynek egy varmegyéje az
altalunk vizsgalt régio is (4-5. tablazat).
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4. tablazat. Szerém viarmegye lakdinak valldsi dsszetétele (1819-1870)

Ev Lakossag romai_| £0108 [ rmeny ref. | evang. | ortodox | izraelita | unit.
katolikus
1819 (f6) 91165 | 25266 - - | 1529 170 64186 14 -
1819 (%) 100,0 27,7 - - 1,7 0,2 70,4 0,01 -
1839 (f6) 96443 | 31919 849 - | 1902 - 61695 78 -
1839 (%) 100,0 33,1 0,9 - 2,0 - 64,0 0,1 -
1870 (f6) 120352 | 47737 2591 114 | 2814 2609 63219 1258 10
1870 (%) 100,0 39,7 2,2 0,1 2,3 2,2 52,5 1,0 -
az 1870. évi adatok jarasonként részletezve:

Tovarniki j. 13509 | 9937 417 - 280 311 2428 136 -
Vukovari j. 28188 | 12996 649 - | 2076 237 11716 514 -
Ujlaki j. 17692 6219 19 1 171 845 10249 186 2
Rumai j. 23924 | 9828 46 113 112 270 13343 212 -
Erdévégi j. 19763 6395 | 1436 - 89 845 10841 157 -
Iregi j. 17276 2362 24 - 86 101 14642 53 8

Forras: Népszamldlasi adatok alapjan a szerzok szerkesztése

Az elsé tampontot Magda Pal orszagleirasaban talaljuk, mely alapjan
megallapithatjuk, hogy az 1810-es években a Szerémség lakoinak hetven
szazalékat az ortodox vallastak tették ki, mig a romai katolikusok aranya 27,7%
VoIt (4. tdbldzat). A tablazat adataibol megallapithatd, hogy a kisebb vallasi
kozosségek nem valtak jelentds tényezové a 19. szazad késébbi évtizedeiben sem.
Az 1870. évi népszamlalasi adatok alapjan a romai katolikusok aranya kozel
negyven szazalékra emelkedett, mig az ortodoxok aranya 52,5%-ra mérséklodott.
Ekkor a ,,csonka” Szerémség hat jarasabol ketté (Tovarniki, Vukovari) rémai
katolikus, mig négy ortodox tobbségi volt. A Katonai Hatarérvidék két ezredét
tekintve a pétervaradi ortodox tobbségli (68,39%), mig a gradiskai romai
katolikus tobbségti volt.

A Katonai Hatarérvidék felszdmolédsakor kialakitott Szerém varmegyében
egyensulyi allapot alakult ki a nyugati és a keleti kereszténységhez tartozok
szamat illetden (3. tablazat), amely érdemben nem valtozott a 20. szdzad elejére
sem. Az 1910. évi népszamlalas idején a lakossag 43,97:45,63 aranyban allt a
rémai katolikusok és az ortodoxok viszonylataban. Az ortodoxok relativ tobbsége
is csak viszonylagos, mert e szoros eredményt a nyugati kereszténységhez tartozo
kisebb vallasi csoportok (pl. reformatusok, agostaiak stb.) atbillentették. Azonban
a lényeg nem valtozott: e régioban is a két nagy keresztény kultirkérhoz tartozo
csoportok fesziiltek egymdsnak vagy békésebb idészakokban éltek egymaés
mellett.
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5. tablazat. Szerém varmegye lakoinak valldsi dsszetétele (1890, 1910)

romai | gorog

Ev Lakossag Katolikus ref. | evang. | ortodox | izraelita | egyéb
1890 (f8) 347022 | 156183 | 4078 | 5114 | 18171 | 159344 3759 373
1890 (%) 100,0 45,01 1,18 | 1,47 5,24 45,92 1,06 0,11
1910 (o) 414234 | 182140 5722 | 7512 | 25927 | 189007 3779 147
1910 (%) 100,0 43,97 1,38 1,81 6,26 45,63 0,91 0,04

Forras: Néepszamlalasi adatok alapjan a szerzok szerkesztése

A telepiilési szinti elemzések alapjan egy varosban (Karloca) és 80 kdzségben
ortodox, harom varosban (Zimony, Mitrovica, Pétervarad) és 65 kdzségben romai
katolikus tobbség volt jellemzé. A fennmaradd hét telepiilés koziil négy
evangélikus (Novi Banovci, Opazova, Ujpazova, Neudorf), kettd gorog katolikus
(Mitrosevci, Petrovcei) és egy reformatus (Korogy) tobbséggel rendelkezett.

Valamennyi telepiilés részletes vallasi megoszlasat nem tudjuk bemutatni, azt
azonban érzékeltetni szeretnénk, hogy Szerém varmegye tiz jarasa kozil
vallasilag (és nemzetiségileg is) az Opazovai volt a leginkabb sokszinii. E
jarasban talaljuk a szlovakok altal lakott két Agostai hitvallasu telepiilésen
talmenéen Ujpazovat, amelynek német lakéi (az Ossznépesség 97,4%-a) az
agostai hitvallast kovették. Az egész Szerémségben még egy ilyen telepiilés volt:
Neudorf (1235 £6), ahol a lakossag 96,3%-a (1189 f6) német nemzetiségii volt, s
koziliik 1149 f6 agostai hitvallasu.

Az egyetlen reformatus tobbségl telepiilés Kordgy (1067 £6), ahol az 1048
magyar anyanyelvli lakos kilencvenot szdzaléka (969 f6) reformatus hitvallasa
volt. A varmegye masodik legnagyobb reformatus kozossége (577 6) az 1380
fos lakossaggal rendelkezd Valkotard (Tordinci) telepiilésen élt. A telepiilés
etnikai dsszetétele 1910-ben igy alakult: 159 magyar, 285 német, 902 horvat, 10
szerb, 24 egyéb nemzetiségli. A legfobb kérdés, hogy e telepiilésen kik koziil
kertiltek ki a reformatusok, mert a kozhiedelem e vallas kovetdit a magyarsaggal
azonositja. Nos, itt Szlavonidban e kis falu kivételt jelent, mert Sztaray Mihaly
reformatus prédikator tevékenységének kdszonhetden a 16. szazad kozepén a
kalvinizmust minden Valkétard kérnyékén 1€vé magyar, de szamos horvat is
atvette. 1551-ben kalvinista zsinatot tartottak a telepiilésen. A torok kitizése utan
a horvatok nagy része visszatért a romai katolikus hitre, de Valkotardon még
1829-ben is 584 katolikus és 688 reformatus vallasu lakos élt.

Fényes Elek (1839) orszagleirasanak V. kotetében az 56. oldalon az alabbiakat
irta:

., ... Tordincze, shokacz f. 138 hazzal, 548 kath,, 7 ohitii, 639. ref- lak., kath .
anyatemplommal. Az itt és Antinkén lako illyr ajku reformatusok, mint ritkasag,
emlitést érdemlenek. F. U. gr. Eltz,...”

A Pallas Nagy Lexikona 6tven évvel kés6bb viszont mar ezt irta a telepiilésrol:
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., ... Tordinci, kozség Szerém varmegye vukovari jardasaban, (1891) 1189 horvat-
szerb lakos. Tordinci az egyetlen horvatorszagi kozség, melyben szerb reformatus
egyhadz van...” (Pallas N. Lexikon)

Ezen utdbbi allitast azonban egyetlen etnikai adatsor sem tamasztja ala, sot
jelentds szerb lakossaga sem volt a kozségnek, az illyrek (horvatok) egy része
még ténylegesen reformatus vallasu lehetett 1910-ben. Azt is tudjuk, hogy a
szerémségi magyarok dontden romai katolikusok voltak (pl. Maradék, Nikinci
stb.), ami dunantuli szarmazasuk miatt egyértelm.

1l 4. A Szerémség és a Bansdg etnikai-nyelvi és valldsi-kulturadlis
soksziniisége

Amint fentebb mar emlitettiik az altalunk vizsgalt Szerémség etnikai-nyelvi és
vallasi sokszinliségét a Bansag sokszinliségével szokas parhuzamba allitani,
mindkét régiot a Karpat-medence (s6t Europa) két legkevertebb nemzetiségi és
vallasfelekezeti megoszlasu teriileteként aposztrofalva. A Szerémségre és a
Bansagra jellemz6, hallatlanul nagy etnikai-nyelvi, ill. vallasi-kulturalis tarkasag
alap elemei a 18. szazad végére kialakultak, s kisebb-nagyobb valtozasokkal a II.
vilaghéaboruig fennmaradtak. Az alabbiakban nem célunk az els6ség kérdéskorét
eldonteni, de a 6-9. tablazat adatai komplexen megvilagitjak e kérdéskort 1910-
re vonatkozoan.

11.4.1 Az etnikai-nyelvi azonossagok és kiilonbségek
A Szerémség és a Bansag etnikai-nyelvi Osszetételét vizsgalva (6-7. tabldzat) a
legfontosabb azonossagok és kiilonbségek az alabbiak:

e mindkét régidra igaz, hogy nincs domindns nemzetiség, a szerémségi
szerbek ¢és a bansagi romanok is csak relativ tobbségben vannak sajat
régiojukban. az utanuk kovetkezd nemzetek/nemzetiségek stlyaban
azonban mar markéns kiilonbség volt. A Szerémségben csak a horvatok
sulya szdmottevd, a Bansagban viszont a németek, a szerbség és a
magyarsag kiegyensulyozottabb etnikai-nyelvi sulyokat és strukturakat
alakitott ki.

e a Szerémségben horvat-szerb kontakt zona alakult ki (Ujlak-Sid-Jamena
telepiilések mentén) szorosan kapcsolédva az anyanemzetiikhoz, s ebben
a kontakt zoénaban a magyar, német és a kisebb néptoredékek telepiilései
(27 db) és lakoi csak mozaikszerl etnikai szigeteket alkottak. A Bansag
esetében viszont szerb-magyar €s szerb-roman kontakt zona alakult ki, s
itt e harom nemzet/nemzetiség mindegyike kapcsolodott sajat nemzete
torzsteriiletéhez. A Bansagban e kontakt zonak hataran a bansagi svabok
(németek) jelentds életterét alakitottak ki (148 telepiilésen voltak
tobbségben), amely tobbek kozott megakadalyozta, hogy magyar-romén
kontakt zona alakuljon ki. A németek teriileti elhelyezkedésének
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sajatossagait tekintve kiemelendd, hogy legnagyobb szdmban a Bega és
az Aranka kozott elhelyezked6 in. Haide tertiletén éltek.

az etnikai keveredés a kontakt zonakban volt a legjelentdsebb — ahogy az
asszimilacio is — és viszonylag érintetleniil hagyta a kompakt falusi
etnikai tombdk lakoit. Ennek a folyamatnak a szerémségi és a bansagi
varosok egyarant kitiintetett helyszinei voltak (Bdanydszné Kristof A.
2022, Kokai S. 2010).

a bansagi magyar ¢lettér sokkal jelentésebb volt (64 telepiilésen voltak
tobbségben), mint a szerémségi, és ami talan még fontosabb, hogy
fizikalisan és szellemi-kulturalis hatasok tekintetében is kapcsolodott az
anyanemzetéhez, azon beliil is a ,,sz0gedi nemzet”-hez. A Marosszog
magyar lakossaga szerves folytatdsa annak a magyar etnikai tombnek,
amely a Marostdl északra és a Tiszatol nyugatra mar ekkor is szinte
homogénnek volt tekinthetd. Torontal varmegye magyar-szerb kontakt
zonajaban a tobbségben €16 magyarsaggal szemben, Temes és Krasso-
Szorény varmegyében mar a szorvany magyarsag volt a meghatarozo. A
Temes varmegyei magyarsag 82%-a (65.554 f6) kisebbségben ¢lt, ugy
hogy csak 22 telepiilésen haladta meg aranyuk a 20%-ot. llyen szoros
kontaktus az anyanemzettel nem alakult/hatott ki a szerémségi magyarok
esetén, telepiiléseik etnikai szigeteket alkottak, s szorvany jellegiik
fokozodott.

a bansagi szerbek stulya kevésbé jelentds sajat régidjukban, mint a
szerémségieké és nehezebben, az tobb attételen keresztiil kapcsolodtak
sajat anyanemzetiikhdz. A szerémségi szerb telepiilések tobbséget
jelentenek (84 db=53,8%) a teljes telepiilésdllomanyon belil, a
Bansagban viszont a romanok telepiilési sulya (463 db=57,6%)
emelkedik 6tven szazalék folé. Ez utdobbihoz az is hozzajarult, hogy a
bansagi romansagnak hegyvidéki aprofalvas élettere volt, mig ugyanez
sem a bansagi, sem a szerémségi szerbekr6l nem mondhato el.

A Szerémség ¢és a Bansdg nemzetiségeit nem egyformén érintette a
kisebbségi 1ét sem. AQ Szerémségben a két domindns nemzetiségnek
(szerb, horvat) csak 13-25%-a élt kisebbségben, mig a németek és a
szlovakok 60-60%-a, a ruszinok 70,3%-a. A szerémségi magyarsag tobb
mint nyolcvan szazaléka (23801 f6=80,6%) kisebbségben ¢élt sajat
telepiilésén. A romanok, a csehek, a szlovének és egyéb néptoredékek
szdmara a kisebbségi 1ét valt teljes egészében meghatarozova.

A Bansagban a romanok 27,7%-a (164.379 {0) ¢lt kisebbségben, mig a
horvatok 87,3%-a (4.274 10), a szlovakok 42%-a (9.285 10), a ruszinok
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91,6%-a (2.190 6), a csehek 51,5%-a (4.167 £0), a bolgarok 25,1%-a
(3.132 06), a németek 25,2%-a (97.625 6), a szerbek 29,1%-a (82.659
f6) és a magyarok 38,4%-a (92.994 £6).

e Ezutdbbi tények azért is figyelemre méltdoak, mert a négy nagy/nagyobb
szerémségi €s bansagi nemzetiség koziil éppen a magyar volt az, amely
a leginkabb kisebbségben, szétszorva és etnikai szigetekben élt sajat
orszagaban, azaz nyitottabb és hajlandobb a mas nemzetiségekkel valo
egyiittélésre.

6. tablazat. A Szerémség és a Bansdg népességének etnikai-nyelvi dsszetétele

(1910)
Nengt/ Szerémség Bénsag
Nemzetiség
Magyar 29522 7,13 247152 15,3
Horvat 106198 25,64 4872 0,3
Német 68086 16,44 387545 24,5
Szerb 183109 44,20 284329 18,0
Szlovak 13841 3,34 22131 14
Ruszin 4642 1,12 2392 0,15
Roman 587 0,14 592045 37,4
Zsido 3779 0,91 20643 1,3
Cseh 510 0,12 8100 0,55
Bolgar na. - 12500 0,8
Krasovan na. - 7210 0,5
Shokacz na. - 970 0,1
Montenegroi na. - 816 0,1
Olasz na. - 73 0,01
Szlovén 80 0,03 na. -
Spanyol 125 0,05 na. -
Torok - - 450 0,05
Egyéb 3755 0,96 2051 0,12
Osszesen 414234* 100,0* 1582133* 100,0*

* az Osszesen adatsorai eltérnek a sorok dsszesitett értékeitdl, mert a zsido
népesség etnikai megoszlasat nem ismerjiik

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzok szerkesztése
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7. tablazat. A Szerémség és a Bdansdg telepiiléseinek etnikai megoszlasa (1910)

(az egyes nemzetiségek tobbségi telepiilésallomanya)

Nemzet/ o (s

. Szerémség Bansag
nemzetiseg
szerb 84| 538]100|124
horvat 45| 28,8 2102
német 16 | 10,3 |148 | 184
magyar 8 51| 64180
szlovak 1 0,6 60,7
ruszin 2 1,2 10,1
roman - -| 463 | 57,6
cseh - - 8110
bolgar - - 4105
krasovan - - 7109
montenegroi 1/01
torok - - 1101
Osszesen 156 | 100,0 | 804 | 100,0

Forras: Népszamldlasi adatok (1910) alapjan a szerzok szerkesztése

A Szerémségen belill homogén etnikai tomb nem alakult ki. A
amely a Bansagi-hegyvidék feldl iranyult az Alfold felé a folydvolgyek
(Néra, Karas, Berzava, Temes, Maros) mentén -, hogy Krasso-Szorény
varmegyében mar majdnem homogén etnikai tdmbben éltek, amely
kapcsolddott a dél-erdélyi és a havasalfoldi romansaghoz. A fentiek
alapjan nem meglepd, hogy kiilénallé6 roman etnikai sziget/ek a Bansag
teriiletén nem alakult ki.

A Szerémség ¢és a Bansidg tobbnyelviiségét értelmezhetjik a
nemzetiségek egyiittéléseként (Bodo B. 1998, Chelcea, L. 2006), de
egymas mellett éléseként is. Az utdbbit valoszintsitik a telepiiléstorténeti
¢és a demografiai tények és adatok is (6-7. tdblazat).

Az eddig nem elemzett néptoredékek (pl. gordog, 6rmény, roma, torok,
makedo-roman stb.) t6bb statisztikai forrasban is emlitésre kertiltek (pl.
Fényes E. 1839, Népszamlalasi kotetek stb.) részletesebb elemzésiiktol
azonban eltekintiink, korabbi tanulmanyokban részletesen elemeztiik
(Kokai S.-Kristof A. 2019, Kokai S. 2010/b, Kokai S. 2015 a, b,c, Kokai
S. 2020).
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I1.4.2 Vallasi-kulturalis azonossagok és kiilonbségek

A korabbi korokhoz hasonloan a dualizmuskori Magyarorszagon is a népesség
szamara a f6 azonosulasi pont a tarsadalmi helyzet és a felekezeti hovatartozas
volt. Vizsgalatunk és Osszehasonlitdsunk masik aspektusa a vallasi-kulturalis
kotodés, a népesség Osszetételének kiemelkedd fontossagi eleme. A vallas és az
egyhazi kotddés a dualizmus idején is az allamisag és tarsadalom szerves részét
képezte. Mindkét régio a nyugati és keleti kereszténység vetélkedésén tulmenden,
az elmult fél évezredben a katolicizmus, a protestantizmus, az ortodoxia és
judaizmus talalkozasanak, keveredésének szintere is (8-9. tabldazat).

e A Szerémség és a Bansag a nyugati és a keleti kereszténység
OsszelitkOzési teriilete volt és maradt, melybe a kisebb vallasi csoportok
csak szinez6 elemként jatszottak szerepet. A két vallas k6zotti kontakt
zO6nat a romai katolikus vallas keleti sarokkdvei (Pétervarad-Ruma-
Mitrovica), illetve az ortodox vallas nyugati sarokkovei (Ujlak-Sid-
Jamena) kozott jelolhetjiik ki. E két vonal kdzott mozaikszerii vallasi kép
volt a jellemz6é, melybe az etnikai csoportok vallasi kotédése is
kozrejatszott. Az itt 1éve varosok vallasi miiemlékei (pl. templomok,
székesegyhazak, zsinagdgak stb.) napjainkig tanusitjak e sokszintséget.
A Bansagban ardémai katolikus vallas keleti sarokkdveit: Lippa-
Temesrékas-Buzias-Rittberg-Moriczfold-Nagyzsam-Temeskutas
jelentette, mig az ortodox vallas nyugati sarok-koveit: Féregyhaza-
Temeszsadany-Csernegyhaz-Gyirok-Zsebely-Gilad-Banlak jelezte. A
fenti teleptilésekkel jelzett vonalak kozotti észak-dél iranya 20-30 km
széles savban rendkiviil mozaikszerti volt a vallasi kép (Kokai S. 2010).
E vonalon volt a Bansag févarosa Temesvar, melytl nyugatra rémai
katolikus, keletre ortodox vallasi homogenités jelentkezett.

8. tablazat. A Szerémség és a Bansdg népességének valldsi dsszetétele (1910)

Lakossag roml?;tollik%(;mg ref. | evang. | ortodox | izraelita | egyéb
Szerémség
414234 | 182140 | 5722 | 7512 | 25927 | 189007 3779 147
100,0 4397 | 138] 181 6,26 | 45,63 0,91 | 0,04
Bansag
1582133 | 591447 | 36215 | 34084 | 41391 | 855852 | 20643 | 2501
100,0 3738 229 | 215 2,62 54,09 1,30 | 0,16

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzok szerkesztése
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e A Szerémségben 1910-ben az 0Osszlakossdg tobb mint negyvenot
szazaléka (189007 f6) ortodox vallasu, kozel negyvennégy szazaléka
(182140 f6) romai katolikus vallasti volt. A Bansagban 1910-ben az
Osszlakossag kozel Otvenot szazaléka (855852 f6) ortodox vallasu,
valamivel tobb, mint egyharmada (591447 £6) romai katolikus vallasa
volt. A szerbek és a romanok a Bansagban jol kdoriilhatarolhato, onallo
nemzeti egyhazszervezettel rendelkezd befolyasos tarsadalmi csoportot
alkottak, azonban ez élesen meg is bontotta az ortodox tobbséget (8.
tablazat).

e A Szerémség és a Bansag sajatos szinfoltja, hogy gordg katolikus lakoik
kivételezett helyzetben voltak, a tekintetben, hogy 6nallo pilispokséghez
(Ko6rds, Lugos) tartoztak, viszonylag alacsony szambeli stlytk ellenére.
Ennek okat abban is latjuk, hogy a romai katolikus vallas térnyerésének
fontos eszkozét latta ebben, ami azonban hatasos volt a Partiumban
(roménok) és az EK-Felfoldon (ruszin) az a Délvidéken nem miikodott.

e A Bansag egyetlen megyéjében sem alakult ki romai katolikus tobbség,
s nem is volt hataros ilyen teriilettel, a Szerémségtdl eltérden.

e Az egyes vallasi csoportok vonatkozasaban fontos annak vizsgalata is,
hogy a sajat telepiilésen beliil tobbségi vagy éppen kisebbségi helyzetben
gyakorolhatta vallasat annak lakdja. A Szerémség és a Bansag egész
teriiletét tekintve megallapithato, hogy a reformatusok és a gorog
katolikus valldsuak szorddtak szét leginkabb, 57-58 szazalékuk vallési
kisebbséget alkotott lakdhelyén. A rémai katolikus vallas kovetdinek 23-
25%-a, mig az ortodoxok 6-8%-a gyakorolta vallasat sajat telepiilésén
kisebbségi helyzetben (8-9. tabldzat).

9. tablazat. A Szerémség és a Bdansdg telepiiléseinek valldsi megoszlasa (1910)

(az egyes vallasfelekezetek tobbségi telepiilésallomanya)

Vallas Szerémség Bansag

romai kat. 68 | 43,7 | 227 | 28,3
g0rog kat. 2 1,2 1 0.1
reformatus 1 0,6 4 0,5
evangélikus 4 2,5 8 1,0
ortodox (szerb) | 81| 51,9]|100| 124
ortodox roméan) - -| 463 | 57,6
egyéb - - 1 0,1
Osszesen 156 | 100,0 | 804 | 100,0

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzok szerkesztése
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OSSZEGZES

A Szerémség, mint a torténelmi Magyarorszag balkani kapuja, a hossza 19.
szazadban — a korabbi évszazadokhoz képest — a haboruktol, a gazdasagi
pusztitasoktol és a human erdéforrasok katarzisaitol mentes idészakat élte, igy a
bels energiait és erdforrasaira alapozva fejlédott és valtozott a tarsadalma is. A
népesség etnikai-nyelvi, ill. vallasi-kulturalis valtozasaban is a bels6 folyamatok
valtak a dominanssa. E folyamatok eredményeként a lasst valtozasok, sulypont-
eltolodasok kertiltek talsulyba, melyet az etnikai-nyelvi asszimilaci6 és a nyugati
kereszténység térhoditas fémjelzett. A Szerémség és a Bansag egyarant a Karpat-
medence egyik legvegyesebb etnikai-vallasi régidja volt, amelynek tényét
statisztikai adtok segitségével is bizonyitottuk. Az azonossagok és kiilonbségek
mellett kiemeltiik, hogy a viszonylagos egyenstlyi helyzetek torékenyek,
felborulhatnak, mint ahogy ez 1848/49-ben ideiglenesen, Trianon oOta pedig
tartosan meg is tortént. Teret nyert az etnikai és vallasi homogenizacid, amelyet
elosegitett, hogy a Szerémséget 1:3 (horvat:szerb), a Bansagot pedig 1:2
(szerb:roman) aranyban felosztottak.
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A TERET FOGLALO HATALOM
(FOLDRAJZI JEGYZET SEBASTIAN HAFFNER MUVEHEZ)

NAGYMIKLOS MIHALY

A SPACE OCCUPYING POWER
(GEOGRAPHICAL NOTE TO SEBASTIAN HAFFNER’S PREUSSEN
OHNE LEGENDE)

Sebastian Haffner's overarching historical essay, Preussen ohne Legende
(1979) aims to highlight misconceptions regarding the history Prussia. Haffner's
work quintessentially defines the historical image of Prussia. The book has also
gained popularity among Hungarian readers. Throughout his work, Haffner
mentions notions of geography, of which terms he fails to clarify. Haffner’s study
summarises the historical geographical fundamentals of the territorial
development of Prussia. The present study aims to provide further notes on
geography with regards to Haffner’s Preussen ohne Legende.

SEBASTIAN HAFFNER (1907-1999), a 20. szazadi német szellemi élet
legjelentGsebb szerepléinek egyike, 1979-ben publikalta a Preussen ohne
Legende cimii térténelmi esszéjét, amely hazankban Poroszorszdg egy porosz
szemével cimmel keriilt az olvasdk elé. A LISKA ENDRE forditdsdban ¢&s
utészavaval kozolt magyar nyelvli valtozat (2010) mellékletei kdzott nyolc
torténelmi térkép abrazolja Brandenburg-Poroszorszag teriileti valtozasait 1415-
tél 1918-ig. Az itt megjelenitett, mintegy fél évezredet felleld térbeli folyamat a
kés6 kozépkori és tjkori német térfejlodés egyik lényeges foldrajzi fejezete,
melyhez hasonld fontossagu kontinensiink torténetében a Habsburg-birodalom
térszerkezeti elemének és térbeli, foldrajzi allapotainak formalodésa volt. Mind a
Hohenzollern-, mind a Habsburg-birodalom teriileti valtozasai és atrendezédései
alapjaiban meghataroztak K6zép-Eurdpa és ezen keresztiil az egész kontinens
torténetét. Ily modon Brandenburg-Poroszorszadg kialakulasanak és Német
Birodalomma rendezddésének politikai foldrajzi folyamata tilmutat a geografia
keretein, és a nagyméretii hatalmi terek objektiv modon hatd kiilsé és belso
mechanizmusain at olyan politikatorténeti tényezdvé valik, amely nem hagyhato

A fenti térbeli foldrajzi folyamat attekintése egyaltalan nem haszontalan,
mert HAFFNER nagy ivll esszéje nem foglalkozik geografiai jelenségekkel. A
német gondolkodd oly modon targyalja Brandenburg-Poroszorszag torténetét,
hogy mikodzben tobb helyen is ¢l elejtett, véleményiink szerint nem tudatos
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politikai f6ldrajzi utalasokkal, érdekl6dése nem terjed ki a brandenburgi-porosz
allamtér valtozasanak foldrajzara. HAFFNER megelégszik a foleg haboruk és
békekotések soran torténd teriileti gyarapodasok torténetirdi értékelésével.
Szemléletmodja a publicista torténészé. Igy dolgozatunkban, melyet nem
tekintlink tobbnek torténeti foldrajzi és hadtorténeti foldrajzi jegyzetnél,
Brandenburg-Poroszorszag térfejlédésének néhany sajatos, a HAFFNERiI mi
értelmezesét segitd vonasara szeretnénk felhivni a figyelmet. A markans foldrajzi
jelenségek szambavételével célunk annak a geografiai kényszernek bemutatasa,
hogy ez a kozép-europai, tévesen katonaallamnak tekintett térszerkezeti elem a
teriileti novekedés és a hadiigy szoros kapcsolata miatt 6ngerjeszté hadtorténeti
foldrajzi folyamat kivaltdja lett. Vagyis a térbeli ndvekedés egyre nagyobb és
egyre jobban szervezett hadiigyet kovetelt, ami viszont tovabb gerjesztette a
teriileti gyarapodas szandékat. Ez a hadtorténeti foldrajzi kényszer néhany
egyszeriinek tiiné geografiai képletre vezethetd vissza.

EGY TEMA NEHEZSEGEI

HAFFNER porosz témaju torténeti esszéje a mult szazad hetvenes-nyolcvanas
évek fordulojan jelent meg, amikor a masodik vildghabori kovetkeztében
megcsontosodott és még a korabbi idészakokbol eredd torténelmi toposzok mar
tarthatatlanna valtak. A porosz torténelem irant megnétt érdeklédés egy idoben
tobb a népszerlsitd tudomanyos miifaj kereteit tallépd alkotast eredményezett.
Ennek volt kdszonhetd, hogy HAFFNER miive mellett ugyanabban az évben
publikalta BERNT ENGELMANN is (1979) ugyanolyan témaju konyvét, amelynek
magyar kiadasa (1986) is van. Mind HAFFNER, mind ENGELMANN fontos
célkitlizése volt a porosz torténelemhez az eurdpai kultirkorben szinte 6rokre
hozzatapadt negativ képzetek, mindenekel6tt az oncélu militarizmus bélyegének
eltavolitasa, de legalabbis a gondolkodasbeli gorcsok oldasa. A stigmdknak kiilon
kultartorténetiik lehet, eredetiik a porosz és brandenburgi-porosz allam allando,
historiai kényszerbdl eredd haboruira vezethetd vissza. Az eurdpai tdrsadalmak a
mindennapok politikai életének felszini jelenségeként évszdzadokon at azt
lathattak, hogy Brandenburg-Poroszorszag egyik habortjat vivja a masik utan, és
kozben — még ha olykor kisebb megtorpanasokkal és visszaesésekkel is —
altalanos tendenciajaban teriiletileg folyamatosan novekedik. A masik feltiind
jelenség a vilag élvonalat jelentd porosz hadiigy és tjitasainak félelmet keltd
jegyei — leginkabb a kinosan pontos alakisag — voltak, melyek HAFFNER
megallapitasa szerint a porosz allamszervezetet hatékonysagaval a foldrész els6
helyére allitottdk. Ez a riaszto torténelmi, politikai latszat egészen athatotta az
europai gondolkodast és még napjainkban is a szellemi élet egyik kozhelyének
bizonyul. Olykor a legjelesebb alkotok és publicistak sem szabadulhatnak a
hatasa alol. SZERB ANTAL egyik kozel szaz évvel ezelott keletkezett (1934)
irasdban a parizsi konyvtarban latott és megcsodalt, ismeretlen didklany
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jellemzésére irta: ,,...Most, amint az udvaron keresztiillabalt, nem volt nehéz
megallapitani nemzeti hovatartozasat: trencskoban volt és kék didksapkaban, és
hatalmas jarasan észlelni lehetett a porosz hadsereg szellemét...” (SZERB A.
1963. p. 258.)

A német publicista fenti idézetben tiikr6z6do, a torténelmi kozhelyek, a
HAFFNERI értelmezés szerinti ,,legendak” felszamolasat, az eltulzott pozitiv és
negativ elditéletek mérséklését tartotta legfébb feladatanak. HAFFNER elfogadva,
sOt passziv beletdrddéssel szemlélve a masodik vilaghabor utani térrendezés
allapotat, tudomasul vette Poroszorszag jogi felszamolasat 1947-ben. Ebbdl a
megkdzelitésbdl  kiindulva a porosz torténelmet lezartnak, ugyanakkor
legendakkal terhelt folyamatnak is tekintette. Az utdbbiakrdl irta: ,,...Immdr
lezartnak tekinthetd torténetét megszabadithatjuk azoktol a legenddktol, amelyek
akkor keletkeztek, amikor a porosz dllam ereje teljében volt. Attol a minden
alapot nélkiilozé legendatol, hogy a német egység létrehozasa kezdettdl fogva
Poroszorszag kiildetése volt, és a porosz kiralyok, sét a brandenburgi
valasztofejedelmek is tudatosan ezt a célt szolgaltak, de attol a fekete legendatol
is, amely szerint Poroszorszag mindig is a rablo militarizmus megtestesiilése volt,
¢és Nagy Frigyes Bismarckkal egyiitt Hitler eléfutaranak tekintendd. Mind a két
legenda a propaganda terméke. Az egyik a 19. szdzadi nacionalizmus
produktuma, amely Poroszorszagot a sajat céljaira kivanta felhasznalni, a masik
a 18. szazadra nyulik vissza és Poroszorszdg szomszédaitol szarmazik, akik
féltették tole a nyugalmukat, sot ugy erezték, az uj nagyhatalom létiikben
fenyegeti Sket...” (HAFFNER, S. 2010. pp. 9-10.)

HAFFNER alaposan ismerte a porosz, a brandenburgi és tulajdonképpen az
egész német torténelmet. Kell6 mennyiségli ismeretet kozolt ahhoz, hogy a
torténelmi legenddk és sztereotipidk egy részének felszamoldsdban fontos
szerepet jatszhasson. A vallalt feladatot tobbnyire sikeresen teljesitette, jollehet
voltak tévedései is. HAFFNER szinte a sz6 szoros értelmében végig- és tulélte a
mult szdzadot. Gondolkoddsmoédja teljes egészében huszadik szazadi volt.
Pélyafutasardl és életmilivérdl minden fontos adatot, tézist kozolt a miithoz
mellékelt utdszavaban a forditd, LISKA ENDRE (2010). Figyelmen kiviil hagyta
azonban, hogy HAFFNER tal sokaig élt ahhoz Németorszagon kiviil — a masodik
vildghaboru kitorése elott Anglidba emigralt — hogy teljesen németként ¢és
poroszként tekinthessen hazdjanak torténelmére ¢és foldrajzi fejlodési
folyamatara. Poroszorszagrol irott torténelmi esszéje alapjan Haffner németnek
¢s porosznak tal kozmopolita és tul angol, mig vilagpolgarnak tul német és tal
brandenburgi-porosz maradt. Ebbél a sajatos helyzetb6l eredhetett életmiivének
legnagyobb tévedése; még 1989 elején sem feltételezte a német egyesitést.
Mindazonaltal a legendak nélkiili jelen miive, vagy pontosabban szblva, a
legendak nélkiili porosz-német torténelemszemléletért irott, itt targyalt alkotasa
HAFFNER legjelentdsebb konyvének tekinthetd, amennyiben taralmat tekintve:
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. ...Az 1979-ben irt Poroszorszag-konyv... mintegy keretbe foglalja Haffner
mondanivalojat a porosz-német torténelemrol, és a korabbi évszazadok
attekintése utan a bismarcki birodalomalapitas bonyolult Osszefiiggeseit,
valamint kévetkezményeit kivanja feltarni...” (LISKA E. 2010. p. 343.)

A német publicista és torténész brandenburgi-porosz esszéje azonban
tulmutat a historiai kézhelyek lebontasanak szandékan. HAFFNER ehhez a
célkitlizéshez képest tl érzelemmentesen, til tavolsagtartoan beszél egy olyan
allamrol, mely valodi fénykorat a 18. szazadban ¢lte, és amely egy fontos
tomeglélektani tényezd, a nemzeti érzés megtestesitdjeként, valamint
haszonélvezdjeként valdsitotta meg egy évszazaddal késébb a német egységet.
HAFFNER egyedi, a tavolsagtartas ellenére is megbocsatoan hazafias hangvétele
nagyon szembetiing, ha sorait és mondandéjat 6sszevetjilk ENGELMANN (1986)
mar emlitett kotetével. Az utobbi ugyanugy foglalkozik az abszolutista porosz
allamraisonbol eredé vallasi és etnikai tlirelemmel, de azt teljesen masként
értelmezi, mint HAFFNER. Az el6bbi a porosz allam egyik 1ényegét a vallasi és
etnikai menekiiltek befogadasaban latja, mig az wutobbi azt mondja:
. ...Poroszorszag minden egyeb mellett jogallam volt, egyike az elsoknek
Eurépdban...” (HAFFNER, S. 2010. p. 296.). llyenként 18. szazadi mintaallamnak
csak egyik jellemzéje lehetett a vallasi és etnikai tiirelem. Mindkét szerzo
torténelmi ismeretei és mondandoja azon a felismerésen alapul, amit
ENGELMANN artikulal, HAFFNER csak éreztet, hogy a porosz allam és hatarai
koz¢ fogott tarsadalom (tarsadalmak) legfobb jellemzbje az ,, egymdsmellettiség”
volt. A felvilagosodds koraban a fénykorat é16 Brandenburg-Poroszorszag
példamutaté modon hagyta érvényesiilni polgarait és egészen a nemzeti gondolat
térhoditasaig, s6t még azon tul is, jol felfogott allamraisonbol, tudatosan
figyelmen kiviil hagyta lakoinak vallasi, etnikai hovatartozasat. HAFFNER errdl a
porosz allamrol mondja a 18. sz4zadi allapotot illetden: ,,...A porosz ész-allam
ugyanis — amelyben késébb Hegel, taldan eltilozva, de nem minden alap nélkiil az
dllameszme, a tiszta dallamisag eszméjének olyan tokéletes megvalosuladsat latta,
amilyet a torténelem még nem produkalt — nemcsak kemény volt, mint az acél, és
nemcsak a gépiesség és mechanikussag jellemezte. Ez is, de sajdtja volt emellett
a hivés liberalizmus, az igazsagossag és a tolerancia is, aminek értékét nem
csokkentette alattvaloi szempontjabol, hogy... mindez egyfajta kézombosségen
alapult. ...Az allamnak nem voltak elditéletei, jozan volt, praktikus és igazsagos.
Amig az dllam megkapta a magaét, 6 is megadta» mindenkinek a magaét «...”
(HAFFNER, S. 2010. p. 135.).

HAFFNER és ENGELMANN felfogasa ellentétes egymassal, ¢és az eldbbit a
brandenburgi-porosz ,, ész-dllam” pozitiv hangstlyozasaért vagy pusztan vélt
tuldimenzionalasaért egyenesen ,,Poroszorszag-hagiografia”  alkotasaval
vadoltak (LISKA E. 2010. p. 351.), ami a kritika tGlzasa lehetett. A HAFFNER-
esszével szembeni fenntartdsok abbol a mar emlitett, az eurdpai kultarkor
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torténelmi  gondolkodasanak mélyen gyokerez6 torzulasbol ered, amit
ENGELMANN is tisztan latott. A hibas vélekedés szerint a porosz szellem ,, ...
minduntalan rovid szaru csizmaban és jorészt diszlépésben igyekezett eltiporni
az eurdpai civilizaciot...” (ENGELMANN, B. 1986. p. 440.) Ezzel a széles korben
elterjedt vélekedéssel szemben, amely a masodik vilaghaborat lezard
békerendszer kialakitasanal diadalmaskodott, és még a kor vezetd politikusaitol,
igy CHURCHILLt6] sem volt idegen (LISKA E. 2010), egyebek mellett a torténelmi
értékelés jozan szemmértékével és a legendas német militarizmus okanak
feltarasaval, valamint torténelmi szerepének elfogulatlan értékelésével lehet
érvelni. Ez a konkrét okfejtés hianyzik ENGELMANN koétetébdl, mikdzben
HAFFNER esszéjének alapgondolatava valik. A brandenburgi-porosz militarizmus
a Poroszorszag egy porosz szemével cimii kotetben olyan allam- és
tarsadalomformald tényezové 1ép eld, amely szinte egyedi volt a 18-19. szazadi
vilagban. Jollehet ebben a korban egyéb orszagok esetében is eldfordult, hogy a
fegyveres erék tarsadalmi intézménye mentett meg allamokat, allamtereket a
széteséstol és 6rzott meg uralkodohazakat a tronon. Elég, ha ennél a torténelmi
képletnél a Habsburg-monarchiara utalunk, amelyet 1848-1849 viharos
forradalmi és haborus viszonyai ko6zott leginkdbb a hadsereg dinasztiahtisége
tartott egyben. A dunai birodalom fennmaradasdhoz és megtartasahoz, mely a
belso tarsadalmi mozgasok és haboruk, valamint a kiils6 katonai timadasok és az
eurdpai térrendszer atalakulasanak viharai kozott hanykodott, a dinasztidhoz hii
arisztokracia ¢és a hivatalnoksag csekély tarsadalmi erét jelentett. Sziikség volt
hozza a katonai tényezore is, melynek birtokaban Bécs a valsagos idok egyes
szakaszaiban erdsebbnek latszott a politika szinpaddn, mint amilyen val6djaban
volt (GONDA |. — NIEDERHAUSER E. 1978). Tegyiik hozza, hogy a Habsburg-
birodalom a 19. szazadban Eurdpa egyik vezeté nagyhatalmaként 1848-1849-ben
militarista allamnak bizonyult, s a katonai tdrsadalmi struktira, valamint a
katonai védelmi gondolkodas folyamatosan, évszazadokon at determinalta féleg
a kiilpolitikajat (MITCHELL, A. W. 2020.).

Brandenburg-Poroszorszag markansan katona allam volt, de a Habsburg-
monarchiatol eltéré értelemben lett militarista. Azokat a militarista vonasokat,
amelyeket a késébbiekben Poroszorszagnak tulajdonitottak, HAFFNER inkébb a
Habsburg-birodalomhoz kototte, még azokat is, amelyek — igy a hivatali
pontossag, a merev szakmaisag, a hadligyi dominancia és legfoképpen a nagy ivii
birodalomépités — a koztudatban Brandenburg-Poroszorszagra jellemzoek, és
melyek a Harmadik Birodalom éveiben végleg negativ értelmet nyertek. ,, ... Es
ha van egyaltalan valami el6zménye a német multban Hitler gigantomanidjanak,
azt ne Poroszorszdg torténetében keressiik, hanem az 1848-t61 1852-ig
hivatalaban 1évé osztrak miniszterelnoknek, Schwarzenberg hercegnek egy
kozeép-europai szuperbirodalomrol szolo viziojaban. Hitler vegtére is osztrak
volt, és nem nélkiiloz minden alapot az a bonmot, amely a harmincas években
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jarta Berlinben: ez az ember Ausztria bosszuja Koniggrdtzért...” (HAFFNER, S.
2010. p. 296.). HAFFNER értelmezésében a hadiigynek Brandenburg-
Poroszorszag torténetében egészen egyedi szerepe volt, és ezt a katonai
intézményt egyetlen foldrajzi képlet, az eredetileg szortan elhelyezkedd
birtoktestek hivtak életre: ,,...4 klasszikus Poroszorszag legfeltiinébb vondsa a
kortarsak és az utokor szemében ... a militarizmus. Poroszorszag katonadllam
volt, sokkal inkdabb, mint Europa tobbi orszdga, az kellett hogy legyen, ha
egymastol tavol esé orszagrészeit Osszefiiggd teriiletté akarta egyesiteni —
marpedig akarnia kellett, hiszen ezt diktalta a jozan ész az adott helyzetben...”
(HAFFNER, S. 2010. pp. 67-68.). E megallapitast HAFFNER a 18. széazadi
Brandenburg-Poroszorszagra érti, jollehet mtive alapjan az egész tjkori porosz
torténelemre vonatkoztathatd. Ebben az allamtorténetben a katonai struktiraknak
¢s a haboraknak sajatos szereplik lett — erre tobb helyen is kitér a német torténész-
publicista —, és igy a fegyveres er6k mindenkori szerepvallalasabol levezetett
kovetkeztetése lehet: ,...Poroszorszagban valamilyen modon minden a
hadseregre vezethetd vissza...” (HAFFNER, S. 2010. p. 77.).

A Brandenburg-Poroszorszagra jellemz6 hadiigyi struktara és a mar emlitett
ongerjesztd hadtorténeti f6ldrajzi kényszer az els6 olyan tényezdcsoport, amely
HAFFNER miivével kapcsolatban felkeltheti a geografia érdeklddését. Ez az els6
formajaban két f6 foldrajzi térb6l — Brandenburg és Poroszorszag — 116 politikai
geografiai képlet el6torténetével egyiitt mintegy hétszaz év soran formalddott
végso alakjara, és a német egyesitésig eltelt idészakban folyamatosan valtozott
teriileti kiterjedésében. Mint politikai foldrajzi képlet teriileti modosulasai —
mérete, a megszerzett és elveszitett orszagok, tartoményok valtakozasa,
geografiai alakja, a kontinensen elfoglalt relativ foldrajzi helyzete, hogy csak
néhany tényezOk emlitsiink — szoros kapcsolatban alltak a fo6ldrész hatalmi
viszonyrendszerével, az abban betoltott szerepével. E jelenség mar Snmagéban is
hadtorténeti foldrajzi képletet feltételez, amennyiben elfogadjuk HAFFNER
alaptételét a hadiigynek a porosz fejlodéstorténetben jatszott szerepérol.
Mindemellett ez az er6sen hadtudomanyi (katonafdldrajzi) és egyben politikai
geografiai vonatkozast faktor jelenti a HAFFNER-féle tematika elsd, nehezen
feloldhat6 nehézségét, a geografiai hatdsok és kapcsolodasok figyelembevételét.
HAFFNER a torténelmi esszé miifajdhoz és mondandojahoz feltétleniil sziikséges
politikai foldrajzi tényezot — a teriileti novekedés kényszerét és a hadiigy
dominanciajara gyakorolt hatasat — tobb helyen is emliti miivében, am e téren a
torténelmi  kozhelyek hatdrain nem 1ép tal. Megelégszik az olyan
megallapitasokkal, példaul a harmincéves habortt lezaro allapot bemutatasakor,
amikor felsorolja a Hohenzollern-tartomanyokat és birtokokat (Brandenburg,
Poroszorszag, Pomerania, Magdeburg, Kleve, a rajnai Mark, Minden,
Halberstadt), majd igy fogalmaz: ,, ...az uralkodonak modot és lehetéséget kellett
talalnia, hogy ezeket az egymastol foldrajzilag elvilasztott felségteriileteket
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egyesitse, a kozbeesé teriileteket valahogy megszerezze vagy meghdditsa, a
maguk utjat jaro, onallo politikai egységekbdl kozpontositott  allamot
kovacsoljon. Csakhogy az egyik feltételezte a mdsikat: egységes allam nélkiil
hianyzott az expanziv egységesité politikihoz sziikseges kiilsé hatalom, sikeres
egységesito politika nélkiil pedig hianyzott a belsé hatalom a széthuzo, egymassal
ellentétes érdekek kordaban tartasara. Héraklésznek kellett ilyen, tulajdonképpen
teljesithetetlen kettds feladatokat megoldania...” (HAFFNER, S. 2010. p. 42.).

Amirdl a fenti sorokban HAFFNER beszél, nem mas, mint az egységes
modern allamtér kialakitasanak problémakore, amely a vesztfaliai béke koraban,
amikor a kiilpolitikai gondolkodas is alapjaiban atalakul — a dinasztikus érdekeket
az allamraison valtja fel —, szinte minden orszagban felmeriilt kérdés. Hol elébb,
hol késébb valosult meg, de a modern Eurdpaban mindenhol érvényesiilt
(CHAUNU, P. 1971; KISSINGER, H. 1998; NAGY M. M. 2018). Ebben a korban
nemcsak Frigyes Vilmos (a nagy Valasztofejedelem), I11. Frigyes, az elsé porosz
kiraly, I. Frigyes Vilmos (a ,katonakiraly”), vagy éppen II. Nagy Frigyes
kényszeriilt héraklészi feladatra. A kor uralkodoi kozott tobb Héraklészt
ismeriink. A jol szervezett birodalmi terek kialakitasa — még ha nem is lehetett
mindenhol pontosan értett geografiai és térszervezési folyamat — nem zajlott
surlodasok nélkiil. Ez az idészak a Habsburg-birodalom esetében is konfliktusos
volt, ami egyes vonatkozasokban rokon f6ldrajzi képlet a Hohenzollern-birtokok
sorsaval. A hasonlosag legfoképpen abban mutathato ki, hogy mindkét esetben a
meglehetdsen tagolt és igazgatasi, térszerkezeti rendszeriikben eltéré és szortan
elhelyezked6 birtokokat kellett egységes, jol, nagy hatasfokkal mikddtethetd
birodalmi terekké formalni. Mindazondltal a Hohenzollern- és a Habsburg-
birtokok kozott nagy eltérés volt a foldrajzi méretekben és a szortsag, a teriileti
elvélasztottsag fokaban is. Ezt a folyamatot — és ez lesz a legfobb hasonldsdg — a
teriileti ndvekedésen tul a geogrdfiai tomérodés kifejezésével lehet leirni. Fontos
azonban megemliteni, hogy a nagy birodalmi testektdl tdvol esd birtokok mindkét
dinasztia esetében még sokaig fennalltak.

Visszatérve az elobb emlitett tényezokhdz, a geografiai hatdsok és
kapcsolatok figyelembevételéhez, HAFFNER porosz targyti munkajaban is a
foldrajzi és geopolitikai hattér mell6zését tapasztaljuk. Egy olyan allam esetében,
mint Brandenburg-Poroszorszag, amely egész torténelmének sarkalatos pontja a
teriileti valtozas és a folyamatos atrendezddés, nehezen értelmezhetd barmely
historiai esemény a foldrajzi megkozelités nélkiil. Kiilondsen szembetling ez a
hianyossag, ha figyelembe vesszilk, hogy a tudomany torténetében uttord
szerepet jatszo német politikai foldrajz mar megsziiletése pillanataban élénk
érdeklodéssel fordult a torténelmi folyamatok felé. Ezek geografiai
rendszerezésébol  probaltak RATZEL és  kovetdi, epigonjai  olyan
torvényszeriiségeket levonni, amelyek segitségével a természettudomanyokhoz
hasonl6 pontossaggal lehetne és szakmai meggy6zddésiik szerint sziikséges is

44



lenne eldre jelezni tarsadalmi folyamatokat, sorsdontd geografiai vonatkozast
jelenségeket (RATZEL, F. 1887, 1903; SCHMIDT, M. G. — HAACK, H. 1929; Nagy
M. M. 2016). HAFFNER generacidja egy olyan szellemi kornyezetben nétt fel és
¢lte ifjukorat, majd életpalyajanak legtermékenyebb éveit, amikor a torténelem
mellett a modern geografia fénykorat élte ugy az eurdpai kulturkdr nyugati, mint
kelet vagy éppen kozépso részein. Egyebek mellett a torténeti és a geografiai
kérdések Osszekapcsolasa és ezzel 1 megkdzelitések meghonositasa mindkét
tudomanyban serkentéen hatott. A torténészi szakmaban elsGsorban FERNAND
BRAUDEL (1902-1985) életmiivének a magyar olvasok el6tt is ismert két miivét
(1996, 2003), a mediterran térségrél és a francia teriiletekrdl irott szintéziseit
szilkséges kiemelniink, amelyekkel — mind szemléletmodjaban, mind
modszertanaban — 11j dimenziokat nyitott a torténetiras eldtt. Az utdbbi elso kotete
— A tér és a torténelem cim alatt — a francia fejlodéstorténet olyan foldrajzi
vonatkozasu és tartalmi mélyrétegeit mutatja be, amelyek ismeretében teljesen
0j értelmet nyer a francia tarsadalom teljes historidja. BRAUDELNek volt szeme
az emberi tényezOhoz kapcsolhatd térbeli jelenségekre, a tér és id6 egymashoz
vald viszonyulasara, és ezeken at az ember €s a tér, avagy a nagyon markans
geografiai faktorok szimbiozisara. BRAUDEL torténelemszemlélete a tarsadalmi
élet egészére iranyult (ROJAS, C. A. A. 2013), mig HAFFNER megmaradt a
politika sikjan.

A torténelem, foleg a politikatorténet geografiai értelmezése a 20. szazad
els6 felének geografidgjaban mondhatnank divatos téma volt. Egyebek mellett
ebbdl az érdekl6désbol viragzott fel a klasszikus német geopolitika — amely
kezdeti formajaban a RATZEL-féle politikai foldrajz szerves folytatdsa volt —,
mely mindig a geografia torvényszeriségek alapjdn igyekezett torténelmi
folyamatokat értelmezni. (POUNDS, N. 1950; NAGY M. M. 2019; NAGY M. M. —
DOVENYI Z. 2020). Ezeket HAFFNER is ismerhette. A brandenburgi-porosz
torténelmi esszéjének mar emlitett, tartalmukban olykor redundans maddon
ismétlodo foldrajzi megallapitasai arra utalnak, hogy kor- és palyatdrsaihoz
hasonléan a politikai folrajz és a geopolitika alapvetd, szinte tudomanyos
kozhelyei az 6 ismeretei kozé is beépiiltek. E feltételezésiinket erdsiti, hogy a
vildg szakmai élvonalaba tartozd német torténeti foldrajzi szakirodalom
alapmtivei, leginkabb a torténeti foldrajzi atlaszok — ugy a tudomanyos, mint a
népszerlsité miivek — rendre foglalkoznak a Német Lovagrend, Brandenburg,
valamint Brandenburg-Poroszorszag teriileti valtozasaival (HASSINGER, H. 1931;
ENGEL J. 1967-1970; MORTENSEN, H. — MORTENSEN, G. — WENSKUS, R. 1968-
1973; RUDOLF, H. U. — OsSwALT, V. 2006). A fentiekben elmondottak
igazolhatjak, hogy bizonyos fokl kontraszt figyelhetd meg HAFFNER miivének
geografiai tartalma, pontosabban fogalmazva a geografiai szemléletmddjanak
hianya ¢és keletkezése koranak torténeti foldrajzi ismeretrendszere kozott. Az
ellentmondast a HAFFNERiI ml miifajvélasztasaban véljiik meglelni. A torténelmi
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essz¢ laza szakmai keretei a szerz6 szamara oly nagyfoku alkotoi szabadsagot
tesznek lehetové, melynek szellemében — miként mar emlitettiik — elhagyhato az
egyéb tudomanyos mifajoknal megszokott, tételes adatkozlés. HAFFNER a
torténelmi tények lexikalis adatainak szambavételét is mell6zi, ezekbdl is csak
annyit mond el, amennyi a folyamatok megértéséhez kronoldgiailag feltétleniil
sziikséges. Erdeklédésének kozéppontjaban a porosz allam szerinte tragikus sorsa
all, amiként fogalmazza: ,, ...Erdekes torténet Poroszorszag torténete, még ma is
az, st ma igazan az, amikor mar tudjuk, hogyan végzédott. Lassan bontakozik
ki, hosszii vajudds utan, és a haldlos végjaték is lassan teljesedik be. A kettd kozott
nagy drama zajlik le, ha ugy tetszik, tragédia, amelynek ezt a cimet lehetne adni:
A tiszta allamérdek tragédidja...” (HAFFNER, S. 2010. pp. 10-11.).

A geografiaval szemben tanusitott csekély érdeklddés mellett HAFFNER
miivének masik hianyossaga, hogy a brandenburgi-porosz allam térfejlédésének
hatasmechanizmusat figyelmen kiviil hagyja. Ez témank szempontjabdl abban a
kérdésben valik fontossa, hogy a targyalt torténelmi essz€ milyen mértékben lehet
targya a hazai torténeti foldrajznak. Szakmai véleményiink szerint a geografiai
tajak a nemzeti és a lokalis vonatkozasok nélkiil is beleillenek a magyar torténeti
foldrajz témakorébe. Am létezik olyan szakmai nézépont is, amely szerint a
magyar torténeti foldrajz foként a Karpat-medencére fokuszal. A MTA Torténeti
Foldrajzi Albizottsdganak — mint a hazai torténeti foldrajz legmagasabb foku
tudomanyos szervezetének — tevékenysége erre iranyul, és ezt a kutatasi
sulypontot igazolja a tudomanyteriilet térténete, valamint szakirodalma és teljes
historiografiaja is (FRISNYAK S. — KOKAI S. 2015; NAGY M. M. 2015; KOKALI S.
2016). E helyen nem feladatunk a magyar torténeti foldrajz mint tudomanytertilet
altalanos elméleti kérdéseinek és lehetséges kutatdsi irdnyainak fejtegetése, igy
pusztan arra szeretnénk ramutatni, hogy a Karpat-medencére fokuszalo
tudomanyteriiletiink érdeklddési korébe is beletartozik a brandenburgi-porosz
allam térfejlodése, amely hatast gyakorolt sziikebb és tdgabb kornyezetére. A
torténelmi essz¢ miifajabol és a szerz6 mondandojanak logikdjabol ered, hogy
HAFFNERt nem hibaztathatjuk a magyar vonatkozasok mellozéséért. Annal
inkdbb hianyolhatjuk viszont az eurdpai orszagok fejlodésére és térfejlodésére
gyakorolt hatds emlitését. Egy olyan allamtér, mely az alland6 novekedés
kényszerében formalodott, mar pusztan a teriiletek feletti uralom és a politikali
tulajdonjog kérdésével hatott szomszédjaira, amikor pedig mérete elérte a kritikus
nagysagot, az egész kontinensre. Brandenburg-Poroszorszdg torténete a
HAFFNERI értelemben vett ,, ...eldtorténet...,, lezarultaval (1701-t61, a kiralyi cim
— Konig in PreuBlen — felvételétol) a kozép-, majd nagyhatalomma valas torténete,
¢s mint ilyen egyre mélyebb hatast gyakorolt a foldrészre. Ezen beliil
Magyarorszagon is érvényesiiltek Brandenburg-Poroszorszag eseményei. A
kozismert politikai és politikai foldrajzi folyamatokon tal érdemes
emlékeztetniink arra, hogy a magyar hadtorténelem f6 vonalaiban ugyan Karpat-
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medencei jellegli, de ettl jelentds eseményeink, a magyar katona fileg
Habsburg-birodalmi szerepvallalasanak szinterei eshettek a medencecsoporton
talra is (MARKO A. 1943). Féleg a 18. szazadi birodalmi hadiigy keretébe
tagolodott magyar katonai események egy része brandenburgi-porosz
vonatkozasu. A 18. szazad két jelentOs, egyben a magyar hadiigyet determinalo
fegyveres konfliktusaban, az osztrdak drokosédési hdaboruban és a hétéves
haboruban (1740-1748, 1756-1763) a Habsburg-haz legfébb ellenfele a Porosz
Kiralysag volt, s a fegyveres kiizdelem egyik tétje Szilézia birtoklasa lett. Ebben
a hosszura nyul6 haboras periddusban valt europai nagyhatalomma a
Hohenzollernek birodalma. A kiizdelmekben a magyar hadtorténelem eseményei
kiléptek a Karpat-medencébdl, s az azokon tuli hadszinterekre keriiltek (MARKO
A. 1935; ZACHAR J. 1990, 2004). Ha elfogadjuk, hogy a magyar hadtorténeti
geografia mint a torténeti foldrajz egyik agazati teriilete a mindenkori magyar
hadiigy foldrajzi vonatkozasu jelenségeivel és folyamataival foglalkozik, akkor a
18. szazadi politikai és hadtorténelmi események tekintetében tal kell 1épnie a
Karpatok horizontjan. A 18-19. szazadi magyar hadtorténelem geografidja
megkoveteli, hogy Brandenburg-Poroszorszag térbeli folyamatai a magyar
hadtorténelmi vonatkozasok miatt a hazai torténeti foldrajz témakorébe is
tartozhatnak.

A fentiekhez hasonldan az egyes német allamterek fejlodése is igényt tart a
magyar torténeti foldrajz figyelmére. A kdzelmultban megjelent Magyarorszagon
néhany olyan fontos, a térbeli berendezkedéssel foglalkozd alkotas, amely
kozvetetten vagy bizonyos torténelmi periodusokban szoros kapcsolodast
mutathat hazankkal. E munkék koziil mintegy tetszélegesen valogatva emlitjiik
POSAN LASzZLO két kotetét (1996, 2016), valamint GYONI GABOR (2015)
tanulmanyat. Mindkettd tartalma kapcsolatba hozhat6 és hozandé HAFFNER
torténelmi esszéjével. Masik érviink HAFFNER miive és a brandenburgi-porosz
allamtér témdjanak targyalasa mellett a magyar torténeti foldrajzban, hogy végsd
soron a markans katona- ¢€s politikai foldrajzi vonatkozdsok, valamint
hadtorténelmiink sajatos térbelisége és chorologiaja miatt is érdemes figyelmet
forditanunk rajuk (NAGY M. M. 2013, 2016).

FELESLEGES ALLAMTER EUROPA TERKEPEN?

Amikor 1618-ban Janos Zsigmond brandenburgi valasztofejedelem
megszerezte a Porosz Hercegséget is, 1étrejott a késobbi eurdpai nagyhatalom
foldrajzi csiraja, mely e hatalmas teriileti novekedés ellenére is, pusztan egy elem
volt a Német-romai Birodalom mozaikokra toredezett hatalmi terében. A
harmincéves  habori  kezdete  egybeesett = Brandenburg-Poroszorszag
felemelkedésével, jollehet ekkor még kevesen gondolhattak a pusztan
perszonalunidban 4all6 két birtok redlpolitikai egyesitésének lehetdségére. Erre a
helyzetre utalva mondja HAFFNER, hogy a brandenburgi és a porosz birtok
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Hohenzollernek alatti egyestilése a véletlennek volt kdszonhetd. S6t még ennél is
tovabb megy: ,,...Mdr ahhoz is tobb véletlenre volt sziikség, hogy egy
brandenburgi valasztofejedelem egyidejiileg porosz herceg is lehessen. A véletlen
onkényessége, létrejottének nem igazan meggyozd volta ugy kiséri végig a porosz
dllam egész torténetét, mint egy mesebeli gonosz tindér adatka. Azt kell
mondanunk, hogy Poroszorszagnak nem kellett megsziiletnie, nem volt ra
sziikség. A tobbi europai dallamtol eltéréen mindig el lehetett képzelni foldrésziink
terkepét nélkiile is, és egész fenndlldsa soran elszant élni akarassal ellensulyozta
ezt a sziiletési hibat...” (HAFFNER, S. 2010. pp. 38-39.).

HAFFNER egyik geografiai tévedése, hogy a porosz (a brandenburgi-porosz)
allam létrejottét felesleges térelemként irta le Eurdpa térképén. Am birodalmi és
nagy expanzids er6t mutato allamterek felesleges térbeli képletként, a hatalmi
rendszeren beliili tényezOként nem sziilethetnek meg, és féleg nem maradhatnak
fenn hosszu ideig. Ez a feltételezés geografiai képtelenség. Az ilyen allamterek
kialakulasahoz ¢és felemelkedéséhez a modern geografiaelmélet eszkozeivel
leirhat6 tobb tényezd szinergiaja sziikséges, mely objektiv foldrajzi faktorként
hat. Nem tagadva a véletlen olykor sorsdontd szerepét a torténelemben, a
HAFFNER altal targyalt porosz allam megsziiletése sokkal inkabb tulajdonithat6 a
Német-romai Birodalom és a Lengyel Kiralysag hatarain beliili, valamint a keleti
felemelkedé hatalmi kozpont hatarvidékén kialakult geografiai vakuumnak.
Poroszorszag kialakulasa — a hosszadalmas el6torténetet kovetden — lathatdan
kevésbé volt nemzeti és dinasztikus, mint inkabb geografiai és allami érdek.
Brandenburg-Poroszorszag el6torténete pusztin azzal, hogy beszélhetiink
ilyenrdl, kizarja a HAFFNER altal feltételezett véletlent, féleg annak geografiai
formajat. A német gondolkodé e megallapitasaban rejlé foldrajzi nihilista
megkdzelités ellentétben all a valodi foldrajzi folyamatokkal. Miel6tt ezeket
targyaljuk — céfolandé a porosz éallammal kapcsolatos véletlenszertiséget —
érdemes kitekintetniink néhany torténészi és geografusi megéllapitasra a
felemelkedé Brandenburg-Poroszorszaggal kapcsolatban.

Brandenburg-Poroszorszag geografiai ontogenezisét — a teriileti ndvekedés
alland6 kényszerének egyik forrasaként — a kozép-eurdpai tér folyamatos
fragmentalddasa és aprozodott képletének allandosulasa mellett a német térségen
beliili két hatalmi erékozpont 1éte hatdrozta meg. A német térfejlodés magteriilete
PRINZ GYULA (1943) szerint a Rajna-vidék (,,Rajnateknd”), amely azonban nem
esik egybe a két hatalmi centrummal — Brandenburggal és a Habsburg-birodalmi
magteriilettel, a Bécsi-medencével. Errdl a helyzetrdl irta vilagfoldrajzaban a
magyar geografus. ,, ...A német anyaorszdag a Rajnatekné az Elbéig [Sic!] terjedd
lapallyal. A német nép végzetes dramdja, hogy dllami élete éppen itt az
anyaorszagban gyogyithatatlan korban betegedett el, mig az anyaorszag mogott
keleten két hatalmas német birodalom keletkezett uj megszallas idegen gyarmatos
foldjén, a porosz és az osztrak. Mindketté egymassal versengve igyekezett az
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anyaorszagot meghoditani és ezzel birodalmat y»németté« emelni, de az
anyaorszag a kettos tamadas miatt meéginkabb korhadt és csak tovabb szétesett.
Annal is inkabb, mert szétesésében forésze volt az allando francia szoritasnak...”
(PRINZ GY. 1943. p. 191.). PRINZ GYULA tobb kortars geografushoz hasonloan
szivesen besz¢élt fOldrajzi, valamint nemzetsorsrol és ehhez kapcsolva,
figyelembe véve a nagy keleti birodalom nyomasat is, egyetlen geografiai
képletnek fogta fel Poroszorszag és Lengyelorszag torténetét: ,, ...A4 keleti nyomas
alatt elészor a lengyel kiralysag [Sic!] kovacsolodott dssze, majd pedig, amikor a
nyomdas ereje alatt ez a kiralysag mégis 6sszezuzodott, mogotte a porosz kiralysag
[sic!]. A lengyel és a porosz kirdalysdgok torténelmében ez sorskozdsség volt, és
az fenmmaradt tovdabbra is. Ezert végzetes a lengyel allamra, melyet a
vilagpolitika sajatsagos fordulata, sot, még pedig kizarolagos az orosz birodalom
felfordulasa varatlanul ismét dsszetapasztott, ha szemei eldl téveszti ezt a
sorskozosséget. A poroszorszagi allamélet sem feledheti el biintetleniil, hogy a
lengyel dallam az 6 eldfala a keleti nyomads ellen...” (PRINZ GY. 1943. p. 256.). A
PRINZ GYULA altal megfogalmazott geografiai jelenségek ellentmondanak annak
a HAFFNERI tézisnek, hogy hamis legenda Brandenburg-Poroszorszag tudatosan
vallalt, évszazadokon at moddszeresen épitett kiildetése a német egység
megvaldsitasa. Ez a tézis 0Osszhangban all ugyan a véletlenszeriiség
feltételezésével a térfejlodésben, de teljes egészében nem fedheti a valosagot. A
20. szazadi értelemben Brandenburg-Poroszorszag uralkodoi mintegy negyed
¢évezreden keresztiil nyilvan nem folytattak az egész német térség egyesitésére
iranyulo politikat. Ennek feltételezése torténetietlen lenne. Am a birtokolt
teriiletek megtartasaért €és a brandenburgi-porosz allam  kiilpolitikai
érdekérvényesitéséért, valamint elsdsorban katonai biztonsdganak fenntartasaért
generaciorol generdciora tudatosan gyarapitottdk az allam teriiletét, és ez a
kiilpolitikai szdndék valtott at a 19. szdzad soran a német egységre iranyuld
kiilpolitikai torekvéssé. E folyamattol fliggetleniil azonban érvényesiilhetett —
mintegy objektiv torvényszeriiségként — a keleten szervezddd birodalmi térrel,
Oroszorszaggal szembeni ellenhatds geografiai tényezdje, a Habsburg
teriiletszerz6 és birodalomépitd torekvésekkel szembeni teriileti centralizacid —
nem csak tudatosan folytatott — 1épéssora. Az ilyen hatasok a szort allamtereket
rendszerint a térbeli tomorodés és a kozigazgatasi, valamint a katonai
centralizacio felé tereli. Ennek nagyon jo példaja éppen a Habsburg-birodalom
keleti birtoktereinek egységes térelemmé formalddasa volt a torok terjeszkedés
hatasara. A fentiek értelmében beszélhetiink a brandenburgi-porosz allamtérnek
a Habsburg) nyomas felfogasar6l, valamint ennek érdekében egy olyan
kiterjedést térszerkezeti elem létrehozasarol, amely potenciajaban képes volt
felvenni a kiizdelmet mind a Romanovok, mind a Habsburgok orszagaval. E
folyamat részeként nyerhet fOldrajzilag értelmet a teljes német egyesités
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programja, mely HAFFNER szerint kiilpolitikai kényszerként nehezedett a francia
forradalmi és a napdleoni haborukbol gyéztesként kikeriil6 porosz allamra: ,, ...a
szdarnyait bontogato német nemzeti mozgalom nemcsak veszélyt jelentett
Poroszorszag szamara, hanem esélyt is. A soknemzetiségii Ausztria szamdara kész
gyuanyag volt a nacionalizmus, Poroszorszag szamdra azonban kisértés is
lehetett, hiszen — bar tovdabbra is jelentds szdamui lengyel kisebbség élt a teriiletén
— mar nem két nép allama volt, a polgarai tulnyomorészt németek voltak. Europa
terkepének atrajzoldsa a bécsi kongresszuson tulnyomo tébbségében német
dllamma, az egyetlen csaknem homogén népességii német nagyhatalomma
tette....” (HAFFNER, S. 2010. p. 196.). A korabbi szazadokbol o6rokolt,
Poroszorszag teriileti szétvalasztottsaganak felszamolasara iranyul6 kiilpolitikai
torekvés ekkor fokozatosan atalakult a német egyesités geografiai szandékava.

KONRAD KRETSCHMER (1904) mar a modern torténeti foldrajz kezdeti
idészakaban felvazolta Brandenburg-Poroszorszag europai térfejlédésen beliili
teriileti valtozasainak pontos topografiai képét, am az itt kozolt lexikalis
adatoknak a politikai foldrajz és a geopolitika szemléletmddjanak megfeleld
értelmezése csak néhany évtizeddel késébb torténhetett meg. A mult szazad elsé
felében, a Nagy Haborat kovetéen, valamint az OGtvenes-hatvanas években a
politikai f6ldrajz egyik kdzponti kérdése az allamterek valtozasa volt, s ezen beliil
két megkozelitésben taldlkozunk  Brandenburg-Poroszorszag — foldrajzi
fejlédésével. Szabadon valogatva a kérdéskor amugy igen bo szakirodalmabol,
példaként emlitjiik az angol NORMAN J. POUNDS (1950) és kortarsa, a német
OTTO MAULL (1956) feldolgozasat. Az el6bbi az eurdpai folyamatok, mig az
utobbi a vildg és azon belill foldrésziink fejlodéstorténetében targyalta
Brandenburg-Poroszorszag mint geografiai képlet formalodasat. POUNDS (1912-
2006) a 20. szézadi foldrajztudomany, azon belill az antropogeografia és a
politikai f6ldrajz nagyformatumt oregjeként hunyt el, aki muveivel szinte
atmentette napjaink modern tudoményossagéaba a klasszikus FRIEDRICH RATZEL-
féle politikai geografia értékeit. A brandenburgi-porosz allamtér kérdésével
kapcsolatban az Eurdpa torténeti politikai foldrajzarol irott miivében legfoképpen
a teriiletvaltozas fobb szakaszait taglalta. A lexikalis adatok ismertetésén tul
kiemelte, hogy a brandenburgi-porosz allamtér fejlédésében a donté pont a
harmincéves haborat lezdré vesztfaliai béke volt, amennyiben végleg
., ...megsemmisitette mindazt, ami a német egységbol még megmaradt...”
(POUNDS, N. J. G. 1950. p. 197.). Véleményiink szerint ez a geografiai allapot
teremtette meg Brandenburg-Poroszorszag felemelkedésének és térfejlddésének
kedvezo feltételeit, mert egy olyan hatalmi vakuumot eredményezett, melynek
kitoltése, a hatalmi Ur fOldrajzi felszamolasanak kényszere objektiv
térfolyamatként is felfoghato.
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OTTO MAULL (1887-1957) a geografusok POUNDSnal ¢és kortarsainal egy
generacioval idOsebb nemzedékéhez tartozott. Palyajanak kezdeti szakasza
egybeesett a RATZEL-féle politikai foldrajz fénykoraval, halalaig annak jegyében
dolgozott. Jelentds elméleti vonatkozast életmiivének utolsé nagy alkotasaban, a
Fold egészére kiterjedd politikai foldrajzaban (1956) az alapos szintetizalo
elméleti fejezeteket kovetden részletesen foglalkozott az egyes allamterekkel, igy
Németorszaggal is. PRINZ GYULA fent idézett soraihoz hasonldéan kiemelte a
keleti nyomas szerepét és a két német allamtér (mint dinasztikus foldrajzi
polusok) fejlédésében, és mindezt hozzarendelte a Német-romai Birodalom
bomlé és fragmentalodd képletéhez. Ugy véljiik, hogy az évszazadok soran
fokozatosan elenyész6 és a napdleoni habortk idészakara valodi tartalom
nélkiilivé lresedett, torténelmileg Orokolt geografiai keret lett Brandenburg-
Poroszorszag felemelkedésének egyik el6idézoje, a kés6bbi német egység
megteremtésének egyik inicidtora. MAULL erre vonatkozoan {igyesen
szerkesztett térképvazlaton mutatta be (MAULL, O. 1956, p. 321), hogy ebben az
iires politikai foldrajzi keretben a kiilonbozé teriiletek birtoklasaval miként
nyomult be a Habsburg- és a Hohenzollern-dinasztia, ami ismét bizonyitéka a
nem véletlenszerli, hanem a tudatossagot sem nélkiilozé térfejlodésnek
Brandenburg-Poroszorszag torténetében.

A kiliresedett Német-romai Birodalom tényez6jét hangsulyozza a torténész
CHAUNU (1971) is, aki a Habsburg-Hohenzollern-rivalizalasként fogta fel a 17.
szazad végi politikai foldrajzi allapotot: ,, ...A Délen és Keleten elfoglalt Ausztria
Nyugat-Europarol sem  akar lemondani. Itdaliagra  tamaszkodik,  és
Spanyolorszagrol almodozik. Mindazondltal részlegesen lemond a birodalomrol.
Ennek kovetkeztében a feldult protestans Németorszagban kialakul egy olyan
hatalom, mely szintén »hatdrszéli«. Ugyesen magdahoz vonzza az embereket, és
erddkon, mocsarakon, parlagon maradt mezékon keresztiil kezdi szévogetni a
telepiilések folyamatos, Osszefiiggd szonyegét. Ez az uj hatalom a hosszu teriiletil,
kodos Hohenzollern-fejedelemség, amely Brandenburgbdl sarjadt ki, és
megvetette labat Kozép-Németorszag teljes hosszaban...” (CHAUNU, P. 1971. p.
93.).

Brandenburg-Poroszorszag ~ mint  eurépai  hatalom a  modern
diploméciatorténet  allandé  szerepldje, melynek felemelkedése vagy
felemelkedésének kezdete egybeesik a harmincéves haboru koraval (Richelieu
nemzetkdzi rendszerével, a vesztfiliai békével), vagyis azzal a torténeti
pillanattal, amikortol kezdve a nemzetkozi kapcsolatokban a raison d’ état,
tovabba az ehhez tarsuld nemzeti érdek, a vezérlé szempont (KISSINGER, H. 2008.
p. 49.; NAGY M. M. 2018). Ezt egészitette ki a kovetkez6 szdzadban a hatalmi
egyensuly eszméjének és diplomaciai térhoditasanak kora. Brandenburg-
Poroszorszag torténetében ez a két allamtér egyesitésének, a kirdlysag
megalapitasanak, a nagy katonakiralyoknak és nem utolsdsorban a nagy teriileti
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gyarapodasoknak a kora. A diplomaciatorténet szerint foleg a hatalmi egyensuly
gondolatanak végleges térhoditasaig a biztonsag szavatolasat minden kormanyzat
a terlileti névekedésben latta. (KISSINGER, H. 2008. p. 59.). Ez ismét kedvezett
Brandenburg-Poroszorszag felemelkedésének, mint ahogyan serkentette a mar
emlitett kozép-eurdpai hatalmi vakuumtérség kialakulasa is. KISSINGER
szavaival ¢élve: ,,...A harmincéves haboru okozta vikuum FEuropdaban arra
késztette a kornyezd orszagokat, hogy éljenck a kindlkozo lehetéséggel.
Franciaorszag nyugat fel6l gyakorolt folyamatos nyomast, Oroszorszag kelet
felél nyomult elére, Poroszorszag a kontinens kozepen terjeszkedett. A kontinens
egyetlen kulcsfontossagu orszaga sem érzett elkételezettséget a filozofusok daltal
annyira magasztalt hatalmi eréegyensuly irant. Oroszorszdagnak az volt a
véleménye, hogy tul messze van, Poroszorszag, a nagyhatalmak koziil a
legkisebb, még gyengének bizonyult ahhoz, hogy befolydst gyakorolhasson az
dltaldanos eréegyensulyra...” (KISSINGER, H. 2008. p. 59.).

A HENRY KISSINGER altal hangsulyozott raison d’ etat Brandenburg-
Poroszorszag esetében a mar emlitett politikai foldrajzi kényszerhelyzetbol
eredden kell6 hatasfokkal miikodott, am a feltételezett ,, nemzeti érdek”, avagy a
tarsadalom egészének az akarata mar kevésbé. A magyar torténész, HAINAL
ISTVAN t6bb rokon vonast vélt felfedezni az angol és a német (porosz) 17-18.
szazadi fejlédési modellben, de latta az egész késébbi német fejlodést
determinal6 eltérd tényezot is: ,, ...Sok a rokonvondas a fejlodésben az angollal is,
de ami ott a tarsadalom miive, az itt az allamakaraté. ... A kozcélokra,
parancsszoval fegyelmezett szabadsag volt ez, a felvilagosodott abszolutizmus
elokeszitoje. Oly feszitoero, amely idovel uj iranyt, jelentoséget adott a német
fejlddésnek, s nagymértékben az egész europai fejlédésnek is... ”(HAINAL 1. 1936.
p. 483.). Mindez egybecseng azzal, amit HAFFNER — ARNO LUBOST idézve —
mond a 17-18. szazadi brandenburgi-porosz allam és tarsadalom hajtoerejétol:
,, ...Poroszorszagot az jellemezte, hogy — ellentétben mar homogeén népességii
tartomanyokkal — az dallam szerepét hangsulyozo maximakra kellett épitenie, csak
ezek tamogatdsaval volt képes létezni, valamint az, hogy a soha nem tagadott
sokféleseg ellensulyozasara kiilonlegesen drasztikus tekintélyelviiséget fejlesztett
ki. Nem volt porosz nép, az orszag »magvdt« képezé porosz etnikum, egységes
nyelvhasznalat, az orszdg jellegét meghatarozo folkior...” (HAFFNER, S. 2010. p.
66.). A porosz allam ¢és tarsadalmainak sokfélesége autoriter kormanyzast
igényelt, amely a torténelmi el6zményekbdl fakaddan ,,...nem torténelmi és
dinasztikus  jogokra  hivatkozott, hanem reciprok modon az allam
miikodoképességere és az uralkodohdz, a neki alarendelt intézmények és a nép
kiilonbozé rétegei dltal felmutatott teljesitményre...” (HAFFNER, S. 2010. p. 66-
67.). A brandenburgi-porosz tarsadalom teljesitménykényszere érvényesiilt a
folyamatos teriileti valtozasok soran is, mert a hatarain beliil él6 népesség ¢€s a
porosz allam 0jbdl és ujbol az allamtér atszervezésére kényszeriilt. Ennek a
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hadtorténeti foldrajz logikaja szerint igy kellett torténnie. Ha elfogadjuk
HAFFNER tézisét arrdl, hogy az 1701-ben kikialtott porosz kiralysagot a térben
sz€tszort birtokai miatt csak gy lehetett fenntartani, hogy folyamatosan ndvelni
kényszeriilt teriiletét, akkor ezzel el kell ismerniink azt is, hogy a teriiletek
potencidljanak  kihasznaldsa 1étkérdés volt. Brandenburg-Poroszorszag
¢vszazadokon at a lakossag lélekszamahoz mérten a legnagyobb hadsereget
tartotta fenn Europaban és ennek a fenti foldrajzi kényszer volt az oka. Az allando
teriileti gyarapodas és a teljesitménykényszer szinergiaja eredményezte az ujkori
Poroszorszag lakossaganak nyitottsagat a foldrajzi — tegyiik hozza, a katonai —
kérdések irant. Mondhatjuk azt is, hogy a RATZEL nevével fémjelzett politikai
foldrajz és az abbol eredeztethetd legitim ¢és klasszikus geopolitika
kiteljesedésének szinhelye kényszerlien volt a brandenburgi-porosz vezetésii
Német Birodalom.

A brandenburgi-porosz allamtér fejlédéstorténete az egymastol tavoli két
magteriilet — Kelet-Poroszorszag és Brandenburg —, valamint a szértan,
egymastol elszigetelten elhelyezkedd teriiletek képletén tal tobb olyan geografiai
jelenséget mutat, melyek a klasszikus politikai foldrajz és geopolitika
torvényszeriiségeinek példai lehetnek. A MAX GEORG SCHMIDT és HERMANN
HAACK nevével fémjelzett alapmii (1929) ilyenként taglalja éket, amihez
szakmai szempontbol azt érdemes hozzaflizni, hogy a politikai foldrajzi
jelenségek soha nem vegytiszta formaban érvényesiilnek, hanem egy adott
torténelmi pillanatban tobb képlet is mutatkozhat egyszerre. A brandenburgi-
porosz allamtér fejlédését a Porosz Hercegség megszerzésétdl (1618) kiséro és
alland6 teriileti gyarapodasra késztetd geografiai tényezd, a szétszort
elhelyezkedés mellett a kedvezdtlen alak volt, ami egyes torténelmi
idészakokban, féleg Szilézia bekebelezésekor folyamatos konfliktushelyzetet
generalt. A brandenburgi-porosz térfejlodés altalanos geografiai irdnya kelet-
nyugati lett, és Szilézia csatoldsa erre merdlegesen 1) irdnyt jelolt ki. Az uj
tartomany birtoklasa Brandenburg-Poroszorszagot katonaf6ldrajzi
kényszerpalyara helyezte, mert Szilézia megtartasa — a birtokolt teriiletek és az
allamhatarok egymashoz vald viszonyanak torzulasa miatt — arra késztette a
porosz diplomaciat, hogy jelentds lengyel teriiletek megszerzésével formalja
teltebbé az allam foldrajzi alakjat.

Ez a Lengyel Kiralysag teriileti felosztasaival (Dél-Poroszorszag és az Uj
Kelet-Poroszorszag megszerzésével) megvaldsult, majd a napdleoni haboruk
idészakaban a Varsoi Nagyhercegség allamterének kialakitasaval egy iddre
visszadllt a korabbi kedvezétlen katonafoldrajzi helyzet. A brandenburgi-porosz
allamtér fejlodéstorténetének sajatossaga, hogy keleti hatara a Lengyel Kiralysag
felosztasait kdvetden volt kedvezd vonalvezetésli, értendd alatta, jelentds
kitliremkedés nélkiili. A bécsi kongresszus hatarrendezése a Varsoi
Nagyhercegség teriiletének zomét az Orosz Birodalomhoz csatolta, amely ennek
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révén mélyen benyomult Kozép-Europaba. A kongresszusi Lengyelorszag
Oroszorszagba tortént tagozasaval olyan sajatos, nehezen kezelhetd
katonafoldrajzi allapot alakult ki, amelynek hadmiveleti megoldasa az elsd
vilaghaboruban hatalmas erdéfeszitéseket kovetelt a kdzponti hatalmaktol (NAGY
M. M. 2014).

Az er6sen fragmentalt német politikai foldrajzi teriileteken a brandenburgi-
porosz térfejlédés szamara kedvezd geografiai kornyezet uralkodott. Altalanosan
elmondhaté azonban, hogy ez a térség, a german Ko6zép-Eurdopa nem mutatja
teljes mértékben az aprézodott allamterek képét. F6 jellemzdje, hogy az
ugynevezett hatarallandosag tekintetében kettés arct. Mig kiilsé hatarai, a
Német-romai Birodalom kerete — jollehet mar belsd tartalom nélkiili f6ldrajzi
tényez6 —, valamint Kelet-Poroszorszag (az eredeti Porosz Hercegség) hatarai
magas hatarallandosagi értéket mutatnak, addig a kereten beliili északi rész
feltiinGen labilis. A déli teriiletek — a Drezda és Trier koré vont képzeletbeli
egyenestol délre — kevésbé fragmentaltak. A Német-romai Birodalom hatarain
beliili Habsburg-birtokok — az Osztrak 6rokds tartomanyok, Csehorszag —,
valamint Bajororszag és Wiirttemberg allamtere nagyobb kiterjedésii térelemként
kevés lehetOséget hagyott a politikai foldrajzi aprézodasra, bar ennek térelemei a
déli régioban is feltiintek (a 18. szazad masodik felében példaul: Salzburgi
Ersekség, Badeni Orgrofsag, Anhalt). A brandenburgi-porosz allamtér kiépitése
egy a birodalmi foldrajzi képlet szdmara kedvezé geopolitikai vakuumzdnaban
tortént oly mddon, hogy kozben a Hohenzollern-haz kézponti magteriilete —
aprozodott elemként — a bajor és a wiirttembergi térelemek kozott, geografiailag
kapcsolat nélkiil Brandenburg teriiletével, helyezkedett el. Ezen az északi térfélen
Brandenburg-Poroszorszag teriileti gyarapodasa a torténelmileg kialakult
tartomanyi és birtokviszonyokhoz és kevésbé a természetes hatarokhoz igazodott.
A Porosz Kiralysag térfejlodésében ily moédon benne rejlett a torténelmi
hagyomanyok tiszteletben tartasa mellett a modernitast jelentd, jol szervezett
egységes allamtér kialakitasara irdnyuld torekvés is. E kettds jelleg — a tartomanyi
sajatossagok elsOsorban szakmai alapon torténd Otvozése az altaldban erds
kozponti hatalommal — a Porosz Kiralysag egyik napjainkig €16 6roksége.

A brandenburgi-porosz térfejlodés masik markans jelensége a klasszikus
német politikai foldrajz és geopolitika altal hangsulyozott geografiai képlet; a
tenger felé iranyulo torekvés (der Drang ans Meer). Ez a politikai foldrajz —
mondhatnank — tankonyvi valtozata szerint altalaban merdleges térfejlodési
iranyt feltételez a tengerparttal. Brandenburg-Poroszorszag esetében viszont az
ett6l éppen eltérd, parhuzamos irany az uralkoddé. A SCHMIDT-HAACK-féle
alapm (1929, t.1., p.1.) ismertetd szovege és térképe szerint Brandenburg-
Poroszorszag térfejlodése — az altalunk mar emlitett északi zonaban — a Berlin
kdzpontl brandenburgi magteriiletet feltételezve keleti-nyugati irdnyban haladt,
szorosan parhuzamosan a Keleti- és az Eszaki-tengerrel. 1618 és 1866 kozott az
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egyes tartomanyok — Poroszorszag (Porosz Hercegség), Nyugat-Poroszorszag,
El6- és Hatso-Pomerania, Mecklenburg, Liineburg, Hannover — bekebelezésével
¢s az allamtérbe torténd tagolasaval Brandenburg-Poroszorszag egyre nagyobb
tengeri hatarra tett szert, és teljes egészében megszerezte a german K6zép-Eurdpa
tengerpartjat. Az 0si, az el6torténetére jellemz6é formajaban apréo Brandenburg
fokozatosan kijutott a tengerhez, és mar a 17. szdzadban gyarmatosito tengeri
hatalomként is igyekezett elfoglalni helyét a nagyhatalmak kozott. Az egyébként
haszontalannak bizonyult vallalkozas bekeriilt HAFFNER torténelmi esszéjébe is:
., ...Frigyes Vilmos [a Nagy Valasztofejedelem] a valosagra nem sokat hederitett,
0 a viziok embere volt. Nagyhatalmi politikat csinalt igazi hatalom nélkiil, és
mivel nem akart lemaradni az 1j tengeri hatalmak mogott, afrikai gyarmatot
szerzett komoly flotta nélkiil (a gyarmatot tobb valosagerzékkel rendelkezd
unokdja, a porosz dllam igazi megalapitoja, késobb eladta). Harcias és
nagyratoro, némi rosszindulattal ugy is mondhatnank, hogy nagyzasi hoborttol
vezerelt kiilpolitikdja ugyszolvan teljesen eredménytelennek bizonyult...”
(HAFFNER, S. 2010, p. 45.).

A brandenburgi-porosz térfejlédés masik sajatossaga, hogy két kategoria, a
dinasztikus dallamképzédés (dynastische Staatenbildung), valamint a foldrajzi
kiegyenlitédés (Genesung oder geographische Angleichung) nem olyan
hangstlyos, mint a német egyesitésben rivalis Habsburg-birodalom esetében. A
kiegyenlitddés tekintetében a két vilaghabora kozotti idészakban az 0jja alapitott
Lengyelorszaghoz  csatolt Nyugat-Poroszorszag elveszitését  allitottak
parhuzamba Ausztria bekebelezésével a Német Birodalomba. Feltiing
ugyanakkor, hogy a brandenburgi-porosz allamtér alakuldsaban a dinasztikus
viszonyok és kapcsolatrendszer milyen nagymértékben mésodlagosnak tlinik,
foleg a mar emlitett rivalis uralkoddhazzal, a Habsburgokkal szemben. A német
allamtér végsé birodalmi, nagyhatalmi 4allapotanak kialakitdsa ugyan a
Hohenzollern-haz vezetésével valosult meg, de ez nem jelentette feltétlentil az
egyéb dinasztidk teljes kiszoritdsat a térfejlodésbol. Ennek egyik oka
véleménylink szerint a HAFFNER 4ltal is emlitett sajatos porosz egyesitési mod,
mely a kontinens egyéb orszagaiban jelentds szerepet jatszd tényezot, a
nemzettudatot nagyon sokdig melldzte. Az utolsé idészakban Koztes- és Kelet-
Eurdpa egyéb tarsadalmaiban még mindig fontos, ha nem is a legdontdbb
dinasztikus gondolat itt gy tlinik nem jatszott mérvado szerepet.

Brandenburg-Poroszorszag torténelmi oldala — amelyet gyakorta neveztek
homlok vagy sorsoldalnak (Stirn- oder Schicksalsseite) is — mindig t6bb iranyba
nézett. Ezt a modern antropogeografia vagy politikai foldrajz elmélete lehetdve
teszi, de kedvezdtlenebbnek tartja, mint az egyetlen irdnyba torténd forduléast
(RATZEL, F. 1887). Brandenburg-Poroszorszag esetében is érvényes
torvényszeriség: ,, ... Valamely orszdg torténetének sokoldalii vagy egyoldalu
fejlodése azon alapszik, hogy szomszédaival valo érintkezése sokoldalu volt-e,
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vagy egyoldalu. Az orszagok torténetének kiilonbozo korszakbeli jellegére nézve
fontos, hogy hataruknak melyik oldalan folynak le a legfontosabb torténeti
Jelenségek; és gyakran tapasztalhatjuk, hogy valamely orszag torténetének kivalo
fordulopontjai  kapcsolatosak az illeté orszag »torténeti  oldalanak«
helyvaltoztatasaval. ...Németorszag torténeti oldala, homlokzata a szasz
csaszarok kora ota keletrdl és éjszakrol szazadokra délnek fordult, azutan meg
féképen nyugatra és koronként délkeletre...” (RATzEL, F. 1887. p. 153.).
Elfogadva azt a RATZELI tételt, mely szerint a legfontosabb események halmaza,
a leger6sebb szomszéd felé esd hatarszél jelenti a torténelmi oldalt, akkor ezt
kivetitve Brandenburg-Poroszorszagra, a képletet az allandd valtozassal irhatjuk
le. Az ugynevezett homlok-, valamint a hatoldal folyamatos athelyezodését
egyfelol az eurdpai allamterek — legféképpen a Habsburg-birodalom és
Oroszorszag — modosulésai, valamint a hatalmi viszonyok atrendezddései és a
haborts id6szakok rendszeressége hatarozta meg. E térfejlodési folyamat
markans jellemzdje, hogy altalanos f6ldrajzi irAnya nyugati, az Atlanti-ocean felé
tart. Amerika felfedezését kvetden, mint ilyen szorosan megegyezik a kontinens
torténelmi oldala athelyez6désnek iranyaval a Mediterranrumrol. A kelet-nyugati
térfejlodés masik sajatossaga, hogy a kozép-eurdpai térség északi felét kitoltd
birodalmi elem nyugaton és keleten is egy-egy hatdrozott kontar(i politikai
foldrajzi képletbe iitkézik. Nyugaton nemcsak a francia allamtér, hanem
Németalfold — és valtozo allamai, valamint tartomanyai Flandria, Hollandia,
Spanyol Németalfold, Osztrak Németalfold, Holland Kiralysag, Belga Kiralysag,
Luxemburg — zartak le a terjeszkedést. Ez a térelem a francia és a német-romai
birodalmi terek kozotti atmeneti zOna volt, amely az ujkorban mér kiviil esett a
Német-romai Birodalom hatdran, a bécsi kongresszust kovetden pedig Egyesiilt
Németalfoldi Kiralysdg néven nem tagozddhatott bele a Német Szovetségbe sem.
A brandenburgi-porosz kelet-nyugati térfejlodés masik, keleti végpontja, a nagy
hataralland6sagti Poroszorszag (a korabbi Német Lovagrend és a kés6bbi Kelet-
Poroszorszag) eltérben a nyugati végponttol — kulturalis ¢és torténelmi
hagyomanyok és kapcsolédasok révén — beleolvadt a brandenburgi-porosz
vezetésu allamtérbe, és a német egység megteremtését kdvetden elveszitette a
german Ko6zép-Eurdpaban betoltott sulyat. Véleményiink szerint elenyészett a
Német Birodalom allamterében. HAFFNER szavaival élve: ,,...A Poroszorszag
életerejét megtoré donté esemény csak a birodalomalapitas lehetett,
Poroszorszag torténetének legnagyobb gyozelme, amely latszolag Németorszag
uravd tette. ...A német kéztudat ugy tartotta szamon Poroszorszagot, mint amely
a birodalom megalapitasaval eleget tett torténelmi hivatasanak, teljesitette
»német kiildetését«. Ezért ugyan halat érdemel, de igazabol foloslegessé valt,
nincs tovabbi feladata, mint énallo dllam tulhaladott, nem tobb a régi idok
emlekét apolo egyletnél, a dicsé német multbol fennmaradt muzedlis targynal
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vagy diszserlegnél, amelynek vitrinben a helye...” (HAFFNER, S. 2010. pp. 265-
267.)

A brandenburgi-porosz térfejlédés egyik akadalyozo és egyben szakaszokra
bontd tényezdje a folyohalozat volt. A Kozép-Europa északi felén athalado
vizfolyasok altalanos iranya dél-északi, és ezek a folyok éppen merdlegesek a
német politikai egyesités iranyara. A német torténelem f6 szintere, a German-,
valamint a Lengyel-alfold, és a dombvidéki, tovabba az alacsony hegyvidéki
térszin nélkiilozi azokat a markans természetfoldrajzi tényezoket, amelyek
hatarozott keretet adhatnanak az allamtereknek. A german Ko6zép-Eurdopa északi
zonajaban az allamtereket a vizhalézat determinalta, legféképpen a Rajna, az
Elba, az Odera, valamint a Visztula. igy itt a folyok mentén szervezdé képletek
lettek uralkoddak, amelyeket a fejlodés soran kialakuld birodalmi tér magaba
olvasztott. Az a foldrajzi ontogenezis sajatos jatéka, hogy Brandenburg-
Poroszorszag a 18. szazad kozepi allapotaban Odera menti allamtér volt, amely
terjeszkedését a f6 folyokra merdleges iranyban valositotta meg. S azt is érdemes
hangstlyozni, hogy az allamterek egyedfejlédése — még ha teljes egészében nem
is — egyes szakaszaiban ismétlédhet. A Luxemburgi-haz és a Hohenzollernek
oderai birodalma (14. és 18. szazadi képletét tekintve) teriiletében nagymértékben
fedte egymast (SCHMIDT, M. G. — HAACK, H. 1929 p. 19-20. t.12.).

Brandenburg-Poroszorszag torténelmi fejlddése 0Osszetettebb folyamat
annal, hogy a f6ldrajzi tényezOk figyelmen kiviil hagyasaval lehessen értékelni.
HAFFNER torténelmi esszéjének teljességéhez, mely ennek az egészen egyedi
szellemiségli ,, ész-dllamnak” 1ényegét igyekszik megragadni, hozzatartozik
foldrajzi viszonyrendszere is. Ennek teljes korti feldolgozasa meghaladja
dolgozatunk kereteit. A legfontosabbnak vélt jelenségeit igyekeztliink kiemelni.
Ha HAFFNER porosz torténelmének prologusat azzal az egyszerti megéllapitassal
zarja, hogy Poroszorszag torténete érdekes, ehhez csak annyit fiizhetiink hozza,
még érdekesebb lehet torténeti foldrajza.
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UTAK, TAVOLSAGOK, MENETIDOK A FOLYOSZABALYOZASOK
ELOTTI ALFOLDON

VERESEGYHAZI BELA

ROADS, DISTANCES, TRAVEL TIMES IN THE HUNGARIAN
GREAT PLAIN BEFORE RIVER REGULATION

Today's people cannot even imagine the changes that have taken place in
transport in the last two centuries. The world of horse-drawn carriages, oxcarts,
chariots and stagecoaches disappeared, they were replaced by trains, cars and
airplanes. This small study is a brief revival of this vanished world, and it owes its
creation to the fact that even in scientific circles, there are many stereotypes that
come from the projection of later ages. An example of this is the outline of the
Great Plain's road network, where many authors reflect back to the conditions of
the 20th century. Or some authors trivialize of the duration of the journeys, or
even omit them. In the thesis, even if it is short, the author tries to correct these
with the help of the descriptions of his contemporaries and the 1st military
survey, his country descriptions and the 1st Hungarian census. Assuming that the
natural conditions have not changed substantially in the Great Plain, as well as
assuming the stability of the main roads over time, | tried to show a picture of the
landscape, which was largely unchanged for several centuries, which was the
scene of the life of the Great Plain's people. In the thesis, | tried to avoid the
common mistake of only examining the transport of nobles and citizens, who had
made up a smaller segment of society and left behind a written memory, and |
tried to write as much as possible about the peasantry, which had played a
decisive role in everyday life. From the end of the 15th century to the end of the
18th century, | examined - very schematically - what was raised in the title, i.e.
the space and flow of life in an age radically different from today.

BEVEZETES

Az Alfold az a nagytdj, amelynek természeti képe minden mas tajnal
gyoOkeresebben megvaltozott a torténelmi Magyarorszagon az utobbi 150 évben.
A Nagyalfold vizrajzanak alapvet6 rendezése teljesen atformalta a kdzlekedést, a
gazdasagi agazatok egymashoz viszonyitott helyzetét, a telepiilések hierarchiajat,
az emberek életmodjat. Ennek az atrendezddésnek a gyokereit a torok eliizésétol

60



eredeztethetjiik. Gyakorlati megvalosulasa az egyik europai nagyhatalom, a
Habsburg-birodalom keretein beliil, annak bels6 érdekviszonyai kozott
realizalodott. A 18-19. szazad (feudalis ¢és felvilagosult) abszolutizmusai
félretoltak az atstrukturalddott nemesség kiillonb6z6 eredetli és iranyt érdekeit,
Magyarorszagot a Birodalom ¢éléskamrajava kivantak tenni. Ennek alapvetd
feltétele a mezogazdasag agai f6 szinterének tartott Alfold minden eddiginél
nagyobb volument termelésre alkalmassa tétele volt.

A politikai akarat csak a miivelhetd foldteriilet jelentés novekedésével, a
technikai-technologiai feltételek javitasaval, a kozlekedés fokozatos javitasaval
¢s a parasztsag jogviszonyanak valtoztatasaval érvényesiilhetett. Elsérendl cél
volt a teriilet modern eszkdzokkel vald felmérése: katonai részrél ezt teljesitették
az orszag katonai felmérései, polgari részrol a képzett vizmémdokok kinevelése és
munkaba allitasa. E két teriilet térképei és irasos munkai alapjan kezdédtek meg
a munkalatok, s nekiink, a kései kutatoknak hatalmas forrasanyagot szolgaltatnak
a korrol. Ez a dolgozat is az 1. Katonai felmérés (1784-87) térképlapjaira és a
hozzajuk tartozd Orszagismertetdkre tamaszkodik. A felhasznalhaté anyag
végtelen, egyelore részleteiben vizsgalhatd, s éppen ezért jelen munkaban a
katonai mérnokok altal rogzitett, orakban mért tavolsagok és a mappakba bejelolt
utak és a futdsukat meghatarozo természetfoldrajzi viszonyok abrazolasa a cél.

TERMESZETI KORNYEZET ES AZ UTAK

Mint az Alfold kutatdsaval foglalkozd tanulmanyokbdl kitetszik, a
rendszeres szabalyozasokat megel6zd idékben sem volt valtozatlan a folyd- és
allovizek, a mocsarak és az emberi tevékenységre alkalmas mezdgazdasagi
teriiletek, valamint a térségben elhelyezkedd kdzosségek vilaga.

Ezek a wvaltozasok azonban tajatalakitds szempontjabol nem voltak
alapvetdek, részint azért, mert a kicsiny emberi kozosségek (falvaink atlagos
lélekszama 100-150 £6 koril lehetett évszazadokon at, s nem volt ritka az ennél
kisebb faluk6zosség sem) csak kozvetlen kornyezetiiket tudtdk alakitgatni. A
falvak foldmiivelésének hatara még nyugaton is mintegy 800 méterre terjedt ki,
elképzelhetd, hogy a hodoltsagi falvak embere még ennyire sem merészkedhetett
el lakokozosségétél. Amint az Arpad-kori falvakkal és Osszekottetéseikkel
foglalkozd GYORFFY Gyoérgy, valamint az Alfold kozépkori és kora ujkori
teleptiléseirdl és utjairdl tobb munkajaban foglalkoz6 BLAZOVICH Lészlo ¢és
KUBINYI Andras hangsulyozzak: ,,Az utak nyomvonala keveset valtozott a
kozépkor soran, s6t az Gjkori utak sok helyen a kozépkoriakon, vagy azok mentén
haladnak, amint azt az els6 katonai felmérések térképei mutatjak.”?

1 Csiffary G. - B.Huszar E. 1999, p. 21, Karolyi Zs. - Nemes G. 1975, 1., Somogyi S. 1994
2 Blazovich L. 1998 p. 47., Gyorffy Gy. 1987, Kubinyi A. 2000. A miivelési hatarra Hofer
T. 1993. 30.
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Valtozatlannak tetszik vizsgalt idészakunk (1400-1800 kozotti évek)

iddjarasa is. A ,kis jégkorszak” homérséklete ugyan nem jelentdsen esett vissza,
a csapadék ugyanakkor sokkal bovebben hullott. Ez nem egyenletesen, de
idonként s viszonylag hosszabban hozzajarult a mocsaras vidékek teriiletének
terjedéséhez, az utak egyébként is rossz allapotanak romlaséhoz.?
Dolgozatom tovabbi részében ezeket a természeti feltételeket valtozatlannak,
vagy alig valtozonak tartom, annak ellenére, hogy mar 1514 tdjan WERBOCZY
Istvan Harmaskdnyvének 87-es Titulusa is szolt arrol, hogy ,,Mit kell tartanunk
azokrol a foldekrdl, melyeket a folyam arja szakasztott el” (tudniillik egyik
kozségtdl a masikhoz).* A 16. szazad elején tehat mér biztosan tudunk olyan
atalakulasokrol és emberi beavatkozasokrdl, amelyeket mar a torvény erejével
kellett szabalyozni. Hogy ezeket a patakeltereléseket, mocsaras részecskék
kiszaritasat nem egyediil a falvak parasztsaga hatarozta és végezte el, arrdl a
szamtalan birtokper tanuskodik.

A masik alaptétel, melyre dolgozatom épiil az, hogy az I. Katonai felmérés
térképeinek ¢és Orszagleirasanak az Alfoldet illetd részeit a korabbi évszazadokra
is vonatkoztathatonak vélem. Az Orszagleiras eredetileg 12 rovatat EPERJESSY
Kalman 1-8 pontba vonta dssze, ezek a kovetkezok:®

A kozségnek a szomszédos helységektdl valo tavolsaga orakban.
Szilard épiiletek.

Vizek.

Erdok.

Rétek és mocsarak.

Az utak mindsége.

A kornyezd hegyek.

Megjegyzések.

NG~ LNE

Munkamban az egyes ¢és a hatos pontokra tamaszkodtam. A katonai térképek
az utak vonatkozasaban rendkiviil gazdag informacidbazist jelentenek, nem csak
a késobbi katonai felméréseknél, de a vele egy iddben vagy hlisz-harminc évvel
késobb keletkezett, a vizrendezéssel kapcsolatos térképeknél is tobb utat, dsvényt
tiintetnek fel (1. &bra), ezt az els6 abran a Mezotur—Békésszentandras—Szarvas—
Endréd—-Gyoma-Turkeve telepiilések altal hatarolt teriilet utjait és az 1822-24-
ben késziilt Huszar Matyas-féle Koros-rendezés idevagd részletét vizsgéalva
allapithatjuk meg. Bar a két térképsorozat mas céllal késziilt, a katondknak
sziikségiik volt minden egyes Uit és Osvény pontos rogzitésére, mig a vizrajzi
térkép a folyora, annak mellékagaira és kiontéseire fokuszalt. Eppen ezért téméank
szempontjabol a katonai felmérés fontosabb. Felmeriil azonban az a kérdés,

3Racz L. 2016
* Werbdcezy 1. 1989 (Reprint) Bodnar Imre
S Csiffary G. - B. Huszar E. 1999 p. 18
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melyik uton mehettek a felmér6k, mindet pontosan végigjartak-e, vagy csak
tapasztalataikra tamaszkodtak? Masik eltérés: a mintegy harminc év foldmérési
fejlodése vilagosan latszik, amint az 1819-ben elkezd6dott és fél évszazadon at
tartd masodik katonai felmérés szelvényeinek kivitelezésén is.

Az 1.abrat azért valasztottam ki, mert ebben a kis térségben mindig fontos
volt az utak és az id6 kérdése. Mezotar (Tur, Nagytur) a 15. szazad elejétol a
Kozép-Tiszavidék egyik — ha nem az egyetlen — kiemelked6 piacaval
rendelkezett, sokadalmainak hatarat a Kassa, Nagykaroly, Szeged, Pest négyszog
jelzi. Mivel (Tisza)Varsannyal kozos foldesurai voltak, akik mindkét telepiilés
szamara kieszk0zolték a mezdvarosi kivaltsagokat, amelyekkel a 16. szazad
végéig ¢éltek is. Ezek alapja a két mezdvaros hiressé valt piacai mellett a 15-16.
szazadi jelentds szarvasmarha-kivitel volt, melynek egyik jelentés utvonala
éppen a térségben kelt at a Koroson, majd Varsanynal szelte at a Tiszat. Szarvas
a hodoltsagi id6szakban emelkedett ki a torokok révén, amikor kis palankot
épitettek a kornyék atkeldinek védelmére. A defterek tantisaga szerint a szarvasi
torok vamon fizették a legtobb atkelési pénzt az Alfoldon a 16. szazad masodik
felében, ennek nagy részét feltételezhetéen az erre hajtott Maros—Koros-kozi
szarvasmarhakért. De nincs messze az igen fontos bodi rév a Tiszan, s magan a
Koroson és a Berettyon is a banrévei és a simai révek is jelentés forgalmat
bonyolitottak le. Ez magyarazza az utak nagy szamat még a torok kitizése utan
szaz évvel is.®
z Els6 katonai felmérés azért fontosabb a kovetkezoknél, mert még olyan
allapotban mutatja az Alfoldet — Kisebb-nagyobb megszoritasokkal —, amilyen
szdzadokkal el6bb is lehetett. SOMOGYI Sandor szerint ezek a természeti
valtozéasok ,,az Alfold erddtlenségének szélsdségekig vald fokozodésa, a lap- és
mocsarvilag nagymértékli kiterjedése. Az erddirtds az alf6ldi homokos
felszineken a homokmozgis feltjuldsédval jart, az Alfoldet O6vezo
hegységkoszoruban pedig azt eredményezte, hogy az arhullimok nagy eséssel,
rovid id0 alatt z(dulhattak le az alfoldi eréziobazisra. Kovetkezményeként a
folyok arviz-szintje egyre magasabbra emelkedett, és a kordbban armentes
térszinek is révidebb-hosszabb idére viz al4 keriiltek.”’

& Kubinyi A. 2000 pp. 101-103, Veresegyhazi B. 2022 p. 51
7 Somogyi S. 1994
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A Mezétur-Szarvas kozotti utak az |. katonai felmérés (1782-85) ‘ -‘
és Huszar Matyas (1822-1824) alapjan (szerk.: a szerz6) A
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1. dabra

Szinte minden alfoldi telepiilés Gtjainak jellemzésében szerepel az a kitétel,
hogy az utak tavasszal és csapadékos iddszakokban jarhatatlanok, sarosak. Még
1847-ben is ezt irta PETOFI Sandor, az Alfold szerelmese Kerényi Frigyesnek:
»Az még nem elég, hogy az Alf6ldon utaztam, az is hozz4 jarult, hogy 10, mond:
tiz nap es6z¢€s eldzte meg utamat s még azonfoliil az Gtban is vert az es6 két napig.
...Sator volt ugyan a szekeremen, hanem azért annyi sar ragadt a kerekekre, hogy
a sz0 legszentebb értelmében szaz 1épésen meg kellett allnunk s levasvillazni a
kiillokrdl a gancsoskodé fekete irosvajat...”

Ugyanerrdl a gondrol Karcag varos iratai kozott egy 1804-bdl keltezett
dokumentumban azt irtdk A s6ut Tibucz és Karcag kozotti, legjobbnak tekinthetd
szakaszarol: ,tsak kozépszerli essok altal is nehézzé tétetik, mivel a Fold vagy
Gléba ezen a hataron tsupan fekete és szikes 1évén, a sar a kerékre szerfelett ragad
¢és kevés esovel is fel azik, kivaltképpen 6sszel €s tavasszal, mikor a fagy vész,
rend szerént igen nehéz utak szoktak lenni.”

Egy amerikai utazo, C.L. BRACE 1851-ben utazott 4t hazankon. Ekkor mar
megindultak az elsé szabalyozasi munkalatok, de a taj még az Osi képét mutatta

8 Petéfi Sandor, Utirajzok 1847
°In. Elek Gy. 10

64



az amerikainak, aki ezt irta: ,,A magyar kereskedelmet leginkabb hatraltato
tényez0 mindig is a jo utak hianya volt. Pestrdl sem az 55 ezer lakosu
Debrecenbe, sem a 20 ezer lelket szamlalé Nagyvaradra, sem pedig egy masik
fontos mezOvarosra, Szegedre nem vezet olyan ut, amelyet jo szivvel
nevezhetnénk valdban titnak. A Debrecenbe vezetd ut valojaban csaknem végig
egy pusztai 0svény, Ugy, hogy nem ritkan féltucat ilyen 0svény kanyarog az
Alfoldon. .. Késo tavasszal semmi gond nincsen ezekkel a réten atvezetd utakkal.
Am tavasszal vagy télen, amikor az esézések jonnek, minden ilyen mezd
ingovannya valik, az utakat mély keréknyomok szelik ketté, lyukakkal telnek
meg, azt mondjak, ezekben az évszakokban annyi id6 alatt jut el az utazo
Nagyvéradrol Pestre, amennyi id6 alatt Pestrél Parizsba is el lehet jutni!”°

Az utrakel6k viszontagsagair6él, az utazasok tartamardl ezekbol a
szazadokbodl elsdsorban a nemesi levelezésekbdl, a kirdlyok életrajzirdinak
koteteibol, a hadseregek mozgéasanak kronikéasainak egy-egy megjegyzésébol, az
orszagon valamilyen okbol atutazo kiilorszagi irastudok tudositasaibol tudhatunk
meg adatokat. Ezeknek a koz0s jellemzdje, akar maganyos utazorol, akar kiralyi
kiséretr6l, akar hadakrol volt szo, a lassa, 20-30 kilométer/napi utazasi haladas.
Kivételt a lovasok — koziiliik is a valtélovakkal rendelkez6k — jelentettek, akik
kozil lovagkiralyunk I. (Nagy) Lajos ,.teljesitményét” hozom példaul: ,,1381
novemberében 6t nap alatt eljutott Diosgy6rbdl a Drava melletti Verdcére, ami
kerek 500 kilométeres utat jelent. Ekkora tdvolsagot az iivegezett, diszes
hintészekér még szaz év milva is csak négy hét alatt tesz meg.”™*
z utak minbségét a Nagyalfoldon (2.abra) a kozlekedés szerepléi, formai és
eszkdzei szempontjabol kétféle terep hatarozta meg a folyoszabalyozasok eldtti
korokban: egyik a homokos, futbhomokos-buckas vidék (Duna-Tisza-koze és a
Nyirség a legnagyobb és legismertebb), melyek valtakoztak a vizes tereppel. A
masik, joval nagyobb helyet elfoglalo teriilet a folyok- patakok kornyezete,
amelyek mocsaras-lapos-ingovanyos kornyezetben vesztek el, majd e helyek
vizeit Ujbol 6sszefogva szeszélyesen kanyarogtak a siksagon. Mindkettd (mind a
homok, mind a mocsarak) alaposan lelassitotta az utazokat. Maguk az tti
alkalmatossagok is sok gondot okoztak, hiszen a kétkerekli kordétol a
parasztkocsin at a hintokig, majd késébb a postakocsikig sokféle titi alkotmanyon
tették meg a rovidebb-hosszabb tavokat az arra vallalkozok. Amint arra sok példa
adodott, a tapasztalt utazok végrendeletet irtak, ha otthonukat valamilyen okbol
elhagyni kényszeriiltek. A régi szekerek, hintok gyengék és torékenyek voltak, a
rakomany nem kis részét tették ki a potalkatrészek és az asok, lapatok. A
homokba tengelyig siillyedtek, akarcsak a mocsaras részek ingovanyos talajaba,
,jobb” esetben csak a Pet6fi altal is emlegetett gyakori keréktisztogatas

10 C.L. Brace, 2006, reprint
11 Antalffy Gy. 1975 p. 47
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bosszantotta a céljukhoz igyekvoket. Az utonallok, a farkasok és egyéb
vadallatok szintén allando veszélyt jelentettek.

A fontosabb utak az Alf6ldon a 14-18. szazadban (Gyorffy Gyorgy,
Blazovich Laszl6 és Kratochwill Matyas térképei alapjan,
kiegészitésekkel rajzolta és szerkesztette a szerz6)

. ‘ fontosabb telepulesek Ouny
\J’ utak

vizzel boritott és vizjarta terGletek

2. dbra
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A kiilonb6zo utleirasokbol ugy tlinik, hogy a szabalyozasok elotti utak csak
neviikben voltak utak a sz6 mai értelmében. Az egyszer mar kijart nyomvonal
sokszor életveszélyessé valt, mellette vagy akar téle tavolabb kellett mennie a
kovetkezoknek. Leirjak, hogy akar nyolc-kilenc, tobbé-kevésbé parhuzamos
keréknyom is volt egy-egy szakaszon, amelyek a réveknél, vamoknal egyesiiltek
csak. Az es6zések sokszor olyan ragados sarat eredményeztek, hogy a lovakat,
okroket is le kellett kapargatni, nem csak a kerekeket. A homok nyaron volt
veszélyesebb, hiszen ugyantigy lefogta a kocsit, mint a sar. A téli fagy mind a
marha-, mind a birkacsapasokat holdbéli tajja alakitotta, melyen az utazé inkabb
leszallt a kocsirol, semmint holtra razassa magat. A torok hadsereg 1596-ban
Szolnoktol sarban csuszo ronkokkel szallitotta nagyobb agyuit, masképpen nem
lehetett. A katonai felmérék szinte mindeniitt feljegyzik, hol lehet rakott (nehéz)
szekérrel, és hol konnyl (lires vagy félig megrakott) szekérrel haladni. A
legfontosabbnak tartott utakat a 2. abran rogzitettem.

Az utakat mar a 12. szazadtol kategorizaltak, legalabbis elnevezésiikben.
Amikor a Magyar Kiralysag bekapcsolodott Europa vérkeringésébe, négy nagy
ut szolgalt a tavolsagi kereskedelem lebonyolitasara: az elsé Velence felé tartott,
a masik a bécsi 1t volt, a harmadik Briinnbdl tartott Budara, a negyedik a
Hatvanon, Kassan, Eperjesen at futd lengyelorszagi at volt. A mongol hdditas
utan a Vereckei-hagon at vezetd ,.kijevi ut” ,,megsziint kereskedelmi értelemben
>orosz kapunak’ lenni”*?

A nemzetkdzi kereskedelem egészen a torok berendezkedéséig ezeken az
utakon folyt, koziiliik a negyedik, a lengyel Ut érintette az Alfoldet, mert annak
az északi peremén futott. Innen agazott le tobb, Erdély felé vezetd it is (orszagos
utak), de ilyen orszagos titnak mindsiilt a Pest és Szeged kozotti ut is. A 16.
szdzadban a Duna mindkét oldaldn és a Tisza jobb partjan futd, orszagosnak
mindsithetd utak hadiutakkéd valtak, melyeken at a szultani hadak felvonultak
Buda, majd Bécs ellen is. Hadi utakrdl még az els6 katonai felmérés mérndkei is
irtak, példaul a békési tajakon. A nagyobb telepiiléseket in. communalis utak
kototték oOssze, ilyennek mindsithetok a soéutak is, amelyek csak a korai
évszazadokban képeztek egységet, késobb a so vizi szallitdsa valt altalanossa, a
soraktarakbol vitték tovabb szekerekkel a ,,fehér aranyat”.

A kiilonbozo tajegységek talalkozasanal futd kereskedelmi utak is ide
sorolhatok, példaul a hegységek és a siksdg taladlkozasanal fekvd (piacozo)
helységeket dsszekotok.™

A kovetkezd a kozségi utak kategoridja. Ezek a fontosabb falvakat és a
mezdvarosokat, valamint a koriilottiik 1évo kisebb falvakat kapcsoltak Ossze.
Végiil kovetkeztek az I. katonai felmérés mérndkei altal csak Osvényeknek

2 Szlics J. 1993 pp. 230-241
13 Ezekre tobb informaciot adnak Draskdczy 1. 2018 és Frisnyak S. 1990 6sszefoglald
munkai
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nevezett Utféleségek, amelyek talan a mai turistadsvényekhez hasonlithattak.
Ezeken az ,,utakon” jartak be Magyarorszagot a kovetségek, a maganos utazok és
a hadseregek is. Kiragadtam néhany példat ezekrdl az utakrol, amelyeknek
idotartamat meg lehet hatarozni, mert szerepelnek a résztvevok feljegyzéseiben,
vagy egyéb dokumentumokban:

Maria kiralyné 1386-ban 17 nap alatt tette meg kiséretével a Buda-Kassa
utvonalat. 1. UlaszIo kirdalyunk korondzasara igyekezve 1440-ben 15 nap alatt ért
Keésmarkrol Budara. Az 1526-os torck hadjarat hatalmas serege az utat
Nandorfehérvartol Buddaig (k6zben megvivta a mohdcsi csatat) 41 nap alatt tette
meg. Haromhetes pihené utan IlI. Szulejman a Duna mentén a fdsereggel
(Kalocsa—Baja—Bdcs—Pétervdrad) 16 nap alatt, Ibrahim nagyvezir a kettéosztott
had masik felével Szegeden at Pétervaradig 14 napi meneteléssel érte el a dunai
dtkelot, ahol hidat veretett. 1. Janos kiralyunk, miutan Lengyelorszagba menekiilt
a Habsburg csapatok eldl, visszatértében 1528. oktober 25. és november 23.
kozott 17 napi pihendvel szamolva 12 napi menetben tette meg a Homonna—
Nagymihdly—Ungvdar—Kisvarda—Nagykdllo — Debrecen — Nadudvar — Kenderes—
Tur-Szegvar—Mako—Csandad—Temesvar utat. Bongars kévet 1585. aprilis 12-én
indult Bécsbol, s 46 nap alatt érkezett Brassoba, tobb nap pihendvel, Pozsony —
Magyarévar — Gyér — Komdrom — Ersekiijvar — Rézsahegy — Poprad — Eperjes
—Kassa — Tokaj — Nagykdroly — Nagybanya— Dés — Torda — Gyulafehérvir —
Nagyszeben—Fogaras—Brasso utvonalon. Szenczi Molndr Albert szinte ugyanezt
az utat tette meg 1614-15 forduldjan, Szenc és Nagyvirad kézott 34, majd
Kolozsvarrol Szencig 26 nap alatt. Bronyevszkij cari katonatiszt katondival — a
csaszar engedélyével, meghatarozott utvonalon — 1810 aprilis 8-an
Csaktornyanadl lépett az orszdg teriiletére, és a Balaton déli partjan, majd
Fehérvar —Buda — Hatvan — Jaszdrokszallas — Mezékovesd — Kal — Eméd —Kassa
— Eperjes vonalon majus 8-an érte el a lengyel hatart. Petdfi Sandor 1847. mdjus
9-én tett egy nagy korutat az Alfold keleti részén (Pest — Cinkota — Godollo —
Gyongyds — Kapolna — Fiizesabony — Poroszlo — Debrecen — Nagykdroly — Erdéd
— Nagybdanya — Székelyhid — Szalonta — Okdny — Korosladdany — Mezétur —
Szolnok — Abony — Pilis — Ullé — Pest voltak az dllomdsai). Jinius 13-an érkezett
Pestre, az egyhetes szalontai vizitalast Arany Janosndl leszamitva 27 nap alatt
tette meg ezt a kort.

Az 1. katonai felmérés térképszelvényeit vizsgalva azt allapithatjuk meg,
hogy az egyes telepiilések kozott joval nagyobb az utak (6svények) szama, mint
azt varhatnank. Ez lathat6 az 1. abran is, de a mai modern digitalis felvételekkel
dolgozé SZOPKO Aniké — LOKI Jozsef szerzéparos Tiszafiired—kunhegyesi-
kistajat és a Hortobagyot abrazolé térképei is ezt igazoljak.'* FeltehetSleg ezeket

14 Sz0pké A. - Loki J. 2020 pp. 39-59, illetve 2021 pp. 110-133
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az utakat a lakossag az id6jarasi és vizrajzi koriilményeknek megfeleléen
valtogathatta, de figyelembe vehették a kocsik terhelhetOségét, az utak
elhasznalodasat, vagy azt a tényt, hogy egy-egy allatcsorda végighajtasa utan
ezek az utak jarhatatlanokka valhattak a kozlekedési eszkozok szamara. A
parasztok szekereinek atlagos terhelhetdsége még a 19. szazad elsé felében is
csekély volt. A kortars Ujfalussy Sandor keriileti mérnok jelentése szerint egy
négyokros szekéren mintegy 900 kilogrammnyi terhet szallithattak.'®

Bar ANTALFFY Gyula kdnyvét olvasva dontden 16 vontatta szekerekkel,
hintokkal, gyorskocsikkal talalkozunk, a parasztsag inkabb Okrokkel huzatta a
szekerét. A modosabbak 6-8, a kevéssé tehetOsek 2-4 6korrel rendelkeztek, s még
a 19. szazad masodik felérdl is azt mondta az atanyi paraszt, hogy inkabb
szarvasmarhat tartottak, mert egy 16 tartasanak koltségeibol harom 6krot, tehenet
lehetett eltartani. CSEH Géza munkajaban arrdl esik szo, hogy 1699-ben
Szentmikldssy Janos jaszberényi gazda, a Jasz Keriilet kapitanya ,,jelentOs
vagyonnal, 4 16val, 3 csikéval, 8 okorrel, 9 tehénnel, 9 tindval, 16 iiszovel, 8
sertéssel, 11 malaccal rendelkezett, mégsem 6 szamitott a legtehetésebbnek. ..
Nagyjabdl ilyen aranyok voltak a kiskunhalasi Tegzes Janosnal, a legmodosabb
gazdanal, aki tobb vagyonnal rendelkezett, mint a halasi zsellérek 6sszesen. 15
16, 12 6kor, 30 tehén, 10 tind, 30 iisz6, 300 juh, 200 barany, 4 sertés, 9 malac
tartozott vagyonahoz™®

A folyo6szabalyozasok el6tti idészakban a nagy munkabirasu, kitartd, de
lassu Okrok voltak az alfoldi utakon a leginkabb megfelelék a kozlekedés
lebonyolitasara. Menetteljesitménylik a fele lehetett a katonai felmérdk altal
megadott 5-6000 1épés/Oranak. Mig a katonak oranként 4-6 kilométert tettek meg,
addig a négy-hatokrds szekér mintegy 3 kilométert ,,ballagott”.’

Az Okroket ott is bevetették, ahol a lovas fogatok mar cs6dot mondtak.
Strassburg Pal svéd kovet 1632-ben Isztambulba tartott, s a Karpatokban ,,A
lovaknak nem sok hasznat vehettem a szerfelett sok ho miatt. Egy-egy szekér elé
harminc 6krét fogtak, végre minden veszélyt és bajt kidllva, Dés varosdba
érkeztem...”*® Persze a nemesség és a tehetsebb polgarok, de a modosabb
parasztgazdak is a lovas fogatot részesitették el6nyben, féleg, ha csak
személyeket szallitottak rajta.

15 idézi Elek Gy. 2019 p. 10
16 Cseh G. 2017 p. 15
Y7 Ehelyiitt koszondm meg Dr. Frisnydk Sandor és Dr. Paladi Kovacs Attila

akadémikusok konzultacios segitségét e témaban.
8 In. Antalffy Gy. 1975 p. 108
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AZ ALFOLDI TELEPULESHALOZAT ES AZ UT—-IDO TENYEZO KAPCSOLATA
A FOLYOSZABALYOZASOK ELOTT

A kovetkezOkben az alfoldi telepiilések helyzetét probalom értelmezni a
fentiek alapjan. Eloljaréban azt a véleményemet szeretném leszdgezni, hogy az
Alfoldet belsd periférianak tekintem, melynek kifejezett megnyilvanulasa az
Anjou kirdlyok idGszakdban valt vilagossa ¢és a kortarsak szadmara is
nyilvanvalova. Err6l irt mar j6 hasz éve BELUSZKY Pal is, aki ezt mondta: ,,A
centrum—periféria paradigmat alkalmazva kozelebb keriilhetiink az Alfold-
jelenséghez; az Alfold hatranyos helyzete igy mar nem csupan egyedi és esetleges
tényezokkel magyarazhatd... hanem egy adott, térben differencialt, Gnmagat
ujratermeld gazdasagi—tarsadalmi helyzet folyomanya. Az Alfold periféria
jellege torténete soran nemegyszer vitathatatlan... Eurdépa gazdasaganak
regionalis atrendez6édése nyoman a 15-16. szazadban a Karpat-medence egésze. ..
lassan az ,,Atlanti-Eurépa” perifériajava valt.”*°

Ugyancsak egyet kell értenem BELUSZKY Pallal abban, hogy az Alfold a
torténelmi események miatt, még az orszagon beliil is perifériava valt, s e ,,kettds
periféria” helyzetbdl tobb volt a hatrany, mint az elény. Igen fontos a szerzonek
az a mondata, hogy ,,az Alfold MASSAGANAK forrasa nem mas, mint egy a
kornyezeténél ‘nyugatiasabb’ tarsadalmi-gazdasdgi modell eltérése a kozép-
eurdpai viszonyoktol.”?

Ez az el6ny aztan az orszagnak a Habsburg-birodalomba valo
betagolodasaval megsziint, s visszaallt az ,,0si rend”, amely a 19. szazad kdzepéig
meghatarozta az id6kozben benépesiild Alfold feudalis fejlédésének iranyat. A
tovabbiakban a 16. sz4zad elejétdl a 18. szazad végéig tartd iddszakot kivanom
elemezni a telepiilések—tér—idé vonatkozasaban. A valasztis azért esett erre a
haromszéaz évre, mert az egyik sarokkdve a KUBINYI Andras altal kidolgozott
»centralis helyek” rendszere, a masik alap pedig az I. katonai felmérés
(térképlapok ¢és orszagleirasok) és az 1. magyarorszagi népszamlalas
dokumentacioja.

KUBINYI Andrés 10 centralitasi ismérvet alakitott ki és vett figyelembe,
amelyek alapjan nem csak az Alfold, de mas, az orszag tobb mint kétharmadat
kitevd tajak kozponti funkciokkal biro telepiiléseit hatarozta meg. Jelen
dolgozatom szempontjabol a VIII-as (Gthaldzati csomdpont) és a [X-es (vasarozod
helyek, orszagos és helyi vasarok) pontokat vizsgaltam meg tiizetesebben. Az
uthaldzati csomopont jelleg pontszamait (1-6 kdzott) azon elv szerint adta meg a
szerzo, hogy ,,egy telepiilésrdl hany kozponti hely érheto el gy, hogy egy masik
kozponti helyet nem érint”?

19 Beluszky P. 2001 pp. 58-60
20 Beluszky P. 2001 p. 73
21 Kubinyi A. 2004 p. 15
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Egy-két kivételtdl eltekintve csak az 5-6 pontot szerzett helységeket
vizsgaltam meg (az 5 pontot szerzettek 9-10 hellyel, a 6-ot szerzék 11 vagy annal
tobb hellyel érintkezhettek a fenti meghatarozas szerint). Az egy-két kivétel a
négypontosok koziil keriilt ki, amelyek 7-8 helyet érinthettek. A vizsgalathoz a
KUBINYI A. altal szerkesztett térkép telepiilésallomanyat és Utjait
(Gtvonalvezetését) hasznaltam fel. 318 kozponti hely kozlekedését és
vasartartasat osztalyozta e modszer szerint a szerzO, s bar érdekes szituaciok
alakultak ki, amennyiben egy-egy hely kapcsolatait térképre vittem, de egyelére
ebben a kérdésben jobb megoldas még nem kinalkozott, mint az 6vé.

Az alfoldi telepiilések 15%-a kapta a legmagasabb (hatos) osztalyzatot, s
nagyjabol ilyen aranyt az 5 ponttal rendelkezok aranya is. De ilyen aranyban
részesednek a 4, 3 és 1 pontot , kiérdemelt” telepiilések is, csak a kétpontosak
emelkednek ki 24%-kal. Szamunkra 95 helység (tobbségiik mezévaros, néhany
falu és szabad kiralyi varos van ebben a szdmban), a megvizsgalt centrumok
harmada az érdekes, melyek koziil 86-ot vetettem behatdbb vizsgalat ala, hogy a
tényleges kozlekedésfoldrajzi helyzetiiket arnyaltabban jellemezhessem. Ennek
az Osszevetésnek a lényege az volt, hogy az illeté kdzpontbol elérheté mas
kdzpontok pontszamat 0sszeadtam, majd a telepiilésnél nagyobb pontszamuak
Osszeadott értékét elosztottam a telepiilésnél kisebb pontszamuak Osszesitett
értekével.

Két példan szeretném bemutatni ezt a modszert: Debrecenbe (28 centralis
pont) a kovetkezo6 helyekrdl lehetett kozvetleniil eljutni (Kubinyi térképe szerint)
ugy, hogy mas kozponti helyen nem megyiink at: Szentgyorgy (7 cp), Zelemér
(2), Nagykallo (18), Szakoly (7), Krasznabéltek (6), Nagymihaly (6), Szalacs
(10), Székelyhida (13), Nagyvarad (41), Bolcshida (9), Szoboszl6 (8), Nyirbator
(19), Nyirbéltek (4), Bihar (9) . Ezek 6sszes pontszama 159, koziilik csak
Nagyvarad rendelkezett tobbel, mint Debrecen, ezt levonva a kisebbeké 118 pont.
A 41-et 118-cal elosztva 0,35-6s mutatoszamot kaptam. Ilyen modon kiszamolva
az Osszes 5- 6 ponttal rendelkezd telepiilést, az egész régioban (a Nagyalfoldon
¢s a kornyez0 peremvidéken) 9 olyan centrum maradt, amelynek 0 volt a
mutatdja, azaz nem volt elérhetd kozelségében nala nagyobb pontszamu kdzponti
hely.

Csongradot (9 cp), az 0si megyeszékhelyet a kovetkezd kozpontokbol
lehetett elérni: Szentes (11), Szer (10), Nagykoros (10), Kecskemét (16), Szolnok
(13), Cegléd (16), Tiszavarkony (8), Tur (17), Tiszavarsany (12), Kengyel (6),
Balaszentmiklos (4), Fejéregyhaz (3). A hajdani megyekdzpont ekkorra mar
lesiillyedt, amit ebben az esetben igazol a 126-0s 0sszpontszam is, amelybdl a
lényegesen nagyobbat, 105-6t a nala erdsebb helyzetii telepiilések, 21-et a nala
rosszabb helyzetiiek adtak. A 105-ben a 21 éppen 06tszor van meg, melynek
alapjan az alfoldi, jobb kozlekedési adottsagu telepiilések kozott a sor vége felé
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keriilt. Csongradot a 16. szazad elején nyolc, kozlekedési csomopont jelleg
szerint fejlettebbnek itélhetd kdzpont vette kortil.

Remélhetdleg a példakbol kivilaglik, hogy minél nagyobb a magasabb
pontszamu telepiilések és kisebb pontszamu telepiilések hanyadosa, annal
gyengébb a centrum kozlekedésfoldrajzi helyzete. Persze ezeket a pontszamokat
nem 100%-osan objektive adta a szerzo, s azt is fontos megjegyezni, hogy ezek
KUBINYI rendszerében mind 5-6-os pontszamokat kaptak a kozlekedésfoldrajzi
helyzetiikre. A szamitasok alapjan cizellalni tudjuk a két legmagasabb pontszamt
csoport tagjainak helyét, helyzetét. Szamitasaim szerint a 0-1,0 kdzotti értékkel
birék az Alfold és peremteriileteinek legfontosabb kozlekedési csomdpontjai
ebben a korban. A kilenc nulla pontosbol 3 helyezkedik el az Alfold kozepén, a
masik hat a peremegységekhez kozel, igazolva — tobbek kozott — FRISNYAK
Sandor vasarvarosok—vasarvonalak létjogosultsagat és helyességét.??

Ezek utan nézziik a sorrendet! (Zarojelben a mutatoszam.)

0 Szatmarnémeti, Gyula, Szeged, Pest, Nagyvarad, Eger, Beregszasz, Temesvar,
Kalocsa

0-1 kozotti: Munkacs (0,21), Baja (0,25), Nagysz616s (0,27), Kisvarda (0,28),
Békés (0,30), Tur (0,32), Nagykaroly (0,32), Pataj (0,32), Székelyhida (0,33),
Debrecen (0,35), Gyongyos (0,36), Nyirbator (0,37), Cegléd (0,40), Kecskemét
(0,42), Heves (0,43), Ujvéros (0,46), Szolnok (0,53), Arad (0,63), Bacs (0,66),
Lippa (0,75), Varsany (0,83), Szond (0,83), Csanad (0,87), Kaszony (0,94),
Borosjend (0,95), Simand (0,97), Margitta (0,97), Fegyvernek (0,98)

1-2 kozotti: Devecser (1,00), Szentes (1,02), Nagykallé (1,06), Vari (1,09),
Poroszl6 (1,25), Versec (1,26), Namény (1,28), Szalacs (1,30), Bazsalida (1,38),
Jaszberény (1,39), Szabadka (1,40), Maklar (1,51), Semjén (1,58), Kompolt
(1,61), Szikszo (1,65), Lok (1,77), Jank (1,83), Halas (1,85), Cséfa (1,89)

2-3 kozotti: Papi (2,00), Karasz (2,00), Nagykoros (2,06), Keresztat (Kotaj,
2,09), Zombor (2,10), Bolcshida (2,14), Székudvar (2,25), Bekény (2,26),
Viaradpiispoki (2,42), Levelek (2,57), Mezotarkany (2,65), Hodvasarhely (2,67),
Szenteltegyhaz (2,78), Bereg (2,91), Pocs (2,92)

3-4 kozotti: Nadudvar (3,20), Bihar (3,52), Szer (3,83), Solt (3,94)

4-5 kozotti: Detk (4,41), Timar (4,47)

5-6 kozotti: Csongrad (5,00)

6 folotti: Szécsény/Arad (6,43), Bene (6,60), Szoboszld (7,28), Déda (7,55),
Nagymihaly, (9,55), Tiszavarkony (11,50), Berekboszérmény (16,16)

Néhany mezovaros és centralis helyzetii falu hianyzik a felsorolasbol.
Kiilonosen Hatvan, Pataj, Paszto esete kirivo, mivel mindegyikrdl tudjuk, hogy a
kozlekedésben milyen fontos szerepet jatszottak a magyar torténelem folyaman.

22 Frisnyak S. 1990 p. 51
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A hianyt azzal magyarazom (nem azzal a szandékkal, hogy Kubinyi Andrésra
haritsam a felel6sséget), hogy a szerzé altal megadott térkép pontos kdvetése
alapjan nem lehetséges az altala megkivant 10 koriili kapcsolat elérése.
Térképének utvonalvezetései helyenként lehetetlenné teszik a kell szamu
kozpont regisztralasat (igy van ez Tétény, Boszormény, Demecser, Déda,
Kaszony, Levelek, Maklar, Kompolt, Lok és Pdcs esetében is).

A kilenc f6 kozlekedési csomopont mellett 28 telepiilést lehet az altalam
aktiv kozlekedési centrum-nak tartott olyan csomodpontnak nevezni, amelyek
kozel allnak az onallo vonzasteriilet kialakitasahoz, vagy éppen van is sajat
vonzaskorzetilk. A korabeli viszonyok kozott ennek legfobb akadalyai: a
tavolsagok lekiizdésének természetfoldrajzi gatjai, az uthalozat elemeinek
egyszeriisége, a kozlekedési eszkdzok rossz mindsége, az emberi kozosségek
szokasai (félelem az utrakeléstdl), a kozbiztonsag hianya, majd a habortk és az
orszag harom részre szakadasa.

A tovabbi kategoriakban szerepld helységek a nagyobb kozlekedési
potenciaju kozpontok vonzasaba tartoztak, ezeket passziv kozlekedési centrumok-
nak tartom, amelyek az els6 két kategoria egyikében szereplé kozpontok ala
tartoztak, de maguk is szervez szerepet jatszhattak mas, kisebb helységek
mindennapjaiban (lasd a 3. abrat). Ebben nagy szerepet jatszottak az egész
térségben a sokadalmak, heti piacok, amelyeket KUBINYI Andras ugyanolyan
modszerrel vett szamba, mint a kozlekedési csomopontokat. Ezt a
kovetkezoképpen irta le: ,,IX. Visartartas: Mivel nemegyszer tobb hetipiacot ...
¢és/vagy sokadalmat (évi, orszagos vasar) tartottak egy telepiilésen, minden
hetipiacnap egy, sokadalom pedig két pontot kap. Ezeket centralitdsi pontokra
igy szamitjuk at: 1. Egy. 2. Kettd. 3. Harom-négy. 4. Ot-nyolc. 5. Kilenc-
tizenegy. 6. Tizenkét vasarpont és e felett.”?

203 alfoldi telepiilésen volt akkoriban heti piac vagy sokadalom, ez joval
tobb, mint a kozlekedési kozponti jellegli telepiilések (5-6 pontos) szama, de 5-6
pontot csak 9, amennyiben kibovitjiik a kort, 3-4-5-6 pontot 58 mezdvaros/falu
kapott, s 118 volt a szdma a heti egyszeri piaccal rendelkez0 telepiiléseknek. A
legalabb 4 centralitdsi pontot kapott telepiilések csak a piacot tartd helyek 11%-
at tették ki, a 3-6 pontot kiérdemeltek az Osszes piacozd hely 32% at adtak.
Erdemes felsorolni a legnagyobb pontszammal rendelkezé helyeket is. 6
centralitasi pontot kapott Debrecen 6, Varad 11, Simand 7 orszagos vasarral. Otot
szerzett a listdn Békés, Cegléd, Eger, Nagykaroly, négyet (Nyir)Bator, Bekény,
Fegyvernek, Gyongyos, Gyula, Nagykallo, Kecskemét, Kisvarda, Namény, Pest,
Szeged, Orbagyszentgyorgy, Tur, (Balmaz)Ujvaros. A falvak koziil Dienesfalu
¢s (Tisza)Lok 5-5 cp-t, Toti négyet szerzett.

2 Kubinyi A. 2004 p. 15
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A kozlekedési helyzetére 5-6 centralitasi pontot kapott telepiilések koziil 46-
ban tartottak sokadalmakat és/vagy hetipiacokat. 28 csak hetipiaccal rendelkezett,
12-ben pedig semmiféle piacot nem taldlt KUBINYI Andras. Erdekes, hogy az
els6 csoportba tartozé Beregszaszon csak hetipiac volt, a masodikba tartozé Bacs,
Szolnok, Csanad, Margitta, Borosjend, Devecser is csak hetipiaccal rendelkezett.
Ezen mez6varosok mellett azonban viszonylag kis tavolsagban mas,
sokadalmakkal rendelkez6 helységek voltak, mint példaul Szolnoknal Cegléd,
Varsany és Tur, vagy Borosjenénél Simand, Margitta esetében pedig Debrecen
és Varad.

Az orszagos vasarok (sokadalmak) szama igy alakult: Nagyvarad (11),
Simand (7), Debrecen (6), Nagykaroly (5), Lok (5), Cegléd (4), Eger (4),
Dienesfalu (4), Bekény (3), Gyongyos (3), Gyula (3), Kecskemét (3), Vasarhely
(3), Fegyvernek (3), Bator (2), Békés (2), Nagykallo (2), Kisvarda (2), Namény
(2), Pest (2), Tur (2), Ujvaros (2), Orbagyszentgyorgy (2), Dombegyhaz (2), Téti
(2). Erdekes, hogy a KUBINYI altal idézett miivében kiilon fejezetet kapott
Szeged — amelynek orszagos kisugarzasat a legjelentésebbek kozé sorolta —,
ugyanakkor csak egy sokadalmat (dec. 13. Szent Lucia) vesz szamba harom
hetipiaca mellett. A konyve 102. oldalan k6z6lt abran (Varosias telepiilések az
Alfoldon és piaci gyiriik) Szegednek Varadhoz, Debrecenhez, Pesthez és
Budahoz, Egerhez hasonld piaci kérgytrit rajzolt. Ezek a korgytrik — mint a
178. oldalon kozli — igen nagy sugartiak: Debrecené 200-350 km, Nagyvaradé
300-370 km. Ebben a Szegeddel foglalkozo fejezetben foglalkozott Tur és
Varsany sokadalmaival is. E két mezOvaros a 15. szazad kozepén kapta meg
rangjat, foldesurai ugyanazok, akik felismerték a nyugat felé iranyulo
szarvasmarha-kereskedelemben rejld lehetdségeket, piaci gytiriiiket 100-200 km
sugartra taksalta KUBINYI Andras. Tur és Varsany vasarairdl mar BACSKAI
Vera is irt: ,,Tur és Varsany vésarainak népszerliségét valoszinileg a nagy
valasztékban és mennyiségben kinalt borok is emelhették. Varsanyt kedvezd
fekvése — a Szolnok—Varsany—Békés—Gyula szarazfoldi, s a tiszai vizi Gt — a
Duna-Tisza koze, a Tiszanttl, a déli megyék és Heves-Borsod megye
aruforgalmanak kozpontjava emelte.”**

A felvazolt kép ilyen maradt a 16. szazad kozepéig (3. abra), s nem valtozott
meg alapvetden a tizenotéves haboruig. Bar a torok uralma ala vetette az Alfold
nagyobb részét, célja nem annak teljes elpusztitasa volt, hanem a meglévo keretek
gazdasaganak fenntartdsa. Ez elemi érdeke volt, hiszen a befolyt adokbol és
sarcolasokbdl tartotta fenn a megszallt teriilet hadigépezetét és adminisztracios—
igazgatasi rendszerét. A haborus évek kivételével igyekezett megvédeni az
adodalanyokat, akiket nem csak a torok martaloc csapatok, hanem a rosszul (vagy
egyaltalan nem) fizetett magyar végvariak is sanyargattak.

24 Kubinyi A. 2000 pp. 101-178. és Bacskai V. 1965 p. 72
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kiemelkedd térségi kozpont 6 ponttal

aktiv kereskedelmi helyzet( kozpont 6 ponttal
aktiv kereskedelmi helyzet kozpont 5 ponttal
aktiv kereskedelmi helyzet( falu 6 ponttal
falu 5 ponttal

aktiv kozlekedési hely 4 ponttal

passziv koziekedési helyzetl kozpont 4 pontt:
heti piaccal rendelkezd kozpont 4 ponttal
helyek heti piac nélkil 1 ponttal

aktiv helyzetd kozpont 2-3 ponttal

passziv helyzet kozpont 2-3 ponttal

falvak 2-3 ponttal

Az alféldi kdzponti helyek a XV-XVI. szazad forduldjan
a Kulinyi Andras (2000 és 2004) alapjan, figyelembe véve
a kozlekedés (VIII) és a piacok (IX) helyzetét (szerk.: a szerzd)

3. abra

A birtokair6l kitizott magyar nemeseknek is érdeke volt a népesség helyben
maradasa, a megyék és a birtokosok messze a hodoltsagi teriileten beliil is
ellendrizték a falvak, mezdvarosok népességét. Ennek ellenére a falvak nagyjabol
otdde elpusztult, vagy ideiglenesen elnéptelenedett, a déli teriileteken pedig
délszlav és roman parasztok foglalték el az elpusztult, vagy elmenekiilt magyar
lakossag helyét.

E korszak tarsadalom-€s telepiilésfoldrajzi bemutatasaval jelen dolgozat
szerzOje is megprobalkozott, errdl az idészakrol készitett térképe a Torténeti

25 A korszakra nézve lasd Hegyi K. 1995, Szakaly F. 1981 és 1997, Sz. Simon E. 2014
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Foldrajzi Kozlemények 2022. 1-2-es szamdban talalhato.?® Ennek alapjan (is)
kijelenthetjiik, hogy a mezdkeresztesi csataig (1596) az alfoldi népesség mintegy
negyede hagyta el lakohelyét (vagy pusztult el), a telepiiléshalozat kisebb-
nagyobb veszteségekkel, de a 16. szazad eleji allapotokat tiikkrozte. Ami
szembetlinG, az a hangsulyok megvaltozasa; kiemelkednek a habortk altal
leginkabb sujtott Duna-Tisza-kdze mezOvarosai, a Koros—Maros kozének
szarvasmarha-kivitelben leginkabb résztvevé (akkoriban) oOriasfalvai (lasd
példaul Makoé atmeneti tiindoklését). A  peremteriiletek telepiilései
emberveszteséggel ugyan, de meglrizték fontossagukat, hiszen mindkét
szembenallo fél (magyar és torok) (fel)hasznalhatta kereskedelmi kozvetitd
szerepiiket. A témank szempontjabol fontos utak és piacok kozil azok
értékelddtek fel, amelyek a marhahajtashoz és a t6rok és magyar uralom alatt allo
részek kozotti kapcsolatokhoz kotédtek. Mas utak a minimalis gondoskodas
hianya miatt (is) eltiintek, beleolvadtak az elhagyatott kornyezetbe. A hodoltsagi
teriilet piacai kozil azok maradtak fenn, amelyeknek piaci vonzokdre megmaradt
(példaul Tuar, Tiszavarsany, Simand, Sziksz6, Hatvan, Tura, D06mso6d),
melyeknek tovabbélését a két fél rajtaiitései bizonyitjak. Az errdl élvezetesen és
szemléletesen ir6 TAKATS Séandor ugyanitt a kereskedelemrél ezt irta: , A
tizenhatodik szdzad irott emlékei homlokegyenest mast beszélnek, mint a magyar
torténetirok. Az 1593. évig az orszag vamjovedelme folyton emelked6ben van,
tehat a kereskedésnek is folyton gyarapodnia kellett.”?’

Mezdkeresztes utan ez a folyamat megtort, vagy csak nyomaiban mutatott a
korabbi évek pezsgésére. A 17. szazad gyakori harcai, haborui meggyengitették
a kereskedelmet, ennek kovetkeztében a mezévarosokat. Falvak szazai s néhany
mezdvaros is elpusztult térségben, ilyen volt a Kozép-Tiszavidéken
Tiszavarsany, Fegyvernek és Szikszd. 1699-ben a Jasz és a Kun Keriileteket
felmérdé Pentz Jakab a Jaszsdgban 10 lakott telepiilést s 4 elpusztult falut talalt,
1155 csaladdal. A Nagykunsagban 2 lakott helyen 168 csaldd, a Kiskunsagban 5
lakott telepiiléssel szemben 41 egykor lakott, 1699-re pusztava valt helységet irt
Ossze, 279 csaladdal. EPERJESSY Kalman szerint Csandd megyében a
Hunyadiak korabeli idészak 200 telepiilésével szemben az 1. katonai felmérés
orszagleirdsa ,,9 helységet mindsit allando jellegii telepiilésnek a megyében.”
Ugyand irta Békés megyérdl: ,,A térok hodoltsag elott 1400 (sic!) kozséget
szamlalé megyében most (1782-85) minddssze 25 6nallo telepiilés, koztiik 20
kozség és 5 mezévaros...””® A CSANKI Dezs6 altal irt Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban I. kotetében Békés megyében Gsszesen 110
helységet Osszesitett. BLAZOVICH Lészlo enciklopédikus munkajaban 140

26 Veresegyhazi B. 2022 p. 56
27 Takats S. reprint 1963
28 Cseh G. 2017 pp. 11-24, EPERJESSY Kalman 1971 és 1973
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telepiilést regisztralt, ezért feltehetd, hogy EPERJESSY Kalman kozlése nyomdai
eliras lehetett.

A kovetkez6 szaz év az Alfold szamara a népesség potlasat, a megyék, a
birtokviszonyok és a teleplilések ujjaszervezését jelentette. A Habsburgok a
magyar nemességgel hol kar6ltve, hol elleniikre (példaként II. Jozsef rendeleteit,
témankban a népszamlalast emlitve) benépesitette tajunkat. A falvakban és a
mezovarosokban a kétszaz évvel ezeldtti népesség 5-10-szerese ¢lt, ennek
megfeleléen noévekedett a gazdasagilag megmiivelheté teriilet, az allatok
létszama. Ez a ndvekedés azonban semmiképpen sem volt elegendd, a
szegényebb néprétegek (zsellérek, foldnélkiilieck) nem éltek jobban, mint
szazadokkal elobb elédeik. Nem terjedt ki a fejlodés az utakra (lasd fentebb a
szemelvényeket!), ezaltal a telepiilések kozotti kapcsolatokra sem. A szazad
végén az . katonai felméréshez késziilt Orszagleirasok elsé pontja tartalmazza az
egyes telepiilések kozotti tavolsagot orakban, melyet, mint mar ismertettem
(5000 1épés/dra), mindenhol elkészitettek. Ezekbdl szedtem Gssze egy parat,
olyanokat, ahol kdzvetlen Gsszekdttetés volt a nagyobb telepiilések kozott. Mivel
az Orszagleirasok nem tartalmaztak olyan adatokat, amelyek tavolabbi, nagyobb
mezdvarosokat, szabad kiralyi varosokat kdzvetleniil kotottek volna Ossze, ezért
cléggé hianyos lenne az az Osszevetés, amelyben minden ilyen telepiilést
bemutatnank.

Hogy ezek a telepiilések melyek lennének, azt a 4. abra tartalmazza. Ezen a
szabad kiralyi varosok, mezdvarosok és a 2-5000 fényi lakossaggal bir6 falvak
szerepelnek. A varosoknal és mezdvarosoknal nincs ilyen megkotottség, igy
kilenc kiralyi varos: Debrecen, Eger, Pest, Szabadka, Szatmarnémeti, Szeged,
Temesvar, Ujvidék €s Zombor, 93 mezovaros és 26 falu, 0sszesen 128 telepiilés
kertilt fel a térképre. Ez joval kevesebb, mint a KUBINYT éaltal kozolt 323
kozponti hely a 15-16. szdzad forduldjan. Ez egyrészt abbdl addodik, hogy kisebb
teriiletet szdmoltam tobb megyénél (Bihar, Szatmar, Méaramaros, Arad, Csanad),
masrészt KUBINYI Andrasnél mintegy 106 kdzponti helynél igen problémas a
megitélés (a VII-VIIL. kategoridk telepiilései).?

A 18. szdzadban a meger6sodott allamhatalom, a gazdasagi—tarsadalmi
érdekek feltamasztottak a mar korabban is 1étezé, de a térok—Habsburg harcok és
a Rakoczi-szabadsagharc csatdi miatt megszlint postaszolgalatot. III. Karoly
tizenkét postavonalat kivant létrehozni, ezek megszervezése azonban mintegy 20
évet vett igénybe. Az 1745-6s gyo6ri kalendarium igy sorolta fel az orszag
postavonalait: ,,Bétstol Posonig, Posontol Kassaig, Kassatol Brassoig, Bétstol
Budaig (31 6ra)”.*°

29 Kokai S. 2021 pp. 120-121 tablazata szerint a Marostol délre 1717-t81 kialakitott, a
Csanad megyétdl elszakitott csanadi keriiletben még 21 lakott és 40 lakatlan telepiilés
volt 2016-2240 koriili népességgel.

30 Antalffy Gy. 1975 pp. 215-216
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1. tablazat: Néhdany nagyobb telepiilés kozotti tavolsag ordban az I. katonai

felmérés orszagismertetdi alapjin (1782-85).

A kiindulé telepiilés neve |A céltelepiilés neve [idoé éraban
Gyula Békés S Vi
Szeged Halas 12
Szeged Szabadka 10 '
Szeged Vasarhely 7 s
Szeged Mako 3%
Nagykaroly Szatmarnémeti 6
Kecskemét Nagykoros 4
Vasarhely Szentes 72
Viasarhely Mako 7 1=4
Debrecen Szoboszl6 4 ¥4
Szoboszld Ujvéros S Va
Beregszasz Vari 3
Nyirbator Nagykallo 2 1%2
Arad Simand 3

A tobbieket érdemes allomasaikkal egyiitt felsorolni, mert azok az Alfoldet
szelik 4t: ,,Budatol Szebenig (6 nap):

Buda—Kerepes—Aszéd—Hatvan—Arok-Szallds—Bét (Bod)—Atany—Poroszlé—
Bdbolna—Tsege—Hortobagy—Ujvaros—Debretzen—Palyi—Léta—Székelyhid—
Margita—Keémer—Somlyé—Zilah—Bréd—Magyar-Egregy-Sombor—Berend—
Kolosvar-Torda—Fel-Vintz—Enyed-Kdrolyvar—Szasz-Sebes—Szeben (41 posta).
Budardl Pétervaradig: Buda—Hamsabég—Ertsin—Adon—Pentele—F6ldvar—Paks—
Tolna—Szekzdrd—-Bataszék—Szekts—Mohdts—Eszék—Kalut-Zombor—Luptsova—
Karabusova—Olossan—Bdts—Pétervirad (28 posta).

Budatol Varadig: Buda—Kerepes—A4szod—Hatvan—Gyongyos—Verpelét—Eger—
Darécz—Onod-Szerents—Tokaj—Ndnds—Bdszormény—Debretzen-Bagos—Bdtsa—
Varad (22 és fél posta).

Budatol Kassaig (6 nap): egy az ut mint Varad felé Szerentsig, onnan Talya—
Vilmany—Szinna—Kassa (18 posta).

79



Budatél Szebenig (6 nap): Buda—Otsa—Ketskemét-Szeged—Maké—Tsandd—
Semlak—Betske-Arad-Lippa—Tot-Virda—Déva—Szdszviros—Szeben. !

A gy6ri kalendariumban nem szerepelt, de KOKAI Sandor emliti: ,,1745-
ben gyorskocsi jaratot inditottak Pestrdl Temesvaron at Nagyszebenig...”*
Budatol Szegedig 41 ora, Temesvarra 3 nap az Gt. Mint lathato, az Alfold kdzépso
vidékeit, a mai Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megyék egészét, Bihar nyugati
sz¢€leit elkeriilték az utak a hatalmas mocsarvilag miatt. Aki mas iranyokba megy,
az a 19. szazad elso felében gyorskocsival vagy ugynevezett ,,gyorsparaszttal”
mehet, ha van ra pénze.*®

Ezekkel a lehetoségekkel egyiitt a népesség nagy hanyada nemigen utazott
nagyobb tavra a korabeli Magyarorszagon. A parasztsag si kotelezettsége volt a
fuvarozas a foldestr részére: a térok idokben, 1577-ben Mahmud szolnoki
szandzsakbég a var megerGsitésére rendelte a jobbagyokat, minden masodik
embernek aséval, lapattal, kaszaval, faval és vesszével kellett egy hét alatt
beérkeznilik. Tiszasag jobbagyainak, mint a piispdkség alattvaloinak kotelessége
volt az egy évvel késébb kelt oklevél szerint 50 darab potykat Vacra szallitaniuk.
A Tiszafiired kornyéki, a nagykunsagi és a jaszsagi gazdak gabonajukat,
baranyaikat voltak kotelesek az egri varhoz felvinni 1596-ig. Szénassy Istvan,
Décse és Szénas ura a tizedet, kilencedet buzabol, arpabodl, baranybol és mézbol
uruk éppen akkori tartozkodasi helyére, a Szepességbe kotelesek felhordani. Nem
jobb a helyzet a 18-19. szazadban sem, ,minden falu koteles az utasoknak
cl6fogatot allitani, ha a fels6ségtél erre utalvanyt mutatnak eld, ez volt a
forspont.”®*

Osszefoglalva: torténelmiink folydszabalyozasok eldtti idészaka mas
dimenzidkba repiti vissza a kutatot. Sajnos tobb munkaban is talalkozunk azzal,
hogy sem a foldrajzi kdrnyezetet, sem az éghajlati viszonyokat, sem a teljesen
mas kozlekedési feltételeket (értve ezalatt az utak mindségét és hidnyat, a
kozlekedési eszkozok allapotat), sem a torténelmi helyzetet (hadjaratok,
hédoltsagi viszonyok, peremsavok) nem vagy alig veszik figyelembe, vagy éppen
a késobbi viszonyokat vetitik vissza a multba. Ezzel a kis dolgozattal, az Alfold
mintegy 300 éves torténetének kozlekedéssel, utakkal és az utazasra forditott

31 1.0. mint a 27-es labjegyzet

32 Kokai S. 2021 p. 214

3 A gy6ri kalendarium nem szolt egy olyan postautrol, amelyiknek térképét Heinzely
Ferdinand készitette 1785-ben, utvonala Buda—Ullé—Pilis—Cegléd—Abony—Szolnok—
Torokszentmiklos—Kunhegyes—Nagyivany—Hortobagy—Debrecen volt. Egyéb okok
mellett ez sem tamasztja ald a Kunhegyes—Karcag—Nadudvar—Szoboszl6 valtozatot,
amely valosziniileg csak kés6bb alakulhatott ki. A térkép jelzete: S 12- Div. XIII. No. 36.
3 Antalffy Gy. 1975 p. 233
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idokkel azt szerettem volna elérni, hogy vegyilk az eddigieknél jobban
figyelembe e tényezoket egy-egy iddszak bemutatasanal.
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A FEJLETTSEG ES TERULETI KULONBSEGEI 1910-BEN
MAGYARORSZAGON - A KORTARS FOLDRAJZOSOK ES
STATISZTIKUSOK SZEMEVEL?

DEMETER GABOR

REGIONAL DIFFERENCES OF DEVELOPMENT IN 1910 IN
HUNGARY — BASED ON THE DATA OF CONTEMPORARY
SCHOLARS

The regional differences in the development levels of Hungary in 1910 has
already been examined by many — using recent interpretations of the term
development. But it is also worth examining how contemporary geographers and
statisticians thought about the concept of development. The only systematic
map-based summary of the economic efforts of the dualist period (1867-1918) is
published in the atlas edited by Aladar lllés Edvi and Albert Haldsz for the peace
negotiations following the First World War. Based on the attempts already been
made for the 1930s to process cartographic material and that way illustrate
regional inequalities, we selected 18 of the 70 maps published in the atlas
representing the situation in the 1910s. By aggregating the normalized values of
these 18 indicators into a composite development index, our study has
attempted to visualize differences in general development at the county level
through the lens of contemporary scholars.

BEVEZETES

Az orszdg 1910-es fejlettségét mar sokan vizsgaltdk a mai
szempontrendszerek figyelembevétele alapjan. Beluszky Pal kutatasai (Beluszky
P. 2000) utan Gydri Robert és Mikle Gyérgy (2017) a mai orszagteriileten jarasi
szinten vizsgaltak a fejlettség teriileti kiilonbségeit és annak idobeli valtozasat az
ezredforduléig. Jakobi Akos a GISta Hungarorum adatbazis adatait jarasszintre
aggregdlva a LISA moddszer alapjan vizsgélta a Tobler-hipotézist az 1910-es
orszagteriileten (Tobler W. R. 1970), hasonldan fejlett és fejletlen egymassal
szomszédos teriileteket (régiokat) azonositva. Szintén a GISta Hungarorum
projekt keretén beliil (OTKA K111 766) Pénzes Janos jaras- és telepiilésszinten

1 Késziilt az MTA BTK Lendiilet , Tiz Generécié” projekt tdmogatasaval.

83



is megismételte a Gyori-Mikle-féle vizsgalatot, immar az 1910-es orszagteriilet
egészére kiterjesztve (Pénzes J. 2018), majd sajat, 2010-es allapotra vonatkozo
modszertanat alkalmazva (Pénzes J. 2014) kiszamolta a telepiilésszintii FTI-t
1910-re, a teljes orszagteriiletre és Osszevetette azt a Gy6ri-Mikle-féle teljes
orszagteriiletre kiterjesztett vizsgalat eredményével. Szilagyi Zsolt a Prados de
la Escosura-féle vizsgalatot (2015) adaptalta, mikor torténeti HDI-indexet
szamot az 1910-es orszagteriiletre, 1880-ra és 1910-re (Szilagyi Zs. 2018, 2019).
Foldvari Péter komplexebb Okonometriai megkozelitést alkalmazva a SEM —
MIMIC és measurement modell alapjan szamolta ki a fejlettséget 1785-re 1880-
re és 1910-re, elkiilonitve a fejlettséget (wellbeing) okozd és fejlettséget
befolyasolo tényezoket (Féldvairi P. és Demeter G. 2023). Demeter G. et al.
(2023a, 2023b) a Teriileti Statisztika lapjain kétrészes tanulmanyban vizsgalta a
fejlettségi szint valtozasat 1330-1910 kozott, felhasznalva a Papp Istvan altal,
idébeli Osszehasonlitasra kifejlesztett, az adminisztrativ valtozasok okozta
nehézségeket kezeld grideléses (racshalos) modszert (Papp 1. et al. 2021).
Demeter (2020a), Demeter és Horbulak (2021), majd Demeter-Pénzes-Papp
(2023) a perifériak és centrumok 1910-2010 kozotti valtozasat vizsgaltak meg,
Bagdi R. (2022) és Demeter G. (2019) pedig elemezték a kvalitativ-deskriptiv
munkak és statisztikai analizis altal perifériaként azonositott teriiletek elterjedését
és eltéréseiket.

A fenti munkakban a valtozatos megkdzelités (indikatorszam és moddszer)
ellenére kozos, amellett, hogy a fejlettséget komplex modon értelmezik (miként
a mai szakirodalom zome, lasd Wilhelm Zoltdin SENTIENS-indexét: Wilhelm Z.
2011). hogy a fejlettséget a mai fogalmak alapjan értelmezik és a perifériakat is
ezek alapjan vizsgaljak.

Erdemes azonban azt is megvizsgalni, a kortarsak hogyan gondolkodtak a
fejlettség, mint fogalom tartalmardl (a 18. szdzadra szamitott fejlettség kapcsan
igy gondolkodott 1720-ra: Mikle Gy. és Demeter G. 2022, 1750-re, Erdélyre
vonatkozoan: Demeter G. és Mikle Gy. 2021, 1785-re: Demeter G. 2022). Azaz
vizsgalandd, hogy ez a szemlélet milyen centrum-periféria viszonyokat rajzol ki
Magyarorszagon 1910 koriil a tobbi, mai szemléletli fejlettség-fogalmon alapuld
(és egyébként nagyjabol hasonld végeredményt mutatd) vizsgalattal 6sszevetve.
Az 1930-as évek kapcsan mar tortént kisérlet a térképes anyagok ilyen szemléletii
feldolgozasara: Ronai Andras 1945-6s kiaddsu atlaszat ebben a szellemben
vizsgalta Demeter G. 2020b).

ANYAG ES MODSZER

A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1900-1910 k6z6tt ugyan rendszeresen
kozolt megyei bontasu térképeket, de ezek fOként a betegségek, blindzés
migraci6, felekezetek, teriilethasznalat kategoridit oOlelték fel, az altalunk
korabban bemutatott, egy fore jutd foldjovedelmeket vagy foldteriiletet, vagy egy

84



fore jutd adokat, elérhetoségeket nem illusztraltak (igy lehetséges, hogy a
Magyarorszag torténeti foldrajza c., Beluszky Pal altal szerkesztett kotet 1j
jarasszintli térképek tucatjat tudta produkalni statisztikai alapadatokbol). Még
kevésbé tették ezt az ipar kapcsan. A dualizmuskori gazdasagi eréfeszitéseknek
egyetlen szisztematikus térképes 0sszefoglalasa az Edvi Illés Aladar és Halasz
Albert altal szerkesztett atlasz (Edvi 1. A és Halasz A. 1920), mely az elso
vilaghaborut kovetd béketargyalasokra késziilt. Az itt kozolt térképek kiillondsen
megjelenéssel rendelkeztek a korban, s nem fedtek le 0sszefliggd teriileteket. A
demografiara ¢és életkoriillményekre vonatkozd adatok viszont nagyon
alarendeltek. Vizsgalatunk soran megyei 1éptéki, illetve megyei szintre aggregalt
vagy interpolalt (pont)adatokat hasznaltunk. Az alapadatokbol egy fore jutd vagy
szazalékos értékeket nyerve az egyes indikatorok értékeit megyénként elébb
normaltuk, majd a normalt értékeket aggregalva a korabbi vizsgalatokhoz
hasonléan egy kompozit mutatét allitottunk eld, illusztralandoé a kor fejlettségre
vonatkoz6 elképzeléseinek esszenciajat.

A kompozit mutat6 eléallitasahoz felhasznalt alaptérképek a kovetkezok
voltak:

vasuti forgalom volumene megyénként,

vizenergia nagysaga megyénként aggregalva,

10000 fore jutd postaallomasok szama,

széntermelés megyei értéke,

irni-olvasni tudok aranya,

100 fore jutd szantd nagysaga hektarban. S mivel ez 6nmagaban nem utal
a birtokszerkezetre (tehat a magas érték nem feltétlentil pozitiv jelenség,
ha a kevesek kezén van a fold), korrekcids tényezdként felvettiik (7.) a
nagybirtok részesedését a megye foldteriiletébdl szazalékban megadva.

cuprwNE

A bemenod adatok kozott szerepelt még

8. akivandorlas 10 éves nagysaga a megye lakossaganak szazalékaban,

9. a hitelintézeti pénzallomany egy fore jutd megyei értéke (Budapest
nélkiil),

10. a gabonahiany és -tobblet 1 km?-re juté értéke mazsaban,

11. egy fore jutd szarvasmarha és

12. egy fore jutd 16- és juhallomany (ezek hasznélata kiilondsen azért
indokolt, mert a telepiilésszintli vizsgalatokndl nem keriilt sor az
allattartas értéktermelésének felhasznalasara adathidny miatt);

13. kereskedd- és iparostanoncok 1000 fore jutdé szama megyénként,

14. egy fOre juto Osszes iparfejlesztési tdmogatas,

15. egy km?-re jut6 allami textilipari timogatas,

16. a vas- és gépipari termelés volumene megyére extrapolalva,
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17. a megyei kendertermelés értéke (mit haziipari-textilipari alapanyag)
18. és végill az egy fore jutd direkt adok Osszege (ez korabbi
vizsgalatainkban is kulcsszerepet kapott) (1-5. dbra).

Ez 6sszesen 18 térkép az atlaszban kozolt 70-bol (ezek egy része torténeti,
illetve nem kvantifikalhatd, vagy varosokra vonatkozé pont tipust adatsor,
melyet nem vontunk be a vizsgalatba. A megyei 1épték ugyan visszalépésnek
tinhet, de Nagy Mariann (Nagy M. 2003, 2004, 2017) is igy vizsgalta az 1895-
0Os agrarfejlettséget (tehat jelen, komplexebb szemléleti vizsgalat eredménye az
agrarfokusza vizsgalattal is 0sszevethetd), de a 18. szazadi adatsorok kozott is
jocskan akad, csak megyei jellegli adatsor (Benda Gy. 1973).

A 18 indikator alapjan képzett kompozit térképet (6. dbra), a Kkor
kartografusainak fejlettségrél alkotott eszencidjat Osszevetettik az altalunk
generalt telepiilésszintili térképi abrazolasokkal, a Pénzes-féle (TFI) fejlettségi
térképpel, a Szilagyi-féle HDI-vel, valamint sajat 2018-as vizsgalatunk a 27
valtozot tomoritd térképi fedvénnyel.

0,00000 ~
0,00001 - 3,00000
3,00001 - 5,00000

= 5,00001 - 7,00000

= 7,00001 - 10,00000 .,

1. abra. Egy fore juté dllami iparfejlesztési tamogatds értéke (K) 1910-ig
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27,00001 - 33,00000
33,00001 - 39,00000
= 39,00001 - 45,55586
= 49,55587 - 60,00000

3. abra. Gabonahidany és gabonatobblet (q/km?)
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nélkiil)

5. dbra. Szarvasmarhadllomdny egy fore vetitve (db)
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EREDMENYEK

1,51397 - 2,00000 A~
2,00001 - 3,00000
3,00001 - 4,00000
4,00001 - 4,90000

= 4,90001 - 550000

_,| =™ 550001 -6,29089

m 629000 - 7,22774 v

6. abra. Magyarorszdg megyei szintii dsszesitett fejlettségi térképe a kor
statiszgtikusainak 18 térképe alapjin 1910-ben?

Az elénk tarulo fejlettségi kép nagy vonalakban egyaltalan nem tér el a
korabbi, telepiilésszintli vizsgélatok soran kapott mintazatétol: Erdély és a
Karpatalja, a Felvidék keleti része Sarossal bezardlag és északnyugati pereme
fejletlen, csakigy mint Zala vagy Szabolcs. Csupan a megyék sajatos alakja
okozza néhany jelenség hattérbe szorulasat, mint a nagy toréslépcsé Erdély felé
a Partiumban, vagy a NoOgrad-Gomor-Heves-Borsod varmegyék altal odlelt
dombvidéki katlan, mely a négy megye hatarzonajabol Nograd megye kedvezd
adatai miatt Heves varmegyébe tolodott at. Jellegzetes kiilonbség viszont a
korabbiakhoz mérve az erdélyi szdsz megy¢k belesimulasa az erdélyi perifériaba
— csak Brasso ugrik ki az egész térségben, noha a hitelintézeti megtakaritasok 1
fore juto Osszege, vagy az allami ipartamogatés 1 fore vetitett értéke alapjan még
jol kirajzolodik a Szaszfold. A Székelyfoldon pedig nem latszik a székely akcid
pozitiv hatasa (Balaton P. 2004) a szazadel6 tudosai altal preferalt indikatorok
alapjan. Szintén jellegzetes, hogy az Alfold viszont korantsem homogén annyira
ezen a térképen: harom, igaz, atlag feletti fejlettségli kategoéria osztozik a
térségen, szemben a telepiilésszintli térképen tombszerlien megjelend fejlett

2 A kedvez6bb értékek sdtétebb arnyalattal jeldlve.
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folttal. A Pozsony/Mosonto6l Esztergomig terjedd, Beluszky Pal altal is jelzett
nyugat-keleti Duna-tengely jol érzékelhetd, és koriilotte nagyjabol koncentrikus
korokben csokken a fejlettség szintje, de a fejlett megyék sora Nograd-Zolyom-
GOmor iranyaba a felvidéki iparvidék felé folytatodik, nem a dél felé¢ fordulo
Duna mentén, aminek részben az oka az, hogy Pest varmegye tobb indikatora
Budapest székesfovaros értékeit nem tartalmazza, igy inkabb a megye
kiskunsagi, ruralis jellege keriil hangstlyozasra a kompozit mutatot illusztralo
térképen.
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AZ EZER ARCU VAROSHIERARCHIA?

BAN GERGELY KAROLY

THE URBAN HIERARCHY WITH A THOUSAND FACES

Intoday's era of interdisciplinarity —when the break-up of formal boundaries
between disciplines is a common phenomenon —it is not easy to find a common
language, set of concepts and methods for different disciplines to use in their
common research fields. A great example to this is the research of urban history,
especially the research into city hierarchy. The complexity of this research topic
is well illustrated by the fact that it is inherent in geography, history, sociology,
statistics and economics. The different disciplines work with different definitions
of the city, which are most definitely represented in research papers on urban
history in the recent years. Legal (administrative), statistical, economic,
sociological or geographic city concepts all have different understanding of the
city. If we were to ask what discipline provides us with the most relevant, most
fitting definition for the city as a settlement form then the answer would be: each
of them. Why should not we talk about the definition of the city in the context of
these city concepts, that is, administrative, statistical, sociological, etc. urban
hierarchies? The aim of my study is to provide a complex picture of the potential
urban hierarchy of the modern age.

ERTELMEZESI KERETEK

A vérosok iranti altalanosabb érdeklddést a 19. szdzad végén az urbanizacio
hatasa keltette fel, el6szor a sajat korukkal foglalkozé rokon tudomanyok: a
statisztika, a kozgazdasadg-tudomany, a 20. szazadt6l mindinkabb a geografia, a
szociologia, majd a kultartorténet miiveldinek kdrében valt népszeriivé a varos
mint jelenség. A varostorténet folyamatosan valtozott és formalodott, egyre
inkabb egy 6nallo teriiletté valt. Az emelte ki a helytorténet sziik kereteibdl, hogy
mar nemcsak az egyes varosok torténetére koncentralt, hanem azt vizsgalta, hogy

1 A tanulmény az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport tdmogatisaval
valosult meg.
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milyen hatéssal volt az iparositas, az urbanizacio folyamata a varosok gazdasagi
¢és tarsadalmi atalakulasara, azaz a makrofolyamatok hogyan befolyasoltak a
varosok életét (Bdacskai V. 2005. 152). Ezen munkakhoz pedig elengedhetetlenné
valt a varosdefinicio megalkotasa. A varosdefinicio kérdése foleg az 1960-as, 70-
es években valtott ki heves polémiat a varostorténészek korében. A diszkusszid
arrol szolt, hogy vajon alkalmazhatoéak-e a modern varos kritériumai a torténeti
varosokra, vagy elegend6-e a régi kozjogi-kdzigazgatasi varosfogalom
figyelembevétele, illetve, hogy a rokon tudomanyok meghatarozasai koziil
melyek tekinthetéek érvényesnek a kiillonboz6 korszakok varosi telepiiléseinek
jellemzésére (Bdcskai V. 2005.).

A varoshierarchia-kutatasok elsésorban a 60-as, 70-es években lejatszodo
kvantitativ forradalom iddszakara tehetok a nemzetkdzi porondon. A hazai
szintéren e kutatdsok a 2000-es évek elejére lezarultak és napjainkra mar
alapvet6en nem az 0ij varostorténeti iranyzatok (Bdcskai V. 2011. 203-210) kozé
sorolhatdak ezen vizsgalatok. Ezek a kutatasok korabban is foleg a regionalis
foldrajz egyik sziizséjébe tartoztak. Azonban a kiilonboz6 paradigmavaltasok
hatasara hazai és nemzetkozi téren is Gjra teret nyertek, nyerhettek ezen empirikus
¢és egyben kvantitativ kutatasok, beleértve a telepiiléshalozati vizsgalatokat is.
Tovabba a térinformatika betorése a torténettudomany egyes teriileteire, és a
napjainkban zajloé digitalis forradalom szintén hozzajarul ezen vizsgalatok
aktualizalashoz (Szildgyi Zs. 2013.). Ezentll az elmult idészakban feler6s6d6
kvantitativ jellegi hazai munkik, az 0j megkozelitések, a térinformatikai
eszk6zOk ¢és az interdiszciplinaritas lehetdséget nyljt a varoshierarchiai-
vizsgalatok eredményeinek tobbszolamu kontextualizalasara (vé. Smith, H.—
Benett, R. 2018, Gyori R. 2006, Gyori R.—Mikle Gy. 2017; Peénzes J. 2018;
Demeter G. 2017; Demeter G.—Szulovszky J. 2018, Szilagyi Zs. 2015; 2018;
Jakobi A. 2018).

A varoshierarchia-kutatdsok célja az adott idOmetszetre vagy tobb
idémetszet egylittes vizsgalatara vonatkoz6 telepiiléshalozati rangsor felallitasa,
Gydri R. 2005. 13-14). A varoshierarchia-kutatasok egyik sarokpontja az
urbanizacié fokanak a megallapitasa és a kozpontosultsag vizsgalata a
telepiiléshaldzaton beliil. Tehat a hierarchiavizsgalatok a varosi kritériumok
vizsgalatat, szdmbavételét helyezi a kdzéppontba valamennyi kutatas soran (Ban
G. K. 2019.). Jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy mitdl lesz varos egy telepiilés?
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Milyen kritérium(ok)nak kell megfelelnie? Pontosan miket kell(enne) vizsgalnia
a varoshierarchia-kutatasoknak?

Kutatasom témajabol és annak vizsgalati idokorébol (20. szazad elso
harmada) adodoéan elsésorban a modern kori varosmeghatarozasokra, illetve a
torténeti hierarchiavizsgalatokra helyezem a hangsulyt jelen dolgozatom soran.
A korabbi megkdzelitéseket, a kiilonféle varosfogalmak (ezaltal kiilonféle
varoshierarchidk) alapjan igyekeztem csoportositani, egyfajta tematikus
historiografiai attekintést alkalmazva. Tovabba nem célom valamennyi korabbi —
hazai és nemzetkdzi — munka kritikai bemutatasa, jelen munkdm soran a
kutatasomhoz kapcsolddoé legrelevansabbnak vélt munkak ismertetését tiiztem ki
célul. Végezetiil pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy nem all szandékomban a
kiilonféle vizsgalatok rangsorolasa egy adott szempont alapjan, mivel mindegyik
egy lehetséges megkozelités, egy lehetséges latdszog a varoshierarchia-kutatasok
vonatkozasaban.

MODERN KORI VAROSFOGALMAK ES VAROSHIERARCHIAK

A varos kritériuma koronként, régiénként és kutatasi nézépontonként igen
eltéré a mai napig. Ennek jelentdsége abban all, hogy a varos egy olyan komplex
jelensége a térnek, amely szamos diszciplina latokorében helyet kap(ott).

Jelenleg a tértudomanyok korében szamos varosfogalom van jelen, attol
fiiggben, hogy magat a varost mely diszciplina lencséjén keresztiil vizsgaljuk. Ez
egyben a modszertant is befolyasolja, illetve a telepiiléshalozat rangsorat. Tehat
a felhasznalt modszertani modell és a rendelkezésre alld torténeti forrdsok
egylittesen determindljak a végeredményt, jelen esetben a hierarchiai rangsort.

Jogi-kozigazgatdsi megkozelités

Ha a varosok fogalmat vizsgalom, akkor alapvet6 a jogi vagy kozigazgatasi
értelemben vett varosfogalom. Ezen varosdefinici6 soran egy adott kivaltsagos
személy vagy testiilet altal nyert privilégiumrol beszEliink, jelen esetben a varosi
rangrol és a hozza tartozo6 kiilonféle kivaltsdgokrol. Ezen hazai jogi kritériumokat
tobbek kozott a jogasz, Werbdczy Istvan is hangsulyozta: kivaltsagos helyzet,
fallal wval6é korbekeritettség, gazdasagi-kereskedelmi kivaltsagok, polgari
szabadsagjogok stb. A jogi varostipusok koronként és régionként valtoztak az id6
soran. Hazai tekintetben alapveto példa az tgynevezett szabad kiralyi varosok, a
tarnokvarosok, a banyavarosok, illetve az oppidumok. 1871-t6l kezdve — a
kiegyezés hatasara — jelentds kozigazgatasi reformok valosultak meg azzal a
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céllal, hogy a kodzigazgatasi rendszert is polgarositsak egyben fejlesszék. Tobbek
kozott az ugynevezett kozségi torvények? altal a magyar telepiiléshalozat jogi
varoshierarchiajat trialisztikussa valtoztattak. 1873. januar elsejétol megsziiletett
,»Kis-Budapest” mint (1) fdvdros, tovabba bevezetésre keriilt a korabbi években
a (2) torvényhatosagi jogu- és a (3) rendezett tandcsu varosok jogi tipusa. E16bbi
23 volt szabad kiralyi varosbol €s két korabbi mezdvarosbol, utobbi pedig 50 volt
szabad kiralyi varosbol és 56 korabbi mezévarosbol tevodott 6ssze (Beluszky P.
1999.).

A jogi értelemben vett varosi rang sok esetben egyfajta motivalo, elérendd
célként keriilt adomanyozasra. Viszont szamos példat lehet emliteni a korabbi
iddszakokbol (1910-bol) — tobbek kozott a kdzel 1500 fos Ruszt, a 2700 s
Leibic és 24000 f6s Vizakna rendezett tanacsti varosat — amikor a jogi értelemben
vett varos egyaltalan nem, vagy minimalis szerepkoroket toltott be az adott
régioban. Ezzel szemben példaul a kb. 8000 f6s Balassagyarmat — amely megyei
funkcidkat toltétt be a dualizmusban — nem szamitott jogi értelemben vett
véarosnak.? Részben ennek kovetkeztében a dualizmus koraban a torvényhatosagi
jogu varosok lélekszamanak kiiszobértékét 12 000 foben hataroztak meg, igy el
is lehetett vesziteni, illetve meg is lehetett kapni ezen kézigazgatasi rangot. Erre
a ,,Nagy Haboruig” csupan egyszer volt alkalom, amikor is 1909-ben Miskolc
varosa megkapta a térvényhatosagi cimet (Beluszky P. 2008.).

A jogi-kozigazgatasi megkozelités f6 hianyossaga, hogy a varosok
gazdasagi, tarsadalmi, funkcionalitasbeli kiilonbségeit nem lehet(ett) leképezni a
jogi varosfogalmon keresztiil. Tehat barmelyik 14t6sz6gbdl is vizsgaljuk, ezen
varosfogalom nem teljesen fedi le a ténylegesen varosi szerepkorrel rendelkez6
telepiiléseket, illetve a véaroshierarchia-vizsgdlatok meghatdrozasara is csak
részben alkalmas.

Statisztikai megkozelités

A statisztika mint tudomanyag is vizsgalta a varosok mibenlétét. A
statisztikai varosfogalom a varosok méretét, azon beliil is lakossagszamat veszi

2 Lasd: 1870. évi XLIL tdrvénycikk - a koztdrvényhatosagok rendezésérdl, és 1871. évi
XVIIL. torvénycikk - a kdzségek rendezésérdl.

% 1910-es népszamlélasi adatok alapjan. Tény, hogy a varosi jogrol le is lehetett mondani,
mivel ezen kivaltsag a varosra nézve koltségekkel is jart, igy nem minden esetben volt
elényds a varosi rang birtoklasa. Erre kivalo példa Hajduhadhaz. A hajdusagi telepiilés
jogallasaban négyszer tortént valtozas 1891 és 1934 kozott.
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figyelembe vizsgalatai soran. Emellett lehetne a teriiletet is vizsgalat ala vonni,
viszont ekkor mar jelentds modszertani problémaba {itkdzhetiink azzal
kapcsolatban, hogy hol is huzodik az adott telepiilés hatara. Tehat statisztikai
értelemben a lakossagszam az egyetlen, amelybe biztosan tudunk kapaszkodni,
jelen esetben csupan az ingazas jelensége vethet fel bizonyos modszertani
kérdéseket napjainkra vonatkozolag.

Ezen varosmeghatarozas kiindulopontja, hogy a varos népességtomoriilés
(is). Ezt sok esetben a kozigazgatasi varosfogalomnal is figyelembe vették,
példaul a dualizmus korabeli Magyarorszagon, ahol a torvényhatosagi jogu
varosok esetében 12 000 fében hataroztak meg a l1élekszam kiiszobértékét. Egyik
hatranya, hogy régionként, orszagonként igen eltér statisztikai varosdefinicioval
talalkozunk. Kivaltképpen nehéz ezen modszerrel a varos-falu hatarat biztosan
meghatarozni. (Hozzateszem, ez valamennyi varosmeghatarozasra igaz.)
Masképp fogalmazva, hol huzhat6é meg a kiiszobérték egy tobbszorosen dsszetett
telepiiléshaldzatban (lasd Magyarorszag)? Viszont a statisztikai szemlélet elénye
tobbek kozott a torténeti forrasok népességszamra vonatkozo bésége, illetve a
mutato feltételezett magyarazo ereje. Ertem ezalatt azt, hogy a 1élekszam és annak
valtozasanak a relevanciaja koronként és régionként nem veszitett szerepébol.
Nem tgy, mint példaul az irni-olvasni tudok aranya, amely még 1910-ben
differencialo6 er6vel rendelkezett (Beluszky P.—Gydri R. 2005), 1930-ra mar kozel
sem, majd 1970-re ki vezették a népszamlalasi kérd6ivbol az irni-olvasni tudasra
vonatkozd kérdést. Tehdt a népességszam vizsgalata lehetdséget teremt arra,
hogy az eltér6 térségek, orszagok telepiilésallomanyat relevansan
Osszevethessiik, akar hosszl idGsoros vizsgalat keretében. Népszertisége mellett
az is megemlithetd, hogy egy adott régio telepiiléseinek viszonylagosan magas
1élekszama parhuzamba allithato a varosiasodottsag mértékével kozvetett modon
a tercializalodottsag fokaval (Kiss I. 1961.). Tovabba a lakossagszam novekedése
— vagy éppen csOkkenése — pedig a prosperitas egyik jelzdje a telepiilések
vonatkozasban.

A fentiek alapjan a varoshierarchia-vizsgalatok esetében igen meghatarozo
szereppel birhat a [¢élekszam és annak alakulasa a vizsgalatba bevont periodusban.
Olyannyira népszeriiek a népességszamra vonatkozo vizsgalati megkozelitések,
hogy kiilon modszertani elnevezést is kaptak: rang-nagysag (rank-size). A rang-
nagysag szabalya értelmében az elméleti eloszlas egy hiperbola lefutasu gorbéhez
vezet, ahol az n-edik varos népessége megegyezik a vizsgalt haldzat legnépesebb
varosanak n-ed részével (Bardth G.—Molndr B.—Szépvélgyi A. 2001.). Erre a
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szabalyos hatvanyfiiggvényre és a ravetitett egyenes egymashoz viszonyitott
helyzetébdl lehetéség nyilik megallapitani a telepiiléshalozat néhany altalanos
jellemzgjét.* Fontos kiemelni, hogy a népességkoncentracio, a telepiilések térbeli
elhelyezkedése és lakossagnagysaga szamos gazdasagi, kdzigazgatasi, politikai,
természetfoldrajzi tényez6 egyiittes hatasanak eredménye. Tehat a rank-size
modszer segitségével csupan egy ,pillanatfelvételt” készithetiink az adott
idépontban, amelynek alapvetd tulajdonsagait maga a gorbe alakja, helyzete és
meredeksége fogja prezentalni. Mindezek tiikkrében a modszer a vizsgalt
teleptiléshaldzat fo vonasainak kimutatasara alkalmas, de a hierarchiat alakito
tényezok rejtve maradnak.

Hazai tekintetben ezen modszert alkalmazta Granasztoi Gyorgy
varoshierarchia-vizsgalata soran (Granasztoi Gy. 1989a.). A szerz6 kutatasa
soran a dunai térséget helyezte a vizsgalat kozéppontjaba, egészen pontosan
Ausztriat, Csehorszagot és Magyarorszagot. Majd egy igen hosszu peridduson
keresztiil (16—18. szazad), azonban csak harom idémetszetben (1500-1550;
1784-1787; 1828) clemezte a régid varosait. A szerzé6 modszertanilag tobb
szempontbdl is nehéz feladatra vallalkozott, mivel a kiilonb6z6 orszagok torténeti
forrasai sok esetben mas-mas években, illetve eltéré eszk6zokkel, modszerekkel
keletkeztek. Ez az elsé két idémetszet viszonylag nagy tavolsagabol is
kirajzolodik. Tovabba a dunai térség teriiletét is kétségkiviil nehéz meghatarozni,
ezt maga a szerz0 is igyekszik arnyalni. Valamennyi véroshierarchia-vizsgalat
egyik legnagyobb nehézsége a varos-falu hatdranak kijelolése valamilyen
szempont alapjan. A szerzo a statisztikai értelemben vett varosok kiiszobértékét
haromezer fOben hatidrozta meg, dontésében alapvetéen nemzetkozi
szakirodalomra hivatkozik (Rozman G. 1978.; Devries, J. 1984.; Bairoch, P.
1985.). Azonban joggal tekinthetd kérdésesnek egy ilyen hosszl periddus, €s egy
ilyen Osszetett régid elemzése soran egy konkrét kiiszobérték meghatarozasa.
Meégis ugy vélem, hogy Granasztéi az ezer lélekszam feletti telepiilések
beemelésével viszonylag széles telepiilésallomannyal dolgozott, ezaltal elkeriilte
azt, hogy tényleges varosokat kizarjon a vizsgalatabol. A szerz6 munkéja soran
kvantitativ modszereket hasznalt, és a mar emlitett rank-size formula mellett a

4 Ha kozel fedi egymast a két egyenes, akkor egy viszonylag szabalyos eloszlasrol
(Auerbach-féle eloszlas) beszélhetiink. Azonban, ha az eredmény gorbe homoru, akkor
elsdsorban févaros kozpontti haldzatrdl, viszont, ha domboru az egyenes, akkor a
nagyvarosok tulsulya jellemzd a halézaton beliil.
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,varospiramis” eljarast alkalmazta. Ezaltal a Dunai-térség mindenkori varosainak
statisztikai értelemben vett rangsorat konstrualta meg.  Granasztdéi ezen
munkajanak jelentoségét jol jelzi, hogy francia nyelven az Annales hasabjain is
napvilagot latott, bekeriilve ezzel a nemzetk6zi aramlatba (Granasztoi 1989b).

A rank-size médszert alkalmazta Czoch Gabor, Szabo (ma Sonkoly) Géabor
¢és Zsinka Laszl6 szerz6 harmas is varoshierarchia-vizsgalatuk soran (Czoch G.—
Szabé G.—Zsinka L. 1993). A kutatas bizonyos fazisaiban részt vett még Benda
Gyula és Sasfi Csaba is. Ezen munka a 19. szazadi Magyarorszag urbanizacios
valtozasait kivanta feltérképezni, amely soran harom idémetszetben (1784-87;
1851; 1910) vizsgaltak a hazai varoshalozat egy szeletét. A fentebb emlitett
idopontokra feljegyzésre keriilt a telepiilések lakossdgszama, a jogallasa, a
névvaltozata és a hozza tartozo megye. A szerzOk alapvetden a tizezer 1élekszam
feletti telepiiléseket vontdk be a vizsgalatukba, amelyet tobb érvvel is
alatamasztottak, viszont a munkajuk soran emlitésre keriil ezen kiiszobérték
labilitasa is (Czoch G.—Szabé G.—Zsinka L. 1993.). Ugy vélem, hogy kozel 130
éves periodus sordan egy viszonylag magas kiiszobérték® meghuzasa
modszertanilag nehezen tarthatd, féleg egy ilyen sajatos telepiilésfejlodési utat
(jelenetés regionalis kiilonbségek) bejard Karpat-medence esetében. Ezen
regionalis kiilonbségeket a szerzok is tapasztaltak (Czoch G.—Szabd G.—Zsinka L.
1993.), viszont a kiiszobérték vonatkozasaban nem vették figyelembe. A szerz6k
vizsgalatanak egyik nagy erdssége a statisztikai modszerek komplex kiaknéazasa.
Batran és kovetkezetesen alkalmaztdk a kiilonféle matematikai eljarasok
eszkoztarat a halézat egészére, gondolok itt a regresszidos és a lognormal
szdmitasokra. Ezt jol jelzi az eredmények t6bb sikon vald vizualizdlasa is
(6sszesen 9 abra és 2 tablazat).

David Zoltan 18. szazad végi, 19. szazad eleji vizsgalata (David Z. 1965.)
soran elsOsorban a statisztikai szemlélet érvényesiil. A szerzd részletes
forraskritikdval kezdi munkédjat, amely soran felvazolja azt is, hogy miért a II.
Jozsef-féle népszamlalast, illetve az 1828-as Osszeirds adatait hasznalta fel
kutatasdhoz. David éles kritikat fogalmaz meg Acsady Ignac 1720-ra vonatkozo
1élekszam becsléseivel (Acsddy 1. 1986) kapcsolatban, mivel ugy véli, hogy a
vizsgalt korszakban a kétezer {6 folotti kozponti funkciokat ellatdé mezdvarosok
is a varoshalozat részét képezik a szabad kiralyi varosok mellett. Ezért a szerzo
vizsgalati térnek a jogi értelemben vett varosokat és a kétezer f6 folotti,

% Ezt a kiiszobértéket még 1910-re is csupan 145 telepiilés érte el. Lasd: gistory.hu
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funkciokkal rendelkez6 mezévarosokat jelolte ki. Ezen kombinacid
meglehetdsen problematikus, mivel a korabeli adatok sziik tara 1évén nehezen
allapithato meg a kétezres kiiszobérték relevanciaja 1828-ra. Ezen szubjektivitast
a szerz0 is elismeri. David a 262 kétezer fonél népesebb mezdvarosbol 107-et
itélt komplex modszertana alapjan varosnak. Tovabba ramutatott tobbek kozott
arra a jelenségre, hogy a torok felszabaditast kovetéen az Erdélyi varosok
jelentésége csokken, legalabbis a 1élekszamnovekedés vonatkozasaban. Viszont
a felszabadult teriileteken népességnovekedés figyelheté meg (Ddvid Z. 1965.).
Még ha vitathato is a szerz6 modszertani modelljének bizonyos eleme, ennek
ellenére a vizsgalata ) fajta megkozelitéseket vezetett be a hazai
varoshalozatkutatasba, 6tvozve a statisztikai és a funkcionalis szemléletet.

A fentebbi nézépontok tehat a népességszamok elemzésével mutattak be a
torténeti statisztika néhany lehetséges ttjat a hierarchia megallapitasara. Tovabba
a fentebb bemutatott megkozelitésekbdl az is kirajzolodik, hogy a statisztikai
varosmeghatarozas népszerii a varoshierarchia-vizsgalatok korében. Ennek
hatterében — azon tal, hogy a lélekszamra vonatkoz6 adatok széles korben
elérhetéek a torténeti korszakokra — az is kozrejatszhat, hogy a tobb régiora,
orszagra tagolodo varosovezetek hosszi idétartamu (longue durée) leirasara ezen
szemlélet a legalkalmasabb (Granasztéi Gy.1989a.).

Kozgazdasagi megkozelités

A kozgazdasagi varosfogalom a telepiilésen beliil ellatott gazdasagi
szerepkorok ardnyat helyezi a fokuszpontba. Azon beliill is a telepiilések
foglalkoztatasi aranyat vizsgalja kiemelve a nem mezdgazdasdgi dolgozok
aranyat. A mezOgazdasagi keres6k csekély aranya vagy éppen hianya
kovetkeztében, a lakossag sziikségleteinek kielégitésére a helyi piacra szorul,
¢lelmiszer- és nyersanyagsziikségletét a kornyék vagy tavolabbi vidék termékei
biztositjak. A kozgazdasagi varosfogalom tehat a varos legfontosabb
¢letelemének a piacot, a cserét tekintette (Bacskai V. 2005.). Kiemelendd, hogy
ezen varosfogalom leginkdbb a nyugati tipust varosfejlédést produkald
teriiletekre hasznalhat6. A f6ldrajzi munkamegosztas miatt Kelet-Eurépaban igen
sokaig nagy jelent6séggel és egyben arannyal (50-80%) birt a primer szektor
keresdinek eloszlasa még a 20. szazad elején is. A kozgazdasagi szemlélet mogott
egy alapveto tézis all, amely szerint a tercier szektor a varosi funkciok elsddleges
hordozdja (Timar L. 1988.). A két vilaghabort kozotti idoszakban azonban a
szekunder szektort is mellé tehetjiik, amely altal egy arnyaltabb képet kaphatunk.
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Hazai tekintetben kétségesnek tartom dnmagaban ezen modszer hasznalatat
a hierarchia meghatarozasahoz, mivel hazankat eltérd telepiilésfejlodés jellemzi,
ami altal éles kiilonbségek figyelhetéek meg az alfoldi, a dunantuili és az északi
telepiilések méretében, foglalkoztatasi szerkezetében — gondolok itt a
kiiltertiletek eltéré szerepére —, illetve az adott régidk telepiiléshalozatanak a
stirliségében. Ez a modszer leginkabb a nyugat eurdpai térségre alkalmazhato,
mivel hazank keleti részén, illetve Kelet-Europaban is szamos olyan
tulnyomorészt mezogazdasaggal foglalkozo telepiilést talalunk, amely varosi
funkciokat toltott be az adott térségben, de kozgazdasagi vonatkozasban nem
feltétleniil nevezhet6 varosnak. Ezen mutaté masik érzékenysége a banyaszat. A
20. szazad els6 harmadabol szamos olyan esetet (Diosgyér, Piszke, Labatlan,
Somoskdujfalu, Siittd stb.) tudunk emliteni, amikor valamely nagyobb varos
kozelében a banyaszat fellendiilésével ndovekedett meg az adott teleplilés
lakossaga, egyuttal a szekunder keres6inek a 1étszama. Ezaltal csokkent az adott
telepiilés primer kereséinek foglalkoztatasi aranya, azonban 6nmagaban ettél
még tényleges varosi szerepeket nem toltott be az adott telepiilés a halozatban.
Ugyanez elmondhatd a gyariparra is. Sok esetben az iparosodast nem a nagy
vidéki varoskdzpontok, hanem a kis népességli, sokszor kozségi szinten allo
telepiilések vonzottak magukhoz (Didsgyér, Salgotarjan, Petrozsény, Ozd stb.).
Tehat 6nmagaban a gyaripar telepitése és a banyaszat fellendiilése csak részben
magyardzza a vidéki centrumok viszonylagosan gyors fejlodését,
modernizaciojat és urbanizalodasat a szazadeldn (Gdal Z. 2008.).

Mindezek tlikrében a hazai varoshierarchia-vizsgéalatok sem 6nalloan veszik
figyelembe a fentebb emlitett varosmegkozelitést. Beluszky Pal és Gyodri Robert
2005-ben megjelent munkaja (Beluszky P.—Gydri R. 2005) szamos egyéb valtozo
mellett szerepelteti a kereskedelmi keres6k aranyat. Tovabba Bécskai Vera és
Nagy Lajos 1984-es vizsgalataban (Bacskai V.—Nagy L. 1984) is tetten érhet6
egy hasonl6 mutaté (kézmiivesek aranya), de itt sem meghatarozo sullyal. Ezen
vizsgalatokra késobb még kitérek részletesebben.

Szociologiai megkozelités

A szociologiai varosfogalom szerint a varos minél diverzifikaltabb
tarsadalmi képet mutat az adott régioban — amely egyben 6sszetettebb tarsadalmi
kapcsolatrendszert eredményez —, annal varosiasodottabb az adott telepiilés.
Tehat a varosi lakossadg bonyolult tarsadalmi, foglalkozasi, vagyoni, etnikai,
vallasi stb. differencialtsagaban latjdk a szociologusok a varosfogalom alapjat
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(Bdcskai V. 2005.). Tovabba a fentebb emlitett meghatarozason tal
hangsulyozzak, hogy a varos és a falu esetében is egyfajta életformarol van szo,
¢s ezzel a meglehetdsen széles korre utald kifejezéssel azt emelik ki: ,,ha varosrol
vagy falurdl van sz6, sohasem szabad kevesebbre gondolni, mint — mindenre, ami
egy ¢letformahoz csak hozzatartozik, igy egyetemesen fogjuk latni a kérdésiinket
¢s ez az egyetemessége teszi a kérdést szociologiai tagassagu kérdéssé” (Dékany
I. 1935.).

Varoshierarchia-vizsgalatok soran nem jellemz6 a  szocioldgiai
megkozelités. Hasznalhatdsaga igen kétséges, leginkabb az etnikai, vallasi vagy
kozigazgatasi hatarok mentén fekvd telepiilések esetében torzithat ezen
megkdzelités. Viszont talalunk olyan hazai példat, amely a szocioldgia alapjait
hasznalta fel a telepiilésrangsor felallitasahoz. Timar Lajos virilis jegyzékek
alapjan konstrualt varoshierarchiat. 1910-re a jogi értelemben vett varosokat (61
varos) vizsgalta és a varosok tekintetében a tercializaciot helyezte a kutatas
kozéppontjaba, amely egy fokméré a hierarchia tekintetében. Pontosabban a
tercier szektor foglalkoztatasi focsoportjainak aranyat és az egy virilisre es6 ado
Osszeget helyezte fokuszpontba vizsgalata soran. A mezdvarosok és az ipari
varosok esetében a virilisek kiillonb6z6 foglalkozasi aranyai alapjan hierarchizalt.
A szerz6 1927-re is folytatja munkajat virilis listak alapjan, azonban itt mar a
1éptéket megyei (térvényhatoésagok nélkiil) szintre valtja. Timar vizsgalata altal
lehetdség  nyilik  bizonyos  teriileti  kiilonbségek  kirajzolodasara,
tarsadalomtorténeti, szociologia vonatkozasban (7Timdr L. 1990.).

Major Jend 1964-es munkajat (Major J. 1964.) is megemlithetjiik ebben a
vonatkozasban. Bar nem kizarolag a szocioldgiai megkozelitést alkalmazza,
munkéjanak csupan egy részét fedi le ezen szemlélet. A szerz6 az egyik
fejezetében az akkori 63 jogi értelemben vett varost rangsorolja az 1960-as
foglalkozasi (ipari, mezdgazdasagi) aranyok és kozigazgatasi szerepiik alapjan.
Major Osszesen hat csoportba sorolta a korabeli varosokat agrar és ipari keresdk
szerint. A publikacios évet figyelembe véve talan nem meglepd, hogy az els6
csoportba sorolta az egyoldaliian ipari vdrosokat, mig a hatodik (utolsd)
csoportba az egyoldaliian agrar virosokat. Alapvetéen nem is ez a cikk f6 iranya,
inkdbb egyfajta elemzési szempontnak tartja a szerzd. Major ezen munkdjarol
részletesebben a funkciondlis megkozelitésekben irok.

Bizonyos szempontbol Marton Béla 1941-es munkaja (Mdrton B. 1941.) is
ide sorolhatd, miutan a keres6 lakossag egy bizonyos szegmensét allitja a
munkaja kézéppontjaba. Egészen pontosan a kereskedelembdl és hitelbdl €16
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keres6ket veszi alapul telepiilésenként. Marton azon telepiiléseket vette
figyelembe, amelyek keresdinek legalabb 4%-a kereskedelembdl és hitelbdl él.
Két idometszetben végezte el a vizsgalatat, 1910-re (Horvatorszag nélkiil) és
1930-ra. A szerzd Gsszesen 7 szintet alakitott Ki (4%; 5%; 6%; 7%; 8%; 9%);
10%<), majd az azonos szintekhez tartozo telepiiléseket egyenesekkel kototte
Ossze, Ugy nevezett isoemporikus vonalakkal. Ezaltal kirajzolodott a két
idOmetszetre vonatkozo hierarchikus beosztas, illetve a szintek altal k6zrezart
szerkezeti struktura. Marton munkaja ramutat, hogy mindkét idometszetben
megfigyelhetd a szabalyos térszerkezet a regionalis szerepekkel biro
kereskeddvarosok vonatkozasaban, a tobbi szinten nem figyelhetd meg
szabalyossag.

Mentalis megkozelités

A mentalis varoskép egy igen elvont és nehezen megfoghaté megkdzelitési
forma. Minden embernek, varoslakonak mas €s mas mentalis képe van arrol,
hogy mit6l lesz egy telepiilés varos, vagy éppen mi a kiilonbség egy falu és egy
varos kozott. Ezen szempontok lehetnek a varosok méretével, lakossagszamaval,
kiépitettségével kapcsolatosak, vagy a munkalehetéségek szamaval, illetve a
valasztas lehetéségébdl is adodhatnak. Gondolok itt arra, hogy nem csak egy
orvos, vagy egy étterem all rendelkezésre, ha valaki egészségiigyi vagy
gasztrondmia szolgéltatdsokat szeretne igénybe venni. Lehet a mentalis
varosképnek egy rekreédcios, kikapcsolddasi lehetdségeket biztositd tényezdje,
vagy az adott telepiilés kulturalis ellatottsagat is ide sorolhatjuk, példéul
szinhézak, kidllitotermek, konyvtarak szamat stb. Tehat ezen megkdzelités az
agens mentalis — a varosrol alkotott — képébdl indul ki.

A varoshierarchia-vizsgélatok elenyészo része alkalmazza ezen latészoget a
vizsgalatok soran, részben azért is mert igen kérdéses lehet az eredmény
relevancigja, pont a fentebb vézolt nehezen megfoghatésdgabol adoddan. A
masik, ami neheziti ezen modszertan hasznalhatosdgat, azok maguk a torténeti
forrasok. Milyen forras lehet az, amely példaul a két vilaghdbora kozotti hazai
mentalis varoshierarchidhoz felhasznalhato lehetne? Egyik lehetséges forras tipus
lehet a korabeli sajtd, szépirodalom vagy akar egy adott tijegység/régid
képeslapjainak, turisztikai kiadvanyainak vagy kalendariumainak posztmodern
vizsgalata.

E posztmodern szemlélet jegyében emlithetjiik meg Toth Arpad munkajat,
amelyben egy 1848-ban kiadott pozsonyi kalendariumot vizsgalt a kutatasa soran.
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Tulajdonképpen a kalendariumba bekeriilt varosokat rangsorolta a Pozsonyhoz
képest elfoglalt helyzetiik, illetve Pozsonyhoz viszonyitott tdvolsaguk alapjan. A
kutatasa alapjan a nyugatra esé varosok sokkal erételjesebben jelennek meg az
adott kalendariumban, ami a nyugati térség feliilreprezentaltsagat tiikrozi,
mikdzben a keletre esé varosok hattérbe szorulasa is megfigyelhetd a naptar
alapjan (T6th A. 2011.).

Tovabba egy lehetséges forrascsoport a polgarosodas elétti korszakokra
vonatkozodlag a hazai vagy kiilfoldi térképkészitdk alkotasai hazankrol. Gondolok
itt példaul a Duna menti térség német szemszogii abrazolasara.® Miért éppen
azokat a telepiiléseket jelolték a Duna mentén? Vagy altalanossagban a modern
térképészet megjelenése eldtti idészakra vonatkozoan a térképi abrazolasokat is
parhuzamba lehet allitani egy-egy telepiilés mentalis hierarchia rangjaval.
Gondolok itt els6sorban a vizualitds  Osszetettségére, nagysagara,
kidolgozottsagara, vagy egyaltalan az adott telepiilés térképen valo
szerepeltetésére.

Funkciondlis megkozelités

A funkcionalis varosfogalom és egyben varosszemlélet Walther Christaller
¢s Hans Bobek nevéhez kothetd leginkabb. Mindketten a modern varos nyujtotta
funkciokbdl indultak ki (kulturalis, gazdasagi, egészségligyi, kozlekedési funkcio
stb.) (Bacskai V.-Nagy L. 1984.). A funkcionalis megkozelités szorosan
Osszefonddott a geografiai varosdefinicioval. A geografusok altal erGsen
tamogatott allaspont — amely napjainkra a tértudomanyok korében leginkabb
elfogadott megkozelités — a kdvetkezdben latja a varos eszencidjat: ,,a varos a
telepiilésallomanyon beliil kialakult foldrajzi munkamegosztds terméke; e
munkamegosztasban a kdzponti szerepkort betoltd telepiilés, amelyben a varosi
alapfunkciok megfeleld6 mennyisége és sokfélesége tomoriilt. Olyan telepiilés
tehat, ahol a lakossag nem mindennapi igényeit kielégitdé tevékenységek,
intézmények koncentralodtak. Telepiiléshaldzati szerepénél, hivatdsanal fogva

6 Az emlitett térkép adatai: Georg Matthius Vischer — Matthias Greischer: Hungary and
its provinces. 1682. Copper plate print GLA Karlsruhe. Hungary is a land safeguarded by
border fortresses. Clearly delineated river currents structure the space and bind it into a
unity. Letoltés ideje 2022.02.05.

https://hu-themator.museum-
digital.org/ausgabe/showobjekt.php?m_tid=131&tid=135&0bjekt=873&ver=standalone
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tehat a varos a csere, az érintkezés, a talalkozasok kitiintetett szintere a teriileti
munkamegosztas altal strukturdlt vilagban; természetesen nem csak az aruk
cseréjének, hanem a tudas, az informacio, az eszmék, kulturak cseréjének is. A
kozponti szerepkorre tamaszkodva a varos jelentGs térszervezd erdvel
rendelkezik, s gyakorta dontési, hatalmi kézpont (Beluszky P.—Gydri R. 2006.).”
Masképp fogalmazva, az ugynevezett varosi alapfunkciok meghatarozott
szereppel birmmak egy kozponti telepiilés esetében. Azonban ahhoz, hogy
kimagaslo legyen egy adott kdzpont (pl.: regionalis kdzpont) a maga halozataban,
elengedhetetlen, hogy a fent emlitett funkciok az adott telepiilésen is tilnytljanak
és mas, a halozatban szerepld telepiiléseket is el tudjanak latni (Beluszky P.—Gydri
R. 2005.). Ezen funkciokat alapvetfen ,,a sziikebb értelemben vett varosi
funkciok Osszetétele, egyes szerepkorok, ill. e szerepkoroket ellatd intézmények
jelenléte vagy hianya, a varosi funkciok [...] valasztéka adja (Beluszky P.—Gydri
R. 2005.).” Tovabba olyan mutatokkal is ki lehet bdviteni, amelyek a varosi 1ét
kovetkezményét reprezentaljak (pl.: betétallomanyok, telefonkdzpontok szama,
ujsagok szama, lgyvédek ¢és haziorvosok szama stb.) Ezaltal egy még
komplexebb képet alkothatunk.

A funkcionalis szemléleten beliil két {6 iranyt kiilonithetiink el. A deduktiv
modszer soran nem végzink részletez6 szambavételt a varosi funkciokkal
rendelkez6 intézményekrol, hanem a varosi szerepkor valamely kdvetkezményét
allitjuk a vizsgalat kozéppontjaba. Igy tett a maér koribban emlitett Walter
Christaller német geografus is az 1930-as évek elején, amikor is a dél-
németorszagi vizsgalata (Christaller, W. 1933) soran a telefonel6fizetok
szdmaban taldlta meg a kdzpontosultsdg mérdszamat. Mindezt ugy tette, hogy
felmérte az adott régidoban taldlhaté telefondllomdsok szamat, majd Dél-
Németorszag lakossagat elosztotta veliikk. Ennek koszonhetéen megkapta, hogy
egy telefondlloméas mennyi lakost 14t el az adott régidban (régios atlag). Ezt
kovetden pedig mar csak a telepiiléseken talalhato telefondllomésok szamat
viszonyitotta a régids atlaghoz, igy kijott, hogy az adott telepiilés a sajat
lakossagan kiviil, mennyi lakost tud ellatni vagy éppen a sajat lakossagat sem
tudja ellatni a telefonallomasok tekintetében (Mendol T. 1963.).

Hasonlé modszert alkalmazott Fiigedi Erik is, aki a varosokba telepiilt
koldulorendek szamat vizsgalta és az alapjan rangsorolta a telepiiléseket a
kozépkori Magyarorszag vizsgalatanal. Munkdjahoz a francia szarmazésu Le
Goff moédszerét (Le Goff, J. 1968.) hasznalta fel és azt a hipotézist, hogy a
koldulérendek és a varos kozott kapcesolat all fenn. Tehat a szerzetesrendek azon
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teleptiléseken épitették fel kolostoraikat, amelyek vérosi jellege elegendd volt
ahhoz, hogy az adott rendet ellassa, eltartsa (Fiigedi E. 1972). Fiigedi alapvetden
a koldulérendek’ elterjedésére helyezte a hangsulyt, viszont a monasztikus
rendek,? illetve a palosok rendhazainak elterjedését is felhasznalta elemzése
soran. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy minél tobb rendhaznak
,»biztositott” megélhetést egy adott telepiilés, annal jelentdsebb volt a varosias
jellege.® Azért tekintenék el a rang, illetve pozicié kifejezések hasznalatatol,
mivel maga a szerz6 sem alkotott — nem is alkothatott volna — rangsort a
vizsgalata soran. A 16. szazadra Osszpontosuld vizsgalat bizonyitotta Le Goff
elméletét, miszerint a varosi jelleget nem feltétleniil a jogi kivaltasgok
biztositottak ekkoribban (sem). Nem meglepé mddon a legtébb kolostorral
rendelkezé telepiilés Buda (4) lett. Viszont érdekesség, hogy jelentds
banyavarosok nem rendelkeztek koldulérendi kolostorral varosisas jellegiik
ellenére sem.

Ebben a tekintettben még mindenféleképpen meg kell emlitenem Kubinyi
Andras nevét is. O az egyes hazai telepiilésekrol a kiilfoldi egyetemekre, azon
beliil is a bécsi és a krakkoi egyetemre beiratkozott magyar hallgatokat vette
alapul munkajahoz (Kubinyi A. 1971.). Tehat a ,,kézpontosultag” abban rejlett,
hogy egy adott telepiilés hany kiilf61don tanul6 hallgatoval rendelkezik. A szerzé
a két vizsgalt egyetem anyakonyveit kozel 75 éves periddusban vizsgalta (1440—
1514), ezt az idészakot tételesen hdrom szakaszra bontja elemzése soran. A
vizsgalat mddszertani nehézségei kozott taldljuk az eltérd6 egyetemi
anyakovezést, illetve a helységnevek kiilonféle helyesirdsat is. Kubinyi az
eredményeket harom sikon interpretalja: egy telepiiléshierarchiai sikon, a
beiratkozott hallgatoi 1étszam alapjan; egy regionalis kiilonbségekre fokuszalo
sikon, az eredmények térképre vetitésével; és a vizsgalatba bevont telepiilések
kozjogi alapon torténd elemzésével, a helységek birtokosai alapjan. A szerzd
Osszesen hat hierarchiaszintet konstrualt meg Major Jené 1964-es munkaja
alapjan (Major J. 1964.). A tanulmany egyik nagy eréssége a mellékletben
talalhatd ugynevezett Adattar, amely kdzel harom oldalon keresztiil tartalmazza
a részletes eredményeket és forrasokat hierarchiaszintenként. Ezaltal a szerzo

" Fiigedi Erik a kovetkezd négy kolduldrend kolostorainak elterjedését vizsgilta:
ferencesek, domikanusok, agostonosok, és karmelitak.

8 Bencés rend, ciszterci rend, premontrei rend és az 4gostonos kanonoki rend.

® Megismétli a vizsgalatot F. Romhanyi Beatrx. Lasd F. Romhanyi 2015, 1-49.
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részletes betekintést nyljt a vizsgalat modszertani elemeibe, biztositva a vizsgalat
reprodukalhatosagat (Kubinyi A. 1971).

Végezetiil pedig Szulovszky Janos 2018-as munkajaval (Szulovszky J. 2018.
181-197) zarnam a sort. Szulovszky az urbanizaltsag foglalkozasok
mennyiségére gyakorolt hatasat vizsgalta 1930-ra. A szerz0 ezen vizsgalata soran
abbdl indult ki, hogy minél tobbféle foglalkozas van jelen egy adott telepiilésen,
annal inkabb nevezhetjiik varosiasodottabbnak az adott helységet. Tehat
Szulovszky a jol ismert meghatarozasbol indul ki, miszerint a varos a tarsadalmi
munkamegosztas gocpontja. A tanulmany alapjaul a Rudolf Mosse cége altal
1931-ben kiadott Magyarorszdig kereskedelmi, ipari és mezdgazdasdgi cimtdra
szolgalt. Azontul, hogy a vizsgalatbol megtudhatjuk melyek a legelterjedtebb
foglalkozasok a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon, a szerz6 masik harom
vizsgalattal is 6sszeveti az eredményeit (vo. Beluszky P.1973b, 121-142.; Csato
T. é.n.). Ezaltal lehet6ség nyilik egy adott idémetszetre (1930) vonatkozo
eredmények Osszehasonlitasara, megvitatasara. Ugy vélem, hogy jelentds
potencial rejlik ezen, és az ehhez hasonldo cimtarak feldolgozasaban,
digitalizacidjaban. Példaul a vizsgalat alapjaul szolgaldo cimtarat harom
idémetszetben (1924, 1926, 1931) is kiadtak a két vilaghabort kozott.
Szulovszky elismeri, hogy vannak korlatai a vizsgalatanak, azonban a forras
egyedi felhasznalasa miatt, illetve a munka komparativ jellegébdl adodoan
mindenféleképpen emlitésre méltdo megkdzelités a témaban.

A véroshierarchia-vizsgalatok tobbsége azonban tételesen végig veszi a
varosi intézmények jelenlétét, mennyiségét (volumenét), valasztékat &s
hierarchia szintjét. Ezt a modszert nevezik ,leltaroz6” vagy empirikus
modszernek. A ,leltdrozd” modszernek szamos tipusa van attol fiiggden, hogy a
vizsgalat mennyire torekszik a teljességre vagy csupan megelégszik a
reprezentativ szintjelzokkel. Alapvetden itt is kétféle gyakorlat alakult ki az
alapjan, hogy a ,kozpontosultsagot” (1) az adott telepiilésen megtalalhatd
intézmények meglétéhez, valasztékahoz, volumenéhez, vagy
hierarchiaszintjéhez rendeljiik, esetleg (2) az igynevezett varosi funkciok vidékre
juté héanyadahoz (jelentdségtobbletéhez). Tobbek kozott elobbi modszertant
alkalmazta munkai soran Beluszky Pal is. Beluszky munkdssaga soran végig
kiemelt helyet foglalt el a magyarorszagi telepiilések kdzponti szerepkorének
vizsgalata. Szdmos idometszetben végzett a telepiiléshalozatra, s ezen beliil
foként a varosallomanyra vonatkozé kutatdsokat (Beluszky P. 1964; 1966a;
1966b; 1967; 1990a; 1990b; 1999; 2008; Beluszky P.—Gydri R. 2005; 2006).
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Ezen vizsgalatok koziil az 1910-es esztenddre vonatkozdé Gyori Roberttel
kozosen végzett kutatasa monografikus formaban is napvilagot latott (Beluszky
P.—Gydri R. 2005). Az tgynevezett ,leltaroz6” modszeren alapuld vizsgalatuk
soran Osszesen 88 kozigazgatasi, gazdasagi, és egészségiligyi funkcidval
rendelkezé intézmény keriilt rogzitésre. Tovabba olyan egyéb mutatok is részét
képezték a vizsgalatnak, mint példaul a betétallomany nagysaga, az ligyvédek
szama, a kereskedelmi keresok aranya és az orvoslatta halottak szama is.
Munkajuk soran olyan modszereket alkalmaztak, mint példaul a Christalleri
alapokon nyugvo jelentdségtobblet modszer (Beluszky P. 1966a.), vagy a
diszperzios érték hasznalata (Beluszky P. 1966b. 331). Bar a modszertani fejezet
nem minden eleme kovethetd le pontosan, €s ezaltal nehezebben értelmezhetd a
hasznalt modszertani modell. Gondolok itt tobbek kozott arra, hogy a
funkcionalis intézményeket milyen szempont alapjan rendelték hozza a
szentekhez, vagy milyen szempontok hataroztdk meg a szintek kozotti
hatarértékeket. Tovabba tigy vélem a févarosi agglomeracié bizonyos mértékben
alulreprezentalt a szerzéparos vizsgalatdban. Az ekkoriban tobb mint
harmincezer lakossal és szamos funkcionalis intézménnyel rendelkez6 Kispest és
Erzsébetfalva (késobbi nevén Pesterzsébet) nem keriilt be a funkcionalis
értelemben vett 330 varos kozé. A régiobol egyediil Ujpest érte el a kozépvdrosi,
¢és Erzsébetvaros a kisvarosi szintet. Véleményem szerint a szerzéparos azért
tulajdonithatott kevesebb jelentdséget a fovarosi térségnek, mivel mar ekkor is
igen er6s volt az agglomeracid kapcsolata a fOvarossal. Viszont ekkor még
Budapesttdl fliggetlen, 6nalld kozigazgatasi egységekrdl beszélhettiink, tehat
modszertanilag kiilon egységet kéne, hogy képezzenek. Mindezek ellenére batran
kijelenthetd, hogy hazai tekintetben a mai napig megkeriilhetetlen munka a
témaban.

Elengedhetetlen megemliteni Beluszky Pal 1930-ra késziilt varoshierarchia-
vizsgalatat is (Beluszky P. 1973a.). Pontosabban egy hosszuid6soros vizsgalat
(1900-1970) részét képezi az 1930-as elemzés. Az adatfelvétel Gsszesen négy
idémetszetben (1900, 1930, 1950, 1970) valosult meg. A szerzd egyértelmiien
jelzi, hogy aligha teljesithet6 a kiilonb6z6 korszakok intézményeinek objektiv
Osszevetése egy merdben mas allamteriilettel, illetve eltérd tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokkal rendelkez6 idometszetek kozott. Ezért Beluszky alapvetden kiilon
egységként kezeli a négy hierarchikus telepiilésrangsort, igy elsdsorban az egyes
telepiiléseknek a mindenkori halozatban betoltott szerepét helyezte fokuszpontba.
Eppen ezért az idémetszetek kozotti Gsszehasonlitds soran mar csak a telepiilések
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hierarchikus szintjei jatszottak a {6 szerepet, a poziciok mar nem. A részletes és
vizualisan is gazdag elemzésbdl kirajzolodik, hogy a kutatast jelentOs
mennyiségli adatgyiijtés el6zte meg. Azonban a dolgozatban csak néhany
modszertani valtozéra utal a szerzd, mint példaul a kereskedelembdl €16
keresékre, a korhazakra, az egyetemekre, a féiskoldkra, a kozépiskolakra, az
utazasi irodakra. Teljes képet nem kapunk arrél, hogy pontosan milyen kézponti
funkciokkal rendelkez6 intézmények, illetve valtozok alapjan konstrualddott meg
anégy rangsor. Tovabba arr6l sem, hogy mi alapjan rendelte hierarchiaszintekhez
a funkcionalis intézményeket. Azonban nem mehetiink el amellett, hogy ezen
vizsgalat volt az els6 hazai viszonylatban, amikor — hasonlé modszerekkel — tobb
idémetszetre tortént a funkcionalis varoshierarchia megallapitasa.

Beluszky Pal munkassaga el6tt tisztelegve Szulovszky Janos is végzett
hasonlé ,,leltarozo” médszerrel'® varoshierarchia vizsgalatot 1892-re (Szulovszky
J. 2016.). A szerz0 munkaja soran forrasként elsésorban a korabeli
helységnévtarat és kisebb részben Jekelfalussy Jozsef altal szerkesztett
Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek cim- és lakjegyzékét hasznalta fel.
Az iparosok és a kereskeddk Osszeirasan tul, Szulovszky igyekezett kiilonféle
funkciokkal rendelkez6é intézményeket is beemelni a vizsgalataba, Osszesen 64
indikatort hasznalt fel. Munkajat 6sszevetette Beluszky Pal 1900-ra vonatkozo
vizsgalataval (Beluszky P. 1990a.) és kirajzolodott, hogy stlypont eltolédas nem
mutathat6 ki a két idémetszet kozott. Tehat egy tobbnyire statikus allapotrol
beszélhetiink ekkoriban a két vizsgalat alapjan.

Ebben a kontextusban nem keriilhet6 meg Bacskai Vera és Nagy Lajos
munkaja sem (Bdcskai V.—Nagy L. 1984). Ezen szerzéparos tette meg az elsd
kisérleteket a hazai kvantitativ varos- és tarsadalomtorténet meghonositasara.
1984-es munkajuk a varos és vidék kapcsolatira alapozva Allitott fel
telepiilésrangsort. A hazai varoshierarchia-kutatdsok soran elsének ok
alkalmaztak az ugynevezett klaszteranalizist. Kutatasuk soran a Magyar
Kiralysag piackozpontjait vizsgaltak a 19. szdzad els6 felében. Modszertanuk
alapjan az 1828-as 0sszeirasokat hasznaltak fel, majd 63 valtozot konstrudltak
meg. Vizsgaltak tobbek kozott a kézmiiipar elterjedését, a 1élekszamot és egyben
a népslirliséget, a teleplilésstruktirat, a foglalkoztatdsi csoportokat, illetve a
kozponti funkcioval rendelkezd intézményeket is (oktatasi, igazgatasi,
egészségligyi és egyhazi intézményeket). Kutatasuk soran egyszerre alkalmaztak

10 A leltarozo modszerérdl bovebben lasd: Beluszky 1966b, 331-335; 1967 544-551.
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a tradicionalis torténetiras, illetve a kvantitativ-kutatasok modszereit. A
piackozponti funkciot betolto telepiilések szamat empirikus vizsgalatuk alapjan
138 telepiilésben hataroztak meg, majd koziiliik 57-et itéltek vonzasuk nagysaga
¢s sokrétlisége alapjan kozponti szerepkort betoltd varosnak. Munkéjukhoz
hozzatartozik, hogy igen sok és kiilonféle valtozot alkalmaztak, amelyek kozott
talalhat6 olyan is, amely nem feltétlentiil alkalmazhat6 az urbanizacié fokanak a
felfedéséhez. Gondolok itt az egy fore jutd szoloteriiletre, illetve az erdéteriilet
aranya a foldteriilethez. Ezen heterogén mutatorendszer kovetkezményeit a
faktoranalizis sem tudta megfeleléen kikiiszobdlni, igy a vizsgalat eredményei
bizonyos mértékben megkérddjelezhetdek. Bacskai Vera, szerzdtarsa halala utan
még tobb jelentés munkaval allt el6 a varosok terén, de ami kiemelendd koziilik
az 1988-as Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszdagon a 19. szdazad elején C.
konyve, amely angol nyelvii kiadasaval a nemzetkdzi torténetirasba is bekeriilt
(Bdcskai V. 1989).

Kiss Istvan vizsgalatanak alapja, hogy parhuzamba allithat6 az igazgatasi
szerepkor a funkcionalis szerepekorrel (Kiss I. 1961.). A szerzé az 1961-ben
publikalt vizsgalataban a kozpontosultsagot a kiilonféle funkcionalis és igazgatasi
szerepekkel rendelkezé intézményekhez rendelte. Bar a szovegben nem fejti ki,
de vélhetéen 1960-ra vonatkozd adatokat hasznal. Kiss a kiilonféle funkciokat
ellatd intézményeket harom csoportba sorolta: nagytdji (centrum jellegil),
kozéptaji ¢és kistaji funkciok. A kis- és kozéptaji funkciok kozott kizardlag
gazdasagi, egészségiigyi, kulturdlis és igazgatasi mutatokat taldlunk, el6bbi
esetben 23, utobbi esetben 14 indikatorral dolgozott a szerzd. A nagytdji funkciok
esetében mar darnyaltabb a helyzet, itt mar szélesebb a paletta: ipari,
mezdgazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési és egyéb funkcidji mutatd is
talalhatd. Ami ennél izgalmasabb, az igynevezett mérdszdam, azaz a rangsort ado
érték meghatarozasa. Kiss minden esetben mérdszamként egy haromjegyli
szdmot alkalmazott, att6l fiiggden, hogy a fentebb felsorolt harom
funkciocsoportbdl mennyi mutatoval rendelkezik az adott varos. Tehat a nagytaji
szinten ellatott funkciok szamat a 100-as, a kdzEptdji szinten ellatottakét a 10-es,
mig a kistéji szinten ellatottakét az 1-es helyi értékli szam mutatta. Tovabba az
adott szinten ellatott funkciok szamat hat csoportba sorolta, attdl fiiggden, hogy
mennyi mutatoval rendelkezik a telepiilés azon szintrél.* igy mindharom helyi

11 Ha nem rendelkezett az adott szinten funkcidval a véros, akkor értelemszeriien ,,0”
érték keriilt megallapitasra, ha csupan 1 funkcioval/mutatoval rendelkezett, akkor ,,1”
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érték esetében 0—6-ig terjedd szamokat latunk. Példaul Debrecen jelz6szama 666,
mivel 22 kistaji, 14 kozéptaji és 23 nagytaji funkcidval/mutatoval rendelkezett a
vizsgalt idometszetben. Viszont Csongrad jelzészama 004, mivel nagy- ¢€s
kozéptaji  funkcioval egyaltalan nem rendelkezett ekkor, illetve kistaji
funkciok/mutatok koziil is csak 13-mat tudott felmutatni. Tehat a szerzé tgy
probalta stlyozni a kiilonféle mutatokat, hogy a varost és annak szerepkorét egy
olyan haromjegy(i szammal szimbolizalta, amelynek helyi értéke a taji szintre, a
szamértéke pedig az adott szinten beliil ellatott funkciok szamara utal. Ezen
egyedi meghatarozas szamos kérdést vethet fel — gondolok itt arra, hogy mi
alapjan keriilt egy mutatd nagytaji funkciok kozé, vagy hogy miért pont a hatos
osztast alkalmazta a szerz6. Azonban mindenféleképpen emlitésre mélto
megkozelités, mivel Kiss igyekezett stlyozni a kiilonféle funkcidkat betoltd
intézményeket valamiféle rendszer alapjan. Végezetiil elemzése soran az
eredményeket Gsszevetette a 1élekszamokkal és a foglalkozasi szerkezettel, amely
soran megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi jellegli varosok csak joval magasabb
1élekszam esetében érik el azokat a jelz6szamértékeket (kozponti szerepkoroket),
mint az ipari vagy vegyes foglalkozast varosok.

A ,leltarozd” modszer masik iranyzatara attérve — a varosi funkciok vidékre
jutd hanyadat vizsgalé Major Jené és Gal Zoltan egy-egy munkajara (Major J.
1964.; Gal Z. 1997.). Major Jené az elsék kozott kezdett el hazai téren
hierarchiavizsgalattal foglalkozni. Az 1960-as népszamlalasi adatok, és az 1961-
es kereskedelmi forgalomra vonatkozo adatok oldalarol vizsgéalja a korabeli
telepiiléshierarchidt. Munkaja soran a kereskedelmi forgalom jelentéségtobbletet
(vidékre jutd hanyadat) helyezte fokuszpontba és ez adja a rangsor alapjat is. A
Christaller-féle modellt felhasznalva 6t hierarchiaszintbe sorolta a vizsgalatba
bevont 63 jogi varost. A szerzé is megjegyzi, hogy a munka egyik nagy
hianyossaga az, hogy csak a jogi értelemben vett varosokra terjed ki, igy
vélhetden szdmos olyan telepiilés keriilt ki a kutatas 1atoterébdl, amelyeknek a
kereskedelmi forgalmuk alapjan részét kellene képezniiik a rangsornak. Major
az eddigi munkakkal ellentétben nagy hangsulyt fektet — részben Bulla Béla és
Mendol Tibor munkai alapjan (vé. Bulla B. 1962; Menddl T. 1963) — a varosok

értéket kapott. Tovabba a nagytdji és kistdji szinten a funkcidk/mutatok 6tosével
novekedtek (1-5 funkcio = 2-es helyi érték; 5-10 funkci6é = 3-as; 10-15 = 4; 15-20 = 5;
20< = 6.) A kozéptaji szinten pedig harmasaval novekedett (1-3 funkcid = 2-es helyi
érték; 3—6 funkcio = 3-as; 6-9 = 4; 9-12=15; 12<=6.)
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természetfoldrajzi, topografiai adottsdgiara (tengerszintfeletti magassag,
domborzat, foldrajzi fekvés, artér stb.), egyfajta teriileti csoportokat konstrualva
a tovabbi elemzésekhez. Ezentil a térszerkezet oldalardl is megvizsgalta az
eredményeket, azaz a hierarchiaszintekben talalhaté varosok egymas kozotti
tavolsagaban (légvonalban) kirajzolodd tendencidkra is kitér. Major igen
komplex és részletes munkajanak egyik eredménye azon megallapitas, miszerint
a hierarchikus rendszer legerbteljesebben és legszabalyosabban a kisfalvas,
dombvidéki tajakon fejlédott ki. Ezen belill is elsdsorban a févaros koriil, ahol
minden vizsgalt szint teljes és szabalyos gylriként van jelen. A ritkabb
telepiilésstiriségli, foként nagyfalvas-tanyas telepiilési tajakon (Somogy, Duna—
Tisza koze Duna menti része, Tiszantal) viszont tobbnyire csak a legfels6 szintek
épiiltek ki a vizsgalt idometszetben. Az alsdo és a kozépsé szintek vagy
hianyoznak, vagy pedig elhelyezkedésiikben nem érhetd tetten haldzati
Osszefliggés. Bar kismértékben fogalmi ellentmondas érezheté6 a munka soran,
mivel alapvetben a telepiiléshalozat és a telepiiléshierarchia meghatarozasat
hasznalja a szerzO, azonban a bevezetOben feltett f6 kérdések soran a fejlettség
fogalma keriil el6. Mégis az elemzési latoszogek tobbszempontii megnyitasa altal
a vizsgalat napjainkban is fontos szereppel bir a téma vonatkozasaban.

Gal Zoltan szintén a jelentdségtobblet modszerét alkalmazva konstrualt meg
1910-re varoshierarchiat. A szerz0 vizsgalata soran a jogi varosok
betétallomanyait helyezte kozéppontba, majd a fentebb emlitett modszer
segitségével allapitotta meg a varosok (pénzintézeti) szerepkdrét, €s egyben
hierarchidjat (Gal Z. 1997.). Gél hasonl6 modszerekre alapozva elvégezte 1930-
ra is ezen vizsgalatat (Gdl Z. 2008.). Majd a jelentésadas kozéppontjaba allitva a
trianoni békeszerz0dést €s a nemzetkozi gazdasagi helyzetet, Osszevetette a két
vizsgalatat (1910-1930). A szerzd vizsgalatanak egyik fontos eredménye, hogy a
varosok gazdasagi-tarsadalmi modernizacidjanak egyik eldsegitdje a fejlettebb
banki, pénziigyi infrastruktira megléte. Gal ramutat arra, hogy a trianoni
békeszerzddés kovetkeztében szamos Un. regionalis pénzintézeti kozpont keriilt
a hatar masik oldalara (Temesvar, Nagyvarad, Arad, Pozsony), amelyek
korabban meghatarozé szerepet toltottek be a pénziigyi halozatban. Tehat ebbol
a szempontbdl is tovabb nyilik az olld6 Budapest és a vidéki nagyvarosok kozott
1920 utan, tovabba a hierarchia alapjaul szolgalé hazai pénziigyi szektor is
formalodik. Példaul az erds regiondlis kozpontokra jellemzd egyfidkos
pénzintézetek helyét fokozatosan vette at a fovaros kozpontl fiokintézetekkel
tarkitott bankrendszer.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy igen széleskdrti a hazai szakirodalom
a telepiiléshierarchia-vizsgalatok vonatkozasaban. Ezt jol jelzi, hogy jelen
munkamban felsorolt valamennyi megkdzelitésre talalhatdé hazai példa. A
historiografiai elemzésbdl szintén kitlinkk a mar bevezetdben is taglalt
tudomanytorténeti korszakolas miszerint alapvetéen a 60-as, 70-es években
figyelhetd meg ezen téma népszeriisége, viszont a 90-es évek végétl 2000-es
évek elejétdl ujra eldkeriil mas aspektusbol. Tovabba nem mehetek el amellett,
hogy a fentebb emlitett munkak tobbsége csupan a korabeli varosokat emelte be
a vizsgalataba, éppen ezért szdmos esetben hidnyérzete lehet az olvasonak.
Véleményem szerint ennek tobb tényezoje is lehet. Elsdsorban maguk a torténeti
forrasok, amelyek sok esetben gatat szabnak, szabtak a széleskori
telepiiléshalozati vizsgalatoknak, ugyanis szamos esetben bebizonyosodott, hogy
nem minden adat érhetd el a kozségekre. Tovabbad a varoshierarchia-
vizsgalatoknak alapvetd feladata a varosoknak titulalt telepiilések rangsorolasa és
ezen telepiilések sok esetben varosi joggal is rendelkeznek. Bar tény, hogy
vannak béven ellenpéldak arra, hogy a varosi jog mennyire esik egybe a tényleges
varosokkal (lasd a bevezetdben). Illetve azt se hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
az adatrogzités és az adatok felkutatasa az ilyen tipusu vizsgalatoknal igen
id6éigényes folyamat. Tovabba tigy vélem, hogy a jogi értelemben vett varosok
vizsgalata elegendd a halozat fobb vonasainak felvazolasara, illetve a felso
szintek vizsgalatara kivaldan alkalmazhat6. Mindezek tiikrében érthetd a legtobb
munkanal tapasztalhatd vizsgalati elemek szlikitése. Azonban gy vélem, hogy
atfogd kép kialakitasara, az alsobb szinteken talalhatd varosok miikddésének
megértéséhez elengedhetetlen kiterjeszteni a 1atoszoget a kozségek egy részére
IS.

(Beluszky Pdl emlékére)
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KOZTERULETEK NEVADASANAK JELLEMZO! A MAGYAR
VAROSOKBAN - SZOLNOK

BORSOS ARPAD

CHARACTERISTICS OF THE NAMING OF PUBLIC SPACES IN
HUNGARIAN CITIES

It is a fact that the past and present of the settlement live in the "street
names" of towns and villages. Historical street names are often forgotten due to
fashion trends. The urban space allows for the direct or symbolic demonstration
of ideas, values and political power (Nikitscher 2014). The goal of this article is to
review the characteristics and motivations of naming roads and squares in
Szolnok. In the absence of authentic documents, it is not possible to know what
the city's public spaces were named officially or according to oral tradi-tion
before the Hungarian language was made the state language, Il. Jézsef, later dur-
ing the Germanization policy of the Bach-era.

After the compromise 1867, the political will preferring local characteristics,
rather than central pressure, certainly prevailed when the name was given.
Ideological struggle could not influence the decisions. The naming of public areas
in Szolnok in 1894 was also part of the preparations for the millennium
celebration. Most of the decisions were meant to preserve the memory of our
nation's prominent historical fig-ures, important national and local politicians,
our writers, poets.

As a sign of the economic and social recovery after Trianon, significant nam-
ing of public areas took place in 1926. Most of the names were chosen from the
living world. The use of personal names that declare the power of politics, prove
its legiti-macy and identity, and reveal it has been relegated to second place. In
the mid-30s, with the strengthening of the German orientation policy, the use of
the names of his-torical ancestors to prove legitimacy and continuity, elements
of the phraseology of daily politics appear.

After 1945, the emerging new power took the names of those responsible
for drifting into the world war off the street name signs. They were replaced by
the greats of the Hungarian intellectual life and mostly the vanguards of the
communist idea.

After the regime change, from 1990 - as it happened after 1945 - the new
po-litical force tried to get rid of street names linked to an ideology it found
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unaccepta-ble. Streets and roads got back their pre-1950 or even older
names.From 2011, the law prohibits XX. the use of the names of persons and
concepts that prepared and served the 19th century autocratic system.The
guestion of the extended arm of the central will in the naming of public spaces is
clear in the national context, regardless of the political color of the local
government..

BEVEZETES

Tény, hogy a varosok, falvak ,,utcaneveiben egyidejiileg benne él a telepiilés
multja és jelene is. Az Ujabb nevek azonban fokozatosan kiszoritjak a régebbi
elnevezéseket. Gyakran a divathulldmok hatasara torténelmi utcanevek keriilnek
feledésre, s a mult egy-egy darabkajaval szegényedik a varos.”* Vincze Laszlo
véleményének hatterére vilagit ra Nikitscher Péter aligha cafolhatd allaspontja:
»A jelek és szimbolumok koztéri elhelyezése egyenértékiiek a tér szimbolikus
elfoglalasaval, birtoklasaval, egyben az éppen aktualis ideoldgiat legitimalja,
erejét demonstralja.”® A koztéri szobrok, emléktablak allitasa, az utak, utcak,
terek, kozok stb. elnevezése a kozponti hatalom iranyitdo funkcidjanak
meghosszabbitasaként is értelmezhetd.

Mivel kozteriileteknek legitim, a tarsadalmi, gazdasagi életben is
hasznalhat6 elnevezést csak az éppen regnald helyi hatalom adhat, az emlitett
attitidok a helyi és a kozponti hatalom viszonyardl is arulkodnak. Ez
természetesen az allamhatalom jellemzdjének is fliggvénye. Autokratikus,
onkényuralmi rendszerek esetében a ,,meghosszabbitott kar” 1ét, az erédemons-
tracidé  egyértelmli.  Politikai  valtogazdasdgon alapulé  demokratikus
allamberendezkedés esetén is van a kdzponti akaratnak éppen elég eszkoze érdek-
¢és értékrendszerének érvényesitésére, példaul az Onkormanyzatok hatas- és
jogkorének, az elvonasi és a redisztriblicidos rendszerek mikddtetésének
szabalyozdsa. A helyi irdnyitds ,,meghosszabbitott kar” -ként miikodése a
kozponti és a helyi hatalom kozos ideologiai platformja esetén — a partok
felépitettsége okan — egyébként adott, tagadni is felesleges lenne.

Egy kutatassorozat részeként jelen dolgozat célja annak vizsgalata, hogy a
mindenkori politikai, hatalmi erdtér a kozteriiletek elnevezésére milyen hatdssal
volt Szolnok varosban.

1 Vincze L. (1986): Szolnok belteriileti nevei. Szolnok Megyei Levéltar 1. sz. évkonyve
p. 343.

2 Nikitscher P. (2014): Tér, hatalom, §zimb0’1um0k, hatalmi Onreprezentacié ¢€s
szimbolikus térfoglalas. In: Dull A. —Izsék E. (szerk.): Tér-rétegek: Tanulméanyok a XXI.
szazad térfordulatairol. L’ Armattan, Bp., 77-102 pp.

119



A vizsgalat alapjat Botdr Imre, Cseh Géza munkai®, a varos kiilonbozo
korokbol szarmazd térképei, utcanévjegyzékei, a megyei jogl varos
kozgyllésének hatarozatai képezték. Ezzel egyiitt és emellett viseli magan az
attekintett torténelmi iv idészakonként dokumentumhianyos, vagy az esetleg
létezé6 dokumentumok elérhetetlen voltabol fakadd hianyossag, sét a hiba
lehetdségét is.

Fontosnak tartom megjegyezni Cseh Géza (1939) allaspontjaval szemben,
hogy a kozteriiletek névadasa politikai €s nem politikai névadasra nem
parcellazhatd. Ennek részletes kifejtésétdl eltekintve véleményem szerint
mindenféle kozteriileti névadas mdogott igazgatasi, politikai hatalom all, akar
preferalt személyek (politikus, alkotomiivész, szakmaja, hivatasa kiemelkedd
egyénisége), akar a ndvény- vagy allatvilag, a foglalkozasok, foldrajzi nevek
korébol valasztanak is. Hatarvonalat legfeljebb a nyilvanvaléan partpolitikai
eszmerendszerhez kot6do személyek, szimbdlumok, fogalmak esetében lehet
huizni.

A vizsgalédas altal atfogott i1d0 szakaszolasat logikus a nemzeti
torténelmiink forduldpontjaihoz igazitani. igy: 1. a kiegyezés, 2. a szazadfordulo
évtizedei, 3. a két vilaghabora id6szaka, 4. a koalicids, illetve allamszocialista
hatalom regnalasa, illetve 5. a rendszervaltozas utani idészak.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KIEGYEZESIG

Koztudott tény, hogy az els6 népszamlalast, az utcak elnevezését, a hazak
ennek megfeleld szamozasat —a nemesi tiltakozasok ellenére — I1. Jozsef rendelte
el, els6sorban az 4llammal szembeni kotelezettségek (ad6, honvédelmi
szolgéltatdsok) megallapitasa, illetve behajtdsa érdekében. A rendelet
visszavonasa, a ,.kalapos kiraly” halala utan sem csillapod6 ellendllds okan is a
varmegyék urainak tobbsége a felmérés anyagat megsemmisittette.

A szolnoki kozteriiletek névadasanak kezdeti iddszakat homaly fedi. Vagy
mert a lappangd rekvizitumok kéziil dokumentum nem keriilt eld, vagy a nemesi
ellenallas miatt tudatosan megsemmisitették, vagy mert a teleptilés irattari, illetve
levéltari anyaga — a tragédiaval terhelt id6szakokban — megsemmisiilt.

“Szolnokon az utcdk az 1850-es évek végéig nemcsak hivatalos névalakkal
nem rendel-keztek, hanem altalaban a helyi szohasznalatban sem hasznaltak
utcaneveket. Szolnok elsé utcanévjegyzéke Botdr Imre jovoltabol 1863-bol
maradt fenn, bar eredetije 6rzési helyének bombatalalata miatt megsemmisiilt.
Mivel a kincstarral kotott 1859. évi egyezség utan az utcaknak a varos tanacsa
adott nevet, ezek a névalakok mégis a helyi lakossag korabeli szohasznalatan

3 Botar I. (1944): Szolnok torténete. Kézirat a Damjanich Muzeum helytoténeti
adattaraban. DMHA: 5009-12., illetve Cseh G. (1993): Szolnok véros utcanevei. Szolnok
Megyei Jogi Varos Onkorményzata, Szolnok, 1993. 195. p.
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alapultak, melyek az utcak jellegzetességeit jol tiikkrozték. Az itt 1évo épiiletekkel
és az utcaban csaladok nevével, iparosok szakmaéjaval stb. kapcsolatosak.”

Végiil is a kezdetekrol, az 1863 el6tti idoszakrol hiteles adat nincs. Sem a II.
Jozsef-korszak, sem a reformkor, sem a Bach-korszak politikai kdrnyezetének
helyi szintig névérnyesiilldé hatasa a kozteriiletek elnevezésére nem
rekonstrualhato. A Botdr-kéziratban olvashatd utcanévsor tobb mint aggalyos.
Sem az eredeti példany, sem a hozza tartozo térkép nem maradt fenn. Leginkabb
szemet szar a Mussolinirdl elnevezett utca a III. keriiletben, mivel az olasz
politikus két évtizeddel késobb, 1883-ban sziiletett. Jokai Mor akkorra alkotdi
palyajanak csucsat joszerivel még el sem érte, ¢letének 38. évében aligha
neveztek el rola utcat, arra harom évtizeddel kés6bb, 1894-ben keriilt sor. Balogh
Kalman éppen csak befejezte orvosi tanulmanyait, a listakészités idopontjaban,
28 éves volt. Liebner Janos az 1. vilahaboru utan keriilt Szolnokra mint tabori
lelkész, a lista készitésekor néhany esztendds lehett, ha egyaltalan megsziiletett.
Deak Ferenc neve még életében, a kiegyezés el6tt aligha keriilhetett volna a
hazfalakra.

A bizonytalansagot két tény noveli. Az egyik: Cseh (1993) allaspontja
szerint “1863-ban még egyetlen utca sincs Szolnokon, melyet neves
személyiségrél, politikusrol, irérdl vagy miivészrél neveztek volna el.”®, Ezzel
szemben BOTAR 16 orszagosan ismert nevet sorol fel, mint 1863-ban mar l1étez6t,
nem egy esetben az 1863-ban érvényes el6z6 elnevezésiikkel egyiitt, pl. Jokai és
a Csillag utca, az Arany Janos és az Oskola utca, a Balassi Balint és a Ronto
koz, Balogh Kalman és a Halasz utca. A 16 személy Cseh (1993) szerint 1894 és
1935 kozott keriilt a névtablakra,

A masik: Botar 1863-as utcanévsora 163 tételt tartalmaz, Cseh (1993)
munkdéjaban erre az idészakra midossze 61 esik, am a két listaban csak 56 egyezés
talalhato.

Mindebbdl fakadéan a korszak névadasanak teljeskorti, elérhetd
dokumentumokkal aldtdmasztott értékelése lehetetlen. Kiindulopontnak — az
altala jelzett bizonytalansagok mellett és ellenére — Cseh (1993) munkajat vettem
alapul.

A kiegyezésig a Cseh-jegyzékben 61 utcanév szerepel. Tulajdonnév
mindossze hét: Szent Janos és (Sziiz) Maria mellett egy kétséget kizardan
csaladnév eredetti: Kollat, négy esetben — Csap0, Juhdsz, Kovacs, Pintér — a
foglalkozasnévvel szemben a csaladnév eredetet valosziniisiti. Az utcak tobbsége
helyi topografiai pontok, foglalkozasok, allatnevek: Csavard, Csiszliko,
Cédulahaz, Gyasz, Koszorl, Halasz, Vadasz, Pacsirta, Szarka, Varja, Veréb,
mellettiik olyanok, amelyek 6rizve a hagyomanyokat ma is léteznek: Arok,

4 Cseh G. (1993): Szolnok varos utcanevei. Szolnok Megyei Jogi Varos Onkormanyzata,
Szolnok, 1993. p.5., 9.
>Uo.p. 9.
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Bastya, Csorda(jaro), (Fels6)Biige, Fiird6, Gorbe, Malom, Suba, Szigligeti,
Tofenék, Vizimalom, akar a mar emlitett szentek neve: Szent Janos, Maria és
nemzetlink neve, Magyar.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KIEGYEZESTOL A SZAZADFORDULO
IDOSZAKABAN

A kiegyezés utani igazgatasi valtozasokbol az 1886-os torvényhatosagi
torvényben rogzitett allamszervezési struktura a névadast illetéen nem érintette
Szolnok varosat. Az Onkoranyzatok kompetencidjanak rogzitése mellett a
foispani, torvényhatosagi szisztéma a kdzponti akarat helyi szintii érvényesiilését
szolgalta ugyan, am Szolnokon — mint arrél mar volt sz6 — a kozteriiletek
névadasat azt megel6zden, 1859 Ota a varos és a kincstar kozotti szerzodés
értelmében a varos tanacsa gyakorolta.

A tanacs a kiegyezést kovetden 1874-ben élt a szerzédésben rogzitett
jogaval. Tizenkét esetben hozott a telepiilés kiilonboz6 pontjait érinté dontést (pl.
belvaros, varosperem, Szandasz616s), néhany kivétellel — Kasza, Korte. G6zhajo,
Voroskereszt utca — a varos jellemzO pontjaira, Utiranyra emlékeztetve:
Disznoépiac, Fert6, Sorcsarnok, Temetd, illetve Korosi.

A nagy névadasi csucsig, 1894-ig jelennek meg a kozteriileteken
személynevek teljes vagy csak vezetéknév valtozatban: Horanszky Nandor,
Kiilsé Deak Ferenc, Kossuth Lajos, Szapary Gyula. A névadas nem megszokott
esete a Moric-liget, Toth Mor kiralyi és varosi ligyész emlékezetére, aki a varosi
borton rabjaival fasittatta a a Tisza déli arterét.® E névadasokban kozponti
hatalom altali nyomast keresni felesleges. Dedk és Kossuth iranti tisztelet
aktualpolitikai hattér nélkiil is altaldnos volt az orszagban, Horanszky és Szapary
neve pedig szolnoki tevékenységiik miatt a lokalpatriotizmus bizonyitéka.

A polgéri rend és a hatalom konszoliddloddsa, a gazdasdgi fellendiilés
alapozta meg az Ossznemzeti szdndékot a honfoglalds ezeréves jubileumanak
mélté megiinneplésére. Ideolo-giailag a magyarsag kvalitdsainak bizonyitasa, a
viszalyokat és veszélyeztetettségeket talélo ezer év torténelmének ébren tartasa,
a nemzettudat erdsitése allt a hattérben. E tekintetben a kdzponti és a helyi
hatalom egysége orszagosan is példatlan volt. A kozteriiletek 1894. évi nevezési,
atnevezési dompingje Szolnokon is a mélto tinneplés eldkészitésének része volt.

A varos tanacsal894-ben Cseh (1993) névjegyzéke szerint 78 alkalommal
¢lt el-, illetve atnevezési jogaval. 31 kozteriilet valos személy nevét viseli. A
paletta valtozatos. A nemzet kiemelkedd torténelmi személyiségei emlékét 6rzi
az Arpad utca, a Damjanich tér, a Hunyadi Janos ut, a Tomori Pal utca,
nagyformatumu politikusainkét a Batthyany, a Deak Ferenc, a Széchenyi utca, az

® Vastag betiivel szedve a hivatalos elnevezés, a teljesség érdekében a kiegészités
normallal.
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E6tvos tér, a Szolnok egykori polgarmesteréét a Scheftsik Istvan utca, Sipos
(Orban) alispanét tér. Iroink, koltdink koziil nyolccal talalkozhatunk a varosban:
Arany Janos, Jokai Mér, Kisfaludy (Sandor), Madach, Pet6éfi Sandor, Verseghy,
Vorosmarty, veliik egy sorban a festomiivész, Bihari Sandorral. Tovabbi 13
esetben Cseh (1993) allaspontja szerint — a mindennapi nyelvhasznalatban
kialakult tradiciok szerint — ismert és be nem azonosithatd helyi lakos mellett
dontottek a varosatyak, pl. Bozso, Bede, Bantnyik, Deme, Dobos, Ecseki,
Hamza, Hegediis, Mihdalyi stb. A tobbinél zommel foldrajzi neveket: Korosi,
Zagyvahid, helyi topografiai pontokat: Csatorna, Kartalja, Sohaz, Varoshaz és
egyéb kevésbé tipizalhatd fogalmakat hasznaltak fel Csalad, Gorbe, Papucs,
Sarkanty stb.

A milleniumi évet kdvetden 1911-ig minddssze 13 elnevezéssel kapcsolatos
el6terjesztés keriilt a varos tanacsa elé. A nemzeti felbuzdulas utéhatasaként is
értelmezhetd a 8 személynév: adomanyai okan (Schuster) Konstantin vaci
plispok, a varos fejlédésének tamogatdja, Gorove (Istvan) miniszter, Bercsényi,
Csokonai, Rakoczi, Thokoly és Dr. Kreutzer Ferenc varosi tisztiorvos, bokezii
intézményalapito, illetve a Guszmag foldbirtokos csalad, kiséretiikben a
Csarnok, Laktanya, Liget, Selyem, Szegényhaz elnevezés. Az elnevezésekben ez
esetben is a helyi jellegzetességet preferald politikai akarat, nem pedig személyre
sz016 koOzponti presszid érvényesiilt. Raadasul a kialakuloban 1évé hazai
munkasmozgalomnak e tekintetben ellenzéki szerepet betdlto politikai ereje sem
orszagosan, sem helyileg nem volt.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KET VILAGHABORU IDOSZAKABAN

Az 1. vilaghaboru alatt egyetlen térnek adtak nevet 1915-ben, kegyeleti
fohajtasként Horthy Szabolcs, Jasz-Nagykun-Szolnok megye fbispanja
emlékére, aki Onkéntes huszarféhadnagyként halt hési halalt a habora elsé
esztendejében.  Politikai,  kulturalis  aktualitasa  volt  1919-ben a
Tanécskoztarsasag idején Ady Endrérdl teret elnevezni, politikai kényszer a
roman megszallok parancsnoka altal kier6szakolt Roman parknak és felesége
nevét hirdeté Erzsébet parknak. Ezt kdvetden szintén kegyeleti oka volt a
dualizmus kori szolnoki k6z6s gyalogezredrdl a 68-asok utcéja elnevezésnek.

A Trianon utani orszagcsonkitds traumajanak — politikai, gazdasagi,
pszichés valsag — tompitasa kozel fél évtizedet vett igénybe. Az allamhaztartas
egyensulyanak visszaallitasat az 1924. évi kiilfoldi kolcsonok tették lehetéve,
akarcsak 1925-ben a gazdasag stabilizalasat. A lelki fajdalom egy szemernyit
sem csillapodott. Ez a harom tényezd lehetett az alapja a tarsadalmi élet
pezsdiilésének az uj korlilmények kozott, vele egyiitt — annak eredményeként,
bizonyitékaként — az 1926-o0s kozteriiletelnevezési ,,boom”-nak. A jelenség mas
varosokban is tapasztalhatdo (példaul Sopron) A mindennapi politika, a
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kormanyzat kozponti kérdése — hogyan lehet élni a megcsonkitott orszagban — a
gravitacio erejével jutott le a helyi szintekre.

Szolnokon 1926-ban 177 kozteriilet névadasara kertilt sor. Figyelmet érdemel
az elnevezések megoszlasa. A politikai, igazgatasi hatalomrol a legtdbbet a
személynevek felhasznalasa tantskodik. 31 esetben €It a varos tanacsa e
lehet6séggel. Eredményeként a dicsé nemzeti mult egyéniségei: Bathory Istvan,
Damjanich (ezuttal utca és nem a tér), Dobo Istvan, Lehel (vezér), Matyas kiraly,
Szent Istvan kiraly, Szent Laszlo kirdly és Zrinyi Miklos (a kolto, hadvezér,
politikus) neve keriilt a haztablakra, hozzajuk kapcsoléddan Attila hun kiraly és
fia, Csaba; nemzeti irodalmunk kivalosagai: Balassa Balint, Berzsenyi Daniel,
Kazinczy, Mikes, Tompa Mihdaly, Vas Gereben; a kozelmult és a kor politikai
szerepldi: Apponyi Albert, Tisza Istvan, Ferenc Jozsef és felesége, Erzsébet
kiralyné, Vasvari Pal, Karoly kiradly (Karoly Robert), még életében Horthy
Miklés; a varos, a megye prominens személyiségei: Elek David, Gyomorey
Félix, Hubay Ferenc, Kludik Gyula polgarmesterek, Sipos Orban, Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye alispanja. A hitélet alakjai koziil Kalvin, a reformator,
Kapisztran Szent Janos, az ellentmondédsos nandorfehérvari hds és a
zsid6iildozésrdl elhiresiilt kegyetlen inkvizitor, valamint Szent Ferenc. Ekkor
keriiltek el6szor nem magyar személyek a névtablakra, 6ket kivéve a dontések a
nemzettudatot, a lokalpatriotizmust egyarant er6sit6 indittatasbol sziilettek.

A legtobb elnevezést (31,1%) a bioszféra (ndvények, allatok) fogalmai
kozil valasztottak. Az utca, tér, koz elnevezések egy része valamilyen mdodon
kotodik a Tisza, a Zagyva vilagahoz: Nad, Sas, Gém, Golya, Harcsa, Kacsa,
Kérasz, Vidra; més résziik altaldnos, az orszdg barmely pontjan fellelhetd elem:
Gydkér, Ibolya, Kaldsz, Liliom, Lomb, Nefelejcs, Orgona, Pipacs, Szegfii, Viola,
Bogar, Darazs, Fiirj, Gyik, Kakukk, Lepke, Pillang6, Roka, Sas, Sélyom; végiil
a hazankban nem honos egyedek: Gyopar, Korall, Medve, Oroszlan, Parduc,
Tigris.

A névadok korének népes csoportjat a foglalkozasok, eszkozok,
1étesitmények képezik (15,8%). A varosra és kornyékére jellemzOk: Bojtar,
Csaklya, Csolnak, Hajo, Halo, Horgony, Szigony, altalanos: Cserép, Fiirész,
Kaéntor, Kapas, Kard, Kasza, Kémiives, Mozdony, Nyil, Ostor, Ovoda, Orhaz,
Raktar, Siit6, Szazados, Szivattyu, Téglagyar, Telep, Veder, Vono.

Szamottevé még (10,7%) a természeti jelenségek, adottsagok fogalmainak
felhasznalasa a névadasban. A varos és kornyéke jellegzetességeire utalnak a
Délibab, a Homok, a Hullam, az Iszap, a Mocsar, a Réna utcanevek. Nem
tekinthetd helyspecifikusnak a Felhd, Fertd, Hajnal, Hant, Havas, Hold, Mezo,
Osz, Rét, Sz¢l, Tavasz, Tél, Vihar megjelolés.

A tiznél alig tobb (7,9%) helyrajzi, topografiai jellegli név esetében nem
konnyl a hatart meghtzni, melyek a jellegzetesen helyi kotodésiiek, melyek az
altalanos szohasznélatbél atemelt elemek. Az Abonyi, Torteli, Ujszaszi tt
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elnevezések regionalis jelleglieck, am helyi viszonylatban egyértelmil, az
utiranyra vonatkozo informativ tajékozodasi pontok. A Drava, a Sashalmi, a
Varosmajori elnevezéseknek megvan a helyi informacios értékiik, de erdsebb,
kozismertebb a kotddése egész sor Drava folyd menti helységhez, a két utobbi
pedig Budapest pontosan behatarolt, szinte altalanosan ismert telepiilésrésze. Az
Alvégi, a Hatar, a Kut, a Meder, a Soromp¢ viszont altalanos érvénytiek, akar a
Godor, amely nevet egykori, Képezde (késébb Muzeum) utcai jatszotér, illetve
egy patinas és kozkedvelt borozo is viselte, viseli Sopronban.

Emberi allapotot, érzést fejeznek ki a Banat, a Csendes, a Fogoly, a Hajadon,
az Irgalmas, a Remete elnevezések, hasznalatuknak — altalanos mivoltuk mellett
és ellenére — er0s helyi torténelmi okai vannak.

Az 1848-49-es szabadsagharc martirjai emlékét 6rzi az Aradi utca, a Trianon
miatt érzett nemzeti gyasz ébrentartasat szolgalja az elcsatolt varosok nevét
viseld utcak: Fiumei, Kassai, Rozgonyi, veliik egy sorban a Csallokdz utca is.

A névadasi dompinget kovetéen, a 30-as évek elejéig alig egytucatnyi
,kozteriilet-keresztelore” keriilt sor. Tobbségiik akdr mindeniitt fellelheto,
tucatnevek: Akacfa, Daru, Jazmin, Nyar, Rozmaring, Vasartér, a dunantali folyo
neve, Réaba. A tulajdonnevek sorat bévitette az Arpad, a Csongor, a Harsanyi
Gyula, a Toth Tamas.

Az évtized derekan, foként Gombds Gyula németorientacids politikajanak
megerdsddésével, a legitimacio, a kontinuitas bizonygatasara a kozponti hatalom
narrativajanak eszkoze, hogy a gyokerekhez nytl vissza a torténelmi Osok
nevének felhasznalasaval: Almos, Botond, Bulcsu, El8d, megszemélyesités
nélkiil az idealizalt vezetd, a Kirdly fogalmaval. Nem mellékes, hogy a
legmindennapibb fogalmak, mint Amyas, Kedves, Muskatli, Napsugar, Szellé —
akar korabban is — ugyanugy megjelennek, mint a lokalpatriotizmus jeleként Dr.
Balogh Kalméan neve.

A fasizalodas elorehaladtaval, a névadasban a napi politikaban egyre jobban
érvényeslildé vezér- és hatalomkultuszt, militans torekvéseket, a hdsi
¢letszemléletet megtestesité fogalmak jelennek meg: Bajnok, Béan, Bélvany,
Hajdu, Katona, Nador, Or, Vitéz, a személyek soraban a még él6 ¢és hatalma
teljében 1évo fasiszta diktator, Mussolini, a nyiltan antiszemita Prohaszka Ottokar
¢és a veliik szellemi kozosséget vallald és hirdeté Gombos Gyula. Ez utébbiak
arnyékaban, veliikk ellentétben Gardonyi Géza, Ellmann Elvira. Nem kevés
kozteriilet kapta a nevét mindennapi, a telepiiléshez kothetd és kevésbé kothetd
fogalmakrol, Bokréta, Gat, Halom, Palma, Pazsit, Puszta, Rezeda, Szarvas,
Székely, Topart, Virag.

Magyarorszag hadba Iépését kovetden egyetlen kozteriilet nevesitettek, 1942-
ben a hdsi halalt halt Horthy Istvanrol parkot.
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KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KOALICIO ES A PARTALLAMI RENDSZER
IDEJEN

Az 1945 elotti névadasok koziil a kialakuloban 1évé allamrend koalicios
idészakaban a kompromittaltnak vagy politikailag elfogadhatatlannak tartottak
atnevezésére mar roviddel a haboru befejezését kovetden sor keriilt. 1950-ig
tizenegy valtozas tortént. Lekeriilt az utcatablakrol Gombos Gyula, Scheftsik
Istvan, Grof Tisza Istvan, Horthy Miklés, Horthy Istvan, Lippich Gusztav,
Szapary Istvan neve, helyiiket atvette Bajcsy-Zsilinszky Endre, F. Bede Laszlo,
Hosok, Jozsef Attila, Verseghy, Marx, Gutenberg. Személynevek valtottak fel —
aligha védheté mddon - az Iskola, a Liliom utca, a Pozsonyi ut elnevezéseket Dr.
Durst Janos, Achim Andras és Keskeny Janos vette at. Addig névtelen kozteriilet
Felszabadulas térré lett

Az egyparti hatalomatvétellel kezdodott a mozgalmi indulé altal
népszerisiteni kivant folyamat (,,a multat végképp eltordlni”) kiteljesitése. 1950-
ben 44 elnevezés valtozott meg, koziiliik 34 személynevet érintett. {gy véltotta
fel Ady Endre Horanszky Nandort, Dimitrov Elek Davidot, Dézsa Gyorgy
Werbéezyt, Fiirst Sandor Karoly kiralyt, Gabor Aron Pazmany Pétert, Josika
Baro Josika Miklost, Koltdéi Anna Szent Ferencet, Mészaros LoOrinc Liebner
Janost, Mikszath Kalman Zrumetzky Vilmost, Moéra Ferenc Sipos Orbant,
Moricz Zsigmond Kludik Gyulat, Palfi Janos Szent Janost, Polya Tibor Harsanyi
Gyulat, Rozsa Ferenc Kapisztran Szent Janost, Rudas Laszlé Szent Istvant, Sallai
Imre Prohaszka Ottokart, Schonherz Zoltan Dr. Kreutzer Ferencet, Somogyi Béla
Gyomorey Félixet, Virag Janos Szent Laszlo kiralyt, Tancsics Mihaly Apponyi
Albertet. Szoritott ki koznevet tulajdonnév: Budai Nagy Antal a Lovagot, Haman
Kato az Irgalmasokat, Viktor Jozsef a Leventét és viszont: Martirok ttja Tomoryt
utat, Keskeny Janos az iranyt jelolé6 melléknévi alakot Pozsonyit, Tiszapart
sétany Ferenc Jozsefet, Uttoré a Konstantint, Voros Hadsereg az Attilat.
Szandaszol0s addig jeloletlen utcai kaptak Ady Endre (utca, nem a varos kelet-
nyugati irdnyu foutja), Duclos (francia kommunista), Kilian Gyorgy, Pet6fi (a
varoskozpont hasonl6 nevii utcaja mellé), Rakoczi, Zalka Maté nevet. A magyar
szellemi élet nagyjai mellett a kommunista eszme élharcosai, a rendszerhez
flizod6 fogalmak tobbsége kertiilt a névtablakra.

Tovabbi 8 esetben koznevek valtak az ideoldgiai harc aldozatava: Acs lett a
Kiralybol, Bajtars a Vitézbol, Lengyel Légio a Kertbdl, Népliget a Tiszaligetbol,
Szabadsag a Sohdzbol, Terv az Ustokdsbdl, Vérds Csillag a Varosmajorbol,
Vorosmezo a minden bizonnyal csaladnévbdl ered6 Birjak dilobol. Két jeldletlen
utcat kereszteltek Kakanak, illetve Traktornak.

A személyi kultusz tovabbi esztendeiben, 1953-ig bezarolag 18 névadasrol
dontott a tanacs végrehajtd bizottsaga. Elsdsorban a munkasosztaly és a vele
szovetséges parasztsdg uralmanak megjelenitéseként a munka vildganak
szimbolumma emelt szakszokincsébdl meritettek: Acél, Aratd, Béke (melyért
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folytatott harc hatotta 4t a mindennapokat), Eldre, Elmunkas, G¢ép, Gyar, Ipar,
Kalapacs, Kerék, Szabadsadg, VésO. Propagandisztikus céllal nem sokkal
maradtak le mogottik az eszme helyi, orszagos és nemzetkdzi prominensei:
Beloiannisz, Lenin, martirjai: Hoksari Janos, Pintér Laszlo, még ¢letében maga
Rakosi Matyas. A természetet szerényen, egymagaban a Gyongyvirag képviselte.

Az 1956-0s forradalomig a nyilasok altal kivégzett Kiss Janos
altibornagyrol és az allami iinneppé szentelt Aprilis 4.-r61 neveztek el
kozteriiletet.

A forradalom leverésétdl a Kadar-rendszer elsé gazdasagi megingasaig, az
Uj gazdasagi mechanizmusig, tobb mint 100 Gj név jelent meg a térképeken, a
hazszamtablakon.” 1957-ben a stabilnak még nem mondhaté politikai helyzetben
17 utcat jeloltek meg névvel. Koziiliik személynév 6. A hun kiraly Attila mellett
nemzeti hosiink: Bem Jozsef, Dembinszky (Henrich), Vécsey (Karoly)® kapott
helyet. Az uralkodo ideologiahoz kotddo személyiségek koziil orszagos, illetve
nemzetkdzi jelent6ségii Bokanyi Dezso és — nyilvan a lokalpatriotizmus nevében,
aligha kozponti nyomasra — a helyi Uri Szabo Jozsef. A koznevek — talan az
Alkony, Delta, Otthon, Pajzs, Seregély kivételével — tobb-kevésbé helyi
jellegzetességhez kotodnek: Csend, Dio, Horgasz, Kert, Tégla, Tiszavirag.
1959-t61 1969-cel bezardlag az életszinvonalpolitika, hatidsara a hatezret
meghalad6 lakasallomany novekedés, a varos lakott teriiletének bovilése
kovetkeztében 84 névadasi hatarozat sziiletett. Valtozatos a személynevek
palettaja. Eredetmondai hdésiink, Hunor tarsasagaban torténelmiink nagyjait
képviseli Aulich (Lajos), Balogh Adam, Martinovics (Ignac), Szondi (Gyérgy),
Vak Bottyan, miivészeti ¢életiinket pedig Bartok Béla, Balogh Béla, Banyai
Kornél, Batsanyi (Janos), Lechner Odén, Mosonyi Mihaly, Tinédi (Lantos
Sebestyén), Toth Arpad, Tomorkény (Istvan). A part (MSZP) altal diktalt
uralkod6 eszme altal nagyra tartott hazai és idegen személyek is jelentOs
aranyban kaptak teret: Gorkij, Karkecz Karoly, Kulich Gyula, Landler Jend,
Lenin, Lévy Sandor, Dr. Szana Antal, T6th Bucsoki Istvan, Varkonyi Istvan.

Sajatos csoportot alkotnak a munkakulturaval a hozza kétddo targyakkal,
eszkozokkel kapcsolatos fogalmak, kozottiik nem egy a varos jellegzetességéhez
kotodik: Banyasz, Barka, Furd, Gatér, Gaz, Haldsz, Kazan, Kertész, Kubik,
Kulcs, Lakat, Méhész, Ménes, Mester, Olajbanyész, Sin, Tutaj, Uteg, Vasut,
Vitorla, Vizmi.
Mindossze néhany fold-. és helyrajzi, topografiai elemet hasznaltak fel a
névadok: Alcsi, Aranyos (amennyiben az Aranyszdg emlékét 6rzi), Debreceni,
Kecskeméti, Kocsoros, Lotér, Tisza, Tiszaligeti, Udiilésor. Valojaban ide
sorolhatd az egykori kertgazdalkodas jellegzetes teriileteinek emlékét 6rzd, csak

T A vérosfejlédés, a varosszerkezet atalakitasanak, rekonstrukcidjanak eredményeként ez
id6 alatt a lakasallomany majd 75%-kal, a lakossadg 1960 és 1970 kozott 26%-kal nott.
8 Zarojelben a nem hasznalt keresztnév.

127



az alapos helyismerettel rendelkezék szamara informativ Alma, Barack, Eper,
Meggyfa, Szeder, Sz616.

Valtozatlanul helyet kaptak a névtablakon az uralkod6é eszme mindennapi
1., Vosztok.

Vannak még természetesen egyik kategoriaba sem sorolhatd, akarhol
fellelhet6 utcanevek: Csokor, Gerle, Hovirag, Levél, Sport, Tiiske és tarsai.

A Kadar-rendszer masodik ,,prosperald” szakaszanak anyagi alapjat a
kiilfoldi kolesonok alapoztak meg. Az 1969-ben atadott szolnoki, évi 400 lakas
¢pitésére kalibralt paneliizem teljesitménye és a maganerds befektetés
(szovetkezeti, OTP-kolcson) hozta a masodik lakasszam ndvekedési csticsot. A
kilenc és félezer boviiléssel is Osszefliggésben 130-at meghalado Uj névadasi
aktusra keriilt sor. A cstics 1972-ben kovetkezett be kdzel nyolcvan dontéssel.

A személynevek kozott — ami valtozatlanul a névadas politikailag
neuralgikus pontja — ideoldgiai okok miatt ekkor mar nem vagy még nem
tiltdlistas 23 ird, koltd, miivész vezette a sort: Babits Mihaly, Balazs Béla,
Benedek Elek, Brody Sandor, Fazekas Mihaly, Fay Andras, Fekete Istvan,
Fényes Adolf, Fiist Milan, Gabor Andor, Juhédsz Gyula, Kaftka Margit, Karinthy
Frigyes, Kassak Lajos, Katona Jozsef, Kosztolanyi Dezs6, Kolcsey Ferenc,
Krady Gyula, Szabd Lorinc, Tersanszky Jozsi Jend, Vaci Mihaly, Vajda Janos,
Veress Péter.

Tekintélyes szamu (16 f6) csoportot képeznek a szocialista, kommunista
eszme nemzetkozi, hazai és helyi jelent6ségli élharcosai, nem egyszer ennek
ellenére aldozatai, vértanui, a rendszer kiszolgdloi: Barta Istvan, K. Bo6zso
Kéroly, Dr. Csanady Gyorgy, Ecseki Istvan, Jaszi Ferenc, Karikas Frigyes,
Klaubert Jézsef, Kun Béla, Molndr Anna, Orosz Gyorgy, Palla Istvan, Rago
Antal, Rigo6 Jézsef, Sandor Pal, Urban Sadndor, Weiszbrunn Gyorgy.

Ujdonsag a kozteriiletek névadasaban az abécé szerint Agnes és Tiinde
kozotti spektrumban kivalasztott 22 n6i keresztnév.

Torténelmi multunk nagyjai koziil 9-re esett a vélasztas: Arpad, Bethlen Gabor,
Guyon Richard, Hajnoczy Jozsef, Klapka Gyorgy, Perczel Mor, Stromfeld Aurél
hozzajuk kapcsolddva gytijtonévvel a Hétvezér és az elsd tirhajos Gagarin, illetve
Garibaldi. Dr. Sebestyén Gyula neves tiidosebész emlékét is igy orokitették meg.

Nehéz tipologiai rendbe sorolni 60 kommersz, jellegtelen koznevet.
Elkiiloniil6 csoportot talan a novény és allatvilag egyedei alkotnak: Borso, Buza,
Buzavirag, Cseresznye, Fenyves, Gomba, Lencse, Moha, Paprika, Retek,
Vadvirag, Facan, Galamb, Hattyu, Hollo, Keszeg, Mokus, Oz, Zerge; a munka
vilagéara emlékeztet a Fék, Horgony, Kombajn, Mézsa, Motor, Nyomdasz, Panel,
Ttzikovécs; néhany elemmel a varos tipografiai pontjai: Gyermekvaros utca,
Holt-Tiszapart, Szilvas, Rétpart, Zagyvaparti sétany, Vizparti korat. Ide
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tartoznak még az Abrand, Alom, Domb, F ény, Gyufa, Konyv, Perc, Prizma és
tarsai.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején kezd6dott a rendszer
visszafordithatatlan hanyatlasa. A masodik olajvalsag begyliriizése, az Gjabb
kolesonokbol finanszirozott adossagkezelés az évtized harmadara mar-mar az
allamcsoddel fenyegetett. Ugyan a lakasépitési lendiilet még nem fulladt ki, a
teljesitmény azonban az el6z0 évtized felére csokkent. Hien tiikrozte ezt a
kozteriilet elnevezési sziikség. 1989-ig mar csak 83 , keresztel6”-re keriilt sor.

A legnépesebb csoportot a személynevek alkottak. A névadokban, mintha

nemzeti kultirank iranti elkotelezettség ébredt volna fel, elsésorban festd- és
szobraszmiivészeinket, irdinkat, épitészeinket tiintették ki valasztasukkal: Aba
Novak Vilmos, Benczir Gyula, Csok Istvan, Derkovics Gyula, Erkel Ferenc,
Ferenczy Karoly, Gulacsi Lajos, Heltai Jend, Hild Janos, Koszta Jozsef, Lotz
Karoly, Madarasz Viktor, Manyoki Adam, Mednyénszky Laszl6, Mészoly Géza,
Molnar Ferenc, Munkacsy Mihaly, Nagy Lajos, Orkény Istvan, Paal Laszlo,
Péchy Mihaly, Pollack Mihaly, Pér Bertalan, Rudnay Gyula, Szandai Sandor,
Székely Bertalan, Szerb Antal, Szinyei Merse Pal, Szlanyi Lajos, Szényi Istvan,
Tamasi Aron, Ybl Miklés. Zombory Lajos. A tudés, filozofus, teologus, Apaczai
Csere Janos, két feltalald mérnok: Kandé Kalman, Wittmann Viktor szinesitette
a palettat. Természetesen nem maradhattak el az eszmét szolgald politikusok
sem: Finta Arpad, Dr. Miinnich Ferenc.
A tekintélyes szamu kiilonosebb sajatossagot nem képviseld elnevezés —
Ajandék, Aso, Ek, Fiirt, Gereblye, Hordd, Hossza, Labda stb. — kozott a
természet képez némiképp elkiilonitheté csoportot: Afonya, Almavirag, Babér,
Bodza, Flizfa, Platan, Ponty, Tapld, Tolgy, Tiicsok, Vadgalamb, Venyige, illetve
a telepiilés szociokulturdlis jellegzetességére emlékeztetd fogalmak: Buvér,
Evezd, Fiirdd, G6zhajo, Halsiitd, Nyarald, Strand, Uszaly, Usz0.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A RENDSZERVALTAS UTAN

A hatalomvaltas velejardja — mint az 1945 utan is tortént —, hogy az 1j
politikai erd igyekszik megszabadulni az altala elfogadhatatlan ideoldgiahoz
ko6todo elemektol, szimbolumoktodl, szobroktol, emléktablaktol, utcanevektol. A
folyamat 1990-ben 11 kozteriilet atnevezésével kezdddott meg. fgy lett a
névtablakon Dimitrovbdl Dr. Elek Istvan, Dr. Miinnich Ferencbdl Széchenyi
Istvan, Leninbdl Tisza, Marxbol Verseghy, Sagvaribol Szapary, Szabadsagbol
Soéhaz, Voros hadseregbdl Varosmajor, Zalka Matébol Tiszapart, Beloianniszbol
Baross, Majus 1-bol Maria, Munkasorb6l Korosi. Mellettiik egy tjonnan nyitott
utca kapta a Hangya nevet.

1991-ben wjabb utcak, utak kaptak vissza 1950 elotti vagy még régebbi
neviiket: Béla kiraly, Irgalmas, Képolna, Karoly Robert, Konstantin, Levente,
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Liliom, Pozsonyi, Szent Istvan kirdly 0j utvonalat kapott a Martirok utja, az
Indbhaz utca.

1992-ben 31 névadas tortént. Néhany kivételtdl eltekintve az 1960-70-es
évek varosfejlesztésének eredményeként nyitott kozteriiletek korszellembdl
fakado neveit torolték. A Vosztokbol Tallinna atkeresztelt lakotelepen valtotta
fel el6djét (zarojelben a korabbi elnevezés): Bacsé Nandor (Karkecz Karoly),
Puskas Tivadar (Palla Istvan), Vasarhelyi Pal (Vosztok), Wagner Gusztav
(Klauber Jozsef); a Széchenyi varosrészben: Aranyi Sandor (Jaszi Ferenc), Botar
Imre (Molnar Anna), Czaké Elemér (Bartha Istvan), Hild Viktor (Rigd Jézsef),
Karczag Laszl6 (K. Bozso Karoly). Hasonl6 indokok vezettek a varos teriiletén
tovabbi valtoztatasokra, kiemelkedett a feledés homalyabol: Balazs Béla (Finta
Arpad), Kellner Gyula (F. Bede Laszl6), Gorove Istvan politikus miniszter vagy
apja, Laszl6 (Vorosmezo6), Nagy Imre (Dr. Csanadi Gyorgy), Nagysandor Jozsef
(Landler Jend), Poltenberg tabornok (To6th Bucsoki), Szolnok ispan (Kun Béla);
szoritott ki koznév, melléknév tulajdonnevet Fiumei (Vagé Béla), Himba (Uri
Szabo Jozsef), Malom (Ragd Antal), Templom (Koltéi Anna), Ustokos (Bokéanyi
Dezs6). Valoszinli a keresztnév — Frigyes, illetve Laszlo — elhagyasaval a
politikai felhangot kivantak megsziintetni, igy maradt az utca Karikas, illetve
Pintér. Bels6 atszervezés eredményeként keriiltek eld régi, topografiai elemek,
mint Biige, Sutu, mellettiik az Arok, a Horanszky Istvan, a Verbunkos. Rejtély,
milyen érv szoritotta ki az 1926 6ta 1étezé Nad utcat Kaan Karoly.®

Az 1992 és 1999 kozotti valtozasok az akkor megjelent két térkép alapjan
kovethetk.®® Az adott idészak névadasaban — mint eddig altalaban — jelen van
méltan tiszteletre mélto, ird, koltd, torténelmi személyiség: Madach, Mikes
Kelemen, Reviczky Gyula, PAzmany Péter €s a varos diszpolgara Kablay Lajos.
Nagyobb csoportot képeznek — s ez mar tjdonsag — a népi hagyomanyokhoz,
hiedelmekhez kothetd keresztnevek: a tavasz kozeledtét jelzé Sandor, Jozsef,
Benedek, a fagyosszentek: Szervac, Bonifac, Orban, az es6t hoz6 Medard, a
gabona aratas kezdetének napja, Péter-Pal, a dinnyeszezon végét jelzo Lorinc, a
mezo6gazdasagi munkak végéhez, az 1) bor elsé kostolashoz kotdédd legendas
Marton, a csodatévd véddszent, Rita. Elkiilonithetok — a hagyomanyoOrzés
szempontjabol értékes — telepiilési topografiai pontok, a Félcsizma, a
Haromrozsa, a Kisgyep, a Nagymez6 (mellékkoz) a Patkd, a Zagyvahid minden
bizonnyal torok idék maradvanyaként az Alamand. Szép szammal akadnak a
mindennapi nyelvhasznalat koznevei, egy résziik értelmezhetd a telepiilés
kornyezeti jellemzdjeként, méasok még akként sem: Fit6, Gyalog, Halo, Harcsa,
Hatar, Hod, Karasz, Kék, Kétpart, Kigyo, Malyva, Mozdony, Nad, Obsitos,
Pacsirta, Panda, Szanto, Vidra, Zsalya.

% Szolnok Mj. Varos 52/1992. (IIL. 10.) sz. kdzgyilési hatarozata
10 Kartografiai Vallalat, Budapest, 1992. 352324-01 ISBN 963 352 324 9 CM, illetve a
Stiefel Eurocard Kft. 2015. Szolnok, 2. kiadas, Cikkszam: 117013H
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Az alig tobb, mint egy évtizeddel késébbi térkép™ utcanéviegyzékén
kilencvennél is tobb 0j kdz-, tér-, Gt- és utcanevet talalunk. Az adatok a varos- és
a lakossagszerkezet atalakulasat jelzik. Mikozben Szolnok lakossaga 1990-t6l
2011-re kozel 2,5 ezerrel csokkent, a lakasallomany tobb mint 5,5 ezerrel nott. A
novekményben a lakasfogalommal kapcsolatos terminologiavaltas (egyes
tdiildingatlanok kezelése lakasként) is szerepet jatszik. A kozteriiletek
jelolésében a személynevek felhasznalasa reneszanszat éli, 26 alkalommal élt a
kozgylilés ezzel a lehetdséggel. Kozponti helyet kaptak a festdk, grafikusok, irok:
Barany6 Sandor, Barcsay Jend, Bernath Aurél, Bétos Sandor, Chiovini Ferenc,
Gacsi Mihaly, Mednyanszky Laszlo, Mészaros Lajos, Patay Mihaly, élikon
August von Pettenkoffen, osztrak festémiivész, Szolnok és kornyéke szerelmese,
mivésztarsainak idecsalogatasaval alapoztdk meg a Szolnoki mivésztelep
1étrehozasat, Marai Sandor, Tamési Aron. Feltalalok, mérokok is helyet kaptak
a csoportban: Banki Donat, Dr. Béres Jozsef, Csonka Janos, Dr. Hegedis Lajos,
Irinyi Janos, Jedlik Anyos, Nemes Gerzson, Pollack Mihaly, néhany torténelmi
személyiség: Dedk Ferenc, Grof Széchenyi Istvan, Szegedi Kis Istvan, Tomori
Pal, helyi 1956-0s veteran: Dancsi Jozsef és életmentés kozben életét felaldozo a
varosban szolgalo fiatal katonatiszt: Hanzély Pal. Aligha mondhaté el, hogy a
névadast aktualpolitikai hatasok befolyasoltak volna. Politikai okokbol egyetlen
kozteriiletet sem neveztek at.

Hasonlé mértékben meritettek a madarvilagbol: Bagoly, Bakcso, Bibic,
Cinke, Csaszarmadar Csoka, Csuszka, Dankasiraly, Fecske, Feketerigd, Harkaly,
Héja, Jégmadar, Kanalasgém, Kirdlyka, Kocsag, Nadirigd, Okorszem, Réce,
Rétisas, Sas, Seregély, Szarcsa, Szarka, Vadliba, Veréb, ¢él6helyiikrél sem
feledkeztek meg: Fészek, Nadas, Odu. Az allatvilagot képviselte a Barany, a
Parduc, a Rak.

A novényvilag is tekintélyes aranyt képviselt: Boglarka, Egres, Galagonya,
Gerbera, Jacint, Kamilla, Kisrozsa, Kokény, Margaréta, Mécsvirag, Mogyoro,
Nyirfa, Rozs, Vadvirag, Vadrozsa.

Pongraccal teljessé valt a fagyosszentek sora, egyes elnevezések nem
sorolhatok egyik kategoriaba sem: Alcsisziget, Besenyszogi, Bolt, Buzogany,
Csenge, Fest6, Gyékényes, Hajnal, Iszap, Judit, Konyv, Raba, Rétpart,
Szentharomsag, Telep, To, Tiizér.

Uj helyzetet teremtett a a helyi 6nkormanyzatokrol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény a XX. szazadi onkényuralmi rendszert el6készitd, kiszolgald
személyek névhasznalatanak tilalmarol. Hatalyba lépésiikkel a kdzponti akarat
meghosszabbitott karjanak kérdése a kozterek névadasaval kapcsolatban
orszagos viszonylatban egyértelmii.'?

1 Szolnok. Budapest, 2011. Cartographia Kft. ISBN 972-963-352-659-8
12 Az egyébként sarkalatos torvény alapjan sziiletett akadémiai allasfoglalas a XX.
szazadi Onkényuralmi rendszerekhez kothetd személyek tilalmi listdja magyar
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A 2023-ig terjed6 idGszakdban a torvény hatdlya ala tartozo utcak
atnevezése allt a dontések centrumaban. 2013-ban 13 atnevezési hatarozatot
hozott a kozgyiilés. Ennek megfeleléen Uj nevek jelentek meg a varos
kozteriiletein (zardjelben a korabbiak) Boldog Sandor Istvan (Sagvari Endre),
Dobos Karoly (L6wy Sandor), Geleji Katona Istvan (Schonherz Zoltan), Glykais
Gyula (Dr. Szana Antal), Hasznos Istvan (Gabor Andor), Kapisztran Szent Janos
(Rozsa Ferenc), Kiss Ferenc (Palfy Janos), Kiiry Albert (Hoksari Janos),
Meggyes Laszlo (Sandor Pal), Mindszenty Jozsef biboros (Kulich Gyula), Dr.
Sarkady Laszlo (Tisza Antal), Vitéz Szathmari Laszl6 (T6th Ferenc), Vitéz Toth
Lajos (Kilian Gyorgy). Ugyanekkor addig névtelen kozteriilet lett Sebestyén Eva
kéz az Or utca Ellmann Elvira utca. A folyamat ezzel nem zarult le. A
késébbiekben Simon Ferenc valtotta Gorkijt, Dr. Kronberg Janos Somogyi Bélat,
Kreutzer Balazs a ferences rend siit6hazanak emlékét 6rzé Siitdt, a Patak a
Tanécsot.

Mellettiik a helyi dnkormanyzat 2023. évi hatalyos kozteriileti jegyzékén a
korabbiakhoz képest 0j nevek: Békas, Deak Ferenc, Ellmann Elvira, Fuvaros,
Gazda, Hargita, Kalmar, Dr. Kronberg Janos, Levendula, Otvenhatosok
Emlékparkja, Patak, Segura.™®

Az akadémiai allasfoglalas megjelenésekor deriilt ki, hogy az 6nkényuralmi
rendszerrel kapcsolatban érintetlen Koltéi Anna utcanevet tobb arra valoban
kiérdemesiilt politikai szereplo tarsasagaban1992-ben megvaltoztattak.

OSZEGZESKENT

Hiteles dokumentumok hianyaban nem tudhatd, milyen volt a varos
koztereinek hivatalos vagy szajhagyomany szerinti elnevezése a magyar nyelv
allamnyelvvé tétele elott, I1. Jozsef, késobb a Bach-korszak németesito politikaja
idején. Mindossze két megdrzott emlék van német nyelvii kozteriiletelnevezésre:
Durchfahrt Strasse, illetve Mauth-Dauth-Damm.** A német nyelv hasznalatat
viszont valosziniisiti, hogy a varos belteriiletének els6, a 19. szazad derekarol
szarmazd felosztasaban a négy szerkezeti egység egyike a Német tized, ahol
elsésorban német iparosok laktak. Mellette a Katonavaros elnevezés léte is
valosziniisiti a német nyelvhasznalatot, tekintettel arra, hogy a 18. szazadban is
foleg katonak éltek ott, s a katonasag nyelve, szohasznalata a német volt.
Tovabbi, a feltételezésre utald tényezd az 1863-ban mar jegyzett Német utca

vonatkozasban lesziikiil a Tandcskoztarsasdgra €s a partallami rendszerre. A tilalmi lista
zsidoellenességet, a fasizmus eszméjét nyiltan vallalokra, a nemzetet a 2. vilaghdboriba
terelokre, a holokauszt el6készitdire, a fasiszta politikusokra a nem terjed ki.

13 Nem tartjuk feladatunknak kutatni, miért szerepel a listdn a mar eltérolt Gorkij név az
Ot valto Simon Ferenccel egyiitt, a Tanacs a Patakkal, Dr. Sarkady Laszlo ,.el6djével”
Tisza Antallal, ugyanugy egyéb, hatarozattal nem lefedett eltérések okat.

14 Cseh G. (1993): p. 5.
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elnevezés, ahol német soOtisztek és tisztviselok laktak, szemben a vele
parhuzamos Magyar utcaban magyar Kisiparosok.'®

A kiegyezés elotti egyetlen névjegyzéket hitelesité dokumentumok

megsemmisiiltek. Az elsd, Botdar-féle rekonstrualt névjegyzék — mint azt
taglaltuk — tobb problémaval terhelt. A Cseh-jegyzékben 61 utcanév szerepel.
Tulajdonnév mindossze hét, négy szerinte valoszinlsithetd. Az utcak tobbsége
helyi topografiai pontok, foglalkozasok, allatnevek, kozottiik olyanok, amelyek
a hagyomanyokat 6rizve ma is léteznek.
A kiegyezés utan a névadaskor a személyeket érinté dontésekben minden
bizonnyal a helyi jellegzetességet preferald politikai akarat, nem pedig kdzponti
presszio érvényesiilt. Ideoldgiai kiizdelem nem befolyasolhatta a dontéseket,
mivel a kialakuléban 1év0 hazai munkasmozgalomnak e tekintetben ellenzéki
szerepet betoltd politikai ereje sem orszadgosan, sem helyileg nem volt. A nagy
névadasi csucsig, 1894-ig jelennek meg a kozteriileteken személynevek. A
kozteriiletek 1894. évi névadasi, atnevezési dompingje Szolnokon is a mélto
millenniumi iinneplés el6késziileteinek része volt.

A dontések zOme nemzetiink kiemelkedd torténelmi személyiségei,
nagyjelentGségll orszagos €s helyi politikusok, irdink, koltéink, ismert és be nem
azonosithatd helyi lakosok emlékét volt hivatott Orizni. A névadasokban
kozponti hatalom altali nyomast keresni felesleges. Az utcakat jel6ld személyek
iranti tisztelet ugyanis altalanos volt az orszagban.

Az 1. vilaghaborutol az 1926-o0s cstucsig minddssze 5 kozteriiletelnevezésre
keriilt sor, harom esetben kegyeleti okokbol, 2 aktudlpolitikai tényhez, a roman
megszallashoz kotddik. A Trianon utdni gazdasagi, tarsadalmi fellendiilés
jeleként egyetlen évben, 1926-ban, 177 kozteriilet kapott nevet. Figyelmet
érdemel az elnevezések megoszlasa. A legtobb elnevezést a bioszféra fogalmai
(novények, allatok) koziil valasztottdk a dontéshozok. A politika hatalmat
deklaralo, legitimitasat, identitdsadt bizonyitani kivand, arrdl arulkodd
személynevek felhasznalasa a masodik helyre szorult. A kép meglehetdsen tarka:
dics torténelmi multunk kiemelkedd egyéniségeinek, nemzeti irodalmunk
kivalosagainak, a kozelmult és a kor politikai szerepldinek, a varos, a megye
prominens személyiségeinek, a hitélet alakjainak neve keriilt a haztablakra. Ami
nem hanyagolhato el, még életében az alig fél évtizede regnald kormanyzoé.
Helyet kaptak a névtabldkon a varosra és kornyékére jellemzd természeti
jelenségek ¢és adottsagok, a hagyomanyokat 6rz6 foglalkozasok, eszkozok,
létesitmények, helyrajzi, topografiai elnevezések.

A névadasi dompinget kovetden, a 30-as évek elejéig alig egytucatnyi
,kozteriilet-keresztelére” keriilt sor. Tobbségiik akar mindeniitt fellelhetd,
tucatnevek, néhany személynév. Az évtized derekan a németorientacios politika

15 Cseh G. (1993): p. 71., illetve p. 78.
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megerdsddésével, a legitimacio, a kontinuitas bizonygatasara a kdzponti hatalom
narrativajanak feler6sodo eszkoze a torténelmi 6sok nevének felhasznalasaval. A
fasizalodas elorehaladtaval, a névadasban a napi politikdban egyre jobban
érvényesiildé vezér- ¢és hatalomkultuszt, militdns torekvéseket, a hdsi
¢letszemléletet megtestesitd fogalmak jelennek meg, mellettiik a még €16 és
hatalma teljében 1évo fasiszta diktator, a nyiltan antiszemita személy.
Magyarorszag hadba 1épését kdvetden egyetlen kozteriiletet nevesitettek, 1942-
ben a hdsi halalt halt Horthy Istvanrol parkot.

1945 utan a kialakul6 allamrend és hatalom a vilaghaboruba sodrddas, a vele
jaré gyotrelmek okozoit okszeriien vette le az utcanévtablakrol. Velik egyiitt
indexre keriiltek a kozéjiik nem, am a varos multjahoz tartozd egyének is.
Helyiikre a magyar szellemi élet nagyjai mellett tobbségében a kommunista
eszme élharcosai, a rendszerhez fiiz6d6 fogalmak keriiltek. 1950-ben, az egyparti
hatalomatvétellel életbe 1épd revizid érdemre tekintet nélkiil cserélte le a multhoz
kotodo személyeket emlékezetre méltokkal és arra méltatlan, de a kommunizmus
eszméjének élharcosaira. Kozteriiletek kaptak neviiket az eszméhez kot6dod
fogalmakrol, szimbolumokrol is. A Kadar-rendszerben a konszolidéacid, a
varosfejlédés idOszakaban, a rendszer valsagaig tekintélyes aranyt (mintegy
36%-ot) képviselt a kozteriiletek elnevezésében a valos személyek nevének
hasznalata. Azok egynegyedét a rendszer el6készitéséhez, kiszolgalasahoz
kotodok adtak.

A hatalomvaltas velejardja — mint az 1945 utan is tortént —, hogy az 0j
politikai eré igyekszik megszabadulni az altala elfogadhatatlan ideoldgiahoz
ko6todo elemektol, szimbolumoktol, szobroktol, emléktablaktol, utcanevektol. A
folyamat 1990-ben 11 kozteriilet atnevezésével kezd6dott meg. 1991-ben ijabb
utcak, utak kaptak vissza 1950 el6tti vagy még régebbi neviiket. 1992-ben az
1960-70-es évek varosfejlesztésének eredményeként nyitott kozteriiletek
korszellembdl fakadd neveit torolték.

Alig egy évtizeddel késébb, a varos- és a lakossagszerkezet atalakulasat
kovetden Szolnok utcanévjegyzékén kilencvennél is tobb 1) koz-, tér-, t- és
utcanevet talalunk. A személynevek felhasznalasa reneszanszat éli. Kozponti
helyet kaptak a festok, grafikusok, irok, feltalalok, mérnokok, néhany torténelmi
személyiség, helyi 1956-0s veteran életmentés kdzben életét felaldozo a varosban
szolgélo fiatal katonatiszt. Aligha mondhatd el, hogy a névadast ebben az
idészakban aktualpolitikai hatasok befolyasoltdk volna. Politikai okokbol
egyetlen kozteriiletet sem neveztek at.

Uj helyzetet teremtett a helyi onkormanyzatokrol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény a XX. szdzadi onkényuralmi rendszert el6készito, kiszolgalo
személyek névhasznalatanak tilalmaro6l. Hatalyba 1épésével a kozponti akarat
meghosszabbitott karjanak kérdése a kozterek névadasaval kapcsolatban
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orszagos viszonylatban egyértelmii, fliggetleniil a helyi hatalom politikai
szinezetétol.

Szolnokon 2023-ig tovabbi 15 személy nevét viseld utca atnevezésrdl dontott a
testiilet, akar szerepelt a tiltdlistan, akar nem, kozottiik Somogyi Bélat is torolték,
akir6l az MTA allasfoglalés ,,hasznalhat6” mindsitért adott.
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Kisebb kozlemények

M. KIR. FOLYAMORSEG, FOLYAMHAJOZAS 1922-38 KOzZOTT
(TORTENETI VAZLAT)

SuBA JANOS

A trianoni békediktatum alapvetden megvaltoztatta Magyarorszag f6ldrajzi,
és geopolitikai helyzetét’ A foldrajzi helyzetbél most téméank szempontjabol a
vizrajzi helyzetet emeljik ki. A torténeti Magyarorszag a Duna vizgyijto
medencéjében, ezen beliil a Karpat-medencében fekiidt. A Duna és vizrendszere
a Fekete-tenger felé kozvetiti a Duna-volgy aruforgalmat. A Dunan 1913-ban
Dévényt6l Orsovaig 1 001 km hosszan zajlott a forgalom.?
A békediktatum utan a Duna magyarorszagi szakaszanak hossza, 417 km lett.?
Ezen kiviil még jelentds a Tisza 600 km hosszi magyar szakasza ¢€s a nagyrészt
hatarfolyot képezd 143 km hosszii Drava magyar szakasza. A Drava nem
mindeniitt alkot allamhatart, mert Magyarorszag és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag hatara a régi kozigazgatasi beosztas szerint alakult.* Ezekhez még
kisebb vizfolyasok csatlakoznak.

A Dunét atszel0 hét orszdghatar, a monarchia utdédallamainak elzarkdzo
gazdasagpolitikdja, a mezdgazdasagi cikkek iranti kereslet tartdos csokkenése

! Csiillog Gabor: A Karpat-medencei allamtér problémai Trianon utan. In: K6zép-eurdpai
Kozlemények I1I. évfolyam 4. szam (No 11.) 2010. 56-61. p.

2 Az 1001 km hosszisdg a Dunat4j I1.( Bp. 1946. 122 . p.) tdblazatban szerepel. Mi ezt
elfogadjuk. A Duna cimli 1927-ben kiadott ismeretterjeszté konyv, a torténelmi
Magyarorszagra nézve Dévényt6l-Orsovaig 971 km-t ad meg, ebbdl 745 km magyar
teriilet. (Duna 1927. Bp. 6. p.) A Duna felosztasa tobb szempont alapjan torténhet. Pl:
Fels6 Duna szakasz (forrastol-Dévényig) 964 km. Ko6zép Duna szakasz (Dévénytdl-
Orsovaig) 976 km, Als6-Duna szakasz (Orsovatdl-torkolatig) 960 km. Forras: A Duna
1927. Bp. 6. p.

3 A 417 km a f84g, ez az elfogadott. Més forrasok szerint 429 km (1936. Dunatj II. k.
122.p.) A Duna ¢ konyv 439 km-t ad meg. (160 km Kopcsénytél —Ipoly torkolatig
jobbpart magyar, balpart csehszlovak, igaz itt a magyar duna szakasz /Ipolytorkolattol-
Darazsig/ 279 km.)

4 Suba Janos. A polgari Magyarorszdg kozigazgatasi beosztisinak alakuldsa a
hatarvaltozasok tiikrében 1867-1941 kozott In: " Rendvédelem-torténeti Flizetek X.
évf./12. szam Budapest 2001. 102-107. p.
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Nyugat-Europaban igen hatranyosan befolyasolta a hajozas forgalmat és
feltételeit. A magyar belforgalmat illetdleg szintén romlott a helyzet. A magyar
folyami partok hossza, a nemzeti hajozas gazdasagi hattere, forgalmanak bazisa
Osszezsugorodott.

Az 1894. évi XXXVI. torvénycikkel létrehozott Magyar Folyam- és

Tengerhajozasi Részvénytarsasag (MFTR) mikddése megtorpant. Ez idaig
jelentds allami timogatassal egymas utan inditotta be jaratait, és épitette hajoit.
Tevékenysége az egész Dunara és hajozhatdé mellékfolyoira kiterjedt. A MFTR.
hajoi 1895 és 1917 kozott éves atlagban 595 ezer utast és 557 ezer tonna arut
szallitottak. 1918-ban 38 személyszallitd és 54 aruszallité gézhajoval, valamit
389 uszallyal és két tankuszallyal rendelkezett.
A folyamatos fejlodés az elsé vilaghabor kitdrése utan lelassult, majd a vereség
kovetkeztében megtort. A haborit lezardé békeszerzédések feltételei stlyos
csapast mértek a MFTR-re is. Jovatétel cimén éppen a leghjabb, legjobb
egységeit vették el tole, amelyek az utdodallamok konkurens hajézasi vallalatainak
birtokaba keriiltek. Statisztikailag a magyar g6zosokben -30%-s, uszalyban -
51%-s, az osztrak g6zosokben -36%-s, uszalyokban -50%-s vesztesség mutathato
ki. Ugyanakkor a jugoszlav (szerb) félnél g6zosdkben +642%-s, uszalyokban
+80%-s, a roman félnél g6zosdkben +50%-s, uszalyokban 100%-s gyarapodas
mutathaté ki.®

A Dunai hajoforgalom is visszaesett. 1914-ben 9318 db, 1918-ban 6487 db.,
1919-ben 1366 db, 1920-ban 4443 db, 1921-ben 5710db, 1922-ben 5679 db hajo
kotott ki Budapesten.® (1.sz. tablazat.)

A szamok jol mutatjdk a politikai helyzet kovetkeztében bekovetkezett
valtozasokat. 1920-ban a hajoforgalom 325%-al nétt. Az 1919 évi 620 darabrol
megemelkedett 4443 darabra. 1921-ben az el6z6 évihez képest 128% -al
emelkedett, ez 5710 hajot jelentett. 1922-ben 5679 hajo kotott ki Budapesten.
Erdekes a hajoallomany Osszetétele. 1919-ben a hajo 45%-a (620 db.)
személyszallitd g6zos, ez az arany 1920-ban 32%-a csokken, mikozben a hajok
szdma 825 darabos emelkedést mutat, eléri az 1445 darabot. A személyszallito
20z6s6k 1921-22-ben a hajoallomany 25%-t tették ki, 1921-ben 1361, 1922-ben
1439 hajo.

A vontatog6zosok 7-8%-al részesedtek. A teheruszalyok aranya 1921-ben
volt a legmagasabb 30% (1887 darab). Ez 1922-ben lecsokkent 22%-ra, 1246
darabra.

A trianoni békediktatum katonai rendelkezései kovetkeztében megsziint a
magyar hadihajozas. A békediktatum ugyanakkor a Dunat és hajozhato

5 A Duna 1927. 30.p. ]
® Budapest Székesfovaros Statisztikai Evkonyve XII. évf. 1913-1920. 196.p. XIII. évf.
1921-24. 365.p.

137



mellékfolyo6it nemzetkdzivé nyilvanitotta. A katonai rendelkezések csupan arra
jogositottak fel Magyarorszagot, hogy folyamrendészeti célokra Grnaszadokat
tartson. ’

A magyar katonai vezetés kihasznalta a kinalkozo lehetdséget, hogy
folyamrendészeti teendSk ellatdsara kiilon szervezet allithat fel. gy a
folyamrendészet alcaja alatt wjjaszervezhette a dunai flottillat. 1921-ben
1.053/1921. Miniszterelnoki rendelettel felallitasra keriilt a m. kir. folyamorség,
amelynek feladatkorébe utaltak — bizonyos kivételekkel — a folyamrendészet
korében felmeriilé minden kozbiztonsagi és igazgatasi teendo ellatasat.

A vizi rendészeti szabalyok betartatasanak teenddit a révorség végezte, mint
allami  iranyitas alatt all6 fegyveres szervezet. Ennek érdekében
kényszeritdeszkozok alkalmazasara is jogosult volt. A Magyar Kiralysag allo- és
folydvizeinek teriiletét a révkapitanysagok - mint kézépfoku szakhatdsagok -
kozott osztottak fel. Alarendeltségiikbe tartoztak a révorségek, amelyek a vizi
rendészet gyakorlati teend6it végezték. A helyi révorségek és a révkapitanysagok
alkottak a Révorség intézményét, amely a Magyar Kiralyi Folyamorségnek az a
része volt, amely mogé - mint legalis struktira mogé - szervezték a folyamorség
honvédelmi feladatok ellatasara szant katonai részét.?

A kereskedelemiigyi miniszter fennhatosaga alatt 1évé révkapitanysagok a
belligyminiszternek rendelték ala. A beliigyminisztériumban folyamrendészeti
alosztaly 1étesiilt. A roman kivonulas utan tjjaszervezték a révkapitanysagokat.
A békeszerzodés katonai rendelkezésein tul tovabbi 6 Ornaszadot tobb
motorcsonak és segédhajonak tartasat engedélyezték. A szerbek a megszallt
teriileten leszerelt folyami egységek koziil 4 naszadot visszaadtak
folyamrendészeti célokra. Ezek kifosztva érkeztek vissza és 1922 végéig csak a
Szeged Ornaszadot sikertilt karba helyezni.

Az 1922. évi XIV. t.-cikk hatdrozta meg a folyamérség feladatat.® E torvény
végrehajtasat a 122.295/1922. BM. sz. rendelet szabdlyozta. A torvény
¢letbeléptetése utan a hadkiegészités alapjan szolgalatot teljesitoket fokozatosan

71921. XXXIII. tc. (A trianoni békeszerzédés) Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal,
a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal ¢és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaéniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal,
Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott
békeszerz6dés becikkelyezésérdl CORPUS JURIS HUNGARICI 1000 év térvényei CD.
81939-t81 a honvédelmi erdk rejtése feleslegessé valt, a révérségi rész jogilag is kiilonvalt
a folyamorségtdl és a Magyar Kiralyi Rendérség szakszolgalati agava alakult.

® A folyamdrség 1étszdma a torvény értelmében 1620 f6 lehetett. 8 db. érnaszad, 2db
nagy- 10 db kis motorcsonak tartasat engedélyezték. (1922. XIV. tc. CORPUS JURIS
HUNGARICI 1000 év torvényei CD) A folyamdrség torténetére lasd: Csonkaréti Karoly-
Sarhidai Gyula: A Magyar kiralyi folyamerdk és fegyverzetiik 1920-1945. Bp. 2009.
Zrinyi Kiad6 (1-128. p.)
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leszerelték, és ezutan a kiegészités csak dnkéntes jelentkezés alapjan torténhetett.
A megallapitott 1étszamot azonban 1922-ben —¢és még sokaig - nem sikertilt
betolteni.’® Ugyancsak nem sikeriilt a térvényben el6irt meghatarozott szamu,
jellegli és fegyverzetli naszad, illetve motorcsonakok rendszeresitése sem.
A kovetkez6 években keriilt sor a szervezeti keretek kiépitésére. 1924-ben
felallitottak a budapesti révkapitanysagot, Piszkén és Makon révkirendeltségeket
szerveztek. 1925-ben Nyergestjfalun és Oroszvaron i révkirendeltségek allitottak
fel. Azonban a létszamhiany miatt a piszkei kirendeltséget megsziintették,
szerepét a nyergesujfalui kirendeltség vette at.

A megoldatlan 1étszam gondok miatt nem tudtak a Dunan atmend tranzit
hajoforgalmat rendszeresen figyelemmel kisérni.
1923-ben a XIV. torvénycikkel beiktattak az 1921. julius 23-1 Parizsban alairt
egyezményt a Dunéra vonatkozo végleges szabalyzatrol.™ Az 1921. jinius 23-4n
megkotott Duna-egyezmény kizarta az idegen lobogdkat a Szavarol, a Temesrol
¢és a délvidéki csatornakrol. A Duna mellékfolydinak csak egyes szakaszait
nyilvanitotta nemzetkézinek. A tdbbi vizeken a belfoldi forgalomban
(cabotage™?) csak az érintett allam hozzajarulasaval lehetett részt venni.

1923-ban szabalyoztak a folyamorség fegyverhasznalati jogat (8851/1923.
M. E. sz. rendelet), a hajoforgalom ellendérzését (1862/1923. M. E. és 1340/1924.
M. E. sz. rendelet), utasoknak Magyarorszagon hajon vald szallitasa
(57.054/1923. B. M. sz. rendelet), csonakok kotelezd bejelentését (20.987/1924.
B. M., 21.423/1924. B. M. ¢és 22.280/1924. B. M. sz. rendelet), és az éjjeli
halaszatot a hatarvizeken (22.641/1925. F. M. sz. rendelet).*?

10 A térvény eléirta, hogy: a szoros értelemben vett folyamdrségi személyzet egyeldre a
96 tisztet és tisztviseldt, tovabba az 1524 fonyi altisztet €s folyamdrt meg nem haladhatja.
Utobbiak koziil csupan 840 képezhetd ki fegyverfogasban.

111923, évi XIV. torvénycikk. A Dunara vonatkozo végleges szabalyzat megallapitisa
targyaban 1921. évi jalius ho 23-an Parisban kelt egyezmény becikkelyezésérél. CORPUS
JURIS HUNGARICI 1000 év torvényei CD. BOvebben: SUBA J. A magyar viziigy
nemzetkdzi kapcsolatai a trianoni béke utan (1921-1945) Kézirat.

12 Eredetileg hajozasi kifejezés, a tengeri allamok sajat kikotéi kozétti, illetve a
nemzetkozi folyamok egy allamhoz tartozd szakaszan zajlé forgalomra vonatkozott.
Vagyis szallitasi vagy fuvarozasi tevékenység, egy adott orszag teriiletének két pontja
kozott, amelyet az adott orszdgban nem honos gazdasagi szereplok végeznek. Az dllamok
szuverén joga ennek a tevékenységnek a fenntartisa sajat allampolgaraik szamara, azaz a
kilfoldiek ilyen tevékenységének korlatozasa protekcionizmusnak szamit. A kabotazs
megnevezést mar régota hasznaljak a szarazfoldi és egy ideje a 1égiforgalomra is. (Suba
J.)
13 A dolgozatunk targyét érinté rendeletek Osszeallitasandl felhasznaltuk a Budapesti
Kozlony (Budapesti kozlony a mindenkori magyar kormany hivatalos lapja volt. 1875 6ta
torvényeket, miniszteri  rendeleteket, = szabdlyzatokat, = engedélyokmanyokat,
kinevezéseket, el6léptetéseket, hivatalos kimutatdsokat kozoltek.), a Beliigyi Kozlony
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http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1rizs
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sz%C3%A1ll%C3%ADt%C3%A1si_vagy_fuvaroz%C3%A1si&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Protekcionizmus

A tavaszi arviz és jégzajlas az 1923-ban és 1924-ben kisebb mérvii. Azonban
1925-ben kiilonosen a Tisza és a Maros mentén katasztrofalis volt. A kapcsolatos
mentési munkalatokban gy a révkapitanysagok, mint az arvédelmi alakulatok
eredményesen vették ki résziiket.

A kiilfoldi viszonylatban ellenérzott utasok szama csokkent. A teherhajo-
forgalom évi 13-15 000 egység kozott mozgott. A révhatosagok teriiletén az
1923-ban 15, 1924-ben 6, 1925-ben 8 hajobaleset tortént. A csdnakokat
nyilvantartottak. 1924-ben 313darabrol 1925-re 5 891 darabra emelkedett. A
hajoszemélyzettel szemben az 1924-ben 7 esetben, 1925-ben mar 87 esetben
kellett rendbirsagot alkalmazni.

A hajoforgalom 1923-ban 7728, 1924-ben 10 333, 1925-ben 11 126 hajot
jelentett. 1* (1.sz. tiblazat.) Az emelkedés folyamatos volt. 1923-ban 2049-¢l tobb
hajo kotott ki Budapesten, mint el6z6 évben. 1924-re ez a szam 2049-el nétt,
elérte a 10 333 hajoegységet. 1935-ben csak 107%-s (ez 793 hajot) volt a
novekedés az el6z6 évhez képest.

Aranyokat tekintve a személyszallitdé g6zosok 1923 évi 18%-s arany
lecsokkent 12%-ra. A vontatogézosok aranya maradt 6 %-on, a megrakott
teheruszalyok aranya 23%-os maradt. A csavargdzosok aranya emelkedést
mutatott. Az 1923 évi 65 hajorol, emelkedett 107 hajora 1924-re, mig 1925-ben
116 hajo kotott ki Budapesten. Ez a személyforgalom emelkedésére utal.

1926-ban egész évben a folyamdrség hataskorébe vont vizeken altalaban
magas vizallas uralkodott, ami tobb helyen kisebb arvizeket is okozott.
Arvédelem elrendelésére azonban sziikség nem volt. Mederszabalyozasi és
partjavitdsi munkalatok ebben az évben nem torténtek. Nagyobb munkélatok csak
a Dunanak nemzetko6zivé tortént nyilvanitasaval kapcsolatban sziikségessé valt
folyam-kilométerekre val6d felosztasa kilométermutatd tiblakkal vald ellatisa
miatt torténtek.

A viszonyok a hajoforgalomnak kedveztek, mert sem jég, sem kisviz, sem
hosszas kodok nem akadalyoztdk. A teherforgalom januar 1-jével, a
személyhajok belfoldi viszonylatban marcius 6-an, a kiilfoldi viszonylatban
aprilis 31-a4n indult meg. A kiilfoldi viszonylatban kozlekedd személyhajok
forgalma régi szokas szerint oktober 5-én, a belfoldieké december 20-an sziint
meg. A teherforgalom azonban a kedvezo viszonyok kovetkeztében egész évben

(1896 ota funkcionalt. Kozigazgatasi, anyakdnyvi, rendészeti és egészségiigyi egységre
bontva latta el a hatdsdgok és a nagykdzonség tajékoztatasat. E1obb havonta kétszer,
1902-t61 hetenként egyszer vagy kétszer jelent meg a BM gondozasaban), a Foldmivelési
ertesito (1890 ota jelent meg heti egy alkalommal, a hatésdgok, varosok, kozségek és a
hazai gazdatarsadalom tajékoztatdsa céljabol. Kozigazgatdsi jogszabalyok ¢és
intézkedések kozlése is ra harult.) aktualis szamait.

14 Budapest Székesfovaros Statisztikai évkonyve XII1. évf. 1921-1924. 365.p. XIV. évf.
1926. 364.p.
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folyamatos volt. A hajok szama elérte a 12 055 darabot.”® Ez az el6z6 évihez
képest 929 hajot, 118%-os emelkedést mutat. A hajotipusok aranyai nem
valtoztak: 1358 személyszallitdé go6zos 11%, 911 vontatogdzos (6%) 3156
teheruszalyt (26%) és 754 iires uszalyt (6%) tolt. 171 csavarg6zos kotott ki
Budapesten. (1.sz. tablazat.)

A kiilfoldi expressz hajok ez évben Gonylin és Esztergomban is kikotottek.

1926-ban Budapest teriiletén a helyi hajozasi szolgalat teljesen sziinetelt, mert a
MFTR az igényelt allami szubvenci6t nem kapta meg.
Jelentdsebb balesetek nem fordultak el6. Az illetékes révkapitanysagok dsszesen
csak 20 esetben tartottak vizsgalatot. A szabalytalansagoknal a legnagyobb
problémat a vizi- és Gszojarmiiveknek és iszomiiveknek a nyilvantartasba vétele
kapcsan tortént.'’ A hajoforgalom szdmara nélkiilozhetetlen hirszolgalat kiépitése
még nem tortént meg, mert Budapesttol lefelé a kozvetlen folyamorségi hirvonal
még nem épililt ki. A Mohacsi révkapitanysag kisebb radidallomassal
rendelkezett.

A kiilfoldi viszonylatban be- és kiléptetett utasok szama dsszesen 36 734
volt.'®1927-ben a hatart alkotdé Drava hajézasanak ellendrzésére Barcson
révkapitanysagot allitottak fel, amelynek hataskore a Barcs alatt nemzetkdzivé
nyilvanitott folyamszakaszra terjed ki. A balatoni hajozas ellendrzésére Sidofokon
révkapitanysagot allitottak fel, az egész Balatonra kiterjedé hataskorrel. A
kalocsa-fokt6i révkirendeltséget révérséggé szervezték at.

A Nemzetkdzi Dunabizottsdg altal 1étrehozott a Dunara és ennek
nemzetkézivé nyilvanitott vizhalozatara 0 hajozasi rendszabalyokat a
4.730/1927. ME. sz. rendelettel 1éptették €letbe. A hidroplanok ellendérzését a
220.200/1927. BM. sz. rendelet folyamorség hataskorébe utalta.
1927-ben a folyamdrség hataskorébe vont vizeken a vizallas igen kedvezd és
egyenletes volt. Az év egész szakadban a kdzepes magassagot érte el. December
kozepén hirtelen beéllott a fagy. A jégzajlas altal meglepett hajok menekiiltek.
Egyes hajok azonban jégzajlas aldozatai lettek. Arvédelmi segélynyujtasra

15 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkényve XV. évf. 1927. 536.p.

16 A MFTR és a magyar allam kozotti korabbi szerz6désben megallapitott allamsegély az
inflacio folytan teljesen elértéktelenedett.

17 A balatoni csénaktulajdonosok tobbsége nem tett eleget bejelentési kitelességeiknek.
Az ok az volt, hogy Balatonon nem mukodott révkapitdnysag, és igy az a sziikséges
ellendrzés hidnyzott.

18 Ennek tobbsége a févarosba, illetve onnan irdnyult. Budapesten belépett dsszesen
21294 utas, magyar utlevéllel 11 538 6, idegen tutlevéllel 9756, £6. Kilépett 6sszesen 12
995 utas, 8935 6 magyar, idegen 4060 f6 kiilfoldi. Budapestre ezek szerint a be- és
kiléptetett 36734 utasbol 34 289 f6. Budapest Székesfovaros Statisztikai évkonyve XV.
évf. 1927. 432.p.
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sziikség nem volt. A mederszabalyozasi és partjavitasi munkalatok ez évben is
tervszertlien folytatodtak.

A vizallasi és az iddjarasi viszonyok altalaban kedveztek a hajoéforgalomnak.

A hajozas a teherforgalom szamara egész éven lehetévé valt. A kiilfoldi
viszonylatban kozlekedd hajok marcius 26-t6]l november 3-ig, a belfoldi
személyforgalmat lebonyolitdé hajok pedig marcius 5-t61 december 17-ig
kozlekedtek. Jelentsebb baleset az 1927. évben nem fordult el6.
A hajok szama elérte 15 432 darabot.’® Ez az eléz6 évihez képest 3377 hajot,
128%-0s emelkedést jelent. A hajotipusok aranyai nem valtoztak. Az 1613
személyszallitd gbzos 10%- az 0sszesnek. Ez az el6z6 évihez képest 255 hajoval
emelkedett. Az 1884 vontatogdzds 1étszam 973 darabos emelkedést jelent, igy az
aranyuk elérte a 12%-t. A teheruszalyok szama 8086-al nét, elérte a 11242
darabot. fgy aranyuk 73%-ra nétt. Ez 42%-s novekedést jelentett. Az iires
uszalyok szama lecsokkent 3%-ra 511 darabra. 170 A csavargézos kotott ki
Budapesten. (1.sz. tablazat.)

Az idegenforgalom jelentdsen emelkedett. A kezelt iitlevelek szama 44 197

volt.
A hajoforgalmat szabalyozé rendelkezéseket altalaban betartottak, csak a
csonaknyilvantartast szabalyozo rendelet megsértése miatt 712 esetben inditottak
eljarast. A nyilvantartott vizijarmiivek szama 3229 csénakkal egyiitt 14.684-re
emelkedett.

1928-ban a folyamdérség 1étszamviszonyai még mindig nem engedték meg,
hogy a tranzitd hajokat a magyar Duna szakaszon rendszeres folyamrendészeti
kisérettel lassak el.

1928-ban a kovetkezé hajozast szabalyozd rendeleteket adtak ki: A
310/1928. M. E. sz. rendelet az ,Ideiglenes foly6-, csatorna- és tohajozasi
rendszabdlyok” egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése és modositasa
targyaban. A 320/1928. M. E. sz. rendelet a hajézas szabalyozasa tdrgyaban. A
220.129/1928. B. M. sz. rendelet a vitorlas és evezds csonakok kozlekedésének
szabalyozésa targyaban.

A személyhajoé forgalom marcius 1-t6l december 1-ig tartott. A teherhajo
forgalom januar masodik felében indult meg és december elejéig megszakitas
nélkiil tartott. 17 084 hajo fordult meg a Budapesti kikotdben.?°

Ez az el6z6 évihez képest 1652 hajot, 110%-os emelkedést jelent. A
hajotipusok ardnyai nem véltoztak. Az 1667 személyszallitdé gézos 10%- az
Osszesnek. Ez az eloz6 évihez képest 54 hajoval emelkedett. A 2482
vontatog6zos 1étszam 598 darabos emelkedést jelent, igy az ardnyuk elérte a
15%-t. A teheruszalyok szama 523-al nét, elérte a 11765 darabot. igy aranyuk
69%-k lett. Az iires uszalyok szama tovabb csokkent 2%-ra 397 darabra. A

19 Budapest Székesfovaros Statisztikai évkonyve XVI. évf. 1928. 252.p.
20 Budapest Székesfévéros Statisztikai évkonyve XVIL évf. 1929. 339.p.
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csavarg0zosok szama ugrasszertien 69 —el megnétt, igy 81csavarg6zos kotott ki
Budapesten. (1.sz. tablazat.)

A révhatosagok teriiletén Osszesen 49 hajobaleset tortént. A nyilvantartott
csonakok szama 16 921 volt, ez az el6z6 évvel szemben 2731 emelkedést
mutatott. 444 esetben kellett rendbirsagot kiszabni, melyek tulnyomo része
csonaknyilvantartasi rendeletbe {itk6z6 kihagas volt.

1929-ben a Budapesti kereskedelmi és ipari kikoté* elkésziiltével Csepelen
révkapitanysagot allitottak fel. A szegedi révkapitanysag tehermentesitése,
céljabol pedig a felsé Tisza szakaszon egy 1Uj révkapitanysag kezdte meg
miikddését. Dunacstinyban révkirendeltséget szerveztek.

A hajoforgalom az el6z6 évihez képest visszaeset 15871 hajé kotott ki
Budapesten.?” Ez az el6z6 évihez képest 1613 hajoval kevesebbet és az el6z6
évhez képest 92 %-os novekedést jelent. A hajétipusok szamitasanal valtozas
tortént, az uszalyokat (teher, iires) 0sszevontak, és megjelent a tehermotorhajo
kategoria. Az aranyok nem valtoztak. Az 1699 személyszallitd gézos 11%- az
Osszes hajotipusnak. Ez az el6z0 évihez képest 32 hajoval emelkedett. A
vontatog6zos 1étszamban 525 darabos csokkenés tortént, 1étszamuk 1957 darab,
igy az aranyuk 12% lett. A 831 tehermotorhajé arany 5 %. Az uszalyok szama
11219 volt, ez 546 darabos csokkenést jelentet, ennek ellenére aranyuk 71%-k
lett. A csavarg6zosok szama 80. (2..sz. tablazat.)

A vizisport emelkedésével kapcsolatban az evezOs és vitorlas csonakok
kozlekedését Gjraszabalyoztak. Ugyancsak tjraszabalyoztak a hajozasi balesetek
¢és szerencsétlenségek bejelentésénél kdvetendo eljarast is.

1930-ban a viziigy képviseldi részt vettek a Nemzetkozi Hajozasi
Kongresszusok Allando Bizottsdga, a Nemzetkozi Dunabizottsag, valamint a
Nemzetkozi Allandd Viziigyi Miiszaki Bizottsagnak iilésein és egyes kozos
miuszaki albizottsagok targyalasain. A targyaldsok eredményeképpen megkotott
altalanos és részleges egyezmények alapjan sziikségessé valt munkalatoknak
idegen teriileteken vald végrehajtasa és ellendrzése nagy kortiltekintést kivant. A
csepeli kikoto forgalma az el6z6 évvel szemben 50%-kal emelkedett.

A Csepeli szabadkikotd forgalmat nem szamitva Budapesten 16514 hajo
kotott ki.? Ez az el6zé évihez képest 643 hajoval tobbet és az el6zé évhez képest
104 %-os novekedést jelent. A hajotipusok aranyait tekintve, az ardnyok nem
valtoztak. Az 1766 személyszallitd g6zos 11%- az Osszes hajotipusnak. Ez az
el6z06 évihez képest 67 hajoval emelkedett. A vontatog6zosok szdma 1991darab,
igy az ardnyuk 12% maradt. A tehermotorhajok szama 1000 nétt, igy aranyuk

2L A kikotd torténetére lasd: Beke Margit: Budapest-Csepeli és Nemzeti Szabadkikotd
torténete 1928-1940. cimii tanulmanyat Szazadok 1989.1-2.szam 125-162.p.

22 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XVIIL évf. 1930. 388.p.

23 Budapest Székesfévéros Statisztikai évkdnyve XIX. évf. 1931. 338.p.
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maradt 6 %. Az uszalyok szama 11167 volt, aranyuk 71%. A csavarg6zosok 66
alkalommal kotottek ki. (2.sz. tablazat.)

1931-ben a magyar-csehszlovak kozos miiszaki bizottsag a kozos

Dunaszakasz tanulmanyozasara és szabalyozasara vonatkozoan megallapodas
sziiletett. A magyar-roman miiszaki bizottsag az elcsatolt tarsulati teriileteken
tanulmanyozta az arvédelmi helyzetet és megtette a sziikséges arvédelmi
intézkedéseket. Targyalasokat folytattak a jugoszlav féllel a Ferenc-csatorna
magyar szakaszaval kapcsolatos kérdések rendezése targyaban.
A trianoni hatar altal szétvagott armentesitd és vizrendezd tarsulatok
felszamolasa Ausztriaval, Csehszlovakiaval, Jugoszlaviaval és Romaniaval
folyamatban voltak. A Rabatarsulat felszamolasarol szolé magyar-osztrak
egyezmény életbe 1épett.?

Budapesten 1931-ben 16401 hajo kotott ki.?® Ez az elézé évihez képest 113
hajéval kevesebbet és az el6z6 évhez képest 99 %-os novekedést jelent. A
hajétipusok aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon valtoztak. Az 1616
személyszallito g6zos 150 darabos csokkenést jelent, ez az Gsszes hajotipusnak
10%- a. A vontatog6zosok szama 454 darabbal 2445-¢ nétt, igy az aranyuk 15%
emelkedett. A tehermotorhajok szama 1037 lett, igy aranyuk 6 %. Az uszalyok
szama 11167 volt, ez 454 darabos emelkedést jelentet, aranyuk 68%. A
csavarg6zosok szama 65 volt. (2.sz. tablazat.)

1932-ben a magyar-csehszlovak k6z6s miiszaki bizottsag a k6z6s Duna-
szakaszt tanulmanyozta, megallapitotta a szabalyozasra vonatkozo alapelveket,
¢és kidolgozta e Duna-szakaszra vonatkozd altalanos viziigyi egyezmény
tervezetét. A magyar-roman miiszaki bizottsag a helyszinen tanulmanyozta a
Korosok és a Maros 1932 évi rendkiviili arvizei altal okozott helyzetet, és ennek
alapjan elhatarozta egyes ideiglenes arvédelmi miivek tovabbi fenntartdsat. A
jugoszlav féllel tovabb folytak a targyalasok a dravamenti viziiigyekben, és a
hatarok altal kettévagott armentesitd tarsulatok felszamoldsanak tigyeiben.

A hajozasi forgalom a gazdasagi élet hanyatlasaval 1ényegesen lecsokkent.
Budapesten 15 668 hajo kotott ki Ez az elézd évihez képest 733 hajoval
kevesebbet és az el6z6 évhez képest 95 %-os ndvekedést jelent. A hajotipusok
aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon valtoztak. A 2151 személyszallito
g6z0s 535 darabos novekedést jelent, ez az Osszes hajotipusnak 14%- a. A
vontatogdzosok szama 493 darabbal 1952-re csdkkent, igy az ardnyuk is 12%-a
csokkent. A tehermotorhajok szdma 1109 emelkedett, igy aranyuk 7 % lett. Az
uszalyok szama 10389 volt, ez 778 darabos csokkenést jelentet, ardnyuk 66%. A
csavargdzosok szama 38-al csokkent. (2.sz. tablazat.)

24 Suba Janos: A trianoni hatér altal kettévagott vizitarsulatok helyzete 1919-1923.
25 Budapest Székesfévéros Statisztikai évkdnyve XX. évf. 1932. 363.p.
26 Budapest Székesfévéros Statisztikai évkdnyve XXI. évf. 1933. 334.p.
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A kisvizi hajozasi ut kitlizése a foldmiivelésiigyi miniszter hatarkorébdl a
beliigyminiszter hataskorébe keriilt. Ehhez képest a kitlizési munkalatokat a
magyar Duna-szakaszon folyamdrség latta el, mig a Szob feletti k6z6s Duna-
hatarszakaszon a kitlizést évenként valtakozva a magyar, illetéleg a csehszlovak
hatosagok végezték. A 160 km -es szakaszon Kopesénytdl —Ipoly torkolatig
jobbpart magyar, balpart csehszlovak felségtertilet.

1933-ban a nemzetkézi targyalasokon vald részvétel tovabbra is fontos
szempont volt. A Nemzetkozi Dunabizottsag hatarozatai koziil a legfontosabb a
Duna vaskapui szakaszara vonatkozd ,Hajozasi rendszabalyzat” végleges
elfogadésa volt. A magyar-roman miiszaki bizottsag megallapodott az 1932. évi
rendkiviili arviz altal sujtott vidékek arviz elleni biztonsagat c€lzé6 munkalatok
elinditasaban.

A dunai hajoéforgalom novekedésével Dunaremetén és Dunaalmason 1933
julius 1-ével révkirendeltséget szerveztek. A Tisza mentén a zahonyi
révkapitanysagot megsziintették, ezzel egyidejiileg Szolnokon egy
révkirendeltség allitottak fel, amely 1933. julius 22-én kezdte meg miikodését.
A kisvizi hajozoé at kitlizésének fejlesztése soran eddig a kdolajjal vilagitott irany-
és kitliz6lampak egy részét Onmikodé folytonégd, felvilland, dissous-
gazlampakkal *cserélték ki.

Budapesten 14101 hajo kotott ki.?® Ez az el6z6 évihez képest 1567 hajoval
kevesebbet és az el6z6 évhez képest 90 %-os novekedést jelent. A hajotipusok
aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon valtoztak. A 2156 személyszallito
g6z0s 5 darabos novekedést jelent, ez az Osszes hajotipusnak 15%- a. A
vontatogdzosok szama 344 darabbal 1606-ra csokkent, igy az ardnyuk is 11%-a
csokkent. A tehermotorhajok szdma 122 darabbal csokkent 987-e, igy aranyuk 7
% lett. Az uszalyok szama 9242 volt, ez 778 darabos csokkenést jelentet, aranyuk
66%. A csavarg6z0sok szama 35. (2.sz. tablazat.)

1934-ben a folyam-tengeri hajok megjelentek a Dunan.?® Emiatt a
hataradlloméasokon a megfeleld egészségiigyi berendezések létesitése, illetdleg
meglévd berendezések kiegészitése sziikségessé valt, egytttal szigoritottak az

27 A dissous gaz (oldott gazt) alatt altaliban a langhegesztéshez hasznalt acetilént értjiik.
28 Budapest Székesfovaros Statisztikai évkonyve XXII. évf. 1934. 299.p.

2 A magyar kormany nagy figyelmet szentelt a folyam-tengeri hajozdsnak mint az
arucsere forgalom kiszolgalasanak eszkozére. A gazdasagi szamitasok igazoltdk ennek
célszeriségét. Az elsd magyar tervezésii €s épitési BUDAPEST folyam-tengeri hajot
1934-ben helyezték lizembe. 1939-ig még tovabbi harom ilyen hajé a SZEGED (1935),
a TISZA (1937) és a KASSA (1939), épiilt meg. A hajok miiszaki adataira lasd: Bélay
Jozsef: 25 éves a magyar tengerhajozas. Kozlekedési Kozlemények 1961. 23.sz. 390-
392.p.
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egészségligyi szolgalatot. A folyami egészségiigyi rendészet ellatasa a
folyamdrség kiemelt feladatava valt.

A kisvizi hajozd 0t kitizését a magyar-csehszlovak Duna-szakaszon a
folyamdrség vette at. A kisvizkitiizé berendezés és felszerelés korszeriisitése
folyamatosan és fokozatosan tortént.

A hajok létszama emelkedett, 1934-ben 17590 hajé kotott ki Budapesten. *°
Ez az el6z6 évihez képest 3489 hajoval tobbet és az el6z6 évhez képest 125 %-
os novekedést jelent. A hajotipusok aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon
valtoztak. A 2069 személyszallitd g6zos 87 darabos csokkenést jelent, ez az
Osszes hajotipusnak 12%- a. A vontatdogdzosok szama 353 darabbal 1961-re
emelkedett, igy az aranyuk 11%-lett. A tehermotorhajok szama 1235-re
emelkedett, igy aranyuk 7 % lett. Az uszalyok szama 11937 volt, ez 2695 darabos
emelkedést jelentet, ardnyuk 68% lett. A csavargbzosok szama 143-al
emelkedett. (2.sz. tablazat.)

1935-t61 a révkapitanysagok a csonakforgalmat motorosjaratokkal
ellendrizték. A kisvizi hajozout kitlizését a magyar-csehszlovak kozés Duna
szakaszon a pozsonyi csehszlovak folyamhajozasi hivatal latta el.

A hajéforgalom tovabb emelkedett 18 932 hajot regisztraltak.® Ez az eléz6
évihez képest 1342 hajoval tobbet és az el6z6 évhez képest 108 %-os ndvekedést
jelent. A hajotipusok aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon valtoztak. A
személyszallito gézosok aranya 10%-ra csokkent 1886 darabra. A
vontatog6zosok szama 126-al 2089-re emelkedett, igy is az aranyuk 11% maradt.
A tehermotorhajok szama 1245-re emelkedett, igy aranyuk maradt 7 %. Az
uszalyok szama 12875 volt, ez 938 darabos emelkedést jelentet, aranyuk 68%
lett. A csavarg6zosok szama 224-al emelkedett, 402-re. (2.sz. tablazat.)

1936-ban életbe 1épett a 20 tonnanal nem nagyobb vizkiszoritasu, nem
géperejii hajok, valamint a nem géperejii uszémiivek, tovabba a géperejii kishajok
nyilvantartasa targyaban kiadott 145.060/1936., illetéleg 145.130/1936. B. M. sz.
rendeletek. Ezek a nyilvantartdsi anyag 0j bejelentését, a gépcsodnakoknal pedig
azok révhatosagi nyilvantartasat tették kotelezdvé. Emitt az 0j nyilvantartasi
munkalatok megindultak.

1936-ban Budapesten 20 725 hajé kotott ki.*? Ez az el6z6 évihez képest 1793
hajoval tobbet és az el6z évhez képest 109 %-os ndvekedést jelent. A
hajétipusok aranyait tekintve, az aranyok nem valtoztak. A személyszallito
g6z0s0k ardnya 8%-ra csokkent 1614 darabra. A vontatog6zdsok szama 2092-re
emelkedett, igy is az aranyuk 10% maradt. A tehermotorhajok szdma 1213-re
csokkent, igy aranyuk 6 % lett. Az uszalyok szama 13324 volt, ez 449 darabos

%0 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XXIIL évf. 1935. 316.p.
31 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XXIV. évf. 1936. 331.p.
32 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XXV. évf. 1937. 441.p.
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emelkedést jelentet, aranyuk azonban csokkent 64%-ra. A csavarg6zosok szama
1646-al emelkedett, 2048-ra, aranyuk 10 % lett. (2.sz. tablazat.)

1937-ben is a Duna-tengeri hajokon minden esetben orvosi vizsgalat
tartottak, fert6z6 betegség nem fordult el6. A 20 tonnanal nem nagyobb
vizkiszoritast hajok és nem géperejli iszomiivek nyilvantartasa targyaban kiadott
145.060/1936. B. M. sz. rendelet végrehajtasa megtortént, anyag rendezése
elkezd6dott. A kisvizi hajozout kitizését a magyar-csehszlovak kozos Duna-
szakaszon ez évben a pozsonyi csehszlovak folyamhajdzasi hivatal latta el.

A hajéforgalom emelkedése tovabb tartott. 24 466 hajo kotott ki
Budapesten.®® Ez az eléz6 évihez képest 3741 hajoval tobbet és az el6zé évhez
képest 118 %-o0s novekedést jelent. A hajotipusok aranyait tekintve, az aranyok
nem valtoztak. A személyszallitd g6z06sok aranya lecsokkent 6%-ra 1586 darabra.
A vontatdog6zosok szama 2401-re emelkedett, az aranyuk 10% maradt. A
tehermotorhajok szama 1224 volt, igy aranyuk 5 % lett. Az uszalyok szama
15748 volt, ez 2424 darabos emelkedést jelentet, aranyuk azonban maradt 64%-
ra. A csavarg6zosok szama 1040-el emelkedett, 3088-ra, aranyuk 13 % lett. (2.sz.
tablazat.).

1938-ban a folyamegészségiigyi viszonyok altalaban kielégitéek voltak.
1938. szeptember 21-én kilitéses tifusz gyanus megbetegedés fordult elé harom
cseh lobogé alatt haladd g6zoson, ezért a révhatosagok a 3 g6zost és az ezek
vontajaban 1évé 13 uszalyt egészségiigyi vesztegzar ala helyezték.

22 260 hajo kotott ki Budapesten.® Ez az el6z6 évihez képest 2206 kevesebb
hajot jelent és az el6z6 évhez képest 96 %-os ndvekedést jelent. A hajotipusok
aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon valtoztak. A személyszallito g6zosok
aranya novekedett 8%-ra 1913-ra, ez 327 darab ndvekedést jelentett. A
vontatog6zosok szama 493-al, 1908-ra csokkent, igy az aranyuk 8% ra csokkent.
A tehermotorhajok szama 282-el nétt, 1506 volt, aranyuk 7 % lett. Az uszalyok
szama 2744-el 13004-re csokkent, aranyuk 58%-ra csokkent. A csavargézosok
szama 648-al emelkedett, 3736-ra, aranyuk 17 % lett. (2.sz. tablazat.).

33 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkdnyve XXVI. évf. 1938. 341.p
3 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XXVIL évf. 1939. 392.p
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A hajoforgalom évek soran emelkedd tendenciat mutatott. A Budapesten
kikotott hajok szama (nincs benne a Csepeli kikotd) 1936-1940 kozott éves
atlagban 21 657 darab, 1926-1930 kozott atlagban 15 329 volt, mig 1907-1910
kozott 11 064 volt. Ennek 2/3 uszaly volt*® A Budapesti hajoforgalom nagy
részét idegen hajozasi vallalatok bonyolitottak le. A 21 557 darab hajobol 25 %,
5457 hajo a MFTR., 14,8 %-uk az Els6 Duna G6zhajozasi Tarsasag lobogoja alatt
hajozott.*®

1939 mar haborus év, hajoforgalom tovabb novekszik Mohacson 10 279,
Gonytlin 14 092, Budapesten 19 307 g6zos, motoroshajo, uszaly kot ki. Gonyl
forgalma Budapest kiko6tdinek 86,4 %-a Mohacs forgalma 63%-a a Budapestinek.
Annak ellenére, hogy Mohacs és Gony(i hatarallomasok, minden érkezd hajo altal
érinteni koteles.>’

A haboru alatt a folyamok magyarorszagi szakaszainak hossza ndvekedett,
a hajozas intenzitasa tovabb nétt. Az aruforgalomban is eltolodas kovetkezik be,
de Budapest kiemelt szerepe tovabbra is megmarad. A folyamrendészet szerepét
a M. Kir Rendérség szakigazgatasi szervei a révorségek veszik at.

% v. Bornemissza Felix: Budapest szerepe a Dunai hajéforgalomban, In: A hetvenéves
Budapest 1943. 91-94.p.

¥ U.o.
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ERDOSZTYEPP-ELOHELYTOREDEKEK A KOZEP-TISZA-VIDEKEN

URBAN SANDOR

A jégkor elmultaval a Karpat-medence tundrai élévilaga, a megafauna
szamara kedvezdtlen felmelegedés mindent megvaltoztatott. A hidegkedveld
tiileveld erdéket a kontinentalis klimat kedveld lombhullaté erd6k valtottak fol.
Az Alfoldon megjelend Tisza felszinformald tevékenysége soran nagyon
valtozatos talajféleségek alakultak ki. Az alfoldi kontinentalis erddk csakis ott
tudtak kialakulni, ahol a talajok ezt lehetové tették. Az allando vizboritotta
mocsarakat, nadasokat vagy a sés szikes pusztat nem tudta meghdditani az erdd.

A TERSEG NOVENYFOLDRAJZI JELLEMZESE

Az Alfold az eurazsiai kontinentalis éghajlati  erddssztyepp-zona
legnyugatibb, nagyobb  0Osszefliggd térsége. Az Alfold floravidéke
(Eupannonicum) tiszantali flérajarasa (Crisicum) az a térség, ahol az
erdéssztyepp élohelyek egyiittese kialakult, és toredékei még megtalalhatok. Az
Alfold viszonylagos elszigeteltsége — Karpat-koszorti — miatt sok bennsziilétt
novényfaj otthona.

MI AZ ERDOSZTYEPP?

A fatlan pusztai éldhelyek és az erddk egyiittese az erddssztyepp, az
erd6spuszta. Eredetileg azokat az él6helyeket jelenti ez a meghatarozés, ahol a
sztyepperdé-maradvanyok ¢és az erd6hoz kapcsolodd sztyepprétek egylittese
megtalalhatd. Ezek a toredékesen fonnmaradt teriiletek az Alfold hajdani, srégi
novényzetének bizonyitékai, a foldtorténeti jelenkor, a holocén egyszeri és
megismételhetetlen  emlékei, ezért szdmbavételik ¢€és  megdrzésiik
elengedhetetlen. Sajnos olyan érintetlen, ,,6stermészeti” allapot ma mar sehol
sincs, mint az ember megjelenése elott volt. Ezek az altaldban kicsiny erd6k, mar
ahol léteznek még, mind-mind lathatéan az erd6gazdalkodas nyomait tiikrozik.
Ennek bizonyitéka, hogy sehol sincs ezekben az erd6kben legalabb néhany darab,
id6s, tobb szaz éves, hatalmas tolgy. A Kozép-Tisza-vidéken mai ismereteink
szerint Jaszalsoszentgyorgy, Jaszddzsa, Janoshida és Kisujszallas hataraban
1étezik még igazi erd6ssztyepp ¢€lohely.

Tanulmanyunkban bemutatjuk mindazokat az erdéspusztai élohelyek
emlékét idézo rétsztyeppeket, ahol mar erdd nincs, de a lagyszari ndvényzet még
létezik. Ezeket a mozaikokat ugy is jellemezhetjilk, hogy erdd nélkiili
erddssztyepp-maradvanyok.
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Az Alf6ldi erddssztyepp 6si erddi soha nem voltak Osszefiiggd, hatalmas
tombok. Ezeket az erdoket két tipusba soroljuk. A szikespusztai kdrnyezetben a
ligetes, mozaikos sziki tolgyesek voltak jellemzok, a kedvezobb talaji 16szon
pedig zartabb 16sztdlgyesek alakultak ki.

HOL VOLTAK ILYEN ELOHELYEK?

Ez a nagyon valtozatos erddssztyepp-ndvényzet elsGsorban a
novényfoldrajzi Tiszantalon volt jellemz6. A kozelmultban, egységes
szempontok szerint tortént vegetaciotérképezés soran eldkeriiltek kicsiny
toredékei mas tajakrol is, de ez csupan finomitja az adatokat. Ennek az éléhelynek
az igazi otthona az Alfold.

A FATLAN ALFOLD

A torok hoéditas, majd az egyre novekedd arutermeld szantofoldi
gazdalkodas elpusztitotta az Alfold 6si erddinek zomét. Ekkor alakult ki a fatlan
kultarpuszta. Az egész Karpat-medence erdékben legszegényebb nagytaja az
Alfold, és ezen beliil is a Kozép-Tisza-vidék. Petofi tajliraja ezt az allapotot
titkrozi.

A SZIKI TOLGYESEK MAI ELOFORDULASA

Hire-nyoma sincs mar az 6si pusztai tolgyeseknek a Nagykunsagban. Itt-ott
néhany hatalmas tolgyorias (pl. Tiszaigar hatardban) vagy az erddk leromlott,
erdsen atalakitott maradvanya (pl. Abadszalok, Kunhegyes hataraban) emlékeztet
ezekre a hajdani erddkre. A korabbi fatlan, sivar kultirpuszta napjainkra
eltlinében van, hiszen az elmult évszdzad soran az Alfold-fasitas — Kaan Karoly
altal megilmodott program — eszméjének hatisdra nagyon sok kultirerdd —
faiiltetvény — szinezi a siksdgot. Ezeknek a faiiltetvényeknek botanikai, 6kologiai
értéke — ritka kivételtdl eltekintve — nincs. Ezek a kultirerdok nem a réges-régi
erd6spuszta megujult részei. Az 0Osi sziki tolgyesek egykori elterjedt 1étezését
bizonyitja a Tisza-volgy endemikus (bennsziildtt) novényzete, a sziki
erd6spusztarét, a kocsordos—0szirdzsas sziki magaskoros. Ez a novényzet a sziki
tolgyesek tisztasain — ahol az erdé nem tudott megtelepedni — volt a jellemzo.
Nagyon sok helyen ma is létezik. Van, ahol karakterfajokban szegény valtozat —
altalaban réti 6szirdzsa — kiizd a fonnmaradasért.

A karakterfajokban (baranyiirom, sziki kocsord, réti Oszirdzsa) gazdag
valtozata is létezik tobbfelé térséglinkben. Nagyon sokszor mar csak ez a
novényzet Orzi az Osi erdok emlékét. Legtobbszor mar egyaltalan nincs erdd a
kozelben, vagy az Alfold-fasitas sordn létrejott tolgyiiltetvények vannak. Az
»eredeti” kornyezetben még megvan a sziki tolgyes is. Ezek a foltok a
legértékesebbek. A megmaradt allomanyok szinte kivétel nélkiil vizfolyasok
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kozelében léteznek. Természetesen ezek az dsi él6helyek a Tisza mentén, illetve
a hajdani Os-Tisza-medrek kozelében vannak. Fajgazdag allomanyok élnek a
Millér patak-vizfolyas, a Tarna és a Tapio patakok, illetve a Zagyva mellett. Ahol
nincsenek vizfolyasok jelenleg, a régmultban — az Alfold vizrendezése el6tt —
mocsaras térség volt. Jaszkiséren a Kiirti-fenék nev(i hatarrészen van egy
nagyobb allomany.

SZIKI ERDOSPUSZTARET-MARADVANYOK ERDO NELKUL

Fajszegény allomanyok, ahol altalaban csak a réti 6szirdzsa €s esetleg a
baranytirom élI.
El6fordulasok:
- Besenyszdg, Szoropuszta, illetve a kdtelek—tiszasiilyi miiat mellett.
- Kunmadaras, Nagymez6 hatarrészen, a volt szovjet katonai repiilotér déli
részén.
- Szaszberek, a kozség déli részén, a Jaszberényi Ut és a Jaszladanyi at altal
kozrezart teriileten.
- Szolnok, a Zagyva nyugati oldalan, a Széchenyi varosrész kozelében.
- Szolnok—Zagyvarékas kozséghataron, a Nagy-gyep nevil hatarrészen.

FAJGAZDAG SZIKI KOCSORDOS, RETI OSZIROZSAS, BARANYURMOS
ALLOMANYOK ERDO NELKUL

Eléfordulasok:
- Besenyszog, a varos északi végén, a buszforduldnal, valamint a varostol
északra a jaszladanyi és tiszasiilyi mtat mellett.
- Jaszboldoghéza—Ujszasz hatériban, a Sziinyogos és Tapio-major nevii
hatarrészen, a Tapid pataktdl északra egy nagyobb é€s sok kicsi dllomany.
- Jaszkisér, a varostdl délre, a Kiirti-hatdron, az 6si Tarna folyas mellett.

FAJGAZDAG SZIKI ERDOSPUSZTARET TELEPITETT TOLGYES
KOZELEBEN

El6fordulasok:
- Jaszladany, a telepiilés keleti hatardban, a Tokfalusi iskolarész nevii
hatarrészen.
- Rakoczifalva, a FelsOvarsany nevil hataron.

FAJGAZDAG SZIKI ERDOSPUSZTARET OSI MARADVANNYAL

Ezek igazi erd6ssztyepp-emlékek. El6fordulasok:
- Jaszalsoszentgyorgy, Borsa-erdd.
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Az 1699-ben késziilt Pentz-féle Gsszeiras, amely a Jaszkunsag vagyoni leltarat
jelenti, errdl az erdordl csak egy emlitést tesz: ,,cserjés erd6”. Az erd6 hianyat az
bizonyitja, hogy a ,,Serhazzal az a helyzet, hogy a fat tal messzir6l kell idehozni”.
Tehat ezt az erd6t mar ebben az idGben levagtak, és nincs elég tiizifa a falu
hataraban. A II. katonai folmérés térképén is szerepel.

- Jaszdozsa, Pap-erdo.

A fenti 0sszeirasban a kdvetkezoket irjak: ,,Egy erdd is van itt, de a fat mas, nem
messze fekvé erdokbol kell ide szallitani.” A II. katonai folmérés térképén is
szerepel.

- Janoshida, Berki-erdo.

A Jaszsagban talalhatoé Gsi magyar falu, ezért nem szerepel a jasz telepiiléseket
folsorold 1699. évi dsszeirasban. A 1. katonai folmérés térképein szerepel.

- Szaszberek, Kohner-erdd.

Erthetéen ez az erdd sem szerepel az 1699-es Gsszeirasban. A I1. katonai folmérés
térképén szerepel.

- Kisujszallas, Nagyerdo.

Az 1699. évi 0sszeirasban a Nagykunsag egyik fontos telepiilésén nem emlitik
ezt az erd6t. A 1. katonai folmérés térképén szerepel.

- Tiszaigar-Tiszaors-Tiszaszentimre.

A fenti telepiilések altal kdzrezart hatarrész a Tisza egyik 6si mddon lefliz6dott
morotvaja, az Igari-to és az Orsi-tdo néven leirt teriilet mellett tdbb ponton is
el6fordul ez az él6helytoredék. A két név ugyanazt a morotvat jelenti. A szo6 igazi
értelmében itt 6si sziki tolgyes nincs, de id6s, hatalmas tolgyek, vadkorték, illetve
leromlott erddmaradvanyok, ,.cserjés erdok” léteznek. Széttéredezve ugyan, de
lehet, hogy a Nagykunsag egyik legnagyobb erddssztyepp-emléke maradt meg
1tt.

- Tiszainoka, Hangécsi-legeld.

Igazi erdd itt sincs, csak elszortan idds vadkorték €s fa méretli galagonyak
bizonyitjak, hogy valaha itt is volt erdd.

Az alfoldi erddssztyepp-¢lohelyek masik csoportja a régi pusztai 16sztolgyes
volt. Ennek az erddtarsulasnak végképp nincs él6 maradvanya az Alfoldon.
Egykori létezését az erddssztyepprét fonnmaradt toredékei igazoljak. A régi erdok
tisztasain és szegélyében élt novényzetnek nagyrészt a jellemz0 karakterfajokban
szegényes emlékei léteznek. Egyik fontos florisztikai ,.ereklyendvénye” a
buglyos kocsord.

ERDOSSZTYEPPRET ERDO NELKUL

El6fordulasok:
- Jaszarokszallas, a koztemetd régi, nem hasznalt része.
- Jaszdoézsa, a Tarna patakon, a MAYV vasuti hid kézelében, arvizmentes
helyen.
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- Jaszberény—Jasztelek, a necs6i hatarrészen, a 32-es miat mellett az
utpadkan, illetve egy régi toltésen.
- Jaszkisér, Kiirt-pusztan.

ERDOSSZTYEPPRET ERDO KOZELEBEN

Eléfordulasok:

- Abadszalok, Tomaji liget.
Nagyon érdekes pusztai élohelyegyiittes. Ez a teriilet szikes t0, szikes mocsar,
nagyon pusztuld, ezért jellegtelen sziki €s homoki tdlgyes-maradvanyok
talalhatok itt. Az erddssztyepprét viszont fajgazdag.

- Abadszalok, Nagy Csukas hatarrész.
Abadszalok és Kunhegyes hataran egy 6si vizfolyas mellett, amely ma csupan
egy csatorna, és a kozelben egykori erdé emléke, amely ma mar jellegtelen.

- Jaszjakohalma, Kecske-éri erdd.
A Kecske-ér egykori kisvizfolyas (ma mar csupan arok) melletti telepitett tolgyes,
de az erd6ssztyepprét fajgazdag.

KOVETKEZTETES

A sokszini alfoldi erd6ssztyepp-toredékek esetében egyarant megtalalhato a
sziki tolgyes és a hozza kapcsolodo sziki magaskoros, illetve a nyom nélkiil
elpusztult 16sztolgyesek lagyszara novényzete, az erdOssztyepprét. A Karpat-
medence, az Alfold kiilonleges, legértékesebb, és csak apréo mozaikok formajaban
ismert természeti 6roksége. Napjainkban talan a legveszélyeztetettebb eredeti
novényzet.

Janoshida — Berki-erdd
Jaszalsdszentgyorgy — Borsa-erdd
Jaszddzsa — Pap-erdd

Kisujszallas — Nagyerdd

Szaszberek — Kohner-erdd
Tiszaigar—Tisza0rs—Tiszaszentimre térsége
Tiszainoka — Hangacsi-legel6

ZARSZO

Tanulmanyunkban megprobaltuk felvazolni annak az 6rokre eltiint, csupan
erdsen atalakitott erd6foltok €s zomében csak lagyszarti novények altal jelzett
¢lohelyegyiittesnek a képét, amely az eurdzsiai erddssztyepp karpat-medencei —
elsOsorban alfoldi — kiilonlegessége volt.

Az emberi civilizacié az erdok irtasaval kezdddott, de fonnmaradasa az
erdok megorzése €s tudatos védelme nélkiil hosszu tavon kétséges.
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TUDOMANYTORTENET

Lesujto hirt kapott 2022
novemberének  végén a  magyar
geografusok kozossége. Eletének 86.
évében varatlanul elhunyt Beluszky Pal
professzor, a hazai foldrajztudomany
egyik legkiemelkedébb, hatalmas tudasu
képvisel6je, akinek tudomanyos mun-
kassagat nem csak a hazai torténeti €s
telepiilésfoldrajz, valamint a regionalis
tudomany miveléi  becsiilték, de
torténészek, szociologusok és mas
tarsadalomkutatok is nagyra értékelték.

Rendkiviill gazdag életmiivével
Beluszky Pal — az idésebb palyatarsak
szamara csak ,,Pali” — vitathatatlanul és
orokre beirta magat a hazai tarsadalom-
és telepiilésfoldrajz aranykdnyvébe, ahol
olyan kivalo elddok neve szerepel, mint
Cholnoky Jend, Teleki Pal, Ronai Andras, Prinz Gyula, Mend6l Tibor, Enyedi
Gyorgy. Személyében olyan, sajatosan egyéni és komplex latdsmoddal megéldott
tudosegyéniséget tisztelhettiink, aki a geografus palyan eltoltott évtizedek soran
elért kimagasld eredményeivel kiemelked6 modon jarult hozza a magyar torténeti
és telepiilésfoldrajz megtjuldsahoz.

O telepiiléseink és nagytajaink taldn legismertebb kutatoja volt, akinek
olyan, gyokeresen Uj fogalmakat koszonhetiink, mint a tarsadalmi tértan vagy a
falutdj; nem szdlva szdmos, a ra olyannyira jellemzé kesernyés humorral
megfogalmazott, sokatmond6 cimi irasairdl, mint a Vég kidrusitas, az Alfoldi
Osvények, vagy az Egy félsiker hét stacidja.

Beluszky Pal 1936. december 4-én sziiletett Szolnokon. Ellentétben a
sziiletési  helylikon feln6vé vidéki gyermekek millidival, neki mar
kisgyermekkoratol igazi vandorélet jutott osztalyrésziil. Mivel az orszagos
tejszovetkezet szakmai ranglétrajdn egyre magasabbra jutd édesapjat
folyamatosan helyezték at a két vilaghabort k6zott egymas utan [étestild Gjabb és
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ujabb tejiizemekbe, sziileivel Szolnokrol elébb Oroshazara, majd Szegedre
koltozott. A Beluszky-csaladot az 1940-es évek elején az Alfold helyett mar a
Dunantulon talaljuk. Az iskolait immar a Veszprém megyei Devecseren kezdo
rendkivill értelmes gyermek el6tt fokozatosan tagult a vilag, s a cseperedd, szinte
mindenre kiterjed6 érdeklodésti kisiskolas kivancsian figyelte 0j lakohelyén a
vidéki emberek életének mindennapjait, amelybe beletartozott az ¢hezd
cselédgyerekek latvanya éppen ugy, mint a telepiilésen 1945 elején atvonuld front
katonainak viselkedése.

A Tiszafiireden toltott kozépiskolas éveit kovetden Beluszky Palt felvették
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténelem-foldrajz szakéra,
amelynek elvégzésével 1959-ben szerzett kdzépiskolai tanari oklevelet. A friss
diplomas tanarember a nagyhirii alma materben megszerzett ismereteit késébb
kibontakozo6 tudomanyos palyajan kivaloan kamatoztatta.

Els6 munkahelye 1959 és 1962 kozott a berettyoujfalui Arany Janos
Gimnazium volt. Mivel az alfoldi kozépiskolaban végzett oktatd munkaja mar a
kezdetektdl fogva nem elégitette ki, ezért a geografus vénaval megaldott
Beluszky Pal hatarozott érdeklédéssel fordult a telepiilésfoldrajz tudomanyos
igényli miivelése felé. Hamarosan a kutaté ¢és publikalo kozépiskolai
foldrajztanarok lelkes, am nem tal nagy létszami kozOsségét gyarapitotta.
Ezekben az években irta meg elsé tudomanyos kozleményeit, a Tiszaftired
vonzasteriilete (1959), valamint a Berettyoujfalu vonzasteriilete c. (1961)
tanulmanyokat. A két alfoldi telepiilés vonzasteriiletének alakitasaban szerepet
jatszo hatotényezok sokoldaltl és gondos értékeld elemzésével rovid idon beliil
felhivta magéra a szakma figyelmét.

Az 1962-ben egyetemi doktoratust szerz6 Beluszky Pal szinvonalas
publikacidi eljutottak Enyedi Gyodrgy geografus professzorhoz, az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatointézet (FKI) akkori osztalyvezetdjéhez is, aki
tudoméanyos palyat kinalt az ifji geografus tehetségnek. Igy tortént, hogy
Beluszky Pal még abban az évben elhagyta a tanari palyat, hogy tudoményos
munkatirs beosztasban kezdhesse meg szakmai karrierjét a hazai
foldrajztudomény zaszloshajojanak szamitoé akadémiai kutatohelyen.

E tudomanyos miihelyben végzett, a kezdetekben elsésorban az észak-
alfoldi varosokra irdnyuld vonzéaskorzet-kutatdsai (Matészalka, Nyiregyhaza)
hamarosan az egész orszagra kiterjedtek (A magyarorszdgi varosok
vonzaskorzete, 1967). Az 1960-as években sziiletett atfogd tartalmi
vonzaskorzet-kutatasainak kiilonos értéket ad, hogy beléliik tobbet tudhattunk
meg Magyarorszag varosi és falusi lakossdganak az allam térszervezési
tevékenységével Osszefliggd mobilitasi jellemz6irdl, mint barmely akkori, mas
témaju telepiilésfoldrajzi vizsgalatbol.

Beluszky Pal a vonzaskorzet-vizsgalatokkal parhuzamosan kezdte kutatni az
Alfold varosias jellegli telepiiléseire vonatkozéan a kozponti szerepkor
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érvényesiilésének sajatossagait, ramutatva a bennilk megmutatkozo jelentOs
kiilonbségekre. Ezt kdvetden figyelme az észak-alfoldi tanyavilag felé fordult (A
nyiregyhazi tanyabokrok foldrajzi vizsgalata, 1968), ahol feltarta e sajatos
teleplilésforma fennmaradasat eldsegitd, ill. felszamolodasdhoz vezetd
ellentmondasos folyamatokat, hatotényezoket. Az alfoldi tanydk sorsanak
alakulasat Beluszky professzor a késébbiekben is fokozott figyelemmel kisérte.
E téren elért kutatasi eredményei az 1980-as évek elején irt Osszefoglalo
tanulmanyaban (A tanyaatalakulas jellemz6 folyamatai az elmult évtizedekben,
1983) lattak napvilagot.

Az 1970-es években kutatasi palettaja tovabb béviilt az elmaradott, ill.
hatranyos gazdasagi-tarsadalmi helyzetli teriiletek vizsgalataval. E kutatasi
programban munkatarsaival, Barta Gyorgyivel és Berényi Istvannal egyiitt
sokoldalu vizsgalatokkal és helyszini terepbejarasokkal — foként Borsod-Abauj-
Zemplén megye hatranyos helyzetli falusi térségeire vonatkozdan — feltartak az
elmaradottsagnak egyrészt a multbol ,,6rokolt”, masrészt az Gjonnan
,Kitermel6dott” gazdasagi €s tarsadalmi tényezicsoportjait.

Beluszky professzor fontos feladatnak tekintette a vizsgalt telepiiléseken a
helyi lakossag foglalkozasi szerkezetének feltarasat, amihez gyakran volt
sziiksége primer, azaz els6dleges, gyakran csak a helyi vezetoktdl beszerezhetd
statisztikai adatokra. Ez nem volt mindig egyszerdi, mivel — tobbek kozott — a
fegyveres testiiletekre vonatkozo létszamadatok még az 1980-as években is
minden telepiilésre vonatkozoan szigortian bizalmas, nem megadhato
informacionak mindsiiltek. Igy amikor az egyik kozségben a helyi rendérok
1étszdma irant érdeklodott, a telepiilés akkori vezetdje (a tanacselndk) csak a
»kéményseprok ¢és renddrok egylitt” megnevezési statisztikai adatot volt
hajland6 neki megadni. Az értékes mutatészam birtokdban Beluszky professzor
mosolyogva lépett ki a tandcshdza ajtajdn, majd az elsd, éppen arra jard
falubelihez fordulva megkérdezte: ,,Mondja mar kedves batyam, hany
kéményseprdé van a faluban?” A pontos valaszt kdvetden elégedetten irta be a
hianyzd, a helyi rend6rok 1étszamat tartalmazd ,.titkos™ adatot az adott telepiilésre
vonatkoz6 foglalkoztatasi adatbazisaba...

Az elmaradott térségekre iranyuld kutatasainak legfontosabb eredményei
terjedelmes publikacio formajaban jelentek meg a Foldrajzi Ertesitében (A
hatranyos helyzetli teriiletek vizsgalata Borsod-Abauj-Zemplén megyében,
1975-1976).

A Foldrajztudoméanyi Kutatointézetben végzett atfogd vizsgalatai az
elmaradott ¢s lakossaguknak kedvezdtlen életkoriilményeket nyujto alfoldi
térségekre is kiterjedtek. E téren sziiletett eredményei koziil kiemelt szakmai
érdeklodést valtottak ki az Alfoldi Tanulmanyokban megjelent irasa (Két
hatranyos helyzetli teriilet az Alf6ldon: a Kozép-Tiszavidék és a Berettyo-
Korosvidék, 1981), amelyben sorra elemezte mindazon negativ tényezoket,
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amelyek a vizsgalt térségek mostoha gazdasagi és tarsadalmi helyzetének
kialakulasahoz és a negativ allapot konzervalodasdhoz vezettek. A
foldrajztudomany els6 szamu hazai miihelyében eltoltott bé masfél évtized alatt
Beluszky Pal a hazai telepiilésfoldrajz elismert szaktekintélye lett, amit a
kandidatusi fokozat megszerzése (1979) is nyomatékositott. A kovetkezo 0Ot
évben — akadémiai munkahelyétél atmenetileg megvalva — az Allamigazgatasi
Szervezési Intézet (ASZI) tudomanyos tanécsadojaként igyekezett hozzajarulni a
helyi és a teriileti igazgatas tovabb fejlesztésének tudomanyos megalapozasahoz.
Bar az 1980-as évek elején geografus szakemberként elsésorban a hazai
allamigazgatas korszeriisitéséhez és hatékonysaganak noveléséhez sziikséges
feladatai voltak, ennek ellenére egyaltalan nem hagyott fel a tudomanyos
kutatomunkaval: Sikos T. Tamassal nekifogtak Magyarorszag akkortajt még tobb
mint 3200 falusi telepiilésének tipizalasahoz. Az egyes falutipusok és altipusok
elhatarolasa, tulajdonsadgaik bemutatisa egy hatalmas kozségstatisztikai
adatbazis korszer(i matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasaval torténd,
telepiilésfoldrajzi szemponti feldolgozasanak eredménye volt. A négyéves
munkaval elkésziilt Magyarorszag falutipusai c. kiadvany (1982) ttor6 jellegii
tudomanyos eredményeket hozott a telepiilésfoldrajzban. Ezek az eredmények
nem kis mértékben koszonhetok annak, hogy az egyes falucsoportok torténeti-
gazdasagi-tarsadalmi viszonyait kivaloan ismerd Beluszky Pal ,.¢letet lehelt” a
faktor- és klaszteranalizissel eléallitott ,,rideg” falutipusokba.

Am az allamigazgatasi teriileten eltoltott fél évtized nem hozta meg szamara
azt a sikerélményt, aminek érdekében 1979-ben a munkahelyvaltoztatas mellett
dontott, és amiben olyannyira bizott. Utdlag bevallotta, hogy a magyarorszagi
kozigazgatasi rendszer teriileti modernizacidjat szolgalo, gondosan kidolgozott
¢s tudomanyosan megalapozott eredményeit a politikai szféra negligalta, a
kozigazgatasi  térszerkezet  atalakitdsdt célzdo  szakmai  javaslatainak
megvaldsitasat minisztériumi szinten elvetették. A felsd szintil elutasité dontések
ismeretében Ot év megfeszitett szakmai munkajanak eredményét érezte
hiabavalonak, ami kivaltotta benne a foloslegesség érzését (noha az ASZI-ban
lényegesen magasabbak voltak a fizetések, mint egy akadémiai kutatohelyen).
Keserli tapasztalatainak hatasara 1984-ben felmondott és 6rommel igazolt at az
Enyedi Gyorgy akadémikus altal frissen megalapitott vadonatj kutatohelyhez, a
pécsi kdzpontu, teriileti halozati rendszerben miikodé Regiondlis Kutatasok
Kozpontjdhoz  (MTA  RKK), amelynek  hamarosan = meghatarozo
kutatoegyénisége lett. Az RKK-ndl eltoltott évtizedek soran a foldrajztudomany
doktora fokozatot 1994-ben megszerzé Beluszky professzor a teleptilésfoldrajz
€s a torténeti foldrajz joforman minden teriiletén maradandot alkotott.

A regionalis tudomanyhoz kot6d6 kutatoi korszakaban sem mondott le egyik
korabbi kutatasi teriiletérdl, a magyarorszagi falvak, ruralis régiok vizsgalatarol.
Evtizedeken at figyelemmel kisérte a falusi térségeinkben zajlo atalakulasi
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folyamatokat (Uj iranyok a magyarorszagi falufejlédésben, 2007), hogy azutan
negyedszazad multan lényegében hasonld koncepcio, adatbazis és kutatasi
modszer alapjan Sikos T. Tamassal k6zosen megismételjék a hazai faluallomany
tipizalasat, sz€leskoriien bemutatva a magyar faluhal6zatban az 1980-as évek oOta,
vagyis az szocialista (allami) tervgazdalkodasrol a piacgazdasagra valo attérés
eredményeként végbement jelentOs atalakulas f6 ismérveit (Valtozo falvaink:
Magyarorszag falutipusai az ezredfordulon, 2007). A kotet folytatasaként néhany
év mulva megjelent Valtozo falvaink: Tizenkét falurajz Kercaszomortol
Nyirkaraszig (2011) c. konyvben Beluszky Pal megalkotta ,,falutdj” fogalmat,
majd részletesen bemutatta az orszag kilonbozd részeire jellemzO sajatos
falutajak 1étrejottének torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi gyokereit és a kozottiik
fellelheto kiilonbségek jellegzetességeit.

Beluszky professzor kutatdbmunkajaban mar az 1980-as évek végétdl fontos
szerephez jutottak a torténeti jellegli teleptilésfoldrajzi vizsgalatok, amelynek
soran sokoldaluan tanulmanyozta a magyarorszagi varoshaldzat torténelmi
fejlédésének sajatossagait és e fejloédés teriileti szempontjait. E vizsgalatok
eredményeként sziilettek tobbek kdzott a Magyarorszag varoshaldzata 1900-ban
(1990); A polgarosodas torékeny hidféi — Magyarorszag varosainak ezer éve
(1998); A magyarorszagi varoshierarchia valtozasai a XX. szazadban (1999) stb.
tanulmanyai.

Kiemelt figyelemmel kutatta Budapest és boviilé agglomeracioja fejlodési
térfolyamatait. Vizsgalati eredményeit tobbek kozott a Budapest és a
modernizacio kihivasai (1992), A budapesti agglomeracio kialakulasa (1999), Az
elévarosok utja Nagy-Budapesthez (2002) c. publikacidiban. ,,A maig érdé mult”
cimet viseld értékes esettanulmanyaban (2015) az agglomeracios dvezet harom,
latvanyos  fejlodési  palyat bejart telepiilésére  vonatkozdan  feltarta
felemelkedésiik torténeti és tarsadalmi gyokereit (In: Sikos. T. Tamas szerk.: A
budapesti agglomeracio nyugati kapuja: Budadrs, Torokbalint, Biatorbagy). A
fovaros és az orszag térben és idoben valtozo viszonyardl Budapest — zaszloshajo
vagy vizfej? c. konyvében (2014) nyujtott atfogo, telepiilésfoldrajzi szemléletii
értékelést.

Beluszky professzor tobb évtizedes tudomanyos tapasztalatainak és kutatési
eredményeinek termékei a felsdoktatdsban is kivaléan hasznosithatd
Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altalanos rész. c. (1999), valamint a
Magyarorszag torténeti foldrajza (2005) c. konyvek, amelyek joggal tekintheték
mindkét tudoményos diszciplina mérfoldkoveinek.

A telepiilésfoldrajzosok szamara mindig is ,,tudomanyos kihivast” jelentd
Alfold, az alfoldi telepiiléshalozat torténelmi atalakuldsanak, térbeli
kapcsolatrendszerének valtozasai Beluszky Pal kutatdsaiban kiemelt szerephez
jutottak szinte palyadja kezdetétdl a végéig. Legnagyobb természeti tajunkra
iranyulo, RKK-s évtizedei alatt kiteljesed6 kutatasait a red olyannyira jellemz6
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megfontoltsaggal ¢és precizitassal végezte. Félszazat meghaladé szamu
tanulmanyban dolgozott fel alfoldi témakat. Jelentds résziik két 1ényeges kérdést
vizsgalt kiilonb6zé szempontok alapjan: hogyan lehet megérteni az Alfold sajatos
tarsadalmi, tarsadalomfoldrajzi vondsait; valamint azt, hogy beszélhetiink-e az
Alfold esetében ,,elmaradottsagrol” vagy inkabb egy kiilonleges, egyedi fejlodési
utrdl? Az erre adando — korantsem egyszerii, komoly torténeti foldrajzi kutatasain
alapulé — valaszokat A Nagyalfold torténeti foldrajza c. (2001) 6sszefoglald
mivében adta meg.

A vidéki térségek telepiiléseire vonatkozoan a helyi tarsadalom fejlettségi
szintjének meghatarozasa egyetlen telepiilésfoldrajzos szamara sem konnyi
feladat. Beluszky Pal is szembesiilt ezzel a problémaval és a hagyomanyos
statisztikai mutatok (a helyi lakossag iskolai végzettsége, felekezeti megoszlasa,
szakképzettsége stb.) vizsgalatan tal szenvedélyesen kutatott olyan ujfajta
mutatok utan, amelyek még kozelebb visznek a probléma megoldasahoz. Igy
fedezte fel a 20. szazad eleji népességstatisztikai miivekben pl. az ,,orvos latta
halottak szdma” mutatét, amely fontos jellemzdje volt egy-egy falu lakossagara
vonatkozdan az egészségiigyi kultura helyi szinvonalanak a 19. és a 20. szazad
fordul6jan.

Beluszky professzor torténeti foldrajzi és telepiilésfoldrajzi életmiivének
1ényeges alkotorészei voltak az atlaszmiivek, a féldrajztudomany eredményeinek
legfontosabb vizualis megjelenitési eszkdzei. Oroszlanrészt vallalt Magyarorszag
masodik, 1989-ben megjelent nemzeti atlaszanak munkalataiban, mintaszertien
készitve el az atlaszmii Népesség és telepiilés c. nagyfejezetét, akarcsak a 2011-
ben napvildgot latott Magyarorszag térképekben c. kiadvany telepiilésfoldrajzi
fejezetét.

Nagy lelkesedéssel kapcsolédott be a magyar foldrajztudomany
fejlédésében twjabb mérfoldkének tekinthetd, Kocsis Karoly akadémikus,
szerkesztObizottsdgi elndk irdnyitdsdval az Eo6tvos Lordnd Kutatohdlozat
Csillagészati és Foldtudomanyi Kutatokoézpont Foldrajzi Intézetében késziilo 1j,
négy kotetes Magyarorszdg Nemzeti Atlasza munkalataiba. A népes
szakembergarda kozremiikodésével —eléallitott atlaszmii-sorozat 2021-ben
megjelent, Tarsadalom alcimet viseld kotetében az ¢ iranyitasaval késziiltek el a
Telepiilési mult, a Telepiilésallomany, valamint a Vidéki térségek c. terjedelmes
fejezetek. A torténeti és telepiilésfoldrajzi fejezetek munkalataiba az RKK tSbb
kutatojat és a témateriilettel foglalkozd egyetemi kollégakat — pl. a nyiregyhazi
foldrajzi mithelybdl Frisnyak Sandor és Kokai Sandor professzorokat, valamint
B. Pristyak Erika egyetemi docenst — is bevonta.

2016 decemberében koszontottiik Beluszky Palt a 80. sziiletésnapjan, és az
0 toretlen munkakedve lattan biztosak lehettiink abban, hogy tovabbi alkotd évek
allnak elétte. igy is tortént. A magyar telepiilésfoldrajz doyenjének az akkor 331
tételbol (15 kdnyvbdl és 316 tanulmanybol) allé publikécios listaja 2022 végéig
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2 ujabb konyvvel és 8 magas szinvonalu tanulmannyal gyarapodott. Olyan
izgalmas és tanulsagos irasai lattak az elmult években napvilagot mint példaul ,,A
varos a laz, a nyugtalansag, a munka ¢és a fejlodés”: Magyarorszag varoshalozata
a 20. szazad elején (Gyo6ri Roberttel, 2016); A varosok — olvasztotégelyek? A
nyelvi asszimilacio teriileti vonatkozasai a dualizmus koraban (2017); Varosi
rang vice versa varosi funkcid: A varosi rang €s varosi funkcio alakulasa az elmult
masfél évszazadban (Gyori Roberttel, 2018); Rendhagyé varosok a Hegyaljan
(2022).

Orémmel vehette kézbe A telepiilések vilaga Magyarorszagon (2018), majd
pedig a Varosi szerepkér, varosi rang (Sikos T. Tamassal, 2020) cimeket viselé
konyveit, amelyben Ujabb eredményekkel gazdagitotta a magyarorszagi
teleptiléshaldzatra vonatkozo tobb évtizedes vizsgalatait.

Sajnos, mar nem adatott meg neki, hogy a Buda, Pest és Obuda egyesitésével
1873-ban megsziiletett, igy létrejottének 150. évfordulojat 2023-ban linnepld
fovarosunk tiszteletére késziilt, idén megjelent Budapest, ahol a mult a jovovel
talalkozik c., a Ludovika Egyetemi Kiadd gondozasaban napvilagot latott
jubileumi kotetet kézbe vehesse, és mar nem lapozhatja végig a konyv altala irt,
A magyar fovaros az idok hullamvasutjan c. fejezetét. ..

E folyoirat hasabjain kiilon ki kell emelni azt a sokoldalu és hasznos szakmai
munkat, amellyel Beluszky Pal hozzajarult a nyiregyhazi Bessenyei Gyodrgy
Tanarképz6 Foiskola (2000-t61 Nyiregyhazi Foiskola, 2016-t61 Nyiregyhazi
Egyetem) Foldrajz Tanszékén (ma Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet),
tovabba a Magyar Foldrajzi Tarsasag teriileti szervezetei koziil a Miskolci (1994-
tél Borsodi), valamint a Nyirségi Osztalyon sziiletett kutatdsi eredmények
gazdagitasahoz.

A hazai geografia e figyelemre méltd kelet-magyarorszagi tudomanyos
mihelyéhez val6 kotddése szinte egyidds volt a nyiregyhazi tanarképzé féiskola
Foldrajz Tanszékének tobb mint félévszazados torténetével. Mindez 0sszefiiggott
a tanszékalapitoé Frisnyak Sandorral fennallo kivald szakmai kapcsolatdval, aki
mar a miskolci és szegedi évei alatt is messzemenden tamogatta a fiatal Beluszky
P4l tudomanyos torekvéseit. (Pl. a ,,Szerencs vonzaskorzete” c. o6todik
tudomanyos dolgozata a Magyar Foldrajzi Tarsasag Miskolci Osztalya
periodikdjaban, a Peja Gy0z6 és Frisnyak Sandor szerkesztésében megjelend
Borsodi Foldrajzi Evkonyv V. kotetében lathatott napvilagot 1964-ben.)

Beluszky Pal a Borsod-Abauj-Zemplén megye hatranyos helyzetii
telepiiléseire vonatkoz6 vizsgalatai soran nem elégedett meg azzal, hogy kutatési
eredményei csak az orszagos szakmai folyoiratok (Foldrajzi Ertesits, Foldrajzi
Kozlemények) hasabjain legyenek olvashatok. Arra is torekedett, hogy ezeket az
eredményeket az illetékes szervek telepiilésfejlesztési dontéseik soran vegyék
figyelembe, eldsegitve ez altal az ilyen kategoridba esé telepiilések fejlodését,
lakossaguk mostoha ¢életkoriilményeinek javitasat.
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Egyik tanulméanyaban, melyet a Borsodi Szemle c. folydiratnak ajanlott fel
kozlésre, az 1949/50-es évi kozigazgatasi reform feliilvizsgalatat, elsésorban a
Bodrogkodz és a Taktakoz néhany telepiilésének Szabolcs-Szatmar megyéhez
csatolasat kezdeményezte. Dolgozatat a folyoirat f0szerkesztdje, Sarkozi Andor
¢s néhany szerkesztObizottsagi tag nagyon bator, értékes és megalapozott irasnak
mindsitette, de a megyei partbizottsag nem engedélyezte a kozlését. (Ez azért is
érdemel kiilon emlitést, mert ez a tanulmany volt az egyetlen Beluszky Pal
¢letmiivében, amely nem jelenhetett meg!) Nem sértédott meg, késobb a
mikrofoldrajzi és tajelemzd irdsmiiveit a Borsodi Szemlében is kozolte,
tamogatva a tanacsi szervek tervezo-telepiilésfejleszté munkajat és a miskolci
foldrajztanarok Peja Gy6z6 altal meginditott tajkutato tevékenységét.

Az orszag északkeleti régioihoz és tajaihoz kot6dé munkaival — pl. a
Nyiregyhaza vonzaskorzete (1974), vagy a Magyarorszag falutipusai (Sikos T.
Tamassal, 1982) — Beluszky Pal nem csak a nagytérségre vonatkozo6 tudomanyos
eredményeket gazdagitotta. Ezek a magas szakmai szinvonalat képviseld
publikaciok szervesen beépiiltek a nyiregyhazi foldrajztanarképzés tematikajaba,
¢és egyarant eldsegitették a tanszéki miihely tajkutato tevékenységét, valamint a
tanarjeloltek tudomanyos diakkori és szakdolgozatird munkajat.

Tudomanyos palyaja soran Beluszky professzor folyamatosan figyelemmel
kisérte a nyiregyhazi fOiskola f0ldrajzi tanszékén folyd tudomanyos
kutatomunkat, és szivesen vallalkozott arra, hogy recenzidt irjon a tanszék
kutatasi eredményeit megjelenteté kiadvanyokrol a Foldrajzi Kozleményekben.
Ilyen kiadvany volt tobbek kozott a Szabolcs-Szatmar megyei foldrajzi
olvasokonyve (1979), valamint a Téallya kozségrdl szerkesztett monografia
(1995).

Midén a magyar honfoglalds 1100. és az allamalapitas 1000. évforduldja
alkalmabol a fOiskola foldrajzi tanszéke nemzetkozi-jellegli konferencia-
sorozatot rendezett a Karpat-medence és egyes nagytdjainak torténeti foldrajza
témakorébol, Beluszky Pal orommel tett eleget annak a felkérésnek, hogy
meghivott eléadoként vegyen részt a nivés tudomanyos eseményen. Ennek
eredményeként 1996 és 2004 kozott tobb is eldadast tartott a Felvidék, az Alfold,
a Dunantil, a Kisalfold stb. torténeti telepiilésfoldrajzarol. A tudomanyos
el6adasok a tanszék és az MTA Szabolcs megyei Tudomanyos Testiilete rangos
kiadvanyaiban jelentek meg, jelent0sen gazdagitva torténeti foldrajzi
ismereteinket.

A hazai geografia kelet-magyarorszagi kutatomiihelye — a szintén
foldrajztanar Gal Andréssal, a szerencsi Bocskai Istvdn Gimnazium gimnéaziumi
igazgatdjaval egyiittmikodve — 2001-t6l 2018-ig eldszor regiondlis foldrajzi,
majd — a néhai Marosi Sandor akadémikus kezdeményezésére — a Karpat-Pannon
térségre kiterjedd tajfoldrajzi konferencia-sorozatot rendezett Szerencsen. A
Hegyaljara kihelyezett rendezvény-sorozat a Karpat-medence torténeti
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foldrajzara, az emberi tevékenységek térben meghatarozd folyamataira és
azokbol eredd térstrukturdkra koncentralva jelent6sen gazdagitottak
tudomanyteriiletiinket. A nagyszabasu tudomanyos vallalkozas keretében két
évtized alatt a témakorben megkozelitden 400 eléadas hangzott el, amelyek 22
konferencia- és tiszteletkOtetben jelentek meg, mintegy 7000 oldal
terjedelemben. A nagyrendezvényeket jelenlétével ¢és szerepvallalasaval
Beluszky Pal is megtisztelte. El6adasai (koztiik ,,Hegyalja — A paratlan taj”),
valamint a geografusok tiszteletére szerkesztett konyvekben irt miivei nagy
elismerést valtottak ki.

Beluszky professzor komoly tudoményszervez6i munkajaval is segitette a
2016-ban foiskolai szintrdl egyetemi rangra emelkedett nyiregyhazi felsdoktatasi
intézmény Foldrajzi Intézetének tevékenységét. A 2013-ban alapitott, és azota
folyamatosan megjelend Torténeti Foldrajzi Koézlemények c. tudomanyos
folydirat tanacsadd testiiletének tagjaként hatékonyan segitette a szerkesztOség
munkajat, elGsegitve a folydiratban megjelend kozlemények szakmai
szinvonalanak folyamatos emelkedését. (A rangos kiadvany 2015-t61 a
Nyiregyhazi Egyetem és az MTA kozos folyodirataként jelenik meg.)

A torténeti és telepiilésfoldrajzot évtizedek Ota kiemelked6 szinvonalon
mivel6 Beluszky professzort az MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos
Bizottsaganak 2015-ben megalakult Torténeti Foldrajzi Albizottsaga méltan
valasztotta tagjai soraba. A kelet-magyarorszagi torténeti foldrajzi mihely
keretében végzett kimagaslo munkassaganak elismeréseként a Nyiregyhazi
Foiskola Foldrajztudomanyi Intézete mar 2003-ban Udvarhelyi Kendoff Karoly
emlékéremmel tiintette ki.

Beluszky Palra végképp nem volt jellemzd az onelégiiltség. Szamos allami
és szakmai kitiintetést kapott a Széchenyi-dijtol a Magyar Erdemrend
Kozépkeresztjéig, am nem gondolta, hogy ezek birtokaban, tul a 80. életévén mar
ne lenne tobb tennivaldja. A szakma mélyrehatdo mivelését, a f6ldrajztudomany
elobbre vitelének iigyét szolgalta egész alkotoi palyaja soran. Ez a cél vezette
akkor is, amikor fontos akadémiai bizottsagi tisztségeket t6ltott be, és akkor is,
amikor a honi geografus tarsadalom akadémiai kozgytilési képviselonek
valasztotta meg. Ha még kozottiink lenne, és feltehetnénk neki a kérdést, hogy
most, a 21. szdzad elején véleménye szerint mi lehet a hazai f6ldrajztudomany
elott allo legfontosabb feladat, valdsziniileg a kovetkezoket valaszolna: Az
el6dok szakirodalmaban fellelhetd maradandé értékekre tAmaszkodva elére vivo
eredményekkel gazdagitani tudomanyteriiletiinket, és 10j kutatasi iranyok
felfedezésére 0sztondzni a geografia kiilonbozo teriileteit miiveld fiatal kutatok
generaciojat. Beluszky Pal tudomanyos hitvallasanak taldn ez lenne a
legfontosabb iizenete.

Tiner Tibor
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A HETVENEVES DOBANY ZOLTAN ELETMUVE

FRISNYAK SANDOR

Dr. Dobany Zoltan geografus, a
Nyiregyhazi  Egyetem  nyugdijas
docense hetvenéves. Gazdag életmiive
— a foldrajztanarképzés teriiletén elért
eredményei mellett — szervesen 0ssze-
kapcsolodik a honi torténeti foldrajz
megujulasaval és dinamikus fejlo-
désével.  Eletprogramjanak  kettds
célkitiizése, a tanitas, a természet-
tudomanyi tudas-kozvetités és az
alkotomunka Osszekapcsolasa tanar-
| jeldlt koraban fogalmazodott meg.

‘ Mintakovetd, de 6nallé munkastilus
kialakitasara torekvé-megval 6sito
munkassdga és  Kkiteljesedése a
nyiregyhazi foldrajz tanszékhez és
annak részeként, a torténeti foldrajzi
kutatémiihelyhez kapcsolodik?.

Az altalanos és  kozépiskolai
tanulmanyait sziilévarosaban, Hajdinanason végezte, ahol érdeklddésének
kozéppontjaban a matematika és a fizika allott, s amely megalapozta a késdbbi
természetfoldrajzi tanulmanyait és értékkozvetitd tanari munkajat. 1974-ben
Nyiregyhazan kezdte el féiskolai tanulmanyait, majd két év mualva — felismerve
kitind  felkésziiltségét, térképszerkeszt-rajzold képességeit — tanszéki
munkatarssa 1épett eld, és tanulmanyait levelezd tagozaton folytatta Egerben,
foldrajz-rajz szakon.

Tanszéki munkatarsként az alapfeladatai — a foldrajztandrképzést ¢és a
tudomanyos munkat segitd tevékenysége — mellett aktiv szerepet véllalt a
tanszéki szertar- €s miiszerallomany, az asvany- és kozetgyijtemény, a dia- és
térképtar stb. fejlesztésében, a tanszéki csillagvizsgald és (kis-) planetarium
mikddtetésében. Foldrajztanari diploméja atvétele utan a csillagaszati foldrajz
oktatasdba is bekapcsolddott, magara vallalta a tancsillagda vezetését, a

1 Gy6ri R. 2005 Menddl Tibor és a magyar torténeti foldrajz. Foldrajzi Kozlemények
CXXIX. (LIIL.) kotet, 1-2. szam, pp. 103-116.

2 Kokai S. szerk. 2016 A nyiregyhézi foldrajztanarképzés 6t évtizede (1964-2014).
Tanulmanygytjtemény. Nyiregyhaza, 176 p.

165



tavesdves bemutatasokat, a latvany- és jelenségmagyarazé kiseléadasokat,
nemcsak a tanarjelolteknek, az altalanos és kozépiskolai diakoknak is. Iddigényes
feladatai mellett, levelezo hallgatoként a Szegedi Tudomanyegyetemen folytatta
tanulmanyait 1980-t61 1983-ig, — kitliné mindsitéssel. Két évvel kés6bb, amikor
szerzett, oktatdi statuszba keriilt, elébb tanarsegédi, az id0 haladtaval és
teljesitményének novekedésével adjunktusi, majd docensi kinevezést kapott.

Dobany Zoltan tanari palyafutasa alatt — figyelembe véve felkésziiltségét és
a tanszéken beliil kialakult munkamegosztast — elsGsorban az altalanos természeti
foldrajz, az asvany- és kézettan, az éghajlattan és a természetvédelem oktatasaval
foglalkozott, — magas szinvonalon, a kor tudasszintjén. Az 1990-es évek els6
felében a Nyiregyhazi MezOgazdasagi Foiskolan a mezOdgazdasagi
pilotaképzésben is részt vett, a replilésmeteorologia alapjai c. tantargyat oktatta.
Debrecenben, évrol-évre visszatéréen, az egyetemi meteorologiai tanszéken a
felh6-tipusokrol tartott el6adasokat.

Tudomanyos kutatoként a tanszéki (intézeti) kutatomiihely programjahoz
csatlakozva, a torténeti foldrajzot miivelte. A torténeti geografia olyan torténeti
tértudomany, amely az emberi tevékenységek (a taj-, és természeti eréforras-
hasznalat) térben meghatarozo folyamatait és azokbol ered6 térstruktarakat tarja
fel, a mult egy idGszakaban vagy teljes fejlédésfolyamatként. A Karpat-medence
(a torténelmi Magyarorszag) torténeti geografidja a rendszervaltoztatas el6tt — a
"szomszéd népek érzékenysége" miatt tiltott kutatasi téma volt. A mai
orszagteriilet egyes tajegységeinek torténeti tajrajzat megjelenitd, az egyes
mikrorégiok gazdasdgi elmaradottsdganak torténeti gyokereit feltaro
kutatéomunka az 1970-es évek kozepétdl mar a "megtiirt" kategoriaba tartozott.>
Kutaté miihelyiinkben kezdetben a Nyirség és a Felsd-Tisza-vidék multbeli
allapotrajzat rekonstrualtuk, majd egy akadémiai rendezvényen (1980) kapott
felkérés utan vizsgalatainkat kiterjesztettiik a szomszédos tajegységekre, s végiil
a Karpat-Pannon térség teljes teriiletére. S ezaltal a kutatocsoport, igy Dobany
Zoltan is részese volt annak a szakmai reformfolyamatnak, amely
paradigmavaltast eredményezett, és a torténeti foldrajz 6nallé tudomanyteriiletté
fejlodott.*

Dobany Zoltan, kovetve kollégait, néhany, topografiailag koriilhatarolhato
természetfoldrajzi tajegység-kistaj (a Taktakdz, a Hernad-volgy, a Cserehati-
dombvidek és a Sajo-Bodva kdze) torténeti tajrekonstrukcidjaval foglalkozott, a
18. szazadtél a 20. szazad kozepéig terjedden. Kutatomunkajat kitling

% Frisnyak S. — Kokai S. 2015 A honi torténeti foldrajz negyedszdzados eredményei
(1989-2014). In: Pap N. szerk.: Geopolitikai gondolkodas a magyar foldrajztudomanyban
(1989-2014). Publikon Kiado6, Budapest, pp. 9-23.

4 Frisnydk S. 2002 A torténeti foldrajz alapjai. In: Toéth J. szerk.: Altalanos
tarsadalomfoldrajz II. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, pp. 9-20.
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természetfoldrajzi-tajokologiai tudasara alapozva, a levéltari, kartografiai,
statisztikai és szakirodalmi forrasbazisra, és terepvizsgalataira épitette,
alkalmazva (olykor gazdagitva) a torténeti foldrajz modszertanat. Felfogasa
szerint a torténeti foldrajz empirikus tudomany, mivelése igényli az alapos
terepvizsgalatokat és a retrospektiv (logikailag visszakdvetkezteté) modszer
alkalmazasat is.

A Taktakoz és a felsorolt mikrorégiok idoben folyamatos vizsgalata mellett
részt vett a tudomanykozi Osszefogassal késziilt miivek, igy pl. a "Ratka — Egy
hegyaljai német falu" (1992), "Tallya" (1994), a "Bodrogkdz" (2008) c.
monografia és a "Zempléni-hegység foldrajzi lexikona" (2009) megalkotasaban,
nemcsak tanulmanyiroként, olykor szerzotarsainak térkép- és egyéb
abraszerkesztéjeként is. Emlitést érdemel a Halmaj monografidban (2002) kdzolt
természet- és torténeti foldrajzi szintézise is, mert eredeti rendeltetése (és a
tarsadalmi- és gazdasagtorténeti fejezetek alapozasa) mellett mintaul szolgal a
foldrajz- és torténelemtanaroknak a helyismeret oktatasdhoz sziikséges anyag
osszeallitasdhoz és rendszerezéséhez.® Kutatomunkajanak részeredményeit az
egyetemek és a Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztalya altal rendezett
konferenciakon is bemutatta és azokat irasban is kdzolte.

Dobany Zoltan kutato-értékfeltaré munkassagaban elsé helyen emlitendd a
Taktakoz. frasmiiveiben feltarja-megjeleniti az alfoldperemi kistaj tradicionalis
artéri  gazdalkodasat ¢és a 19. szazadi integralt kornyezetatalakito
(folyoszabalyozo, armentesité és lecsapold) munkak hatasara atalakulo taj- és
természeti  eréforras-hasznalatat,  kiegészitve  népesség-,  gazdasag-,
telepiiléstorténeti és egyéb ismeretekkel. Kutatdsainak elsé 6sszegzd miive "A
taktakozi telepiilések torténeti foldrajza a 18. szdzad kozepétdl 1945-ig" cimmel
a tansz€k kiadasdban jelent meg, 1995-ben. Kismonografidjat a geografus
berkekben és a Taktakdzben tanitd-kutatd helytorténészek és honismeret-
muvel6k nagyra értékelték és tevékenységiikben hasznositottak. Taldn a pozitiv
visszajelzéseknek (is) koOszonhetd, hogy késébb (2014) elkészitette "A
tajhasznalat torténeti szakaszai a Taktakozben (18-20. szazad)" c. elektronikus
konyvét, az "opus magnum"-ot. A taktak6zi tanulmanyok és konyvek 28%-kal
részesednek Dobany Zoltan eddig megjelent tudomanyos kdzleményeibdl.

Sorrendben a harmadik konyve, "A Cserehat torténeti foldrajza (18-20.
szdzad)" 1999-ben jelent meg, noha az alapjat képezd 18-19. szazadi kéziratos
térképek interpretacidit mar a nyolcvanas években elején elkészitette, a miskolci
levéltarban folytatott kutatdomunkait kovetden. A monografikus-jellegli miivében

> Kokai S. szerk. 2013 Tanulménykdtet Dr. Dobany Zoltan féiskolai docens 60.
sziiletésnapjara. Nyiregyhaza, 396 p.

6 Gal A. szerk.. A Zempléni-hegység tudomanyos feltaroi és gazdasagfejlesztoi.
Tanulméanygytjtemény. Nyiregyhaza-Szerencs, 564 p., Frisnydk S. 2015 Geografus
életrajzok. Adalékok a magyar foldrajztudomany torténetéhez. Nyiregyhaza, 160 p.
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a Cserehati-dombsag torténeti taj- és természeti er6forras hasznalatat, az emberi
tevékenységek ido- és térbeli valtozasait, a népesség- és telepiilésfoldrajzi
sajatossagait, gazdasagi kapcsolathaldjat, a teriileti munkamegosztasban elfoglalt
helyét és szerepét rekonstrualta az 1780-as évektol 1945-ig. A Cserchati-
dombvidék - kiilondsen a hatarmenti savja — halmozottan hatranyos helyzetii
teriilet, a mélyszegénység Ovezete. A mli nemzetkozi érdeklddést is kivaltva, a
magyar-szlovak kutatasi program részeként, atdolgozott, szines térképekkel és
egyéb illusztraciokkal kiegészitve, egy évvel késObb az Aggteleki Nemzeti Park
kiadasaban is megjelent.

Dobany Zoltan negyedik konyve, "A Sajo-Bodva koze torténeti foldrajza”
egy kistajcsoport (nem 6nalld természetfoldrajzi taj) 1780-as évekt6l 1945-ig
terjedd fejlodésszakaszat tarja fel, mintegy 10.000 statisztikai, kartografiai és
egyéb forrasanyagra épitve. A Sajo-Bdodva koze kistajai a vizsgalt idészakban
mez0- és erd6gazdasagi teriiletként tagolodtak be Borsod, kisebb részben Gomor
¢s Abauj-Torna varmegye foldrajzi munkamegosztasiba. A Sajo-volgyi —
szénmedencére épilildé — iparvidék szomszédsagaban a Kkistajcsoport belsé
perifériava siillyedt. Hatranyos helyzetét 1920-t6]1 a hatar mentiség (az északi
piacvesztés) is  fokozta. A valtozas-folyamatot, a  tdjhasznalat
(kornyezetgazdalkodas) id6- és térbeli valtozasait mesteri modon mutatja be:
Iényegre tor6 megallapitasait gazdagon adatolja és mintegy nyolcvan szines,
dontden sajat szerkesztésii tematikus térképpel teszi szemléletessé. Konyve, az
el6z6 kotethez hasonléan magyar-szlovak kutatasi projekt keretében keriilt 2.
kiadasra (2010).

S végiil az 6todik, a tanszéki kutatasi programhoz k6t6do konyve, "Torténeti
foldrajzi tanulmanyok a Hernad-volgy teriiletérdl (18-20. szdzad)" cimmel kertilt
megjelentetésre, 2010-ben. Tanulmanygyljtemény-jellegli kotete a Felso-
Hernad-volgy torténeti tdjhaszndlataval is foglalkozik, igy a kiadast a szlovakok
is tamogattak. Felhasznalhat6 €s a tovabbi kutatomunkat alapozo, 120 nyomdai
oldalt kitevé Hernad volgyi adattira a Peja Gyd6z6 emlékkdtetben jelent meg
(2007) és sok hisztogeografiai ismeretet kdzolt "A magyarorszagi Hernad-volgy"
(2011) c. konferencia-kétetben is. [rasmiivei jelentdsen gazdagitjak a magyar
foldrajztudoméanyt, elsésorban  szakteriiletiinket, ¢és erdsitik nemzeti
identitasunkat. Felhasznalhatok a tovabbi kutatomunkakban, a teriilet- és
telepiilésfejlesztési tervek kimunkalasaban, a felsdoktatasban, a lokdlis és
regionalis-jellegli monografiak irasaban-szerkesztésében.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy Dobény Zoltan f8iskolai docens a
honi torténeti foldrajz egyik kiemelkedd egyénisége, harom- és fél évtizedes
tudomanyos alkotomunkéjaval maradandodan beirta nevét a torténeti foldrajz és a
Nyiregyhazi Egyetem oktatas- és tudomanytorténetébe.’

T Nyiregyhdzan és tagabb kornyezetében Dobéany Zoltant festémiivészként is szamon
tartjadk. Legjelentésebb miiveit Hajdiinanason és Nyiregyhdzan onallo kiallitdsokon,
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Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol — egykori kollégai és palyatarsai
nevében is — nagy tisztelettel és szeretettel koszontom. Ertékfeltaro és -kozvetitd
munkassagahoz tovabbi sok sikert, mindenek eldtt jo egészséget és hosszu boldog
¢letet kivanok. Isten éltesse.

Hejcén — a nyari miivésztelepen —, Encsen, Bagaméron és Hollandia két varosaban
csoportos kiallitdison mutatta be. Nyugdijas éveiben — folytatva az akvarellfestést —
természetfotozassal is foglalkozik. Természetfotdi koziil tobb mint 500 felkeriilt egy
olasz honlapra. 2022-ben az USA egyik legnagyobb fotopalyazatan két fényképe a
beérkez6 34.000 koziil bekeriilt a legjobb szaz kozé.

169



TULOGDI JANOS —
AZ ERDELYI MAGYAR GEOGRAFIA ATYJA

RETVARI LASZLO

1. kép: Tulogdi Janos (1891-1979

Ti, Kiraly-hagon tul él6 draga magyar testvéreink! — Ezekkel a patetikus
szavakkal kezdte iidvozlését Dr. Kéz Andor egyetemi tanar 1956 méajusaban a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Foldrajzi Tanszékén, amikor
fogadta Tulogdi Janos professzortarsat és a kolozsvari Bolyai Janos
Tudomanyegyetem oktatokbol és diakokbdl allo népes kiildottségét.

E koszontd szavak hatasa akkor és ott elemi erejii volt. A csaknem teljes
elszigeteltség évtizede utan nyilvan nagy volt a varakozas mind a diszvendég és
el6add Tulogdi Janosban, mind a debreceni és kolozsvari tanarok
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¢s diakok korében. A legnagyobb eldadoterem tablait jo eldre, példas
gondossaggal megrajzolt abrak, metszetek boritottak Erdély felszinfejlodésének
atfogo és regiondlis kérdéseirol, amelyeket Tulogdi professzor eléadasaihoz
fiatal tanarsegédei készitettek. Kéz Andor mintegy 10 perces bevezetdje
céltudatosan a téma akkori legilletékesebb eldéaddjanak tudomanyos eldadasat
kivanta bevezetni. De ez hidbavaldo volt, mert — konnyekkel kiiszkodve —
legtobbiinknek az elsé szavak jartak tovabbra is a fejiinkben. Mi, akkori diakok
hangulatilag talan hamar visszazokkentiink volna normalis hallgatoi
szerepiinkbe, ha Tulogdi Janos akkor erét tudott volna venni magéan. De nem! O
mindvégig, legalabb egy oran at, szemeit tordlgetve, szipogva magyarazott.
Minden fontosat szemléletesen, csoddalatos nyelvezettel mondott el, de kdzben
lathatéan szenvedett, amit szeretett volna palastolni, de nem tudott. Azoéta nyilvan
nagyon sok tudomanyos el6adast hallgathattam meg, de 66 év mdultan is
mindmaig Tulogdi Janosé volt szdmomra a legemlékezetesebb. Egy életre
megtanulhattam és megtanulhattuk valamennyien: mit jelent magyarnak lenni,
egymast testvérként tisztelni és szeretni, Kiraly-hagon innen és tal, megbecsiilni
az erdélyi kutatok eredményeit, a tanarok oktatoi eréfeszitéseit.

Debreceni taldlkozasunkat megel6zéen vagy szaz dalos kedvii debreceni
diakkal egyiitt én mar megismerhettem a professzor urat. Nekiink 1956
aprilisaban megadatott az az akkoriban kivételes szerencse, hogy
,Kiilfoldre* utazhassunk a Gulyas Gyorgy vezette debreceni egyetemi énekkarral.
Négy napig voltunk Kolozsvaron, allandé iinneplésben, az akkor még magyar
nyelvii Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoinak kimondhatatlanul nagy szeretetét,
ragaszkodasat élvezve.

Egyetemi szereplésiink mindmadig legemlékezetesebb momentuma a
Himnusz volt. Természetesen folkésziiltiink Kdlcsey és Erkel kozos iméajanak az
eldadasara, de a kulturalis program kezdetekor kideriilt, hogy a magyar himnuszt
csakis akkor adhatjuk eld, ha a roman himnuszt is elénekeljiik. Mentvén a
helyzetet, az els6 el6adas déleldttjén betanultuk roman nyelven az akkori roman
himnuszt. Es azutan elkezd6détt az iinnepi eldadas, legalabb 1000 lelkes hallgato
varakozasat kiérdemelve. Elénekeltiik a magyar himnuszt, s erre akkora hatalmas
tapsvihar tort ki, hogy egyszertien nem lehetett tovabbhaladni. A didksag tapsa
azt kovetelte, hogy jra énekeljiik el a Himnuszt. Ez persze abban a helyzetben
lehetetlenség volt. Gulyas Gyorgy karnagy ugy oldotta meg a kezdet nehéz
problémadjat, hogy belevagtunk a déleldtt megtanult roman himnusz éneklésébe.
Csakhogy a hallgatosag' nem értette, hogy itt mi van, mit is énekliink. A roman
himnusz ugyanis akkor teljesen 0j volt, igy aztan csak a dal eléneklésének a
végére allt fel folyamatosan a hallgatosag.

! Akkor még a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem 6nallo és teljesen magyar nyelvii
intézmény volt.
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A tobboras eldadas utan csaknem minden korustag koriil kisebb-nagyobb
tarsasag alakult ki, amelyek az utolsé napig fonnmaradtak. Abban az id6ben a
debreceni egyetemistak szép fehér diaksapkat hordtak, és ezek a sapkak minden
fejen végigvandoroltak. Mi nagyon megértettilk ezt a nem éppen szokvanyos
ragaszkodasi modot (2. kép). Es bejartuk a vérost, mindeniitt fényképek
késziiltek, az igen kezdetleges technikai eljarassal késziilt felvételek ma is
legfontosabb relikviaim a fotéalbumomban (3. kép).

Az életre sz016 szakmai és barati kapcsolatokat a kolozsvari és a debreceni
didkok kozott Tulogdi Janos és akkori fiatal tanarsegédei, demonstratorai
teremtették meg. Ok egyiitt mar Nagyvaradon vartak benniinket, és a vonaton a
nagyon is beszédes kedvii Tulogdi professzort hallgattuk nagy ahitattal a sikolto
kerekii, csapkodo vonat peronjan. A Sebes-Kords menti tajakrol, a Kiraly-hagorol
és a mogotti elteriild Erdélyi-szigethegység barlangvilagarol, karsztforrasairdl
beszElt a professzor. Mindezt olyan csodalatos magyarsaggal, kozérthet6 szakmai
nyelven, hogy a mas szakmabeli énekkaros tarsak is lassan korénk gyiilekeztek
,»csodat hallani, ha mar latni sajnos nemigen lehetett a kodos, nyirkos reggelen.
Tulogdi Janos professzor 1971-ben lett a Magyar Foldrajzi Tarsasag tiszteleti
tagja. Nem véletleniil valasztottdk be épp ekkor, hisz‘ ez évben iinnepelte
szazéves fennallasat a Tarsasag, és az év nyaran tartotta Budapesten regionalis
konferenciajat a Nemzetkozi Foldrajzi Unié? A konferencia idején taldlkozasom
Tulogdi Janossal a dobbenet erejével hatott ram. Az emlékezetes 1956-0s tavaszi
talalkozasunk idején én csak egy voltam a tobbi huszonéves fiatal kozott; tizenot
¢év eltelte utan 6 mégis felismert, s6t még nevemre is emlékezett.

Janos béacsival 1970 utan tobbszor is taldlkoztam, Budapesten ¢&s
Kolozsvaron egyarant. Gyakori taldlkozasunk egyik okozoja Kopeczi Béla
személye volt. A neves irodalomtudos, torténész, akadémikus a “70-es évek elején
az Akadémia f6titkarhelyettese, majd Erdei Ferenc elhunyta utan ftitkara volt.
Szamos mindmadig igen fontos konyve koziil kiemelkedik és legismertebb az
1986-ban kiadott hatalmas mt, az Erdély torténetének harom kotete, amelynek
Kopeczi Béla alkoto szerkesztdje volt. A hajdani kolozsvari gimnaziumi tanar,
Tulogdi Janos és diadkja, vagyis Kdpeczi Béla kapcsolatdban én lettem a
kozvetitd. Mint rendszeres Erdély-jaro, vittem Kolozsvarra és hoztam vissza az
iizeneteket meg egyebeket, s ahanyszor Tulogdi Janos Budapesten jart, én
kisértem at az I. vilaghaborts sebesiilése miatt erdsen mozgassériilt professzort
Kopeczi Bélahoz. 1983. évi levélvaltasunkbdl is kideriil, hogy a nagy hiri tudos,
politikus, konyvkiad6 és tudomanyszervezd Kopeczi Béla, is tanitomesterének
tekintette Tulogdi Janost (4. kép). Tulogdi professzor is igen szivesen emlékezett
kolozsvari ,kisdidkjara®, és sirfeliratan az ,,Osszekapcsoltam nemzedékeket.

2 Eppen most, 6tven év multan jolesé érzés tolt el, hogy mint az MTA szakmailag illetékes
akkori munkatarsa egyik kezdeményezbje, tamogatdja lehettem Tulogdi Janos
kitlintetésének.
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Fiaim, télem egymast 6roklitek!* Kopeczire legalabb annyira érvényes volt, mint
a tobbi tarsara.

2. kép: A debreceni fiuk jelképes, fehér simléderes didksapkajiban az
erdélyiek feszitenek. Bal szélen a szerzd, a tole negyedik didksapkds Balint
Tibor, hiiséges jo bardt.
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3. kép: Tandrok, didkok a Matyds-szobor elott.
(Az elsé sorban jobbrol balra a negyedik kabdttal a karjan Tulogdi Janos.)

4. kép: Levél a kedves tanitomester emlékeére.

Nagy 0rom és megtiszteltetés volt szdmomra, hogy a Magyar Foldrajzi
Tarsasag 1991 0szén engem bizott meg, hogy vegyek részt a Tulogdi Janos
sziiletésének 100. évforduldja alkalméabol rendezett kolozsvari temet6i
megemlékezésen (5. kép) és a tordai reformatus templom eldtti emléktabla-
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avatason (6. kép). Meghat6, minden megnyilvanulasaban nehezen feledhetd volt
a tordai Oreg reformatus templom kertjében az 6kumenikus istentiszteleten vald
részvételink. A templomban a jelenlévoket felkértem, hogy itt énekeljiik el
Vorosmarty Szozatat. Mondtak is utana tobben, hogy na, ilyenre példa nemigen
volt eddig.
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5. kép: Tulogdi Janos siremléke a hazsongdrdi temetiében.

A kolozsvari és tordai szereplésemrdl az Uj Magyarorszdg 1992. januar 21-
1 szamaban emlékeztem meg, de mar eldtte a Foldrajzi Kozlemények 1984. évi 2.
szamaban ,,A hazsongardi temetében® cikkel irtam Brassai Samuel polihisztor,
Szadeczky-Kardos Gyula geologus, Kos Karoly ismert épitész mellett Tulogdi
Janosrol. Az én emlitett munkdimnal fontosabb és atfogobb volt a kétnapos
konferenciat kovetéen Tulogdi professzor kdzvetlen munkatdrsanak, Tovissi
Jozsefnek az 0sszefoglaldja, ami a Miivelddés kozmiivelddési folyodiratban 1991
oktoberében jelent meg. Ebbdl néhany, a tudoményos palyara vonatkozo értékeld
momentumot emelek ki. Dr. Molnar Jend, a kolozsvari egyetem nyugalmazott
tanara masodik napi, a kolozsvari Protestans Teologiai Akadémia disztermében
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elmondott el6adasa visszagdngydlitve az emlékek fonalat, a Farkas utcai egyetem
foldrajzi intézetében torténtekre utal (6. kép). Megallapitasa szerint Tulogdi Janos
volt az utolsé erdélyi klasszikus geografus. A hagyomanyos értelemben vett
egységes foldrajz hive volt, s az oknyomoz6 foldrajzot gyakorolta, mikozben
hajlott a 20. szazad masodik felében kibontakoz6 alkalmazott foldrajz felé is.
Molnar Jen6é Tulogdi Janos sok-sok eredménye koziil kiemelte a Békasi-
szorosrol, a Csiga-domb dolindirdl, a Berettyo karsztforrasairol szolo cikkeit, de
legfontosabb eredményei az erdélyi barlangokhoz kdtddnek, és a Tordai-hasadék
keletkezésérol irott miive mindmaig alapvetd, mert szamba veszi a keletkezéssel
kapcsolatos hipotézisek mindegyikét, de szerinte a hasadék kialakulasaban a
barlangi beszakadassal egyiitt a Hesdat patak volgyképzé hatasa volt a
meghatarozo. A folyd- és forrasviz-er6zio, a Kolozsvar kornyéki folyoterasz-
szintek  kutatdsai mindmdaig autentikusak. A Teologiai Akadémian
megemlékeztek Tulogdi professzor Foldrajzi kislexikon munkajardl is (Kritérium
Kiadd, Bukarest, 1976), ami utols6 miive volt és kb. 2300 cimszavaval a
természetfoldrajzi ismeretek kiemelkedd bazisa.

6. kép: Az emlékiilés elnoksége a Teologiai Akadémidan.

Tulogdi professzor pedagogiai munkéjaban élete folyaman mindvégig nagy
fontossagunak itélte, hogy a tudomany vivmanyait a nagykdzonség
megismerhesse. O mindig vilagosan, vonzoan tudott beszélni és irni. Ebben
nyilvan hosszu kozépiskolai tanari gyakorlata volt a donté. Elete utolsé napjaig
csodalatos szellemi frissességgel beszélgetett tanitvanyaival és utodjaival.
Széleskort érdeklddését mutatja, hogy Tulogdi tandr ur a kolozsvari repiiléssel is
kapcsolatba keriilt, gyakorld vitorlazoé repiilogép épitésében részt vett, és ez volt
a helybeli els6 vitorlazosiker. Nagy elfoglaltsaga és nehéz jarasa ellenére a
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természetjaras meg a természetvédelem mindig fontos volt szamara. Ezt mutatja,
hogy mar 1927-ben Alexandru Borza és Emil Racovita professzorokkal egyiitt
javasolta nemzeti parkok létrehozasat a Kelemen- és Gorgényi-havasokban, a
Hargitai-hegyvonulat egyes részein €s vulkani kraterek, borvizforrasok és g6z16k
tajékan.

Elete vége felé is jartam Tulogdi professzor lakasan. Betegeskedett, felesége
is, ennek ellenére biiszkén mutatta meg néprajzi gytijteményeit. Jol emlékszem
egyik kalotaszegi varrottasanak példajara. A parnan — ha jol emlékszem — az
1845. évszam szerepelt, s kérdésemre, hogy ez talan a Tulogdi csalad egyik fontos
datumat jelzi-e, valasza: hogy nem, a parna akkor késziilt. S akkor jottem ra, hogy
az altalam kezdett vasarlasok sokasaga, az éppen abban az id6ben vasarolt
kalotaszegi varrottasok és a Székelyfoldrél szarmazo fafaragasok, iroasztalom,
az el6szobafal, ez mind-mind olyan érték, amit meg kell 6rizniink, s hogy azokat
unokaink is becsiiljék, orizzék meg.

7. kép: Korosfoi partas lanykoszoru a cinterem elott (1976).

A szakmai korokben ma mar kozismert rendszeres Erdély-jaradsaim elsd
kolozsvari baratsagaim talajan az 1960-as években indultak. Kezdetben
természetesen vonaton utaztunk, évente tObbszor is jartunk baratainknal,
els6sorban Balint Tibor dicsdszentmartoni tanarral, aki révén a Kis- és Nagy-
Kiikiilld vidékén, a Székelyfoldon, Nagyenyeden és Torockon is voltunk, késdébb,
amikor a motorizacié Magyarorszagot is elérte, a népes Rétvari csalad tagjaival
is gyakran megjelentiink Erdélyben, azon beliil féleg Kolozsvar vidékén,
Kalotaszegen, Széken. A '70-es években tehat nemcsak a néptancosok,
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népzenészek indultak el az dsi kultura forrasainak megismerésére, ennek a
tanchazmozgalom keretében valo alkalmazasara (budapesti tanchazakba mi is
jartunk), hanem ugyanezt tették a geografusok is. 1976-ban az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatointézet és az MTA Hivatala dolgozoéinak autobuszos
erdélyi utazasat szerveztem meg olyan idoben, amikor mar kotelezéen kolozsvari
szallodaban kellett elhelyezkedniink, és idegenvezet6t rendeltek hozzank. Mi
persze a magunk feje utdn mentiink, mert pilinkdsdolni jottiink Kalotaszegre.
Kolozsvaron csatlakozott hozzank Balint Tibor, a hozzank halalaig (1992)
leghiiségesebb szellemi tars €s barat, és vele dicsdszentmartoni tanartarsa, Forro-
Bath6é Laszlo. Az 6 kivételes faragomiivészetét élvezhetjilk naponként
lakasunkban elhelyezett tobb értékes fafaragvanyaban, ezek kozott is az
elészobafalban és irdasztalomban. Kertlinkben is volt egy altala készitett kopjafa
Erdély tiszteletére és Balint Tibor emlékére allitva (9. kép). A piinkdsddlés egyik
délelottjén Korosfo—Sarvasar—Banffyhunyad—Nagykalota érintésével
Magyarvalkoig mindent megtekintettiink (8. kép)®. Délutan Széken jartunk, az
igazi tanchazat is megismertiik, a legnagyobb élmény mégis a korosfoi templom
cinterme el6tti akkor mintegy 40 kalotaszegi partas viseletli lany latvanya volt (7.
kép).

Kés6bb aztan nagyon sokan ,,rakaptak az erdélyi és a hataron tli szakmai
¢s magankirandulasokra. Ha jol tudom, a debreceni egyetemrdl Borsy Zoltan és
Pinczés Zoltan szinte minden évben vezettek erdélyi utazasokat hallgatoiknak, de
hasonl6 modon Egerbdl Bodnar Laszld vagy Szegedrdl, Békéscsabarol Toth
Jozsef is. En 1985. évi erdélyi kitiltisomig legaldbb negyvenszer jartam
Erdélyben csalddommal, sok-sok jo baratot bevonva. Majd 1990-ben, a
rendszervaltozast kovetden elsdkként utaztam feleségemmel Csiksomlyora,
Marosvasarhely fekete marciusa utan két honappal, amikor a Maros volgyében a
Vatra Romaneasca Ortiizeket allitott, s mikor Kristd Andrés langlelkii csikszeredai
geografus tandr és ugyancsak Tulogdi Janos-tanitvany 6vatossagbol az autonkat
az udvara legmélyén rejtette el. Ezt kovetden Hajdu-Moharos Jozseffel voltam
kétszer is Erdélyben és jartunk Erdélyen tul, a moldvai csangoknal és a bukovinai
székelyek elhagyott falvait is folkeresve. S nem sziint meg a késdbbiekben sem
vagyodasom, hogy sokakat elvigyek Tulogdi Janos sziilévarosaba, Tordara, a
Hézsongardi temetdbe, a Kis-Kiikiillé volgye 0si magyar falvaiba stb., és foleg
Kalotaszegre. Szerzett élményeinkrol feleségemmel és lanyommal mar a *70-es
évektol eldadasokat tartottunk, taldn szaz helyen is, egyetemeken, féiskolakon,

3 Ezen az utazdson részt vett a Foldrajztudomanyi Kutatointézet kollektivajabol — a
tobbség csaladtagjaikkal — Adam Laszlo, Berényi Istvan, Enyedi Gyorgy, Goczan
Laszlo, Havas Ferencné, Hevesi Attila, Juhasz Agoston, Keresztesi Zoltan, Marosi
Sandor, Novak Mariann, Pal Agnes, Rétvari Laszld, Schweizer Ferenc, Somogyi Sandor
és Vorosmartiné Tajti Erzsébet; az Akadémia Hivatalabol Hazai Laszlo, Janossy
Kazmérme, Jeszenszky Ferenc és Pigler Katalin.
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kutatointézetekben, kultirhazak sokasagaban, Budapesten éppen igy, mint vidéki
kis- és nagyobb varosokban és Erdélyben is, de ha gy adodott, csaladi
meghivasnak eleget tettiink, hogy bemutassuk A kalotaszegi tdj és népe cimii
audiovizualis eléadasunkat. Ehhez az erdélyiek sorsat igazan kifejez6 mottot
Kusztos Tibor (10. kép) magyarkiralyfalvai langlelk{i reformatus pap és kolto
,Fehér falakkal korilvéve verse adta. Utoljara a soproni egyetemi éveim alatt
vezettem erdélyi utazast Kalotaszegre és a Székelyfoldre, ezen belil a
csiksomlyoi  blicsura, ¢és visszautban Torockd  vidékére, egyetemi
tanartarsaimmal, hallgatdinkkal és tobbek csaladtagjaival.

[T,

8. kép: Magyarvalkoi lanyok (1972 koriil).

179



9. kép: Forro-Batho Laszlo dltal készitett kopjafa dllitasa Erdély tiszteletére és
Balint Tibor emlékére kamaraerdei kertiinkben.

FimlekezesaVanas iegy Sualopiers;
Ravasy Lild et Daspd

10. kép: Emlékezés Banffyhunyad nagy sziilottére, Ravasz Ldszlo reformdtus
piispokre. Népviseletes fiatalok kozott Kusztos Tibor reformadtus tiszteletes
(2011).

Tulogdi Jénos személyén keresztiil valt szdmomra mindmaig érvényes
testamentumma az 1568-as tordai orszaggyiilés tlizenete, amely akkortol
Erdélyben minden vallas egyenldségét hirdette. Az ezutani évszazad volt Erdély
aranykora. Az ekkor formalddo vallési tiirelem ma is az egymas megértésének, a
remélhetd elmélyiild egylittmiikodésnek és tolerancianak kiemelkedden fontos
alapja.

180



KONYVISMERTETES

FRISNYAK ZSUZSA
Aruforgalom, aruszallitas és a magyarorszagi vasutak
(1895). Vasut — ember—térkapcsolatok

MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomdnyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi
Albizottsaga és a Nyiregyhazi Egyetem Foldrajztudomanyi Tanszéke,
Budapest — Nyiregyhdaza 2022. 169 p.

MAJDAN JANOS

A vasutak hatasaval az utobbi években
kezdtek el foglalkozni a néprajzosok és
ezek a vizsgalatok szerencsésen erdsitik a
rokontudoméanyokban folyd kutatasokat.
Kiilonosen nagy szakmai szerencse, ha
egy kutaté addig fel nem dolgozott,
esetenként elfelejtett forrasra bukkan.
Bar nem Frisnyak Zsuzsa volt az elsd, aki
az Edvi Illés Sandor altal Gsszefogott
1895. évi adatbazist hasznalta, de 0
dolgozta fol teljes mértékben ¢és
rendkiviil sokoldalti szempontrendszer
szerint, eddig fel nem fedezett
Osszefiiggéseket mutatva ki. Tette mindezt egy hatalmas adathalmaz alapjan,
melynek mar a szamitdgépes rogzitése is dridsi munka és nagyon-nagy segitség
a kollégak, illetve az utokor szamara. A MAV tulajdonaban 1évé, illetve a vallalat
altal mukddtetett helyiérdeki vasutaktdl begytiijtott adatok 121 vasttvonal 958
allomés forgalmat rogzitették. A bevezetésben pontos attekintés olvashatdo a
Baross Gabor altal kezdeményezett, de csak haldla utdin megvalosult
adatfelvételr6l, melynek célja a mar dontd tobbségben 1évd allamvasutak
aruforgalmanak telepiilésekre és térségekre gyakorolt hatdsanak kimutatasa volt.
Minden vonal esetében Osszedllitott altalanos kozgazdasagi viszonyok
feltarasaban sz6 esik a vasutallomas vonzaskorzetébe tartozo telepiilésekrdl és
azok tavolsagardl, az odavezetd utak mindségérdl, a kornyék lakossaganak
anyanyelvérdl, a nagyobb uradalmakrdl (tulajdonosukkal egyiitt), az érintett
térség szantofoldi miveléseirdl, allattenyésztési és erddgazdasagi viszonyairol. A
vonalankénti bemutatasban szerepelnek az ¢érintett térség kereskedelmi
kdzpontjai, banyai, nagyobb ipari 1étesitményei. A korabeli elvaras szerint cél,
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hogy az adatok mindennek a ,,leheté hii képét adja, melynek ismerete mellett a
magyar birodalom kiilonbozé részeinek dijszabdsi igényei és az ez iranyban
felmeriilé  kérdések a magasabb tarifapolitikai szempontbol megitélhetok
legyenek.” A kiépllt vasati halézat gazdasagosabb és hatékonyabb
mukodtetéséhez sziikséges adatbazis teljesen 1) elemet is tartalmazott: a
vasutallomasok vonzaskorzetét. A korabeli Magyarorszag 12  ezres
teleptilésallomanynak mintegy 40 %-ro6l készilt igy egy szazadvégi
pillanatfelvétel, mivel a maganvasutak ilyen szempontbol nem tartozhattak a
MAYV gyiijtékorébe.

Ezt a hatalmas adatbazist Frisnyak Zsuzsa a legmodernebb
szamitastechnikai modszerekkel tudta csoportositani és elemezni. Ehhez nytjtott
hatalmas segitséget neki szakember férje és a foldrajztudomanyokban kivalo
édesapja. Teljesen 10j, a torténettudomany teriiletén alig hasznalt programok
segitségével sikeriilt az elemzések elvégzése és a kovetkeztetések Osszegzése.
Mindezt 93 térképen is abrazolja a feldolgozas, melyek elkészitése is mar bravir.
Mind az elékésziiletekre, mind az elemzésekre érvényesek a bevezetében irtak:
. Ertelemszerfien az adatbdzisok szerkezetének kialakitdsdt és felépiteset, a
torténesziil” feltett kérdesek matematikai atfogalmazasat egy gondolkodisi,
kutatasi folyamat eszkézeinek — nem pedig maganak a kutatasnak — tekintem.” A
térképek nem mellékletek, hanem maguk az eredmények, melyekrdl kiilonb6zo
szempontok alapjan lehet lekérdezni egy-egy telepiilés, térség, jaras, megye
gazdasagi allapotara.

A kotet els6 nagy egysége nem a vasuti aruforgalommal, hanem — nagyon
helyesen — a kozuti fuvarozassal foglalkozik. Az Githal6zat megyénkénti részletes
attekintése adja a hatterét és az 6sszehasonlitashoz sziikséges alapjat a tovabbi
elemzésnek. A szerzd korabbi kutatdsait folytatva attekinti a fogatolt jarmuivek
szallitasi kapacitdsait, a torvényhatosagi varosokban és a megyékben Osszeirt
kiilonb6z6 tipust jarmuvek elterjedését. Kiilon térkép mutatja az ezer lakosra es6
16- és 6korfogatokat, a vono allatok szamszerli 6sszegzését is. Mivel az Edvi Illés
Sandor altal jegyzett adatfelvételben szerepeltek az adott 4allomas
vonzaskdrzetében fekvo telepiilések tdvolsagai is, ezért részletesen rogzitésre
keriilt, hogy a leggyakoribb allomasig tart6 szekerezési tavolsag 6-12 kilométer
volt.

A masodik nagy fejezetben a vasutallomasok vonzaskorzete keriilt
Osszegzésre. Elobb a vonalankénti lakossagrol, majd allomasonként vonzott
telepiilések szdmarol, népességérol esik szo. Néhany kiilonleges adatsor esetében
térkép is mutatja a helyzetet: a 8000 lakosti Balassagyarmat 57 vonzott kdzségét,
vagy a pécsi allomas foldrajzi helyzet miatt meghatarozott kapcsolatat. Az orszag
nagy tajegységeiben (Felvidék, Alfold, Dunantul, Erdély) megyénként olvashato
a vonzaskdrzet minden fontos adatsora.
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A vastti aruforgalom szamsorait minden iranybo6l bemutaté harmadik nagy
fejezet kiilon foglalkozik a belfoldre, az Ausztridba és a vamkiilfodre feladott
arukkal. Elébb a vonalankénti forgalomrdl, majd a vasttvonalak aruvonzé
erejével foglalkozd Osszegzésrol kap képet az olvasd. A részleteket megint a
nagytajakon beliil elemzett megyei adatsorok mutatjak. A 17. és a 40. térkép
kozott bemutatott abrakon minden nagyobb arucsoport feladoi adata jarasonként
keriil bemutatasra.

Mivel a felvételkor a nagyobb mennyiségli érkezett aruk esetében a feladoi
hely is szerepelt, ezért a negyedik nagy fejezet értékesitési teriileteket és a
mozgasi iranyokat mutatja be. A megyénkénti adatok tablazata mellett a 41-t6l
93-ig terjedo térképeken kivaldéan nyomon kovethetd a belfoldi arumozgas.

A 16vid osszefoglalasban joggal szogezi le a szerzd: ,, Ugy gondolom, a
vasuthasznalat teriileti kiilonbségei gazdasagi és tarsadalmi folyamatok térbeli
lenyomatai. A vasut, mint innovacio terjedését... (az) dru- és személyforgalmi
kihasznaltsagat feltaro mutatokkal” lehet igazan értelmezni.

Mire hasznalhatja ezt a hatalmas adatbazist egy néprajzzal, helytorténettel,
foglalkoz6 hivatasos, vagy amator kutat6? Eldszor is modszertanilag igen sok
oOtletet, megoldast merithet az elemzési szempontokbol. Mésodszor a kivalasztott
telepiilés szazadvégi kozlekedési, gazdasagi allapotahoz kap mashol (példaul a
mezOgazdasagi 0Osszeirasbol, a KSH adatfelvételeib6l, stb.) nem ismert
szamsorokat. Harmadsorban a feladott aruk esetében szinte bepillanthat az adott
kozség, esetenként még a nagybirtok belsd termelési szerkezetébe is. Felvillan az
aruforgalombdl a modernizacié megjelenése,
vagy elmaradasa, példdul a cukorrépa
termelés megjelenésével, a fadruk széles
skalajaval, a cserép- és téglagyartassal, stb.
Ugyanez kovethet6 nyomon az érkezett
cikkek cukor, szovetek, petroleum, stb.
esetében is. A falusi, paraszti haztartasok, a
polgarosult,  vagy  nemesi  csaladok Aruforgalom, druszillitis
vizsgalatakor  célszerli  segédszamokként ts 2 magyaror g Rk 1E525)
figyelni ezeket a vasuti adatokat. Frisnyak Vasit — ember - térkupesolatok
Zsuzsa megirta az  Osszegzéseket, a
Nyiregyhdzi Egyetem ¢és a  csalad
tdmogatasaval jO mindség, keménykotési
kotet jelent meg. Azt sajnalja a szakma és
biztosan minden olvasdja, hogy a szerz6 nem .

.. Budapest — Nyiregahdza
¢lhette meg a konyvét, de hasznossaga 2022
idétalle.!

Frisnyidk Zsuzsa

! Els6 kozlés: Ethnographia 134. évf. 2. sz. pp. 414-416. 2023.
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KOKAI SANDOR — GULYAS KATALIN (SZERK.)
Valogatott tanulmanyok az Alféld torténeti foldrajzanak

kutatasahoz

(A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Kozleményei 62.)
Damjanich Janos Muzeum, Szolnok, 2022. 247. p.

GULYAS LASZLO SzABOLCS

A szolnoki Damjanich Janos Muzeumban 2022. szeptember 12-én népes
hallgatosag elétt kertilt megrendezésre az Alfold torténeti foldrajza (895-1920)
cimii tudomanyos konferencia, melyen szamos kutatéhelyrél érkezé
geografusok, régészek és torténészek tartottdk meg két szekcidba szervezve
eléadasaikat. A 18 prezentacio mind tematikajaban, mind pedig kronoldgiai
értelemben szines képet mutatott, hiszen az eléadok Bihartol a Borsodi-
Mezbségig, a kozépkortol a 20. szazadig, telepiiléstorténettol a novényfoldrajzig
eredményt mutattak be a tudomanyos tanacskozas soran.

A konferencia soran elhangzott eléadasok csaknem mindegyike, egészen
pontosan 15 prezentacié Keriilt nyomtatott formaban publikalasra abban az
egyszerli, de igényes kiillemii, szépen tordelt tanulmanykdtetben, melynek
gondozasat és kiadasat a rendezvény otthonaul szolgaldé Damjanich Janos
Miuzeum vallalta magara, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok
Kozleményei cimet viseld sorozat 62. koteteként. Az Alfold multjardl szines és
sokoldalu képet festd kotet szerkeszt6i Kokai Sandor és Gulyés Katalin voltak. A
tanulmanygytjtemény néhany nagyobb tematikara épiil, a régié regionalis
szemléletmodu bemutatasa mellett a tajhasznalat a masik fontos szempont, amely
az irasokban megjelenik, mig tobb szerzd tovabbi érdekes esettanulmanyokat tesz
kozzg.

Mivel ilyen terjedelmes tanulmanykotet esetében az Gsszes irds részletes és
akkuratus ismertetése a terjedelmi korlatok miatt nehezen lenne megoldhato,
talan elfogadhato eljaras a torténész recenzens részérél, ha foleg a sajat
érdeklddéséhez kozel 4llo irasokat helyezi els6sorban fajsulyosan mérlegre, mig
masokrol kevesebbet szol, ami természetesen nem jelenti azt, hogy azok kevésbé
lennének értékesek vagy fontosak.

Csiillog Gabor és Horvath Gergely irdasukban (4 Tiszantul drtereinek
tajhasznalat-valtozasa) a hagyomanyos alfoldi gazdalkodasi mod fejlodését és
hosszabb idétavu atalakulasat mutatjak be részletesen A tanulmény — jelentdségét
tekintve — talan megfelelébb helyen lett volna, ha a kotet bevezetdjeként keriil
elhelyezésre. A szerzok a neolit kortdl ismertetik az Alfold alacsony €s magas
artereinek hasznalatat és funkciovaltozasait. Ez alapjan a régioé mar a kezdetektol
eurdpai szinten is meghatarozo foldmiives kulturdk lakohelye volt. Az els6
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komolyabb antropogén hatasok a romai uralom idészakara, a 2. szazadra tehetok,
amikor a telepiilések allandosultak, ekkor sancokkal és arkokkal avatkoztak be a
taj mindennapi életébe. Intenziv artéri gazdalkodas és népességndvekedés
jellemezte ekkor a régidt, ami azonban az 5. szazadtdl a feltételezhetden
visszaszorult. A komolyabb valtozast csak a magyar allamszervezés jelentette,
ami nem csak tartdos népességndvekedéssel jart egyiitt, hanem az allam
intézményes kereteinek kialakitasa is komoly hatassal birt a mindennapokra
nézve. A megtelepedést alapvetden a vizviszonyok valtozasa hatarozta meg, az
artérperemeken a komplex gazdalkodas, az alacsony artereken pedig a
fokgazdalkodas terjedt el. A falvak gyakran helyezddtek at a térben, ami csak a
13-14. szazadra csillapodott, a tarsadalmi valtozasokkal, a birtokrendszer
kiépiilésével, valamint a telepiilések jogi helyzetének megszilardulasaval
parhuzamosan. Az emberi lakohelyek tekintetében mar ekkor is hianyoztak az
igazi nagy kozpontok, azok inkabb a peremvidékeken helyezkedtek el. Fontos
szerepet jatszottak ugyanakkor a tajhasznositasban a teriileten fekvé monostorok,
amelyek tarsadalomszervezo erdvel is birtak egyben, igaz, szamuk a 14. szazadtél
érezhetden csokkent az artéri peremteriileteken. A 16—17. szazadban az alfoldi
mezGvarosok nagyallattartidsa okozott komolyabb valtozast, amelyet részben az
arterekre is kiterjesztettek. A ziirzavaros viszonyok miatt a népesség nagy része
ekkor mar mezdévarosokban koncentralodott, a korabbi tajhasznalati rendszer
pedig sok helyen visszaszorult. A 18. szazadi telepitések soran azonban az arteret
Ujra hasznalatba vették, igaz, a régi, kiegyensulyozott rendszer mar nem allt Gjra
helyre, echelyett a taj lassan kultartajja alakult at. 1848 utan mar a
folydszabalyozas volt a dontd jelentdségli tényezd, de hozzajarultak mas
infrastrukturalis fejlesztések is ahhoz, hogy a régi viziviladg a szdzad végére mar
csak foltokban maradt meg az Alf6ldon.

Tematikailag ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik, hiszen az ezt kovetd
atalakulast mutatja be a kotet sorrendben els6 €s masodik tanulménya, amelyek
szintén regionalis szempontbol kdzelitik meg az Alfold és az ,,alfoldiség” (alfoldi
ut, alfoldi massag, Alfold-szindroma, stb.) problémajat, a taj torténelmi 1éptéki
fejlédését. Mindkét dolgozat csak a 18—19. szdzadtol indulva mutatja be a témat,
ami indokolhato, hiszen a t4j torténetében a legkomolyabb jelentdségii valtozasok
is erre a korszakra datidlodnak. Baranyi Béla tanulméanya (4z Alfold
fejlodeéstorténetének regiondlis sajatossagai a polgari dtmenet kezdetétél a
dualizmus végéig [1849-1918]) a torok kilizése utani id6szaktol az elsé
vilaghaboru végéig ismerteti a teriilet atalakulasat érinté legfontosabb
fejleményeket, egyuttal ezeket a valtozasokat a politikai keretek kozé is
beillesztve. Hangsulyozza az Alfold infrastrukturalis fejlédésének jelentségét a
vizsgalt korszakban (hidak, folydszabalyozas, vasut), a mezdgazdasag felivelését
(kultirnovények elétérbe keriilése), az ipar jelentdségnovekedését. Az Alfold-
szindroma lényege a szerzé szamara a sokszinii massaggal, a fejlettséggel vegyes
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elmaradottsaggal, a taj és az ember mentalis kapcsolataval, a pusztai frontier
jelleggel ragadhato meg leginkabb. A gazdasagi elmaradottsag mellett tarsadalmi
fejlettség figyelhetd meg, hiszen az alfoldi ,,parasztpolgarok™ (tegyiik hozza, a
kifejezést a torténettudomany ujabban mar egyre kevésbé alkalmazza!)
viszonylagos szabadsagot élveztek az orszag mas régidihoz képest. A dualizmus
idején Gsszességében komoly modernizacion ment keresztiil az Alfold, amelynek
azonban a vilaghdborat lezar6 békerendszer véget vetett. Mar Baranyi
tanulmanya is kitér a varosiasodas jelentdségének kérdésére, kiemelve
Nyiregyhdza és Debrecen szerepét. A kérdést a Csapd Tamdas—Lenner Tibor
szerzOparos tanulmanya fejti ki részletesen (Az alfoldi megyei jogu varosok
arculatanak és funkciondlis szerkezetének atalakulisa a dualizmus kordban).
frasukban azt mutatjak be, hogy milyen valtozas ment végbe morfologiai
szempontbdl ugyanebben az idészakban az Alfold hét megyei jogu varosaban
(Békéscsaba, Debrecen, Hodmezovasarhely, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged,
Szolnok). Habar sokszinii helyzetli és multa telepiilésekr6l van szo, olyan
gyokeres és gyors mindségi atalakulas figyelheté meg, hogy a szerzok egyenesen
,rendszervaltozasrol” beszélnek. Ennek okait ugyanazokban latjak, mint Baranyi
Béla, de 0j szempontokat is szdmba vesznek (folydszabalyozasok, vasut,
nagyipar, huszar- és gyalogsagi laktanyak, polgari kozigazgatas kialakulasa,
iskolarendszer bdéviilése). A vizsgalathoz Beluszky Pal és Gydri Robert
hierarchikus telepiilésszintjeit vették alapul. A valtozas kovetkezményei koziil a
legfontosabb a varosok népességének ugrasszerli megndvekedése volt (ebben
Debrecen jart az élen), ami egyiitt jart a tarsadalom gyokeres atalakulasaval is.
Megjelent a tomegkdzlekedés, ndtt a kozintézmények szama, a fejlodést
varosrendezési tervekkel probaltak szabélyozni. Osszességében jelentSsen
atalakult a vérosok arculata, amelyek leglatvanyosabb jele a varoskézpontok
kialakulasa volt.

A fentiekhez hasonlo regionalis megkdzelitésmodot kovet Szulovszky Janos
ipartorténeti témaju tanulmanya (Iparosok az Alfoldon a 19. szdzad végén).
Ebben kifejezetten az Alfold faluallomanyanak 19. szdzad végi iparosodasat
vizsgalja statisztikai adatok alapjan, amelyek segitségével kirajzolodik a
falutelepiilések népességszama és az ott jelenlévé mesterségek szama és ardnya
kozotti Osszefiiggés. Bar, igy sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy minden
esetben a népességkoncentracid lett volna a dontd ebben a kérdésben, hiszen
olykor mas tényezok, példaul a nyersanyagforrasok, vagy etnokulturalis
sajatossagok is modosithattak ezt a képet.

Viga Gyula irasaban (Ordklétt tapasztalatok és megujitdsi kisérletek az
arteri gyiimolcsoskertek hasznositasaban) a kotet az arterek problematikdjahoz
kanyarodik vissza. Véleménye szerint a hagyomanyos gyiimolcstermd teriiletek
részben a hegyvidékek el6 dombsagain, részben pedig a nagyobb folyok arterein
helyezkedtek el kordbban, amiben a folyoszabalyozasok és a vizrendezés
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eredményezett valtozast. Ennek soran terjedt ki a gylimdlcskultira az alfoldi
arterek sokrétli mezgazdasagi hasznositasardl is. Erdekes és talalo fogalom a
tanulmanyban a ,Tisza-kert” megnevezés, ami az artéri, tobbféle mddon
hasznosithaté teriileteket jelenti. Ezeket és az itt folyd gyliimdlestermelést ugyan
megprobaltak a 20. szézad els6 harmadaban ujra feléleszteni, ennek egyik
alapvetd feltétele, a rendszeres aradasok azonban mar hidnyoztak ehhez.
Manapsag mar inkabb turistalatvanyossagok az egykori artéri gyiimolcsosok, am
a helyi identitasnak tovabbra is fontos alkotoelemei.

Szintén regionalis oldalrol, egy egészen specialis kérdésre fokuszalva
vizsgalja az Alfoldet Nagy Miklos Mihaly (A Nagyalféld a magyar
hadtirténelemben). A Nagyalfold — amit a szerzé a magyar hadtorténelem egyik
foldrajzi értelemben vett fészinterének tart — katonai szerepét a centrum, periféria
¢s frontier fogalmak prizmajan at probalja meg értelmezni. Kimutatja, hogy egyes
torténeti idészakokban, féleg a torok korban jelentdsen felértékelodott katonai
szempontbdl a teriilet. Az alf6ldi massag 6t is foglalkoztatja, akar csak az ezzel
egylitt jard sajatos tarsadalmi fejlodés. Az alfoldi periféria szerepet a kutatas
hagyomanyosan a térok hodoltsag koratdl szamitja, amikor az kettds perifériava
valt. Am, mint a szerz6 is kiemeli, valojaban nem elmaradottsagrol, hanem a 16—
17. szazadtodl 1étez0 sajatos, a fejlodést tekintve ,,alfoldi utrol” van sz6. Az Alfold
birtoklasa a katonai gondolkodasban hosszi évszazadokon keresztiil a Karpat-
medence feletti hatalom érvényesitését jelentette, ami felértékelte a régid
jelentéségét. Az alfoldi frontier helyzet alapvetden a torok korhoz kapcsolodik,
hiszen ez volt a magyar-oszman katonai kapcsolatok f6 szintere, melynek
korszakén beliill (1396-1882) harom periddust lehet megkiilonboztetni: az
elsOben a déli végvarrendszernél, a masodikban az Alf6ldon, a harmadikban
pedig a hatarérvidéken huzodott ez a frontier régio.

Az imént emlitett tobbiranyu regiondlis megkdzelitésmdoddal szemben
esettanulmanyok mutatjdk be az Alfold két kistdjanak tdjhasznalatat és
gazdalkodasat. Frisnyak Sandor (A Borsodi-Mezdség torténeti tajhaszndlata) a
18. szazadra, valamint szintén a dualizmus kordra fokuszal a kistdj
bemutatasakor, de roviden kitér az el6zményekre, a Borsodi-Mezdségben
korabban miukddé kulturtdj-szigetekre is. A honfoglalds utan a kozépkori
klimaoptimumot kihasznéalva a magyarsag foldmiivelést és réti transzhumaciot
egyarant folytatott a teriileten. A kistaj a vasarvonalban helyezkedik el, ezért
fontosabb mezdvarosok is létrejottek itt a kozépkorban (Mezdkdvesd,
Mezobkeresztes, Emdd), azonban a kdrnyék jelentésen megszenvedte — foleg
demografiai értelemben — a magyar torténelem ujkori kataklizmait. A kulturtaj
reorganizacioja végiil csak a 18. szazadban indulhatott meg. Ekkor a telepiilések
belteriiletét mar rétek és legelok gytriije vette koriil, sz6l6- és gyiimdlestermod
teriiletek csak kis szamban, ligeterdk szintén szorvanyokban alakulhattak ki.
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Fontos volt ugyanakkor a gabonatermelés, ami monokulturas jellegiivé valt az
ujkor folyaman. A 19. szazadban a foly6szabalyozassal nétt a szantdteriiletek
aranya, ahogyan a gylmolcskultura és a kapasndvények termelése is sokat
fejlédott. A dualizmus korara az infrastrukturalis lehetdségeket (vasut)
kihasznalva a teriilet kifejezetten fejlett agrarrégiova valt. Kokai Sandor az Alfold
térképet vizsgalva (Tdjhaszndlat és tajgazdalkodas a Német Bansagi
Hatarérvidéken ([1784]). Irasiban els6ként a hatarérkeriilet kialakulasat és
teriiletét ismerteti (fennallasa: 1775—-1872), majd kitér a természetfoldrajzra is,
amely alapjaiban befolyasolja a gazdasagi és gazdalkodasi lehetdségeket a
régioban. Az itt ¢l6k foként az armentes teriileteken gazdalkodtak, de az artéri
siksagokat is hasznositottak. A gazdalkodas soran a nyugatrdl a németek altal
behozott agrartechnika is hasznosult, amely sokrétii ndvény- és allatkultarak
elterjedését tette lehetové.

Az Alfoldnek szintén csupan egy kisebb szegletével foglalkozik
Veresegyhazi Béla irasa (A nagykun szigettenger — a Kara Jdnos-mocsdr).
Miutan réviden szot ejt a Hortobagy folyo és a Mirho-fokon keresztiil a Tisza
altal taplalt mocsar névadasanak kérdésérol, térképen abrazolja és ismerteti a
Kara Janos-mocsar altala felgytjtott 229 helynevét. A lapvidék kiszaradasanak
kezdete a Mirho-gat 1787. évi befejezésével indult meg, amellyel megsziint a
tiszai vizutanpotlas, s ezt a folyamatot a debreceni vasutvonal 19. szazad kdzepii
megépitése zarta le végérvényesen. A tanulmany egy kisebb teriiletre fokuszalva
tulajdonképpen azt mutatja be, hogy a Tisza mentén egykor létezd vizivilag
hogyan tiint el a 20. szézadra.

A tanulmanyok koziil harom foglalkozik a konferencia helyszinéiil szolgalo
Szolnok varosaval. Urban Sandor irdsa (Szolnok varos kornyékének
novényfoldrajzi multja) a kornyék kornyezeti feltételeit, a varos 6si természeti
emlékeit mutatja be, szisztematikusan végigvéve az iparosodas kora eldtt itt
1étez6 élohelyeket és ndvényvilagot. Kertész Robert (Szolnok ispansagi vara az
interdiszciplinaris kutatasi modszerek tiikrében) a szolnoki erdditményt érintd
legujabb asatasok és 16. szazadi irott forrasok adatai alapjdn azonositja az itt a
11. szazadban épiilt elso ispani varat, lokalizalva annak egykori falait. Ez alapjan
kijelenthet6, hogy egy sarkain lekerekitett, szabalytalan haromszog alaka
épitményrdl volt szd, amelynek teriilete nagyjabol 1,8 hektart tehetett ki, és
amelynek alaprajza nem egyezett meg a 16. szazadban kiépiilt varral. Az elemzés
soran nem csupan érdekes modszertani kérdésekkel szembesiiliink, hanem
régészeti érvek mentén az is kideriil, hogy a késobb harom részre szakadd
Szolnok varmegye mas véleményekkel szemben nyugatrol-keletre terjeszkedve
alakult ki, nem pedig egy feltételezett erdélyi kbzpontbdl szervezték meg. Suba
Janos a véros 19-20. szdzadi hadtorténetével foglalkozik a kdotetben kozolt
munkdjaban (Szolnok katonaféldrajzi helyzete és helyorségei a XX. szazadban).
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Mint kifejti, a telepiilés mar a kezdetektdl fontos volt katonafoldrajzi
szempontbodl, elsdsorban erdditménye, soOlerakata, tiszai atkelohely-szerepe,
kés6bb mar hidja miatt is. Ehhez a 19. szazadban a vasuti csomopont szerep jarult
még hozza. Allando helydrséggel azonban csak 1860-t6] rendelkezett, mig els6
laktanyaja 1893-ban épiilt meg. A cikkbdl megtudhatjuk, hogy a varosban
egészen a rendszervaltozas koraig szamos katonai alakulat allomésozott.

A kotet eddig nem emlitett tanulmanyai témajukat tekintve eltérnek a
fentebb ismertetett nagyobb volumenli problémakoroktél, azonban szines
adalékokat szolgaltatnak az Alfold multjara nézve. Gulyas Laszlo irasa (A
Tiszaval kapcsolatos vizrajzi kérdések a magyar békedelegacio foldrajzi
érvrendszerében az 1920 februdrjaban dtadott vdlaszjegyzék fényében) az 1920-
ban zajlé parizsi békekonferencian a magyar targyald fél altal benyujtott
valaszjegyzékek koziil a XXXII., ,,Magyarorszag viziigyi egységérol” cimet
viseld jegyzéknek a Tisza folyamrendszerét érintdé 4/b mellékletét elemzi,
amelyben a magyar kiildottség a hatarmodositasok soran realizalodod viziigyi
problémakat ismertette. A jegyzék azonban fontossaga és észszeriisége ellenére
sem gyakorolt komolyabb hatast a targyaldsok eredményeire, habar torténtek
Iépések arra nézve az 1920-as években, hogy az érintett orszagok vizigyi
kérdéseiket Gsszehangoljak. Banyaszné Kristof Andrea a dél-alfoldi szlovaksag
egy évszazad alatt végbemend népességszam-valtozasat mutatja be statisztikai
adatok alapjan (4 dél-alfoldi szlovik népesség szamanak valtozasa [1910—
2011]). A szerz6 jol szerkesztett tablazatok segitségével ismerteti az
asszimilacios folyamatokat. Ezek hatterében részben az allt, hogy a szlovak
népesség nem koncentraltan, hanem szérvanyban telepedett meg a magyar
teriileteken, igy a kisebbségi kultira nem tudott megfeleloképpen
intézményestilni. Szintén esettanulmanynak tekinthetd végezetiil Fabian Borbala
munkéja (Egy bdcskai varos borkereskedelme és szolomiivelése a 19. szazadban
[A szblémiivelés és borkereskedelem hatdsai Baja térszerkezetére]), aki a bajai
szO0lémuvelés és borkereskedelem gyokereit, 19. szazadi csucspontjat és
hanyatlasat vazolja fel és azt, hogy ez milyen hatdst gyakorolt a telepiilés
térszerkezetére. Kideriil, hogy a varos két utcija is olyan nevet viselt, amely
kotodik a szolétermeléshez (Provalia €s Borrév utcdk). A kornyékbeli szol6k
részben azért tlintek el, mert Baja teriileti terjeszkedése soran beépitették ezeket
a teriileteket. Az ismertetett tanulmanykotet valtozatos témaju irdsai
Osszességében sokrétli képet festenek az Alfoldrél, mint torténeti fogalomrol,
akarcsak az ,,alfoldiségrél”, minden ahhoz tartozd tarsadalmi-gazdasagi
jellemzgdjével egyiitt. A széles idospektrumot és foldrajzi teret érintd vizsgalatok
szamos 1j eredménnyel gazdagitjak, olykor egészen 0j megvilagitadsba helyezik
eddigi ismereteinket, ezért a kotetet mind torténészek, mind foldrajzosok
haszonnal forgathatjak a jovOben.
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TOTH IMRE (SZERK.)

Két keréken Szegedtdl Titelig

(Hataron ativeld kapcsolatok épitése)
GEO-ENVIRON Koérnyezetvéd6 Egyesiilet, Szeged, 2013. 68 p.

KOKAI SANDOR

Nem rendhagy¢é konyvel gazdagodott az Also-Tiszavidék egykori sokszinii
tarsadalmat és annak sziikebb természetfoldrajzi kdrnyezetét bemutatd magyar
nyelvli geografiai szakirodalmunk. A legmagyarabb folyonak tekintett Tisza
Szeged-Titel kozotti szakasza nem csak természeti értékekben egyediilalloan
gazdag, hanem a torténelmi Magyarorszag két olyan kulturtajat (Bacska, Bansag)
koti Ossze és valasztja el évszazadok ota, amelyek mindegyike 6nmagaban is
kitlintetett figyelmet érdemel. A szerkesztd az altala mindig prioritasként kezelt
pontossaggal és igényességgel — és irigylésre mélto helyismerettel rendelkezve —
rendszerezte azokat az informaciokat, amelyek a Délvidék irant érdekl6do
szakemberek ¢és laikusok figyelmét egyarant lekotik.

A konyv egyediségét nemcsak a szerkeszté sajatos latasmodja és
gondolatvilaga adja, hanem a Tisza altal zipzarszeriien egybeflizott két régio
torténelme is. A Dé¢l-Tisza volgyét kerékparral végigjarva — akar ténylegesen,
akar virtualisan — egyszerre kalauzolja el az olvasot a folyd bal parti (bansagi) és
jobb parti (bacskai) oldalara, ravilagitva arra a tényre, hogy a torténelmi
Magyarorszag két leggazdagabb agrodkoldgiai potenciallal rendelkezd torténeti

Nem egyszerli turisztikai aspektusu utleirds ez, attél nagysdgrendekkel
mélyebb ¢és komplexebb kapcsolatrendszereket tar fel. A két régio
hatarmezsgyéjén ,.kerekeziink” ugyan, de ez a remekmii egy olyan szintézis,
amely feltarja és megnyitja azokat a kapukat, amelyeken &t bepillantast
nyerhetiink e régiok torténelmi multjaba is. Olyan torténeti foldrajzi aspektust
konyv, amely a pozsarevaci béke €s a trianoni békediktatum kozott eltelt két
évszazad értékeivel szembesiti az elmult évszdzad tarsadalmi-gazdasagi
viszontagsagait. Utalva azokra a traumakra is, amelyek a magyar-szerb egytittélés
hétkoznapjait is bearnyékoljak. A bacskai és a bansagi németek katarzisanak
ugyan olyan néma tanui a pusztulo épitészeti emlékek, mint az egykor szebb
napokat megélt magyar kozosségek széthullasat rezignaltan elfogado realitasnak.

A konyv olvasdsa kdzben azonban nem csak az épitett kornyezet dicséd
multjara emlékeztetd egykori értékek (pl. bezart, omladozo katolikus templomok,
felszedett és megsziintetett vasutvonalak, rég elfeledett €s romos allapota
uradalmi kastélyok stb.) elevenednek meg, hanem a tji kdrnyezet (pl. holtadgak,
morotvak, szikes pusztasagok stb.) szépsége és sokszinisége is, mindazok
ellenére, hogy ,,csak” alfoldi teriileten jarunk. Es pontosan ez az, ami e konyv
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lapjait még valosagosabba teszi, ami Osszekoti a bacskai és a bansagi embert
lelkiiletében, az Osei iranti tiszteletben és a term6fold iranti megbecsiilésben,
melybe gyokeret eresztett, taplalta, nevelte és fogva tarja. A konyv olvasasa
kdzben annak minden oldalardl visszakdszon a ,,szogedi nemzet” minden nyelvi
szépsége, sajatos dialektusa - melynek megdrzése kozos feladatunk —, amely ett6l
sokkal tobbet jelent szamunkra: kdzos életstilust, életformat és életehetdséget
hordoz. A ,hely szelleme” 6sszekoti a szogedi nemzet tagjait, egy t6rél fakadunk
¢s O0sszetartozunk, a Tisza jobb és bal partjan éppen igy, mint a trianoni hatarokon
innen ¢és tal.

A szerkesztd és munkatarsai altal megirt fejezetekbol is kidomborodik, hogy
egyiivé tartozunk, s a Bacskat és a Bansagot nem lehet csak ugy elhagyni, mert
az orszag vagy a vilag barmely pontjara is vet az életiink sodra, ide mindig vissza
vagyunk, ide haza joviink. A Sziil6f6ldiink elvalaszthatatlan része — hiv és var
Benniinket — a nagy folyonk, annak minden szépségével és vadsagaval. Nem
véletlen, hogy a szegedi vagy mas varosbeli tiszai hidakra lépve az elso
pillantasunk a folyoé, amelynek vizszintje, ziugasa vagy éppen csendes
hompolygése ugyan tigy megnyugtat Benniinket, mint szeretteink egészsége. A
konyv oldalait végigolvasva folyamatosan azt érzékeljiik, ahogyan €l veliink
egyiitt — a dolgos hétkdznapjainkban is — a Tisza, mely akar elvalaszt akar
Osszekot, a lételemiink, elvalaszthatatlanul a mienk. Azt, hogy ez az érzés
folyamatosan Veliink marad a konyv olvasasa kdzben annak is kdszonhetd, hogy
a szerkesztd 83 db szines képpel is alatamasztotta kotddését/kotédésiinket e
tajhoz vagy annak egy szegletéhez.

E konyv egyszerre t4jrajz, allapotfeltiras és tajleirds, amely minden
elemében megnyilvanul a szerzOk aggodéasa is a jovot illetden. A szerb
tarsadalom torésvonalai, a magyarsag megmaradasanak tjabb kihivasai mindkét
nép sajatos exodusaiként jelennek meg. A Trianon el6tti tarsadalmi soksziniiség
gazdasagi fejlodést is megtermékenyitd pozitiv elemei megvaltoztak/eltiintek, de
a 30-50 évvel ezeldtti, a balkani népek/népelemek kavalkadjat is megjelenitd
konszenzus napjainkra szintén a mult homalyaba vész. Az 1j sztereotipidk uj
¢lethelyzeteket eredményeznek, s napjainkban mar a bacskai magyarok tobbsége
sem érti, hogyan lehetett a Bansag szdz éve a torténelmi Magyarorszag egyik
legfejlettebb régidja. Az adatokon nyugvo tények azonban nem hazudnak, a
Bansag (28522 km?) az orszag teriiletének 8,5%-a (!) adta a kukorica és a
blizatermés 15-18%-at, a nyersvas termelés 18-20 %-at, a legsiiriibb
vasuthalozattal rendelkezett, s pénzintézeteinek vagyona az orszag Osszes
tokeallomanyanak 15%-at tette ki. A Bacska egykori fénye is megkopott mar,
mint a torténelmi Magyarorszag gabonakamrdjanak része kiemelkedd
agrartermeléssel, vonalas infrastruktiraval (balkani-kapu) szolgalta az itt €lok
anyagi-szellemi gyarapodasat.
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E konyv torténeti foldrajzi aspektusat az is erdsiti, hogy tiikrot tart az olvaso
balkanizalodas, a folyamatos belsé kizsakmanyolas és az eréforrasok
amortizalédasanak szomoru kovetkezményeit lathatjuk. A realitasok talajan
maradva — a ko6z0s jovot illetben — egyre nagyobb sziikség lesz hasonld
szintetizald és komplexitast megvalodsito, érthetd és konnyed stilust, ugyanakkor
sulyos torténelmi tényeket sem elhallgatd konyvekre, amelyek elofeltételei a
hosszu tavu szerb-magyar egylittélésnek is a régioban. E szintetizalo konyv e
tekintetben is uttord és hianypotld szerepet tolt be.
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KRONIKA

JELENTES A TORTENETI FOLDRAJZI KOZLEMENYEK ELSO 10 EVEROL

A magyar foldrajztudomany 2013-ban 0j periodikaval gazdagodott, amikor az
érdeklodo tudosok, kutatdk és laikusok keziikbe vehették folyoiratunk elsé
szamat. A Torténeti Foldrajzi Kozlemények azonban nem el6zmények nélkiil jott
létre, erre predesztinalt Benniinket tobbek kozott az a tény, hogy nyiregyhazi
alkotomiihelyiink megalapitéja Frisnydk Sandor professzor, a hazai torténeti
foldrajzi kutatas megujitoja, akkor mar harminc éve folyamatosan szervezte — a
magyar tarsadalomf6ldrajzi gondolkodasban lezajlott paradigma-valtassal
0sszhangban — azokat a konferenciakat (pl. a Karpat-medence és egyes régidinak
torténeti foldrajzaval foglalkozd nemzetkozi konferencia-sorozat /1995-2015/
stb.) amelyekkel kutatasait nemzetkozi jelentOségiivé tette. A magyar torténeti
foldrajz 1980 uténi - kiillondsen a rendszervaltozas utani fokozott érdekldés -
folyamatai egyiittesen érlelték meg az 0j folyoirat megalapitasanak tudomanyos
igényét. A hazai torténeti foldrajz iskolateremt6 személyiségeinek (pl. Berényi
Istvan, Beluszky Pal, Frisnyak Sandor stb.) és vezetd geografusainak (pl. Kocsis
Karoly, Dovényi Zoltan, Hajdu Zoltan, Siili-Zakar Istvan stb.) torténeti foldrajzi
kutatdsi eredményei kordbban ugyanis szétszorva jelentek meg. A torténeti
foldrajzi kutatdsokhoz szorosan kapcsolodd segéd és rokontudomdanyok és
tudomanyteriiletek képviseldinek — régészek, etnografusok, kartografusok,
gazdasagtorténészek — igen értékes kutatdsi eredményeit is befogadva, olyan
gyljtd és szintetizald folyodirat megalapitdsat tiiztiik ki célul, amely évente
rendszeresen megjelend periodikaban mutatja be a hazai torténeti foldrajzi
kutatok eredményeit.

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények megalapitasatol kezdve sem csak a
nyiregyhézi torténeti foldrajzi kutatomiihely szocséve, hanem a hazai torténeti
foldrajzi kutatok és kutatasi eredményeik publikacios feliilete, kiilonos tekintettel
a Kérpat-medencére fokuszalva. Folyoiratunk felvallalta, hogy a szerzoék miivein
keresztiil bemutatja az emberformalta taj kialakuldsat és a természeti er6forrasok
haszndlatanak idd- és térbeli valtozasait a torténelmi Magyarorszag teljes
teriiletére kiterjed6en. Ehhez olyan nyitottsag is sziikséges, melynek keretében
fogadjuk a magyar tudoméany miihelyeiben, az egyetemi tanszékeken és a
kutatointézetekben dolgozo torténeti foldrajzi (tajtorténeti) kutatasokkal (és
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ezekhez kapcsolodd pl. néprajzi, gazdasagtorténeti stb.) foglalkozo tuddsok
kutatasi eredményeit. Azaz nemcsak a kultartaj kialakulasaval és térbeli
és a gazdasagi térszervezddés (régidoformalodas) folyamataval, a Karpat-medence
foldrajzi munkamegosztasaval, a népesség szambeli valtozasaival, teriileti,
etnikai és vallasi megoszlasaval, a telepiiléshalozattal kapcsolatos tanulmanyokat
varjuk. Ett6él szélesebb azon témakorok horizontja, amelyek a torténeti foldrajz
vizsgalodasi korébe is tartoznak.

E ponton tul is 1épjiik a Mendol iskola 6rokségét — e tekintetben elsdsorban a
német tajrekonstrukcios hagyomany tovabbélésére gondolok —, mert a Torténeti
Foldrajzi Kozleményekben megjelend tanulmanyainkban éppugy tetten érhet6 az
emberf6ldrajz fogalomkészlete — pl. a helyi-helyzeti energiak, kultartaj stb. —,
mint a tarsadalom és természet kdlcsOnhatasait vizsgald szemlélet. A torténeti
tértudomanyokkal foglalkozd tanulmanyok mellett a természet- és
tarsadalomfoldrajz, a torténeti néprajz és az archeogeografia témakdorébdl is
varunk ¢és jelentetiink meg tudomanyos tanulmanyokat. Mindezek eredménye,
hogy az elsé tiz évfolyam 23 flizetében, 376 tanulmany 4974 oldal terjedelemben
jelent meg (1. tdbldzat).

1. tablazat. A Torténeti Foldrajzi Kozlemények tartalmi osszegzése (1-10

évfolyam)

évfolyam év fiizet | tanulmany | terjedelem
1. 2013 1 15 187
2. 2014 1 15 210
3. 2015 2 36 488
4. 2016 3 40 521
5. 2017 3 46 650
6. 2018 3 56 696
7. 2019 2 28 358
8. 2020 2 31 331
0. 2021 3 60 907
0. 2021/K | 1 20 216
10. 2022 2 29 410

Osszesen - 23 376 4974

*K=kiilonszam
Forras: TFK 1-10 szamai alapjan, sajat szerkesztés
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A Torténeti Foldrajzi Kézlemények szerepe €s jelentGsége a magyar torténeti
foldrajzi kutatasok eredményeinek megismerésében meghatarozo, s napjainkra
megkeriilhetetlen tényezové valt. Nem csak a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal jegyzett egyetlen magyar nyelvli torténeti foldrajzi periodikava valtunk,
hanem az MTA Téarsadalomf6ldrajzi Bizottsag Torténeti Foldrajzi
Albizottsaganak ékkovévé és szakmai folyoiratava is. Az elmult egy évtized
eredménye, hogy mar nem a Frisnydk Sandor altal alapitott és mikodtetett
nyiregyhazi torténeti foldrajzi alkoto-mithely tagjai jegyzik a tanulmanyaink
tobbségét, ettdl szélesebb alapokon nyugodva, orszagos jelentéségii folyoiratta
valtunk. Mindez a szerkesztoségre még nagyobb felelosséget és feladatokat ro,
hiszen a folyoirat menedzselése, megjelenésének anyagi fedezetének biztositasa
napjainkra nem provincialis liggy¢é valt.

A folyéiratunk minden egyes szama olyan hianypotld szellemi alkotas, amely

tartalmat és szinvonalat tekintve is reprezentalja és szintetizalja a hazai
mithelyekben foly6 torténeti foldrajzi kutatasokat, s a szakteriilet miiveldinek
legfontosabb  tudomanyos folydiratava valt. A nyiregyhazi mihely
eredményeinek és a tobbi kutatohely teljesitményeinek reprezentativ kiadvanyat
— a nemzetstratégiai érdekeinknek megfelelden és tradicionalis nemzeti értékeink
egyik feltardjaként - eljuttatjuk a hazai szakmai miihelyeken kiviil a hataron tal
¢16 magyarsag kulturalis-tudomanyos kdzpontjaiba is.
A fenti eredmények ¢és lehetdségek ki is jelolik a Torténeti Foldrajzi
Kozlemények mindenkori szerkesztdinek elkovetkezd évtizedekre eléremutatd
feladatat. Egyrészt forumot, azaz publikalasi lehetséget biztositani a magyar
torténeti foldrajz kutatdinak, mdasrészt keretet biztositani a tudomanyszakunk
el6tt 4llé mindenkori kihivasok megvalaszolasara (pl. szakmai konferencidk és
tudomanyos szimpoziumok anyagainak kozreadasaval). A legfontosabb
feladatunk azonban valtozatlan, tovabbra is az értékfeltaro és kozvetito
tevékenység (az atfogd jellegli, makroregionalis témafeldolgozasok mellett a
kistérségek, olykor telepiilésszinti vizsgalatok folytatasa), amelyek
Osszességlinkben alapoz6, épitéelemeit képezhetik majdan — esetleg csak
¢vtizedek mulva — sorra keriil6 Karpat-medence torténeti foldrajzaval foglalkozo
nagymonografianak.

Nyiregyhaza, 2023. janius 7.
Dr. Kokai Sandor
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SZERZBINK FIGYELMEBE: A BEKULDOTT TANULMANY FORMAI KOVETELMENYEI

Tisztelt szerzok a kéziratokat az alabb megadott formaban kérjiik bekiildeni ezzel is
gyorsitva a szerkesztést és a megjelentetést. Ugyanakkor igy a szerzok szamara is
lathat6 a tanulmany megjelenési forméja (az oldalak szoveghossza, az dbrak és a
tablazatok mérte, illetve a megjelenési terjedelem). Kérjiik az alabb leirtakon egyéb
szerkesztést, beallitast ne végezzenek el a szovegen.

A tanulmanyt Microsoft Word fajlban kérjiik. A fajl név a szerz6 nevével
kezd6djon, majd a TFK rovidités, utana a cim eleje, vagy roviditése nem sziikséges
Oldalbeallitas:

Oldalbedllitis 7 X

Margék  Papiméret  Elrendezés

Margék
Felsé: 2,5 m = Alsé: 25em B U|dﬁ|b":ﬁ”lt35
Belsé: 2,2 cm = Kilsé: 2em =

Katésmargd: 0 cm = Kotésmargé helye: EBal oldalon |v

Tajotis Margak Elrendezés

Papirméret

Allé glrendezés Fekvi elrendezés

Oldalak Egyéni méret

Tabb oldal: Margok tukrozése |~
Szélesség: [16,7 cm =
Minta

== Magassag: 23,7 cm =

[Tl Teies dokumentum |09

Szoveg betlitipus és méret (Normal stilus): Times New Roman 11p - a szdvegre,

cimre, fejezetcimekre, abracimekre. Kérjiik ne hasznaljanak kiemelést, alahuzast.
Dolt szoveget a szdvegkozi hivatkozasban és a sziikségesnek gondolt helyeken
természetesen lehet hasznalni.

Els6 sor a cim.

Alatta a szerz6(k) neve.

Alatta az angol cim (mindhdrom balra hiizva, normal stilus).

Ezek alatt egy minimum 10-12 mondatos angol 6sszefoglalo (sorkizart).

A tanulmany szovege legyen sorkizart. Kivéve a cim, szerzé(k), angol cim,

fejezetcimek (lehetnek szamozottak is) abra/tablazat cimek ¢és alairasok ezek
legyenek kdzépre hiuzva.

A szovegben ne hasznaljanak behuzast, valamint el6tte és utana térkozt. A
bekezdések jelolésére hasznaljak a tabulatort, amelynek beallitasa legyen : 0,75 cm.
Tablazat: Cime a tablazat felett (normal szoveg, kdzépre huzva). Az adatok forrasa
a tablazat alatt. Az oszlopok cime a celldkban kozépre huzva, az adatnév az els6
oszlopban balra htizva, a szdmadatok a szimhelyességnek megfeleléen jobbra huzva.
A 10 000 érték feletti adatoknal az ezres és szazas érték kozott helykoz kell.

Abrak: Abra szam és cim, esetleges jelmagyarazat és a forras alatta, kozépre hiizva.
A szdveg végén az IRODALOM (ez a cim kdzépre huzva kiskaptalis formédban): Times
New Roman 11p betliméret, sorkizart. A szerz6k neve kiskapitalis formaban, a




