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Bevezet®s  
 

     Nincs kºnnyŤ helyzetben az a kutat·, aki t§jmonogr§fia ²r§s§val foglalkozik. 

K¿lºnºsen akkor, ha az elm¼lt ®vsz§zadokra visszatekintve, a tºrt®neti fºldrajz 
analiz§l· ®s szintetiz§l· kutat§si m·dszereinek (pl. retrospekt²v, retrogressz²v, 

komparat²v m·dszer stb.) ®s speci§lis forr§sainak alkalmaz§s§val k²v§nja 

bemutatni a term®szeti-t§ji kºrnyezet erŖforr§sainak ®vsz§zadokon §t²velŖ 

emberi hasznos²t§si lehetŖs®geit. E kºnyvben a Marosszºg, mint fºldrajzi r®gi· 
kºrnyezettºrt®net®bŖl az antropog®n t§jhaszn§latnak, a term®szeti erŖforr§sok 

haszn§lat§nak alakul§s§t, t®rszerkezet®t ®s v§ltoz§s§nak folyamat§t mutatom be. 

A t§j- ®s erŖforr§shaszn§lat tºrt®neti szakaszainak seg²ts®g®vel k²s®relhetŖ meg 
e r®gi· korabeli ï a gazdas§gi-gazd§lkod§si priorit§sokat elŖt®rbe helyezŖ ï 

§llapot§nak felt§r§sa ®s mindezekre alapozva a jelen helyzet meg®rt®se is. A 

tºrt®neti fºldrajzi kutat· feladata ®s kºteless®ge, hogy az emberi tev®kenys®gi 

form§k idŖ- ®s t®rbeli rendszer®nek felt§r§s§t, rekonstrukci·j§t elv®gezze. Ezen 
bel¿l priorit§s a term®szeti kºrnyezet (az agroºkol·giai potenci§l) ®s a t§rsa-

dalom kºzºtti kºlcsºnhat§s-rendszer vizsg§lata. 

     A Marosszºg eset®ben a teljes fejlŖd®sfolyamatot ¼gy mutatom be, hogy 
egy-egy tºrt®nelmi idŖszak (vagy idŖs²k) jelens®geit vizsg§ltam, tºrt®neti 

fºldrajzi ®s tºrt®neti (hum§n) ºkol·giai megkºzel²t®ssel. A kult¼rt§j §llapot§nak 

rekonstru§l§sakor a jelens®gek ®s folyamatok §ltal§nos²t§s§ra, modellszerŤ 
megjelen²t®s®re tºrekedtem. TeljeskºrŤ felt§r§st az egykor¼ forr§sok nem 

tesznek lehetŖv®, sem a vizsg§lt idŖszak elej®re, sem a v®g®re. 

    A k¿lºnbºzŖ tudom§ny§gak §ltal m®ltatlanul mellŖzºtt r®gi· tºbb 

szempontb·l is nagyobb figyelmet ®rdemelt volna. Az elm¼lt ®vtizedekben 
folytatott kutat§saim sor§n szembes¿ltem azzal a t®nnyel, hogy kev®s olyan 

tanulm§ny k®sz¿lt, amely a B§ns§g egy-egy t§jegys®g®nek vagy r®gi·j§nak 

§tfog· term®szeti, t§rsadalmi ®s/vagy gazdas§gi elemz®s®t, saj§toss§g§t ny¼jtja, 
s k¿lºnºsen szeg®ny e tekintetben a MarosszºgrŖl k®sz¿lt mŤvek jegyz®ke.  

     A kºtet a D®lvid®k egyik meghat§roz· jelentŖs®gŤ mezor®gi·j§val 

foglalkozik. A Marosszºg t§rsadalmi-gazdas§gi ®rtelemben is ºn§ll· r®gi·, a 
Temesi B§ns§g ®szaknyugati kapuja, melynek adotts§gait ®s erŖforr§sait, a 

t§rsadalom sz§m§ra ig®nybe vehetŖ  ï idŖben v§ltoz· ï term®szeti ®s hum§n 

erŖforr§sait, s mindezek hasznos²t§s§t e monogr§fi§ban elemezem, ®rt®kelem ®s 

ºsszegezem. A r®gi·form§l·d§s ®s a gazdas§gi t®rszerkezeti egys®gek 
kialakul§sa m§r a 14-15. sz§zadban megindul, a folyamatot azonban a tºrºk 

h·d²t§s 175 ®vre neglig§lja. Ez®rt a t§j- ®s erŖforr§s haszn§lat v§ltoz§s§t, a 

hum§n erŖforr§sok mindenkori §llapot§t, annak mennyis®gi ®s minŖs®gi elemeit 
csak a 18. sz§zad elej®tŖl a 20. sz§zad elej®ig kºvetem nyomon.   

     A kºnyv egyes fejezetei alapj§n inform§ci·kat kaphat az olvas· arr·l, hogy a 

t§jpotenci§l hogyan befoly§solta a mindenkori t§jhaszn§latot ®s a gazdas§gi 

t®rszerkezetet, t§gabb ®rtelemben a lakoss§g meg®lhet®s®t biztos²t· gazdas§gi 
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tev®kenys®get. A Marosszºgben az emberi tev®kenys®gek t§jban megjelenŖ 
folyamatai ®s azokb·l eredŖ elt®rŖ t®rszerkezetek is nagyon v§ltozatosak. A 

Marosszºg ter¿lete m§r a kºz®pkorban tºbb mikror®gi·ra k¿lºn¿lt ®s szervesen 

be®p¿lt a tºrt®nelmi Magyarorsz§g ï ezen bel¿l a D®lvid®k ï fºldrajzi 
munkamegoszt§s§ba. 

     A pozsarev§ci b®ke ut§n regener§l·d· marosszºgi t§jhaszn§lat differenci-

§lts§ga nemcsak a geot®nyezŖkkel, hanem a t§jban ®lŖ magyar, szerb, n®met, 

rom§n ®s egy®b etnikumok kult¼r§j§val ®s hagyom§nyrendszer®vel is 
ºsszef¿gg. Ennek megfelelŖen a t§j ben®pes¿l®s®vel ®s gazdas§gi birtokba-

v®tel®vel megindul· kult¼rt§jteremtŖ munka eredm®nyeit az egy¿tt ®lŖ n®pek 

kºzºs alkot§sak®nt ®s tºrt®neti ºrºks®gek®nt ®rt®kelhetj¿k. A nemzetis®gek 
egy¿tt®l®se, a k¿lºnbºzŖ kult¼r§k egym§st kieg®sz²tŖ szerepe, a nemzetis®gi 

saj§toss§gok l®tez®se tºbb ®vsz§zados trad²ci·, mik®nt az itt ®lŖk nyitotts§ga ®s 

a m§ss§g elfogad§sa is. E mentalit§s a D®lvid®k ®s m§s mezo- ®s mikror®gi·i 

eset®ben ï a szerzŖ megnyilv§nul§sain t¼lmenŖen ï ®s e monogr§fia oldalain t¼l 
is ugyan olyan term®szetes, mint a Trianon elŖtti  ®vsz§zadok Marosszºg®nek 

soksz²nŤ nemzetis®gi, nyelvi ®s vall§si val·s§ga. E tekintetben a szerzŖ csak 

arra v§llalkozott, hogy a monogr§fi§ban t®nyeket rºgz²t, elemez ®s ®rt®kel a 18-
19. sz§zadban egy¿tt®lŖ nemzetis®gek, nyelvek, vall§sok k®rd®skºr®hez 

kapcsol·d·an.  

   A Marosszºg tºrt®neti fºldrajza olyan ºn§ll· szellemi alkot§s, amely tºbb 
tudom§nyter¿let egy¿ttes eredm®nyeit szintetiz§lja. E szint®zis mag§ban 

foglalja a k¿lºnbºzŖ telep¿l®sek, n®pcsoportok ®s ®p²tett kºrnyezeti ®rt®kek 

le²r·, staisztikai, tºrt®neti bemutat§s§t ®pp¼gy, mint a v§rosok, falvak ®s puszt§k 

ben®pes¿l®s®t, ahol n®pek, nyelvek, vall§sok, s ezekre alapozott n®pszok§sok 
soksz²nŤs®ge jellemezte a mindennapi ®letet. Az alfºldi t§jnak egy olyan 

szeglet®t mutatom be, ahol tapasztalataimat ®vtizedeken §t gyŤjtºttem, s 

mindezeket szakirodalmi ismeretekkel is kieg®sz²tettem. 
   A tºrt®neti fºldrajz elsŖsorban kºnyv®szeti, ²rott forr§sokra, kartogr§fiai 

forr§sokra t§maszkodhat, mert a lev®lt§ri forr§sok csak apr· r®szleteket t§rnak 

fel. A klasszikus ®rtelemben vett lev®lt§ri anyagb·l csak esettanulm§nyokat 
lehet ²rni. Ez®rt a m¼ltbeli §llapotok rekonstru§l§s§t, a korabeli viszonyok 

saj§toss§gait r®szben a 18-19. sz§zadi k®ziratos t®rk®pekrŖl (pl. a Jozefini§nus 

felm®r®s, ill. a m§sodik ®s harmadik katonai felm®r®s t®rk®pszelv®nyei stb.), 

r®szben k¿lºnbºzŖ lev®lt§ri forr§sokb·l (pl. b§ns§gi ¼rb®rrendez®s iratai, 
Landes Administrati· iratai stb.), fºldrajzi le²r§sokb·l, r®gi k®ziratos, illetve 

nyomtatott t®rk®pek ®s statisztikai adatok elemz®s®vel t§rhattam fel. A t®rk®pek 

elsŖsorban a gazd§lkod§s t®rszerkezet®rŖl ny¼jtanak inform§ci·kat, az ²rott 
forr§sok ®s eml®kek pedig elsŖsorban a gazd§lkod§s viszonyair·l, a megtermelt 

javakr·l, azok cser®j®rŖl t§j®koztatnak.  

   A feldolgoz§s sor§n szerkesztett §br§k, t®rk®pv§zlatok ®s t§bl§zatok szervesen 

kieg®sz²tik a szºveges le²r§st, inform§ci·tartalmuk azzal egyen®rt®kŤ vagy azon 
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t¼lmutat·. Tºrekedtem arra is, hogy az eg®sz r®gi·t megismerjem, s k¿lºnºsen 
fontos ®s hasznos ismereteket szerezhettem a terepbej§r§sok r®v®n. Az ºn§ll· 

t§jegys®gr®szek, vagy egy-egy lok§lis t®r m¼ltbeli §llapot§t rekonstru§l· feje-

zetek olyan mikrotºrt®neti alkot§sok, amelyeket a honi tºrt®nettudom§ny egyre 
jobban ®rt®kel ®s be®p²t a makro-folyamatokat t§rgyal· mŤvekbe. Nem ®rthetŖ 

meg a t§rsadalomtºrt®neti probl®ma an®lk¿l, hogy a tºrt®neti fºldrajzi h§tteret 

ne tenn®nk hozz§. 

     E kºnyv azonban tºbb, mint hagyom§nyos t§jrekonstrukci· vagy t§j- ®s 
n®pismertetŖ monogr§fia, a Marosszºg sz¿lºttek®nt, s a szŤlŖfºldem ir§nt ®rzett 

szeretet, az elŖdºk bennem ®lŖ tisztelete ï rem®nyeim ®s sz§nd®kaim szerint - a 

mŤ szellemis®g®bŖl is j·l ®rz®kelhetŖ. A marosszºgi emberek ®rt®kteremtŖ 
munk§j§nak, a helyi t§rsadalomnak ®s a saj§tos term®szeti kºrnyezetnek t®rben 

®s idŖben v§ltoz· tºrt®neti folyamatait felt§r· munka azonban nemcsak a 

sz¼kebben ®rtelmezett  region§lis tºrt®neti fºldrajz t§rgykºr®re terjed ki, ezen 

t¼lmenŖen kºrnyezet-, t§j-, t§rsadalom-, telep¿l®s- ®s gazdas§gtºrt®net is.  
     A kutat§s sor§n elsŖsorban  arra a k®rd®skºrre kerestem a v§laszokat, hogy 

ezen a meglehetŖsen kedvezŖtlen ºkol·giai ®s ºkon·miai adotts§gokkal rendel-

kezŖ, mindig is belsŖ perif®ri§nak sz§m²t· ter¿leten hogyan pr·b§lta az ember a 
term®szeti t®r-gazdas§g-t§rsadalom ºsszef¿gg®s-rendszer®ben megteremteni az 

®let- ®s munkafelt®teleket. A korabeli gazd§lkod§si viszonyok felt§r§sa 

kiemelkedŖen fontos, mert csak ²gy ®rthetŖ meg, az §talakul§s ®s v§ltoz§s 
volumene ®s dinamik§ja, amelyen  kereszt¿l ment e r®gi·, p®ld§ul a 19. sz§zadi 

integr§lt kºrnyezet-§talak²t· munk§latokt·l napjainkig.  

   A lok§lis (telep¿l®si) szinttŖl a region§lis szintig megjelenŖ ®letm·dstrat®giai-

v§lt§sok a Marosszºg eset®ben is fontos tudom§nyos kih²v§st jelentenek, 
azonban ettŖl komplexebb v§ltoz§sokra is r§²r§ny²tj§k a figyelmet. Ilyen lehet 

p®ld§ul a biodiverzit§s v§ltoz§s§nak k®rd®skºre. A biodiverzit§s-csºkken®se 

napjainkig ®s v§rhat·an a jºvŖben is folytat·d· folyamat, amelynek e r®gi·t 
tekintve is s¼lyos kºvetkezm®nyei lehetnek. A szerzŖ sz§nd®kai szerint e kºnyv 

egyes fejezetei olyan §llapotrajzok is, amelyeken kereszt¿l az eml²tett 

v§ltoz§sok l®p®sei, - helyesebb ink§bb a l®pcsŖfokair·l ²rni - is felt§rulnak. Az 
elŖzm®nyek megismer®se alapj§n k®pzelhetŖ el a jºvŖk®p, amely ºkol·giai 

szeml®leten alapul· ®letm·dv§lt§st fog jelenteni - pontosabban azt kell hogy 

jelentsen - a Marosszºg eset®ben is. Rem®lem, hogy a kºnyv hozz§j§rul e 

folyamatok vizsg§lat§hoz, ®s a jelenlegi t®rbeli strukt¼r§k meg®rt®s®hez is..     
    A monogr§fia nemcsak a tudom§nyos szakembereknek (pl. helytºrt®n®szek, 

geogr§fusok, gazdas§gtºrt®n®szek, ºkol·gusok stb.) lehet ®rt®kes, hanem 

p®ld§ul a lok§lpatri·t§knak, illetve a korabeli t§rsadalom ®s gazdas§g ir§nt 
®rdeklŖdŖknek is tartalmazhat ®rt®kes adatokat ®s inform§ci·kat. A Marosszºg 

tºrt®neti fºldrajz§val foglalkoz· monogr§fia ï a szerzŖ rem®nyei szerint ï 

jelentŖsen gazdag²tja haz§nk t§j-, n®p- ®s gazdas§gtºrt®net®t, erŖs²ti nemzeti 

identit§sunkat, honszeretet¿nket ®s lok§lis kºtŖd®s¿nket is. 
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I.  A Marosszºg fogalma, ter¿lete ®s hat§rai 
  

     SzegedtŖl d®l-d®lkeleti ir§nyban, a Tisza ®s a Maros foly· tal§lkoz§s§t·l d®lre 

az Aranka (Harangod) vonal§ig bez§rt Ăh§romszºgbenò ter¿l el a K§rp§t-
medence egyik kev®sb® ismert mezot§ja, a Marosszºg. A Marosszºg 

term®szetfºldrajzi ®rtelemben az Als·-Tisza-vid®k kºz®pt§ja, egyben a 

B§ns§gnak, mint tºrt®neti fºldrajzi r®gi·nak mintegy 1500 km
2
-nyi kiterjed®sŤ 

mezor®gi·ja, amely Trianon ·ta h§rom orsz§g hat§rmenti perif®ri§j§t alkotja.  

(1. §bra).  
1. §bra: A Marosszºg telep¿l®sei 

 
Forr§s: Corine CLC 2018 t®rk®p alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

     A D®l-Tisza-vºlgy e fºldrajzi mezot§j§t ï vagy annak egy r®sz®t ï a 

legk¿lºnbºzŖbb elnevez®sekkel illett®k geogr§fusaink. Ćltal§ban Maros-Tisza-
szºg (pl. Karakasevich K. 1942, Cholnoky J. 1911, 1924, And· M. 1969, 2002, 

MezŖsi G. 2011, 2015 stb.), Tisza-Maros-szºg (pl. Hegyi A. 1977, 1984 stb.), 

vagy £szak-Toront§l (pl. Borovszky S. 1896, 1909, 1911 stb.), esetenk®nt 
Aranka-kºz (pl. Borovszky S. 1896-97, 1911, M§rton Gy. 1914, Feh®r V. 2016 

stb.), ritk§bban FelsŖ-Toront§l (Ihrig D. 1973), illetve Marosszºg (A. Nagy M. 

1954) az elnevez®se. 
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     A mezot§j term®szetfºldrajzi adotts§gait ®s v²zrajzi saj§toss§gait 
v²zm®rnºkºk (pl. L§szl·ffy W. 1982, Ihrig D. 1973 stb.) ®s term®szetfºldrajzi 

kutat·k (pl. And· M.2002, Marosi S. - Somogyi S. 1990, Hajd¼-Moharos J. 

1992, Kiss A. et. al. 2008 stb.) t§rt§k fel, azonban a marosszºgi mikror®gi·k 
komplex term®szeti-t§ji saj§toss§gainak kutat§sa, elemz®se ®s szint®zise m®g el 

sem kezdŖdºtt. A r®gi· ®ghajlati, biogeogr§fiai, Ŗsv²zrajzi ®s talajtani adotts§gai 

®s saj§toss§gai is alig ismertek (De§k J. Ć. 2005, And· M. 1993). A J·zsef Attila 

Tudom§nyegyetem Term®szetfºldrajzi Tansz®ken MezŖsi G§bor (2015), Kiss 
T²mea (2008, 2011) ®s And· Mih§ly (1993, 2002) k®sz²tett §ttekintŖ tanulm§nyokat 

®s dolgozatokat a D®l-Tisza-vºlgy felsz²nfejlŖd®s®rŖl.   

     A leg¼jabb term®szetfºldrajzi elemz®sek ®s le²r§sok (pl. Marosi S. - Somogyi 
S. 1990, Dºv®nyi Z. 2010, Hajd¼-Moharos J. 1992 stb.) nyom§n a Marosszºg 

(Magyarorsz§g Nemzeti Atlasza /2018/ is Marosszºg n®ven jelºli) elnevez®s 

v§lt egyre ink§bb elfogadott§ haz§nkban. A Magyarorsz§g Nemzeti Atlasza 

(fŖszerk. P®csi M.) 1989, ill. a Magyarorsz§g  Atlasza (fŖszerk. Pap-V§ry Ć.) 
1999-ben megjelent kºtetei azonban vizsg§lt r®gi·nkat Toront§l n®ven eml²tik.  

      Term®szetesen a Marosszºg nem azonos a Tisza-Maros-szºggel, mely a 

Maros foly· torkolat§t·l ®szakra, Maroszug n®ven is ismert (De§k J·zsef Ć. 
2005). A Marosszºg ugyancsak nem azonos az ¼n. Ătoront§li h§romszºggelò 

sem, amely alatt azt a 270,83 km
2
-nyi ter¿letet ®rtj¿k, amely a trianoni 

hat§rmegvon§s ·ta Toront§l v§rmegy®bŖl Magyarorsz§gon maradt. T®ny, hogy 
csak e ter¿let ®s telep¿l®sei (1. t§bl§zat) maradtak az egykori Temesi B§ns§g 

ter¿let®bŖl Magyarorsz§gon, ez®rt ezt Magyar-B§ns§g elnevez®ssel is illethetj¿k 

(K·kai S. 2010, K·kai S. 2021).  

     A r®gi· t§rsadalmi-gazdas§gi v§ltoz§sait ®s saj§toss§gait felt§r· tºrt®neti 
fºldrajzi jellegŤ munk§kr·l ®s kutat§sokr·l alig besz®lhet¿nk, kiv®telt a mak·i 

J·zsef Attila M¼zeum egykori igazgat·j§nak ï T·th Ferenc ï n®h§ny 

r®sztanulm§nya jelenthet (T·th F. 1977, 1992). A Marosszºg egy r®sz®nek 
t§jv§ltoz§s§t, illetve ennek t§rsadalmi-gazdas§gi hat§sait napjainkig n®h§ny 

tanulm§ny szerzŖje ®rintette, szŤkebb-t§gabb horizont¼ r®sztanulm§nyokban (pl. 

Gyºrffy Gy.1987, Karakasevich K. 1942, Klebniczki J. 1962, A. Nagy M. 1954, 
Gyºrffy I. 1983, K·kai S. 2004, 2006, 2011 stb.). 

    Erdei Ferenc Mak· t§rsadalomrajz§r·l ²rt tanulm§ny§ban a tºrt®nelmi Csan§d 

v§rmegye ter¿let®vel szinonim m·don haszn§lja a Marosmell®k fogalm§t (Erdei 

F. 1982), melynek d®li r®sze: a MarosïAranka-kºz, amely az Aranka vonal§ig 
terjed. T·th J·zsef professzor 1971-ben megjelent 57 oldalas tanulm§ny§ban 

Tiszasziget ®s a kºrnyezŖ telep¿l®sek tºrt®neti fºldrajz§r·l ²rt, amelyben a 

Marosszºg fogalm§t haszn§lta. Az elemz®se ugyan nem terjedt ki az ¼n. 
Ătoront§li h§romszºgò kilenc telep¿l®s®re, de tanulm§nya bevezetŖj®ben az 

Aranka foly· vonal§t jelºlte meg, mint a mezor®gi· d®li hat§r§t (T·th J. 1971). 

      A Szegedi Tudom§nyegyetem ®s jogelŖdje a J·zsef Attila Tudom§nyegyetem 

Gazdas§gfºldrajzi Tansz®k®n k®sz¿lt ugyanis n®h§ny egyetemi szakdolgozat a 
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Marosszºg egy r®sz®re ï §ltal§ban az ¼n. toront§li h§romszºgre ï kiterjedŖ, a 
demogr§fiai ®s gazdas§gfºldrajzi folyamatokat ®s §llapotokat felt§rva, azonban 

ezek sem l®ptek t¼l n®h§ny §ltal§nos meg§llap²t§son, s legkev®sb® sem nevezhetŖk 

ï az eg®sz r®gi·ra vonatkoz·an ï szintetiz§l· jellegŤeknek.  
     A nemzetkºzi (szerb ®s rom§n) szakirodalom, mind a term®szeti, mind a 

t§rsadalmi-gazdas§gi folyamatelemz®seket tekintve margin§lis k®rd®sk®nt kezelte e 

hat§rmenti perif®rikus ter¿letet, mindºssze a Resicab§ny§n megjelenŖ Banatica 

foly·irat ®s az Aradon megjelenŖ Ziridava kºzºlt n®h§ny tanulm§nyt (pl. Timofte, 
FabianïAlexandru Lucian Onaca 2016, Petrovics I. 2016 stb.):  .. 

     A Marosszºg §rt®ri s²ks§g§n napjainkban 35 ºn§ll· telep¿l®s helyezkedik el, 

r®szben §rmentes t®rsz²neken, kiakn§zva a mikrorelief adta lehetŖs®geket (1. 
t§bl§zat). A telep¿l®sek bel ®s k¿lter¿leteinek egy¿ttes kiterjed®se mintegy 1686 

km
2
, lakoss§ga a 2011. ®vi n®psz§ml§l§sok szerint 89102 fŖ volt. Azonban az is  

meg§llap²that·, hogy n®h§ny Aranka menti telep¿l®s (pl. Pad®, Valk§ny, 

čbesenyŖ, Nagyszentmikl·s, Perj§mos stb.) k¿l- ®s belter¿let®nek kisebb r®szei 
az Aranka bal partj§ra is §tterjednek, amelyek m§r t¼lterjednek a Marosszºg d®li 

hat§r§t k®pezŖ v²zfoly§son. 

     Ugyanakkor ºt egykori Temes v§rmegyei telep¿l®s (Nagyfalu, Sz®kes¼t, 
Mun§r, N®metszentp®ter, Fºnlak) hat§r§nak kisebb ter¿letei az Aranka ®s a Maros 

foly· kºzºtt helyezkednek el. Ezt az ºt egykori Temes v§rmegyei telep¿l®st 

azonban m§r nem soroltam a Marosszºg ter¿let®hez, mert ezek a falvak nem 
k®pviselik mindazokat a saj§toss§gokat, amelyek az ®vsz§zadok folyam§n v®gig 

jellemzŖek voltak vid®k¿nkre. Az k®ts®gtelen t®ny, hogy az §ltalam ĂmellŖzºttò 

telep¿l®sek kisebb hat§rr®szei is beny¼lnak a Marosszºg ter¿let®re. Azonban 

szinte mindegyikre igaz az is, hogy t§rsadalmi-gazdas§gi fejlŖd®s¿k sor§n a 
term®szeti adotts§gaik ®s erŖforr§saik kiakn§z§s§ban a marosszºgi saj§toss§gok 

m§r al§rendelt szerepet j§tszottak. 

     A Marosszºg fogalma alatt teh§t az eddig megjelent tanulm§nyaimban ®s e 
kºnyvben is a Maros, a Tisza ®s az Aranka §ltal kºzrez§rt ter¿letet ï az ºt 

Temes v§rmegyei telep¿l®s kirekeszt®s®vel ï ®rtettem/®rtem, amelynek 

term®szeti, t§rsadalmi-gazdas§gi saj§toss§gai mark§nsan  k¿lºnbºztek 
/k¿lºnbºznek a tºrt®nelmi Csongr§d ®s Csan§d v§rmegy®ktŖl, s bizonyos 

elemekben a B§ns§g, ill. az egykori Toront§l v§rmegye m§s r®gi·it·l is.  
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1. t§bl§zat. A marosszºgi telep¿l®sek ter¿lete ®s n®pess®gsz§ma (1910, 2011) 

Telep¿l®sek 

Ter¿let 

/1910/ 
N®pess®g 

/1910/ 
Ter¿let 

/2011/ 
N®pess®g 

/2011/ 

kat. hold km
2 fŖ km

2 fŖ 

Kiszombor 10317 59,37 4107 65,81 3935 

Ferencsz§ll§s 63 0,36 404 5,79 623 

Kl§rafalva 863 4,97 570 9,10 473 

Deszk 10212 58,77 2944   52,05 3560 

SzŖreg 7851 45,18 4052     42,16 
17406 

Đj-Szeged 2188 12,59 ~ 1000 na. 

Tiszasziget+T®rv§r 4198 24,16 1472 26,89 1708 

Đjszentiv§n 2936 16,90 1387 15,49 1670 

K¿bekh§za 3610 20,77 1817 27,32 1463 

Gy§la-Nagyr®t 4825 27,77 ~ 150 na. 1500 

¥sszesen (Mo.) 47063 270,83 17903 244,61 32338 

čbesenyŖ 14702 84,60 5913 

95,64        

3648 

     Bolg§rtelep 1979 11,39 725 28  

     Keglevichh§za 2041 11,75 1191 527 

Szerb- ®s N®metcsan§d 18504 106,48 7187 84,91 4207 

Nagyszentmikl·s 22133 127,37  12357 136,77 12312 

čb®b+Batty§nh§za 11893 68,44 2649 

94,05 

992 

     Porg§ny 6062 34,88 980 62 

    Magyarkereszt¼r 1140 6,56 687 485 

Valk§ny 23528 135,40 4809 110,0 1350 

Nagyszentp®ter 2008 11,56 3573 
108,53 

2030 

    Egres 10019 57,66 3482 1115 

S§rafalva 13156 75,71 3944 95,53 2628 

Perj§mos 10944 62,98 5348 98,33 4505 

¥sszesen (Rom§nia) 138109 794,77 52845 823,76 33889 

Szerb ®s Magyarpad® 13577 78,13 3639 78,3 2376 

Tiszaszentmikl·s 11849 68,19 3530 63,6 2844 

H·degyh§za 3721 21,41 1848 28,6 742 

Cs·ka+LŖrincfalva 9356 53,84 4245 49,3 4028 

Egyh§zask®r 1133 6,52 861 25,8 404 

Feketet· 3501 20,15 1101 
34,1 

437 

    Kanizsamonostor 1450 8,34 329 102 

Szan§d 8052 46,34 2317 50,4 1151 

Tºrºkkanizsa+J·zseffalva 22150 127,47 7905 124,0 6960 

Oroszl§mos+Kissziget 11472 66,02 3537 74,0 1398 

Magyarmajd§ny 1235 7,11 758 25,0 210 

R§b® 476 2,74 478 6,2 106 

Szerbkereszt¼r 10184 58,61 3053 54,9 1321 

Gy§la 9673 55,66 2782 20,9 796 

¥sszesen (Szerbia) 107829 620,52 36383 635,1 22875 
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II. A Marosszºg ®s t®rs®ge legfontosabb term®szeti-kºrnyezeti 

adotts§gai, erŖforr§sai 
 
     A r®gi· m®lyfºldtani ®s felsz²ni k®pzŖdm®nyeinek r®szletes ismerete, 

valamint e mezot§j term®szeti elemeinek vizsg§lata alapj§n ®rt®kelhetŖek a 

gazdas§gi ®let fºldrajzi alapjai, lehetŖs®gei ®s potenci§lis tartal®kai. E 
tekintetben dºntŖ fontoss§g¼, hogy e t§j negyedkori ¿led®kekkel bor²tott 

l§tsz·lag homog®n alluvi§lis s²ks§g§nak felsz²ne k®t alapvetŖ morfol·giai 

szintre tagol·dik, az §rt®ri s²ks§gokra ®s az §rmentes t®rsz²nekre. 

 
II. 1. A Marosszºg geol·giai fejlŖd®stºrt®nete 

 
     Az ut·bbi ®vtizedek K§rp§t-medencei fejlŖd®stºrt®neti kutat§sai alapj§n a 

K§rp§t-medence aljzat§ban k®t, tºbb®-kev®sb® merev kontinent§lis tºmb 
kºrvonalazhat·, amelyeket elŖszºr G®czy Barnab§s ismert fel (Harangi Sz. 

2011). Az Alcapa-lemeztºmb ®s a Tisza-D§cia-lemeztºmb kºzºtti hat§r a 

Kºz®p-magyarorsz§gi vonal (s§v), amelyet majdnem teljes hossz§ban fiatal 
¿led®kek ®s vulkanitok fednek (Pannon Enciklop®dia 6. kºtet). A Tisza-D§cia-

lemeztºmb a Kºz®p-magyarorsz§gi vonalt·l d®lre ®s a Sz§va vonal§t·l ®szakra 

foglal helyet. Keleti ®s d®li ir§nyban a Csalh·-Szºr®nyi takar·k alkotj§k hat§r§t, 
amelyek egy kr®t§ban bez§r·dott flis-§rok maradv§nyai. A Marosszºg ter¿lete 

alatt a Tisza-D§cia-lemeztºmb ï mely h§rom r®szbŖl §ll ï Tisza egys®ge 

helyezkedik el (2. §bra). 

 
2. §bra: A K§rp§t-Pannon-t®rs®g tektonikai /szerkezeti/ t®rk®pv§zlata 

 
Forr§s: Bar§z Cs. (2013) 
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     Az 2. §bra alapj§n az is meg§llap²that·, hogy a Tisza egys®g a Nagyalfºld 
aljzat§nak is meghat§roz·ja, ²gy a Marosszºg ter¿lete fºldtani szempontb·l az 

Alfºld, s ezen bel¿l a DK-Alfºld fejlŖd®s®vel azonos. Itt a krist§lyos alapzat 

takar·it (a Tisza kŖzettºmb v®konyabb kŖzetlemezei) az Als·-Kodru- ®s FelsŖ-
Kodru-, illetve a Biharia-takar·k (pl. Horgos-Pankotai granitoid-vonulat stb.) 

alkotj§k (Pannon Enciklop®dia 6. kºtet).  

     E takar·k fŖ tºmege paleozoikumi metamorfitokb·l ®s vastag tri§sz idŖszaki 

karbon§tokb·l §ll. A Tisza mikrolemez d®li hat§r§t a Maros ofiolit-ºv jelenti, 
mely a B§ns§gi-alfºld kºz®psŖ-d®li ºvezet®n kereszt¿l kapcsol·dik a Fruska 

Gora /Tarcal/ hegys®ghez ®s a Balk§n-f®lszigetet kett®oszt· ¼n. Vardar-ºvhºz.  

      A paleozo·s-mezozo·s krist§lyos alapzatot ï a sz®nhidrog®n-kutat· f¼r§sok 
adatai alapj§n ï a k®sŖbbi s¿llyed®s r®v®n a harmadidŖszakban a ParatethysbŖl 

lefŤzŖdŖ Pannon-tenger bor²totta be (3. §bra). Az erŖteljes s¿llyed®s miatt a 

Pannon-tenger egy r®sze, fŖleg a mai Alfºld keleti ®s d®lkeleti ter¿letei tov§bbra 

is igen m®lyek maradtak. A mioc®n transzgresszi· hat§s§ra az Erd®lyi-medence 
mioc®n tengere a mai Szamos ®s Maros vºlgyszorosain kereszt¿l ®rintkezett az 

Alfºld hely®n kialakult beltengerrel (Somogyi S. 2000). 

 
3. §bra: ŕsfºldrajzi viszonyok a K§rp§t-medenc®ben az als·-pannonban 

 
Forr§s: Pannon Enciklop®dia 
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A krist§lyos, les¿llyedt alapkŖzet 2000-3000 m®teres fedŖ k®pzŖdm®nyeinek, 
mintegy 1500-2000 m®teres r®tegsora a pannon idŖszakban keletkezett (4. 

§bra). A Marosszºg ter¿let®t az als·-pannon idŖszakban jelentŖs vastags§g¼ 

tengeri ¿led®kek fedt®k be (4. §bra). Az olajkutat§s szeizmikus szelv®nyei nagy 
m®lys®gekig j·l t¿krºzik az ¿led®kek szerkezet®t. A ParatethysrŖl lefŤzŖdºtt 

Pannon-t·ban a v²zm®lys®g meghaladta az ezer m®tert.  

     A pannon ¿led®kekhez kapcsol·dik a Marosszºg ter¿let®nek sz®nhidrog®n 

vagyona, de m®g enn®l is nagyobb jelentŖs®gŤ a benne l®vŖ v²zkincs, amely 
®ppen napjainkban v§lik egyre fontosabb§, mind az iv·v²z, mind a h®v²z 

tekintet®ben. A Pusztam®rges-MezŖhegyes kºzºtt megrajzolt ®szaknyugat-

d®lkelet ir§ny¼ m®lyfºldtani metszet mutatja, hogy az elt®rŖ m®lys®gbe s¿llyedt 
paleozo·s-mezozo·s aljzatra az ®vmilli·k sor§n k§rp§t-medencei viszonylatban 

is jelentŖs harmad- ®s negyedidŖszaki tengeri-sz§razfºldi ¿led®ksor rak·dott le.  

 
4. §bra: Fºldtani szelv®ny Pusztam®rges ®s MezŖhegyes kºzºtt (Vºlgyi I. nyom§n) 

 
Jelmagyar§zat: 1. plioc®n ®s pleisztoc®n homokos agyag, 2. felsŖ pannon agyagm§rga ®s 

homok, 4. als· pannon agyagm§rga ®s homokkŖ, 4. mioc®nkori k®pzŖdm®nyek, 5. 

mezozo·s k®pzŖdm®nyek, 6. paleozo·s gr§nit, 7. ·paleozo·s metamorf k®pzŖdm®nyek 

 
     A D®l-Tisza-vºlgyben az als·-plioc®n idŖszaki ¿led®kk®pzŖd®st kºvetŖen a 

felsŖ-plioc®nben (levantei) igen intenz²v s¿llyed®s j§tsz·dott le. E s¿llyed®s a 

Maros als· szakasz§n lehetett az egyik legjelentŖsebb. A Pannon-beltenger ®s 
az Erd®lyi-medence beltengere kºzºtti ºsszekºttet®s megmaradt a Z§mi-

szoroson kereszt¿l (Bendefy L. 1975). A plioc®n kºzep®n kezdŖdºtt meg a 

k®sŖbbi ŕs-Maros alfºldi szakasz§t meghat§roz· hordal®kk¼p kialakul§sa.  

     A HegyesrŖl, Dr·cs§r·l ®s Magur§r·l lez¼dul· vizek igen durva hordal®kot 
sodortak magukkal, s a Temesi-Marosnak nevezett kºz®psŖ-plioc®n foly· 

tºbbszºr v§ltoztatta fut§svonal§t, medre a hordal®kk¼p d®lkeleti sz®l®n futott ®s 

MezŖzsad§ny (Temes megye) kºrny®k®n lehetett a torkolata. A plioc®n v®g®n a 
ter¿let megemelked®s®vel az ºsszekºttet®s megszŤnt ®s a Z§mi-szoros 

fokozatosan foly·vºlgy® v§lt (Bendefy L. 1975, Somogyi S. 2000).  

     Az Alfºldi-Marosnak nevezett m§sik Ŗsfoly· ekkor Lippa kºrny®k®rŖl 
Aradon §t Orosh§za fel® folyt ®s Szegv§r t§j§n ºmlºtt az ŕs-Tisz§ba (Mike K.  

1975, 1991). A Maros nagy Alfºld-peremi hordal®kk¼pja mindaddig nem 
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alakulhatott ki, am²g az Erd®lyi-medenc®ben l®vŖ belsŖ-t· a hordal®k nagy 
r®sz®t lerak·d§sra k®nyszer²tette (And· M. 1969/a, Somogyi S. 1994). A plioc®n 

v®g®re, pleisztoc®n elej®re az Erd®lyi-medenc®ben feltºltŖdºtt e belsŖ-t· ®s az 

Alfºldi-Maros h§tr§l· er·zi·val el®rte a Temesi-Marost ®s lefejezte (Mike K. 
1975). 

     A m®lyf¼r§sok szerint, a felsŖ plioc®nkori ¿led®kek 800-1000 m kºr¿li 

m®lys®gben helyezkednek el, melyben egyre uralkod·bb§ v§lik a foly·v²zi 

homok, a durvahomok. A felsŖ-plioc®nt·l kezdŖdŖen egyre durv§bb szemcs®jŤ 
kavicsos r®tegsorok rak·dtak le (Mih§ltz I. 1967, MezŖsi G. 2011). Ez egyben 

igazolja a D®l-Alfºld tov§bbi jelentŖs s¿llyed®s®t ®s azt, hogy a felsz²n 

feltºltŖd®s®ben ï a kor§bbi tengeri-tavi ¿led®klerak·d§s helyett ï elsŖsorban a 
foly·v²z munk§ja v§lt jelentŖss®. A plioc®n v®g®n ®s a negyedidŖszakban 

(pleisztoc®n ®s holoc®n) t®rs®g¿nkben dºntŖen m§r tavi, foly·v²zi ®s 

sz§razt®rsz²ni ¿led®kek k®pzŖdtek (5. §bra). A tektonikai v§ltoz§sok mellett 

teh§t a legjelentŖsebbek a fluvi§lis ®s eolikus felsz²nform§l· folyamatok hat§sai 
a negyedidŖszakban voltak. E morfol·giai szempontb·l is meghat§roz· 

folyamatok v§ltoz§sa a klimatikus viszonyok megv§ltoz§s§hoz kºthetŖ (And· 

M. 1969/b). 
 

5. §bra: A K§rp§t-medence v²zh§l·zata a negyedidŖszak elej®n 

 
Forr§s: Borsy Z. 1989. 
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   A pleisztoc®n elej®n a v²zfoly§sok az Alfºld egyik legerŖsebben s¿llyedŖ 
ter¿let®re, a Kºrºsºk-vid®ke fel® tartottak, de a Csongr§d-Szentes-Mak·-

Szeged kºzºtti ºvezetben is jelentŖs s¿llyed®s tºrt®nt (Borsy Z. 1989). A 

negyedidŖszak nedvesebb peri·dusaiban a foly·v²z, a hidegebb, sz§razabb 
idŖszakokban a sz®l munk§ja v§lt meghat§roz·v§. K¿lºnºsen a negyedidŖszak 

(pleisztoc®n) kezdet®vel v§ltozott meg jelentŖsen a foly·k hordal®ksz§ll²t§sa ®s 

feltºltŖ munk§ja. A feltºltŖdºtt ¿led®k ºsszet®tel®bŖl arra lehet kºvetkeztetni, 

hogy a plioc®n ®s a pleisztoc®n kºzºtti idŖszak kl²m§ja §ltal§ban csapad®kos 
volt. Ennek megfelelŖen a foly·k v²zhozama is nagy volt. Emiatt az Alfºld ®s 

az Erd®lyi-medence kºzºtt a foly·k K-fel® h§trav§g·dhattak (And· M. 1993). 

      A m®lyf¼r§sok tan¼s§ga szerint ilyen §llapot a Mindel glaci§lis idŖszak§ban 
fordult elŖ, amikor a foly· a pannon agyagba v®sett sz®les Maros-vºlgyet, s 

hordal®kk¼pj§t kavicsos-homokos ¿led®kkel fedte be. Ekkor az alfºldi 

hordal®kk¼pj§nak ®p²t®se kºzben elŖbb a hordal®kk¼p D-i sz®l®n haladt ï a mai 

Aranka ®s Bega kºzºtt ï, s val·sz²nŤ, hogy ekkor is akt²v Maros-§g volt az 
Aranka mellett a Galaczka is, majd §tv§ltott ®szak fel® (Mike K. 1975, 1991). 

     Ekkor a Maros egyik fŖ§ga a hajdani Kºrºsºkkel egyes¿lve ºmlºtt az ŕs-

Tisz§ba. Az ŕs-Maros Mindel eleji kavics§t 71 m m®lys®gben a lºkºsh§zi f¼r§s 
t§rta fel, a Mindel v®gi kavics anyag§t pedig MezŖkov§csh§z§n ®szlelt®k (L§ng 

S. 1960). Az ¿led®kek kora alapj§n meg§llap²that·, hogy a Mindel idŖszakban a 

Maros, Lºkºsh§zaðB®k®scsaba vonal§t·l legyezŖszerŤen egyre Ny-nak tartott, 
elŖbb Battonya, majd Fºlde§k ir§ny§ba. A lerak·dott homokºsszletek 

vastags§ga a 20 m-t is meghaladja. Joggal felt®telezhetj¿k, hogy a foly· a 

Marosszºg ter¿let®n is hasonl·an vastag r®tegeket hagyott h§tra. A fºldtani 

f¼r§sok szerint a Mindel-Riss interglaci§lis elej®n a foly· ekkori fŖmedre kºr¿li 
homokp§szt§k Mak·ig nyomozhat·k (And· M. 1993). 

      A Riss glaci§lis idŖszak hordal®ka teljesen feltºltºtte a Maros Mindel 
glaci§lis v®gi medr®t. A legyezŖ alak¼ hordal®kk¼pon a foly· fŖ§ga Battonya- 
Orosh§za ir§ny§b·l egyre d®lebbre fordult ®s a Maros a Temeskºzre is 

§tv§ndorolt. A Riss glaci§lis m§sodik fel®ben K®tegyh§za-Battonya kºrny®ke 

viszonylag megemelkedett, sŖt a Riss-W¿rm interglaci§lisban a lepusztul§s is 
megindult. A Maros D-re fordul§sa elsŖsorban ezzel az esem®nnyel 

magyar§zhat· (Mike K. 1991). 

    A negyedidŖszak utols· harmad§t·l kezdve az Alfºld tºbbi hordal®kk¼pj§nak 

®s a marosi hordal®kk¼pnak fejlŖd®stºrt®nete jelentŖsen elt®rt. M²g az elŖbbi 
eset®ben a W¿rm elej®tŖl az eolikus folyamatok (fut·homokmozg§s) jelentŖs 

hat§s§r·l besz®lhet¿nk, addig a Maros-hordal®kk¼pj§n felt§rt ¿led®ksorok 

tov§bbra is foly·v²zi eredetŤek (Borsy Z. 1989), b§r P§lmai M§ty§s 1954-ben 
megjelent munk§j§ban 4-6 m®tern®l nem vastagabb fut·homok r®tegek 

elŖfordul§s§t is megeml²ti, melyek ºsszess®g¿kben kis ter¿letet foglalnak el.  

     A W¿rm elej®n a Maros bev§g·dott hordal®kk¼pja cs¼csr®sz®be, ennek 

elŖter®ben azonban tov§bb ®p²tette hatalmas legyezŖ alak¼ hordal®kk¼pj§t 
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(Borsy Z. 1989). Eleinte d®lre, a Bega fel® haladt a mai Galaczka vonal§n, majd 
az Aranka ment®n ²velt a Tisza fel®. A W¿rm kºzep®re feltºltve ezt a ter¿letet a 

mai Sz§raz-®r keleti r®sze ment®n a Tisz§val egyes¿lt (Mike K. 1991). 

    A felsŖ-pleniglaci§lisban §rt®ri lºszºk, §rt®ri lºszszerŤ ¿led®kek is k®pzŖdtek, 
amelyek a Maros-hordal®kk¼p nagyobb r®sz®t is fedik (Borsy Z. 1989). A k®sŖ 

glaci§list·l a Szolnok-Titel §rok kialakul§s§val ®s a ter¿let m®lyebbre 

ker¿l®s®vel a Tisza kisebb m®rt®kben bev§g·dott alluvi§lis s²ks§g§ba, amit a 

Maros is kºvetett, ²gy befejezŖdºtt a Maros-hordal®kk¼p ®p¿l®s intenz²v 
idŖszaka, a k®t foly· felsz²nform§l· tev®kenys®ge a m®lyebb fekv®sŤ §rt®ri 

s²ks§gra (Marosszºg) ir§nyult (Borsy Z. 1989). A W¿rm glaci§lis kavicsanyaga 

az Ŗsi Maros-vºlgy csaknem eg®sz hossz§ban v®gigk²s®rhetŖ. A kºz®psŖ W¿rm 
¿led®kek a Marosszºg ter¿let®n vastag r®teget alkotnak. Ekkor a Maros az 

Aranka-®r ment®n haladt a Tisza fel®. A Maros foly· a W¿rm kºzep®re ezt a 

ter¿letet is feltºltºtte ®s a mai Sz§raz®r K-i r®sz®n Fºlde§k fel® folyt. A W¿rm 

v®g®tŖl (6. §bra) a holoc®nben ¼jra az Aranka-®r - esetenk®nt a Galaczka (1. 
k®p) az §rvizek levezet®sekor ism®t aktiviz§l·dhatott - lett a Maros foly· egyik 

fŖ lefoly§si vonala (Mike K. 1991).  

 
      6. §bra. A K§rp§t-medence v²zh§l·zata a w¿rm v®g®n (20ï25 ezer ®ve)  

 
     Forr§s: Borsy Z. 1989. 
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A Maros feltºltŖ munk§j§nak m®reteit jellemzi, hogy a hordal®kk¼p cs¼csr®sz®n 
a maximum 100 m vastag negyedidŖszaki r®tegsor nyugat fel® 500-700 m®terre 

vastagodik (Borsy Z. 1989), a hordal®kk¼p sugara pedig 80-100 km-es (Somogyi 

S. 2000). A Maros vºlgykapuj§t M§riaradn§n§l 130 m®teren tal§ljuk, ez a 
legmagasabban fekvŖ vºlgykapu a Nagyalfºld perem®n. A pleisztoc®n 

hordal®kk¼p nagy es®sŤ, pal§stj§nak k¿lsŖ hat§r§t ZsombolyaïMak·ï

Orosh§zaïB®k®scsaba vonal§val jelºlhetj¿k ki (Somogyi S. 2000). 

     A negyedidŖszaki tektonikai mozg§sok kºz¿l jelentŖs volt a Mak·-Szeged 
vonal s¿llyed®se, amely mag§hoz vonzotta a Sz§raz®rbŖl ®s az Arank§b·l a 

Maros foly· fŖ v²ztºmeg®t, ²gy ekkor a Marosszºgben igen vastag Maros 

¿led®k halmoz·dhatott fel. A Marosszºg eset®ben k¿lºnºsen akkor volt 
domin§ns a pleisztoc®n kori ŕs-Maros ¿led®keinek szerepe, amikor az Aranka-

§gon folyt le v²ztºmeg®nek nagy r®sze az ŕs-Tisza ir§ny§ba (Mike K. 1975). A 

Maros hordal®kk¼pj§n v§ndorolt, sz®les²tette, bŖv²tette, form§lta azt. LegyezŖ 

alak¼ hordal®kk¼pj§t ï melynek peremi felsz²ni elŖbukkan§sa Mak·n§l (tszf. 85 
m), H·dmezŖv§s§rhelyn®l (tszf. 83 m) ®s Orosh§z§n§l (tszf. 90 m) is 

megfigyelhetŖ ï a Sz§raz-®r ®s az Aranka kºzºtt alak²totta ®s form§lta. 

     Cholnoky JenŖ szerint az ·pleisztoc®n fiatal tºrmel®kk¼p Maros menti 
®szaki perem®n helyezkedik el Arad ®s P®cska, a d®lin Đj-Arad, Z§dorlak, 

Fºnlak, Sz®kes¼t, Nagyfalu ®s Perj§mos (Cholnoky J. 1911).  InnentŖl kezdve 

holoc®n s²ks§gra ®r, sokat v§ltoztatta fut§s§t, Deszkn®l tal§lkozik az elsŖ tiszai 
morotv§val (Stara-Torina). A Maros-hordal®kk¼p felsz²ni perem®tŖl nyugatra a 

holoc®n §rt®ren Tisza ®s Maros ¿led®kek tal§lhat·k, melyhez a Marosszºg is 

hozz§ tartozik, itt a felsz²nt jelentŖsebb vastags§g¼ holoc®n ¿led®kek bor²tj§k 

(And· M. 1969/b). A pleisztoc®n v®g®re az Als·-Tiszavid®k ter¿lete teljesen 
feltºltŖdºtt (Mih§ltz I. 1967), a Tisza sz®les §rteret ®p²tett. 

    A holoc®nben az Als·-Tisza-vid®ket tov§bbi s¿llyed®sek ®rt®k, melynek 

eredm®nye, hogy a holoc®n ¿led®k felsz²ne §tlagosan 2ï3 m-rel a pleisztoc®n 
kor¼ §rt®r szintje alatt marad (And· M. 1969/b). Ez a bev§g·d§s viszont m®g 

nem tekinthetŖ teraszk®pzŖd®snek, hiszen a magasabb t®rsz²neket a nagyobb 

§rvizek rendszeresen elºnthett®k, ez®rt c®lszerŤ e k®t felsz²nt alacsony ®s magas 
§rt®rk®nt defini§lni (Somogyi S. 2000). A Tisza als· szakasz§t k²s®rŖ alacsony 
§rt®r teh§t az ut·bbi 10ï12 ezer ®v felsz²nfejlŖd®si folyamatainak eredm®nye 

(Kiss T.-Hernesz P. 2011). Az §rt®r h§rmas tagol·d§sa Kaszab Imre (1987) 

szerint: a Tisza-vºlgyben a legmagasabb t®rsz²nek pleisztoc®n v®gi lºszºs 
ter¿letek, alacsonyabban van az ·holoc®n magas, m²g a legm®lyebben az 

¼jholoc®n alacsony §rt®r. 

     A holoc®nben a Maros alfºldi szakasz§n tov§bbi l®nyeges v§ltoz§sok 
zajlottak le. A Kºrºs-vid®k erŖteljes s¿llyed®se az ·holoc®n elej®n 

megv§ltoztatta a Tisza fŖ ir§ny§t, ®s ez jelentŖsen kihatott a Marosra is. A Tisza 

erŖteljes v§ndorl§ssal £Ny-fel® h¼z·dott. A legyezŖszerŤ hordal®kk¼pj§n ezt a 

v§ndorl§si ir§nyt a Maros is kºvette. 
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1. k®p. A Galacka egykori t®glah²dj§nak maradv§nya Nagykikind§n 

Forr§s: a szerzŖ felv®tele 

 

     Somogyi S§ndor (2000) ®s Mike K§roly (1991) v®lem®nye szerint a 

holoc®nben a Tisza v§ndorl§s§t kºvetve a Maros elŖbb Kondoros, majd 

Orosh§za ®s MezŖhegyes-Mak· ir§ny§ba, legk®sŖbb a Sz§raz-®r mai vonal§t 
kºvetve v§ltoztatta medr®t. Magyarcsan§d ®s Nagylak t®rs®ge ez idŖ t§jt 

emelkedett, ®s a t®rs®gben erŖteljes felsz²nlepusztul§s tºrt®nt, melynek 

eredm®nye, hogy a holoc®n folyam§n a Marosnak lefoly§sa volt az Aranka-®r 

fel®, olyannyira, hogy a foly·-szab§lyoz§skor ezt m®g a Maros egyik §g§nak 
tekintett®k (Szirbik M. 1979). E v§ltoz§sok eredm®nye, hogy a Marosszºgben a 

holoc®n r®tegek vastags§ga el®ri a 20 m®tert. A Maros foly· szab§lyoz§sok 
elŖtti vonal§t a Szeged kºrny®ki s¿llyed®sek hat§s§ra vette fel. 
. 

II.2 . A Marosszºg ®ghajlati adotts§gai 

      

    A Marosszºg a meleg, sz§raz, forr· nyar¼ ®ghajlati ter¿lethez tartozik. Az ®vi 
kºz®phŖm®rs®klet 10,5-11,0 ÁC, a veget§ci·s idŖszakban pedig 17,8-18,5 ÁC. 

£vente 200-210 napon §t nem csºkken a hŖm®rs®klet fagypont al§. 

HŖm®rs®kletileg a t§j legfŖbb ®ghajlati saj§toss§ga a forr· ny§r, amely nemcsak 



 23 

az §tlagokban, hanem az erŖs felmeleged®sek nagy gyakoris§g§ban is 
kifejezŖdik. A j¼liusi kºz®phŖm®rs®klet meghaladja a 22 ÁC-ot. Itt fordul elŖ az 

Alfºldºn a legtºbb ny§ri nap (§tlagban 85-90), ®s a hŖs®gnapok sz§ma is itt a 

legnagyobb (30 fºlºtt). Ter¿let¿nkºn a hosszantart· meleg Ŗsz a jellemzŖ. 
Ter¿let¿nkºn az Ŗsz erŖsen szubmediterr§n jellegŤ (K·kai S. 1985).   

     A napi kºz®phŖm®rs®klet csak okt·ber 25-e ut§n s¿llyed 10 ÁC al§, m²g az 

elsŖ Ŗszi fagy bekºvetkez®se november 1-5 kºzºtt gyakori. A t®l m®rs®kelten 

hideg (pl. a janu§r kºz®phŖm®rs®klete -1,0 ÁC), m²g a t®li napok sz§ma 25-35 
kºzºtt v§ltozik. Gyakori az olyan t®li ®vszak is, amikor az §tlagos hŖm®rs®klet 

alig s¿llyed 0 ÁC al§, olyan is elŖfordul azonban, amikor a h·takar· n®lk¿li zord 

t®li napokon -25 ÁC al§ hŤl a levegŖ hŖm®rs®klete. Tavasszal a hŖm®rs®klet 
napi kºz®p®rt®ke m§r §prilis 5-10 kºzºtt 10 ÁC fºl® emelkedik. A fagyos napok 

sz§ma §prilis 5. elŖtt gyakori, §prilis 5-30. kºzºtt m§r alig van, viszont m§jus 1-

10 kºzºtt nagyon ritk§n ®s m§jus 11-e ut§n m§r nem fordul elŖ. Az Ŗszi fagyok 

pedig okt·ber 10-25. kºzºtt ritk§n, okt·ber 25-e ut§n gyakrabban elŖfordulnak. 
      A mezŖgazdas§gi termel®s felt®telein®l fontos t®nyezŖ a l®ghŖm®rs®kleti 

sz®lsŖs®gess®g, valamint az ¼n. hideg ®s meleg ®vek ®s ®vszakok jelentkez®se. 

Hideg ®veknek tartjuk azt az ®vet, amikor az ®vi kºz®phŖm®rs®klete 10 ÁC alatt 
marad, meleg ®veknek sz§m²that·k a 11,5 ÁC ®vi kºz®phŖm®rs®klet feletti 

idŖszakok. A hideg ®s meleg ®vek §ltal§ban csoportosan jelentkeznek, azaz 4-5 

®v melegebb idŖszak§t 1-2 ®v viszonylag hŤvºsebb idŖj§r§sa v§ltja fel. A 
hŤvºsebb ®vek §ltal§ban nagyobb csapad®kºsszeggel egy¿tt jelentkeznek. A 

hideg ®vekben a hŤvºs, tavaszi idŖszak §ltal§nos²that·, ezzel szemben a ny§ri, 

illetve az Ŗszi idŖszak hŖm®rs®kleti ®rt®kei m§r nem t¿krºzik a meleg ®vj§ratt·l 

val· jelentŖs elt®r®st. A hŤvºsebb tavasz oka a t®l alacsonyabb hŖm®rs®klet®ben 
®s a nagyobb csapad®k felhalmoz·d§s§ban keresendŖ.  

    A Marosszºg kedvezŖ ®ghajlati saj§toss§gait a fenol·giai napt§r is j·l 

t¿krºzi. A sz§zal®kos gyakoris§gi ®rt®kek alapj§n ter¿let¿nk, hŖm®rs®klet 
szempontj§b·l a meleg, kontinent§lis ®rt®knek megfelelŖ, ¼n. sztyepp t²pust 

k®pviseli, ahol a hŖm®rs®klet hat§snagys§g§val igen hŖig®nyes nºv®nyi kult¼ra 

termeszt®se is biztos²tott. A korai kitavaszod§snak megfelelŖen a nºv®nyzet 
veget§ci·s peri·dusa, valamint a vir§gz§s ï haz§nk m§s t§jaihoz viszony²tva ï 

itt indul meg legkor§bban. A tavasz ®bred®s®t jelzŖ mogyor·vir§gz§s §tlagos 

idŖpontja m§rcius 3-a, az orgon§® §prilis 19, m²g az Alfºld jellegzetes nºv®nye 

az ak§c m§jus 14-®n kezd vir§gozni. Az itt felsorolt §tlagos vir§gz§si 
d§tumokt·l k¿lºnºsen a kor§n vir§gz· mogyor·n§l jelentŖs elt®r®sek 

tapasztalhat·k. Volt r§ p®lda, hogy enyhe t®len (pl. 2020-ban), m§r febru§r elsŖ 

napjaiban Ăvir§gba borultakò a mogyor·bokrok, m§skor csak §prilis elej®n 
tºrt®nt meg mindez. A legfontosabb mezŖgazdas§gi nºv®nyeink kºz¿l a b¼za 

vir§gz§s§nak §tlagos idŖpontja m§jus 30 kºr¿li, a tavaszi §rp§® m§jus 27. Ezek 

a vir§gz§si d§tumok is az Alfºld ter¿let®n ®szlelt legkor§bbi idŖpontoknak 

felelnek meg, amely ism®telten az eg®sz Marosszºg meleg napf®nyes tavasz§ra, 



 24 

azaz a korai kitavaszod§sra utalnak. A Marosszºg ter¿let®n gyakori, hogy az 
Ŗsz hossz¼ ideig tart, s ez a k®sei ®s a m§sodvet®sŤ nºv®nyek be®r®s®n®l 

kedvezŖ. A Marosszºgben a teny®szidŖszak sok®vi §tlagos hŖm®rs®kleti ®rt®ke 

17,8-18,5 ÁC kºzºtt ingadozik. A ny§ri f®l®v §tlagos hŖm®rs®klete 18,1 ÁC s ez 
3340 ÁC hŖm®rs®kletºsszegnek felel meg. (Az ®vi hŖm®rs®kletºsszeg ®rt®ke: 

4263 ÁC.)   

     A t®rs®g ®vi felhŖzºtts®ge igen csek®ly, ®rt®ke mintegy 30-55% kºzºtt 

mozog. A t®l borultabb, mint az Alfºld kºz®psŖ t§jain, ®s itt a t®li f®l®vben 
gyakran k®pzŖdik kºd. Ny§ron az egyik legder¿ltebb vid®k, ahol az augusztus 

h·nap §tlagos felhŖzºtts®ge m®g a 35%-ot sem ®ri el. Ennek a csek®ly ny§ri 

felhŖzetnek bŖs®ges naps¿t®s az eredm®nye ®s ter¿let¿nk az Alfºld napf®nyben 
egyik leggazdagabb vid®ke. A naps¿t®ses ·r§k §tlagos ®vi ºsszege meghaladja a 

2100 ·r§t. A t®li napf®nyell§totts§g a gyakori kºdk®pzŖd®s miatt ï egy®b alfºldi 

t§jainkhoz k®pest ï m§r nem ilyen kedvezŖ. A jelentŖs napf®nyes ·r§k 

k¿lºnbs®gei a ter¿let borults§gi viszonyaival mutatnak szoros ºsszef¿gg®st. A 
Marosszºg ter¿let®n a borults§g augusztusi minimummal ®s decemberi 

maximummal jelentkezik. Ćltal§ban a tavaszi idŖszakban tapasztalhat· 

jelentŖsebb napf®nyes ·ra ingadoz§s. P®ld§ul a m§jus h·napban kºzel 100 ·r§s 
k¿lºnbs®g is ad·dik, amely jelentŖs befoly§st gyakorol a nºv®nyzet fejlŖd®s®re. 

A mezŖgazdas§gi termel®s szempontj§b·l elsŖsorban a veget§ci·s peri·dus 

napf®nyes ·r§inak ®rt®kei a m®rvad·k. A kºzel 300 ·ra k¿lºnbs®g a 
sz®lsŖs®gess®g mellett, a mezŖgazdas§gi termesztett nºv®nyi kult¼r§kban 

®rezteti hat§s§t. Kºrzet¿nkben ï 50 ®v §tlag§ban ï a legnaposabb ®vben 2437 

·ra, a legborultabb esetben 1934 ·ra ®vi ºsszeg volt.  

     A Marosszºg uralkod· szele az £Ny-i, m²g a m§sodik leggyakoribb 
sz®lir§ny a DK-i, amely fŖk®nt a tavaszi h·napokban jelentkezik nagyobb 

gyakoris§ggal. E l®gmozg§snak viszonylagos nagyobb sebess®ge ºsszef¿gg az 

Al-Dun§n tavasszal gyakorta fell®pŖ viharos erejŤ DK-i sz®llel, a kosav§val, 
amely haz§nk DK-i perem®ig hatolva ï noha l®nyegesen vesz²t erej®bŖl ï m®g 

mindig az ®l®nkebb szelek kºzºtt szerepel (2. t§bl§zat). Az §tlagos sz®lsebess®g 

2,5-3,0 m/s (Marosi S. - Somogyi S. 1990, And· M. 1993). 
     A mezŖgazdas§gi termel®s egyik igen fontos meteorol·giai t®nyezŖje a 

csapad®k. Az ®vi csapad®kºsszeg 580 mm kºr¿li, Mak· t®rs®g®ben kev®ssel a 

600 mm-t is meghaladja. A t®rs®g a legtºbb csapad®kot az £Ny-i sz®l eset®ben 

kapja. Hasonl·an jelentŖs a Ny-i szelekkel egy¿tt j§r· csapad®kmennyis®g is, 
amely §tlagban kb. 150 mm ®venk®nt, m²g az £-i sz®lir§nyra m§r csak 80 mm-

es nagys§g¼ csapad®kmennyis®g jut. A legkevesebb csapad®kot a D-i, DK-i 

ir§ny¼ l®gtºmegek szolg§ltatj§k (36,5 mm).  
     A csapad®k tekintet®ben is ®rv®nyesnek kell tartanunk a sz®lsŖs®ges jelzŖt, 

amely az egyes ®vek folyam§n mind mennyis®gben, mind idŖben, nagy 

k¿lºnbs®gekkel jelentkezik. Az §tlagos ®vi csapad®k a Maros-torkolatn§l 580 

mm. A legcsapad®kosabb h·nap a j¼nius 60-70 mm, legsz§razabb a janu§r 30-
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35 mm csapad®kkal. A csapad®k idŖbeli alakul§s§ban az Ŗszi m§sodmaximum 
j·l kimutathat·, s §tlagosan minden negyedik ®vre a szubmediterr§n jellegŤ 

csapad®kj§r§s a jellemzŖ. A csapad®kszeg®ny idŖszakok tºbbnyire tavasz 

elej®n, ny§r kºzep®n, ny§r v®g®n, valamint a kora Ŗszi h·napokban vannak.  
 

2. t§bl§zat. A sz®lir§nyok §tlagos gyakoris§ga Mak· kºrzet®ben (%-ban) 

H·nap £ £K K DK D DNY NY £NY Sz®lcsend 

I. 16,5 8,3 6,1 12,8 17,0 9,5 10,0 14,9 4,9 

II. 14,8 8,2 5,1 12,6 17,8 10,7 12,1 15,5 3,3 

III.  14,5 7,0 5,4 11,9 20,2 10,5 11,3 14,7 4,5 

IV. 15,4 7,8 6,0 11,0 18,6 10,4 11,7 15,6 3,5 

V. 15,2 9,6 6,9 11,2 16,4 10,5 11,3 13,7 5,2 

VI. 19,2 7,6 6,3 8,2 13,0 9,1 12,9 19,2 4,5 

VII.  17,0 7,5 4,9 5,8 11,1 8,1 15,3 24,1 6,2 

VIII.  16,4 7,4 6,1 8,5 11,3 8,3 12,9 22,3 6,8 

IX. 15,2 8,1 6,6 13,3 14,6 8,8 10,4 16,1 6,9 

X. 14,5 8,0 6,6 12,7 20,1 9,2 9,7 13,3 5,9 

XI. 13,7 8,0 7,0 13,9 20,7 10,3 8,8 11,8 5,8 

XII.  14,1 8,3 6,3 13,9 19,3 9,8 10,8 12,5 5,8 

£v 15,5 8,0 6,1 11,3 16,6 9,6 11,4 16,2 5,3 

Forr§s: And· M. (1993) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

     A sz§raz idŖszak gyakoris§g§val kapcsolatban meg§llap²that·, hogy 

m§rcius-§prilis, j¼lius-augusztus, szeptember-okt·ber h·napokban igen gyakori 
a csapad®khi§ny, amely a mezŖgazdas§gi nºv®nytermeszt®st erŖsen g§tolja. 

K¿lºnºsen a ny§r m§sodik fel®ben nºvekszik meg a hosszantart· 

csapad®kn®lk¿li idŖszak (asz§ly) val·sz²nŤs®ge. (3. t§bl§zat.) A ter¿let ny§r 
kºzepi-ny§r v®gi sz§razs§ga, igen nagyfok¼, §tlagban k®tszerese a dun§nt¼linak. 

 
3. t§bl§zat: A csapad®kmentes idŖszakok val·sz²nŤs®ge Mak· t®rs®g®ben (%-ban) 

H·nap I.  II.  III.  IV.  V. VI.  VII.  VIII . IX  X. XI.  XII.  

5 nap < 17 21 28 17 14 17 32 30 39 30 19 20 

10 nap < 4 7 12 5 4 2 11 12 15 11 6 6 

Forr§s: And· M. (1993) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 
     A h·takar·s napok sz§ma §ltal§ban 33-36 kºzºtt v§ltozik, sŖt ar§nylag 

gyakoriak az olyan telek is, amikor nem jelenik meg tart·s h·r®teg. Ennek 

ellen®re a hideg teleken ï viszonylag bŖvebb t®li csapad®k miatt ï hosszantart· 

h·takar· is kialakulhat. ElŖfordult, hogy 76 napon §t bor²totta h·r®teg a felsz²nt. 
A l®gnedvess®gi ®rt®kek alapj§n, mind az ®vi, mind a veget§ci·s peri·dusban 

meg§llap²that·, hogy minden n®gy ®vbŖl h§rom ®v csapad®kszeg®ny ®s 

k¿lºnºsen a ny§ri peri·dusban tapasztalhat· nagy csapad®khi§ny. A ter¿let 
csapad®kmennyis®ge a termeszt®si felt®telek szempontj§b·l kev®s ®s 



 26 

egyenlŖtlen eloszl§s¼. A ny§ri f®l®vben az ®vi csapad®knak mintegy a fele hull 
le, ®s ez a csapad®k az akkori melegebb kºr¿lm®nyek kºzºtt nagyr®szt 

elp§rolog. Ilyenkor a sz§raz, szikkaszt· sz®l k§rosan jelentkezŖ l®gkºri 

asz§lyokhoz vezet. A p§rolg§s nagym®rt®kben fokoz·dik, ami a nºv®nyzet 
fiziol·giai folyamataira erŖs hat§ssal van. Aridit§si indexe 1,21, Mak· 

t®rs®g®ben 1,16 (And· M. 1993). 

 
II.3 . A Marosszºg v²zfºldrajzi k®pe 

 

     A Marosszºg teljes eg®sz®ben a Tisza v²zgyŤjtŖ ter¿let®hez tartozik, amely 
§llapot a fºldtºrt®neti ¼jkorban alakult ki. A jelenlegi domborzat ®s a 

v²zfoly§sok is ®vmilli·k v§ltozatos fºldtºrt®neti fejlŖd®s®nek eredm®nyei. A 

legfontosabb a ma is legnagyobb dunai mell®kfoly·nak, a Tisz§nak a 
kialakul§sa ®s v²zrendszere (5. §bra). A D®l-Tisza vºlgy v²zrendszer®t 

term®szetesen nemcsak a felsz²n szerkezeti-tektonikai hat§sai befoly§solt§k ®s 

alak²tott§k, hanem azok a v²zj§r§s idŖ- ®s t®rbeli k¿lºnbs®geit kiv§lt· t®nyezŖk 

is, amelyek az idŖszakos ®ghajlatv§ltoz§sok kºvetkezm®nyei voltak. 

 
II.3.1  A Tisza v²zrendszere ®s hidrogeogr§fi§ja 

 
     A Tisza a K§rp§t-medence m§sodik leghosszabb (966 km) ®s legnagyobb 

v²zgyŤjtŖ ter¿letŤ (157186 km
2
) foly·ja. Az Alfºld v²zrajz§nak meghat§roz· 

eleme. A foly· az £szakkeleti-K§rp§tokban a ma Ukrajn§hoz tartoz· 

M§ramarosi-havasok homokkŖ vonulataiban ered k®t §gb·l. A keleti forr§s§g a 
Feh®r-Tisza (hossza 34 km), amelyet a Hoverla (2058 m) ®s a Csornahora 

lejtŖin fakad· vizek t§pl§lnak 1600 m-es magass§gban. Az ®szaki forr§s§g a 

Fekete-Tisza (49 km), amely a Bratkovszka-tetŖ (1782 m) deli lejtŖirŖl gyŤjti 
ºssze a lefoly· vizeket 1680 m-en. A k®t forr§s§g Rah· felett tal§lkozik. 

     A Tisza pleisztoc®n idŖszaki alfºldi fŖfoly· jellege azt is jelenti, hogy az 

®szakr·l ®s nyugatr·l ®rkezŖ mell®kfoly·k is alkalmazkodni k®nyszer¿ltek az 
akkori alfºldi felsz²n lejt®sviszonyaihoz. Ez®rt nem csak az £szakkeleti-

K§rp§tokb·l ®rkezŖ mai mell®kfoly·k, hanem a Hern§d, Saj·, Eger, Tarna ®s 

Zagyva, valamint az Erd®ly ®s az Erd®lyi-szigethegys®g felŖl ®rkezŖ 

mell®kfoly·k is mind a mai Tisz§nt¼lon §t ®rt®k el az ŕs-Tisz§t. 
    A Marosszºg Ŗsv²zrajzi §llapot§t tekintve kiemelkedŖen fontos az Als·-Tisza 

vºlgy®nek kialakul§sa. Mike K§roly (1970) v®lem®nye szerint a mindel 

glaci§lisban a Duna v®glegesen elhagyta a Tisza mai v²zrendszer®nek ter¿let®t. 
Ezzel szemben Moln§r B®la (1967) arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a Duna a 

mindel-riss interglaci§lisban vagy a riss idej®n folyt utolj§ra a Szegedi-

s¿llyed®k fel®, m²g Borsy Zolt§n (1989) szerint a w¿rm kºzep®n hagyta el a 
ter¿letet. Arra vonatkoz·an azonban, hogy a Tisz§nak a Dun§val val· 

ºsszefoly§sa ï az utols· interglaci§lisban ï hol lehetett elt®rnek a v®lem®nyek. 
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S¿meghy J·zsef (1953) szerint ekkor a Duna a mai Ferenc-csatorna 
nyomvonal§n haladt §t az Als·-Tisza mai vºlgy®be, s a k®t foly· čbecse t§j§n 

folyt ºssze. Ennek a feltev®snek, az·ta sincs ¼jabb v§ltozata. De a val·s§g az, 

hogy a mai Als·-Tisza medr®t eredetileg a Duna alak²totta ki (Dºv®nyi Z. 2010).  
    Az ŕs-Tisza bel®p®se ebbe a mederbe a pleisztoc®n idej®re tehetŖ, azt 

azonban nem tudjuk, hogy p®ld§ul az Oroszl§mos-Majd§nyi magaslat ï ez a 

Marosszºg nyugati r®sz®nek legmagasabb ter¿lete (tszf. 96 m) ï t²pusos lºsz 

takar·ja hogyan maradt meg az eml²tett foly·k er·zi·s-akkuml§ci·s t®rsz²n®n? 
Az is val·sz²nŤnek tŤnik, hogy nem a Maros hordal®kk¼phoz tartozott, s 

tov§bbi kutat§sok sor§n tiszt§zand·, hogy az itteni t²pusos lºsz fek¿je mely 

foly·k hordal®k§b·l (ŕs-Duna, ŕs-Tisza, ŕs-Maros) ®p¿lt fel. 
     A Tisza ma is a Marosszºg aszimmetrikus elhelyezked®sŤ ï Szolnok-titeli 

tºr®svonallal jelzett ï hidrol·giai tengelye, mely egyben a ter¿let nyugati 

hat§r§t is alkotja. A felsz²n fel®p²t®s®ben szerepe azonban csak m§sodlagos, 

hiszen a Maros fiatalabb (holoc®n) ¿led®kei (pl. homokos agyag, agyag, homok, 
itt-ott inf¼zi·s lºsz stb.) a mikror®gi· tºbb mint 90 %-§t bor²tj§k (MezŖsi G. 

2011). M§rton Gyºrgy 1914-ben ¼gy tartotta, hogy az Arankakºz Kiszombor-

Valk§ny vonalt·l £Ny-ra esŖ r®sze a Tisza §rter¿lete. A holoc®n r®tegek Szeged 
kºrny®k®n 15-20 m vastags§g¼ak, s m§r itt is jelentŖs sz§zal®ka Maros 

hordal®k. Mindezt az is al§t§masztja, hogy a fiatal (holoc®n) szerkezeti 

mozg§sok centruma a Maros-torkolat kºrny®ke lehetett, amely mag§hoz vonta a 
Maros viz®t fatty¼§gaib·l is, ²gy jelentŖs vastags§g¼ ¿led®ket rakott le. A 

jelenleg is tart· s¿llyed®s eredm®nye, hogy a Maros es®sgºrb®je nagyobb ®s 

kiegyenl²tetlenebb, mint a Tisz§®, melynek eredm®nye, hogy tºbb ®s durv§bb 

szemcs®jŤ hordal®kot sz§ll²t egys®gnyi v²ztºmegben (K·kai S. 1985). 
     A szab§lyoz§s elŖtti 1419 km hossz¼ foly· a szab§lyoz§s eredm®nyek®nt 

966 km lett, sz¿letett 136 km ¼j, ®p²tett meder, valamint kialak²tottak 589 km 

holt§gat. A foly· es®se a kilom®terenk®nt 3,7 cm-rŖl 6 cm-re nºvekedett. A 
szab§lyoz§s elŖtt mintegy k®t h·nap alatt ®rt le az §rhull§m a Szamos 

torkolatt·l Szegedig, ma mindehhez 1-2 h®t elegendŖ. A szab§lyoz§sok ·ta a 

Tisza Kiskºr®tŖl Szegedig ¼jra kanyarogva bev§g·d· jellegŤv® v§lt. Ez az®rt 
van, mert e szakaszon es®se a jelentŖs rºvid²t®sek ellen®re sem nºvekedett 

sz§mottevŖen, s eg®szen a Maros torkolat§ig nem kap ®rdemi hordal®k-

ut§np·tl§st.  ĉgy medre itt fokozatosan kim®ly¿l, ®s kisv²zszintje is csºkken 

(p®ld§ul Csongr§dn§l tºbb mint 330 cm-rel). A foly· haj·zhat· hossza ma 
780 km. Ćtlagos v²zhozama Szegedn®l 820 mį/s, de m®rtek m§r itt 97 mį/s-os 

legkisebb ®s 4700 mį/s-os legnagyobb ®rt®ket is. 

 

II.3 .2  A Maros v²zrendszere ®s hidrogeogr§fi§ja 

 

     Amint azt az elŖzŖ fejezetben r®szletesen kifejtettem a Maros fejlŖd®se a 

harmadidŖszak v®g®tŖl, a plioc®n (pannon) kºzep®tŖl kºvethetŖ nyomon. 
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Kezdetben a Lippai-kapun kil®pve k®t §ga kanyarogta be a t§jat, hordal®kk¼pja 
folyamatosan alakult ki ®s haladt a mai Alfºld kºz®psŖ-d®li centruma fel® (5. 

§bra). Az 5. §bra alapj§n is meg§llap²that·, hogy a Marosszºg morfol·gi§j§nak 

kialak²t§s§ban az ŕs-Tisza ®s az ŕs-Maros j§tszott meghat§roz· szerepet 
(Moln§r B. 2007). A pleisztoc®n elej®tŖl az ŕs-Tisza a Marosszºg nyugati 

r®sz®n form§lta a t§jat, ennek bizony²t®ka a Deszk ®s Pad® hat§r§ban ma is j·l 

l§that· meanderek ®s a hozz§juk kapcsol·d· ºvz§tony sorok nagys§ga. A Deszk 

®s Tiszasziget melletti k®t hatalmas paleo-meder (sz®less®g: 500ï800 m, 
²vhossz: 9ï10 km) kºzºs jellemzŖje, hogy kialak²t· foly·juk param®terei 

meghaladt§k a mai Tisz§®it. Az eml²tett alacsony §rt®ri medrek kºz¿l a deszki 

kanyarulatot vizsg§lt§k behat·bban (Sipos Gy. et al. 2009; Horv§th Zs. 2010). 
Meg§llap²tott§k, hogy ezt a kanyarulatot a mai Duna m®reteihez hasonl· 

nagys§g¼, 8,7Ñ 1 ezer ®vvel ezelŖtt l®tezŖ foly· hozta l®tre.  

     A Maros foly· a Tisza legnagyobb mell®kfoly·ja, teljes hossza 749 km. A 

foly· hossz§ra tºbbf®le adattal tal§lkozunk: M§rton Gy. (1914) szerint 683 km, 
Laczay Istv§n (1975) 749 km-re teszi, m²g And· M. (1993) 766 km-nek adja 

meg. A Maros-vºlgy hossza 651 km, forr§sa ®s torkolata kºzºtt a t§vols§g 

l®gvonalban 425 km (M§rton Gy 1914, Laczay I. 1975/b).  
     A Maros forr§s§nak magass§gi viszonyait illetŖen is tºbb adattal 

tal§lkozhatunk: M§rton Gyºrgy 892 m®tert eml²t, Laczay Istv§n rom§n adatokra 

hivatkozva a Hargita ®szaki r®sz®n MarosfŖn®l 850 m®teres magass§gban eredŖ 
forr§sr·l ²r, m²g And· Mih§ly szerint a Maros a Gyergy·i-havasok d®lnyugati 

lejtŖin ered 1450 m®teres tengerszint feletti magass§gban. Val·j§ban azonban a 

Marosnak jelenleg k®t ismert forr§sa van. Egyik a MarosfŖn®l eml²tett 

alacsonyabb szinten tal§lhat·, m²g a m§sikat a Gyergy·i-havasok oldal§ban, 
1995-ben a szegedi Geo-Environ foglalta ®s jelºlte meg, e t§bl§n 1382 m-es 

magass§g szerepel. 

     A Maros a negyedik legjelentŖsebb v²zfoly§s a K§rp§t-medenc®ben 
v²zgyŤjtŖter¿let®t ï And· M. (1993), valamint Boga L. ®s Nov§ky B. (1986) 

adatai alapj§n 30332 km
2
, m²g Laczay Istv§n ®s T·th Szabolcs ®s B§nyai M§t® 

(2016) szerint 30137 km
2
, amibŖl 1185 km

2 
esik Magyarorsz§g ter¿let®re ï ®s 

legnagyobb v²zhozam§t (2420 m
3
/s) tekintve egyar§nt. A Maros v²zgyŤjtŖj®n a 

v²zh§l·zat igen sŤrŤ, rom§n v²zrajzi t®rk®pek ºsszesen 161 Marosba torkoll· 

v²zfoly§st t¿ntetnek fel, ebbŖl mintegy ºtvenet idŖszakosan kisz§rad·nak 

minŖs²tenek (Laczay I. 1975/a). A mell®kfoly·k saj§t v²zrendszer®t is 
figyelembe v®ve mintegy 430 v²zfoly§s alkotja a Maros v²zrendszer®t. Teljes 

keresztmetszet®ben magyar ter¿leten napjainkban 28,9 km hossz¼ szakasz 

fekszik, 20,7 km magyar-rom§n kºzºs hat§rszakasz, ºsszess®g®ben teh§t a foly· 
49,6 km hosszan ®rinti Magyarorsz§g ter¿let®t. Rom§ni§hoz 699,4 km hossz¼ 

szakasz tartozik. A foly· v²zgyŤjtŖ ter¿let®nek magyarorsz§gi ter¿lete 

jellemzŖen alfºldi, s²kvid®ki jellegŤ, kisv²zi §tlagos es®se 0,25 m/km (T·th Sz. - 

B§nyai M. 2016). 
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     A Maros es®sviszonyai alapj§n n®gy szakaszra oszthat·, ebbŖl r®szletesen az 
Alfºldre tºrt®nŖ kil®p®s®tŖl kezdve a kºvetkezŖket eml²tem meg: a Lippa-

szegedi szakasz hossza 162 km, a foly· es®se itt 0,22 m/km-re csºkken. Ezen 

bel¿l a Lippaïzsigmondh§zi szakaszon 0,28 m/km, a Zsigmondh§zaïp®cskai 
szakaszon 0,44 m/km, a P®cskaïŖscsan§di szakaszon 0,28 m/km, ŕscsan§d ®s 

Mak· kºzºtt mindºssze 0,06 m/km, Mak· ®s a torkolat kºzºtt 0,13 m/km. 

Az§ltal, hogy ŕscsan§d ®s Kiszombor kºzºtt egy kilom®terre mindºssze hat 

centim®ternyi es®s jutott, a Maros rendk²v¿l kanyarg·ss§ v§lt (7. §bra). A foly· 
es®sviszonyai a tektonikai saj§toss§gokat t¿krºzik ®s kiemelkedŖen fontos 

szerep¿k van az §rhull§mok lefut§sa ®s a szab§lyoz§sok elŖtti erek kiszakad§sa 

szempontj§b·l. 
 
7. §bra. A Maros Kl§rafalva /A/ ®s Đjszeged /B/ kºzºtti szakasza a szab§lyoz§sok elŖtt 

 
Forr§s: VITUKI V²zrajzi £vkºnyv (1975) 

 

         A Maros es®s®nek v§ltoz§sai azt eredm®nyezt®k, hogy a meglassul· 

szakaszokon - a gyorsabb ¿led®klerak·d§s miatt - medre rendk²v¿l kanyarg·s, 

ŕscsan§d, Kiszombor ®s SzŖreg t§j®k§n nagy kiterjed®sŤ §rtere volt, s kedvezŖ 
v²zrajzi §llapot alakult ki ahhoz, hogy fatty¼§gai (Nagy®r, Porg§ny-®r, FelsŖ 

Aranka stb.) kiszakadjanak belŖle (K·kai S. 2019). Ezeken a pontokon a Maros 

als· szakasz§ra jellemzŖ fŖ szerkezeti §rokra (£Ny-DK-i) merŖleges £K-DNy-i 
ir§ny¼ tºr®sek ®s s¿llyed®sek alakultak ki (7. §bra). A Maros torkolati szakasz§t 

meghat§roz· akt²v tºr®sek csap§sir§nyai čbesenyŖ ®s Perj§rmos kºzºtt 

megism®tlŖdnek ®s ezen a szakaszon meghat§rozz§k az Aranka vonal§nak 

fut§s§t is (Vituki 1975). Ez®rt m®ly²tette medr®t az Aranka - ezen a szakaszon - 
kºzvetlen¿l a temesi h§ts§g tºv®be.  
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 Az Aranka a Maros bal oldali fatty¼§ga, melyet tºbb a foly·b·l kil®pŖ ®r t§pl§l. 
Egyik fŖt§pl§l·ja Temes v§rmegy®ben Fºnlak ®s Kisbezdin kºzt, a m§sik 

Nagyfalun§l szakad ki a Marosb·l, ahol 1830 ·ta zsilip tal§lhat·. Eleinte a 

Marossal p§rhuzamosan folyik, Nagyszentmikl·sn§l azonban d®lnyugat fel® 
fordul, s a Pad® kºr¿l levŖ mocsarakban a Tisz§ba ºmlik. Torkolat§ig 

szesz®lyesen kanyarogva hossz¼ utat (176 km) tesz meg, mikºzben a Nagyfalu-

Pad® kºzºtti t§vols§g l®gvonalban mindºssze 83 km. Az Aranka v²zgyŤjtŖ 

ter¿lete 1470 km
2
. A Galaczka az Arank§nak Nagyfalu ®s Perj§mos kºzºtt 

Toront§lba l®pŖ d®li §ga. Nagykikind§n§l a V§lom-bara jelzi egykori foly§s§t ®s 

hatalmas medr®t, a mely m®g nem oly r®gen a Maros viz®t sz§ll²totta a Tisz§ba 

(Borovszky S. 1911).Az aracsi templomrom, helyesebben tal§n romos templom, 
Tºrºkbecs®tŖl keletre, az egykor jelentŖs Galaczka ®r ma m§r sz§raz partj§n 

helyezkedik el (2. k®p.). 

A Marosb·l Perj§mos ®s Kiszombor kºzºtt kil®pŖ erek (pl. Lad§nyi-®r, 

Porg§ny-®r, FelsŖ-Aranka stb.) is az Aranka fel® haladtak, mert itt a Maros bal 
partj§n l®vŖ ter¿letek az Aranka fel® erŖsen lejtenek, ²gy itt nagy kiterjed®sŤ 

mocsarak ®s vizenyŖs ter¿letek nem alakultak ki. Az ŕscsan§d-čbesenyŖ 

vonalt·l £Ny-ra azonban a Tisz§n ®s Maroson levonul· kora tavaszi, kora ny§ri, 
n®ha Ŗszi §rad§sok viz®t a hatalmas meanderek k®ptelenek voltak levezetni, s az 

erek, fokok, fatty¼- ®s holtmedrek seg²ts®g®vel gyorsan elºntºtt®k a m®lyebben 

fekvŖ ter¿leteket, s nagy kiterjed®sŤ tavak (pl. Sirina-t·, Fekete-t· stb.) fertŖk 
®s l§pok keletkeztek. Nagyobb §rvizek idej®n a felsz²nnek tºbb mint 60 %-§t 

§rasztotta el a v²z, melynek term®szetes lefoly§sa D-DNy-i ir§nyban kºvetkezett 

be. Az integr§lt kºrnyezet§talak²t· munk§latok megkezd®s®ig az alacsony 

§rteret (78-80 m kºzºtt) §lland·an v²z bor²totta (a foly·k ment®n l®vŖ kisebb-
nagyobb ºsszef¿ggŖ m®ly ter¿leteken k²v¿l a legnagyobb mocsarak 

Tºrºkkanizs§t·l SzŖregig ill. Mokrinig, valamint az Aranka torkolat§n§l - 

Tiszaszentmikl·s ®s Pad® kºzºtt - terjeszkedtek), m²g a 80-82 m kºzºtti magas 
§rteret csak idŖszakosan bor²totta el az §rhull§m. A 82-84 m feletti ter¿letek 

alkott§k az §rmentes szintet, amelyek r®szben inf¼zi·s lºsszel (pl. b®bai h§t), 

r®szben t²pusos lºsszel (pl. szŖregi templomdomb, t®rv§ri ŕrhalom stb.) 
bor²tottak - melynek vastags§ga 3-5 m -, illetve a Tisza ®s a Maros menti h§tak 

®s ºvz§tonyok (pl. Pad® ®s Tiszaszentmikl·s kºzºtt) roncsaib·l ®p¿lnek fel. 

     A Maros v²zj§r§s§t a csapad®k mellett a fajlagos lefoly§s ®s a felhalmoz·d§s 

kºr¿lm®nyei hat§rozz§k meg. A v²zgyŤjtŖ magashegys®gi ter¿letein a sok®vi 
fajlagos lefoly§s m§sodpercenk®nt 30-50 l/km

2
, de el®rheti az 1700 l/km

2
-t is. 

Az Erd®lyi-medence kºz®psŖ r®sz®n 2-7 l/km
2
 §tlagosan, maxim§lisan 500 

l/km
2
. A D®va-Lippa kºzºtti szakaszon az §tlagos lefoly§s 1 l/km

2
 al§ is 

lecsºkken, majd Lippa alatt az alfºldi szakaszon 0,5 l/km
2
 kºr¿l ingadozik 

(Csoma Zs. 1975). Az als· szakaszon ï ahol nincsenek mell®kfoly·k ï a Maros 

§rad§s§nak hevess®ge m®rs®klŖdik, de a felsŖ szakasz hat§sa a torkolatig 

®rezhetŖ (Csoma Zs. 1975).  
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2. k®p. Az aracsi romos templom fala ®s az egykori Galacka-Vince-®r medre 

 
Forr§s: A szerzŖ felv®tele 

 

     A Marosnak ®venk®nt k®t jelentŖs §rad§sa van (tavaszi ®s a ny§ri zºld§r). 
Csoma Zsigmond szerint (1975) a v²zj§r§sra §ltal§ban az §prilis-m§jusi 

maximumok a jellemzŖek.  A legkisebb hozamok az als· szakaszon 

szeptember-okt·berben jelentkeznek. Az §rad§sok a foly· szakaszain 
egyenlŖtlen¿l oszlanak meg, ritk§n jegyeztek fel olyan §rad§st, ami a foly· 

eg®sz hossz§ra kiterjedt volna (pl. 1932-ben ®s 1970-ben). A Maros §rvize 
§ltal§ban megelŖzi a Tisz§®t.  Az 1892-1971 kºzºtti idŖszakban elŖfordult 403 

§rhull§m adatai alapj§n leggyakoribb az az eset, amikor Szolnokon ®s Mak·n 
egyidejŤ a k®t foly· tetŖz®se (M§rfai L.1984).  

     A foly· marosszºgi v²zj§r§s§t tekintve fontos megjegyezni, hogy a Tisza 

term®szetes v²zszint-duzzaszt·, illetve s¿llyesztŖ hat§sa a torkolatt·l 25 km-re - 
a mak·i v²zm®rce szelv®ny®ben - m®rt v²z§ll§sokra is befoly§ssal volt (Bezd§n 

M. 1999). V§g§s Istv§n sz§m²t§sai szerint tiszai duzzaszt§s n®lk¿l a tºrºkbecsei 

duzzaszt·mŤ ¿zembe helyez®se ·ta (1976) a mak·i v²zm®rc®n egyes esetekben 

1-1,5 m-rel is alacsonyabb lehetett volna a v²z§ll§s, ®s sz§mos mak·i tetŖz®s 50-
60 cm-rel alacsonyabb v²z§ll§ssal is v®gbemehetett volna (V§g§s I. 1981). A 

Tisza v²zszint s¿llyesztŖ, ¼n. Ăsz²v·hat§saò Mak·n§l enn®l m®rs®keltebb 

(M§rfai L. 1984). A magas v²z§ll§sok gyakoris§g§t ®s tart·ss§g§t tekintve 
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meg§llap²that·, hogy az elsŖ §rv²zv®delmi fokozatot meghalad· v²z§ll§sok (450 
cm) gyakoris§ga (1921-70-es idŖszakban) ®vente egy napn§l kevesebb volt 

(Csoma Zs. 1975). Az 540 cm-es vagy a feletti v²z§ll§sok visszat®r®si 

val·sz²nŤs®ge 30 ®v Boga L. ®s Nov§ky B. (1986) eloszl§sf¿ggv®nye alapj§n.  
A Tisza 50-75% kºzºtti v²z§ll§s tart·ss§ga 3-4-szerese a Maros ugyanilyen 

v²z§ll§s tart·ss§g§nak, a 75 % feletti pedig m§r 8-9-szerese (Tºrºk I. 1977).  

     Tºbb ®vtizedes megfigyel®seim szerint a Maros 350-360 cm-es v²z§ll§sa 

eset®ben l®p ki medr®bŖl a mak·i v²zm®rc®n®l az alacsonyabb bal parti 
hull§mt®rbe. A leghosszabb ideig (47 napon §t) 1970-ben l®pett ki a v²z a 

hull§mt®rre ®s ebben az ®vben volt a legmagasabb (ºsszesen 81 nap) az §rvizes 

napok sz§ma is. Fontos megeml²teni azonban azt is, hogy a Maros eset®ben igen 
gyakoriak a csup§n 1-2 napos elºnt®st eredm®nyezŖ nagyvizek. A Maros vize 

az esetek 67,5 %-ban az §prilis-j¼niusi idŖszakban l®pett ki medr®bŖl.  

Legval·sz²nŤbbek az §prilisi, m²g a legritk§bbak a novemberi el§raszt§sok 

voltak az 1901 ®s 2006 kºzºtti idŖszakban (T·th Sz.-B§nyai M. 2016). 
     A Maros hazai szakasz§n eddig m®rt legnagyobb v²z§ll§s (625 cm) az 1975. 

®vi j¼liusi, m²g a legnagyobb v²zhozam ®rt®k (2420 m
3
/s) az 1970. ®vi m§jusi 

§rad§shoz kºthetŖ. Az eddig m®rt legkisebb v²z§ll§st (-113 centim®ter) ®s 
v²zhozamot (22 m

3
/s) 2012-ben figyelt®k meg. A foly· v²zj§t®ka teh§t 738 cm. 

A maxim§lis ®s minim§lis v²zhozam ar§nya 1:111.  

     A Maros v²zfelsz²n®nek befagy§s§t illetŖen elmondhat·, hogy a j®g §ltal§ban 
janu§r elsŖ napjaiban §ll be ®s febru§r kºzepe t§j§n indul meg a zajl§sa. A 

j®gbor²t§s Mak·n§l §tlagosan 37 napig tart. A legrºvidebb ideig tart· j®gbor²t§s 

a 10 napot sem ®ri el, viszont a leghosszabb 3 h·napn§l is tov§bb tartott. A 

Maroson a j®gtorlasz viszonylag ritka (Tºrºk I. 1977).  
     A Maros hordal®k§ra vonatkoz·an a torkolatt·l felfel® a meder anyag§nak 

§tlagos szemcse§tm®rŖje ï esetenk®nt kisebb visszaes®sektŖl eltekintve ï a 

magyar-rom§n kºzºs szakaszig 0,23 mm-rŖl 0,59 mm-ig (Magyarcsan§d-
bºk®nyi ¼n. Ămarosi s·derò) nŖ. Egyetemi szakdolgozatomban tºbb mintav®teli 

helyrŖl sz§rmaz· marosi hordal®k vizsg§latok alapj§n meg§llap²tottam, hogy a 

kiszombori foly·parton gyŤjtºtt durvaszemŤ, sºt®tbarna homokban a 0,2-0,5 
mm §tm®rŖjŤ szemcs®k az uralkod·ak. L®nyeges mennyis®gben szerepel benne 

amfibol, hiperszt®n ®s a nehezebben leboml· rutil, m²g az olivin mennyis®ge 

kºzepesnek mondhat· (K·kai S. 1985).  

     A gºrgetve sz§ll²tott hordal®k mennyis®g®re vonatkoz·an csup§n Bog§rdi 
(1954) m®r®seire hagyatkozhatunk. Eredm®nyei szerint a Maros gºrgetve 

sz§ll²tott hordal®k§nak hozama 0,9 kg/s, ill. 28000 tonna ®vente, ami a Duna 

duna¼jv§rosi szakasz§nak hozam§val egyezik meg ®s h§romszor nagyobb, mint 
a Tisz§® T§p®n§l. A gºrgetett hordal®k §tlagos §tm®rŖje 0,2-0,3 mm-nek 

ad·dott, ami valamivel durv§bb, mint a Tisza gºrgetett hordal®ka.  

      A Maros viz®ben a torkolatt·l nem messze az §tlagos lebegtetett 

hordal®ktºm®nys®g 1951. ®vi vizsg§latok szerint (MezŖsi J.-Don§th £. 1954) 
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420 g/m3, a m®rt maximum pedig 4530 g/m3 volt, amit az alfºldi szakaszt 
®rintŖ zivatarok hat§s§ra a partok er·zi·j§val hoztak kapcsolatba. Csoma 

Zsigmond (1975) az ¼jabb mak·i m®r®sek alapj§n a 300-1400 m3/s-os 

v²zhozamokhoz tartoz· 300-900 g/m3-es ®rt®keket t¿ntet fel. A Marosban 
alacsony v²z§ll§skor a homokos, magas v²z§ll§skor az iszapos ®s agyagos 

frakci· j§tszik jelentŖsebb szerepet (K·kai S. 1985).  

     A foly· ®vente §tlagosan 8300000 tonna lebegtetett hordal®kot sz§ll²t 

Bog§rdi J. (1954, 1971) szerint, m²g Csoma Zs. (1975) l®nyegesen alacsonyabb 
hordal®ksz§ll²t§ssal sz§mol az ¼jabb adatok alapj§n. A Maros lebegtetett 

hordal®k hozama nagyj§b·l megegyezik a Tisz§®val T§p®n§l, illetve a Dun§®val 

V§mosszabadin§l. Ez az®rt figyelemrem®lt·, mert a Tisza kºzepes v²zhozama 
mintegy ºtszºrºse, m²g a Dun§® kºzel kilencszerese a megnevezett pontokban a 

Maros®nak. A lebegtetett hordal®k §tlagos szemcse§tm®rŖje Kiszomborn§l 

0,04-0,05 mm (K·kai S. 1985).  Ćsv§nyos ºsszet®tel®re jellemzŖ, hogy anyaga 

nagyr®szt az Erd®lyi £rchegys®gbŖl, Hegyes-Dr·cs§r·l, Kudzsiri-havasokb·l ®s 
a Pojana-Ruszka hegys®gbŖl sz§rmazik. A kvarc ®s csill§m mindig jelentŖs 

mennyis®gben szerepel ®s a gr§n§t is kºzºns®ges §sv§nya, a muszkovit a 

biotittal a legnagyobb m®retŤ benne (MezŖsi J.- Don§th £. 1954). 
  

II.3.3 Az §ll·vizek 

     
    Viszonylag sok §ll·v²z van a Marosszºgben, ezek egy r®sze lefŤzŖdºtt (vagy 

lev§gott) meander. A r®gi foly·medrek maradv§nyai csaknem valamennyi 

telep¿l®s hat§r§ban megtal§lhat·k. Az alacsonyabban fekvŖ ter¿leteket egykor 

kisebb tavak, mocsarak bor²tott§k. Napjainkra azonban a kist§j §ll·vizei 
jelent®ktelenek, belv²zi csatornah§l·zata meghaladja az 500 km-t. A 

hull§mt®ren idŖszakos v²zbor²t§s a jellemzŖ, hosszabb idŖszakokra csup§n a 

kubikgºdrºkben ®s a megmaradt egykori tiszai holt§gakban (pl. Gy§lai Holt-
Tisza, tºrºkkanizsai Sirina-halast·ban stb.) tal§lhat· nagyobb v²zfel¿let.  

 

II .3.3.1 A Gy§lai Holt-Tisza 
 

      Tisza jobb partj§n, SzegedtŖl d®lre, Rºszke keleti hat§r§ban elter¿lŖ holt§g, 

mely a foly·szab§lyoz§sok sor§n, 1885-ben v®gzett Szeged alatti §tv§g§s 

eredm®nyek®nt sz¿letett. (ez volt a foly· 90. §tv§g§sa). A Tisza hossza 11 km-

rel rºvid¿lt. A 7,7 km hossz¼ §tv§g§s v®glegesen elszak²totta Gy§l§t a r®tj®tŖl (a 

mai Gy§lar®t ter¿let®tŖl) ®s egyben l®trehozta a foly· legnagyobb 
magyarorsz§gi holt§g§t, a Gy§lai Holt-Tisz§t. Ter¿lete: 98 ha (L¼dv§ri 

szivatty¼teleptŖl a Sz®rŤskerti zsilipig terjedŖ szakasza). A holt§g hossza 18,7 

km, §tlagos sz®less®ge 86 m, teljes ter¿lete 160 ha, §tlagos v²zm®lys®ge 3 m®ter, 
v²zt®rfogata 4,8 milli· m

3
. 
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II .3.3.2 Az Đjszegedi Holt-Maros 

 
     A Maros egykori kanyarulat§b·l, amelyet a foly·szab§lyoz§s sor§n, 1860-
ban v§lasztottak le, mintegy 4 km hossz¼s§g¼, 15-25 m sz®les holt§g 

keletkezett, ter¿lete 10 hekt§r. Zºld folyos·k®nt h¼z·dik Đjszeged sz²v®ben, 

ahol tekint®lyes m®retŤ ºrºkzºldek, n§dassal tark²tott partok a jellemzŖk. A 
term®szet nem zavartatja mag§t a v§rosias kºrnyezetben: sz§znegyvenh§rom 

mad§rfaj, tºbbek kºzºtt n§di posz§ta, tºrpeg®m ®s n§di rig·, tov§bb§ mocs§ri 

teknŖsºk ®s k®tf®le v®dett bog§rfaj egyedei ®lnek a Holt-Marosn§l. A 

v²zm®lys®g 1-2 m kºzºtt v§ltozik, v²zt®rfogata 150 ezer m
3
, tºbb mint t²zf®le 

hal ®l benne, ez®rt a horg§szok egyik kedvelt c®lpontja Szegeden bel¿l. 

 
II .3.3.3 A Tºrºkkanizsai Sirina-halast· 

 

     A Tºrºkkanizsai Sirina-halast· (530 hekt§r) fenntart§sa ®s v²zmennyis®ge 
napjainkra ï a privatiz§ci· eredm®nyek®nt ï bizonytalann§ v§lt. A Tisza 

term®szetes lefŤzŖd®ssel kialakult morotv§ja m§r az elsŖ katonai felm®r®s 

t®rk®pszelv®nyein is felt¿ntet®sre ker¿lt. A halast· ¼j tulajdonosa 2016-ban ¼gy 
dºntºtt, hogy kisz§r²tja a k®t nagyobb t·egys®gbŖl ®s tºbb kisebb ivad®knevelŖ 

t·b·l §ll· halastavat, ®s mezŖgazdas§gi termel®sbe (sz§nt·fºld) fogja a ter¿letet 

(Magyar Sz·, 2016). Erre azonban eddig nem kapott enged®lyt a Vajdas§gi 
Tartom§nyi Term®szetv®delmi Int®zettŖl. A szint®n mag§n k®zbe ker¿lt 

h·degyh§zai halastavak eddig ï szerencs®re ï elker¿lt®k ezt a szomor¼ 

trag®di§t. Mindk®t t· ï ®s a Marosszºg m§s kisebb term®szetes ®s mesters®ges 

tavai ï kiemelkedŖen fontos vizes ®lŖhelyrk, v®dett ®s fokozottan v®dett 
madarakkal (pl. g·lyatºcs, fatty¼szerkŖ stb.). 

 

II .3.3.4 A Szan§di Budzs§k-t· 

 

     A Budzs§k n®ven ismert Holt-Tisza Cs·ka ®s Szan§d kºzºtt patk· alakban 

ter¿l el, 6,1 km hosszan ®s 305 hekt§r. Mivel a Budzs§k csak gravit§ci·s ¼ton 

tºlthetŖ fel a Tisz§b·l, sz§raz ®vekben csºkkent a holt§g v²zszintje, a n§das 
elburj§nz§s nyom§n kiz§r·lag a m®lyebb ter¿leteken marad szabad v²zfel¿let. 

Magasabb v²z§ll§skor a parti z·n§ban a kiºnt®sek ment®n az 1990-es ®vekben 

m®g kºltºtt a g·lyatºcs. A kiterjedt n§dasban tºbb p§r barna r®tih®ja f®szkel. 
A Budzs§k sŤrŤ n§dasa sz§mos n§diposz§ta faj sz§m§ra ny¼jt megfelelŖ 

®letfelt®teleket. Ugyanitt, a n§dasban a vonul· fecsk®k csapatai is nyugalmas 

®jszak§z· helyet tal§lnak maguknak. A n§d kºzºtt a v²zfelsz²nen a ritka v²zidara 
is megtal§lhat·. 
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II .3.3.5 A Pad®i B§tka-t· 
 

     Pad® ®s Tiszaszentmikl·s kºzºtt a Tisza bal partj§n ter¿l el a B§tka-holt§g 

5,7 km hossz¼s§gban. A B§tk§t v®dŖ tºlt®s ºtven ®ve, az 1970-es §rv²z idej®n 
szakadt §t ®s egy idŖre ¼jra egyes¿lt a fŖ foly·§ggal. A k®sŖbbi ®vekben 

megerŖs²tett®k, magas²tott§k a B§tka v®dvonal§t. Ekkor teljesen elv§gt§k a 

B§tka term®szetes v²zut§np·tl§si lehetŖs®g®t a Tisz§t·l, ez®rt a patk· alak¼ 

holt§gban csak magas tiszai v²z§ll§s eset®n vagy kiad·s esŖz®sek ut§n 
emelkedik meg valamelyest a v²zszint. Az 1950-60-as ®vekben a holt§g viz®ben 

§ll· fŤzf§kon bakcs·k ®s m§s g®mek kºltºttek telepesen. A part menti sz®lesebb 

n§dszeg®lyben 2000 ®vek elej®n mintegy t²z p§rb·l §ll· laza vºrºsg®mtelep 
alakult ki, ami megritkult fajr·l l®v®n sz·, nagyon jelentŖs. Az eliszaposod·, 

v²zinºv®nyekkel egyre ink§bb benŖtt holt§gon kºlt a b¼bos ®s a kis vºcsºk, 

egy-egy p§r b¿tykºs hatty¼, sz§rcsa, vadkacs§k, barna r®tih®ja, n§diposz§t§k. 

 

II.3.4 A felsz²nalatti vizek n®h§ny jellemzŖje 

 

     A Marosszºg ter¿let®re is igaz az, hogy a v²z olykor §ld§s, m§s estekben 

pedig §tok. A felsz²ni vizekben val· l§tsz·lagos gazdags§g ellen®re a 

r®gi·nkban a v²zig®nyek megold§s§ra a felsz²n alatti v²zk®szletek kitermel®se 

v§lik fontoss§. A sz¿ks®ges v²zmennyis®get eg®szen a m¼lt sz§zad m§sodik 
fel®ig zºmmel a kism®lys®gŤ talajv²z kutakb·l fedezt®k. Ezek vize azonban 

rossz minŖs®gŤ, mivel a t§rol·j§nak a finomszemcs®s homoknak, oldott 

s·tartalma magas. R§ad§sul igen nagy a fertŖz®s vesz®lye is, mivel a legtºbb 
helyen ez a v²zk®szlet a felsz²nhez kºzel helyezkedik el.  

 

II.3.4.1 A talajvizek jellemzŖi 

 

     A talajv²z t¿kr®nek felsz²n alatti m®lys®ge ï a ter¿let viszonylagos el-

egyengetetts®ge ellen®re is ï nagy k¿lºnbs®geket mutat. Kºzepes v²zszintekn®l 

®s a foly·kt·l messzebb esŖ r®szeken is egyar§nt 1-8 m kºzºtt v§ltozhat, magas 
v²zszintekn®l a felsz²nre ker¿l belv²zk®nt (K·kai S. 1985). A talajv²z relat²v 

m®lys®ge nem minden esetben egyezik a felsz²n domborzat§nak alakul§s§val. A 

foly·k menti, parti kiemelked®sekben a talajv²z m®lyebben van, mint a kºzt¿k 
l®vŖ laposokban. A Marosszºg keleti r®sz®n ï a viszonylag magas fekv®sŤ 

ter¿leten ï a talajv²zt¿kºr 4-5 m m®lys®gben van, m²g Kiszombor kºrny®k®n, a 

m®ly fekv®sŤ, lapos ter¿leteken 1-2 m az §tlagos v²zm®lys®g (K·kai S. 1985). 

     A talajv²zt¿kºr abszol¼t magass§ga nagyj§b·l kºveti a domborzat alakul§s§t. 
Ennek megfelelŖen a talajv²z is a magasabban fekvŖ ter¿letek felŖl sziv§rog a 

m®lyebben l®vŖk fel®. A keleti ter¿letek felŖl (a Maros pleisztoc®n idŖszaki 

hordal®kk¼pj§nak nyugati pereme) ir§nyul· §raml§s van a Tisza fel®. A talajv²z 
f¿ggŖleges ir§ny¼ ingadoz§s§nak sok®ves §tlaga a 4-6 m-t is el®ri. 
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     V²zfelhaszn§l§s² szempontb·l a s·- ®s a nitr§t-tartalom miatt a talajv²z 
kedvezŖtlen. A szabad sz®nsav- ®s szulf§t tartalom agresszivit§sa miatt a 

talajv²z az ®p²tkez®sek szempontj§b·l kellemetlen. A magas n§triumtartalom 

pedig az ºntºzŖv²zk®nt val· felhaszn§l§st befoly§solja kedvezŖtlen¿l. A 
Marosszºg keleti r®sz®n a n§trium kloridos vizek jellemzŖek. A Maros foly· 

vize is j·val tºbb konyhas·t tartalmaz, mint a Tisz§® (K·kai S. 1985). 

 

II.3.4.2 A r®tegvizek jellemzŖi 

 

     A talajv²z ºsszet®tel®nek eml²tett h§tr§nyai miatt terjedtek el a 19. sz§zad 

m§sodik fel®ben ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®ben az §rt®zi kutak. Az elterjed®snek 
kedvezett, hogy a felsz²n alatt n®h§ny sz§z m-re is j· v²zad· r®tegek vannak, 

melyek nyom§sviszonyai ï m§r 20-100 m-es m®lys®gbŖl is ï felszºkŖ vizet 

eredm®nyeznek. A v²zkitermel®s mennyis®g®t ®s minŖs®g®t elsŖsorban a 

kŖzetek fizikai ®s k®miai tulajdons§gai jelentŖsen befoly§solj§k. 
     Felsz²n alatti r®tegvizekben (art®zi) ter¿let¿nk igen gazdag. M§r 50 m 

m®lys®gben is egym§s alatt kitŤnŖ v²zad· r®tegek vannak. A negyedidŖszak 

legfelsŖ r®tege 50-150 m vastag, helyenk®nt durvaszemcs®jŤ, igen j· v²zad· 
r®teg. Ez alatt, mintegy 50-100 m vastag, tºbbnyire agyagosabb, kev®sb® j· 

v²zad· r®teg fekszik. Ezt kºvetŖen viszont nagy vastags§g¼, durva homokr®teg 

telep¿lt, ami a ter¿let legjobb v²zad· r®tege. Enn®l gyeng®bb az alatta fekvŖ 
tarka agyagos r®tegsor, amely ugyan tartalmaz homokos-durva homokos 

r®tegsort, azonban ennek a v²zszolg§ltat§sa gyenge. A negyedkori ¿led®kek alatt 

tºbbnyire plioc®nt lez§r· tarkaagyag r®tegsor van jelen. Ez v²zz§r· 

k®pzŖdm®ny, belŖle jelentŖs v²zmennyis®g nem v§rhat·. Az alatta elhelyez-
kedŖ, felsŖ-pann·niai r®tegek vize viszont r®tegnyom§s alatt van, s ²gy a 

kitermel®s szempontj§b·l k¿lºnºs jelentŖs®gŤ (K·kai S. 1985).  

      A h®v²zfºldtani adotts§gokat vizsg§lva a dunai szerkezeti §rokra jellemzŖ 
saj§toss§gokat tal§lunk. A m®lys®gi vizek ter¿let¿nkºn sz§mottevŖ anom§li§val 

rendelkeznek. A geotermikus gradiens §tlagos ®rt®ke Mak· kºrzet®ben 18 m. 

Ter¿let¿nk hŖenergia szempontj§b·l az orsz§g egyik leggazdagabb vid®ke. A 
term§lv²z nyer®s®re legkedvezŖbb lehetŖs®gek a felsŖ-pann·niai r®tegek 1500-

2000 m m®lys®gben ny²lnak. Ezen k²v¿l jelentŖs meleg v²z nyerhetŖ az 500-800 

m vastags§g¼ plioc®nkori por·zusabb r®tegºsszleteibŖl. A m®lys®gi vizek 

k®miai jellege a negyedkori ®s felsŖpann·niai r®tegekben egys®ges. Amilyen 
v§ltozatos a felsz²nhez kºzelebb levŖ vizek s·tartalma, m§r 50-60 m m®lyen ®s 

1000ð1500 m m®lys®gben is egyar§nt egys®ges a v²zminŖs®g.  

     A v²z uralkod·an n§trium-hidrog®n-karbon§tos, minden m§s elegyr®sz 
mennyis®ge jelent®ktelen (K·kai S. 1985). Egyes kutak viz®ben nagyobb 

mennyis®gben elŖfordul m®g a klorid-ion is. A m®lys®gi vizek ºsszet®tel¿k 

alapj§n, 500ð1000 m m®lys®gig iv§sra ®s tºbbf®le ipari felhaszn§l§sra is 

alkalmasak. Ellenben 300 m-n®l nagyobb m®lys®gben a v²zhŖm®rs®klet m§r 
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meghaladja a 30 ÁC-t, az 500 m-en pedig megkºzel²ti a 40 ÁC-t, s ²gy iv§sra 
csak hŤtve, illetve hidegebb v²zzel keverve alkalmas. Az 500 m-n®l nagyobb 

m®lys®gbŖl m§r hasznos²that· hŖ-energi§j¼ v²z nyerhetŖ ki, a 30-40 ÁC 

hŖm®rs®kletŤ vizek m§r balneol·giai felhaszn§l§sra alkalmasak. A 80 ÁC-n§l 
melegebb vizek, melyek fŤt®sre haszn§lhat·k (pl. Đjszeged=Odessza 

v§rosr®sz), ter¿let¿nkºn 1300-2000 m kºzºtti m®lys®gbŖl nyerhetŖk (K·kai S. 

1985). 
 

II.4 . A term®szetes nºv®nyzet, az §llatvil§g ®s a talajok 

     A Marosszºg biogeogr§fiai ®s talajfºldrajzi szempontb·l is v§ltozatos 
t§jegys®ge az Als·-Tisza-vid®k®nek, az ®ghajlati ®s v²zrajzi saj§toss§gok mellett 

jelentŖs szerepet j§tszik az a t®ny is, hogy a Tisza ®s a Maros hordal®ka 

mark§nsan k¿lºnbºzik egym§st·l. A Tisza dºntŖen m®szben szeg®ny finom 
iszapot, m²g a Maros dºntŖen m®szben gazdag homokot (apr·, kºz®p ®s 

durvaszemŤ) sz§ll²tott ®s rakott le egykori §rter¿let®re, s a v§ltozatos 

mikrorelief kºvetkezt®ben szŤk hat§rokon bel¿l is a talajt²pusok ®s ®lŖhelyek 
sz§mos v§ltozata alakult ki. A fl·r§ban sok a sztyeppi elem, de ennek ellen®re a 

ter¿letet nem lehet tipikus sztyepp-nek nevezni (So· R. 1973). Sz§mos olyan 

nºv®ny is ®l itt, amely nagyobb nedvess®get k²v§n, ®s a ny§r sz§razs§g§®rt 

k§rp·tl§st tal§l az ®v tºbbi bŖvebb csapad®k¼ h·napjaiban. 

II.4.1 A nºv®nyfºldrajzi k®p 

 
      A Marosszºg biogeogr§fiailag is egyedi arculat¼ ï ®vezredek ·ta az erd®lyi 
hegyvid®ki szubmont§n fl·ra ®s fauna, valamint a melegkedvelŖ kontinent§lis, a 

pontuszi ®s a mediterr§n fajok egyik kevered®si ter¿lete ï, s a term®szetes 

®lŖvil§g ma is ®rt®kes maradv§nyaival rendelkezik. A mediterr§n fajok 
legjellemzŖbb egy¿ttese ï Bodrogkºzy Gyºrgy (1985) szerint ï a csillagp§zsit-

sz§lasperje gyep (Cynodonti-Po±tum). A term®szet §talak²t§s§val azonban 

megindult a t§j Ŗsi nºv®ny- ®s §llatvil§g§nak pusztul§sa is, sok faj megs®r¿lt, 

vagy teljesen kiveszett. Az egykori term®szetes nºv®nytakar·t az ®vsz§zados 
mezŖgazdas§gi hasznos²t§s miatt napjainkban m§r igen neh®z rekonstru§lni. A 

lºsz Ăteraszszigetekò egykori erdŖt§rsul§s§nak nyom§t napjainkban alig tal§ljuk 

meg. Felt®telezhetŖ, hogy az Ŗsi sztyeppek a k®sŖbbi erdŖs-sztyepp ®ghajlati 
peri·dusokban is fennmaradtak, ®s csak a 19-20. sz§zad sor§n szŤntek meg. 

     Az alacsony §rterek term®szetes nºv®nytakar·ja a n§das-gy®k®nyes-

magass§sos, a n§das (Phragmitium) ®s v§ltozatai k®pezt®k. A magas §rterekre a 
magask·r·s, illetve a r®t ®s gyep f¿ves veget§ci·ja volt a jellemzŖ, amelyek 

legfŖbb t§rsul§sa az ecsetp§zsitos r®t, itt-ott hamvas szederrel tark²tva. A ter¿let 

t¼lnyom· r®sz®n lºszpusztar®tek (Salvio-Festucetum sulcatae tibiscense) ®s a 

szikes r®tekre jellemzŖ tºbb t§rsul§s is megtal§lhat·.  M®lyben s·s 
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(szolonyeces) alfºldi m®szleped®kes csernozjomon, m®lyben s·s r®ti 
csernozjomon, csernozjom r®ti talajon az Ŗszir·zs§s-kocsordos r®tsztyepp 

(Peucedano-Asteretum) p®ld§ul Ferencsz§ll§s ®s Kiszombor t®rs®g®ben, de 

elŖbbi telep¿l®s eset®ben itt-ott sziki tºlgyes (Festuco pseudovinae-Quercetum 
roboris) is megjelenhet, §m e termŖhelyek jelentŖs r®sz®t felsz§ntott§k (De§k J. 

Ć. 2006).   

     A kitŤnŖ t§perŖben l®vŖ, kalciummal j·l ell§tott mezŖs®gi talajokon a 

nºv®nyzet asszoci§ci·ja jelentŖs m®rt®kben antropog®n hat§s alatt §llt. Itt 
k¿lºnºsebben az eddig m®g legelŖnek is alig haszn§lt szikeseken tapasztalunk 

napjainkban csak olyan nºv®nyi asszoci§ci·t, amely r®szben t¿krºzi az Ŗsi 

term®szeti adotts§gokat. A durva homokb·l, elv®tve iszapb·l fel®p¿lŖ 
ºvz§tonyokon mocs§ri gyomnºv®nyzet ®s talpas muhar, az iszapos z§tony-

teknŖkben pedig tºrpe-k§k§s t§rsul§s fejlŖdºtt ki, ahol fellelhetŖ volt a s§rga 

nŖszirom (Iris pseudacorus), ritk§bban a ny§ri tŖzike (Leucojum aestivum) is 

(Bodrogkºzy Gy. 1985). A m®lyebb r®szeken a n§das ®s v§ltozatai, vagy a 
mocs§rr®tek foltjai voltak megtal§lhat·k, ahol gyakori volt a s¿ntºk 

(Echinocystis lobata) is. Ilyen volt a marosszºgi mocs§rr®tek elgyomosodott 

tarackb¼z§s f§ciense is.  
     Nem jelentŖs kiterjed®sben, de a szikesek is megtal§lhat·ak a r®gi·ban. E 

ter¿letek florisztikai spektruma, a tºbbszºr v§ltoz· gyors ¿temŤ kisz§rad§s 

miatt, majd v²zzel val· bor²t§s, a legeltet®s ®s elsŖsorban a talaj sziks·tartalma 
miatt napjainkig fennmaradtak. Az egy®ves nºv®nyt§rsul§sok mellett a v²zi-

mocs§ri elemek is jelen voltak. A szikes legelŖk ®s a term®ketlen szikfoltok 

ter¿let®n legeltet®s folyt, n®ha kasz§l§s is, majd az elsŖ kasz§l§s ut§n ¼jra 

legeltet®s. A m®lyebb ®s ez®rt huzamosabb ideig v²z alatt §ll· laposokban igen 
j· minŖs®gŤ sz®n§t ad· kasz§l·k ter¿ltek el. 

     A Marosszºg egyik legnagyobb kiterjed®sŤ szikes puszt§ja Cs·k§t·l keletre 

Kanizsamonostor§t·l ®s Feketet·t·l az Aranka ment®n eg®szen Egyh§zask®rig 
ter¿l el. A kev®sb® elszikesedett r®szeken legeltet®sre alkalmas fŤ terem. A 

ter¿leten erdŖfoltok, bokrosok, felhagyott gy¿mºlcsºsºk gazdag²tj§k, 

vadr·zs§val, ak§c- ®s ny§rfoltokkal teszik vonz·bb§ sz§mos mad§r, emlŖs ®s 
rovar sz§m§ra az ®lŖhelyet.  

     Botanikailag ®s zool·giailag is kiemelhetŖ a Deszki-puszta, melynek 

magasabb r®szeinek domin§ns nºv®nyt§rsul§sai a csenkeszesek (Festucion 

pseudovinae). A nedves helyeken ecsetp§zsitos sziki r®tek (Agrostioï
Alopecuretum pratensis) teny®sznek. A m®lyed®sekben megjelenik a 

herny·p§zsitos sziki r®t (AgrostioïBeckmannietum eruciformis) ®s apr·bb 

foltokban a szikik§ka mocs§r (Bolboschoenetum maritimi). A tºbbnyire 
v²z§ll§sos, ter¿leteken, valamint a csatorna ment®n tºbbïkevesebb n§das 

(ScirpoïPhragmitetum pragmitetosum) ®s gy®k®nyes (ScirpoïPhragmitetum 

typhaetosum) is fellelhetŖ. Penksza K§roly ®s munkat§rsai a SzŖreg-Deszk-

K¿bekh§zi-fŖcsatorna medr®ben sz§mos egy®ves sziki iszapt§rsul§st tal§ltak. A 
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v®dett erd®lyi ¼tifŤ (Plantago schwarzenbergiana) alapt§rsul§sai csenkeszesek 
(Festucion pseudovinae). Florisztikai ®rdekess®gk®nt az al§bbi fajok eml²thetŖk 

(Penksza K. et al. 1998): 1./ egypelyv§s csetk§ka (Eleocharis uniglumis), 2./ 

magas zab (Avena ludoviciana), 3./ pemetegyºngyajak (Leonurus 
marrubiastrum), 4./ t·csah¼r (Peplis portula), 5./ pocsolyal§tonya (Elatine 

alsinastrum), 6./ bajuszp§zsit (Crypsis aculeata). 

     A szikfokok nagykiterjed®sŤ t§rsul§sa a sz§mtalan vari§ci·ban megjelenŖ 

sziki m®zp§zsit asszoci§ci·ja. A kev®s vaksziken csak kissz§m¼ fajb·l §ll· 
t§rsul§s van. A tavaszi idŖszakban gyakori volt itt az orvosi sz®kfŤ. Mivel a 

felsz²n legkisebb szinttagoz·d§sa a sziks· koncentr§ci·j§nak megv§ltoz§s§val 

j§r, azt a nºv®nyzet ºsszet®tel®nek m·dosul§sa ®rz®kenyen kºveti. A k®sŖ 
Ŗsszel vir§gz· sziki Ŗszir·zsa halv§nylila sz²nfoltjai mellett a sziki s·tŤrŖ 

nºv®nyek §ltal§nos piros, narancs, lila, s§rga, sz¿rke, ez¿st- ®s haragoszºld 

ºsszefoly· sz²nmozaikjai is jellemzŖek lehettek. 

     Az Alfºld fl·ravid®k®nek (Eupannonicum) Tisz§nt¼li fl·raj§r§s§ba 
(Crisicum) tartoz· Marosszºg jelentŖsebb potenci§lis erdŖt§rsul§sai a pusztai 

tºlgyesek (Festuco-Quercetum roboris), valamint a tºlgy-kŖris-szil ligeterdŖk 

(Fraxino pannonicae-Ulmetum). Az §rt®ri erdŖk legfŖbb ®rt®kei a nagy 
kiterjed®sŤ fŤz-ny§r ligeterdŖk, melyek kºz® kem®nyfa ligeterdŖk ®kelŖdtek. 

Alfºldi viszonylatban a Marosszºg eg®szen Ăj·l erdŖs¿ltnekò sz§m²tott. 

Legnagyobb ®s leg®rt®kesebb erdŖket a foly·k menti erdŖk (pl. Lad§nyi erdŖ, 
Csan§di erdŖ, Nagyszentmikl·si erdŖ stb.) adt§k. A puhafa ligetes §llom§ny 

szalagszerŤen kºveti a Tisza ®s a Maros, illetve a holt§gak partvonal§t. Itt az 

§thatolhatatlan sŤrŤs®gŤ hamvas szeder (Rubus caesius) a legelterjedtebb, de 

gyakori aljnºv®ny m®g a nagycsal§n (Urtica dioica), farkasalma ®s a sub§s 
farkasfog (Bidens tripartita) is. A Maros ment®n a fŤz-ny§r ligeterdŖk, a feh®r 

®s sz¿rkeny§r erdŖt§rsul§sok jelentŖs tºlgyesekkel v§ltakoztak. A Tisza ment®n 

a f¿zes-nyaras erdŖk domin§ltak, kisebb tºlgyerdŖ foltokkal (pl. T§lagyi-erdŖ, 
Budzs§ki-erdŖ stb.) ®s magas k·r·s tiszt§sokkal tagolva. A sz§nt·kkal ®s 

legelŖkkel v§ltakoz· erdŖfoltok egyik legismertebb fafaja a fekete ny§r 

(Populus nigra). 
 

II.4.2 Az §llatvil§g jellemzŖi  
 

     A term®szetes §llatvil§g k®p®t az emberi tev®kenys®g mellett elsŖsorban a 
mezŖgazdas§gi kult¼rt§j, valamint a v²zfºldrajzi adotts§gok szabj§k meg. Az 

®lŖhelyek t²pusait, t®rbeli elrendezŖd®s®t a hidroºkol·giai param®terek (a 

talajv²z m®lys®ge ®s ®vi v§ltoz§sa, a felsz²ni v²zbor²t§s magass§ga, ideje ®s ®vi 
dinamik§ja, a v²zut§np·tl§s form§ja) ®s a t§jhaszn§lat jobban meghat§rozz§k, 

mint a genetikai talajt²pusok t®rbeli mint§zata (De§k J. Ć. 2006). 

    A foly·szab§lyoz§sok elŖtti §llatfºldrajzi k®p ma m§r nem rekonstru§lhat·, 

egyr®szt a kutat§sok jellege, m§sr®szt az®rt, mert a Marosszºg a trianoni 
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b®kedikt§tum elŖtt Toront§l v§rmegye peremvid®k®nek sz§m²tott, kiesett a 
kutat·k l§t·szºg®bŖl. Adatai mind a Csan§d megy®t ºsszegzŖ fl·rakatal·gusb·l 

(Thaisz L. 1905), mind a Csongr§d megye fl·r§j§t feldolgoz· monogr§fi§b·l 

(L§nyi B. 1915) ®rthetŖ okok miatt kimaradtak. Ami a felm®r®sek intenzit§s§t 
illeti, a helyzet az §llatvil§g eset®ben napjainkban sem v§ltozott. A ter¿let m®g 

ma is gyakorlatilag Ăterra incognit§nakò tekinthetŖ. 

    Az elm¼lt ®vtizedekben e hi§nyt csak r®szben p·tolt§k, s az eg®sz Marosszºg 

biogeogr§fiai jellemz®s®t meghat§rozza, hogy csak a magyarorsz§gi ter¿letekrŖl 
vannak relev§ns inform§ci·k. E tekintetben kiemelkedik a Deszki-puszta, amely 

Natura 2000-es ter¿let, s tºbb tanulm§ny k®sz¿lt ®rt®keinek felt§r§sa ®s v®delme 

®rdek®ben (pl. De§k J. Ć. 2006, K·kay K. 2014, Gask· B. 1999, Gask· B. 2008, 
HUKM20005 stb.). Mindez nem v®letlen, hiszen a szakemberek egyet®rtenek 

abban, hogy legelŖv®dŖ erdŖs§vokkal szabdalt Deszki-puszta, az egyetlen 

tºbb®-kev®sb® ®pen maradt term®szetkºzeli szikes gyep¿nk a Toront§li s²kon, s 

helyi v®delemre javasolt ter¿let. 
    A Deszki-puszta speci§lis helyi ®rt®k®t az is adja, hogy itt tal§lkozik ºssze a 

Tisza- ®s a Maros-vºlgy®nek fl·r§ja a B§ns§g®val. A Marosszºg nyugati 

r®sz®nek emlŖs faun§j§t az elm¼lt ®vtizedben K·kay K§roly vizsg§lta, aki az 
§llatvil§gra vonatkoz·an hasonl· meg§llap²t§sokat tett, hangs¼lyozva, hogy 

ĂéA k®t foly· sok emlŖsfajn§l j·l ®rtelmezhetŖ hat§rvonalk®nt, m§s fajokn§l 

(pl. vidra, p®zsmapocok, sok denev®r faj) ink§bb kºzvet²tŖ vonalat ®s nem 
elv§laszt·t alkotéò (K·kay K. 2014). 

     A Deszki-puszta §llatvil§ga alapj§n ï amelyet a Natura 2000-es ter¿lett® 

nyilv§n²t§skor t§rtak fel r®szletesebben ï adhatok v§zlatos betekint®st a 

Marosszºg egykori zool·giai k®p®be, hangs¼lyozva, hogy az §llatvil§g 
§talakul§sa ®s v§ltoz§sa m®g a nºv®nyzetn®l is nagyobb m®rt®kŤ volt. A deszki 

popul§ci· egy®rtelmŤen a hygroterm ®lŖhelyekhez kºtŖdik. M®g a D®lïAlfºldet 

1981 ®s 1998 kºzºtt s¼jt· Ăhossz¼ asz§lyò esztendeiben is gyakorta elŖfordult, 
hogy a Deszkiïpuszta tetemes h§nyad§t eg®szen m§jus kºzep®ig v²z bor²totta. A 

gyepter¿lethez a Szeged felºli oldalon kiterjedt erdŖtagok kapcsol·dnak. 

Kºz¿l¿k a SzŖregiïerdŖ fajºsszet®tele n®mi j·indulattal ak§r term®szet-
kºzelinek is mondhat·. A d®li s§v zºmmel cellul·zny§r ¿ltetv®ny. Sajnos az a 

kºzºs benn¿k, hogy fl·r§jukat eddig senki sem vizsg§lta (Gask· B. 1999). 

     A t®rs®g mad§rvil§ga fajokban viszonylag gazdag. Itt tipikusan alfºldi §rt®ri-

erdei ®s folyami t²pus¼ volt az ornitol·giai k®p. A v²zimadarak sz§ma egyik 
®vrŖl a m§sikra jelentŖsen v§ltozott. Mindezt az al§bbi tºrt®neti forr§sok is 

megerŖs²tik. A puszta tŖszomsz®ds§g§ban l®vŖ hull§mt®ren tºrt®nt 

Ăk·csagoz§sò kapcs§n a h²res szegedi vad§szt·l, Okruczky Aur®lt·l 
megtudhatjuk, mennyit ®rtek a XIX. sz§zad kºzep®n a mad§rtollak. Mint ²rta 

(Okruczky A. 1864): "...egyik ismerŖsºm egy tavasszal a Maros bal partj§n 

csup§n k·csagokat lesve (egy®bre nem volt szabad pusk§zni) annyit lŖtt, hogy 

k·csagtollak®rt Kosty§lt·l 90 pengŖ forintot kapott." Lakatos K§roly (1898) 



 41 

megjegyzi, hogy Ăegy sz®p Ăkolcsagforg·òï®rt 2ï300 ez¿st tall®rt is ºrºmest 
megadtak...ò Nemcsak a nagyk·csag (Egretta a. alba), de a kisk·csag tollai is 

keresettek voltak, k¿lºnºsen a r§cn®p asszonyainak kºr®ben (Lakatos K. 1898). 

A vadmacska (Felis s. silvestris) itteni felbukkan§sa semmik®pp sem tekinthetŖ 
meglepet®snek. A tapasztalt vad§sz Okruczky Aur®l (1864) a deszki hat§r 

hull§mt®ri erdeiben is megtal§lta a vadmacsk§t.   

     A legjellemzŖbb fajok az od¼lak·k, de gyakoriak a tocsog·k, az §rt®ri 

mocsarakon f®szkelŖ v²zi sz§rnyasok serege. A Maros-foly·t k²s®rŖ hull§mt®ri 
erdŖkben a fekete g·lya, a fekete hark§ly ®s a holl· napjainkban is f®szkel. 

Megeml²thetŖ m®g a kev®sb® ritka, de v®dett fajok kºz¿l a h®ja, a karvaly, az 

eger®szºlyv, a vizity¼k, a kuvik, az erdei ®s r®ti f¿lesbagoly, a j®gmad§r, a 
szalak·ta, a b¼bos banka, a gyurgyalag, a cs·ka, a f¿ggŖcinege, a halv§ny geze, 

a karvaly- ®s a mezei posz§ta, a kisŖrg®bics, a meggyv§g·, a csicsºrke is. A 

szikes legelŖket tark²t· ligetes, puhaf§s erdŖfoltokban a s§rgarig·, az ºrvºs 

galamb, a boz·tokban a tºvissz¼r· g®bics f®szkel. A n§ddal ®s gy®k®nnyel 
sŤrŤn benŖtt holt§gakban n§diposz§t§k, n§dis§rm§ny, n§di t¿csºkmad§r, 

tºrpeg®m, v²zity¼k, sz§rcsa telepek, a szikes puszt§kon mezei- ®s b¼bos 

pacsirt§k, parlagi pityer, a magasabb f¿ves r®szeken pedig fogoly ®s f§c§n.  
    Az egykor rendk²v¿l gazdag §llatvil§g tov§bbi r®szletes elemz®se helyett, 

p®ldak®nt megeml²tem, hogy a Deszki-puszta ®s a hozz§ tartoz· mezŖv®dŖ 

erdŖs§vok §llatvil§ga, a Natura 2000-es v®detts®g nyilv§ntart§sba v®tel alapj§n 
napjainkban az al§bbi: 
     Madarak (Aves): 1./ feh®r g·lya /Ciconia c. ciconia/ 2./, tŖk®s r®ce /Anas p. 

plathyrhynchos/, 3./ bºjti r®ce /Anas querquedula/, 4./ h®ja /Accipiter g. gallinarum/, 5./ 

karvaly /Accipiter n. nisus/, 6./ eger®szºlyv /Buteo b. buteo/, 7./ barna r®tih®ja /Circus 

ae. aeruginosus/, 8./ kabas·lyom /Falco s. subbuteo/, 9./ k®k v®rcse /Falco v. 

vespertinus/, 10./ vºrºs v®rcse /Falco t. tinnunculus/, 11./ fogoly /Perdix p. perdix/, 12./ 

f¿rj /Coturnix c.coturnix /, 13./ f§c§n /Phasianus colchicus/, 14./ v²zity¼k /Gallinula 

chloropus lucida/, 15./ sz§rcsa /Fulica a. atra/, 16./ b²bic /Vanellus vanellus/, 17./ nagy 

goda /Limosa l. limosa/, 18./ vadgerle /Streptopelia t. turtur/, 19./ balk§ni gerle 
/Streptopelia d. decaocto/, 20./ kakukk /Cuculus c. canorus/, 21./ kuvik /Athene n. 

noctua/, 22./ erdei f¿lesbagoly /Asio o. otus/, 23./ szalak·ta /Coracias g. garrulus/, 24./ 

zºld k¿llŖ /Picus v. viridis/, 25./ nagy fakop§ncs /Dendrocopos m. pinetorum /, 26./ 

balk§ni fakop§ncs /Dendrocopos s. balcanicus/, 27./ kis fakop§ncs /Dendrocopos m. 

hortorum /, 28./ b¼bospacsirta /Galerida cr. cristata/, 29./ mezei pacsirta /Alauda a. 

lunata /, 30./ s§rgarig· /Oriolus o. oriolus/, 31./ dolm§nyos varj¼ /Corvus c. cornix/, 32./ 

szarka /Pica p. pica/, 33./ szajk· /Garrulus g. glandarius/, 34./ sz®ncinege /Parus m. 

maior/, 35./ k®k cinege /Parus c. caeruleus/, 36./ Ŗszap· /Aegithalos c. caudatus/, 37./ 

csuszka /Sitta e. caesia/, 38./ ºkºrszem /Troglodytes t. troglodytes/, 39./ ®nekes rig· 

/Turdus ph. philomelos/, 40./ feketerig· /Turdus m. merula/, 41./ hantmad§r /Oenanthe 

oe. oenanthe/, 42./ cig§ny csal§ncs¼cs /Saxicola t. rubicola/, 43./ rozsd§s csal§ncs¼cs 
/Saxicola r. rubetra/, 44./ f¿lem¿le /Luscinia megarh y. bªhrmanni/, 45./ vºrºsbegy 

/Erithacus r. rubecula /, 46./ n§di t¿csŖkmad§r /Locustella l. luscinioides/, 47./ n§dirig· 

/Acrocephalus a. arundinaceus/, 48./ cserregŖ n§diposz§ta /Acrocephalus s. scirpaceus/, 
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49./ kerti geze /Hippolais i. icterina /, 50./ bar§tkaposz§ta /Sylvia a. atricapilla /, 51./ 

mezei posz§ta /Sylvia c. communis/, 52./ csilpcsal-f¿zike /Phylloscopus c. collybita/, 
53./ sz¿rke l®gykap· /Muscicapa s. striata/, 54./ bar§zdabillegetŖ /Motacilla a. alba/, 55./ 

s§rga billegetŖ /Motacilla f. flava /, 56./ kis Ŗrg®bics /Lanius minor/, 57./ tºvissz¼r· 

g®bics /Lanius c. collurio/, 58./ sereg®ly /Sturnus v. vulgaris/, 59./ h§zi ver®b /Passer d. 

domesticus/, 60./ mezei ver®b /Passer m. montanus/, 61./ zºldike /Carduelis ch. chloris/, 

62./ tengelic /Carduelis c. carduelis/, 63./ erdei pinty /Fringilla c. hortensis/, 64./ sord®ly 

/Emberiza c. calandra/. K·borl§skor tºbben megfigyelt®k a pusztai ºlyvet (Buteo r. 

rufinus) ®s a gaty§sºlyvet (Buteo l. lagopus) is. A puszt§n rendszerint el®g sok mezei 

pocok (Microtus arvalis levis) lyuk ®s j§rat l§that·. A k·borl· egyedeken k²v¿l, 

n®mik®pp felszaporodik a kºrnyezŖ (szegedi, deszki, tiszaszigeti ®s ¼jszentiv§ni) 

erdŖkben honos eger®szºlyv (Buteo b. buteo) §llom§ny is. A gy®rsz§m¼ vºrºsv®rcse 

popul§ci· szinte kiz§r·lag a keskenylevelŤ ez¿stfa boz·tokban l®vŖ, elhagyott 

szarkaf®szkekben kºlt. N®h§ny ®vtizeddel ezelŖtt KeletïMagyarorsz§g 
t¼zok§llom§ny§nak legd®libb popul§ci·ja a Deszki-puszt§n ®lt. Az §llom§ny alakul§sa: 

1941 20ï50 db, 1961 1ï10 db, 1971 10ï20 db volt megfigyelhetŖ ®vente. Az 

ºnmag§ban csek®lynek tŤnŖ p®ld§nysz§m a rom§niai ®s a szerbiai ter¿leten ®lŖ t¼zok 

madarakkal egy¿tt m§r jelentŖs popul§ci· volt. Felm®r®sek sor§n 1991-92-ben n®h§ny 

fiatal, k·borl· t¼zok elŖfordult, az·ta nem.  

      EmlŖsºk (Mammalia): MeglepŖ a haz§nkban nem Ŗshonos, eredetileg T§volï

KeletrŖl sz§rmaz· nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) fºlbukkan§sa a puszta 

kºrny®k®n (pl. a T§lagyiïerdŖben, a tiszaszigeti Tisza hull§mt®ren stb.). Mivel az §llat a 

v²zparti ®lŖhelyeket kedveli, felt®telezhetŖ, hogy p®ld§nyai a Maros ment®n v§ndoroltak 

erre a vid®kre. Egy®b emlŖsºk Veprik R·bert adatai nyom§n: keleti s¿n (Erinaceus e. 

romanicus), kºzºns®ges vakond (Talpa e. europaea), mezei ny¼l (Lepus e. europaeus), 
hºrcsºg (Cricetus c. cricetus), p®zsmapocok (Ondatra z. zibethicus), vºrºs r·ka (Vulpes 

v. crucigera), borz (Meles m. meles), nyest (Martes f. foina), meny®t (Mustela n. 

nivalis), kºzºns®ges gºr®ny (Mustela p. putoris), mezei gºr®ny (Mustela e. hungarica), 

vadmacska (Felis s. silvestris), Ŗz (Capreolus c. capreolus), az erdei cick§ny (Sorex a. 

araneus) ®s a mezei cick§ny (Crocidura l. leucodon). 

     K®t®ltŤek(Amphibia): A k®t®ltŤek kºz¿l mind a pettyes (Triturus vulgaris), mind a 

dunai (Triturus dobrogicus) gŖt®t siker¿lt kimutatni. A jelent®kenyebb mesters®ges 

v²zfoly§sokban a leggyakoribb k®t®ltŤ a vºrºshas¼ unka (Bombina bombina), de nem 

ritka a kecske b®ka (Rana esculenta) ®s a tavi b®ka (Rana ridibunda) sem. Nedvesebb 

erdŖszeg®lyeken sok zºld levelib®ka (Hyla arborea), ugyanitt gyakran tal§lkozhatunk a 

zºld varanggyal (Bufo viridis).  

     H¿llŖk (Reptilia): Sz®lt®ben elterjedt a f¿rgegy²k (Lacerta agilis). A puszta 
nedvesebb r®szein ®s a fŖcsatorna mellett nem ritka a v²zisikl· (Natrix natrix). Đgy 

tŤnik mocs§ri teknŖsbŖl (Emys orbicularis) l®nyegesen kevesebb van, igaz a jelenlegi 

v²zviszonyok mellett ezen nem is csod§lkozhatunk.  

     Bogarak (Coleoptera): Ćtt®rve a rovarvil§gra tal§n m®g a v®dett fajokn§l is 

nagyobb jelentŖs®ggel b²rnak azok a rovarok, amelyek tºmeges mad§rt§pl§l®knak 

tekinthetŖk. Ilyenek az egyenessz§rny¼ak (Orthoptera) kºz® tartoz· s§sk§k, az §prilisi 

cserebog§r ®s a gyalogcinc®rek. Ez ut·bbiakr·l, mint helyi elterjed®sŤ rºpk®ptelen 

fajokr·l ®rdemes bŖvebben is sz·lni. A Deszki-puszt§n a fajok a kºvetkezŖk: 1./ fekete 

gyalogcinc®r /Dorcadion aethiops/ 2./ barna gyalogcinc®r /Dorcadion fulvum/ 3./ 
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nyolcs§vos gyalogcinc®r /Dorcadion scopolii/ 4./ k®ts§vos gyalogcinc®r /Dorcadion 

pedestre/ 5./ k®ts§vos fºldicinc®r /Neodorcadion bilineatum/. Nem v®dett ugyan, de 
sporadikus elŖfordul§sa miatt fokozottabb odafigyel®st ig®nyel a pusztai orm§nyosbog§r 

(Minyops carinatus).    

     A gy®k®nyes ®s az ecsetp§zsitos sziki r®t hat§r§n telep²tett talajcsapd§kb·l ker¿lt elŖ 

a Brachinus psophia nevŤ Carabida 1 p®ld§nya. Hazai elŖfordul§sai rendszerint kis 

p®ld§nysz§m¼ak. A kºrny®k¿nkºn is meglehetŖsen gyakori Brachinus ganglbaueri nevŤ 

faj. Orsz§gosan is Ăjegyzettò faunisztikai ritkas§g az Agapanthia osmanlis nevŤ 

Cerambycida (m§csonyacinc®r). A Marosïmenti "faunakapu" jelentŖs®g®t mutatja, 

hogy Magyarorsz§gon elŖszºr itt jelent meg az £ïAmerik§b·l kontinens¿nkre behurcolt 

Neoclytus acuminatus nevŤ amerikai dar§zscinc®r. 

      V®dett bogarak: A ter¿let v®dett Coleoptera fajai a kºvetkezŖk: 1./ aranypettyes 

b§brabl· /Calosoma auropunctatum /, 2./ mezei futrinka /Carabus g. granulatus/, 3./ 

ragy§s futrinka /Carabus c. tibiscinus/, 4./ kis szarvasbog§r /Dorcus parallelepipedus/, 
5./ pomp§s vir§gbog§r /Cetonischema aeruginosa/, 6./ holdszarv¼ gan®jt¼r· /Copris 

lunaris/, 7./ di·facinc®r /Megopis scabricornis/, 8./ hengeres szalmacinc®r /Theophilea 

cylindricollis/, 9./ szalmacinc®r /Calamobius filum/. A szikeseken Ŗsszel minden¿tt 

gyakori a v®dett sisakos s§ska (Acrida hungarica). 

 

    A Maros az Alfºldnek tal§n legfontosabb fl·ra- ®s faunakapuja, hiszen tºbb 

sz§z kilom®teren §t szoros ®lŖhelyi kapcsolatot teremt az erd®lyi ®s a b§ns§gi 
fajokkal. Az egykori gazdag §rt®ri ®lŖvil§g egyik napjainkban v®dett ter¿lete a 

Maros-vºlgyi Term®szeti Park a Maros als· foly§s§nak rom§niai §rter®t foglalja 

mag§ba, Arad ®s Nagylak kºzºtt, a legut·bbi adatok szerint 17455 hekt§ros 

ter¿leten. 2004-ben hozt§k l®tre, s jelenlegi ter¿let®n n®gy term®szetv®delmi 
ter¿let tal§lhat·:  

¶ a Csan§di erdŖ - PŁdurea Cenad,  

¶ a Csan§di sziget - Insula Mare Cenad  

¶ az Egresi szigetek - Insulele IgriἨ)  

¶ a Nagyporond (Prundul Mare).  

A Csan§di sziget ®s az Egresi szigetek 3-3 hekt§rnyi ter¿letet foglalnak 

magukba, a Csan§di erdŖ 310,5-et, m²g a Nagyporond 654,9-et. A Nagyporond 
egym§st·l tºbb®-kev®sb® elszigetelt, k¿lºn§ll· ®s meghat§rozott hat§rokkal 

rendelkezŖ, Arad ®s P®cska kºzºtt elter¿lŖ elsz·rt r®szekbŖl §ll. Egy m§sik 

eml²t®sre m®lt· foly·v²z is szervesen kapcsol·dik a Term®szeti Parkhoz: az 
Aranka, amely 22,4 km hosszan folyik a ter¿let®n. Az eml²tett foly·vizeken 

k²v¿l a ter¿let v²zrajzi t®rk®p®n tºbb holt§g, elhagyott meander, mocsaras 

ter¿let, k¿lºnbºzŖ apr·bb v²zfoly§s szerepel. 

     A Maros ment®n itt meglehetŖsen nagy kiterjed®sŤ kem®nyfaligetek vannak, 
a legelterjedtebb fajok a keskenylevelŤ kŖris ®s a kocs§nyos tºlgy. A k®t faj 

egy¿ttesen a Maros-§rt®r Term®szeti Park erdŖs®geinek mintegy 70%-§t teszi 

ki. Emellett megtal§lhat· a feh®r ak§c is, de a ter¿let leginvaz²vabb faja a 
kŖrislevelŤ juhar vagy zºld juhar, mely a tºlgy, a kŖris, a ny§r, a fŤz rov§s§ra 

terjed a Maros szigetein, illetve megtal§lhat· a foly· partj§n is. 



 44 

     A Term®szeti Park a zool·gusok paradicsoma, mind a v²zi csigafajok, mind a 
sz§razfºldi csigafajok nagy egyedsz§mban vannak jelen (pl. ®ti csiga, pannon 

csiga, b§n§ti csiga (Helicigona banatica) ez a csigafaj ºsszeszŤk¿lŖ are§val a 

mioc®n ·ta ismert, kis ors·csiga, f®nyes ors·csiga, ugarcsiga stb.).  
    A rovarok fajsz§ma a nat¼rpark ter¿let®n el®ri a 9000-et,

 
ezek kºz¿l eml²t®st 

®rdemel a nagy hŖscinc®r, ®s a szarvasbog§r, a lepk®k kºz¿l pedig a kardfark¼ 

lepke, a kis r·kalepke ®s a nagy ºkºrszemlepke. A ter¿leten mintegy 300 

gerinces faj ®l, ebbŖl kºr¿lbel¿l 200 a mad§rfajok sz§ma, a halfajok 
hozz§vetŖleges sz§ma 50, az emlŖsºk® 30, a k®t®ltŤek® pedig 8-10.  

     Nagy Csan§di sziget, term®szetv®delmi ter¿let. Ezen sziget a Nagycsan§di 

erdŖ szomsz®ds§g§ban tal§lhat· ®s az 1977/78-as ®vekben, a telep 
cs¼cs®veiben, itt f®szkelt az igazi term®szeti ritkas§gnak sz§m²t· kis k·csag, a 

bakcs·, s§rga g®m, sz¿rke g®m. Csak v²zi ¼tr·l megkºzel²thetŖ. 

      Egresi sziget, term®szetv®delmi ter¿let. A nagyj§b·l h§rom hekt§r ter¿letŤ 

sziget az al§bbi f®szekrak· madaraknak ad otthont: kis k·csag, bakcs·, s§rga 
g®m, sz¿rke g®m. 20 ®vvel ezelŖtt a nagy kormor§nok is visszat®rtek ide 

f®szkelni. 

 
II.4.3 A talajfºldrajzi adotts§gok 

 
     A Marosszºg talajadotts§gait a magasabb t®rsz²nŤ Ăteraszszigetekò, valamint 

a holoc®n kori m®ly fekv®sŤ t®rs®gek fºldtani ®s v²zrajzi t®nyezŖi hat§rozt§k 

meg. M²g a magasabb t®rsz²nek talajk®pzŖ kŖzete j·r®szt pleisztoc®n lºszºs 
¿led®k, addig a m®lyebb r®szeken ·- ®s ¼jholoc®n kori alluvi§lis k®pzŖdm®ny 

tal§lhat· (K·kai S. 1985). A k®t k¿lºnbºzŖ t®rsz²n talaj v§ltozata kºzºtt az a 

legnagyobb k¿lºnbs®g, hogy a magasabb fel¿leteken §rv²zmentes helyzetben, 

m²g a holoc®nkori t®rs®gekben idŖszakos elºnt®sek jelenl®t®ben ment v®gbe a 
talajk®pzŖd®s folyamata. A talajok fejlŖd®s®ben a domborzat, az ®ghajlat, 

v²zrajz, az ®lŖvil§g a talajk®pzŖd®si idŖ ®s az antropog®n hat§s volt a jelentŖs. 

     A lºsz "teraszszigetekò kºzºtt sz®lesek voltak az ºnt®sfºldek s§vjai, ez®rt a 
felsz²n t¼lnyom· r®sz®t nyers ºnt®stalaj ®s r®ti talaj bor²tja. A holoc®n §rt®ri 

ter¿leteken ºnt®sfºldek, r®ti talajok, r®ti ºnt®sek keletkeztek. Az egyes t²pusok 

kialakul§s§ban - a fºldtani t®nyezŖkºn k²v¿l - jelentŖs szerepe volt a hidromorf 
t®nyezŖknek is (K·kai S. 1985). A talajf¼r§sokb·l j·l ismert a folyami csill§mos 

homokr®teg. Ennek fek¿je v§ltoz· vastags§g¼ homokos erekkel humuszos ®s 

limonitos r®tegekkel megszak²tott k®k agyag. A k®k agyag alatt folyami 

sz¿rkehomok fordul elŖ, tavi ®s mocs§ri eredetŤ agyagr®tegekkel v§ltakozva.  
     Az §rv²zj§rta ter¿letek talajkŖzete tºbbnyire k®tf®le kŖzetanyagb·l §ll. Egy 

r®gebbi kor¼ fekete kºtºtt agyag (¼n. r®ti agyag), amely lºsznek ®s 

ºnt®siszapnak, nedves ter¿leteken, lapos r®teken lerak·dott anyag§nak 
§talakul§s§b·l sz§rmazik. A m§sik az ºnt®siszap vagy ºnt®sagyag. E tekintetben 

megeml²thetŖ, hogy a r®gebbi kiºnt®sek anyaga sokkal agyagosabb, mint a mai, 
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mert am²g a Marost nem szab§lyozt§k, vize sokkal lassabban folyt ®s ez a lassan 
mozg· v²z ¿led®ke agyagosabb volt (K·kai S. 1985).  

     Ismeretes, hogy a szab§lyoz§s elŖtti §rvizek ·ri§si ter¿leteket ºntºttek el, ®s 

a m®lyebben fekvŖ ter¿leteken a v²z eg®sz ®ven kereszt¿l megmaradt. 
V®geredm®nyben itt a mocs§ri nºv®nyzet, az iszap, s a folyton hull· por 

anyag§b·l egy t¼lnyom·an agyagos tartalm¼ termŖtalaj keletkezett. Ez a r®ti 

agyag, amely tºbbnyire m®sztelen, kºtºtt agyagf®les®g, erŖsen humuszos, 

fekete sz²nŤ ®s szint®n kitŤnŖ termŖk®pess®gŤ, mint a v§lyogtalaj. E talajf®les®g 
kialakul§s§nak dºntŖ felt®tele volt a talajv²z §lland· kºzels®ge, valamint az 

idŖszakos fel¿leti v²zbor²t§s is (K·kai S. 1985). A humuszr®teg vastags§ga 70 

cm kºr¿li, a talaj szerkezete szemcs®s, az als·bb r®tegekben vasbors· ®s 
glejkiv§l§s tapasztalhat·. Ez a talajt²pus a Maros ®s a Tisza alacsony §rter®nek 

leggyakoribb k®pzŖdm®nye (Kevein® B§r§ny I. 1988). 

     A m§sik talajf®les®g a nyers ºnt®stalaj ott tal§lhat·, ahol talajk®pzŖd®s az 
§lland· r§hord§s miatt l®nyeg®ben nem indulhatott meg. Itt az ®venk®nt 
megism®tlŖdŖ elºnt®s lehetetlenn® tette azt is, hogy a nºv®nyzet ®s az §llatvil§g 

tart·sabb hat§st gyakorolhasson a talajra. E talajf®les®g szelv®nye az egyes 

lerak·d§si szintektŖl elt®rŖen egyºntetŤ (K·kai S. 1985). Egyes helyeken a 
felsz²nhez kºzel vasrozsd§s foltokat tal§lunk, ®s a m®lyebb talajr®tegekben 

n®hol glejesed®s is elŖfordul. A humoszosod§s a felsz²ni r®szeken nem jelentŖs, 

szervesanyag-tartalom nem haladja meg az 1 %-ot. A Tisza ºnt®s®vel 
ellent®tben a marosi ºnt®stalajok m®szben gazdagok. Ilyen talajf®les®gek 

elsŖsorban Kl§rafalva, Ferencsz§ll§s, Kiszombor Csan§d, Egres kºrzet®ben 

tal§lhat·k (K·kai S. 1985, And· M. 1993). 

     Amint azt a nºv®nyfºldrajzi k®p jellemz®s®n®l eml²tettem ter¿let¿nkºn 
szikes talajok is elŖfordulnak. Ćltal§ban termŖ szikesek vannak - term®ketlen 

sziket is csak kisebb foltokon tal§lunk -, mely tºbbnyire humuszosak, 

v§lyogosak. Ez a talajszerkezet azonban sokkal kºtºttebb, mint a val·di 
v§lyogtalaj, ugyanis az §tsziv§rg· szikes vizek hat§s§ra a talajszerkezet tºmºtt®, 

v²zz§r·v§ v§lt (K·kai S. 1985). E talajt²pusn§l a v²zt¿kºr 1,5ð 2 m m®lyen 

helyezkedik el, a talajszelv®ny felsŖ ĂA" szintje vil§gos sz²nŤ 2ð3%-os 
humusztartalommal. Ez alatti ĂB" szint m§r sºt®tsz¿rke, fekete sz²nŤ ®s 

oszlopos szerkezetŤ, ez a r®teg alkotja a s·felhalmoz·d§si szintet is. 

     A magasabb t®rsz²neken pedig a humuszos, illetve csernozjom jellegŤ 

talajok is elŖfordulnak (K·kai S. 1985), esetenk®nt eltemetett fekete 
agyagszintek a Maros fiatal ºnt®sei alatt tºbbszºr ism®tlŖdve a talajk®pzŖd®s 

ritmusoss§g§ra utalnak (SzŤcs L. 1958). E ter¿leteken k®t jellegzetes 

talajf®les®get k¿lºnbºztet¿nk meg: a m®sz-leped®kes csernozjomot, valamint a 
r®ti csernozjomot. A m®sz-leped®kes csernozjom talajf®les®g tºbb-kevesebb 

meszet ®s humuszt tartalmaz porhany·s ®s kitŤnŖ termŖerejŤ, minden idŖben j·l 

lehet mŤvelni, ®s az idŖj§r§si viszontags§gokat is kºnnyen elviseli. A foly·k 

elºnt®s®nek hi§ny§ban a legr®gibb idŖk ·ta §llnak h§bor²tatlanul, a talaj 
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termŖk®pess®ge is elsŖrang¼, ¼gy m®lt§n kºvetkeztethet¿nk arra, hogy mind a 
telep¿l®s, mind a mezŖgazdas§gi munk§latok is e t®rs®gben a legr®gibbek, ®s ez 

a ter¿let volt legink§bb alkalmas az emberi leteleped®sre (K·kai S. 1985). A r®ti 
csernozjom az elŖzŖn®l sokkal nagyobb kiterjed®sŤ ter¿letet alkot, 
kialakul§s§ban jelentŖs szerepe volt a hidrogeol·giai viszonyoknak. A talajv²z 

itt m§r kºzelebb van a felsz²nhez, ami a talajk®pzŖd®s dinamizmus§ban is 

megmutatkozik. A talaj szelv®nyben elt®rŖ a m®szeloszl§s, tov§bb§ a kationok 

minŖs®ge is.  
 

8. §bra. A Marosszºg ®szaki r®sz®nek genetikai talajt²pusai 

 
Forr§s: Mattyasovszky J. ï Gºrºg I. ï Stefanovits P. (1967) alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

    A talajr®tegben gyakori a vasrozsda foltoss§g ®s glejesed®s, de ettŖl 

f¿ggetlen¿l nagy term®kenys®gŤ talajnak minŖs¿l, s az asz§lyos idŖszakban is 

j· term®st ad (K·kai S. 1985). 
      A Marosszºg magyarorsz§gi ter¿let®nek 53 %-§t all¼viumon k®pzŖdºtt 

agyag, agyagos v§lyog mechanikai ºsszet®telŤ r®ti talajok fedik (8. §bra). 

Azonban a jelentŖs kiterjed®sben (31 %)  tal§lhat· nyers ºnt®s talajok 
humuszban szeg®nyek, s term®kenyebb talajai a lºszºs talajk®pzŖ kŖzeten 

kialakult r®ti ®s m®lyben s·s r®ti  csernozjomok (kiterjed®s¿k  a  t®rs®g  8%-a, 

ill. 2 %-a).  Szikes talajt²pus a sztyeppesedŖ r®ti szolonyec 6 %-os r®szar§nnyal, 
amely agyagos-v§lyogos (K·kai S. 1985). 
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     A k¿lºnbºzŖ talajok elterjed®se ®s nagys§ga ak§r kºzvetlen¿l, ak§r pedig a 
termel®sen kereszt¿l bizonyos m®rt®kben hozz§j§rul a telep¿l®sek nagys§g§nak 

fejlŖd®s®hez ®s n®pess®g sz§m§nak nºvel®s®hez, ²gy a mezŖs®gi talajokon 

fºldmŤvel®s, az ºnt®s- ®s r®ti talajokon §llatteny®szt®s volt a domin§ns 
gazd§lkod§si forma. 

     ¥sszegezve meg§llap²thatjuk, hogy az egyes talajt²pusokat tekintve a 

Marosszºg soha nem rendelkezett optim§lis adotts§gokkal.  illetve az ember 

talajjav²t· tev®kenys®ge jelentŖs t®nyezŖj®v® v§lt a talajfejlŖd®snek. A 
t®rs®gben v®grehajtott §r ®s belv²zmentes²tŖ munk§latok, az agrotechnika, a 

melior§ci· stb. a term®szetes talajfejlŖd®st erŖsen befoly§solt§k ®s szab§lyozt§k. 

Ugyanakkor a gyenge talajtani adotts§gokkal, a gyakori elvizesed®s vagy ®ppen 
az asz§ly kedvezŖtlen hat§saival is sz§molni kell. 
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III. A Marosszºg term®szeti k®pe az integr§lt kºrnyezet-§talak²t· 

munk§latok elŖtt 
 
    A Marosszºg ter¿let®n nem alakultak ki f¿ggºlegesen jelentŖs 

magass§gk¿lºnbs®gŤ pozit²v ®s negat²v geomorfol·giai nagyform§k. 

Mikrodomborzatban azonban a t§j rendk²v¿l gazdag. E t®rsz²nen a Tisza ®s a 
Maros kisebb-nagyobb kanyarulatokat ²rtak le, ®s a foly·kat sz®les §rterek 

k²s®rt®k. A keleti r®szen az ŕs-Maros ®s annak mell®k§gai, a nyugati r®szen 

pedig az ŕs-Tisza alak²totta ki a kis reliefenergi§j¼ felsz²nt (Aldobolyi Nagy M. 

1954,: Kiss T. et. al.2013).  
     Az egykori t®rk®pek alapj§n a Marosszºg h§romnegyed r®sze az ®v egy 

r®sz®ben (elsŖsorban tavasszal ®s Ŗsszel) v²zzel bor²tott ter¿let volt, amelybŖl a 

lºszbŖl vagy a parti dŤn®kbŖl k®pzŖdºtt kis szigetek, lapos h§tak emelkedtek ki 
(Klebniczki J. 1962). Klebniczki J·zsef meg§llap²t§sa a v²zzel bor²tott ter¿letek 

nagys§g§t tekintve a tanulm§ny§ban vizsg§lt ¼n. Ătoront§li h§romszºgò 

ter¿let®re vonatkozik, azaz a Marosszºg magyarorsz§gi ter¿leteire. 

      A Tisza ®s a Maros, illetve fatty¼§gai folyamatosan egyengett®k a felsz²nt, s 
egym§s er·zi·b§zisai is voltak. E tºk®letes s²ks§gon vertik§lisan n®h§ny 

m®teres, olykor n®h§ny decim®teres szintk¿lºnbs®gnek is ·ri§si jelentŖs®ge volt 

a mikrorelief tekintet®ben, meghat§rozva a v²zzel bor²totts§gt·l a talajk®pzŖ 
faktorok hat§s§n kereszt¿l az antropog®n t§jhaszn§latig minden jelentŖs elemet. 

 

III .1 A Marosszºg felsz²ne 

 

     A Marossszºg kis relat²v relief ®rt®kŤ (0,5 m/km
2
) §rt®ri szintŤ tºk®letes 

s²ks§g, amelyet kisebb §rmentes szigetek tark²tanak. A felsz²ni form§k nagyobb 

r®sze foly·v²zi eredetŤ. A felsz²nt a Maros ®s a Tisza k¿lºnbºzŖ m®rt®kben 
feltºltŖdºtt holt§gai, morotvaroncsai fedik (Kiss T. et. al. 2013, And· M. 1993), 

ahol n®h§ny  paleo-meder maradv§nnyal is tal§lkozunk. A lºsziszappal fedett 

§rmentes t®rsz²nek 2-3 m-rel magasabbak kºrnyezet¿kn®l, amelyeken 
helyenk®nt eolikus felhalmoz·d§s is tºrt®nt. Amint azt az elŖzŖ fejezetben 

§ttekintettem a Marosszºg felsz²n®nek kialak²t§s§ban az ŕs-Tisza ®s az ŕs-

Maros, valamint az ut·bbib·l kiszakad· kisebb-nagyobb fatty¼§gak (pl. Aranka, 
Porg§ny-®r, FelsŖ-Aranka, Cig§nyka-®r stb.) vettek r®szt (K·kai S. 2000). A 

fluvi§lis ®s eolikus felsz²nform§l§snak kºszºnhetŖen jºttek l®tre azok a t²pusos 

®s inf¼zi·s lºsszel fedett Ăterasz-szigetekò ®s tºk®letes s²ks§gok, amelyek ma a 

marosszºgi t§j Ăegyhang¼s§g§tò ®l®nk²tik. Az eolikus felsz²nform§l§s azonban 
csak kev®s morfol·giai form§t hozott l®tre, s a ter¿leten kev®sb® sz§mottevŖ 

volt szerepe. Ez al·l kiv®telt a t²pusos lºszbŖl is fel®p¿lŖ Oroszl§mos-Majd§nyi 

terasz-sziget (3. k®p), illetve az inf¼zi·s lºszbŖl fel®p¿lŖ szŖregi Templom-
domb (1,6 km

2
) ®s n®h§ny kisebb terasz-sziget felsz²ndarabja jelent. A t§j 

felsz²nfejlŖd®s®t tekintve k¿lºnºsen fontos lenne az Oroszl§mos-Majd§ny 
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kºzºtt ®s az att·l ®szaknyugatra h¼z·d· Kissziget-r§b®i t²pusos lºsz-vonulatok 
vizsg§lata, amelyeknek §tfog· kutat§sa ®s elemz®se elŖseg²thetn® a Marosszºg 

nyugati ter¿leteinek felsz²nfejlŖd®s®rŖl alkotott ismereteink bŖv²t®s®t ®s 

pontos²t§s§t. A bizonytalans§got csak fokozza And· Mih§ly professzor 
meg§llap²t§sa: ĂéA 100 ezer km2 ter¿let¾ Alfºld d®li r®sz®n az Ďs-Duna, amely a 

plioc®n kor (5,5ï2,5 milli· ®ve) v®g®n a visegr§di kaput·l a mai Szeged ir§ny§ba folyt. 

A Duna hordal®kk¼p cs¼csa a Pesti-s²ks§gon helyezkedik el, ®s Kecskem®t vid®k®n §t 

Csongr§d, majd Szeged ir§ny§ba tart. Itt ellaposodva §tny¼lik a Tisza vonal§n, amely 

k®s¹bb v§gta be mag§t a hordal®kk¼pba. Az Ďs-Duna hordal®kk¼pja e t§jon tal§lkozik 

a Maros®valéò (And· M. 1993) 
 
3. k®p. Az Oroszl§mos-majd§nyi terasz-sziget legmagasabb pontja (96 mAf) lºszfallal 

 
Forr§s: A szerzŖ felv®tele 

 

     A Marosszºg felsz²n®n napjainkban is j·l kivehetŖk az egykori v²zh§l·zat 

nyomai, mindazok ellen®re, hogy az intenz²v mezŖgazdas§gi mŤvel®s miatt 
ezek egy r®sze jelentŖsen megv§ltozott (S¿meghy B. et. al. 2013). A komplex 

foly·szab§lyoz§si munk§k megkezd®se elŖtti idŖszakban a Marosszºg nyugati 

r®sz®n kiterjedt mocs§rvil§g helyezkedett el, melynek t§pl§l·ja a Tisza ®s a 
Maros, ill. egykori v²zrendszereinek maradv§nyai voltak (9. §bra). A mocsaras 

t®rsz²nek (k®k sz²nnel) ®s r®t, illetve legelŖ ter¿letek (zºld sz²nnel) egyar§nt azt 
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jelzik, hogy a sz§nt·gazd§lkod§s r®gi·nkban al§rendelt szerepet j§tszott a 18. 
sz§zad v®g®n. 

     A hordal®kk¼pba bev§gott, illetve a s¿llyed®kekben medr¿ket kialak²t· 

Maros ®s Tisza sz®les, vid®k¿nkºn mintegy 10-30 km sz®les kºzºs §rteret 
alak²tottak ki. JellemzŖi a m®lyebb r®szekbŖl kiemelkedŖ h§ts§gok, dombok, 

amelyeket k¿lºnbºzŖ elnevez®sŤ v²zfoly§sok, erek, fokok, holt§gak ®s 

morotv§k, valamint §lland· ®s ideiglenes v²z§ll§sok, tavak, mocsarak, vizenyŖk 

®s tocsog·k vettek kºr¿l. Ez®rt a szab§lyoz§sok ®s g§t®p²t®sek elŖtti §rvizek 
mindºssze n®h§ny decim®terrel emelt®k csak meg a v²zszintet. A nagy ®s 

f®lelmetes §rvizek a foly·szab§lyoz§st kºvetŖ jelens®gek a Duna ®s a Tisza 

vºlgy®ben. A kºrºs-kºr¿l rendszertelen¿l elny¼l· kis ®s nagy vizek nemcsak 
®lelmet adtak, hanem az ott lak· emberek sz§m§ra v®delmet is ny¼jtottak 

t§mad§s eset®n. ¥sszekºttet®s¿l szolg§ltak a cs·nakon kºzlekedŖk sz§m§ra, de 

ink§bb elv§lasztott§k a fŖfoly· k®t oldal§n lak·kat, hiszen a 10-30 km sz®lesen 

fekvŖ v²zorsz§g gyakran §tj§rhatatlan v²z- ®s s§rtengerr® v§ltozott, amelyen 
csak a terepet igaz§n j·l ismerŖk jutottak §t biztons§gosan. Nagy sz§razs§gok 

idej®n viszont kisz§radt, holdb®li t§jj§ v§ltozott az §rtereken fekvŖ r®ts®g. A 

Marosszºg kisebb ter¿letein lºszpuszta r®tek ®s homokkal bor²tott vid®kek 
alakultak ki, amelyek egyhang¼s§g§t egy-egy ®r illetve a r®gebbi lefoly§stalan 

ter¿leteken kialakult tavak, szikesek tºrt®k meg, amelyek vize ny§ron igen 

megcsappant, sŖt sok esetben ezek is kisz§radtak. A morosszºgi t§jban 
megjelenŖ ember a lºsz-terasz szigetek peremein hozta l®tre §lland· tele-

p¿l®seit, s a sz§nt·fºldi gazd§lkod§s is ezeken indulhatott meg. A Marosszºg e 

saj§tos jellege ®vsz§zadokon §t, eg®szen a 19. sz§zad kºzep®ig fennmaradt. 

 
9. §bra. A Marosszºgfelsz²ne ®s  v²zrajzi §llapota (1793) 

 
Forr§s: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/5227/ 
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     A Marosszºg felsz²ni domborzata az Adriai-tenger szintje felett 76-96 m 
kºzºtt v§ltozik - mindºssze N®metszentp®ter-Fºnlak kºzºtt emelkedik 100-105 

m®ter kºz® -, kis §tlagos relat²v relief jellemezte, tºk®letes §rt®ri s²ks§g, amelyet 

kisebb-nagyobb §rmentes t®rsz²nek tark²tanak (K·kai S. 2000).  
A felsz²ni form§k nagyobb r®sze foly·v²zi eredetŤ, a felsz²nt a k¿lºnbºzŖ 

m®rt®kben feltºltŖdºtt holt§gak ®s morotvaroncsok fedik. E morotv§k m®rete 

alapj§n is j·l elk¿lºn¿l egym§st·l a Marosszºg nyugati ®s keleti ter¿lete. A 

Stara Torin§t·l (Deszk) az ¼n. Ăszerbkereszt¼ri szigetenò ®s Kanizsamonostor-
Feketet· kºr¿l lefŤzŖdºtt morotv§kon §t a pad®i morotva ®s ºvz§tony sorozatig 

a geomorfol·giai form§k a Tisza ï vagy annak kor§bbi bŖvizŤbb elŖdje ï- 

felsz²ni munkav®gzŖ folyamatait t¿krºzik, m²g e vonalt·l keletre a Maros ®s 
fatty¼§gainak kisebb m®retŤ morotv§i ®s medermaradv§nyai uralj§k a felsz²nt. 

A foly·v²zi eredetŤ pleisztoc®n r®tegek fedŖje inf¼zi·s lºsz, m²g a felsz²nt 

holoc®n ¿led®kek bor²tj§k. A felsz²nt homokliszt, §rt®ri iszap ®s agyag, a Tisza 

®s a Maros ºvz§tonyait homok bor²tja (Marosi S. ï  Somogyi S. 1990). 
 

III.2  A Marosszºg §rmentes ®s §rt®ri szintjei 
 
     A Marosszºg felsz²n®nek vertik§lis morfol·giai formaelemei az §rmentes 
t®rsz²nek, illetve az alacsony ®s magas §rterek. A t§jhaszn§lat ®s erŖforr§s 
hasznos²t§s szempotj§b·l kiemelt jelentŖs®ge van az alacsony ®s magas §rterek 
elk¿lºn¿l®s®nek nem csak a k®t foly· rel§ci·j§ban, hanem magass§gi szintekre 
vonatkoz·an is. M§rton Gyºrgy egy ®vsz§zaddal ezelŖtt megjelent munk§j§ban 
m§r arr·l ²rt, hogy a szab§lyoz§si munk§latokat megelŖzŖen a Tisza 
§rter¿let®hez tartoztak a Fºlde§kïMak·ïKiszomborïValk§ny vonalt·l nyugatra 
esŖ ter¿letek, m²g a Maros ºntºtte el a Marosszºg e vonalt·l keletre esŖ r®sz®t, 
sŖt azon t¼lny¼lva ®rintkezett a Bega §rter¿let®vel (M§rton Gy. 1914). Nem 
meglepŖ teh§t, amikor T·th Ferenc (1992) munk§j§ban arr·l olvashatunk, hogy 
a Tisza 1845-ºs §rad§sa ellen Mak· sz®l®n ny¼lg§tat emeltek ®s miut§n azt a 
szŖlŖkkel egy¿tt elmosta az §rad§s, az a Szent Anna utc§ig jutott el. Hasonl· 
eset tºrt®nt 1855 §prilis§ban is (ekkor 100 lak·h§z dŖlt ºssze), amikor a Tisza 
§rad§sa a mak·i belv§rosi r·mai katolikus templom k¿szºb®ig ®rt el (T·th F. 
1992). A templom k¿szºbje a t®rk®pek tan¼s§ga szerint a Balti-tenger szintje 
felett 82 m®terrel van (az Adriai-tenger szintje felett ettŖl az ®rt®ktŖl 67,47 cm-
rel magasabban), ami kiz§rja, hogy az §rmentes szint hat§r§t 80 mBf-n®l 
h¼zhatjuk meg a Marosszºg nyugati r®sz®n (De§k J. Ć. 2005,  Szalontai Cs. 
2014,). De§k J·zsef Ćron 2005-ben megjelent tanulm§ny§ban a Marosszºg 
nyugati r®sz®nek ®szakkeleti hat§r§t H·dmezŖv§s§rhely-Batida-Mak·-Nagylak 
telep¿l®sek ment®n h¼zta meg, a 80mBt feletti vonaln§l. E tekintetben azonban 
elgondolkodtat·, hogy a Maros mak·i v²zm®rc®j®nek 0 pontja 79,5 mBf 
tal§lhat·. A Marosszºg nyugati r®sz®nek egyik lehets®ges d®li hat§rak®nt pedig 
a Szerbkereszt¼r-Oroszl§mos-čb®b-Nagycsan§d telep¿l®sek vonal§t adta meg 
(De§k J. Ć. 2005). Ezzel viszont kiz§rta az egys®ges Marosszºg d®li, 
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alacsonyabb ï Pad®ig terjedŖ ï, ®s ami t®m§nk szempontj§b·l legal§bb annyira 
fontos az §ltalunk lehat§rolt Marosszºg keleti, magasabb t®rsz²neit. E keleti 
t®rsz²neken az §rmentes szint is magasabban helyezkedett el, olyannyira, hogy a 
m§sodik katonai t®rk®pfelm®r®sen is jelºlt ï a Nagyszentmikl·st·l ®szakra 
elhelyezkedŖ ï Pojana-r®t (k®sŖbb Kulaca) ®s a Nagyszentmikl·si erdŖ, ahol a 
FelsŖ-Arank§t t§pl§l· fokok ®s erek kiszakadtak a Marosb·l a Balti-tenger 
szintje felett 85-87 m®teren van. E ter¿leteket is minden jelentŖsebb Maros 
§rhull§m elºntºtte, t§pl§lva azokat az ereket, amelyek d®lnyugati ir§nyban 
levezett®k az §rhull§m egy r®sz®t. 
S v®g¿l adal®kk®nt m®g egy momentum. Kºzismert a mond§s: ĂElmehetsz 

Kukutyinba zabot hegyezniò. Term®szetesen a Kukutyini major l®tezett, a 

deszki b§r· (Gerliczy Ferenc) fºldj®n, amely a harmadik katonai felm®r®s adatai 
szerint: 81-82 mAf volt, az itt lak·kat ï ®ppen a gyakori belv²zelºnt®s miatt ï 

telep²tett®k §t magasabb §rmentes t®rsz²nre, a mai Ferencsz§ll§s ter¿let®re. A 

kºzmond§s eredete, hogy 1880-ban a v²z kal§szig elbor²totta a be®rett zabot, s 
az arat·k mit tehettek m§st: sarl·val a kez¿kben cs·nakb·l v§gt§k le a zab 

kal§sz§t (4. k®p). Neh®z munka lehetett, szapor§tlan, n®ha hi§baval·nak tetszŖ, 

hossz¼ idŖre eml®kezet¿kbe v®sŖdºtt. S azt§n a hazat®rt r®szes-arat·k 

(summ§sok) elterjesztett®k az orsz§gban, hogy a kukutyini fºldeken ¼gy kellett 
Ălehegyezni a zabot.ò Azt nem tett®k hozz§, hogy be kellett vinni Gerliczy b§r· 

deszki kast®ly§nak udvar§ra, ahol tisztess®gesen ki is fizett®k a munk§jukat. A 

belv²zelºnt®s e hat§rr®szen 1942-ben is megism®tlŖdºtt. 
     Mindezek ismeret®ben a Marosszºg §rmentes ter¿letei a keleti r®sz®n 84 

mBf felett voltak, ahonnan a felsz²n §ltal§nos d®lnyugat fel® ir§nyul· 

lejt®sviszonyait is figyelembe v®ve fokozatos a csºkken®s, a kºz®psŖ 
ter¿leteken (Valk§ny-Kiszombor vonal§ban) 81-82mBf, m²g Tiszaszentmikl·s-

Pad® kºrnyezet®ben m§r a 79-80 mBf is §rmentes ter¿let lehetett.  

     A Tisza mellett a Maros szab§lyoz§s elŖtti §rhull§mai is jelentŖs puszt²t§ssal 

j§rtak, erre j· p®lda az 1821. ®vi §rv²z, amelyrŖl Gilitze Istv§n n®pkºltŖ 
tºrt®net²r·i pontoss§ggal, a korabeli mak·i nyelvj§r§sban ºrºk²tette meg az 

esem®nyeket (Gilitze I. 1821). A Maros a kis v®dŖtºlt®st 1821. j¼lius 3.-§n 

SzentlŖrincn®l §th§gta, ®s az §rv²z a v§ros nagy r®sz®t elbor²totta, ki®rdemelv®n 
a ĂMinden idŖk lepuszt²t·bb mak·i §rvize" c²met. Id®zz¿k Szirbik Mikl·s 

szavait: ĂéNem lehet borzad§s n®lk¿l visszaeml®kezni az eg®sz ®jjel hallott 

jajgat§sra, sikolt§sraé" .  
      Ekkor v²z al§ ker¿ltek a piact®rtŖl (a mai Sz®chenyi t®r) ®szakra ®s keletre a 

K§lv§ria utc§ig a mai Đjv§ros, illetve a Honv®d v§rosr®szek. A v§rosnak csak a 

nyugati r®sze maradt az §rad§st·l mentes. A v§rosban a v²z magass§ga n®hol 1,5 

m-t is el®rt. A Margita-®r ®s a Mikocsai-®r sz²nig megtelt, a rajtuk levŖ hidakat 
mag§val sodorta a felduzzadt §r. Egy®bk®nt az §rv²zi k§r igen jelentŖs volt, a 

lak·h§zak mintegy harmada rong§l·dott meg vagy dŖlt ºssze, ®s a s·pajt§kban 



 56 

a kºrzet f®l ®vre el®g s·mennyis®ge v§lt a v²z martal®k§v§. Elpusztult az ºsszes 
szŖlŖ ®s s¼lyos k§rokat szenvedett Ap§tfalva ®s Magyarcsan§d is.  

 

4. k®p. Ferencsz§ll§s ¼n. Ăzabhegyez®si eml®kmŤò 

 
Forr§s: A szerzŖ felv®tele 

 

      A Maros §rad§sai a marosszºgi ter¿leteket hasonl·k®ppen s¼jtott§k, e 

tekintetben elegendŖ a bal parton elhelyezkedŖ Kiszombor p®ld§i kºz¿l 
n®h§nyat id®zni. V§lyi Andr§s (1799) le²r§s§ban ezt olvashatjuk a telep¿l®srŖl: 

ĂéA tºrºkkanizsai j§r§sban fekszik, hozz§tartozand·k a Lad§nyi ®s D®d®nszegi 

doh§nykert®szek, hat§rja n®gy nyom§sb®li, fºldgyeiket a Maros viz®nek 
§rad§s§t·l m®lt§n f®lhetik, eg®szen ritk§n szokt§k bevetni, gabon§val nem igen 

bŖvelkedik, szarvasmarh§juk sz®p ®s sz§mos, szŖleik igen kev®s, erdej¿k 

nevezeteséò 

   A mindenkori kiszombori pl®b§nos §ltal vezetett Historia Domus szerint a 
Maros §rvizei nem maradtak el a 19. sz§zad elej®n sem. 1830-ban ®s 1838-ban 

¼jabb nagy Ăkiºnt®stò jegyeztek fel (Marosv§ri A. 2000). Itt jegyzem meg, hogy 

a kiszombori r·mai katolikus templom 81,52 mBf, m²g a tŖle alig 200 m®terre 
l®vŖ R·nai-kast®ly 82,12 mBf magass§gban van, s az 1:10000 t®rk®pek 

egy®rtelmŤen jelzik, hogy a telep¿l®s §rmentes Ŗsi magja 81,5-82,0 mBf 

t®rsz²nre ®p¿lt. Amint eml²tettem a mak·i Maros v²zm®rce 0 pontja 79,5 mBf 
szinten van, azaz a szab§lyoz§sok elŖtti 2,0 m®teres §rhull§m m®g nem ºntºtte 
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el e t®rsz²neket (10. §bra), mindazok tudat§ban sem, hogy a szab§lyoz§sok ·ta a 
Maros minimum egy m®tert bev§g·dott. A 10. §bra azt is jelzi, hogy Kiszombor 

klasszikus foly· menti h§ts§gon elhelyezkedŖ telep¿l®s.  

   Marosszºg t§jegys®geinek elk¿lºn²t®s®ben seg²thet az a t®ny, hogy a Maros-
hordal®kk¼p nagy es®sŤ, pal§stj§nak k¿lsŖ hat§r§t ZsombolyaïMak·ï 

Orosh§zaïB®k®scsaba vonal§val jelºlte ki Somogyi S§ndor professzor 

(Somogyi S. 2000). Amennyiben e hat§rvonalat a Marosszºgben pontos²tjuk, 

akkor ez čbesenyŖ-ŕscsan§d kºzºtt h¼zhat· meg. E vonal mark§nsan 
kett®v§gja r®gi·nkat, nyugatra domin§nsan mocsarak §ltal meghat§rozott 

holoc®n §rt®r, m²g keletre pleisztoc®n hordal®kk¼p t®rsz²nek helyezkednek el 

szºvev®nyes erek ®s fokok h§l·zat§val ®s kisebb mocsaras t®rsz²nekkel. A 
korabeli t®rk®pek ®s felm®r®sek adatai alapj§n a Marosszºg ter¿let®n az 

alacsony reliefenergia ellen®re a mikrot§jak (¼n. lok§lis ®letkamr§k) eg®sz sora 

(14. §bra) k¿lºn²thetŖ el. 

 
10. §bra. Kiszombor bel- ®s k¿lter¿let®nek magass§gi viszonyai (mBf) 

 
Forr§s: 1:10000 katonai t®rk®plapok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

III .3 A Marosszºg kist§jainak n®h§ny lehets®ges lehat§rol§sa 
 

     A Marosszºg ter¿let®n az egyes r®szt§jak elhat§rol§sa tºbb megkºzel²t®sben 

is elv®gezhetŖ. Az nem k®rd®ses, hogy r®gi·nk az Als·-Tisza-vid®k r®sze. A 

Maros kºzvetlen kºrnyezet®t haz§nk t§jbeoszt§sa alapj§n kor§bban az Als·-
Tisza-vid®k Maros-szºg kist§j§hoz sorolt§k (Marosi S. ï  Somogyi S. 1990).   
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     A leg¼jabb kutat§sok egyik eredm®nye alapj§n De§k J·zsef Ćron (2006) az 
al§bbi ºsszegz®st adta: 
ĂéA kutat§s eredm®nye alapj§n a Marosszºg h§rom r®szre bonthat·. £szaki r®sze a 

Tisza-Maros-szºge vagy Maroszug egykori mocs§rvid®ke ®s annak egym§sba fŤzŖdŖ 

morotv§i az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®pe (HIM 1784a) alapj§n a Tisz§val §lltak 

kapcsolatban, ez®rt e ter¿let a D®l-Tisza-vºlgyhºz soroland·. A Marosszºg d®li r®sze 

Toront§l n®ven is ismert (az egykori v§rmegye Trianon ut§n itt maradt ®szaknyugati 

cs¿cske). R®ti csernozjom ®s m®szleped®kes csernozjom talaj¼ lºszh§tait 

lºszgyepmaradv§nyok, regener§l·d· lºsztºlgyesek jellemzik. Szikeseit monodomin§ns 
Alopecurusos szikes r®tek alkotj§k, az ¿rmºspuszt§k ®s azok kil¼gozott, cick·r·s 

puszt§khoz hasonl· §llom§nyai ritk§bbak. E ter¿let Toront§li-s²k (vagy Arankakºz, 

Toront§li-sarok Hajd¼-Moharos - Hevesi 1999) n®ven egy ºn§ll· t§j Magyarorsz§g, 

Rom§nia ®s Szerbia ter¿let®n (11. §bra). A Maros foly· §rter®t Als·-Maros-vºlgy n®ven 

®rdemes eml²teni. Ter¿let®t a Maros menti nyers ºnt®stalajok j·l kijelºlik (AGROTOPO 

2002). A kist§j a Maros Mak· alatti szakasz§n kiss® kisz®lesedik: d®li hat§ra a 

MarostŖ-SzŖreg-SzŖregi-legelŖ-Ferencsz§ll§s-Kiszombor vonallal, ®szaki hat§ra a 

Porg§ny-Maroslele-Mak· vonallal jelºlhetŖ ki. A kist§j a Mak· feletti szakaszon 

ºsszeszŤk¿l, Rom§nia ter¿let®n is folytat·dik. A Tisza Maros-torok ®s Titel kºzti 

szakasz§nak ºn§ll· kist§jk®nt (9. §bra) val· kezel®se (Szeged-Titeli-§rt®r) ugyan 

elk®pzelhetŖ (Hajd¼-Moharos ï Hevesi 1999), de ®lŖhelymint§zat szempontj§b·l 

jelentŖs k¿lºnbs®g nincséò(De§k J. Ć. 2006. 8-9. old.). 
 

11. §bra Csongr§d megye kist§jainak m·dos²tott hat§rai, nevez®ktana 

 
Forr§s: De§k J. Ć. (2006) 
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N®h§ny ®vvel k®sŖbb De§k J·zsef Ćron doktori (PhD) disszert§ci·j§nak 
t®zisf¿zet®ben ²gy fogalmaz:  

Ăéa Marosszºg magyarorsz§gi ter¿lete h§rom r®szre bonthat·:  

1. A D®l-Tisza-vºlgyhºz soroltam a Marosszºg ®szaki r®sz®t ®s a Vedresh§zi-ºblºzetet.  

2. A Maros alacsony §rter®t Als·-Maros-§rt®r n®ven k¿lºn kist§jba soroltam. E kist§j ®s 

a D®l-Tisza-vºlgy hat§ra a SzŖreg-Đjszeged-Marostorok-Maroslele-čfºlde§k-Mak· 

vonaln§l h¼zhat· meg (12. §bra).  
3. A SzŖreg-Đjszentiv§n-T®rv§r-K¿bekh§za kºzti ®s a Kiszombort·l d®lre l®vŖ 

ter¿leteket a B§ns§gsarokba (Arankakºz) soroltaméò (De§k J. Ć. 2010).   
     A fenti lehat§rol§sban m§r nincs Szeged-Titeli §rt®r, a SzŖreg-Kiszombor 

kºzºtti Als·-Maros-§rt®r d®li hat§rvonala is m·dosult, a B§ns§gsarokhoz ker¿lt 

Kiszombor k¿lter¿lete is, a Stara-Torina a deszki ºvz§tony-gener§ci·val 
tov§bbra is az Als·-Maros-§rt®r r®sz®t k®pezi, amelynek kialak²t§sa azonban az 

ŕs-Tisz§hoz kapcsol·dik. Term®szetfºldrajzi ®rtelemben a B§ns§gsarok ®s a 

Toront§li-sarok elnevez®s is helytelen, ugyanis a 100 ®ve megh¼zott trianoni 
§llamhat§r nem term®szetfºldrajzi v§laszt·vonal, azaz e t§j az orsz§ghat§ron t¼l 

v§ltozatlanul folytat·dik Szerbi§ban ®s Rom§ni§ban. 
 

12. §bra. Csongr§d megye ¼j kist§jbeoszt§sa 

 
Forr§s: De§k J. Ć. (2010) 

 

     T§gabb kitekint®st ny¼jt - a r®szt§jakat illetŖen - a Pannon Enciklop®dia 

K§rp§t-medencei t§jbeoszt§sa. A Duna, Tisza, Maros valamint az egykori 

Krass·-Szºr®ny v§rmegye keleti hat§ra kºzºtti ter¿leten n®gy nagyt§j (Alfºld, 
B§ns§gi-dombvid®k, B§ns§gi-hegyvid®k, D®li-K§rp§tok), valamint kºz®p- ®s 
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kist§jak (12 db ill. 37 db) egy¿ttese alkot teljes lefedetts®get. A B§ns§gon bel¿l 
vizsg§lt Marosszºget szint®n h§rom r®szt§jra bontja, ¼m. Szeged-Titeli-§rt®r, 

illetve a Maros-hordal®kk¼p k®t t§jegys®ge (Arankakºz /a/, Aranka-s²k /b/) fedi 

le ter¿let¿nket (13. §bra). E munk§ban ï helyesen ï nincs sz· a Maros-§rt®r 
elk¿lºn²t®s®rŖl. A Kikindai lºszh§t /c/ ®s a Vingai magass²k /d/ pedig m§r a 

Maros pleisztoc®n hordal®k¼pj§nak magasabb, lºsszel bor²tott t®rsz²nei. 
     A fenti elhat§rol§sok a jelen §llapotb·l indulnak ki ®s a komplex 
foly·szab§lyoz§s ®s §rmentes²t®s ·ta eltelt mintegy 150 ®v eredm®nyeit 
t¿krºzik. Ahhoz azonban, hogy a Marosszºg felsz²n®nek geomorfol·giai 
saj§toss§gait ®rtelmezz¿k, az Ŗsv²zrajzi §llapotokat rekonstru§ljuk, ®s a 
kist§jakat elhat§roljuk mindenk®ppen sz¿ks®ges a foly·szab§lyoz§sok elŖtti 
idŖszakig visszatekinten¿nk, hiszen a felsz²nt napjainkig meghat§roz· 
kºrnyezeti-morfol·giai jellemzŖk is csak ²gy ®rtelmezhetŖek. 

 
13. §bra. A B§ns§g term®szetfºldrajzi t§jai  

 
Forr§s: Pannon Enciklop®dia alapj§n saj§t szerkeszt®s 

  
     Ez a viszonylag nagy nyugat-keleti kiterjed®sŤ r®gi· k®t, egym§st·l n®mileg 
elt®rŖ t®rsz²nre k¿lºn¿lt el. Egy magasabb keleti r®szre, ®s egy m®lyebb fekv®sŤ 
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nyugati mocs§rvid®kre. Kºzºs jellemzŖik kºz¿l meg kell eml²teni a rendk²v¿l 
gazdag v²zh§l·zatot, amelyben legfontosabb szerepet k®ts®gtelen¿l a Tisza, a 
Maros ®s az Aranka j§tszotta. 
 

III. 4 A Marosszºg nyugati r®sze 

   

    A mikror®gi· tengerszint feletti helyzet®bŖl is kºvetkeztethetŖ, hogy az 
egy®bk®nt szesz®lyes v²zj§r§s¼ Maros ®s a Tisza a szab§lyoz§sok elŖtt, 

§rvizeivel gyakran elºntºtte a Nyugat-Marosszºg jelentŖs r®sz®t. Az akkori 

§rv²zmentes t®rsz²nek csak kis ter¿letekre korl§toz·dtak, ezek az ¼n. 

Ă®letkamr§kò. A Marosszºg nyugati r®sz®n ï §rt®ri erdŖk maradv§nyaival 
tark²tott ï m®lyebb fekv®sŤ, mocsaras, ingov§nyos t®rsz²n h¼z·dott SzegedtŖl 

Tºrºkkanizs§n §t eg®szen Pad®ig (9. §bra).  

     A vizenyŖs ter¿letek jelentŖs felsz²nt foglaltak el, egym§ssal ºsszef¿ggŖ 
ºvezetet alkottak, s a Tisza jobb partj§n is folytat·dtak (pl. Gyekeny l§p, F®nyes 

l§p.). E mocsarak ®s erek kºzºtt ter¿lnek el ï szigetszerŤen ï az egykori 

hordal®kk¼p-felsz²n maradv§nyai. ¥t jelentŖsebb kiterjed®sŤ, - n®h§ny m®terrel 
a kºrnyezete fºl® magasod· - "teraszsziget" helyezkedik itt el, melyek a 

kºvetkezŖk: Tºrºkkanizsa-Cs·kai, SzŖreg-Gy§la-čkereszt¼ri, Oroszl§mos-

B®bai, Deszki ®s Kiszombor-Porg§nyi (14. §bra).    

    
14. §bra. A Marosszºg term®szetfºldrajzi t§jai ®s az  ¼n. Ă®letkamr§iò 

 
Forr§s: K·kai S. (2000). 
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    Ezek a lºsszel, homokos lºsszel, inf¼zi·s lºsszel fedett lapos "teraszszigetek" 
MezŖsi G§bor szerint, val·sz²nŤs²thetŖen m§r a W¿rm III. ®s a B¿kk I. 

f§zis§ban is kºrnyezet¿k fºl® emelkedŖ ter¿letr®szek lehettek (MezŖsi G. 2011), 

amelyek lepusztul§s§t a lefoly§si koefficiens 50 %-os megnºveked®se (L§ng S. 
1960) az ·holoc®n kezdet®n felgyors²totta. Ezen §rmentes t®rsz²nek peremeire 

telep¿ltek a falvak ®s mezŖv§rosok belsŖs®gei, s a sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s 

elsŖdleges szinterei voltak. 

     A katonai felm®r®sek t®rk®pszelv®nyei alapj§n meg§llap²that·, hogy SzŖreg 
ter¿let®nek legmagasabb pontja 88,7 m®terre, T®rv§r ®s J·zseffalva ®p¿letei 88 

m®terre vannak a tenger szintje felett, m²g a Tºrºkkanizsai templom 86,2 

m®teres magaslaton ®p¿lt. A legmagasabb az Oroszl§mos-Majd§nyi vonulat: 96 
mAf ®rt®kkel. A telep¿l®sek szempontj§b·l oly fontos hordal®kk¼p-

maradv§nyokat helyenk®nt apr·bb mocsarak, erek ®s vizenyŖs r®tek tark²tott§k 

®s szabdalt§k, amelyek a foly·menti h§tak ®s ºvz§tonyok kºzºtti m®lyed®seket 

is kitºltºtt®k. A kºrnyezet¿k fºl® n®h§ny m®terrel emelkedŖ t®rsz²nek 
magaslatait k¿lºn nevekkel illett®k, mint pl. Nagy-halom, Tanya-halom, T·th 

Miska-halom, Hat-halom, V§gott-halom stb. A nagyobb kiterjed®sŤ 

hordal®kk¼p-maradv§nyok mellett fontos szerepet tºltºttek be a kisebb ter¿letŤ, 
alig a kºrnyezet¿k fºl® emelkedŖ h§tak (pl. Hossz¼-gerinc, Hal§sz·-gerinc, stb.) 

®s ºvz§tonyok, melyek felsz²n®t fºldmŤvel®sre ®s legeltet®sre is haszn§lt§k. 

 

III.5  A Marosszºg keleti r®sze 

 

A Marosszºg keleti r®sz®t ï az ŕscsan§d-čbesenyŖ telep¿l®sek §ltal jelzett 

vonalt·l keletre elhelyezkedŖ ter¿letet (ŕscsan§d-Nagyszentmikl·si lºszh§t) az 
elhagyott foly·medrekben, morotv§kban kialakult kisebb m®retŤ tavak ®s 

mocsarak (pl. Plotza, Blarta stb.), a Maros foly·t ºvezŖ erdŖk (pl. Csan§di-erdŖ, 

V®r-erdŖ, Z§br§nyi-erdŖ, Str§zsa-erdŖ, Perj§mosi-erdŖ stb.), kisebb nedves 
mocs§rr®tek, illetve legelŖk jellemezt®k (9. §bra). Az §lland· §ll·vizeken ®s 

v²zfoly§sokon k²v¿l 15. §bra /t®rk®pr®szlet/ megjelen²ti az §rvizek alkalm§val 

elºntºtt ter¿leteket is, ezzel j·l szeml®ltetve az akkori mocs§rvil§g kiterjed®s®t 
is. Az 1938-ban - a FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium V²zrajzi Int®zete §ltal - 

kiadott t®rk®p az eg®sz K§rp§t-medenc®t §br§zolja, amelyet a katonai 

t®rk®pfelm®r®sek, a Duna ®s a Tisza vºlgy®nek §tn®zeti t®rk®pei ®s a V§s§rhelyi 

P§lr·l elnevezett dunai ®s tiszai felv®teleknek a V²zrajzi M¼zeumban Ŗrzºtt 
eredeti anyagai alapj§n k®sz²tettek. A mell®kelt t®rk®pr®szlet (15. §bra) alapj§n 

egy®rtelmŤ, hogy a Marosszºg 70-80%-a az §rvizek alkalm§b·l (vil§gos ®s 

sºt®t k®k sz²nek) elºnt®s al§ ker¿lhetett. 
     A Marosszºg keleti r®sz®n azonban alapvetŖen ï magasabb t®rsz²ni 

elhelyezked®s®bŖl (85-102 m) fakad·an ï a sz§nt· ®s legelŖter¿letek 

uralkodtak. A kor§bban le²rtak alapj§n itt alakult ki a legbonyolultabb fok- ®s 

®rh§l·zat (16. §bra), s a k®ziratos t®rk®pek alapj§n arra lehet kºvetkeztetni, 
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hogy a Marosb·l kiszakad· v²zfoly§sok gyakran v§ltoztatt§k medr¿ket. Az 
erekben szabadon §raml· v²z ï a viszonylagosan nagy reliefenergia miatt ï 

gazdas§gi jelentŖs®ge (pl. hal§szat, cs²k§szat, p§k§szat stb.) is jelentŖs lehetett. 

 
15. §bra. A Marosszºg ®s t§gabb t®rs®g®nek v²zbor²totta ®s §rv²zj§rta ter¿letei az 

§rmentes²tŖ ®s lecsapol· munk§latok megkezd®se elŖtt (r®szlet) 

 
Forr§s: A K§rp§t-medence v²zbor²totta é(1938) 

 
16. §bra. A Marosszºg keleti r®sze 

 
Forr§s: Ćtn®zeti t®rk®pe a' Tisza vºlgy®nek eredet®tŖl a' Dun§igi (r®szlet) 
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IV. A t§jhaszn§lat alapvetŖ jellemvon§sai a 18. sz§zad m§sodik fel®tŖl a 19. 

sz§zad kºzep®ig, k¿lºnºs tekintettel a mezŖgazdas§gra 
      
     A tºrºk megsz§ll§s m§sf®l ®vsz§zada a kor§bbi sŤrŤ telep¿l®sh§l·zat ®s a 
hozz§ szorosan kapcsol·d· kult¼rt§j-haszn§lat szinte teljes pusztul§s§t vonta 

maga ut§n, s a r®gi· a pozsarev§ci b®k®t mocsaras, elhagyatott, eln®ptelenedett 

§llapotban ®rte meg. Az 1700-as ®vek elej®n az ĂAls·-Maros" vid®k ugyanolyan 

elvadult v²zj§rta mocsaras t§j volt, mint az Alfºld tºbbi r®sze. A Marosszºgben 
hatalmas mocsarak, tavak ®s ®rh§l·zat szinte egyetlen v²zter¿lett® folytak ºssze. 

     Tºbbnyire csak az 1730-as ®vektŖl kezdve indult meg ¼jra az ®let a 

Marosszºgben. A l®tfelt®teleket m®g sok§ig az §llattart§s, hal§szat, fakitermel®s 
®s - az adotts§goknak megfelelŖen - az Erd®lybŖl tºrt®nŖ s·- ®s faanyagsz§ll²t§s 

jelentette (Aldobolyi Nagy M. 1947/a, 1947/b). A term®szetfºldrajzi adotts§gok 

kiakn§z§s§t az emberi erŖforr§sok el®gtelen sz§ma sem tette lehetŖv®. A 

kult¼rt§j kialak²t§s§hoz, a mezŖgazdas§gi mŤvel®s helyre§ll²t§s§hoz 
elengedhetetlen volt az emberi erŖforr§sok biztos²t§sa ®s a ter¿let v²zrendez®se.  

     Az emberi erŖforr§sok biztos²t§s§nak folyamata viharos gyorsas§ggal 

tºrt®nt, s a gazdas§gi sz¿ks®gszerŤs®gek §ltal kik®nyszer²tett ben®pes²t®s zajlott. 
A be§raml· n®pess®g a helyi ®s helyzeti energi§k mobiliz§l§s§val rºvid idŖ alatt 

humaniz§lt kult¼rt§jj§ alak²totta §t a Marosszºg ter¿let®t, egyben a spont§n 

migr§ci·s folyamatok ®s a szervezett telep²t®sek eredm®nyek®nt etnikailag is 
rendk²v¿l vegyes n®pess®g alakult ki (K·kai S. 2010).  

     A gazdas§gi ®let term®szetfºldrajzi alapjai, lehetŖs®gei ®s potenci§lis 

tartal®kai tov§bbra is a t§j arculat§t meghat§roz· §rt®ri s²ks§gok ®s belŖl¿k 

foltszerŤen kiemelkedŖ §rmentes t®rsz²neken alapultak. A differenci§lt §rt®ri 
gazd§lkod§st az tette lehetŖv®, hogy a Marosszºg a Maros foly· sz§razfºldi 

delta torkolat§nak ï e tekintetben a K§rp§t-medence legnagyobb ter¿leti 

kiterjed®sŤ ilyen k®pzŖdm®nye ï ugyan a legalacsonyabb t§ja ï ahol a foly·-
szab§lyoz§sokig a vizek szerepe volt a meghat§roz· ï, de m®g e viszonylag 

homog®nnek tŤnŖ t§j is k®t szintre tagol·dott (K·kai S. 2000).  

     A kºrnyezetgazd§lkod§s idŖ- ®s t®rbeli v§ltoz§sait a n®pess®gnºveked®s ®s 
az ºkon·miai t®nyezŖk (a makrogazdas§gi folyamatok) induk§lt§k. A 

ter¿lethasznos²t§si t²pusai ®s gazd§lkod§si saj§toss§gai ï amelyek a 

foly·szab§lyoz§si ®s §rmentes²t®si munk§latok megkezd®s®ig alapvetŖ 

fontoss§g¼ak voltak ï is ezek alapj§n ®rtelmezhetŖk, mik®nt az Ŗsv²zrajzi 
§llapotok felt§r§sa sz¿ks®ges a telep¿l®si, kºzleked®si ®s kereskedelmi 

lehetŖs®gek ®s kapcsolatok 18-19. sz§zadi vizsg§lat§hoz is. 

A 18. sz§zadt·l kezdŖdŖen ï a gazdas§gi ®let reorganiz§ci·s folyamat§ban ï a 
telep¿l®scsoport eg®sz®re jellemzŖen, a vegyes (polikult¼r§s) gazd§lkod§s v§lt 

uralkod·v§.  A telep¿l®shat§r t®rstrukt¼r§j§t, a mŤvel®si §gak t®rbeli rendszer®t 

az agroºkol·giai t®nyezŖk, elsŖsorban a mikrorelief ®s a termŖtalajok tagolts§ga 

szerint ï tºbb nemzed®k egym§sra r®tegzŖdŖ munk§j§val ï alak²tott§k ki. Az 
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agr§rtºrt®n®szek szerint a hat§rmŤvel®s gazdas§gosan akkor lehets®ges, ha az 
egyes munkahely-egys®gek a belter¿let kºzpontj§b·l minden ir§nyban 4,5-5 

km-en bel¿l megkºzel²thetŖk. 

     A kult¼rt§jteremt®s, az antropog®n t§jform§l§s ®s annak r®szek®nt a 
telep¿l®sh§l·zat alapszerkezet®nek kialak²t§sa ®s fejleszt®se a h·dolts§g elŖtti 

idŖkben a magyars§g alkot§sak®nt ®rt®kelhetŖ. A 16-17. sz§zadi pusztul§s-

korszakot kºvetŖ reorganiz§ci·s folyamat ®s a k®sŖbbi korok telep¿l®s- ®s 

ter¿letfejleszt®s eredm®nyei a magyars§g ®s a be§raml·, tºbbs®get k®pezŖ 
k¿lºnbºzŖ etnikumok kºzºs munk§jak®nt ®p¿lt be e b§ns§gi r®gi· telep¿l®s- ®s 

gazdas§gtºrt®net®be. 

 

IV.1 A fºldter¿let ®s az §llat§llom§ny megoszl§sa a 18/19. sz§zad 

fordul·j§n 
 

      A Marosszºg Ŗsv²zrajzi k®pe ®s sŤrŤ v²zh§l·zata a magyar§zat arra is, hogy 
szinte mindegyik telep¿l®s valamely Marosb·l kiszakad· ®r (pl. SzŖreg mellett 

elhalad· Nagy®r, Gy§la ®s Kanizsa kºzºtti KettŖsfok-®r, Kiszomborn§l a 

Lad§nyi-®r, Keglevich§z§n§l a Kºk®ny®r stb.) vagy mocs§r (pl. Csilye mocs§r, 
K®ra-bara mocs§r, Sztara Torina mocs§r stb.) mell® telep¿lt (14-16. §bra). A 

18. sz§zadban m®g az Arank§b·l is erek ®s fokok §gaztak ki, amelyek kisebb-

nagyobb tavakat, mocsarakat l§ttak el ®lŖv²zzel (pl. čbesenyŖ hat§r§ban az 
¥reg-mocs§r, Đj-mocs§r stb.). 

     A term®szetfºldrajzi tagol·d§snak megfelelŖen, a gazdas§gfºldrajzi 

tev®kenys®gek is differenci§l·dtak, ami e korszakban is azt jelentette, hogy a 

t§rsadalom alkalmazkodott, s t§jform§l·, kºrnyezet§talak²t· tev®kenys®ge csak 
lok§lis szintŤ lehetett (16. §bra). A t§rsadalom ®s gazdas§g regener§l·d§sa 

gyors l®ptekkel haladt az 1723-25-ºs Merczy-f®le t®rk®pen a Marosszºg 

telep¿l®seinek tºbb mint h§romnegyed r®sze lakott helyk®nt szerepelt, ²gy a 18. 
sz§zad a feud§lis kori §rt®ri gazd§lkod§s m§sodik nagy korszaka volt a 19. sz. 

kºzep®ig. A komplex §rt®ri gazd§lkod§s t®rbeli rendj®t a korabeli forr§sok (pl. 

M§ria Ter®zia f®le b§ns§gi ¼rb®rrendez®s /1780/ iratainak adatai stb.) ®s a 
korabeli t®rk®pek ºrºk²tett®k meg (pl. I. katonai felm®r®s t®rk®pei, kamarai 

uradalmi t®rk®pek, az egyes telep¿l®sek kamara §ltal tºrt®nŖ elad§s§hoz k®sz¿lt 

felm®r®sek stb.). Mindezek seg²ts®g®vel felt§rhat·k az Ŗsi §rt®ri gazd§lkod§s 

t®rszerkezeti saj§toss§gai ®s a gazdas§gi egys®gek termel®si ºvezetei (Frisny§k 
S. 1983), t§gabb ®rtelemben a lakoss§g meg®lhet®s®t biztos²t· anyagi javak ®s 

gazdas§gi tev®kenys®gek (4-7.t§bl§zat). 

      A paraszts§g megmŤvelte fºldek pontos kiterjed®s®t nem tudjuk kimutatni, 
mivel csak az ad· al§ esŖ ¼rb®ri fºld terjedelm®t t¿nteti fel az 1782. ®vi 

ºssze²r§s, s ²gy ®rtelemszerŤen a mocsaras-l§pos ter¿letek, mint az akkori 

sz·haszn§latban ®s felm®r®sekben Ăhasznavehetetlenò ter¿letek nem ker¿ltek 

felm®r®sre (17. §bra). Azonban az ¼n. doh§nykert®sz telepekre - amelyek nem 
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¼rb®res, hanem szabad paraszti kºzºss®gekk®nt funkcion§ltak ï fennmaradt a 
teljes hat§rhaszn§latot felt¿ntetŖ adatsor. 

 
4. t§bl§zat. N®h§ny marosszºgi telep·l®s ¼rb®res telki §llom§nya (1782) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Forr§s: R§kos I. (1983) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 
17. §bra. A Marosszºg gazdas§gi-gazd§lkod§si t®rszerkezete (1782-85) 

 
Forr§s: Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®pszelv®nyei alapj§n saj§t szerkeszt®s 

Telep¿l®sek 

Đrb®res telki §llom§ny 

szŖlŖ  sz§nt· r®t legelŖ 

kat. hold 

Cs·ka 1485 577 209 83,8 

Feketet·  903 292 207 47,3 

Deszk 1185 367 191 50,7 

Gy§la 2589 713 355 103,6 

Majd§ny 2161 612 312 217,7 

čb®b 1602 498 242 26,4 

Pad® 1642 450 225 114,9 

Szan§d 2736 737 363 109,7 

SzŖreg 1945 618 308 119,6 

T. szentmikl·s 3523 930 464 121,2 

Tºrºkkanizsa 2190 697 306 141,6 

Đjszentiv§n 665 367 103 57,1 

Valk§ny 3360 1087 521 37,6 

Zombor 496 525 147 29,4 
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     R§kos Istv§n 1983-ban megjelent tanulm§ny§nak mell®klet®ben megadta 
ezeket az adatokat, s ebbŖl kider¿l, hogy a sz§nt· ekkor m®g e telep¿l®sekn®l is 

al§rendelt szerepet j§tszott, s domin§ns a r®t ®s legelŖ gazd§lkod§s volt, n®h§ny 

extr®m kedvezŖtlen adotts§g¼ telep (pl. Magyarmajd§ny, Kl§rafalva stb.) eset®n 
a mocsaras t®rsz²nek hetven sz§zal®k feletti ar§nyt ®rtek el. 

 
5. t§bl§zat. N®h§ny marosszºgi doh§nykert®sz telep¿l®s hat§rhaszn§lata (1782) 

Telep¿l®s Telken k²v¿li 

 §llom§ny 

sz§nt· 

 

r®t, legelŖ mocs§r 

 hold % hold % hold % hold % 

R§b® 467,4 100,0 69,5 14,8  245,1  52,4  152,8  32,8 

T®rv§r 356,6 100,0 70,6  19,8  286,0  80,2 - - 

Kisb®b 137,9 100,0 26,5  11,2  83,2  34,9  128,2  53,9 

D®d®nyszeg 55,7 100,0 12,2  21,9  36,0  64,6  7,5  13,5 

Porg§ny 395,0 100,0 69,0  17,5  190,0  48,1  136,0  34,4 

Magyarkereszt¼r 289,3 100,0 129,2  44,6  160,1  55,4  - - 

Lad§ny 104,0 100,0 25,2  24,2  63,0  60,6  15,8  15,2  

Magyarmajd§ny 851,7 100,0 144,8  17,0  88,9  10,4  618,0  72,6 

Kl§rafalva 634,8 100,0 39,6  6,2  149,0  23,5  446,2  70,3 

Forr§s: R§kos I. (1983) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s  

 

     A 19. sz§zad elsŖ harmad§b·l fennmaradt az 1828. ®vi orsz§gos ºssze²r§s 
(46 v§rmegye 9753 telep¿l®s®re terjedt ki), amely 158 Toront§l v§rmegyei 

telep¿l®st tartalmaz. Azon t¼lmenŖen, hogy a tºrt®nelmi Magyarorsz§g 

vonatkoz§s§ban nem teljeskºrŤ a felm®r®s, a Toront§l v§rmegyei ï ®s ezen bel¿l 
a marosszºgi telep¿l®sek ï adatai forr§s ®rt®kŤek, s az 1782. ®vi felm®r®ssel 

ºsszehasonl²tva ®rz®kelhetŖ a fejlŖd®s m®rt®ke ®s eredm®nyei. Mindazok 

ellen®re, hogy itt sem a teljes telep¿l®shat§r ®s annak minden gazd§lkod§si 

eleme ®s erŖforr§sa ker¿lt felm®r®sre. A forr§s ®rt®k®t az is emeli, hogy a 
komplex foly·szab§lyoz§si ®s §rmentes²t®si munk§latok elŖtti §llapotot mutatja, 

azaz az egyes gazd§lkod§si elemek t®rnyer®se m®g nem ennek kºszºnhetŖ. 

    Sajnos a paraszts§g megmŤvelte fºldek pontos kiterjed®s®t itt sem tudjuk 
kimutatni, mivel csak az ad· al§ esŖ ¼rb®ri fºld terjedelm®t t¿nteti fel az 1828. 

®vi ºssze²r§s (6. t§bl§zat). Azonban az ad·fizetŖ lakoss§g §llat§llom§ny§r·l 

pontos statisztika §ll a rendelkez®s¿nkre. Mindez ann§l ink§bb figyelemre 
m®lt·, mert a szerzŖd®ses jobb§gyok, doh§nykert®szek, zsell®rek, sŖt a 

k®zmŤvesek is rendszerint bŖs®ges §llat§llom§nnyal rendelkeztek (7. t§bl§zat).  

     Az 1828-as ºssze²r§sban csal§donk®nt felt¿ntetetik az igavon· j·sz§got, teh§t 

a j§rmos ºkrºket, a h§rom ®vn®l idŖsebb lovakat. Hasonl·k®ppen tartalmazza az 
ºssze²r§s a h§rom ®vn®l idŖsebb fejŖs ®s meddŖ teheneket, a k®t ®s h§rom ®ves 

borjakat, a csik·kat, tov§bb§ az egy ®vesn®l idŖsebb birk§k, sert®sek ®s kecsk®k 

sz§m§t. EbbŖl kider¿l, hogy a marosszºgi paraszts§g fejlett §llattart§st Ťzºtt. Az 
ºssze²r§s szerint a helyzet a kºvetkezŖ volt (7. t§bl§zat). A hetedik t§bl§zatban 
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a szarvasmarh§k ®s a lovak sz§m§nak ®s jelleg®nek vonatkoz§s§ban 
ºsszevon§sokat alkalmaztam, amelyek jelentŖsebb m®rt®kben nem 

befoly§solj§k az eredm®nyeket. A kºzel sz§zezres §llat§llom§ny ï 

term®szetesen a baromfif®l®k n®lk¿l ï jelentŖs §llatsŤrŤs®get takar, s 
meg§llap²thatjuk, hogy az igavon· §llatok tekintet®ben m§r ekkor megtºrt®nt az 

ĂŖrs®gv§lt§sò, azaz a t§j arculat§t az ºkrºs szekerek helyett a lovas kocsik 

hat§rozt§k meg, mind a fºldmŤvel®sben, mind a sz§ll²t§sban. Ćltal§noss§gban 

elmondhat·, hogy minden negyedik-nyolcadik szek®r volt m§r csak ºkrºk §ltal 
vontatott, miut§n azokat ï jelleg¿kn®l fogva ï p§rban dolgoztatt§k.  
 

6. t§bl§zat. Az ad· al§ esŖ ¼rb®res fºldek megoszl§sa a Marosszºg telep¿l®sein (1828) 

Telep¿l®sek 
sz§nt· kasz§l· szŖlŖ  

kat. hold p. m®rŖ 

Csan§d 7437 1381 196 

Cs·ka 2306 492 363 

Feketet· 1586 270 - 

Deszk 1675 447 122 

Egres 4881 922 - 

Gy§la 3417 695 213 

J·zsefh§za 2464 391 216 

Kl§rafalva 62 150 - 

Majd§ny 246 386 - 

čb®b 2125 567 - 

čbesenyŖ 10520 2190 607 

Oroszl§mos 3419 611 440 

Pad® 1755 378 285 

Perj§mos 8910 1516 - 

Porg§ny 83 163 - 

Pusztakereszt¼r 163 156 - 

R§b® 117 240 - 

R§czkereszt¼r 2560 421 164 

Szerbszt.mikl·s 15195 2832 838 

Sz.szentp®ter 7260 1520 225 

Szan§d 4486 943 292 

S§rafalva 8851 1718 107 

SzŖreg 2981 596 291 

T. szentmikl·s 5540 888 292 

Tºrºkkanizsa 3752 578 331 

Đjszentiv§n 870 216 114 

Valk§ny 9620 1004 81 

Zombor 1188 385 43 

Forr§s: Kov§ch G. (1998) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

     A term®szeti kºrnyezet csak r®szben magyar§zza a magas juh§llom§nyt, 

kºzismert, hogy az ekkor zajl· gyapj¼ konjunkt¼ra is jelentŖs teny®szt®st 
gener§lt. A 7. t§bl§zat adatai jelzik azt a t§rsadalmi differenci§l·d§st is, 

amelynek nemzetis®gi kapcsol·d§sai is ismertek. A n®metek §ltal lakott 
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Perj§moson egyetlen ºkrºs fogat sem volt, ugyanakkor čb®ben, Đjszentiv§non 
®s Đjszegeden az ºkºr§llom§ny jelentŖsebb volt, mint a l·§llom§ny. Đjszeged 

eset®ben ezt az magyar§zza, hogy az Erd®lybŖl ®rkezŖ §ruk kikºtŖi mozgat§-

s§hoz sz¿ks®g volt a nagyobb erŖkifejt®sre k®pes, de las¼bb ºkrºs fogatokra. 
 

7. t§bl§zat. A marosszºgi telep¿l®sek §llat§llom§nya (1828) 

Telep¿l®sek ºkºr szarvasmarha l· juh sert®s 

Csan§d 364 1347 1771 2714 830 

Cs·ka 102 382 508 1218 210 

Feketet· 93 121 276 391 96 

Deszk 332 291 505 1839 192 

Egres 131 369 974 1626 376 

Gy§la 415 342 598 1997 183 

Imretelek - 161 121 1 170 

Jazova-Hodits 134 346 296 420 220 

J·zsefh§za 301 368 441 1995 247 

Kl§rafalva 28 71 56 204 1 

K. monostor 82 206 162 4 124 

Majd§ny 104 190 170 - 91 

čb®b 451 290 384 1836 302 

Kisb®b 21 51 25 - 31 

čbesenyŖ 1200 1330 2346 8669 939 

Oroszl§mos 438 474 486 1626 301 

čszentiv§n 2 28 95 - 26 

Pad® 226 311 398 1358 244 

Perj§mos - 990 1074 850 215 

Podlok§ny 34 119 48 15 63 

Porg§ny 24 72 72 60 33 

Pusztakereszt¼r 95 125 147 - 67 

R§b® 54 129 88 100 30 

R§czkereszt¼r 364 551 525 3529 354 

Szerbszentmikl·s 162 1281 2079 4752 443 

Szerbszentp®ter 40 422 959 1378 329 

Szan§d 255 292 609 1379 202 

S§rafalva 8 615 1387 4046 297 

SzŖreg 292 430 714 2096 178 

T®rv§r 38 65 9 60 6 

Tiszaszentmikl·s 388 687 913 3284 457 

Tºrºkkanizsa 269 328 526 2658 278 

Đjszeged 26 50 21 - 38 

Đjszentiv§n 49 168 10 242 46 

Valk§ny 587 727 1184 5080 600 

Verbicza 100 193 137 - 81 

Verbicza-sziget 24 52 32 - 13 

(Kis)Zombor 134 324 422 763 103 

¥sszesen 7367 14298 20568 56190 8416 

Forr§s: Kov§ch G. (1998) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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      A fenti tºrt®neti-geogr§fiai adatok ®s t®rk®p®szeti forr§sok alapj§n 
egy®rtelmŤen bizony²that·, hogy a Marosszºg ter¿let®n a gazdas§gi egys®gek 

saj§tos termel®si ºvezetekben, meghat§rozott idŖkeretek kºzºtt gazd§lkodtak az 

adott t®rben (18-19. §bra). Az is meg§llap²that·, hogy az itt ®lŖk r®gi·nkban a 
18. sz§zadig nagyobb ter¿letekre kihat·, a t§j jelleg®t megv§ltoztat· 

foly·szab§lyoz§si munk§latokba nem fogtak. A kºrnyezeti potenci§l 

kihaszn§l§s§t jelentŖ komplex tev®kenys®gi forma k®t alappill®ren nyugodott, a 

k¿lterjes sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®sen ®s a tradicion§lis §llatteny®szt®sen, 
amelynek szerves r®sz®t k®pezte ï ®vente elt®rŖ hossz¼s§g¼ idŖinter-

vallumokban ï az §rt®rhaszn§lat is. 

 
18. §bra. Kiszombor fºldhasznos²t§sa az I. katonai felm®r®s t®rk®pei alapj§n 

 
Forr§s: Az I. katonai felm®r®s t®rk®pszelv®nyei alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

     A II. J·zsef uralkod§sa (1780-1790) idej®n k®sz¿lt I. katonai felm®r®s 
t®rk®pe (18. §bra), valamint az ahhoz k®sz²tett le²r§sok alapj§n rekonstru§lni 

lehet Kiszombor belsŖs®g®nek elhelyezked®s®t, jellemzŖit, valamint a 

tradicion§lis paraszti gazd§lkod§s §ltal mind jobban §tform§l·d· kºrnyezetet, 

mely a 18. sz§zad v®g®n jellemezte a telep¿l®s hat§r§t. A falu n®pess®g®nek 156 
h§z biztos²tott lak·helyis®get, a h§zak zºme szalagtelkeken ®p¿lt, 80,5 - 81,5 
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m®terrel a tenger szintje fºlºtt. A Maros bal parti medr®nek a pereme kb. 80 m 
tengerszint feletti magass§gban fek¿dt, teh§t kb. k®t m®ter relat²v 

magass§gk¿lºnbs®g volt a telep¿l®s belsŖs®ge ®s a foly· medr®nek pereme 

kºzºtt. A 18. sz§zadban ez az ®rt®k azt jelentette, hogy a telep¿l®st csak a 
Maros nagyobb §rad§sai vesz®lyeztett®k. Szirbik Mikl·s 1836-ban megjelent 

mŤv®ben mindezt megerŖs²ti, mely szerint: ĂéA Maros csaknem a templom 

tºvit mostaéò, de megjegyezi: ĂéMindazon§ltal m®g akkor nem volt felette 

veszedelmes, minthogy §rja az ereken mindenfele mehetett...ò. 
     A h§zak zºme a 18. sz§zad v®g®n a Sus§nban (a Nagyszentmikl·si ®s a R®gi 

Makai ¼t kºzºtt) helyezkedett el, a templomt·l d®lre mintegy 5-10 holdnyi 

ter¿leten (itt volt a kºzs®gh§za, az iskola, a posta ®s n®h§ny uradalmi ®p¿let), 
illetve a Nagyszentmikl·si ®s čb®bai utc§k kºzºtt (itt volt a Kistelek r®sz, s itt 

mŤkºdºtt a sz§razmalom is). A hely szŤkºss®g®t mutatja, hogy 19 h§z m§r 

ekkor is az alv®gen helyezkedett el. A telep¿l®sen mindºssze egy t®gl§b·l emelt 

®p¿let volt (a rotunda), a tºbbi ®p¿let a kºrny®ken fellelhetŖ term®szetes 
®p²tŖanyag (pl. agyag, fa, n§d, szalma stb.) felhaszn§l§s§val k®sz¿lt. Ezek a 

h§zak alkott§k Kiszombor belsŖs®g®t, a k¿lsŖs®get pedig a tulajdonk®ppeni 

faluhat§r.  
     A term®szeti erŖforr§sok az idŖk folyam§n saj§tos termel®si strukt¼ra 

kialak²t§s§t tett®k lehetŖv® a falu lak·i sz§m§ra, melyeket a domborzati ®s 

v²zrajzi viszonyokhoz maxim§lisan alkalmazkodva igyekeztek hasznos²tani. A 
Maros ment®n mocsarakkal ®s morotv§kkal tark²tott erdŖs®gek alkott§k az elsŖ 

ºvezetet, majd vizenyŖs, mocsaras r®tek (k¿lºnºsen a falut·l £K-re ®s DK-re) 

foglaltak el nagyobb felsz²nt. A falu kºzvetlen kºzel®ben t¼lnyom·an legelŖ 

volt a jellegad·, amely Lad§nyt·l d®lre kiterjedt felsz²nt uralt, s melyet csak itt-
ott tºrt meg egy-egy elszigetelt sz§nt·fºld. D®lnyugatra ºsszef¿ggŖ sz§nt·-

parcell§k h¼z·dtak (az čb®bai ¼t ment®n) a magasabb t®rsz²neken, s hasonl· 

fºldhasznos²t§s jellemezte Lad§ny ®s Porg§ny, valamint D®d®nyszeg kºr¿l 
elhelyezkedŖ §rmentes t®rsz²neket is.  

     Term®szetesen nem hi§nyzott a szŖlŖtermeszt®s sem, mely a falu nyugati 

sz®l®n k¿lºn§ll· ï sºv®nnyel elker²tett ï ter¿leten folyt, zºm®ben az ºnell§t§s 
c®ljait szolg§lta. Az eg®sz Marosszºget ®s a kiszomboriakat is jellemzŖ 

polikult¼r§s (vegyes) gazd§lkod§s domin§ns elemeit az 1782-84 kºzºtti 

robotkºnyvbŖl ismerj¿k. A legfontosabb sz§munkra az uradalom v§s§rl§sa 

(1781) idej®n fenn§ll· hat§r megoszl§sa (18. §bra). Az  adatsorok egy®rtelmŤv® 
teszik, hogy Zombor terjedelmes hat§r§ban kev®s volt a gabonafºld (985 hold å 

28 jobb§gytelek), melyet h§rom nyom§sban mŤveltek, ²gy gazdas§gi 

tev®kenys®g¿k sz®les spektrum§t (pl. zºlds®gtermeszt®s, doh§nytermeszt®s, 
kap§s nºv®nyek stb.) a nyom§sos rendszer egyetemlegesen kºtelezŖ 

elŖ²r§saihoz kellett igaz²taniuk. A sz§nt·gazd§lkod§st az alacsony hat§sfok¼ 

extenz²v gabonatermeszt®s t¼ls¼lya jellemezte, s az ®vente tºbbszºr faek®vel 

megsz§ntott, de csak ritk§n tr§gy§zott fºldeken fŖk®nt gabon§t, §rp§t ®s zabot 
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termeltek. Mennyis®g®t tekintve elegendŖ V§lyi Andr§s (1799) korabeli le²r§s§t 
seg²ts®g¿l h²vni, mely szerint Ăfºldjeiket a Maros viz®nek §rad§sait·l m®lt§n 

f®lthetik, eg®szen ritk§n szokt§k bevetni [é] gabon§val nem igen bŖvelkedik, 

de szarvasmarh§jok sz®p ®s sz§moséò E sorok is al§t§masztj§k, hogy a r®t- ®s 
legelŖgazd§lkod§son alapul· §llatteny®szt®s a sz§nt·gazd§lkod§sn§l fontosabb 

lehetett. 

     A megl®vŖ §llat§llom§ny legeltet®s®t a kiterjedt legelŖkºn ®s az ¿berlandon 

gond n®lk¿l v®gezhett®k, az §llatok itat§s§ra a hat§rban elegendŖ v²z §llt 
rendelkez®sre. A k¿lterjes szarvasmarhatart§st jelzi az ºkºrhajcs§rok 18. 

sz§zadi szerepe a falu t§rsadalm§ban, valamint a B®bi ¼t sz®less®ge. Nem 

szabad azonban megfeledkezn¿nk az §llatteny®szt®s m§sik fontos §g§r·l, a 
sert®start§sr·l sem (7. t§bl§zat). Ekkor azonban m®g nem a kukorica jelentette a 

takarm§nyb§zist, hanem a makkoltat§s. Ennek alapj§t az - alfºldi viszonylatban 

- a nagy kiterjed®sŤ erdŖ jelentette (a Maros-parton Zombort·l Csan§dig), 

melynek fontoss§g§t tºbb korabeli forr§s is hangs¼lyozta, s a falu hat§r§nak 
mintegy 20%-ra terjedt ki.. Val·sz²nŤ, hogy az Ćrp§d-korban is a d¼s 

tºlgyesekre alapozott makkoltat§s ®s fakitermel®s lehetett a falu vir§gz§s§nak 

alapja. Az erdŖ Oexel M§ty§s jºvedelmeinek is az egyik alapj§t k®pezte, 
fontoss§g§t jelzi, hogy Szeged ®s Mak· is innen szerezte be fasz¿ks®glet®t, 

kitermelt f§j§t a Maroson tutajozt§k. 

 
19. §bra. Deszk fºldhasznos²t§sa az I. katonai felm®r®s t®rk®pei alapj§n 

 
Forr§s: Az I. katonai felm®r®s t®rk®pszelv®nyei alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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     Oroszl§mos eset®ben is ismert, hogy Ăégazdag fekete fºldŤ r·na hat§ra, de 
az §rad§sok ezt is erŖsen rong§lt§k...". Az elsŖ katonai felm®r®s 

t®rk®pszelv®nyei alapj§n meg§llap²that·, hogy a Tisza ®s a Maros ment®n 

elter¿lŖ sz§nt·k®nt hasznos²tott felsz²nek nem alkottak ºsszef¿ggŖ ter¿letet, 
hanem a falvak hat§r§ban sz®tsz·rtan helyezkedtek el (pl. Pad® eset®ben a Tisza 

ºvz§tonyai sz§nt·k®nt, m²g a kºzºtt¿k l®vŖ hosszanti m®lyed®sek 

legelŖter¿letekk®nt ker¿ltek §br§zol§sra). F®nyes Elek megjegyzi, hogy "...Pad® 

hat§ra igen term®keny, §mb§r sok helyen mocsaras ®s szikes". Oroszl§mos ®s 
Deszk hat§r§ban is tºbb nagyobb ®s sz§mos kisebb mŤvelt sz§nt·ter¿let 

k¿lºn²thetŖ el (19. §bra).  

     ¥sszes®g®ben meg§llap²thatjuk, hogy az §lland·an vagy az ®v nagy r®sz®ben 
v²zzel bor²tott alacsony §rterek (l§pok ®s mocsarak, pl. Stara Torina) term®szeti 

erŖforr§sait az §rt®rperemi telep¿l®sek ï jelentŖs kºrnyezet§talak²t§st nem 

ig®nylŖ m·don ï hasznos²tott§k, ²gy a t§j dºntŖen term®szetkºzeli §llapot§ban 

maradt. Az idŖszakosan elºntºtt magas §rtereket is dºntŖen term®szetkºzeli 
§llapot jellemezte, ahol a jellegad· hal§szat, vad§szat ®s a legeltetŖ 

§llatteny®szt®s mellett a megteleped®sre alkalmas §rv²zmentes t®rsz²neken, a 

foly·h§takon ®s a lºsz terasz-szigeteken sz§nt·fºldi gazd§lkod§st is folytattak. 
Az egyes munkafºldrajzi egys®gek (pl. sz§nt·fºldek, r®tek stb.) a telep¿l®skºzi 

t®rben r®szben m§r ekkor is ºsszekapcsol·dtak. 

 

IV.2 A fºldter¿let megoszl§sa az 1860-as ®vekben 

  

       Az ember ®s a fºldrajzi kºrnyezet szoros kapcsolata a Marosszºg ter¿let®n 

is azt jelentette, hogy a t§rsadalom a term®szeti t§j gazdas§gi potenci§lj§nak 
maxim§lis kihaszn§l§s§ra tºrekedett.  A t§jhaszn§lat 19. sz§zadi v§ltoz§sainak 

§ttekint®s®hez bŖs®gesen §llnak rendelkez®s¿nkre korabeli t®rk®pek. Mindazok 

ellen®re, hogy egy-k®t ®vtizedenk®nt ¼jabb ®s ¼jabb t®rk®pek k®sz¿ltek a 
Marosszºg ter¿let®rŖl is (pl. katonai felm®r®sek, birtokfelm®r®sek stb.), az 

egyes gazd§lkod§si-mŤvel®si m·dok sz§mszerŤs²tett adatai (pl. r®t, legelŖ, erdŖ 

ter¿letek kiterjed®se stb.) sajnos csak tºred®kesen §llnak rendelkez®sre. 
     A tºrt®nelmi Magyarorsz§g ter¿let®t §tfog· telep¿l®ssoros - mŤvel®si §gakra 

®s a fºldjºvedelmekre kiterjedŖ ï elsŖ statisztikai adatok 1865-ben jelentek meg 

(8. t§bl§zat). Mindez lehetŖs®get teremt arra, hogy a kºrnyezetgazd§lkod§s 

legfontosabb adatai bemutathat·k ®s ®rt®kelhetŖk legyenek. A statisztikai 
adatok a mŤvel®si §gak szerinti bont§st tartalmazz§k, s ezek alapj§n meg§llap²t-

hatjuk a kºrnyezethasznos²t§s legfontosabb telep¿l®si-ter¿leti k¿lºnbs®geit. 

1865-ben a Marosszºg ter¿let®nek (= 276 914 kat. hold) 92,9%-§t az agr§rium 
®s az erd®szet hasznos²totta. A sz§nt· ter¿leti r®szar§nya 60,7%-ra nºvekedett 

®s el®rte az optim§lis hat§rait. A r®t ®s legelŖter¿let 27,8%-ra csºkkent, ®s 

megindult az §llatteny®szt®s belterjesebb® v§l§sa. A n§das 0,4%-kal, az egy®b 

(be®p²tett ®s parlag ter¿let) 6,7%-kal r®szesedett a r®gi· fºldalapj§b·l. 
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8. t§bl§zat. A Marosszºg telep¿l®seinek fºldhasznos²t§sa (1865) 

Telep¿l®s Ter¿let A fºldter¿let %-os megoszl§sa (1865) 

 (hold) sz§nt· r®t legelŖ erdŖ szŖlŖ n§das haszna- 

vehetetlen 

Đj-Szeged 2038 44,7 19,6 25,4 - - - 10,3 

SzŖreg 10627 73,9 3,1 17,7 - 0,6 - 4,7 

Deszk 9618 51,0 10,9 23,9 2,8 0,9 - 10,5 

Kl§rafalva 773 31,7 47,5 5,7 10,9 - - 4,2 

Kiszombor 9850 52,6 1,4 15,6 20,5 0,5 - 9,4 

čszentiv§n 3435 37,2 5,4 51,0 4,2 - - 2,2 

Đjszentiv§n 3551 78,1 1,6 15,0 - 0,8 - 4,5 

T®rv§r 362 63,5 1,1 30,4 - 5,0 - - 

Gy§la 9127 39,5 18,6 35,0 - 1,4 - 5,5 

čb®b 5683 81,0 2,0 13,7 - 0,2 - 3,1 

Rab® 479 50,3 5,4 41,7 - - - 2,6 

čkereszt¼r 10160 41,9 7,6 40,2 - 1,0 - 9,3 

Porg§ny 5994 89,0 1,7 6,3 - - - 3,0 

Magyarkereszt¼r 311 93,9 - - - - - 6,1 

Oroszl§mos 11152 67,2 8,9 17,0 0,9 1,7 - 4,2 

Magyarmajd§ny 1165 86,4 - 7,3 - - - 6,3 

J·zseffalva 6490 61,9 2,3 21,6 - 1,9 2,5 9,8 

Tºrºkkanizsa 15304 50,3 3,8 29,3 0,8 0,7 0,3 14,8 

Batty§nh§za 253 67,6 - 30,4 - - - 2,0 

Szan§d 7687 65,6 3,9 22,6 0,3 1,7 1,7 4,2 

Cs·ka 10161 57,6 8,8 22,5 0,6 1,5 1,7 7,3 

Feketet· 4635 65,8 8,2 19,1 - - - 6,9 

Tiszaszentmikl·s 10391 55,2 14,5 16,7 0,8 1,6 6,1 5,1 

H·degyh§za 4613 20,4 17,7 60,7 - - - 1,6 

Szerb-Pad® 3951 25,2 1,1 34,1 - 3,0 - 36,6 

Valk§ny 9462 74,6 7,9 11,2 - 0,6 - 5,7 

Nagycsan§d 14041 53,9 6,5 7,1 26,0 0,8 - 5,7 

 ŕscsan§d 3878 66,4 6,1 21,5 - 0,6 - 5,4 

Nagyszentmikl·s 17124 56,2 3,2 22,6 6,2 2,8 - 9,0 

N®metszentmikl·s 5208 74,7 7,7 7,8 - 3,6 - 5,2 

čbesenyŖ 15391 59,7 9,1 21,0 0,4 2,7 - 7,1 

Egres 9413 67,5 9,7 9,9 7,2 0,7 - 5,0 

S§rafalva 12877 70,1 8,5 11,6 3,0 1,5 - 5,2 

N®metszentp®ter 11731 76,5 6,0 7,5 2,3 2,1 - 5,6 

Perj§mos 10928 72,8 4,1 9,5 8,3 0,2 - 5,1 

Kocs·h§t 19051 65,0 7,8 24,7 - - - 2,5 

¥sszesen 276914 60,7 6,7 21,1 3,2 1,2 0,4 6,7 

Ferencsz§ll§s, K¿bekh§za, Bolg§rtelep, Keglevichh§za, Egyh§zask®r, 

 Kanizsamonostor, Magyar-Pad® nem szerepel a jegyz®kben 

Forr§s. Magyarorsz§g mŤvel®s§gi é.(1865) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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IV.2.1 A sz§nt·- ®s kertgazd§lkod§s jellemzŖi    
 

A vizsg§lt r®gi· t§jhaszn§lat§hoz hozz§ tartozott a sz§nt·- ®s kertgazd§lkod§s 

is. A sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®st a Marosszºg belsŖ ter¿let®n fekvŖ 
valamennyi telep¿l®s hat§r§ban a h§romnyom§sos gazd§lkod§s jellemezte 

(Karakasevich K. 1942). A korabeli ²rott forr§sok (B®l M. 1742, V§lyi A. 1799, 

Magda P. 1819, F®nyes E. 1851) szerint gyenge termŖk®pess®g ®s a 

sz¿ks®gletekhez k®pest csek®ly kiterjed®sŤ t®rsz²neket mŤveltek. Kiszombor 
hat§r§ban p®ld§ul nem volt elegendŖ a sz§nt·, ²gy a n®pess®g egy r®sze m§s 

telep¿l®seken (pl. D®d®nszeg, Lad§ny) is b®relt fºldter¿leteket (Kiss M§ria M. 

1940). A sz§nt·k (a Marosszºg ter¿let®nek 60,7%-a 1865-ben) nagy r®sze a 
magas §rt®ren helyezkedett el, ²gy az §rad§sok gyakran vesz®lyeztett®k, illetve 

elºntºtt®k, k¿lºnºsen az ŕscsan§d-čbesenyŖ vonalt·l nyugatra (8. t§bl§zat). 

čkereszt¼r (ma Szerbkereszt¼r) hat§r§r·l F®nyes Elek is megjegyzi, hogy 

Ăéhat§r§nak nagy r®sze mocsaras, sokat szenved a Tisza §rjait·léò.  
     Az ŕscsan§d-čbesenyŖ vonalt·l keletre elhelyezkedŖ ter¿letek kevesebbet 

szenvedtek a Maros §rad§sait·l, ²gy ott ºsszef¿ggŖ ®s uralkod· a sz§nt·ter¿let 

(pl. N®metszentp®teren 76,5%, Perj§moson 72,8%, S§rafalv§n 70,1%-ot tett ki 
1865-ben) az egyes telep¿l®sek hat§rhaszn§lat§ban (8. t§bl§zat). Mindez 

lehetŖv® tette - a kedvezŖ talajadotts§gok pedig m®g ink§bb elŖseg²tett®k - a 

h§romnyom§sos gazd§lkod§s elterjed®s®t ®s az §rutermelŖ mezŖgazdas§g 
kibontakoz§s§t (16. §bra). ŕscsan§d ®s Perj§mos eset®ben is tudjuk, hogy: 

Ăéhat§ra bŖ term®kenys®gŤ, r®tje, legelŖje sok, s a belsŖs®gen nagy kiterjed®sŤ 

k§poszt§s ®s konyhakertek helyezkedtek eléò (F®nyes E. 1851). Perj§mos 9649 

holdas hat§r§b·l 360 hold belsŖ telek, 5924 hold sz§nt·, 1648 hold r®t, 751 hold 
legelŖ ®s 708 hold erdŖ volt. Ehhez k®pest az utak ®s vizes erek mindºssze 215 

hold ter¿letet foglaltak el (F®nyes E. 1851). F®nyes Elek ®s az 1865. ®vi 

felm®r®s adatainak elt®rŖ ®rt®kei sz§mottevŖen nem befoly§solj§k a marosszºg 
t§j- ®s erŖforr§s haszn§lat§nak region§lis saj§toss§gait, a mŤvel®s§gi megoszl§s 

sz§zal®kos ®rt®keiben alig vannak elt®r®sek. 

    A Marosszºg sz§nt·in a n®pess®g ell§t§s§hoz sz¿ks®ges nºv®nyf®les®geket 
termesztett®k (pl. b¼za, rozs, §rpa, zab, stb.), de igen fontos volt a kukorica ®s a 

kender termeszt®se (B§r§ny Ć. 1845). Az §rutermel®s sem hi§nyzott, melynek 

legfontosabb elemei a belsŖs®geken termesztett hagyma, k§poszta ®s sal§ta, 

illetve a k¿lºn kiv§lts§golt telepek ®s puszt§k doh§nytermeszt®se /F®nyes Elek 
13 db doh§nykert®sz kºzs®get ®s puszt§t eml²t (pl. Kl§rafalva, Ferencsz§ll§s, 

T®rv§r, čszentiv§n, Kisb®b, Rab®, Porg§ny, Pusztakereszt¼r stb.) geogr§fiai 

sz·t§r§ban/.  A hagyma ®s a doh§ny a 18. sz§zad v®g®tŖl kiemelkedŖ 
jºvedelmet biztos²tott a Marosszºg telep¿l®sein ®lŖk egy r®sz®nek (pl. 

Kiszombor, Porg§ny, ŕscsan§d, Valk§ny, Tiszaszentmikl·s, stb.). E nºv®nyek 

elterjeszt®s®t az Udvari Kamara (1784/87-ben 12 telep¿l®s kamarai birtok volt), 
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Szeged v§ros (1784/87-ben 5 telep¿l®st birtokolt) ®s a nagyobb birtokosok (pl. 
Batthy§ny, N§k·, Oexel, Marczib§nyi csal§d stb.) egyar§nt szorgalmazt§k.  

     A doh§ny megk¿lºnbºztetett helyet foglal el a Marosszºg 18-19. sz§zadi 

t§rsadalmi-gazdas§gi ®let®ben. Gazdas§gtºrt®neti jelentŖs®ge mellett kºzvetve a 
r®gi· telep¿l®stºrt®net®re, h·dolts§g ut§ni ¼jran®pesed®s®re is jelentŖs hat§st 

gyakorolt. A Marosszºg 18. sz§zadi ¼jran®pesed®s®ben ®s a Ăszºgedi nemzetò 

ism®telt t®rh·d²t§s§ban a doh§nytermesztŖ magyar kert®szek kiemelkedŖ 

szerepet j§tszottak (B§lint S. 1974). A marosszºgi doh§nykult¼ra fejlŖd®s®t 
mind a term®szeti t®nyezŖk (pl. talajadotts§gok, ®ghajlat stb.), mind a 

t§rsadalmi-gazdas§gi t®nyezŖk (pl. Szeged n®pess®g®nek vagyoni 

differenci§l·d§sa, fºld®hs®g ism®telt megjelen®se stb.) dºntŖen hat§rozt§k meg. 
 

IV.2.2 A szŖlŖ ®s gy¿mºlcskult¼ra jellemzŖi 

 
    A kºrnyezetgazd§lkod§s v§ltoz§s§nak fontos eleme a szŖlŖk ®s 

gy¿mºlcsºsºk telep²t®se. A Marosszºg szŖlŖ- ®s gy¿mºlcskult¼r§ja az Ćrp§d-

korban alakult ki. A t§j- ®s agr§rtºrt®neti kutat§sok szerint az alfºldi 
szŖlŖkult¼ra az §rt®ri szŖlŖs ®s gy¿mºlcsºs erdŖk z·n§j§b·l terjedt §t a 

homokos ®s lºszºs hordal®kk¼pokra, az alluvi§lis s²kb·l kiemelkedŖ parti 

h§takra ®s homokszigetekre ®s az §rv²zmentes foly·h§takra. A r®gi· 
szŖlŖgazdas§g§t az autochton fejlŖd®s mellett a k²v¿lrŖl ®rkezŖ hat§sok is 

alak²tott§k (elsŖsorban a balk§ni vºrºsborkult¼ra d®l-alfºldi t®rh·d²t§sa). 

A szŖlŖtermeszt®s t®rbeli rendszer®t a katonai felm®r®sek t®rk®pszelv®nyei 
ºrºk²tett®k meg. A szŖlŖskertek az emelkedettebb, halmos t®rsz²neken, 

helyenk®nt a mŤvelt fºldek ®s a r®tek hat§r§n l®tes¿ltek, egym§s kºzels®g®ben, 

kisebb-nagyobb t®regys®gekben, parcella-kºtegekben (18-19. §bra). 

Az 1860-1870-es ®vekben a Marosszºg szŖlŖbirtokosai 3046 kat. holdon 
termesztett szŖlŖt, ï a rendelkez®s¿kre §ll· mezŖgazdas§gi fºldalap 1,2%-§n. 

     A Marosszºg szŖlŖtermesztŖ telep¿l®sei a kerti szŖlŖk kateg·ri§j§ba nyertek 

besorol§st. Tizenegy telep¿l®sen nem volt szŖlŖ, tizenkettŖ telep¿l®sen (pl. 
Tºrºkkanizsa, Valk§ny, Kiszombor, ŕscsan§d, Egres, Perj§mos stb.) nem ®rte 

el az 1%-os ter¿leti r®szesed®st. Igen jelentŖs volt Nagyszehtmikl·s (2,8%), 

Szerb-Pad® (3,0%) ®s N®metnagyszentmikl·s (3,6%) szŖlŖinek t®rfoglal§sa ®s a 
jºvedelem-termelŖ k®pess®ge. 

     A szŖlŖskertek ®s -¿ltetv®nyek 18-19. sz§zadi t®rfoglal§sa hozz§j§rult a 

paraszti ®s fºldes¼ri gazdas§gok bizonyos m®rt®kŤ nºveked®s®hez ®s 

szerkezet§talak²t§s§hoz. A homoki szŖlŖ- ®s gy¿mºlcskult¼ra fejlŖd®s-
folyamat§t egy v§ratlan t®nyezŖ, a filox®ra (= gyºk®rtetŤ) tºrte meg, mely 

haz§nkban elŖszºr 1875-ben Pancsov§n jelent meg. A filox®ra kezdetben 

lassan, majd az 1880-as ®vekben nºvekvŖ ¿temben terjeszkedett ®s hatalmas 
m®rt®kben puszt²totta a tºrt®nelmi borvid®kek ®s a kºtºtt talaj¼ alfºldi ter¿letek 

szŖlŖ§llom§ny§t. A szŖlŖskertek ®s -¿ltetv®nyek pusztul§sa orsz§gosan 44%-os 
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volt, de egyes ter¿leteken csaknem teljesen megsemmis¿ltek. A marosszºgi 
telep¿l®sek lºszºs t§jr®szeken telep²tett szŖlŖskertjei elpusztultak, az immunis 

homoktalajokon megmaradtak. 

     A telep¿l®sek §rt®rºvezetre kiterjedŖ hat§rr®szein ï a 18-19. sz§zadi 
§rmentes²tŖ munk§latok hat§s§ra ï a gy¿mºlcsfa§llom§ny csºkkent. A 

gy¿mºlcstermel®s s¼lypontja §thelyezŖdºtt a homokfºldekre, a belter¿leti 

kertek ®s a szŖlŖ¿ltetv®nyek ter¿let®re. 

 

IV.2.3 A r®t ®s legelŖgazd§lkod§s jellemzŖi 

 

       A korabeli forr§sok alapj§n (7. t§bl§zat) meg§llap²that·, hogy a 
Marosszºgben a sert®s ®s juhteny®szt®s ï n®h§ny telep¿l®s kiv®tel®vel (pl. 

S§rafalva. H·degyh§za, Valk§ny-Kocs·h§t stb.) ï a 19. sz§zad elej®n al§rendelt 

szerepet j§tszott, s a lakoss§g ®lelmez®s®ben kiemelt jelentŖs®ge volt a 

szarvasmarha teny®szt®snek. F®nyes Elek a 19. sz. kºzep®n Gy§l§t (1865-ben 
hat§r§nak 53,5% r®t ®s legelŖ) ®s ŕscsan§dot (1865-ben hat§r§nak 25,6% r®t ®s 

legelŖ) ¼gy jellemezte, mint ahol sok a r®t ®s legelŖ, s szarvasmarha teny®szt®se 

vir§gz·. Nagyszentmikl·s nagy kiterjed®sŤ, term®keny hat§ra a szarvasmarha, 
juh, sert®s ®s l·teny®szt®s sz§m§ra egyar§nt kedvezŖ volt. Tudjuk azonban, 

hogy a mezŖhegyesi §llami m®nesbirtok hat§sa is kedvezŖ volt, hiszen p®ld§ul 

Perj§mos l·§llom§nya kiemelkedŖ volt, ahol ï v®rfriss²t®s gyan§nt ï minden 
®vben MezŖhegyesrŖl is v§s§roltak lovakat.  

     A Marosszºg kb. 50-60 %-§t bor²t· §rter¿let nem volt hasznavehetetlen, 

mint ahogy az 1865. ®vi felm®r®s jellemezte (8. t§bl§zat). A marosszºgi 

n®pess®g igyekezett azt is a legsokoldal¼bban hasznos²tani, amely elsŖsorban az 
§llat§llom§ny fenntart§s§ban kieg®sz²tŖ szerepet j§tszott, azonban a foly·kb·l 

ki§gaz· fokok ®s erek, illetve nagyobb mocsarak ®s tavak a differenci§lt §rt®ri 

gazd§lkod§st is lehetŖv® tett®k.  
     Az §rt®ri gazd§lkod§s a feud§lis kori mezŖgazd§lkod§s egyik saj§tos 

ºkol·giai t²pus§t alkotta, amely az alacsony §rt®r agroºkol·giai potenci§lj§ra 

t§maszkodott (Frisny§k S. 1992). Alapj§t a foly·kb·l ki§gaz· fokok ®s erek 
alkott§k (R®fi Oszk· M. 1985):. Arra vonatkoz·an azonban, hogy a 

fokgazd§lkod§s milyen m®rt®kŤ volt, s mekkora szerepet tºltºtt be a gazdas§gi 

szerkezetben, eddig nem siker¿lt egy®rtelmŤ bizony²t®kot felkutatni, m§s t§jak 

vizsg§lat§hoz hasonl·an (Dob§ny Z. 2012, 2014),. Mindazok ellen®re sem, hogy 
t®rk®peink ®s kºz®pkori okleveleink eml²tenek ilyeneket (pl. Szan§d hat§r§ban 

FelsŖr®ti fok, P§nai fok stb.). A csan§di k§ptalan r®tjeit, halastavait, n§dasait ®s 

v²zfoly§sait szinte minden birtokºssze²r§skor sz§mba vett®k. Az ®lŖ 
v²zfoly§sokb·l kiszakad· ®s a mocsaras-l§pos ter¿leteket ºsszekºtŖ erek 

fontoss§g§t mutatja, hogy ezeken, tºbb helyen (pl. čb®b, Porg§ny) r®v-§tkelŖk 

voltak, melyeken §thaladva fizetni is kellett, s ahol lehetett kŖhidat ®p²tettek 

rajtuk (pl. čb®b). A differenci§lt §rt®ri gazd§lkod§s r®sz®t alkot· §llattart§s 
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sz²ntere elsŖsorban a magas §rt®r ®s az §rmentes szint volt. A magas §rterek 
mocs§r- ®s gyepr®tjei, valamint az §rt®ri erdŖk ny¼jtottak t§pl§l®kot, de az 

ugaron hagyott fºldter¿leteken is tartottak §llatokat. A legeltet®s t®rbeli rendj®t 

®s ritmus§t a foly·k ism®tlŖdŖ §rvizei szab§lyozt§k. A legelŖv§lt§snak ezt a 
s²ks§gi t§jt²pus saj§toss§gaihoz igazod· m·dszer®t ï Szabadfalvi J·zsef nyom§n 

ï r®ti transzhum§ci·nak nevezz¿k (Frisny§k S. 1992). 

     A szŤkºs forr§sok alapj§n is meg§llap²that· azonban, hogy a haz§nkban 

eddig le²rt (Frisny§k S. 1990, 1994) h§rom §rt®ri gazd§lkod§si t²pusnak a 
fºldmŤvelŖ-§llatteny®sztŖ t²pusa volt a jellegad·, amely egyben a komplex 

§rt®ri gazd§lkod§st is felt®telezi. Az §rt®ren folytatott nagy§llatteny®szt®st 

szervesen kieg®sz²tette az apr·j·sz§g- ®s a baromfiteny®szt®s, amely a lakoss§g 
ºnell§t§s§ban j§tszott jelentŖsebb szerepet. 

     A mocs§r- ®s gyepr®tek jelentŖs ter¿letet (kb. 40-50%) foglaltak el a 

Marosszºg nyugati ter¿letein (8. t§bl§zat), ahol a v²zinºv®nyekkel benŖtt, 

lassan mozg· v²zzel bor²tott ter¿letek ®s m®lyebb t®rsz²nek ny²lt v²zter¿letei 
egyar§nt kedveztek a hal§szat-p§k§szat Ŗsi mesters®g®nek tov§bb®l®s®hez. A 

morotv§k, term®szetes m®lyed®sek, tavak ®s erek lehal§sz§sa (varsa, tapogat·, 

h§l·) azonban csak szezon§lis jellegŤ lehetett, s a szeg®nyebb csal§dok 
t§pl§lkoz§s§ban j§tszhatott fontosabb szerepet. A hivat§sos hal§szok ink§bb a 

Tisza ®s Maros kºzismert halgazdags§g§t (B®l M. 1734) akn§zt§k ki, s jelentek 

meg §ruikkal a kºrnyezŖ nagyv§rosok (Szeged, Mak·, Nagyszentmikl·s) 
piacain. A komplex §rt®ri gazd§lkod§s jelleg®bŖl fakad·an az alacsony §rt®r 

leghasznosabb nºv®nyeit (n§d, gy®k®ny, s§s) sz®les kºrben alkalmazt§k (pl. 

h§zak fed®se, ker²t®s, t§ska k®sz²t®se stb.) gyakran a 20. sz. derek§ig (pl. 

SzŖreg, čszentiv§n, Kiszombor stb.). A n®prajzi szakirodalomb·l azt is tudjuk, 
hogy a l§pi gyŤjtºget®s, a v²zimadarak ®s a l§pi §llatvil§g zs§km§nyol§sa is a 

n®pess®g ®lelemmel val· ell§t§s§t szolg§lta. 

 

IV. 2.4 A marosszºgi erdŖk hasznos²t§sa 

 

    A Marosszºg ter¿let®n az alacsony §rt®r puha-®s kem®nyf§s ligeterdŖi, az 
®gerligetek, a magas §rt®ren ®s §rmentes szinteken a pann·niai cseres tºlgyesek, 

valamint az alfºldi tat§rjuharos lºsztºlgyesek tekinthetŖk meghat§roz·nak. Az 

egykori §rmentes szintek cser- ®s tºlgyerdŖfoltjai, gazdag erdŖ (pl. kŖris, 

h§rs, juhar stb.) ®s cserje (pl. bodza, mogyor·, kºk®ny stb.) veget§ci·val 

rendelkeznek.  
    Az 1865. ®vi orsz§gos mezŖgazdas§gi ºssze²r§s adatai (8. t§bl§zat) alapj§n 

meg§llap²that·, hogy a Marosszºg h§rom telep¿l®s®nek (Kl§rafalva, 

Kiszombor, Nagycsan§d) k¿lter¿let®n igen jelentŖs kiterjed®sŤ erdŖk voltak. Az 
erdŖs®gek j·l beilleszkedtek a mezor®gi·ban ®lŖk kºrnyezet-gazd§lkod§s§ba, az 

erdŖ®l®s k¿lºnbºzŖ lehetŖs®gei (pl. gomb§sz§s, gy·gynºv®nyek gyŤjt®se stb.) 

mellett specifikumok is jellemezt®k. Az term®szetes, hogy a fŤzvesszŖt 
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sokoldal¼an hasznos²tott§k (pl. h§zfal, kos§r, szek®rkas, hal§szati eszkºzºk 
stb.), s a tŤzifa ell§t§s is megoldottnak l§tszott a Maros menti telep¿l®sek 

eset®ben (pl. Deszk, Kiszombor, Lad§ny, Egres stb.), ellenben az ®p¿letekhez 

sz¿ks®ges faanyagot ®s a t¿zelŖ egy r®sz®t p®nz®rt kellett megv§s§rolni, r®szben 
a Maroson ®rkezŖ tutajosokt·l. Az erdŖgazd§lkod§s klasszikus elemei (pl. 

sz®n®get®s, hamuzs²rfŖz®s stb.) ugyan hi§nyoztak, de a lakoss§g mindennapi 

®p¿let-, szersz§m- ®s tŤzifa sz¿ks®glet®nek kiel®g²t®s®ben ezek az erdŖk is 

szerepet j§tszottak. 
     A Marosszºg legnagyobb ®s legh²resebb erdŖinek (pl. Csan§di erdŖ, Lad§nyi 

erdŖ, V®r erdŖ, stb.) vad§llom§nya (fŖk®nt Ŗzek) a h®tkºznapi emberek sz§m§ra 

el®rhetetlennek bizonyultak. Az erdŖk tºlgy §llom§ny§t azonban az itt ®lŖk is 
eladt§k, korabeli forr§sok sz·lnak arr·l, hogy a Szeged-als·v§rosi ferencesek az 

®vi tŤzifa-sz¿ks®glet¿ket a Lad§nyi- ®s a Csan§di-erdŖ §llom§ny§b·l v§s§rolt§k. 

     Az erdŖk komplex hasznos²t§sa (fŖk®nt §rt®ri erdŖk f¿zesei, ny§rf§sai) m§r 

nehezebben ï elsŖsorban a saj§tos tulajdonviszonyok miatt ï val·sulhatott meg, 
sŖt az ®ppen Ăd¿bºrgŖò gabonakonjunkt¼ra miatt felgyorsult az erdŖk ki²rt§sa. 

E problematik§t a korabeli (1863) ErdŖszeti Lapokban Roxer Vilmos 

m§ramarosi (Dolha) erdŖmester ²gy foglalta ºssze: 
ĂéHaz§nk viszonyai olyanok, hogy az ¼rb®ri szab§lyoz§sok ®s 

erdŖelk¿lºnit®sek folyt§n az erdŖk mindink§bb kisebb t®rre fognak szoritattni, 

mert a kev®sb® hegyes sŖt gyakran lap§lyos vid®ken, ha a megl®vŖ erdŖk a 
kºzbirtokosok kºzt eloszlatnak; tºbbnyire kiirtatni, ®s jºvedelmezŖbb sz§nt· 

vagy kasz§ll· fºldekk® fognak alak²ttatni, ¼gy hogy idŖvel egyed¿l a nagyobb 

birtokosok ®s helys®gek ð az ut·bbiak a tºrv®nyek §ltal k®nszeritve ð 

birandnak ily helyeken erdŖvel. Ćllamgazd§szati szempontb·l, az egyes 
birtokost, ez §tv§ltoztat§sban g§tolni nem lehet, mert a t®rnek m§s mivel®si 

§ggal nagyobb haszn§t veendi, ®s vele egy¿tt az orsz§g termeszt®si k®pess®ge is 

nºvekedikéò (ErdŖszeti Lapok 1863. 2. ®vf. 11. sz§m 287. old.) 
     A dolhai uradalom erdŖmester®nek elŖrel§t§sa sajnos egy gener§ci· alatt 

bekºvetkezett. A marosszºgi erdŖk 1895-ben m§r csak az ºsszter¿let 1,8%-ra 

terjedtek ki, azaz gyakorlatilag a fel®re zsugorodtak. 
 

IV.3 Doh§nykert®szek ®s doh§nytermeszt®s megjelen®se a Marosszºgben 

 

     A doh§nynak ®s a doh§nyz§snak a megismer®se haz§nkban m§r a 16. sz§zad 
v®g®n bekºvetkezett, az erd®lyi fejedelmekhez, illetve a Habsburg 

uralkod·khoz kºthetŖen. Az Apaffy-, B§thory- ®s Bornemisza-csal§dok §ltal 

gy·gynºv®nyk®nt is haszn§lt doh§ny, illetve a pestisj§rv§ny idej®n a 
nagyszebeni orvosok §ltal megelŖzŖ m·dszerek®nt javasolt doh§nyz§s 

elterjed®se Magyarorsz§gon a 17. sz§zad kºzep®re tehetŖ. Hi§ba k§rhoztatta ®s 

tiltotta az egyh§z (pl. VII. Orb§n p§pa 1642. ®vi rendelet®ben), ill. az erd®lyi 



 81 

fejedelmek (1670-1702), a 18. sz§zad kezdet®re a doh§nyz§s t®rh·d²t§sa 
meg§ll²thatatlannak bizonyult, s ez egyre jelentŖsebb hazai termel®st is gener§lt. 

     I. Lip·t cs§sz§r m§r 1670-ben b®rbe adta a doh§ny-kereskedelmet az eg®sz 

Habsburg Birodalomban. Magyarorsz§gon 1702-ben szervezt®k meg a b®rletet 
(Appaldo), h§rom kom§romi, illetve b®csi kereskedŖ kapta meg e jogot. Ezzel 

egy idŖben I. Lip·t p§tens®ben kihirdett®k, hogy Magyarorsz§gon mindenki 

¿ltethet doh§nyt, de fºlv§s§rolni, sz§ll²tani ®s eladni a birodalom m§s r®szeibe 

csak a fent eml²tett b®rlŖknek szabad. A rendelet ®rdekess®ge, hogy m®g a 
doh§nyz§shoz sz¿ks®ges pip§t is csak a b®rlŖktŖl lehetett v§s§rolni.  

    A b®rleti rendszer fennmaradt 1784-ig, ekkor II. J·zsef rendelet®re 

bevezett®k a doh§ny-monop·liumot, amely a k¿lfºldi doh§ny importj§t 
megtiltotta, a Lajt§n t¼li ter¿leteken a termeszt®st enged®lyhez kºtºtte. A 

doh§nyt kiz§r·lag a kincst§ri gy§rak ï ekkor haz§nk ter¿let®n m®g egy sem volt 

ï dolgozhatt§k fel, s az §rus²t§s is az udvari szervek fel¿gyelete alatt §llt. Az 

§llam minden konkurenci§t kiz§rt, Magyarorsz§gon azonban 1850-ig nem volt 
egyed§rus²t§s, s a termeszt®st sem akad§lyozt§k az ezzel j§r· korl§toz§sok. 

Ez®rt a Habsburg Birodalom legfontosabb doh§nytermesztŖ ter¿lete a Magyar 

Kir§lys§g ï ezen bel¿l a D®lvid®k ï lett. Ez ut·bbi t®nyt elŖseg²tette, hogy a 
termel®sre ekkor legalkalmasabbnak a kºtºtt fekete talajokat tartott§k ®s olyan 

ter¿leteket, ahol bŖs®gesen §llt rendelkez®sre szabad fºldter¿let, ugyanis a 

doh§ny rendk²v¿l kizsarolja a talajt, ez®rt n®h§ny ®v ut§n talajv§lt§s sz¿ks®ges. 
A B§ns§g ®s a B§cska nagy kiterjed®sŤ alacsony n®psŤrŤs®gŤ t®rs®gei ®s 

kamarai tulajdon¼ feketefºldjei egyar§nt megfeleltek e felt®teleknek.  

      Mindezek tudat§ban nem v®letlen, hogy a b§ns§gi doh§nytermeszt®s egyik 

legfrekvent§ltabb ter¿let®v® 1718 ut§n a Marosszºg v§lt. A 18. sz§zad elsŖ 
fel®be a SzegedrŖl, illetve Csongr§d ®s Csan§d v§rmegy®kbŖl kirajzott 

telepesek sz§m§ra a doh§nytermeszt®s egyfajta kitºr®si lehetŖs®g is volt a 

szabad paraszti §llapot fel®, hiszen nem jobb§gyi kºtºtts®gben, hanem kert-
rendszerben mŤvelt®k, ®s ut§na nem kellett tizedet fizetni, csak a meg§llap²tott 

b®rt. A doh§ny munkaig®nyes nºv®ny, ez®rt robotban mŤveltetni nem lehetett. 

A nºv®ny hossz¼ teny®szidŖszaka miatt ®rthetŖ, hogy az ¼j term®k a nyom§son 
k²v¿li fºldeken, az un. allodi§lis ter¿leteken, illetve kincst§ri ter¿leteken 

(jellemzŖen az ¿berlandon) jelent meg.  

     A Marosszºg ter¿let®n megjelenŖ doh§nykert®szek el®rt®k, hogy az udvari 

kamara kedvezŖbb felt®teleket biztos²tott sz§mukra, mint a r®gi· 
nagybirtokosai. Ez az®rt is fontos saj§toss§g, mert az 1780-as ®vektŖl 

megindul· tºmeges kitelep¿l®skor ezt a rendszert (az un. toront§li mint§t) 

vett®k §t valamennyi doh§nykert®sz-telep kialak²t§sakor. A magyars§g 
tºmegesebb be§raml§s§ra csak a B§ns§g polg§ros²t§sa (1779) ®s II. J·zsef 

t¿relmi rendelete (1781) ut§n ker¿lt sor, mert minden akad§ly elh§rult a doh§ny 

f®l®vsz§zados gazdas§gi, illetve a doh§nykert®szek marosszºgi t®rh·d²t§sa elŖl. 
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    E monogr§fia al§bbi alfejezete hi§nyp·tl· a tekintetben, hogy az elm¼lt 
®vtizedekben megjelent Szeged egykori jobb§gykºzs®geinek (T§p®, Kistelek) 

monogr§fi§ja, mikºzben ï SzŖreg (Hegyi A. 1977), Deszk (Hegyi A. 1981) ®s 

Kiszombor (Marosv§ri A. 2008) monogr§fi§inak kiv®tel®vel ï ®rdemtelen¿l 
h§tt®rbe szorult Szeged b§ns§gi/marosszºgi ®rdekelts®geinek kutat§sa ®s 

bemutat§sa. 

     A Marosszºg kincst§ri ter¿letein telep¿lt elsŖ kert®szs®gek egyike SzŖreg 

volt, ahol 100 csal§d telepedett le, de a r®gi· m§s telep¿l®seire (pl. Sz§zegyh§z, 
Kl§rafalva, Deszk, Szentiv§n stb.) is ®rkeztek szegediek, azonban az 1770-es 

®vekig csak sz·rv§nyosan. Az 1743. ®vi ad·kivet®sn®l a deszki kert®szek 

ad·ztak a legtºbbet (132 Ft) Szeged v§ros§nak. E t®ny arra is r§vil§g²t, hogy 
kezdetben a doh§nykert®szek megŖrizt®k szegedi h§zaikat, s csak szezon§lisan 

kºltºzhettek ki. Mindezt az is bizony²tja, hogy Szeged 1750. ®vi 

vagyonºssze²r§s§ban 24 t®rv§ri doh§nykert®sz kºz¿l tizenkilencnek volt 

Szegeden is h§za (B§lint S. 1974). 
A korabeli k®ziratos t®rk®pek alapj§n (20. §bra) az is meg§llap²that·, hogy 

ekkor m®g csak n®h§ny kert®sz volt egy-egy telep¿l®sen ®s nem telepszerŤen 

laktak. B§lint S§ndor is megeml²ti, hogy 1738-52 kºzºtt 304 csal§d hagyta el 
Szegedet, akik kºz¿l Gy§l§ra 8, Szentiv§nra 20, Deszkre 44 fam²lia ker¿lt. A 

kitelep¿lŖk tºbbs®ge ekkor m®g szerb, mindºssze ºt magyar csal§d volt.  

     Az 1780-as ®vektŖl megindul· tºmeges kitelep¿l®skor az un. toront§li mint§t 
vett®k §t valamennyi doh§nykert®sz-telep kialak²t§sakor. Az un. numerusos 

feles toront§li doh§nykert®szs®gek, nagyobb kert®sztelekkel (numerussal) 

rendelkeztek, mint m§s v§rmegyeiek, ²gy a kert®szek a doh§ny mellett meg 

tudt§k termelni az ºnell§t§shoz sz¿ks®ges gabon§t, ill. §llataik r®sz®re a 
takarm§nyt (20. §bra).  

MegfelelŖ §llat§llom§nnyal, gazdas§gi felszerel®ssel, saj§t tulajdonukban 

levŖ ®p¿letekkel ®s h§zzal is rendelkeztek, azaz vagyonosabbak voltak, de 
kiszolg§ltatottabbak is. A doh§nytermeszt®s nagys§grendj®rŖl csak sz·rv§nyos 

adatok maradtak fenn. 1787-ben Gy§l§n 340, SzŖregen 180, Đjszentiv§non 140 

b®csi m§zsa doh§ny termett. 1801-1806 kºzºtt az ·szentiv§niak 94 kat. holdon 
termesztettek doh§nyt, s §tlagosan ®vi 860 b®csi m§zs§t takar²tottak be (B§lint 

S. 1974).  

A k®sŖbbiek sor§n a kincst§r is ezt a Toront§lban kialakult doh§nytermel®si 

rendszert ¿ltette §t a gyakorlatba kert®szs®geinek l®trehoz§s§n§l. Egy-egy 
kert®sz telke 12 kat. hold (1 hold=1600 n®gyszºgºl) sz§nt·b·l, 1,5 kat. hold 

kasz§l·b·l, 1,5 kat. hold legelŖbŖl, 1 kat. hold belsŖ telekbŖl §llt. H§rom kat. 

holdon feles gazd§lkod§sban doh§nyt voltak kºtelesek termelni (Mandis 
J.1866.), azonban a csal§di munkaerŖ ennyit nem tudott megmŤvelni, ez®rt a 

kºtelezŖ doh§ny be¿ltet®st egys®gesen megfelezt®k: 1,5 kat. hold/®v. A term®s 

fel®t kellett leadni, azonban a m§sik fel®re is elŖv§s§rl§si joga volt a 

kincst§rnak.  
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A doh§ny igazi gazdas§gi §ttºr®st azonban k¿lsŖ hat§sra ®rt el, s csak akkor v§lt 
sikernºv®nny® vid®k¿nkºn, amikor az amerikai f¿ggetlens®gi h§bor¼, a nagy 

francia forradalom ®s a nap·leoni h§bor¼k tart·s eur·pai hi§nyt ®s ell§t§si 

zavarokat okoztak. Az orsz§gos ®s region§lis t§rsadalmi-gazdas§gi jelentŖs®g®t 
fokozta a II. J·zsef §ltal bevezetett doh§nymonop·lium. A B§ns§g 

polg§ros²t§s§ra, a h§rom b§ns§gi v§rmegye megszervez®se, II. J·zsef t¿relmi 

rendelete (1781) ut§n ker¿lhetett sor a a magyars§g tºmegesebb be§raml§s§ra. 

Ezen int®zked®sekkel minden akad§ly elh§rult a doh§ny f®l®vsz§zados 
gazdas§gi karrirje, illetve a doh§nykert®szek marosszºgi t®rh·d²t§sa elŖl. 

 
20. §bra. Kiszombor-D®d®nszeg doh§nykert®szei (1799) 

 
Forr§s:  https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/128 (k®ziratos t®rk®p) 

 

IV .3.1 A doh§ny gazdas§gi szerepe ®s jelentŖs®ge  

  
     A doh§nytermeszt®s mennyis®g®re vonatkoz·an M§ria Ter®zia 
uralkod§s§nak idŖszak§b·l (1740-1780) m®g nem rendelkez¿nk megb²zhat· 

adatokkal. 1780-ban TriesztbŖl 3.278.136 font (= 26552,5 b®csi m§zsa) magyar 

leveles doh§nyt ®s 100,759 font (= 816,1 b®csi m§zsa) pordoh§nyt vittek, ami 
mellett a Dun§n felfel® vontatott haj·kon is roppant sok doh§nyt export§ltak. Az 

osztr§k jºved®k (Appald·) 1783-t·l 1818-ig 4.287.674 b®csi m§zsa doh§nyt 

v§s§rolt ºssze Magyarorsz§gon, s ²gy egy ®vre §tlagosan 120.779 b®csi m§zsa 

esett (Milhoffer S. 1904). Szeged szerepe m§r ekkor is kiemelkedŖ volt (a v§ros 
hat§r§ban bizony²that·an 1719-tŖl m§r termeltek doh§nyt). Vedres Istv§n 

le²r§s§b·l ismert, hogy 1799-ben 40 ezer b®csi m§zsa doh§nyt v§s§roltak fel az 

Appald· ¿gynºkei, amely 1809-re 60 ezer b®csi m§zs§ra (Schwartner M. 1809. 
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336. o.), az 1810-es ®vek kºzep®re 100 ezer b®csi m§zs§ra emelkedett (Reizner 
J. 1895. 499.o.).  

Ă A b®csi Abalda tisztjei itt vannak 

Ćlland·an; a doh§nyt k¿ldik, foglal·znak. 
Csak Ŗk mintegy negyven ezer m§zs§t vesznek, 

Pestig vitel®®rt f®l tall®rt fizetnekò 
(Vedres I: Szeged v. megnagyobb²tand· tan§csh§za. Pest, 1799. 24. o.)  

 

     Kºzismert, hogy II. J·zsef m§r egyenesen p§rtolta a doh§nyz§st ®s a 
doh§nytermeszt®st. A b§ns§gi doh§nytermesztŖ kºzs®gekbe eredeti amerikai 

(virginiai) doh§nymagokat hozatott, s ennek term®se lett a nevezetes 

Ăcs§sz§rdoh§nyò. A doh§nytermeszt®s §llami t§mogat§sa ®rthetŖ, hiszen ·ri§si 

hasznot hozott (pl. Magyarorsz§gon ekkor a termelŖ §tlagosan 7 Ft-ot kapott az 
Appald· felv§s§rl·j§t·l egy b®csi m§zsa /56 kg/ doh§ny®rt, amely 

doh§ny§ruk®nt feldolgozva Ausztri§ban 120-200 Ft-®rt ker¿lt forgalomba). 

Mindez jelentŖs csemp®szetet is gener§lt, s n®h§ny hazai kereskedŖ csal§d 

kez®n ς rºvid idŖ alatt ς ·ri§si vagyon halmoz·dott fel. 1793-ban SzegedrŖl 40 

haj· doh§nyt (mindegyiken 250 b®csi m§zsa rakom§ny) sz§ll²tottak Trieszt fel® 

K§rolyv§rosig (Magyar H²rmond· 1794. ®vf. II. r®sz. 276. old.). 1819-re az 

Ullmann c®g lett a doh§nykereskedelem fŖ t®nyezŖje (Gyºmrei S. 1957).  
     A szegedi illetŖs®gŤ Ullmann M·ric elŖbb, mint az Appald· felv§s§rl· 

¿gynºke tev®kenykedett, k®sŖbb, mint a Stuck & Co. b®csi c®g beltagja kapott 

megb²z§st az eg®sz kincst§ri doh§nysz¿ks®glet ºsszev§s§rl§s§ra. Megkapta a 

pesti, debreceni ®s tolnai kincst§ri doh§nyrakt§rak haszn§lati jog§t, ®s az 
1819/20-as kamp§nyban f®lmilli· forint tŖk®t forgatott. Ullmann M·ric 1821-

ben aj§nlatot tett az eg®sz doh§nyfelhozatal §tv®tel®re. Az Ullmann vezette 

doh§ny¿zlet mind nagyobb terjedelmŤv® v§lt, s a Wodianer ®s a Sina csal§d 
felemelked®s®ig (1830-as ®vek eleje) Ullmann M·ric uralta a magyar 

doh§nykereskedelmet. A magyarorsz§gi termel®s mennyis®gi adatait tekintve az 

1800-as ®vek elej®re vonatkoz·an 250-280 ezer b®csi m§zs§s becsl®sekkel 
tal§lkozunk, az 1820-as ®vektŖl azonban m§r pontosabb adatokkal kºvethetj¿k 

nyomon a termel®s felfut§s§t, illetve a doh§ny exportj§t (9-10. t§bl§zat). 

  

9. t§bl§zat. A doh§nykivitel alakul§sa a tºrt®nelmi Magyarorsz§gon (1819-1850) 

 1819 1820 1825 1835 1845 1850 

Osztr§k ºrºkºs tartom§nyok 133390   91612 171962 130093 211625 151015 

Egy®b orsz§gok 43016 57923 44078 na. 55571 79914 

¥sszesen 176406 149535 216040 130093 267196 230929 

Forr§s: Dey§k J. (1826), ill.  Milhoffer S. (1904) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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    A kivitel tekintet®ben a 19. sz§zad elej®re vonatkoz·an becsl®sek §llnak 
rendelkez®sre (kb. 25-30 000 b®csi m§zsa), mely az 1820-as ®vekre ennek 

mintegy ºtszºrºs®re emelkedett (9. t§bl§zat). Kisebb-nagyobb ingadoz§sokkal 

az 1850-es ®vekig 180-265 ezer b®csi m§zsa kºzºtt v§ltozott doh§nyexportunk. 
Az 1830-as ®vek v®g®n a Wodianer csal§d milli·s ¿zleteket bonyol²tott le a 

francia korm§nnyal, 1839-ben 60 000, 1841-ben 55 000 m§zs§t sz§ll²tott oda. 

     Versenyt§rsk®nt l®pett fel 1837-ben a b®csi gºrºg Sina c®g, amely a 

gazd§kkal elŖzetes termel®si szerzŖd®st kºtºtt. Ezeket N§vay L§szl·, a 
Csongr§d megye §ltal kik¿ldºtt bizotts§g elnºke jogosan nevezte Ăuzsor§s 

zsarol§snak" (D§czer K. 1994). A termelŖ 2 Ft-tal a kincst§ri §rn§l olcs·bban 

volt kºteles a term®nyt §tadni. Ha a termelŖ a doh§nyt m§snak adta el, minden 
m§zs§®rt 50 Ft kºtb®rt tartozott fizetni, teh§t az §rnak kb. n®gy-ºtszºrºs®t. A 

termel®s volumen®t ®s s¼lypontjait mutatja az a korabeli jelent®s (b§r· Ambr·zy 

1842. IX.03), amely r®szletesen kºzli az Appald· h§rom hazai 

doh§nybev§lt·j§ban felv§s§rolt doh§nylev®l mennyis®g®t (10. t§bl§zat). 
 

10. t§bl§zat. A Magyar Kir§lys§gban 1836-1841kºzºtt 

a bev§lt§si elj§r§s sor§n felv§s§rolt doh§ny (b®csi m§zsa) 

£v P®cs Szeged Debrecen ¥sszesen 

1836 60 131,13 113 894,01 104 657,40 278 682,54 

1837 29 735,81 26 517,95 35 768,60 92 022,36 

1838 95 087,03 268 006,51 199 478,35 562 571,89 

1839 77 323,84 175 419,30 12 473,54 265 216,68 

1840 28 272,82 133 236,57 42 912,20 204 421,59 

1841 45 691,56  4309,02 30 786,71 80 787.29  

¥sszesen 336 242,19 721 383,36 426 076.80 1  483 702,35  

Forr§s: D§czer K. (1994) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

     Az 1836 ®s 1841 kºzºtt a Magyarorsz§gon szervezett doh§nybev§lt§si 

bizotts§gok ºsszesen 1.483702,35 b®csi m§zsa doh§nylevelet vettek §t, ezen 
k²v¿l Sina b§r· 1840-ben ®s 1841-ben m®g mintegy 100-100000 b®csi m§zs§t 

sz§ll²tott, ¼gyhogy az Appald· §ltal felv§s§rolt mennyis®g ï nem sz§m²tva a 

finom magyar kerti leveleket ®s a sarj¼doh§nyt ï mintegy 1.600000 b®csi m§zsa 

lehetett, azaz ®vi §tlagban 266 660 b®csi m§zsa. A Sina c®g 1840-ben ®s 1841-
ben egyidejŤleg volt v§llalkoz· az Appald· ®s Franciaorsz§g sz§m§ra, ez pedig 

azzal j§rt, hogy az §rakat lenyomt§k, ®s k®t ®ven §t a termel®st korl§tozt§k.  Az 

1841. ®vi adat mutatja, hogy az Appald· ¿gynºkei ï Sina b§r· akci·j§nak 
kºszºnhetŖen ï alig tudtak Szeged kºrny®k®n doh§nyt felv§s§rolni. 

     Az orsz§gos doh§nytermel®si ®s kiviteli adatok mellett ï t®m§nk 

szempontj§b·l ï kiemelkedŖ fontoss§g¼ F®nyes Elek 1842-ben megjelent 
Magyarorsz§g statisztik§ja c. mŤve, amely a 156. oldalon a magyar 

doh§nytermel®st (kb. 400000 b®csi m§zsa) doh§nytermelŖ kºrzetek (fajt§k) ®s 
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v§rmegy®k szerint r®szletezi (11. t§bl§zat.). A t§bl§zat adatai is megerŖs²tik, 
hogy az orsz§g legjelentŖsebb doh§nytermelŖ kºrzete Szegedhez kapcsol·dott 

(a megtermelt doh§ny tºbb mint egyharmada), s a legnagyobb doh§nytermesz-

t®ssel Toront§l v§rmegye ï ezen bel¿l a marosszºgi telep¿l®sek ï rendelkezett. 
    A kort§rsak elt®rŖen becs¿lt®k meg a doh§nytermeszt®s volumen®t, gr·f 

Dessewffy Emil a Budapesti H²rad·ban publik§lt cikkeiben az 1846-1847-es 

®vben a term®st 600 ezer b®csi m§zs§ra, a termelŖk sz§m§t 60 ezerre, a 

be¿ltetett ter¿letet 200 ezer kat. holdra becs¿lte. Az 1848-49-es szabads§gharc 
elŖtt 55.000 kat. holdnyi ter¿letrŖl 500.000 b®csi m§zsa doh§nyt ®rt®kes²tettek. 

Kontrollk®ppen Benda Gyula adatai szerint 1798-ban 300.000, 1819-ben 

247.000, 1841-ben 560.000, 1842-ben 400.000, 1845-ben 500.000, 1847-ben 
650.000 b®csi m§zsa volt az ®vi termel®s. 

 
11. t§bl§zat. Magyarorsz§g doh§nytermelŖ kºrzetei (1842) 

Doh§nytermelŖ 

kºrzetek 

V§rmegy®k Mennyis®g 

(b®csi m§zsa) 

szegedi doh§ny 

Toront§l  70000 

B§cs 50000 

Csongr§d 12000 

Csan§d 1000 

debreceni doh§ny 

Szabolcs 60000 

Szatm§r 18000 

Bihar 10000 

Kºz®p-Szolnok 2000 

p®csi doh§ny 

Tolna 55000 

Somogy 15000 

Baranya 10000 

VerŖce 3000 

debrŖi doh§ny Heves  20000 

aradi doh§ny 

Arad  6000 

Temes 8000 

B®k®s 2500 

v§ci doh§ny 
Hont 12000 

N·gr§d 4000 

zalai doh§ny Zala 13000 

soproni doh§ny Sopron 7200 

¥sszesen: - 378700 

Forr§s: F®nyes E. (1839-42) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 
     A marosszºgi doh§nytermeszt®s gazdas§gi jelentŖs®g®t jelzi, hogy a 19. 

sz§zad kºzep®re a zsid· kereskedŖk ker¿ltek meghat§roz· helyzetbe. Wodianer 

S§muel ®s veje /Basch J·zsef/ egyar§nt jelentŖs szerepet j§tszottak Szeged ®s 
kºrny®k®nek doh§nyfelv§s§rl§s§ban. Basch J·zsef Szegeden maradt, ®s b§r· 
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Sina Gyºrgy egyik nagybani felv§s§rl·ja lett. Wodianer S§muel Pestre 
kºltºzºtt, de a felv§s§rl§si szf®r§ja Szeged ®s kºrny®ke maradt. Ugyancsak 

Pestre kºltºzºtt Levy M§ty§s, aki tan²t·k®nt ®rkezett Szegedre 1794-ben ®s 

Wodianer ut§n a legnagyobb gyapj¼- ®s doh§nykereskedŖk®nt t§vozott. 
Wodianer S§muel ®s b§r· Sina Gyºrgy a Habsburg Birodalom k®t legnagyobb 

doh§ny®rt®kes²tŖj®nek sz§m²tott az 1840-es ®vekben.  

      A nyugati orsz§gok fel® ir§nyul· sz§ll²tm§nyok felv§s§rl§sa kiz§r·lagosan 

b§r· Sina kez®be ker¿lt. Az §ltala v§s§rolt doh§nyt a kºrnyezŖ telep¿l®sekrŖl 
Szegedre sz§ll²tott§k. 1846-t·l kezdve a szegedi doh§ny egy r®sze Hamburgig 

jutott gŖzhaj·n. Wodianer S§muel ®s alv§llalkoz·i tºbb ir§nyba is sz§ll²tottak. 

ŕk el®g²tett®k ki a hazai sz¿ks®gletet, ®s kisebb r®szben a d®li sz§ll²t§sokat 
Fiume ir§ny§ba. Az 1840-es ®vekre a n®met ter¿letek fel® ir§nyul· sz§ll²t§s v§lt 

meghat§roz·v§ (12. t§bl§zat). 

 
12. t§bl§zat. Szeged §tmenŖ doh§nyforgalma 1846-ban 

Honnan 
Hova 

Szegedre Hamburgba Sziszekre GyŖrbe Pestre ¥sszesen 

Szeged ð 41862 3600 ð ð. 45462 

Mindszent 4900 ð 14785 13501 ð 33681 

Arad 31085 ð ð ð ð 31085 

Csongr§d 5330 17750 1400 ð ð 23080 

Tokaj 2400 ð ð ð 6867 9267 

Tiszalºk 2000 ð ð ð 4100 6100 

Mak· ®s 

Kiszombor 
6295 ð 1755 ð ð 8050 

Szentes 2507 ð 1400 ð ð 3907 

Fºnlak 3109 ð ð ð ð 3109 

Tiszaroff 419 ð 3000 ð ð 3419 

Perj§mos 2975 ð ð ð ð 2975 

Kºrtv®lyes ð 2126 ð ð ð 2126 

M§s 

telep¿l®sek 
3452 ð ð ð ð 3452 

¥sszesen 64472 61738  24540 13501 10967 110746 

 Forr§s: D§czer K. (1994) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

  

     A 12. t§bl§zat az 1846-os ®v adatait kºzli, ®s azt a doh§nymennyis®get 

tartalmazza, melyet v²zi ¼ton vittek Szegeden kereszt¿l. Az adatok jelentŖs®ge 
orsz§gosan is figyelemre m®lt·, mivel a tºrt®nelmi Magyarorsz§g legfŖbb 

doh§nytermelŖ vid®keinek a term®s®t ®s forgalm§t fogja §t. A Szegedre hozott 

doh§nyb·l mintegy 110746 b®csi m§zs§t sz§ll²tottak el ºsszesen v²zi ¼ton. Az 

adat kiemelkedŖ, ha tudjuk, hogy Magyarorsz§g ®vi term®se az 1834-1838-as 
®vekben ®vi 210 ezer b®csi m§zsa volt (10. t§bl§zat). Szeged vid®k®rŖl 

sz§rmazott ennek a doh§nynak a 30%-a. Mivel azonban a v§rosba 64 472 m§zsa 
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doh§ny ®rkezett v²zi ¼ton, ®s csak 45 462 m§zs§t sz§ll²tottak tov§bb, fel kell 
t®telezni, hogy nem kis mennyis®g ment tov§bb szekereken is.  

     A legtºbb doh§nyt (61738 m§zsa) Szeged ®rint®s®vel m§r gŖzhaj·n vitt®k el, 

zºm®t kºzvetlen¿l Hamburgba. £rdemes a szegedi doh§nytermelŖ alkºrzetek 
ar§ny§ban is vizsg§lni a sz§ll²t§st. A K§rolyi ®s Pallavicini uradalmak term®se 

(Mindszent, Szentes, Csongr§d, Kºrtv®lyes, Any§s) 62 890 b®csi m§zsa, m²g a 

Maroson (Arad, Mak·, Kiszombor, Perj§mos, Fºnlak) sz§ll²tott doh§ny 

mennyis®ge 45 174 b®csi m§zsa volt. A Szeged kºrny®ki kert®szek kºzvetlen 
Szegedre fuvarozott doh§ny mennyis®g®re nincs adatunk, mivel az szekereken 

®rkezett. Palugyay I. (1853) 150 ezer b®csi m§zs§s ®vi szegedi forgalomr·l 

sz·l· korabeli adat§t elfogadva, mintegy 20-30 ezer b®csi m§zsa kºr¿l lehetett a 
Szeged kºrny®ki term®s, azaz nem §llunk messze az igazs§gt·l, ha a marosszºgi 

doh§nytermeszt®s ®vi mennyis®g®t 35-40 ezer b®csi m§zs§ra becs¿lj¿k, s ez a 

Toront§l v§rmegyei termel®s fel®t tehette ki (11. t§bl§zat). 

     Az 1851. ®vi ny²lt cs§sz§ri parancs megszŤntette a szabad doh§nytermel®st 
Magyarorsz§gon is.  Az abszolutizmus idej®tŖl kezdve, minthogy a doh§ny 

§llami monop·lium lett, a doh§ny-kereskedelemnek nem volt tºbb® egy®ni 

gazdagod§si l®talapja. A Wodianer ®s a Sina c®gek fŖk®nt a vasutak 
finansz²roz§s§ra ford²tott§k figyelm¿ket. Fordul·pont volt ez a doh§nytermel®s 

tºrt®net®ben is, mindazok ellen®re, hogy a termel®s §ltal§ban rendszeresebb®, a 

felv§s§rl§s szab§lyozottabb§ v§lt, s a termel®s nagym®rt®kben emelkedett (13. 
t§bl§zat). Az enged®lyhez kºtºtt doh§nytermel®s ellen®re a doh§nytermelŖk 

sz§ma ®s az ¿ltet®si ter¿let az 1851. ®virŖl (40.489 termelŖ, a 35.145 holdon 

tºrt®nt ¿ltet®s) 1858. ®vre (a termelŖk sz§ma 124.495-ra, az ¿ltetett ter¿let 

133.864 hold) mintegy h§rom-n®gyszeres®re nºvekedett, az egy katasztr§lis 
holdra esŖ hozamok azonban ®rdemben nem v§ltoztak. 
 

13. t§bl§zat. A doh§nytermelŖk sz§ma ®s a termel®s v§ltoz§sa (1851-1866) 

£v TermelŖk 

sz§ma 

(fŖ) 

¦ltet®si 

ter¿let 

(kat. 

hold) 

Termelt 

mennyis®g 

(m§zsa) 

Hozam 

(hold/m§zsa) 

Bev§ltott 

doh§ny®rt 

fizetve 

(frt)  

Egy 

m§zsa 

doh§ny 

§tlag§ra 

(frt)  

K¿lfºldi 

kivitel 

(m§zsa) 

1851 40489 35145 271649 7,73 1829535 6,73  190686 

1855 78142 5o145 529325 10,55 4822178  9,11 6844  

1860 51844 66769  594814 8,91 4680476 7,87 65765 

1865 60464 108304 1123315 10,37 9384348 8,35 156989 

1866 57334 105128 608796 5,79 5307947 8.72  123113 

Forr§s: Milhoffer S. (1904) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 
     A doh§nyjºved®k bevezet®s®vel Pesten Bev§lt§si FŖ¿zletvezetŖs®g, ®s ezen 
k²v¿l Pesten, Szegeden, Debrecenben, Toln§n, Marosv§s§rhelyen 
Doh§nybev§lt· Fel¿gyelŖs®gek lettek fel§ll²tva. A fel¿gyelŖs®gek ter¿letei a 
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doh§nytermel®s v§ltoz§s§val egy¿tt v§ltoztak. A termel®s ®s a forgalom 
mennyis®g®t ®s minŖs®g®t jelzi, hogy:  
ĂéA cs. ®s kir. doh§ny¿gyvitel, hab§r a magyar doh§nylevelek §tlagos bev§s§rl§sa 

600 000 m§zs§t tesz, szivarb¼rlevelekbeni sz¿ks®glet®t e nagy mennyis®gbŖl nem k®pes 

fedezni, hanem a hi§nyz· b¼r§rut csek®lyebb szivar nemekre is k¿lfºldrŖl megszerezni 

k®nyszer¿l. ErŖs magyar v§g·- ®s lisztlevelek mennyis®ge mely k¿lfºldre sz§ll²ttatik, 

korl§tolt sz§m¼, ®s mintegy 100 000 m§zs§ra r¼g.ò (Mandis J. 1866. 6. old.).  
    Ekkor a vet®ster¿let 108 ezer kat. hold, ebbŖl 24 ezer kat. holdon k¿lfºldi 
piacokra termeltek, s 8-10 m§zsa/kat. hold term®smennyis®ggel sz§molhatunk 

(13. t§bl§zat). Az 1860-as ®vektŖl a doh§nytermel®s ter¿letileg teljesen 

§tstruktur§l·dott, a Marosszºg telep¿l®sein e nºv®ny szerepe al§rendeltt® v§lt, 
megjelent egy ¼j sikernºv®ny: a hagyma. Az elsŖ vil§gh§bor¼t megelŖzŖ 

®vekben a tºrt®nelmi Magyarorsz§gon a 36 doh§nybev§lt· hivatal  kºz¿l a 

cs·kai, a nagybecskereki, a szegedi ®s esetleg a zsombolyai v§ltott be 

marosszºgi doh§nyt. 
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V. Foly·szab§lyoz§si ®s §rmentes²tŖ, ill. belv²zlevezetŖ munk§latok a 

18-20. sz§zad folyam§n 

 
   Az integr§lt kºrnyezet§talak²t· munk§latok olyan m®rt®kben megv§ltoztatt§k 

a Marosszºg k®p®t, amelynek v§zlatos bemutat§sa ®s §ttekint®se e kºnyvben is 

ºn§ll· fejezetet ig®nyel. A 19. sz§zadi integr§lt kºrnyezet§talak²t· ï 
foly·szab§lyoz·, l§p- ®s mocs§rlecsapol·, erdŖtelep²tŖ ï munk§latok, illetve a 

dualizmus kori (1867-1918) infrastrukt¼ra- ®s gazdas§gfejleszt®s 

eredm®nyek®nt a Marosszºg ®s kºrny®k®nek t§j- ®s erŖforr§s haszn§lata 
drasztikusan §talakult ®s jelentŖsen fejlŖdºtt. A sz§nt·fºldi kult¼ra behatolt az 

alluvi§lis lap§lyok §rt®ri (inf¼zi·s) lºszºs ter¿leteire, az §rmentes ter¿leteken 

pedig erŖsºdºtt az intenz²v t§jhaszn§lat, felgyorsult a sz§nt·-kult¼ra t®rh·d²t§sa. 

     A 18. sz§zadi t®rk®pek j·l t¿krºzik a Tisz§nak ®s a Marosnak, ill. t§gabb 
kºrnyezet¿knek tºrºk h·dolts§g ut§ni §llapot§t, ugyanakkor k®pet adnak a 

kezdeti ï lok§lis ï szab§lyoz§si munk§kr·l, a m§r meg®p¿lt tºlt®sekrŖl, 

§tv§g§sokr·l is. A 18. sz§zad kºzep®n megindul· kºrnyezet§talak²t· munk§k a 
nºvekvŖ §rv²zszint elleni v®dekez®st ®s a gazdas§g fejleszt®s®t szolg§lt§k. 

     Az igaz§n tervszerŤ, komplexit§sra tºrekvŖ ®s egys®ges kºrnyezet§talak²t· 

munk§latok azonban csak 1840-ben indultak meg, amikor a V§s§rhelyi P§l 
vezette bizotts§g helysz²ni ®s v²zrajzi felv®teleket k®sz²tett. A Maroson ®s az 

Als·-Tisz§n v®grehajtott foly·szab§lyoz§si ®s §rmentes²t®si munk§latok 

szakirodalma bŖs®ges (pl. Eperjessy K. 1927/a, Eperjessy K. 1993, Bot§r I- 

K§rolyi Zs. 1971, Ihrig D 1973., Iv§nyi B. 1948, Fej®r L. 2001, Kvassay J. 
1902, L§szl·ff² W.1982, Schweitzer F. 2001 stb.), minden r®szletre kiterjedŖ, ²gy 

e fejezetben csak egy rºvid kronologikus §ttekint®ssel utalok a legfontosabb 

v§ltoz§sokra.  
 

V.1 A Maros foly·n v®grehajtott szab§lyoz§si munk§latok 

 
     A szab§lyoz§s elŖtti Marosnak rendk²v¿l bonyolult, szerte§gaz· erekkel, 

morotv§kkal, mocsarakkal §tszŖtt v²zrendszere volt. Alfºldi szakasz§n z§tonyos 

®s szigetk®pzŖd®sre hajlamos foly·medre, s v²zrendszerre jellemzŖ volt m®g, 

hogy az §rvizei a s²ks§gi szakaszon, mindk®t oldal ir§ny§ba megcsapol·dtak, ®s 
sz®tter¿ltek. A Maroson a 19. sz§zad kºzep®tŖl lezajlott egys®ges szab§lyoz§si 

®s §rmentes²t®si munk§latoknak jelentŖs 18. sz§zadi elŖzm®nyei voltak (Sipos 

Gy. 2012). A Maros a nagysz§m¼ felm®r®s tan¼s§ga szerint a 18. sz§zad 
derek§t·l ï elsŖsorban, mint fontos v²zi ¼t ï az ®rdeklŖd®s elŖter®be ker¿lt. A 

katonai, politikai ®s gazdas§gi ®rdekek m§r ekkor sz¿ks®gess® tett®k a foly· 

sokoldal¼ megismer®s®t (pl. a foly·meder sz®less®ge, m®lys®ge, a v²z 
sebess®gnek, az §tkelŖ- ®s r®vhelyeknek a tanulm§nyoz§sa stb.). Az e c®lb·l 

tartott helysz²ni szeml®k eredm®nyei ï a helyi vonatkoz§s¼ ®s az eg®sz 

v²zkºrny®ket felºlelŖ folyamt®rk®pek, ill. topogr§fiai felv®telek ®s le²r§sok ï 
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alapj§n a Maros 18. sz§zadi §llapot§t ®s a szab§lyoz§s egyes l®p®seit is j·l 
rekonstru§lhatjuk (Eperjessy K. 1927, Gilly®n J. 1912/0, 1912/b).  

    A Maros-szab§lyoz§s elsŖ l®p®sei azok a felh²v§sok, amelyeket egy-egy 

nagyobb s· sz§ll²tm§ny elind²t§sa elŖtt az ®rdekelt hat·s§gokhoz int®ztek a 
mederben l®vŖ akad§lyok elt§vol²t§sa ¿gy®ben. Az elsŖ tºlt®sek a bal parton, 

Temes megy®ben m§r 1750 t§j§n meg®p¿ltek. A Maros kiºnt®seivel ott is 

jelentŖs k§rokat okozott elºntve a mŤvelt mezŖgazdas§gi ter¿leteket. Az 

als·bb szakaszon is ²gy volt ez p®ld§ul 1737-ben, amikor a foly· §rvize 

§tszak²totta a gyenge g§takat ®s Mak·t is elºntºtte (Peja Gy. 1935).  
     Az egyik legkor§bbi tºrv®nycikk az 1751. ®vben kelt XIV. tc., amely a 

haj·z§st akad§lyoz· duzzaszt· g§tak lebont§s§r·l ®s a v²zimalmok megfelelŖbb 

elhelyez®s®rŖl int®zkedik (Eperjessy K. 1993), s elrendelt®k a foly· vonal§nak 
®venk®nti rendszeres bej§r§s§t. A medervizsg§l· bizotts§g tagjai alkott§k az ¼n. 

ĂWasserkommissioò-t, 

     Az 1750-es ®vekben k®sz¿lt t®rk®peken m§r feltŤnnek a tºlt®s®p²t®sek ®s 
szab§lyoz§si beavatkoz§sok elsŖ nyomai is. ElsŖsorban az alacsonyabb 

t®rsz²neken ®s a nagyobb telep¿l®sek kºzel®ben emeltek tºlt®seket. Az elsŖ 

kezdetleges tºlt®sek a bal parton m§r 1752-ben meg®p¿ltek. A lok§lis 

foly·szab§lyoz§s egyik p®ld§ja szint®n mutatja a Maros §rhull§mok ®s a 
telep¿l®sek kapcsolatrendszer®t. Toront§l v§rmegye 1784-ben elrendelte a tºlt®s 

megerŖs²t®s®t a Ădeszki fokt·l a csan§di hat§rigò. Ezen bel¿l hozz§fogtak a 

zombori tºlt®s (¼n. Sz®kh§t-¼t, amely az 1752-ben ®p¿lt) jav²t§s§hoz is 
(Marosv§ri A. 2008). A megye kºzs®genk®nt §llap²totta meg a Ăjav²t§shoz 

fizetendŖ kulcsotò, s mindez j·l mutatja, mely telep¿l®sek hat§r§t is 

vesz®lyeztett®k az itt kil®pŖ §rhull§mok. Eszerint: čbesenyŖ 2398 Ft, 
Kiszombor 419 Ft, čb®b 643 Ft, Deszk 641 Ft, Oroszl§mos 1198 Ft, Valk§ny 

1643 Ft, Oroszl§mos kert®szs®g 152 Ft, Porg§ny 66 Ft, Kisb®ba 28 Ft, Lad§ny 

23 Ft, D®d®nyszeg 12 Ft, Kl§rafalva 41 Ft befizet®s®vel tartozott, a 

telep¿l®seknek ²gy mindºsszesen 7273 Ft-ot kellett kifizetni¿k (Eperjessy K. 
1927/b).  

     Az elsŖ nagyobb jelentŖs®gŤ szab§lyoz§si munka a foly· Mak·n§l l®vŖ 

egyik kanyarulat§nak (az ¼n. Goszpodi hajl§s) §tv§g§sa volt 1754-ben. A 
munk§latok megkezd®s®nek kºzvetlen elŖzm®nye az volt, hogy az eml²tett 

kanyarulat 35-40 ®v alatt mintegy 130 l®p®ssel ker¿lt kºzelebb a v§roshoz, 

el®rve annak perem®t illetve az 1751-es kar§csony esti §rv²z sor§n, k®t sorh§zon 
®s a hozz§juk tartoz· kerteken k²v¿l a foly· a v§ros k®t ter®t is elpuszt²totta 

(Eperjessy K. 1927/a). K®sŖbb, 1779-ben Arad ®s M§riaradna kºzºtt v§gtak §t 

egy t¼lfejlŖdºtt kanyarulatot (Laczay I. 1975/a). Az 1754-ben tºrt®nt §tv§g§s 

nem ®rte el c®lj§t, a foly· fokozatosan elhagyta §sott medr®t ®s ism®t 
puszt²t§ssal fenyegette a v§rost (Blazovich L. 1993). Az §rvizek k®sŖbb is ¼jra 

®s ¼jra §ttºrtek a r®gi medrekbe, vagy a meg®p¿lt kezdetleges tºlt®seket tett®k 

tºnkre (Laczay I. 197/a). Nagy jelentŖs®gŤ volt a Helytart·tan§cs 1783-ban 
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kiadott ¼n. Ăm®rnºkszab§lyò rendelete, amely elŖ²rta p®ld§ul az ®venk®nti 
foly·bej§r§st, a v²z§ll§s m®r®s®t, a foly· t®rk®pez®s®t.   

     Fontos adatokkal szolg§lnak az 1784-ben elk®sz¿lt I. katonai felm®r®s 

t®rk®pszelv®nyei is a hozz§juk tartoz· Orsz§gle²r§ssal egy¿tt. A t®rk®p 
szelv®nyeken r®szletesen felt¿ntett®k a Maros kanyarulatait, a tavakat, ®s ereket 

is. A Marosszºg ter¿let®rŖl mintegy 30 db 1:28000 m®retar§ny¼ r®szletes 

t®rk®plap k®sz¿lt. Az elsŖ katonai felm®r®s mellett a Maros t®rk®pez®se is 

tov§bb folytat·dott, s szab§lyoz§si tervekben sem volt hi§ny a 19. sz§zad elej®n 
sem. Kºzismert, hogy a korszak legtºk®letesebb folyami t®rk®pei a Marosr·l 

k®sz¿ltek 500 ºlenk®nti mederszelv®nyekkel Vertics J·zsef mak·i m®rnŖk 

munk§jak®nt (Ihrig D. 1973). A II. J·zsef §ltal elrendelt orsz§gos foly·felm®r®s 
szervezet®ben a m®r®s 1785-ben kezdŖdºtt, ezek alapj§n 1787-88-ban kezdt®k 

meg az elsŖdleges t®rk®pek szerkeszt®s®t, v®g¿l 1789-ben a mederszelv®nyeket 

rajzolt§k meg(Blazovich L. 1993). 

     A medertiszt²t§st k¿lºn hivatal, a mai folyamm®rnºks®gnek megfelelŖ 
ĂMarosraumungamtò v®geztette (Eperjessy 1993). Sax Zolt§n kamarai m®rnºk 

szemle¼tjai alkalm§b·l haj·z§si t®rk®peket is k®sz²tett a foly·r·l, majd 

szab§lyoz§si terveket k®sz²tett ®s hajtott v®gre. Tºbb kiv§l· hazai m®rnºk, mint 
p®ld§ul Vedres Istv§n, az eml²tett Vertics J·zsef ®s Giba Antal dolgoztak a 

Maros meder tiszt²t§s§nak ®s az elºntºtt ter¿letek §rmentes²t®s®nek terv®n. 

Vertics J·zsef tºbb §tmetsz®st javasolt 1814-ben ®s arra tervet is dolgozott ki. A 
kir§lyi helytart·tan§cs §ltal kik¿ldºtt Ķry F. D. h§rom, Mak· alatti kanyarulat 

§tv§g§s§nak terv®t dolgozta ki 1815-ben (Blazovich L. 1993). Peter 

Klingenpºck 1818-ban a Maros Arad-Szeged kºzºtti szakasz§nak 

szab§lyoz§s§ra (Situations Plan des Maros Fluszes von der Gegend oder Arad 
bis zu dessen Ausm¿ndung in den Theisz Strom ...) k®sz²tett t®rk®pet (21. §bra).   

 
21. §bra. A Maros szab§lyoz§si terve Arad-Szeged kºzºtt (1818) 

 
Forr§s: Magyar Nemzeti Lev®lt§r Orsz§gos Lev®lt§ra Å S 12 Helytart·tan§csi t®rk®pek 

(1738-1875) 
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    Buday Mih§ly a munk§latok folytat§s§hoz 1820-ban k®sz²tett tervet 
(Blazovich L. 1993). 1827-ben Giba Antal Mak· ®s Kiszombor kºzºtti 

szakaszr·l k®sz²tett szab§lyoz§si tervet (22. §bra). 

 
22. §bra. Giba Antal Als·-Maros szab§lyoz§si terve (1927) 

 
Forr§s: Magyar Orsz§gos Lev®lt§r (S. 12. Div. XIII. No. 576.) 

 

Szathm§ry S.  Perj§most·l a torkolatig terjedŖ v²zrajzi t®rk®psorozata 1829-ben 
k®sz¿lt el (Blazovich L. 1993). Az 1814-32 kºzºtt tucatsz§m k®sz²tett 

felm®r®sek, helyi szab§lyoz§si tervek v®gsŖ, lez§rt szakasz§t jelentette a Kir§lyi 

Maros-szab§lyoz· Bizotts§g §ltal j·v§hagyott Maros-§tv§g§si terveinek t®rk®pe 
(1832), ami Csan§dt·l a torkolatig terjed. A 19. sz§zad elej®n a Maros tov§bbi 
szab§lyoz§s§t, ¼jabb §tv§g§sok ®p²t®s®t ®vtizedekig akad§lyozt§k ®s k®sleltett®k 

az egyes v§rmegy®k, birtokosok elt®rŖ ®rdekeit. A 19. sz§zad elej®n az elsŖ 

l®p®st az §rmentes²t®s ter®n - az 1816. ®vi §rv²z puszt²t§sain okulva - Toront§l 
megye tette meg a Perj§most·l Deszkig terjedŖ, mintegy 60 km hossz¼ bal parti 

tºlt®s meg®p²t®s®vel. Az 1816. ®vi §rv²zrŖl Vedres Istv§n m®rnºk ²gy 

eml®kezett:  
ĂéToront§l v§rmegy®nek nagyobb r®sze is v²z alatt hevert akkor. SzegedrŖl a 

kikindai v§s§rra haj·kon mentek a kereskedŖk ®s a mesteremberek, ®s onn®t a Bega-

csatorn§ig szabadon lehetett mindenfel® cs·nak§zniéò.  
Ugyanekkor a Temes v§rmegyei Fºnlak ®s Perj§mos kºzºtt is ki®p¿lt az 

§rv²zv®delmi tºlt®s. 1827-ben meg®p¿lt a DeszkïszŖregi szakasz, a jobb parton 
a kezdeti tºlt®s®p²t®sek az 1821. ®vi §rv²z ut§n folytat·dtak (M§rton Gy. 1914). 

Az 1825-1830 kºzt v®gzett munk§k sor§n z§rt§k el az Arank§t Nagyfalun§l az 

anyamedertŖl (SzŤcs S. 1987).  

     A gr·f K§rolyi Gyºrgy Maros-szab§lyoz§si kir§lyi biztos alatt v®gzett 1845-
47. ®vi medertisztogat§ssal kapcsolatban h§rom, majd az 1854-60 kºzºtti 

§ltal§nos szab§lyoz§s keret®ben a Lippa alatti szakaszon tov§bbi 27 §tv§g§s 

k®sz¿lt (14. t§bl§zat). A nagyobb foly·szab§lyoz§shoz ®s a Maros 
kanyarulatainak §tmetsz®s®hez 1841-ben kezdtek csak hozz§, amikor §tv§gt§k a 

FelsŖ-szigetn®l kezdŖdŖ Goszpodi-hajl§st a l¼dv§ri erdŖig, onnan 
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tov§bbfolytatva az Egeres nevŤ szŖlŖig. Az §tv§g§s ut§n, melyet m§r 1850 
kºr¿l teljesen befejeztek, a partv®delmi munk§latokhoz fogtak. 1851-ben 

SzentlŖrincn®l k®t sarkanty¼t ®p²tettek, kŖrak§sokkal igyekeztek a meder 

v§ltoztat§s§t lehetetlenn® tenni.  
     A tervszerŤ ®s §tfog· tºlt®s®p²t®s ï amely a Maros nagyvizeinek a 

szab§lyoz§s§t szolg§lta ï csak az 1850-es ®vek v®g®n indult meg. Ugyanezen 

idŖben ®p¿lt meg a Maros jobb parti tºlt®se Ap§tfalva ®s a torkolat kºzºtt, 

tov§bb§ a nagylaki kºrtºlt®s (Blazovich L. 1993). Feljebb a Szeged-aradi kºz¼t 
tºlt®se alkotta a v®dvonalat. A tºlt®sek v®gleges ki®p²t®s®rŖl a bal parton az 

1858-ban alakult FelsŖ-Toront§li Ćrmentes²tŖ ®s Belv²zszab§lyoz· T§rsulat 

(Sz®khelye: Nagykikinda, L®trejºtte: 1840, az orsz§gban m§sodikk®nt a 47 
t§rsas§g kºz¿l, hat§skºr®nek kiterjed®se: 321,4 ezer hekt§r volt), a jobb parton 

az 1885-ben - 15 kisebb-nagyobb helyi jellegŤ ®rdekelts®g ºsszefog§s§val - 

megszervezett Kºrºs-Tisza-Marosi Ćrmentes²tŖ T§rsulat gondoskodott.     

Azonban m®g ezut§n is lassan haladt a tºlt®sek ®p²t®se ®s megerŖs²t®se, ez®rt 
gyakoriak voltak a tºlt®sszakad§sok. N®h§ny jelentŖsebb g§tszakad§s idŖpontja 

®s sz§ma az Als·-Maroson: 1851 (1 db), 1855 (1 db), 1856 (1 db), 1860 (tºbb), 

1861 (3 db), 1864 (2 db), 1877 (8 db), 1879 (1 db), 1883 (1 db), 1893 (4 db). 
 

14. t§bl§zat. Az Als·-Maroson v®grehajtott fontosabb §tmetsz®sek 

hely sz§m hossz (m) befejez®s v®grehajt§s 

Nagylak 1 2000 1855 kºzmunka 

Csan§d 1 2500 1855 t§rsulat 

Csan§d 1 2500 1862 t§rsulat 

Ap§tfalva 1 900 1871 §llam 

Ap§tfalva alatt ¼n. szecsŖi §tmetsz®s   1 1200 1855 kºzmunka 

Ap§tfalva alatt ¼n. t§rnoki §tmetsz®s   1 1400 1854 kºzmunka 

Mak· fºlºtt az ¼n. feh®rh§zi §tmetsz®s   1 800 1854 kºzmunka 

Mak· fºlºtt az ¼n. goszpodi §tmetsz®s   1 700 1846 kºzmunka 

Mak·n§l az ¼n. h§ny§si §tmetsz®s   1 1300 1855 kºzmunka 

Kiszomborn§l az ¼n. zugolyi §tmetsz®s   1 1600 1855 kºzmunka 

Mak· alatt az ¼n. csipk®si §tmetsz®s   1 550 1865 t§rsulat 

Kl§rafalva alatt az ¼n. kis-hajl§si §tmetsz®s   1 350 1856 kºzmunka 

Kl§rafalva alatt ¼n. nagy-hajl§si §tmetsz®s   1 400 1856 kºzmunka 

Kl§rafalva alatt ¼n. vetyeh§ti §tmetsz®s   1 950 1858 kºzmunka 

Deszk fºlºtt   1 1700 1858 kºzmunka 

Deszkn®l az ¼n. sz®kelyi §tmetsz®s   1 300 1960 kºzmunka 

Deszk alatt   1 1700 1869 kºzmunka 

Deszk alatt ¼n. marostŖi §tmetsz®s   1 2200 1860 kºzmunka 

Forr§s: Tºrºk I. (1977) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

      V§ltoz§s akkor kºvetkezett be, amikor megalkott§k az 1881. ®vi XII. 
tºrv®nyt, amely kºtelezŖv® tette a tºlt®sek ki®p²t®s®t ®s a szervezettebb 

§rv²zv®dekez®st (Tºrºk I. 1977). Az 1884. ®vi XIV. tc. ï ez az ¼n. Ătiszai 

tºrv®nyò -, pedig kimondta, hogy a mederszab§lyoz§st az §llam kºlts®g®n, m²g 
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az §rmentes²t®st ®s belv²zrendez®st t§rsulati fedezettel hajts§k v®gre. Az 1885. 
®vi XXIII. v²zjogi tºrv®ny rendelkez®se ®rtelm®ben az §rt®rfejleszt®s sor§n az 

addigi, a tºlt®sek l®tes²t®se ut§n ott tapasztalt legnagyobb §rv²zszint v§lt a 

m®rvad·v§ (Schmidt 1929). Ez alapj§n a tºlt®seket a fokozatos fejleszt®sek 
sor§n elŖszºr az 1881. ®vi nagyv²z fºl® 1,5 m®terre, a v²z felŖl 1:3, a mentett 

oldalon 1:2 r®zsŤvel, 6 m koronasz®less®ggel ®s 4 m-es padk§val ®p²tett®k ki 

(Tºrºk I. 1977). A Maros bal parton a tºlt®sek vonalaz§sa n®h§ny helyen ma is 

erŖsen kifog§solhat·. K¿lºnºsen, ahol a tºlt®sek m®g az §tv§g§sok meg®p²t®se 
elŖtt ®p¿ltek ®s kºvetik a r®gi meanderek vonal§t (Laczay I. 1975/a). Az 1890-

es ®vektŖl v®gzett munk§k fŖk®nt a haj·¼t megjav²t§s§t c®lozt§k (L§szl·ffy W. 

1982, Laczay I. 1975, Tºrºk I. 1977). ¥sszess®g®ben Lipp§t·l a Maros 
torkolatig 33 meder§tmetsz®st v®geztek, a foly· 260 km hossz¼ szakasz§t 88 

km-rel lerºvid²tve. A Nagylakig terjedŖ als· szakasz hossz§ban a 13 §tv§g§s 

hat§s§ra 86-r·l 50 km-re csºkkent. Hat§s§ra az es®s dupl§j§ra nŖtt, a meder 

be§gyaz·dott, s egy m®ter kºr¿li v²zszints¿llyed®sek kºvetkeztek be (Kvassay 
J.1902, Laczay I. 1975, Somogyi S. 2000). A Maros az Alfºld leggyorsabb 

v²zj§r§s¼ foly·ja lett. 

     A Maroson int®zm®nyes kisv²zi foly·szab§lyoz§s (meder- ®s partbiztos²t§s, 
valamint a haj·z·¼t kialak²t§sa) az 1800-es ®vek v®g®n kezdŖdºtt Girardon 

francia m®rnºk elm®let®nek megfelelŖen Konop ®s Arad kºzºtti foly·szakaszon 

(Tºrºk I. 1977). A szab§lyoz· munk§kat a Maros torkolat§t·l indulva felfel® is 
megind²tott§k 1903-ban, elŖszºr Mak·ig, majd Ap§tfalv§ig 33 km hossz¼-

s§gban. A Maroson 1929-tŖl 1944-ig jelentŖsebb beavatkoz§s csak a mak·i h²d 

kºrny®k®n volt, nagyobb munk§latok a II. vil§gh§bor¼ ut§n indultak el. A II. 

vil§gh§bor¼ ut§n tºbb t¼lfejlŖdŖ kanyar v®delm®re volt sz¿ks®g, k¿lºnºsen 
tºlt®sek kºzel®ben (pl. Ferencsz§ll§sn§l). Ma a torkolat ®s a Mak· kºzºtti 

szakasz, mindºssze 50%-ban tekinthetŖ szab§lyozottnak. 

     Napjainkban a torkolat ®s Mak· kºzºtti foly·szakasz jelentŖs r®sze 
szab§lyozottnak tekinthetŖ.  A szab§lyoz§s azonban ink§bb helyi jellegŤ, illetve 

rºvidebb szakaszokon ºsszef¿ggŖ. Mivel az elsŖ vil§gh§bor¼ ut§n a  Mak·-

Nagylak  kºzºtti  foly·szakasz  hat§rszakasz  lett,  ez®rt  gyakorlatilag  az·ta  is 
szab§lyozatlan  (Laczay I. 1975). A III. Orsz§gos V²zgazd§lkod§si Keretterv 

adatai szerint 17 km-es szakasza szab§lyozott, 8 km r®szben szab§lyozott, m²g 

25 km-es hossza szab§lyoz§sra szorul (Somogyi S. 2000). A munk§latok 

eredm®nyek®nt a foly· jelenlegi fut§s§ra jellemzŖ, hogy Nagylakt·l lefel® 
mintegy 10 km hosszan n®h§ny nagy kanyart alkot, ahol a meder erŖsen 

t¼lsz®lesedett, z§tonyok, szigetek alakulnak ki (Sipos Gy. 2012).  

     A Maros 1950-es ®vek ·ta bekºvetkezett mederv§ltoz§saira a meder 
egy®rtelmŤ szŤk¿l®se a jellemzŖ a maxim§lis, minim§lis ®s §tlag®rt®kek 

tekintet®ben is, ami a meanderezŖ mint§zat ¼jb·li kialakul§s§t ®s az §rt®r 

ter¿let®nek nºveked®s®t vet²theti elŖ (Blanka V.-Kiss T. (2006/b, Kiss T. 2014, 

Sipos Gy. 2012). A foly· egyes (nem bev®dett) kanyarulatai eset®ben az elm¼lt 
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50 ®vben 50-60 m-es eltol·d§st (Sipos Gy. 2012), illetve az elm¼lt 25 ®vben 
ak§r 40-50 m sz®les ºvz§tony felsz²nek ®p¿l®s®t is megfigyelt®k 

dendrokronol·giai m·dszerrel (Blanka V.-Kiss T. (2006/a). A mederv§ndorl§s 

m®rt®ke nagy val·sz²nŤs®ggel m®g ezeken a rºvid mederszakaszokon is 
elmarad a szab§lyoz§sokat megelŖzŖen helyenk®nt megfigyelt (Eperjessy 

1927/a) igen nagym®rt®kŤ (35-40 ®v alatt kb. 100 m) mederv§ndorl§st·l. 

Egy rom§n fºldm®rŖ szerint az ut·bbi t²z ®vben a Maros mederv§ltoz§sa miatt 

Rom§nia ter¿lete kºr¿lbel¿l 5000 m
2
 nºvekedett Magyarorsz§g rov§s§ra. 

     A Maros legut·bbi §ltal§nos szab§lyoz§si terve 1977-ben k®sz¿lt el (Tºrºk I. 

1977), benne meg§llap²tj§k, hogy a foly· magyar szakasz§n megl®vŖ mŤvek 

beilleszthetŖk egy §ltal§nos szab§lyoz§si tervbe, de legnagyobb r®sz¿k jav²t§sra 
szorul. A kºzºs hat§rszakaszon a bal parti mŤvek §llapot§r·l nem sokat tudunk, 

a rom§nok 60 ®v alatt jav²t§si munk§latokat nem v®geztek rajtuk, a magyar 

oldalon levŖkºn csak annyi jav²t§st v®gezhettek, amennyihez a rom§n f®l 

hozz§j§rult. 
 

V.2 A Tisza foly·n v®grehajtott szab§lyoz§si munk§latok 

 

     A L§nyi S§muel vezet®s®vel 1834-1848 kºzºtt elv®gzett tiszai t®rk®pez®s 

alapj§n kitŤnt, hogy a tiszai §rvizek a tºrt®nelmi Magyarorsz§g ter¿let®n 18 

v§rmegye 854 telep¿l®s®t vesz®lyeztett®k, ritk§n olyanokat is, amelyek a 
magas§rt®ri szinten telep¿ltek ®s az §rvizek §ltal kor§bban v®dettek voltak. Ez a 

t®ny is utal arra, hogy az antropog®n hat§sok kºvetkezt®ben v§ltoz§sok 

kºvetkeztek be a foly· §rhull§mainak szintjei megnºvekedtek, s az integr§lt 
foly·szab§lyoz§s ®s §rv²zv®delem halaszthatatlan feladatt§ v§lt.  A megval·s²t§s 

eredm®nyei alapj§n azonban meg§llap²thatjuk, hogy a Tisza vºlgyi 

§rv²zv®delemnek kºzel k®t ®vsz§zada egyik kritikus szakasza Szeged ®s 
kºzvetlen kºrny®ke, melynek k®t ismert eleme a Maros torkolat ï ®s ezzel 

ºsszef¿gg®sben a foly· hordal®k§nak ®s §rhull§m§nak ï problematik§ja ®s a t¼l 

szŤkre szabott hull§mt®r ®s annak feliszapol·d§sa. 

      A Tisza §ltal elºntºtt marosszºgi §rter¿letek mentes²t®s®t 1816-t·l (1000-n®l 
tºbb h§z pusztult el vagy rong§l·dott meg Szegeden) kezdt®k meg. A Tisz§b·l 

kifoly· fokokat elŖszºr Pad® ®s Aracs kºzºtt g§tolt§k el 1824-ben, sŖt 1826-ra 

m§r a b§bat·i magas partt·l a zsablyai r®vig tºlt®sek voltak, amelyek 1838-ra 
Nagybecskerek ®s Tºrºkkanizsa kºzºtt egys®ges v®delmi rendszert alkottak 

(Borovszky S. 1909). Ezen k²v¿l tºlt®seket emeltek ï a min®l nagyobb biztons§g 

miatt - a nagyobb v²zvezetŖ fokok, erek partjain is (Iv§nyi B. 1948). A tov§bbi 

munk§latok csak 1846 ut§n vettek nagyobb lend¿letet, amikor elhat§rozt§k, a 
Tisza ®s a Maros tºlt®seinek ºsszekºt®s®t is. 

Kºzismert, hogy a szab§lyoz§s sor§n az ¼j Maros torkolat elhelyezked®s®rŖl - 

az eredeti a Tisza foly§sir§ny§val szemben volt (7. §bra, 23. §bra) - 25 ®vig 
tart· (1830-1854) vita folyt. Az egyik javaslat szerint Szeged biztons§ga 
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®rdek®ben a szŖregi kanyarulatt·l kezdve a v§ros alatt, a Boszork§ny-szigettel 
szemben tervezt®k a Maros bevezet®s®t a Tisz§ba. A v§ros ez ellen 

kereskedelmi ®s gazdas§gi okokb·l tiltakozott (Laczay I. 1975). A Maros 

viz®nek az Aranka medr®be tºrt®nŖ terel®se is felmer¿lt, v®g¿l a T§p®ïVetyeh§t 
vonalon tºrt®nŖ bevezet®s mellett dºntºttek (Laczay I. 1975) ®s csup§n 1860-

ban k®sz¿ltek el a munk§latokkal (Tºrºk I. 1977). Az ®rdekellent®tek ellen®re a 

tºlt®s®p²t®sekkel egy¿tt a kºz®pv²zi szab§lyoz§s is lassan-lassan elŖbbre jutott 

(15. t§bl§zat). 
 

23. §bra. A Maros torkolat ®s a Vedresh§zai §tmetsz®s tervei 

 
Forr§s: V§s§rhelyi-terv (r®szlet) 

 
     A Tisz§n az integr§lt kºrnyezet§talak²t· munk§latok eredm®nyek®nt 1855-

1864 kºzºtt tizenk®t §tv§g§ssal ®s partv®dŖ mŤvek sorozat§val valamint a 

z§tonyos szakaszok (pl. pad®i, tºrºkbecsei stb.) kotr§s§val ®s egys®ges 
v®dŖg§trendszer ki®p²t®s®vel biztos²tott§k a telep¿l®seket, ®s gyors²tott§k a v²z 

lefoly§s§t. A Tisza v²zgyŤjtŖj®ben 53 Toront§l megyei telep¿l®s volt a legsz®lsŖ 

§rhat§ron bel¿l (L§szl·ffy W.1982). 

     A Tisza foly·n az §tv§g§sok sz§ma 1879-ben 111 db, az §tv§g§sok hossza 
133 km, a lev§gott kanyarulatok hossza 620 km, a Tisza hossz§nak 

megrºvid¿l®se 487 km, a tºlt®sek hossza 1287,4 km, az §rmentes²tett/megv®dett 

ter¿let 1884, 7 ezer magyar katasztr§lis holdat (1100 n®gyszºgºl/hold) tett ki 
(Bot§r I.- K§rolyi Zs. 1971). Kev®sb® kºzismert t®ny, hogy az §ltal§noss§gban 

igaz szŤk hull§mterek egyes marosszºgi szakaszokon m®g vesz®lyesebben 
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ºsszeszŤk¿ltek, s komoly visszaduzzaszt§s ®s potenci§lis g§tszakad§st erŖs²tŖ 
t®nyezŖv® v§ltak. Ilyen volt p®ld§ul a Szeged-Temesv§r vas¼tvonal §rt®ri 

szakasza, amelyet 1856-ban ¼gy ®p²tett®k meg, hogy a Tisza bal parton a vas¼ti 

h²dhoz vezetŖ vas¼ti tºlt®s drasztikusan leszŤk²tette az §rhull§mok levonul§si 
¼tj§t. A Tisza ment®n itt alakult ki a legszŤkebb nagyv²zi meder, melynek 

visszaduzzaszt· ®s v²zszintemelŖ hat§sa is hozz§j§rult az 1879. ®vi 

katasztr·f§hoz. A SzŖreg-Szeged kºzºtti kºz¼t h²djai (ºsszesen 728 m hossz¼) 

nem tudtak tºbb® r®szt venni az §rhull§mok levezet®s®ben. Pedig az 1856. ®vi 
§rhull§m kºzel 55%-a m®g itt folyt §t. K¿lºnºsen a Szeged-Pad® kºzºtti Tisza 

szakaszon Magyarkanizs§n§l (178-303 m), Cs·ka felett (233 m) ®s Pad®n§l 

(324-362 m) volt a tºlt®sek kºzti t§vols§g m®g rendk²v¿l keskeny. A k²v§natos 
hull§mt®r sz®less®g itt minimum 800 m lett volna (Iv§nyi B. 1948).  

 
15. t§bl§zat. Az Als·-Tisz§n v®grehajtott fontosabb §tmetsz®sek 
Ćtv§g§s 

neve 

sz§m hossz 

(m) 

befejez®s 

(®v) 

lev§gott kanyarulat 

(m) 

vedresh§zi  1 7389  1857 19928 

martonosi 1 2300 1905 6000 

szan§di 1 1187  1856 5196 

b§tkai 1 1659  1856 na. 

Ada-moholi 1 2030 1856 4684 

aracsi 1 3232 1863 14649 

borjasi 1 6302 1858 23060 

tarrasi 1 1754 1863 6018 

zsablyai felsŖ 1 861 1862 4876 

zsablyai als· 1 1225 1863 3806 

als·aradi 1 1345 1863 7160 

mosorini 1 1441 1864 4003 

Forr§s: Borovszky S. (1909) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 
     A Tisz§n a legjelentŖsebb §tv§g§sokn§l (vedresh§zi, szan§di stb.) kŖfallal is 

megerŖs²tett®k a partot (1855-57 kºzºtt), mik®nt a Maroson is. A felsŖbb 

szakaszon megkezdett munk§latok - a kŖsz§ll²t§s biztos²t§sa indokolta - azt 
jelentett®k, hogy a Marosszºg ter¿lete csak az 1870-es ®vek v®g®re v§lt 

biztons§gosan v®dhetŖv® (pl.1850-ben a Maros /Deszkn®l/, a Tisza /Đjszent-

iv§nn§l ®s Tºrºkkanizs§n§l/ §tszak²totta a g§tat, elºntve a Marosszºg nagy 

r®sz®t, 1877-ben a Maros Deszkn®l, a Tisza Đj-Szegedn®l g§tat szak²tott stb.). 
     A szegedi §rv²z (1879) elŖtt a SzegedïTitel kºzºtti 11 §tv§g§sb·l mindºssze 

egy k®pzŖdºtt ki teljesen. A tervszerŤtlen¿l meg®p²tett tºlt®sek eredm®nye-

k®ppen a Tisza §rtere hol ºsszeszŤk¿lt, hol kit§gult. A meder v²zlevezetŖ 
k®pess®ge rosszabbodott. E t®nyezŖk egy¿ttes hat§s§ra 1876 ®s 1895 kºzºtt a 

Tisza ®s mell®kfoly·inak vºlgy®ben minden kor§bbin§l nagyobb §rvizek 

sºpºrtek v®gig, s nem egy esetben az §rhull§m addig nem vesz®lyeztetett 
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ter¿leteket is el®rt (16. t§bl§zat). Am²g a Tisz§n§l az §tmetsz®sek l®tes²t®se 
elsŖsorban az es®s nºvel®s®t ®s ezzel a nagyvizek gyorsabb levonul§s§t c®lozta, 

addig a Maros eset®ben a v²zparti telep¿l®sek pusztul§s§nak megakad§lyoz§sa 

(Blazovich L. 1993), valamint a haj·zhat·s§g felt®teleinek jav²t§sa volt az 
elsŖrendŤ szempont (Ihrig D. 1973). 

 
16. t§bl§zat. Az §rv²zszint magass§ga Szegedn®l (1772ï2006)  

£v 1772 1816 1855 1865 1876 1879 1895 1919 1932 1970 2006 

cm 630 623 687 722 786 806 884 916 923 961 1009 

Forr§s: ATIK¥VIZIG v²zm®rcei adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

     
A Tisza §rvizeinek kiemelkedŖ tud·sa, V§g§s Istv§n szerint a Tisza 

szab§lyoz§sa a foly· v²zj§r§s§t jelentŖsen megv§ltoztatta. A nagyvizek szintje 

emelkedett, a kisvizek® s¿llyedt, az §rhull§mok levonul§sa felgyorsult, a fŖfoly· 

®s a mell®kfoly· §rhull§mainak kapcsolata megv§ltozott (V§g§s I. 1984). 
 

V.3 Az integr§lt kºrnyezet§talak²t§s kºvetkezm®nyei  

 
     A komplex kºrnyezet§talak²t· munk§latok eredm®nyek®nt elt¿ntek az 

egykori §rt®ri ®letterek, az §rt®ri t§jak ®s ®lŖhelyek, amelyek megfeleltek a 

nagy§llattart· ®s fºldmŤvelŖ ®letform§nak. Az integr§lt kºrnyezet-§talak²t· 

munk§latok megkezd®se (1846) elŖtt a r®gi· felsz²ne, a t§jhaszn§lat ®s t§j 
karaktere, valamint geomorfol·giai ®s biogeogr§fiai k®pe is v§ltozatosabb volt 

(17. §bra), mint napjainkban (24. §bra).  

     Karakterisztikusan megv§ltozott az alacsony ®s a magas §rt®r term®szetes 
nºv®nytakar·ja, talajfºldrajzi saj§toss§gai, amelyeken kor§bbam az ¼n. 

komplex §rt®ri gazd§lkod§s alakult ki, alapvetŖen §llatteny®sztŖ profillal 

(Frisny§k S. 1990). A 19. sz§zad m§sodik fel®ben azonban ez a gazd§lkod§s 
fokozatosan elsorvadt. Az 1860-as ®vektŖl kezdŖdŖen a term®szeti 

kºrnyezetben elŖid®zett v§ltoz§sok, a mezŖgazdas§gi termel®s kºlts®geinek a 

nºveked®se, a gabonakonjunkt¼ra ®s a gyarapod· n®pess®g a sz§nt·ter¿let 

erŖteljes nºveked®s®t, ez§ltal a mŤvel®si szerkezet gyºkeres megv§ltoz§s§t, 
v®gsŖ soron a gazd§lkod§s struktur§lis §trendezŖd®s®t eredm®nyezte. A 

mezŖgazdas§gi tev®kenys®g jelleg egyre ink§bb a sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s 

®s az ist§ll·z· §llatteny®szt®s fel® tol·dott el.  
     A m§r eml²tett foly·szab§lyoz§si, §rmentes²t®si, l§p- ®s mocs§rlecsapol§si 

munk§latok eredm®nyek®nt megv§ltozott a t§jhaszn§lat, s a mentes²tett 

§rt®rºvezetbe behatolt a sz§nt·fºldi kult¼ra. Fokozatosan megszŤnt az §rt®r ®s 
az §rmentes t®rsz²n hat§rhaszn§lati k¿lºnbs®ge, s minden¿tt a sz§nt·gazd§l-

kod§s v§lt uralkod·v§. A sz§nt·ter¿let nºveked®se a Marosszºg nyugati r®sz®n 

volt a legnagyobb ar§ny¼, ahol kor§bban nagyr®szt ingov§nyok bor²tott§k a 

felsz²nt. A kºrnyezet-§talak²t· munk§latok legkºzvetlenebb hat§sa a 
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hat§rhaszn§lat gyºkeres §talakul§s§ban nyilv§nult meg. A 19. sz§zad m§sodik 
fel®bŖl sz§rmaz·, a mezŖgazdas§gi fºldalap mŤvel®s§gi megoszl§s§t bemutat· 

sta-tisztikai adatok elemz®se r®v®n a kºvetkezŖ fejezetben pontos k®pet 

alkothatunk mindennek m®rt®k®rŖl, intenzit§s§r·l.   
 

24. §bra. A Marosszºg gazdas§gi-gazd§lkod§si t®rszerkezete (2018) 

 
Forr§s: Corine CLC 2018 t®rk®p alapj§n saj§t szerkeszt®s 

      
     A kºrnyezet-§talak²t· munk§latok k®ts®gtelen¿l sokat jav²tottak mind az §r-, 

mind a belv²zv®delem ter®n, §m a m§r megoldott probl®m§kon t¼l ¼jabb gondok 

is jelentkeztek. Az §talak²t§s k®ts®gtelen pozit²vumai ellen®re a negat²vumok 
(pl. magas talajv²z, elszikesed®s, ºkol·giai kºrnyezet teljes §talakul§sa, l§pi 

veget§ci· megszŤn®se, stb.) napjainkig hat· t®nyezŖirŖl sem szabad 

megfeledkezni. A Marosszºg lak·inak a Marost·l ®s a Tisz§t·l val· retteg®se, a 

szab§lyoz§sok ut§n sem szŤnt meg, b§r a gyors mederv§ltoz§s veszedelme 
ugyan kev®sb® volt jelentŖs, ugyanakkor az §rv²zveszedelem fokoz·dott (16. 

t§bl§zat). M²g az §rv²z tºmege kor§bban sz®toszlott, most a g§tak kºzºtt folyt 

le. J· p®lda erre az 1932 tavaszi §rv²z is, amikor az §rv²z magass§ga a Maros 
mak·i v²zm®rc®j®nek 0 pontja (79,5 mBf.) felett 5,5 m-re nŖtt (85,0 m), vagyis 

az §rad· v²ztºmeg szintje a mak·i belv§ros legmagasab ter¿letei (82 mBf.) fºl® 

3,3 m magasra emelkedett. A Maros §rv²zvesz®lye napjainkban sem szŤnt meg. 
Az elm¼lt ®vtizedekben az 5 m-n®l magasabb Ănagyv²zi §llapot" (NV) tºbb 
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esetben is elŖfordult. K¿lºnºsen az 1970-1980 kºzºtti ®vek tŤntek ki 
§rv²zvesz®ly¿kkel, amelyek kºz¿l az 1970. ®vi volt ï hosszantart· magas 

v²z§ll§s ®s az extr®m csapad®kos tavasz miatt ï a legf®lelmetesebb. A Maros 

1970. m§jus 20-§n, este 22 ·rakor tetŖzºtt 624 centim®teren. E napokban 
aludtunk ruh§st·l, n®h§ny kil·s csomagunk mellett Kiszomboron, minden 

pillanatban v§rva a kitelep²t®s¿nket, amely v®g¿l nem kºvetkezett be. 

     Az elm¼lt 150 ®v v§ltoz§sainak egyik szegmense a Tisza ®s a Maros 

szab§lyoz§s§t kºvetŖ hull§mt®ri akkumul§ci·. A Tisza ebbŖl a szempontb·l 
haz§nk legink§bb megkutatott foly·ja. A Kºz®p- ®s Als·-Tisz§ra vonatkoz·an 

egyar§nt kºzºltek eredm®nyeket (pl. Lov§sz Gy. 2005, Szl§vik L. 2001Balogh J. 

et. al. 2005, G§bris Gy. 2003, G§bris et. al. 2002 stb.). V²z¿gyi m®r®sek alapj§n 
arra a meg§llap²t§sra jutottak, hogy a Tisza als· szakaszain a hordal®k 

felhalmoz·d§sa a parthoz kºzel §tlagosan ®vi 5 cm kºr¿li volt az 1976-1983 

kºzºtti idŖszakban. A vizsg§latok szerint helyenk®nt ettŖl l®nyegesen elt®rŖ 

lok§lis maximumok is elŖfordultak, az ºvz§tonyokon el®rte a 60-80 cm-t is az 
akkumul§ci· ®rt®ke. A sz§m²t§sok szerint a parti s§v 1 napos v²zbor²t§sa 1 mm 

§tlagos feltºltŖd®ssel j§r, ²gy Kiskºre-Szeged kºzºtt ºvz§tonyokon a lerakod§s 

m®rt®ke 500 ezer m3/®v ®rt®knek ad·dott. Az eml²tett kutat·k v®lem®nye 
szerint a teljes hull§mt®ri feliszapol·d§s 1/4-1/5 r®sze a meder k®t oldal§n, 30-

50 m-es szŤk s§vban rak·dik le, a tºbbi pedig a kisz®lesedŖ ºblºzetekbe ker¿l.       

     Az Als·-Tisz§n M§rt®lyn§l v®gzett szemcseºsszet®tel ®s neh®zf®mtartalom 
vizsg§latok szerint az ºvz§tonyon 0,8 cm/®v, m²g a hull§mt®r akt²v medertŖl 

t§voli pontj§n 0,3 cm/®v ®rt®k ad·dott az §tlagos akkumul§ci·, a tºbb mint sz§z 

®ves vizsg§lati intervallum idej®re vonatkoz·an (Kiss T. 2014). Neh®zf®mek 

feld¼sul§sa alapj§n, a szolnoki mintater¿lethez hasonl·an itt is dupl§z·dott 
m®rt®kŤ hull§mt®r feltºltŖd®st sz§m²tottak az elm¼lt 30-40 ®vre.     

    A Szegedi Tudom§nyegyetem Term®szetfºldrajzi Tansz®k®nek doktorandusz 

(PhD) hallgat·i (Oroszi V. Gy. 2009, Botlik A. 2005) r®szletesen tanul-
m§nyozt§k a Maros hull§mter®nek Mak· ®s a torkolat kºzºtti szakasz§nak 

akkumul§ci·j§t, s a tanulm§nyokb·l egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy a 

legintenz²vebb akkumul§ci· elsŖsorban a Maros hordal®kk¼pj§nak elŖter®ben 
(Zugoly t®rs®g®ben), illetve a torkolat kºzvetlen kºzel®ben jellemzŖ. A modell 

j·l mutatja a Mak· alatti szakasz ment®n az intenz²v foly·h§t ®p¿l®st is. 

     A Maros hull§mt®r feltºltŖd®s®t elsŖsorban az akt²v medertŖl val· t§vols§g, 

a medermint§zat ®s a domborzati viszonyok hat§rozz§k meg a Maros hazai 
szakasz§n. Ut·bbi miatt az egyes geomorfol·giai k®pzŖdm®nyek elt®rŖ gyorsa-

s§ggal fejlŖdnek. A hull§mt®r m®lyebb r®szei, az egykori foly·-kanyarulatok 

(meanderek) tºltŖdnek fel a leggyorsabban (1,30-2,45 cm/®v), az §rt®ri lap§lyok 
fejlŖd®se m§r lassabb (0,63 cm/®v), m²g magasabb fekv®sŤ, inakt²v foly·h§ton 

csup§n 0,23 cm/®v feltºltŖd®si ¿temet m®rtek a szab§lyoz§s ·ta eltelt 

idŖszakban. A Maros hull§mt®rben l®vŖ (Kiszombor-Szugoly) inakt²v foly·h§ti 

z§rtkertem elm¼lt 40 ®ves m®r®si adatai alapj§n az §tlag®rt®k 0,19 cm/®v 
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®rt®knek ad·dott. Egy-egy §rv²zi esem®ny alkalm§val m®rt jelentŖs akkumu-
l§ci· (max.  22, ill. 26 cm/§rhull§m) jelzi az akt²v meder kºrnyezet®nek (20-50 

m®ter sz®less®gŤ s§v) intenz²v felmagasod§s§t. A vizsg§lt ºblºzetek ter¿let®n 

ezzel szemben §tlagosan 1,5-3,5 cm ¿led®k rak·dott le a hallgat·k §ltal vizsg§lt 
2005-2006. ®vi §rad§sok sor§n. A lerak·dott ¿led®k vastags§ga exponenci§lisan 

csºkkent a medertŖl t§volodva. Az egykori medreket fokozott feltºltŖd®s 

jellemzi (2-3,5 cm/§rhull§m). A rºvid- ®s hossz¼ t§v¼ hull§mt®ri akkumul§ci·s 

adatok is al§t§masztj§k azt, hogy az §rv²zv®dekez®s szempontj§b·l sz§molni 
kell a Maros hull§mter®n is annak felmagasod§s§val (0,23-3,4 cm/®v). 

     A foly·k §rad§sainak megf®kez®s®re tºrt®nt tºbb ®vsz§zados emberi 

tev®kenys®g sor§n sem feledkezhet¿nk meg a belv²zi elºnt®sekrŖl. A Marosszºg 
§r- ®s belv²zmentes²t®s®re k¿lºnbºzŖ t§rsul§sok alakultak. Az §rv²zvesz®ly 

elh§r²t§s§val p§rhuzamosan jelentkezett a belv²z- ®s fakad®kv²z elvezet®s®nek 

®s a mocsarak kisz§r²t§s§nak feladata, amelynek kezdeti l®p®seit a FelsŖ-

Toront§li Ćrmentes²tŖ T§rsulat az 1880-as ®vekben kezdte el, s 1900-ra 35 km 
hossz¼ csatornah§l·zattal rendelkezett. E feladat megold§s§ra alakult meg 

1882-ben az Arankavid®ki Belv²z- ®s Lecsapol· T§rsas§g (142976 kat. hold 

mentes²t®s®re, amely 41 kºzs®g hat§r§t ®rintette). A belvizek levezet®s®re 
szolg§lt 446 kilom®ternyi csatornah§l·zat, tov§bb§ ºt §lland· szivatty¼telep, 

ºsszesen 340 l·erŖre, m§sodperczenk®nt 4.00 kºbm®ter munkak®pess®ggel, 

v®g¿l a fŖcsatorna v®dtºlt®seibe ®p²tett 13 darab, vaskapuval ell§tott csŖ§teresz. 
A fŖcsatorn§t maga az Aranka alkotja, mely 117.5 km. hossz¼, 7.0 m. 

fen®ksz®less®ggel; vizei a FelsŖtoront§li Ćrmentes²tŖ T§rsulatt·l k®sz²tett kettŖs 

nyil§s¼ pad®i zsilipen §t ºmlenek a Tisz§ba. E fŖcsatorna mindk®t partj§n 

39.957 m. hossz¼ v®dtºlt®sekkel van ell§tva, melyekbe az oldalvizek 
beereszt®se cz®lj§b·l, a mell®kcsatorn§k betorkol§s§n§l 13 csŖ§teresz van 

be®p²tve (Borovszky S. 1909). A Tºrºkkanizsai Belv²z- ®s Lecsapol· T§rsas§g 

(16 ezer hold mentes²t®se alakult 1889-ben, e ter¿letek Tºrºkkanizsa ®s 
Oroszl§mos hat§r§ban vannak). A t§rsulatnak 118 km. hossz¼ csatorn§i ®s ezek 

ment®n tºlt®sei vannak. Egy szivatty¼-telepe van, mely k®t kºrszivatty¼val, 

0,90 m. §tm®rŖjŤ nyom·csŖvel, 117 l·erejŤ gŖzg®ppel, m§sodperczenk®nt 200 
liter v²z kiemel®s®re van berendezve (Borovszky S. 1909).  

     A 19. sz. v®g®n elkezdett munk§latok §th¼z·dtak a 20. sz§zad elej®re is. A 

Marosszºg m®lyebben fekvŖ ï egykori alacsony §rt®ri t®rsz²neinek ï belvizeit ï 

a vizsg§lt idŖszak v®g®n ï mintegy 600 km hossz¼ csatornah§l·zat seg²t 
elvezetni. A belv²zrendez®sek elsŖ idŖszak§ban (1892-ig) a term®szetes erek ®s 

r®gi foly·medrek felhaszn§l§s§val §rv®delmi zsilipeket, majd k®sŖbb ï fŖk®nt 

gŖz¿zemŤ ï szivatty¼telepeket ®p²tettek ®s a legsz¿ks®gesebb mell®kcsatorna 
h§l·zatot (470 km ºsszes hossz¼s§gban). A belv²zrendez®s m§sodik idŖszak§ban 

(1892-tŖl) megkezdŖdtek azok a fŖcsatorna-bŖv²t®sek ®s a mell®kh§l·zat-

l®tes²t®s, amelyek helyes vonaloz§suk miatt ma is alapj§t k®pezik belv²zi 
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csatorna-h§l·zatunknak. Ebben az idŖszakban ®p¿lt p®ld§ul a Kiszombor-csipk®si 
®s az ·szentiv§ni szivatty¼telep is (17. t§bl§zat). 

 
17. t§bl§zat. A Marosszºg jelentŖsebb belv²zelvezetŖ fŖ- ®s mell®k- csatorn§i (1897) 

N®v T²pus Hossz¼s§g 

(km) 

čblºzet 

(km
2
) 

Befogad· 

v²zfoly§s 

Aranka fŖcsatorna 117,5 1470,1 Tisza 

čbesenyŖ-Csan§di mell®kcsatorna 

446,0 1000* 

Aranka 

Kocs·h§t-Kiszombori mell®kcsatorna Aranka 

Kocs·h§t-Vºrºscs§rdai mell®kcsatorna Aranka 

Egyh§zask®r-Potosvid®ki mell®kcsatorna Aranka 

S¼lymos-čArankai mell®kcsatorna Aranka 

Vok fŖcsatorna 

118,0 250* 

Tisza 

Pesz®ri mell®kcsatorna Tisza 

Tºrºkkanizsa-čroszl§mosi mell®kcsatorna Tisza 

Porg§ny-®r mell®kcsatorna 12,7 35,1 Aranka 

čszentiv§ni  mell®kcsatorna 10,1 44,7 Tisza 

SzŖreg-Deszk-K¿bekh§zi **  mell®kcsatorna 13,3 45,9 Maros 

Deszk-Feh®rt·i **  mell®kcsatorna 9,6 81,1 Maros 

Kiszombor-Csipk®si **  mell®kcsatorna 5,6  15,8 Maros 

* becsl®s ** 1920 ut§n ki®p²tve 

Forr§s: ATIVIZIG ®s Borovszky S. (1909) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

25. §bra. A Marosszºg v²zrendszere (1901) 

 
Forr§s: Orsz§gos Sz®chenyi Kºnyvt§r (rajzolta:V§lyi B®la m®rnºk 1901)     
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     A trianoni hat§rok megh¼z§sa az elm¼lt 100 ®vben ¼jabb s¼lyos 
probl®m§katgener§lt. A Marosszºg ter¿lete d®lnyugati ir§nyba lejt, teh§t 

esetleges tºlt®sszakad§s eset®n a kiºmlŖ v²z a trianoni hat§r fel® §ramlana. A 

trianoni hat§r megvon§sa ut§n azonban a Magyarorsz§gon maradt belv²zcsatorn§k 
lejt®s®t megford²tott§k ®s kialak²tott§k a Maros-balparti ®s az Đj-szegedi 

v²zrendszert.  Ennek alapvetŖ oka, hogy rom§nok elŖbb az Aranka ir§ny§ba 

tºrt®nŖ lefoly§st (1922), majd a Porg§ny-®ren tºrt®nŖ lefoly§st (1926) is 

lez§rt§k. Ez®rt a belvizek elvezet®se a Maros ir§ny§ba tºrt®nik, n®gy fŖcsatorna 
(SzŖreg-Deszk-K¿bekh§zi-, Kiszombor-Csipk®si-, Kocs·h§t-Porg§ny®ri, 

Deszk-Feh®rt·i-) ®s az azokon l®vŖ §temelŖ szivatty¼k seg²ts®g®vel (2011. ®vi 

CXCVI. tºrv®ny a nemzeti vagyonr·l). 
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VI . Az integr§lt kºrnyezet-§talak²t· munk§latok hat§sa a marosszºgi 

telep¿l®sek t§jhaszn§lat§ra 

 

     Az 1848-49-es polg§ri forradalom t§rsadalmi-gazdas§gi hat§sain t¼lmenŖen 
ebben az idŖszakban kºszºntºtt be a r®g·ta v§rt gabonakonjunkt¼ra, mellyel 

p§rhuzamosan megindult az §rmentes²t®s ®s a foly·szab§lyoz§s, a hat§r 

tagos²t§s§nak kezdete, valamint a termel®si eszkºzºk, technol·gi§k 

moderniz§ci·ja, mindez pedig azt jelentette, hogy ¼j fejlŖd®si szakaszba l®pett a 
Marosszºg gazdas§ga. Az 1840-es ®vek v®g®n megindul· komplex 

v²zszab§lyoz§si ®s §rv²z-mentes²t®si munk§latok ï szerves egys®gben a ki®p¿lŖ 

vonalas infrastrukt¼r§val ï, a nemzetkºzi gabonakonjunkt¼ra, valamint a 
kiegyez®st kºvetŖen megalakul· Osztr§k-Magyar Monarchia v®dett belsŖ piacai 

egyar§nt azt eredm®nyezt®k, hogy a 19. sz§zad v®g®re a Marosszºg 

mezŖgazdas§gi s¼lya, szerepe, fºldhasznos²t§si form§i jelentŖs m®rt®kben 

§tstrukt¼r§l·dtak.  
     A komplex kºrnyezet§talak²t· munk§latok eredm®nyek®nt tºbb mint 120 

ezer hekt§r v§lt hasznos²that·v§ (K·kai S. 2004/a). A marosszºgi gazdas§g egyes 

§gazatai a 19.  sz§zad m§sodik fel®ben erŖteljesen differenci§l·dtak a t§rsadalmi-
gazdas§gi erŖterek ®s szintek v§ltozatos mozaikjaira tagolva a r®gi·t, 

alkalmazkodva az egys®ges¿lŖ gazdas§gi t®rstrukt¼r§hoz (K·kai S. 2000). Az 

§talakul§sa jellege ®s intenzit§sa ®vtizedekre meghat§rozta a Marosszºg hely®t a 
K§rp§t-medence, s ezen bel¿l az Alfºld ®s a B§ns§g fºldrajzi munkamegosz-

t§s§ban (8. t§bl§zat, 18-20. t§bl§zat), s ezek a mennyis®gi ®s minŖs®gi v§ltoz§sok a 

t§rsadalmi-gazdas§gi saj§toss§gok alapj§n ®rt®kelhetŖek. 

     A gazdas§g legfontosabb §gazatait elemezve meg§llap²that·, hogy a 
moderniz§ci· csak felsz²nesen ®rintette ï ®s nem is minden gazdas§gi §g§t 

egyform§n ï a r®gi·t (K·kai S. 2002). A mezŖgazdas§gi tev®kenys®g r®gi·n 

bel¿li differenci§l·d§sa felgyorsult, belsŖ ®s k¿lsŖ kapcsolatrendszere, 
t®rszerkezete ®s §rualapja mind a mennyis®gi, mind a minŖs®gi mutat·kat 

tekintve megv§ltozott, s kialakultak a tŖk®s mezŖgazdas§g termel®si ®s 

kapcsolat-rendszer®t jellemzŖ saj§toss§gok. Az agr§rterm®kek folyamatosan 
emelkedŖ §rai, biztos piaci ®s a sz§ll²t§si-feldolgoz§si felt®telek megteremt®se azt 

eredm®nyezte, hogy az extenz²v nºveked®s rendelkez®s®re §ll· tartal®kter¿leit (pl. 

§rterek, r®tek ®s legelŖk, erdŖk stb.) is ig®nybe v®ve a termel®s a b¼za ®s kukorica 

termeszt®sen alapul· monokult¼r§s jellegŤ gazd§lkod§s ir§ny§ba tol·dott el. 
 

VI.1 A marosszºgi telep¿l®sek fºldhasznos²t§si viszonyai 

 
      A kºrnyezet§talak²t· munk§latok hat§s§ra megv§ltozott a Marosszºg 

fºldhasznos²t§sa (az agr§rtermel®s struktur§lis §talakul§s§t a 18-19. t§bl§zat 

adatai mutatj§k) ®s gazd§lkod§si felt®telrendszere (K·kai S. 2004/b).  
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18. t§bl§zat. A Marosszºg telep¿l®seinek fºldhasznos²t§sa (1895) 

Telep¿l®s Ter¿let A fºldter¿let %-os megoszl§sa (1895) 

 (hold) sz§nt· r®t szŖlŖ legelŖ erdŖ n§das haszna- 

vehetetlen 

SzŖreg 7860 93,2 1,7 0,5 3,3 - - 1,3 

Deszk 10225 66,7 4,2 0,2 18,7 2,9 0,4 6,8 

Kl§rafalva 842 55,5 18,6 0,01 6,7 9,09 - 10,1 

Ferencsz§ll§s 52 82,7 - - - - - 17,3 

Kiszombor 10278 79,7 2,3 0,6 9,0 3,7 - 4,7 

čszentiv§n 4109 82,7 2,6 0,2 9,6 1,5 0,4 2,7 

Đjszentiv§n 2944 85,1 0,1 1,1 8,8 0,4 - 4,5 

K¿bekh§za 3584 89,1 - 1,2 7,6 0,1 - 2,0 

Gy§la 9712 78,5 0,9 1,1 6,1 1,1 - 12,3 

čb®b 9828 83,1 0,01 0,19 11,2 0,4 - 5,1 

Rab® 472 79,6 2,5 0,4 13,3 - - 4,2 

čkereszt¼r 10112 55,6 4,9 0,5 27,8 0,7 - 10,5 

Porg§ny 6067 92,5 - 0,01 2,0 0,59 - 5,0 

Keglevichh§za 2045 85,9 - 2,3 5,0 - - 6,8 

Bolg§rtelep 1156 74,2 - 1,0 17,8 - - 7,0 

Magyarkereszt¼r 1115 97,3 - 0,1 - - - 2,6 

Oroszl§mos 19702 77,7 2,7 0,3 17,1 0,4 - 1,8 

Magyarmajd§ny 1203 90,9 0,9 0,8 5,4 - - 2,0 

J·zseffalva 6606 77,5 0,8 0,8 13,6 0,6 - 6,7 

Egyh§zask®r 1179 90,5 1,2 0,1 3,0 - - 5,2 

Tºrºkkanizsa 14474 65,3 7,0 0,3 21,6 1,5 0,2 4,3 

Batty§nh§za 689 87,2 - - 12,8 - - - 

Magyarpad® 11134 53,8 5,5 0,01 31,2 1,3 0,19 8,0 

Szan§d 8146 68,5 6,2 0,9 16,1 0,1 - 8,2 

Cs·ka 9456 71,3 3,1 1,5 13,3 1,2 1,2 8,4 

Feketet· 3516 73,2 8,2 0,5 13,9 - - 4,2 

B§n§tmonostor 1463 51,1 0,4 - 45,0 - - 3,5 

Tiszaszentmikl·s 15236 56,4 10,7 0,6 23,4 1,1 2,3 5,5 

H·degyh§za 330 46,0 - 1,8 27,5 - - 24,7 

Szerb-Pad® 2407 70,6 0,1 4,9 18,2 - - 6,2 

Valk§ny 23375 83,8 5,4 0,3 6,1 0,3 0,01 4,09 

Nagycsan§d 14455 74,9 1,8 0,6 5,6 11,1 0,1 5,9 

 ŕscsan§d 4090 76,0 3,2 1,4 13,3 0,1 0,2 5,8 

Nagyszentmikl·s 17281 67,7 6,6 2,4 13,0 4,0 0,1 6,2 

N®metszentmikl·s 5427 78,0 8,6 3,8 3,5 - 0,2 5,9 

čbesenyŖ 15548 87,1 3,2 2,9 2,0 - 0,1 4,7 

Egres 9961 69,2 8,1 0,6 8,3 7,1 - 6,7 

S§rafalva 13128 77,7 7,2 1,3 8,1 - 0,1 6,6 

N®metszentp®ter 2005 81,3 1,9 2,9 7,0 0,3 - 6,6 

Perj§mos 10903 73,1 3,8 1,6 6,3 9,1 0,1 6,0 

¥sszesen 292115 74,5 4,5 1,0 12,6 1,8 0,2 5,4 

Forr§s. Az 1895. ®vi adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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       A telep¿l®ssoros adatfelv®tel lehetŖv® teszi, hogy a r®gi· eg®sz®re jellemzŖ 
t§jhaszn§lat mellett ï az agroºkol·giai felt®telekhez alkalmazkod· ï lok§lis 

t§jszerkezeteket is megismerj¿k. Harminc ®v alatt, 1895-re, jelentŖs 

ar§nyeltol·d§s kºvetkezett be a telep¿l®sek hat§rter¿leteinek mŤvel®si 
szerkezet®ben. A kºrnyezeti v§ltoz§sok, a gabonakonjunkt¼ra, a n®pess®g-

gyarapod§s erŖteljes ¿teme egy¿ttesen azt eredm®nyezte, hogy a vizsg§lt 

r®gi·ban a sz§nt·ter¿let megnºvekedett, k¿lºnºsen a Nyugat-Marosszºgben.  

     A t§jhaszn§lat egyes elemeit tekintve a sz§nt·k ter¿lete 1895-re 74,9%-ot ®rt 
el, a r®t ®s legelŖter¿letek drasztikusan lecsºkkentek (17,1%, 1895-ben), s a 

gazd§lkod§s struktur§lis §trendezŖd®se felgyorsult (18. t§bl§zat). E folyamat 

egyik jelek®nt mindenhol uralkod·v§ v§lt a vet®sforg·, s a mezŖgazdas§gi 
tev®kenys®g jellege egyre ink§bb a sz§nt·gazd§lkod§s fel® tol·dott el (K·kai S. 

2006/a). A hat§rhaszn§lat gyºkeres §talakul§s§nak folyamat§t felgyors²tott§k a 

fentebb eml²tett t§rsadalmi-gazdas§gi folyamatok, s ehhez m®g nagym®rt®kben 

hozz§j§rultak a n®metek ï magasabb szaktud§sukkal ï ®s a bolg§rok ï 5-10 
hekt§ros ºntºzºtt parcell§k (¼n. "bolg§rkert®szetek") kialakul§sa (pl. 

Nagycsan§d, Cs·ka stb.) ï belterjes gazdas§gai, valamint az intenz²v mezŖ-

gazdas§gi kult¼r§k elterjed®se (pl. hagyma, sal§ta, burgonya, r·zsatermeszt®s 
stb.). E tekintetben r®gi-¼j sikernºv®nyk®nt jelent meg a hagyma (26. §bra). 
 

26. §bra. A mak·i hagymatermeszt®si kºrzet (1920) 

 
Forr§s: A Fºld ®s Ember VII. ®vfolyam§nak mell®klete 
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     A mak·i hagymatermeszt®s 1861-ben, ï a belsŖ legelŖk feloszt§sa ut§n ï 
ker¿lt §t a kertekbŖl a sz§nt·fºldekre, ami ugr§sszerŤ termeszt®snºveked®st 

eredm®nyezett. ElŖseg²tette mindezt, hogy a v§mhat§rok megsz¿ntet®se nagy 

m®rt®kben elŖseg²tette a mak·i hagyma bejut§s§t az osztr§k piacra. Ezt 
elŖseg²tette, hogy az Osztr§k Ćllamvas¼t T§rsas§g 1857 Ŗsz®n adta §t a 

forgalomnak a szegedïtemesv§ri vas¼tvonalat. S miut§n a mak·i hat§r 

kicsinynek bizonyult, a termelŖk egyre nagyobb sz§mban vett®k b®rbe a 

szomsz®dos megy®k, s ²gy a Marosszºg felsz§ntott ter¿leteit. A Marosszºgben 
hagym§t termelŖ kert®szek a mak·i ®s a csan§di r®vet vett®k ig®nybe. A mak·i 

hagymakert®szek 1879-tŖl a hagymatermel®ssel §tmentek a Maroson t¼lra, a 

Marosszºg ter¿let®re. A R·nay- ®s a N§k· birtokb·l kitŤnŖ minŖs®gŤ, friss 
erdŖirt§sfºldet kaptak haszonb®rbe. A fºldet §ltal§ban gŖzek®vel sz§ntva vett®k 

ki. Minden ®vben m§s helyen kapt§k a b®rlem®nyt. Cs·ka hat§r§ban a L®derer-

f®le birtok, ahol kitelepedett mak·i hagymakert®szek mak·i hagym§t termeltek. 

Az uradalom Trianon elŖtt ®rt®kes²t®s v®gett Mak·n kirendelts®get tartott fºnn. 
A 19. sz§zad v®g®re a trianoni b®kekºt®sig a mak·i hagymakºrzet Csan§d, 

B®k®s, Arad ®s Toront§l v§rmegye ter¿leteit is mag§ba foglalta. A sz§nt· 

ter¿leti nºveked®s®t a gazdas§goss§g, a fºldter¿letek termŖk®pess®ge, az 
ºkol·giai adotts§gok ®s a piacra jut§s felt®telei, lehetŖs®gei egyar§nt 

befoly§solt§k (K·kai S. 2006/a). A mak·i hagym§s t§rsadalomnak k¿lºnºsen 

nagy vesztes®get okozott a marosszºgi fºldek elszak²t§sa, hiszen ezek ®vtizedek 
·ta a mak·i hagymakºrzet fontos r®sz®t alkott§k.   

     A sz§nt· r®szar§ny§nak nºveked®se az egyes telep¿l®seken differenci§ltan 

tºrt®nt (18. t§bl§zat). A legnagyobb ar§nyban az ŕscsan§d-čbesenyŖ vonalt·l 

£Ny-ra elter¿lŖ, kor§bban mocsaras-ingov§nyos ter¿leten kºvetkezett be (pl. 
Gy§l§n, H·degyh§z§n ®s Pad®n tºbb mint k®tszeres®re, Kl§rafalv§n, Rab®n ®s 

Szaj§nban tºbb mint 70 %-kal nŖtt a sz§nt· kiterjed®se stb.). A frissen mŤvel®s 

al§ vont ter¿let kezdetben az egykori sz§nt·k perem®hez kapcsol·dott, m²g az 
§r- ®s belv²zvesz®ly elh§rulta ut§n a kor§bbi §rter¿let egy®b mŤvel®sre alkalmas 

r®szeit is feltºrt®k (24. §bra).Az ¼j sz§nt·parcell§k tºbbs®g®t a r®t ®s 

legelŖter¿letek rov§s§ra alak²tott§k ki. 
      A j· minŖs®gŤ r®t ®s legelŖ ter¿letek az §rmentes t®rsz²neket ºvezt®k. 

Kezdetben a gyepter¿letek legjobb adotts§g¼, v²ztŖl m§r kev®sb® vesz®lyeztetett 

r®szeit tºrt®k fel sz§nt·nak. A r®t ar§nya a kor§bbinak majdnem a fel®re 

csºkkent, s alig ®rte el a 4,5%-ot, amely alacsonyabb volt. mint az orsz§gos 
§tlag (8,6%, 1895-ben). Az §ltal§nos csºkken®s ter¿leti differenci§it a telep¿l®si 

szintŤ adatok j·l reprezent§lj§k. A legelŖ ter¿letek csºkken®se (21,1%-r·l 

12,6%-ra), hasonl·k®ppen alakult, r®szben a ny²lt §rt®r legelŖk®nt ker¿lt 
hasznos²t§sra , esetenk®nt ºntºzt®k is, mint pl. Kiszomboron 15 kat. holdat az 

1890-es ®vekben (Kiss M.H. 1940).  M§sr®szt a 19. sz§zad v®g®n k®sz¿lt 

t®rk®pekrŖl meg§llap²that·, hogy a legelŖk egy r®sze a kor§bbi m®lyebb fekv®sŤ 

t®rsz²neket (pl. Stara Torina mocs§r DeszktŖl d®lre, ¥reg ®s Đj mocs§r 
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čbesenyŖ hat§r§ban stb.) foglalt§k el, amelyeket a 19. sz§zad v®g®n is 
idŖszakos legelŖk®nt hasznos²tott§k. A r®t ®s legelŖ ter¿letek m®rs®keltebb 

zsugorod§s§t a j· minŖs®gŤ fºld bŖs®ge is lass²totta, ²gy a tradicion§lisan j· 

minŖs®gŤ ï ak§r §rmentes t®rsz²nen is elhelyezkedŖ ï legelŖk kisebb foltjai 
®vtizedekig megmaradtak (pl. kiszombori Guly§s-gyep stb.). A rendelkez®sre 

§ll· t®rk®pek seg²ts®g®vel rekonstru§lni lehet (27-29. §bra) az egyes telep¿l®sek 

hat§rhaszn§lat§nak v§ltoz§s§t, amelyeket ºsszehasonl²tva a 17-18. §br§kkal, j·l 

l§that·ak az §talakul§s ter¿leti aspektusai is. 
     Kiszombor hat§r§ban is m®lyrehat· v§ltoz§sok indultak meg, egyre 

erŖteljesebben §talak²tva a fºldhasznos²t§s ®vsz§zadok alatt kialakult rendj®t 

(17. §bra). A fenti folyamatok legszembetŤnŖbb eredm®nye (27. §bra, 18-19. 
t§bl§zat)  a sz§nt· ter¿let®nek nºveked®se, illetve a gyepter¿letek drasztikus 

csºkken®se volt . A r®tk®nt hasznos²tott hat§rter¿letek elsŖsorban a Maros bal 

parti, erdŖfoltokkal tark²tott m®lyed®seit, valamint a Porg§ny-eret ºvezt®k. 

V§ltozott idŖvel a szŖlŖ- ®s a hasznavehetetlen ter¿let ar§nya ®s ter¿leti 
elhelyezked®se is. Erre j· p®lda a szŖlŖtermŖ-ter¿letek eltol·d§sa, mely az 

1780-as ®vekben a mai SzŖlŖ utca kºrny®k®re, az 1900-as ®vek elej®n a Pollner 

K§lm§n utca kºrny®k®re (Đj-telep) koncentr§l·dott. A legdrasztikusabb az erdŖ 
ter¿let csºkken®se volt, mely az 1860-as ®vektŖl eg®szen az 1930-as ®vekig 

tartott, olyannyira, hogy napjainkra az egykor h²res tºlgyerdŖnek m§r csak 1-2 

megmaradt p®ld§nya l§that· (pl. §ltal§nos iskola melletti v®dett tºlgy, a 
kºztemetŖ n®h§ny idŖsebb tºlgyf§ja stb.). A n®pess®g sz§m§nak nºveked®se 

egy®bk®nt nem indokolta a mŤvel®si szerkezet ilyen m®rt®kŤ §talak²t§s§t a 

telep¿l®sen. 1851-tŖl (2586 fŖ) 1890-ig (3998 fŖ) t®nylegesen 1412 fŖvel 

(54,6%) gyarapodott a lakoss§g sz§ma, melynek elegendŖ ®lelemmel tºrt®nŖ 
ell§t§s§nak k®nyszere a belterjess®g fokoz§s§val is megoldhat· lett volna. 

Sajnos, a mŤvel®si szerkezet nem kellŖen §tgondolt ®s v®grehajtott §talak²t§sa 

kºvetkezt®ben a term®szeti kºrnyezet-potenci§l optim§lis kihaszn§l§s§nak az 
es®lye egyre ink§bb romlott, ami a telep¿l®s t§rsadalmi-gazdas§gi viszonyait 

elŖnytelen¿l befoly§solta. 

     A t§jhaszn§lat-v§ltoz§ssal a term®kstrukt¼ra is §talakult.Nºvelte a gondokat 
az is, hogy Kiszomboron nagyon kedvezŖtlen volt birtokszerkezet (nem volt 

nagybirtok, ºt kºz®pbirtok, kisbirtok is csak t²z, a tºrpebirtokosok zºme 2-3 

holdon termelt) ®s nagyfok¼ tŖkeszeg®nys®g jellemezte a gazdas§gi ®letet. Alig 

volt 1-2 tŖkeerŖs, j·l felszerelt gazdas§g, innovat²v szeml®letŤ gazd§lkod·, aki 
egyar§nt figyelembe vette a term®szeti adotts§gokat, valamint a sz§nt·fºldi 

nºv®nytermeszt®s ®s az §llatteny®szt®s ®rdekeit, lehetŖs®geit.  

     A fºldhasznos²t§s szerkezet®ben bekºvetkezett v§ltoz§s a telep¿l®sen foly· 
§llatteny®szt®sre is hatott, megszŤnt a l®talapja a k¿lterjes §llatteny®szt®snek, s 

ezzel a gazd§kat a belterjesebb tart§sm·dra k®nyszer²tette. Az intenz²v 

teny®szt®s megval·s²t§sa a fajtajelleg §talak²t§s§t ig®nyelte ï az §llat§llom§ny 

nagy r®sze az uradalom® volt, ahol a l·teny®szt®s (mezŖhegyesi n·niusz) ®s a 
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szarvasmarha teny®szt®s (szimenthali fajta) domin§lt ï, a lakoss§g a sert®sfajt§k 
kºz¿l a mangalic§t teny®sztette, s kism®rt®kŤ volt a baromfi- ®s selyemherny· 

teny®szt®s. Az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtt a kºzs®g §llat§llom§nya az al§bbiak 

szerint tagol·dott: 1160 db szarvasmarha, 880 db l·, 3580 db sert®s, 71 db juh, 
mely semmik®ppen sem utal intenz²v §llatteny®szt®sre (20. t§bl§zat). A 

gabonaf®l®k erŖltetett termel®se, a sz§nt·fºldi takarm§nynºv®nyek nagyobb 

volumenŤ termeszt®s®nek hi§nya, az ipari nºv®nyek ®s kert®szeti kult¼r§k 

elterjed®se egyar§nt azt eredm®nyezte, hogy az §llatteny®szt®s h§tt®rbe szorult. 
Az §llatteny®szt®s egyik §gazat§ban sem alakult ki specializ§ci· ï mik®nt a 18. 

sz§zadban a sert®s ®s a szarvasmarha teny®szt®s -, b§r a 19. sz§zad v®g®n a 

telep¿l®s §llat§llom§nya viszonylag jelentŖs volt a t®rs®gben. 
      

27. §bra. Kiszombor fºldhasznos²t§sa a III. katonai felm®r®s idŖpontj§ban 

 
Forr§s: harmadik katonai felm®r®s t®rk®plapjai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

       
     Kiszomboron a 19-20. sz§zadfordul·j§ra a mezŖgazdas§gilag hasznos²tott 

ter¿let ar§nya meghaladta a 95%-ot, ²gy a termel®s ºkol·giai felt®telei 

visszaford²thatatlanul megv§ltoztak. A vonalas infrastrukt¼ra §trendezŖd®se ®s 
gyors ki®p¿l®se mark§ns t®rszerkezeti v§ltoz§sokat is eredm®nyezett, melyek 

alapjaiban form§lt§k §t a telep¿l®s t§rsadalmi-gazdas§gi kapcsolatrendszer®t. 

Mindez azt is jelentette, hogy a telep¿l®s legfontosabb piackºzpontja Szeged 
lett (a falu lak·i 5-6 ·r§s szekerez®st v§llalva is felkerest®k §ruikkal a v§ros heti 

piacait), s §t®rt®kelŖdºtt Mak·, Nagykikinda, Kanizsa ®s Nagyszentmikl·s 
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szerepe ®s kapcsolatrendszere is. A differenci§lt fejlŖd®s ellen®re Kiszombor 
t§rsadalmi-gazdas§gi ®lete olyan m®rt®kŤ fejlŖd®sen ment kereszt¿l, mely a 20. 

sz§zad elej®re t¼ll®pett a gyarapod· n®pess®g (m²g 1880-ban 3707 fŖ, 1920-ban 

m§r 4329 fŖ) alapvetŖ ig®nyeinek kiel®g²t®s®n, s a mikror®gi· egyik fontos 
mezŖgazdas§gi §rutermelŖ telep¿l®s®v® fejlŖdºtt. 

     A Marosszºg egykori ºvz§tonyai sok szikes r®tet Ŗriznek napjainkban is. 

Kºz¿l¿k legnagyobb, leg®rt®kesebb a SzŖregïDeszki-legelŖ (28. §bra). A 

legelŖ 537 hekt§r kiterjed®sŤ pannon szikes sztyepp®k ®s mocsarak egyik 
legszebb marosszºgi ter¿lete, amit a vºrºshas¼ unka (Bombina bombina) 

jelenl®te miatt 2007-ben kiemelt jelentŖs®gŤ Term®szetmegŖrz®si Ter¿lett® 

nyilv§n²tott§k (Natura 2000). J·r®szt m®g term®szetes jellegŤ szikes gyep, amit 
fŖk®nt kasz§l·k®nt, kis r®sz®t legelŖk®nt hasznos²tj§k (24. §bra). Sajnos ez a 

gyep sem teljesen egybef¿ggŖ: ®p¿letek, ker²t®sek, kar§mok, erdŖs§vok 

szabdalj§k fel. £rt®kes gyepek tal§lhat·k m®g Tiszaszigeten (T®rv§r, Fert§ly), 

SzŖregen (Tatari-bara) ®s a ferencsz§ll§si hat§rban a vas¼t mellett. Ez ut·bbi 
ter¿let igazi unikum, mert a szŖregi Tatari-bara mellett ez mutatja legink§bb a 

Marosszºg eredeti, term®szetkºzeli erdŖs sztyepp jelleg®t. Az egykori mean-

derekben szikes r®tek, m²g az ºvz§tonyokon Ŗszir·zs§s r®tsztyepp tal§lhat·. 
 

28. §bra. Deszk k¿lter¿let®nek fºldhasznos²t§sa a III. katonai felm®r®s idŖpontj§ban 

 
Forr§s: harmadik katonai felm®r®s t®rk®plapjai alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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    čbesenyŖn  a telep¿l®s belsŖs®g®tŖl ®szakkeletre h¼z·d· Golemi-r®t sz§nt·v§ 
tºrt®nŖ §talak²t§sa eml²thetŖ. ElsŖsorban a belsŖs®gtŖl ®szaknyugatra (pl. 

Livadai, Sarancitai, Kocs·h§ti k¿lter¿letek stb.), illetve d®lre (pl. Vinceh§t stb.) 

esŖ ter¿leteken volt mark§ns a fºldhasznos²t§si szerkezet megv§ltoz§sa (29. 
§bra). Felsz§ntott§k a Kocs·h§ti-r®t ®s a Fels·-Aranka-®r kºrny®k®nek 

sz§mottevŖ r®sz®t, illetve a telep¿l®st d®lkeletrŖl ºvezŖ ter¿letet. 

     A Marosszºgben a szŖlŖ- ®s gy¿mºlcstermeszt®s nem volt sz§mottevŖ, a 

fºldalap alig egy sz§zal®k§ra terjedt ki, amelyben jelentŖs szerepe volt a 
filox®rav®sznek is. M§sr®szt a homokos h§takat, amelyek esetleg alkalmasak 

lettek volna szŖlŖ termeszt®s®re, sz§nt·k®nt mŤvelt®k. A filox®ra-v®sz ®s az azt 

kºvetŖ rekonstrukci· m®rt®k®re a statisztikai adatok alapj§n is kºvetkeztet-
het¿nk (18-19. t§bl§zat). 

    Az egykori alacsony §rt®r n§das-gy®k®nyes veget§ci·ja, amely ®vsz§zadokon 

§t fontos funkci·t tºltºtt be a lakoss§g gazd§lkod§s§ban, a 19. sz§zad v®g®n sem 

vesz²tette el jelentŖs®g®t, mert alapvetŖ ®p²tŖanyagk®nt szolg§lt. Ter¿lete 
azonban fokozatosan csºkkent. 

 

29. §bra. čbesenyŖ fºldhasznos²t§sa a III. katonai felm®r®s idŖpontj§ban 

 
Forr§s: harmadik katonai felm®r®s t®rk®plapjai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 
     A szab§lyoz§si munk§latok sor§n jelentŖs ter¿letekrŖl (fŖk®nt a Tisza ®s 

Maros menti t®rsz²nekrŖl) kiirtott§k az erdŖket (pl. felhaszn§lva a meder 

kialak²t§s§ra, partv®dŖmŤvek k®sz²t®s®re stb.), de jelentŖs csºkken®st 
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eredm®nyezhetett a jobb talajadotts§g is. Nemcsak kisebb erdŖfoltok tŤntek el, 
hanem nagyobb ï ak§r tºbb sz§z holdas ï erdŖk is (pl. Lad§nyi-erdŖ, V®r-erdŖ 

stb.), melyek eredm®nyek®nt az erdŖ ar§nya 3,2%-r·l 1,8%-ra csºkkent. A 20. 

sz§zadban tov§bb fogyatkozott az erdŖk ter¿lete, s kºvetkezŖ jelentŖsebb erdŖk 
maradtak meg: a T§lagyi erdŖ (134 ha), a SzŖregi erdŖ (82 ha), a Budzs§ki erdŖ 

(72 ha), a Deszki- puszta erdŖ s§vja (70 ha), K¿bekh§za ter¿let®n pedig kb. 60 

ha-os erdŖ (24. §bra). A marosszºgi ºvz§tonyokra (pl. Deszk, Tiszasziget stb.) 

kocs§nyos tºlgyet telep²tettek, amely sziki tºlgyess® alakult §t. 
     A 19/20. sz§zad fordul·j§ra a mezŖgazdas§gilag hasznos²tott ter¿let a 

Marosszºg ter¿let®n meghaladta a 90 %-ot, m²g a mŤvel®sre alkalmatlan ter¿let 

ï a kºrnyezet§talak²t· munk§latoknak kºszºnhetŖen ï ºtºd®re csºkkent (3 % 
1895-ben), ²gy a termel®s ºkol·giai felt®telei visszaford²thatatlanul 

megv§ltoztak, melynek tart·ss§g§t a vet®sforg· alkalmaz§sa egyre ink§bb 

elm®ly²tette (K·kai S. 2010/a). A polikult¼r§s gazd§lkod§s ellen®re a 

Marosszºg mezŖgazdas§gi ®lete olyan m®rt®kŤ fejlŖd®sen ment kereszt¿l, 
amely a 20. sz. elej®re t¼ll®pett a gyorsan gyarapod· n®pess®g alapvetŖ 

ig®nyeinek kiel®g²t®s®n, s haz§nk egyik fontos §rutermelŖ kºrzet®v® fejlŖdºtt. 

     Az 1909. ®vi kataszteri felm®r®s szerint a sz§nt·k r®szar§nya (77,9%) 
emelkedett, a kertekkel egy¿tt megkºzel²tette a nyolcvan sz§zal®kot. A 

nºveked®s forr§sai a r®t ®s legelŖ ter¿letek csºkken®se (pl. čb®b, Tºrºkkanizsa, 

Tiszazsentmikl·s, Nagyszentmikl·s stb.)®s az erdŖk kiv§g§sa (pl. Kiszombor 
stb.). A r®tek ®s legelŖk 11,4%-kal, a szŖlŖk 1,9%-kal, az erdŖk 1.3%-kal 

r®szesedtek a mezŖgazdas§gi fºldalapb·l. A filox®rav®sz ut§ni sikeres szŖlŖ 

telep²t®sek eredm®nyek®nt e fontos haszonnºv®ny termŖter¿lete megdup-

l§z·dott. Az erdŖk tekintet®ben a kor§bban m®lt§n h²res nagyszentmikl·si ®s 
lad§nyi erdŖket kiv§gt§k, s csak a csan§di ®s a perj§mosi erdŖk maradtak fenn. 

A term®ketlennek minŖs²tett ter¿letek 6,30%-ot tettek ki. 

     Az egyes mŤvel®si §gak jºvedelmi viszonyai jelentŖsen elt®rtek. A r®gi· 
kataszteri tiszta jºvedelm®nek (4238152  korona) kºzel kilencven sz§zal®ka 

(3791939 korona) a sz§nt·gazd§lkod§sb·l sz§rmazott. A r®gi· egy katasztr§lis 

holdra jut· §tlagos  tiszta jºvedelme 15 korona 39 fill®r volt, ¼gy, hogy a 
term®ketlen ter¿letekre nem ker¿lt meg§llap²t§sra tiszta jºvedelem.  

      A magyarorsz§gi §tlagos tiszta fºvedelem ekkor 6 korona 48 fill®r/kat. hold 

volt. A marosszºgi telep¿l®sek kºz¿l a legmagasabb ®rt®kekkel Ferencsz§ll§s, 

jszentiv§n, Gy§la ®s Perj§mos rendelkezett, de m®g a legalacsonyabb ®rt®kkel 
rendelkezŖ H·degyh§za is az orsz§gos §tlag feletti tiszta jºvedelemmel 

rendelkezett (19. t§bl§zat). 

  A kºrnyezet§talak²t§s ®s gazd§lkod§s folyamat§t  elemezve ®s ºsszehasonl²tva 
meg§llap²that·, hogy nagym®rt®kben homogeniz§l·dott ®s egyszerŤsºdºtt e 

mikroform§kban gazdag mezot§j mezŖgazdas§gi t®rszerkezete, azonban a 

gazd§lkod§s jellege, a fºldhasznos²t§si form§k tipiz§l§sa alapj§n a marosszºgi 

kult¼rt§j k¿lºnbºzŖ r®gi·i k¿lºn²thetŖk el (K·kai S. 2008/a, 2008/b, 2010/b). 
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  19. t§bl§zat. A Marosszºg telep¿l®seinek fºldhasznos²t§sa ®s tiszta jºvedelme (1909) 

Telep¿l®s 

Ter¿let A fºldter¿let %-os megoszl§sa (1909) tiszta jºvedelem 

 
sz§nt· kert r®t szŖlŖ legelŖ n§das erdŖ 

term®-

ketlen 
ºssz. 

1 

kat 

hold 

sz§nt· 

hold sz§zal®k korona korona %* 

SzŖreg 7949 88,7 1,5 1,4 0,5 3,0 - 0,2 4,6 133963 17,7 127561 95,2 

Deszk 10212 67,6 1,7 - 0,2 20,1 1,0 3,2 6,2 116748 12,2 103088 88,3 

Kl§rafalva 863 68,4 1,6 1,4 0,9 5,1 - 6,8 15,8 8621 11,9 7694 89,2 

Ferencsz§ll§s 62 - 67,7 - 8,1 - - - 24,2 999 21,3 834 83,5 

Kiszombor 10327 82,1 1,0 0,1 7,8 2,4 - 0,2 6,4 162665 16,8 138313 85,0 

čszentiv§n 4198 83,5 0,3 - 0,8 9,3 - - 6,1 58566 14,8 54450 93,0 

Đjszentiv§n 2936 83,9 0,9 - 2,2 7,8 - 0,4 4,7 60903 21,8 56799 93,3 

T®rv§r 376 73,7 1,3 - 1,1 17,0 - - 6,9 4126 11,8 3518 85,3 

K¿bekh§za 3611 84,9 1,9 - 2,1 6,5 - - 4,5 59316 17,2 53307 89,9 

Gy§la 9673 78,2 1,0 0,1 1,6 8,8 - 0,4 10,0 182173 20,9 170426 93,6 

čb®b 10520 88,8 1,2 - 0,3 5,7 - - 4,0 177787 17,6 170302 95,8 

Rab® 476 84,9 - - 1,5 8,0 - - 5,7 4799 10,7 4448 92,7 

čkereszt¼r 10184 57,2 0,6 4,0 0,8 27,6 - 0,7 9,1 115384 12,5 98073 85,0 

Porg§ny 6062 91,9 0,1 - 0,8 1,6 - 0,4 5,1 80489 14,0 77994 96,9 

Keglevichh§za 2070 80,2 1,5 - 6,4 5,0 - - 6,9 22157 11,5 18442 83,2 

Bolg§rtelep 1979 89,1 - - 1,6 3,7 - - 5,6 18920 10,1 17955 94,9 

Magyarkereszt¼r 1140 94,0 0,3 - 0,9 - - 0,1 4,7 15008 13,8 14780 98,5 

Oroszl§mos 11472 79,9 1,0 0,5 0,8 13,6 - 0,1 4,2 168083 15,3 153325 91,2 

Magyarmajd§ny 1235 90,4 0,4 - 1,8 2,8 - - 4,6 19106 16,2 18078 94,6 

J·zseffalva 6609 76,1 0,6 0,7 1,0 13,3 - 0,7 7,8 115933 19,0 103446 89,2 

Egyh§zask®r 1133 92,4 0,2 - 0,4 1,2 - - 5,7 16494 15,4 16267 98,6 

Tºrºkkanizsa 15535 73,8 0,6 2,6 0,6 14,2 0,1 1,1 7,1 203128 14,1 189281 93,2 

Magyarpad® 11153 56,5 0,3 2,7 1,5 30,4 - 1,1 7,5 112512 10,9 89956 80,0 

Szan§d 8052 77,7 0,7 2,8 2,0 7,9 - 1,7 7,2 115700 15,5 105204 90,9 

Cs·ka 10806 68,5 0,8 2,2 3,5 17,3 0,4 0,1 7,3 153031 15,3 122657 80,2 

Feketet· 3501 76,3 1,0 5,7 1,9 10,5 - - 4,7 51467 15,4 45417 88,2 

Tiszaszentmikl·s 11848 68,1 0,4 5,6 2,0 17,2 0,5 0,2 6,1 137032 12,3 115565 84,3 

H·degyh§za 3721 60,9 0,3 1,8 2,0 30,0 - - 4,9 24986 7,1 17669 70,7 

Szerb-Pad® 2422 72,2 2,3 - 0,4 18,1 - - 7,1 37425 16,6 34567 92,4 

Valk§ny 23528 91,1 1,0 0,7 1,0 1,4 - 0,1 4,6 287754 12,8 272161 94,6 

Nagycsan§d 14430 73,2 2,1 2,0 0,6 4,9 - 11,1 6,1 242633 17,8 212729 87,7 

ŕscsan§d 4045 77,4 1,4 1,3 1,3 12,7 - - 5,9 59947 15,7 52664 87,9 

Nagyszentmikl·s 17690 81,2 1,7 2,8 4,2 2,5 - 0,2 7,3 277119 16,9 244550 88,2 

N®metszentmikl·s 5444 81,5 0,8 3,2 6,7 1,5 0,1 0,1 6,1 96262 18,8 82718 85,9 

čbesenyŖ 14702 87,0 1,7 2,2 2,2 1,9 - - 5,1 217306 15,6 198782 91,5 

Egres 10019 77,6 1,7 3,5 0,7 7,4 - 0,7 8,4 127578 13,9 115647 90,6 

S§rafalva 13156 79,3 1,7 3,5 2,8 7,1 - - 5,6 177480 14,3 148188 83,5 

N®metszentp®ter 9767 80,8 1,8 2,4 1,6 7,1 - - 6,2 165751 18,1 152554 92,0 

Perj§mos 10944 73,0 1,1 1,5 3,5 5,7 - 8,8 6,4 208801 20,4 182530 87,4 

¥sszesen (hold) 293850 228896 3337 5458 5703 27985 232 3842 18477 4238152 15,4 3791939 89,5 

¥sszesen (%) 100,0 77,9 1,1 1,9 1,9 9,5 0,1 1,3 6,3 100,0 - 100,0 - 

* a sz§nt·ra esŖ tiszta jºvedelem az ºsszes tiszta jºvedelem sz§zal®k§b·l 

Forr§s. Az 1909. ®vi felm®r®s adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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VI.2 A Marosszºg §llat§llom§nya 
 

A term®szetes takarm§nyb§zison, illetve a takarm§nytermeszt®sen alapul· 
(ist§ll·z·) §llatteny®szt®s a 19. sz§zad m§sodik fel®ben m®rs®kelt ¿temben 
fejlŖdºtt. Az §llat§llom§ny nagys§g§nak ®s t®rbeli megoszl§s§nak vizsg§lat§hoz 
az elsŖ teljes kºrŤ dualizmuskori §llatºssze²r§sok adatai 1895-bŖl §llnak 
rendelkez®sre (20. t§bl§zat), melyek alapj§n meg§llap²that·, hogy 26971 db  
szarvasmarha, 25779 db l·, 60338 db juh, 56614 db sert®s ®s tºbb mint 
h§romsz§zezer baromfi volt a marosszºgi telep¿l®sek gazdas§gaiban. A 
statisztikai forr§s ï ha nem is teljesen pontos - arra  mindenk®ppen alkalmas, 
hogy nagy vonalakban megismerhess¿k a 19. sz§zad v®g®nek marosszºgi 
§llatteny®szt®s®t. 

 
 20. t§bl§zat. A marosszºgi telep¿l®sek §llat§llom§nya (1895) 

Telep¿l®s 

Ter¿let Az §llat§llom§ny megoszl§sa sz§mos- 

§llat/ 

100 hold 
(hold) szarvas- 

marha 

l· sert®s juh baromfi sz§mos- 

§llat* 

SzŖreg 7860 379 681 1279 256 9322 1011,7 12,87 

Deszk 10225 1342 682 2061 3721 6779 2114,6 20,68 

Kl§rafalva 842 52 94 193 18 1888 140,1 16,63 

Ferencsz§ll§s 52 30 93 74 5 919 107,2 206,13 

Kiszombor 10278 1143 875 3742 1813 13492 2167,9 21,09 

čszentiv§n 4109 349 348 427 43 5140 609,3 14,83 

Đjszentiv§n 2944 372 484 730 231 6007 784,2 26,64 

K¿bekh§za 3584 407 581 1356 9 6322 945,6 26,38 

Gy§la 9712 668 777 1443 610 8335 1363,2 14,04 

čb®b 9828 908 757 2426 7786 8630 2153,6 21,91 

Rab® 472 55 74 118 - 1899 116,7 24,71 

čkereszt¼r 10112 1015 785 735 4164 8245 1815,3 17,95 

Porg§ny 6067 236 202 2606 2731 3854 838,7 13,82 

Keglevichh§za 2045 394 375 1163 - 4141 747,8 36,57 

Bolg§rtelep 1156 48 189 243 164 1373 228,8 19,79 

Magyarkereszt¼r 1115 60 118 313 28 1955 180,0 16,15 

Oroszl§mos 19702 913 602 1009 4920 6650 1671,4 8,48 

J·zseffalva 6606 704 610 948 667 8219 1206,0 18,26 

Egyh§zask®r 1179 116 302 392 3 3408 379,3 32,17 

Tºrºkkanizsa 14474 1799 880 3452 6970 10695 3024,6 20,90 

Batty§nh§za 689 61 101 230 - 588 155,8 22,62 

Magyarpad® 11134 738 464 1020 2559 4607 1257,0 11,29 

Szan§d 8146 705 732 801 663 4790 1287,3 15,80 

Cs·ka 9456 783 663 2677 315 8379 1484,0 15,69 

Feketet· 3516 345 232 342 364 2868 526,1 14,96 

Kanizsamonostor 1463 123 149 257 - 1867 246,9 16,88 
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Tiszaszentmikl·s 15236 1131 840 1088 1999 11426 1840,8 12,08 

H·degyh§za 330 836 578 668 798 3575 1263,2 382,79 

Szerb-Pad® 2407 247 401 492 1433 4042 674,8 28,03 

Valk§ny 23375 1282 1018 1970 2004 10299 2204,9 9,43 

Nagycsan§d 14455 1512 1180 2517 962 15040 2507,9 17,35 

 ŕscsan§d 4090 783 710 1163 - 7005 1327,0 32,44 

Nagyszentmikl·s 17281 1384 1546 6168 3383 24594 3284,0 19,00 

N®metszentmikl·s 5427 534 800 1576 200 9217 1260,9 23,23 

čbesenyŖ 15548 1099 2085 2492 2286 24753 2991,3 19,24 

Magyarmajd§ny 1203 83 185 408 4 2019 261,2 21,71 

Egres 9961 867 1063 1356 1844 8879 1827,7 18,35 

S§rafalva 13128 1093 1191 1640 1709 13051 2133,8 16,25 

N®metszentp®ter 2005 994 1012 1781 3294 9882 2038,4 101,67 

Perj§mos 10903 1381 1320 3258 2432 18169 2702,5 24,79 

¥sszesen 292115 26971 25779 56614 60388 302323 52881,2 18,10 

    *baromfi n®lk¿l 

Forr§s. Az 1895. ®vi adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

A 19. sz§zad kilencvenes ®veinek §llatteny®szt®s®t re§lisan ®rt®kelni csak ¼gy 

tudjuk, ha a fenti inform§ci·kon t¼lmenŖen felt®tlen¿l figyelembe vessz¿k az 

§llatsŤrŤs®g alakul§s§t is. Ćltal§ban ezt a 100 hekt§r sz§nt·ter¿letre jut· 
sz§mos§llatok sz§m§val fejezz¿k ki, de meggyŖzŖd®sem, hogy az ºsszter¿letre 

esŖ sz§mos§llatok sz§ma korrektebb k®pet ny¼jt (20. t§bl§zat). K¿lºnºsen az®rt, 

mert az ºkol·giai adotts§gokat is figyelembe veszi, valamint az egys®gnyi 
ter¿letre jut· §llat§llom§ny viszonylagos nagys§g§t jellemzi, ¼gy, hogy az 

eltart·k®pess®get is kifejezi. A r®t- ®s legelŖter¿letek differenci§lt m®rete ®s 

minŖs®ge, elt®rŖ sz®nahozama, az erdei legelŖk t¼llegeltet®se mind-mind 

jelentŖsen befoly§solt§k az extenz²v §llatteny®szt®s §llapot§t ®s fejlŖd®si 
alternat²v§it. Nagyon val·sz²nŤ, hogy ekkor az extenz²v §llatteny®szt®s 

domin§ns szerepet j§tszott. Az intenz²vebb §llatteny®szt®s csak k¿lºnºsen 

kedvezŖ adotts§g¼ telep¿l®seken (pl. v§rosok kºrnyezet®ben, kiv§l· 
talajadotts§gok stb.) kezdhetett t®rh·d²t§s§ba. 

M§sr®szt a korabeli statisztikusok orsz§gos ®s region§lis ºsszehasonl²t§sban 

sem 100 ha sz§nt·ra alkalmazt§k viszonysz§maikat, hanem 100 km
2
-re, illetve 

1000 fŖre vonatkoz· adatsorokat kºzºltek (Magyar Korona Orsz§gainak 

MezŖgazdas§gi Statisztik§ja 1897, 124. oldal), mindazok ellen®re, hogy pontos 

kimutat§sokkal rendelkeztek minden mŤvel®s§gra ®s az §llat§llom§ny 

megoszl§s§t ®s nagys§g§t tekintve. A 100 katasztr§lis hold ºsszter¿letre jut· 
sz§mos§llatok sz§m§nak megoszl§sa a fenti folyamatok pillanatnyi §llapot§t 

t¿krºzi (20. t§bl§zat), differenci§lva a Marosszºg ter¿let®t. 

     A 100 katasztr§lis holdra esŖ sz§mos§llat §llom§nyt tekintve kimagasl· 
®rt®kkel rendelkezett, H·degyh§za, Ferencsz§ll§s ®s N®metszentp®ter, ami csak 

¼gy volt fenntarthat·, ha a szomsz®dos kºzs®gek ter¿let®n is b®reltek legelŖket, 
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illetve v§s§roltak takarm§nyt. Mindehhez azonban a lakosoknak jelentŖs 
jºvedelemmel kellett rendelkezni¿k. Ezt a nºv®nytermeszt®s extre bev®telei (pl. 

Ferencsz§ll§s korai zºlds®gek termeszt®se, hagyma stb.) biztos²tott§k.  

     Az §llatsŤrŤs®g marosszºgi §tlag§t (18,1 sz§mos§llat/100 katasztr§lis hold) a 
fenti h§rom telep¿l®sen t¼lmenŖen m®g 20 telep¿l®s ®rt®ke haladta meg, 

amelyeken bel¿l kiemelkedett ŕscsan§d, Egyh§zask®r  ®s Keglevichh§za, 

valamint a n®metek §ltal lakott telep¿l®sek a fejlett ®s intenz²v szarvasmarha ®s 

l·teny®szt®s eredm®nyek®nt (20. t§bl§zat). A magas juh§llom§nnyal rendelkezŖ 
telep¿l®sek (pl. čb®b, čkereszt¼r, Deszk, Tºrºkkanizsa, Oroszl§mos, Valk§ny 

stb.) a kedvezŖtlen kºrnyezeti adotts§gok miatt csak az §tlag kºr¿li vagy att·l 

alacsonyabb §llatsŤrŤs®ggel rendelkeztek. E telep¿l®sek egy r®sz®n a juhtart§s 
tradici·i is a k¿lterjes juh§szat fennmarad§s§t seg²tett®k elŖ.  

     Az §llat§llom§ny sŤrŤs®g®t jelzŖ ®rt®kekbe nem sz§m²tottam bele a 

baromfif®l®ket, mindazok ellen®re azonban tudjuk, hogy n®h§ny telep¿l®s 

lak·inak eset®ben  (pl. Nagycsan§d, Kiszombor, čbesenyŖ stb.) kiemelkedŖen 
fontos volt a h²zott libatart§s, melyeket szezon§lisan ï elsŖsorban Ŗsszel ï a 

mak·i vagy a szegedi piacokon ®rt®kes²tettek. 
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VII . A marosszºgi telep¿l®sek demogr§fiai jellemzŖi (1717-2011) 
 

VII.1 A Marosszºg n®pess®ge a 18. sz§zadban 

 
Az 1718. augusztus 21-®n al§²rt pozsarev§ci b®k®vel a Temesi B§ns§g 

ter¿lete is felszabadult a tºrºk uralom al·l. Mindazok ellen®re, hogy nem 

n®ptelenedett el teljesen, n®pess®ge erŖsen megcsappant, s ter¿lete gazdas§gilag 
teljesen tºnkrement. Az emberi erŖforr§sok biztos²t§sa a Temesi B§ns§g 

megszervez®s®vel (1718-1778), kºzvetlen osztr§k ir§ny²t§ssal ®s a b®csi 

korm§nyzat ®rdekeinek megfelelŖen tºrt®nt. A pozsarev§ci b®kekºt®ssel 
kezdŖdŖ korszak egyszerre vetett fel politikai, t§rsadalmi, etnikai-nemzetis®gi, 

nyelvhaszn§lati, gazdas§gi k®rd®seket a B§ns§gban, s az Udvari Kamara fel¿lrŖl 

igyekezett mindezt szab§lyozni. Minderre lehetŖs®get adott a r®gi· k¿lºnleges 

st§tusza. A B§ns§g 18. sz§zadi emberi erŖforr§sait tekintve azonban a kutat·k 
kºzºtt, mind a n®pess®g sz§m§ban (pl. Kov§ch G. 1998, Borovszky S. 1909, 

Danyi D. ï D§vid Z. 1960, Thirring G. 1938 stb.), mind etnikai-nyelvi 

ºsszet®tel®ben (pl. Tinta A. 1972, R. Cretan 2006, Guly§s L. 2009, Griselini F. 
1780 stb.), mind vall§si megoszl§s§ban, mind sz§rmaz§s§ban ®s identit§s§ban 

egyar§nt jelentŖs elt®r®sek alakultak ki (pl. B§lint S. 1970, 1974, Banner J. 

1925, Czirbusz G. 1880, 1883, Mºller von Karl 1924 stb.). Ezek felold§sa csak 

¼gy lehets®ges, ha az ismert adatb§zisok ºsszehasonl²t· elemz®s®vel adunk 
korrekt v§laszokat a felmer¿lt probl®m§kra, nyomon kºvetve a 18. sz§zadi 

v§ltoz§sokat.      

 

VII.1.1 A n®pess®gsz§m ®s a n®psŤrŤs®g v§ltoz§sa a 18. sz§zadban 

 

A lakott telep¿l®sek sz§m§ban ï mik®nt az itt ®lŖ n®pess®g sz§m§ban is ï a 
k¿lºnbºzŖ forr§sok igen sz®lsŖs®ges adatokkal dolgoznak. A n®pess®gsz§mhoz 

kapcsol·d· bizonytalans§g oka, hogy a tºrºk kiŤz®se ut§n haz§nkban nem 

sz¿letett olyan felm®r®s, amelybŖl egy®rtelmŤen kider¿lne a lakoss§g sz§ma. 

Az 1715-i ºssze²r§sb·l (kieg®sz²tve az 1720-i p·tl§s ®s az 1721-i erd®lyi 
ºssze²r§s adataival) tudjuk, hogy az orsz§gban kb. 413 ezer ad·fizetŖ h§ztart§s 

l®tezett. Acs§dy Ign§c szerint a tºrt®nelmi Magyarorsz§g lakoss§ga a 18. sz§zad 

elej®re 2,5 milli· fŖre (n®psŤrŤs®ge 9-10 fŖ/km
2
) csºkkent. Az ¼jabb kutat§sok 

szerint (D§vid Z. 1957) azonban az orsz§g n®pess®ge a szatm§ri b®ke 

idŖpontj§ban ®rte el a m®lypontot, kb. 3,9 milli· fŖvel. Mindk®t demogr§fus 

v®lem®nye megegyezik abban, hogy az orsz§g tºbb mint 40%-§t kitevŖ egykori 

h·dolts§gi ter¿leten (kb. 120 ezer km
2
) az eml²tett ºssze²r§sok az ad·fizetŖ 

h§ztart§soknak alig tºbb mint egyºtºd®t (kb. 22%-§t) tal§lt§k, ahol a 

n®psŤrŤs®gi §tlag 6-9 fŖ/km
2
 kºr¿l lehetett. A Maros vonal§t·l ®szakra B®k®s 

megye n®psŤrŤs®ge (3,4 fŖ/km
2
) jelentette a m®lypontot, d®lre a B§ns§g alfºldi 

ter¿letei.  
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Mercy korm§nyz· hivatalba l®p®se ut§n 1717-ben elv®geztette a B§ns§g 
helys®geinek ®s h§zaiknak ºssze²r§s§t, majd hat ®vvel k®sŖbb elk®sz²ttette 

ennek r®szletes t®rk®p®t is. Ezt elŖszºr Szentkl§ray JenŖ (1879) tette kºzz® (638 

lakott telep¿l®s, 21784 lak·h§z), kisebb elt®r®sek a Magyar Katolikus Lexikon 
adataival ºsszevetve megfigyelhetŖek, s ez ut·bbiak alapj§n mutatom be az 

§ltalam vizsg§lt r®gi· n®pess®gsz§m§t ®s ter¿leti elhelyezked®s®t (21. t§bl§zat).  

 
21. t§bl§zat. ATemesi B§ns§g ®s a Csan§di ker¿let lakott ®s lakatlan telep¿l®sei (1717) 

Ker¿let Lakott 

telep¿l®sek  

Lakatlan 

telep¿l®sek  

Lak·h§zak 

sz§ma 

N®pess®gsz§m 

 

Lakott 

telep¿l®sek 

sz§ma* 

Lak·h§zak 

sz§ma* 

4,5fŖ/h§z 5 fŖ/h§z 

B§ns§g 654 325 21.289 95.800 106.445 638 21.784 

Csan§di 21 40 448 2016 2240 20 410 

Forr§s: Magyar Katolikus Lexikon, ill. *Szentkl§ray J. (1879) adatai szerint 

  

Amennyiben hitelesnek fogadjuk el az 1717. ®vi ºssze²r§st, akkor a Csan§di 
ker¿let 21 lakott faluj§ban (30. §bra) 448 lak·h§z volt (a legtºbb Szan§d 44 db, 

Csan§d 40 db, Tºrºkkanizsa 40 db, Gy§la 35 db, Nagyszentmikl·s 30 db, 

Tiszaszentmikl·s ®s Perj§mos 20-20 db, Zombor 15 db, m²g a legkevesebb 
Egresen (4 db) ï, melyekben kb. 2-2200 fŖ ®lhetett (Kov§ch G. 1998). A 

B§ns§g e ter¿letein a n®psŤrŤs®g §tlagos ®rt®ke nem haladhatta meg az 1-2 

fŖ/km
2
-es ®rt®ket, azaz a kedvezŖ term®szetfºldrajzi adotts§gok kiakn§z§s§t az 

emberi erŖforr§sok hi§nya lehetetlenn® tette.  

 
30. §bra. A Csan§di ker¿let telep¿l®sei (1755) 

 
Forr§s: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar, B IX a 1280. t®rk®p r®szlete 
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    JelentŖsebb n®pess®g csak a B§ns§g dombs§gi ®s hegyvid®ki ter¿letein ®lt 
(pl. Kar§nsebes 422, Lugos 218 lakott h§zzal, Orsova 170 lakott h§zzal, 

Krass·v§r 400, V§radia 180, Dikvan 122 h§zzal stb.). Mindez az®rt is 

elfogadhat·, mert ï mint kºzismert ï e ter¿let csak 1658 szeptember®tŖl ker¿lt a 
tºrºk kºzvetlen fennhat·s§ga al§, amikor Barcsay Ćkos az erd®lyi fejedelmi 

c²m elnyer®s®®rt cser®be §tadta a lugosi ®s a kar§nsebesi v§rat ®s az eg®sz r®gi·t 

a tºrºkºknek. A tºrºk kiŤz®se ut§n rºgtºn aligha besz®lhet¿nk helyhez kºtºtt 

§lland· lakoss§gr·l, k¿lºnºsen a szerbek eset®ben, de a rom§n lakoss§g egy 
r®sze is gyakran v§ltoztatta a hely®t, ²gy Mercy 1717. ®vi ºssze²r§sa egy adott 

pillanatnyi helyzetet igyekezett rºgz²teni, s nyilv§nval·, hogy nem is teljes 

pontoss§ggal.  
     A B§ns§g visszafoglal§sa ut§n a b®csi korm§nyzat elhat§rozta, hogy az 

emberi erŖforr§sokat betelep²t®sekkel is nºvelni k²v§nja. A betelep²t®s m§r 

1716-ban kezdet®t vette, s kisebb-nagyobb megszak²t§sokkal az 1840-es ®vekig 

tartott. A b§ns§gi betelep²t®seknek bŖs®ges szakirodalma van (pl. Bar·ti L. 
1896, Bodor A. 1914, Borovszky S 1911, ill. 1909, Buchman K. 1936, Mºller 

von Karl 1924, Marjanucz L. 2002 stb.), s m§s ®s m§s szempontok szerint 

kºzel²tette meg ®s ®rt®kelte e probl®makºrt a magyar, a n®met, a szerb ®s a 
rom§n tºrt®net²r§s. A telep²t®sek tºrt®net®vel kor§bban r®szletesen foglalkoztam 

megeml²tve az egyes uralkod·k elvi §ll§spontjait (pl. csak katolikusok, 

lehetŖleg n®metek stb.) is (K·kai S. 2010), itt ®s most a Marosszºg 
n®pess®gsz§m v§ltoz§s§t kºvetem nyomon az egyes ismert idŖpontokhoz 

kapcsol·dva. 

     A folyamatos betelep²t®sek, a spont§n migr§ci· ®s a term®szetes szaporod§s 

egy¿ttes eredm®nye, hogy az 1770-es ®vekre a Marosszºget is mag§ba foglal· 
Csan§di ker¿let n®pess®ge kiemelkedŖ m®rt®kben gyarapodott (22. t§bl§zat). 

Mivel az 1784/87. ®vi n®psz§ml§l§s elŖtti idŖszakr·l nem §llnak rendelkez®sre 

statisztikai adatok, ez®rt a k¿lºnbºzŖ becsl®sek adatai egym§snak 
ellentmondanak. Francesco Griselini (1775) §ltal le²rt adatokat tºbben k®ts®gbe 

vonj§k, tºbbek kºzºtt az®rt, mert a magyarokat, mint a B§ns§g lak·it meg sem 

eml²ti. A temesv§ri Landes-Administration lev®lt§ri adatai viszont arr·l 
tan¼skodnak, hogy k¿lºnºsen a mindenkori csan§di tiszttart·k fejtettek ki 

ker¿let¿kben ®l®nk tev®kenys®get a Szeged vid®ki r·mai katolikus magyarok 

betelep²t®s®ben (Bar·ti L. 1896, B§lint S. 1974), sz§muk csak a Marosszºg 

telep¿l®sein 3-5 ezer fŖ lehetett (K·kai S. 2014/a). 
 

22. t§bl§zat. A Temesi B§ns§g ®s a Csan§di ker¿let n®pess®ge ®s igazgat§si r®gi·i (1775) 

Ker¿let Telep¿l®s Lakoss§ga J§r§sokba sorolt telep¿l®sek sz§ma 

Csan§di 15 29733 Marosi (8 db), Tiszai (7 db) 

B§ns§g  516 317928 36 j§r§s 
Forr§s: Ethnographieé (1857) 
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A k®t j§r§sra bontott Csan§di ker¿let 15 telep¿l®s®nek n®pess®ge megkºzel²tette 
a harmincezer fŖt, amely a B§ns§gon bel¿l is az egyik legjelentŖsebb 

gyarapod§st jelentette, s ezt megerŖs²ti a II. J·zsef idŖszak§ban v®grehajtott 

n®psz§ml§l§s adatsorai is. A 18. sz§zad v®g®re vonatkoz·an a legpontosabb 
adatokat a II. J·zsef-f®le n®psz§ml§l§s adja. Az elsŖ magyarorsz§gi 

n®psz§ml§l§s idej®re a Marosszºg n®pess®gsz§ma - 32 lakott telep¿l®sen - el®rte 

a harminch®tezer fŖt, amely igen jelentŖs nºveked®s 1720-1787 kºzºtt (23. 

t§bl§zat). Az orsz§g n®pess®ge ez idŖ alatt megk®tszerezŖdºtt, az Alfºld 
lakoss§ga mintegy h§romszoros§ra nŖtt.  

 
  23. t§bl§zat. A Marosszºg telep¿l®seinek n®pess®gsz§m v§ltoz§sa (1784/87-1910) 

Telep¿l®s 
N®pess®gsz§m 

V§ltoz§s 

1784/87- 

1870 

V§ltoz§s 

1870- 

1910 

1784/87 1850 1870 1880 1890 1900 1910 % % 

Đj-Szeged (mv) 67 582 843 1880-t·l Szegedhez kapcsolva 1158,2 - 

SzŖreg 1410 2430 2661 2898 3337 3536 4052 88,7 52,3 

Deszk 932 1964 2403 2316 2729 2925 2944 157,8 22,5 

Kl§rafalva 86 234 331 333 430+ 554+ 570 284,9 72,2 

Ferencsz§ll§s - 202 406 397 422 396 404 - -0,5 

Kiszombor 981 2586 3712 3707 3994 4101 4107 278,4 10,6 

čszentiv§n - 354 973 926 1130 1302 1472 - 51,3 

Đjszentiv§n 361 669 903 1123 1300 1410 1387 150,1 53,6 

T®rv§r 107 174 243 1880-tŖl Đjszentiv§nhoz kapcsolva 127,1 - 

K¿bekh§za - - 1705 1701 1927 1699* 1817 - 6,6 

Gy§la 1070 1838 2469 2465 2823 2898 2782 130,7 12,7 

čb®b 1020 1998 2872 2857 3089 3026 2494 181,6 -13,2 

R§b® 172 322 431 374 456 497 478 150,6 10,9 

čkereszt¼r 719 1532 2538 2388 2677 2958 3053 253,0 20,3 

Porg§ny 130 202 762 895 977 1253+ 980 486,2 28,6 

Keglevichh§za - - 1071 1009 1160 1158 1191 - 11,2 

Bolg§rtelep - - 546 508 681 702 725 - 32,8 

Magyarkereszt¼r 173 758 615 599 673 634 687 255,5 11,7 

Oroszl§mos 1307 1990 2999 2688 3071 3224 3538 129,5 18,0 

Tºrºkkanizsa 1157 1982 3329 3333 3429 4044 4938 187,7 48,3 

J·zseffalva 578 - 2450 2062 2273 2429 2967 323,9 21,1 

Egyh§zask®r - - 738 630 848+ 844 861 - 16,7 

Batthy§nyh§za 53 - 230 225 191* 146** 155 334,0 -32,6 

Magyarpad® - - 1601 1591 1600 1713 1998 - 24,8 

Szan§d 917 1766 2387 2006 2183 2310 2317 160,3 -2,9 

Cs·ka  1191 2410 3652 2986 3330 3919 4245 206,6 16,2 

Feketet· 514 660 870 705 897+ 1019 1101 69,3 26,6 

Kanizsamonostor - 366 542 486 401* 327* 329 - -39,3 

Tiszaszentmikl·s 1270 2860 3252 2725 3279+ 3440 3530 156,1 8,5 

H·degyh§za - 1364 1776 1422 1363 1731 1848 - 4,1 

Szerb-Pad® 787 1463 1668 1431 1680 1728 1641 111,9 -1,6 

Valk§ny 1800 4012 4204 3549 4260 4822 4809 133,6 14,4 



 125 

Nagycsan§d 2402 4600 5385 5114 5585 5710 5649 124,2 4,9 

ŕscsan§d 999 1736 2059 1868 1842 1678* 1538 106,1 -25,3 

Nagyszentmikl·s 5416 8306 9205 8988 10340 10711 10617 70,0 15,3 

N®metszentmikl·s - 1606 1903 1848 1971 1918 1740 - -8,6 

čbesenyŖ  3188 7740 7099 6386 6331 5921** 5913 122,7 -16,7 

Magyarmajd§ny 275 688 750 796 715 703 758 172,7 1,1 

Egres 1808 2596 3042 3228 3491 3576 3482 68,3 14,5 

S§rafalva 2586 4236 3839 3606 4188 4279 3944 48,5 2,7 

N®metszentp®ter 2026 4130 4180 3701* 3941 3677* 3572 106,3 -14,5 

Perj§mos  1823 3662 5215 5486 5953 5601 5348 186,1 2,6 

¥sszesen 37325 74018 97871 91356 100537 103965 105981 162,2 8,3 

+ gazdas§gi csel®dek bekºltºz®se miatt jelentŖs n®pess®ggyarapod§s 

* elkºltºz®s miatt jelentŖs n®pess®gcsºkken®s 

** kiv§ndorl§s miatt jelentŖs n®pess®gcsºkken®s 
Forr§s: N®psz§ml§l§sok adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

  

     A legn®pesebbek a mezŖv§rosok (Nagyszentmikl·s, čbesenyŖ) voltak, ahol 

3-5 ezer fŖs n®pess®g koncentr§l·dott, de jelentŖs n®pess®g ®lt a Marosszºg 

keleti ï v²zrajzilag kedvezŖbb ï t®rsz²nein (pl. Csan§d, Egres, S§rafalva, 
Perj§mos stb.) is. A n®pess®g ter¿leti-telep¿l®si eloszl§s§t tekintve 

megfigyelhetŖ, hogy a Marosszºg nyugati r®sz®n sokkal alacsonyabb volt a 

n®pess®gsz§m, s gyakorlatilag n®h§ny Tisza menti ï kedvezŖbb helyi ®s 
helyzeti energi§val rendelkezŖ ï telep¿l®sre koncentr§l·dott 1000-1500 fŖ 

kºzºtti n®pess®g telep¿l®senk®nt. Toront§l v§rmegye (22,1 fŖ/km
2
) ®s a 

Marosszºg (24,9 fŖ/km
2
) n®psŤrŤs®ge 1785-ben m®g mindig mag§n viselte a 

tºrºk puszt²t§s nyomait. A n®psŤrŤs®g az orsz§gos §tlagnak (29,3 fŖ/km
2
) 

mintegy h§romnegyede volt (Danyi D.-D§vid Z. 1960). Arra a k®rd®sre, hogy a 

n®pess®gnºveked®s forr§sai hogyan oszlottak meg a h§rom legfontosabb 

t®nyezŖ kºzºtt (szervezett telep²t®s, spont§n migr§ci·, term®szetes szaporod§s) 
csak megkºzel²tŖ v§laszokat tudunk adni. K¿lºnºsen a spont§n migr§ci· ®s a 

term®szetes szaporod§s ®rt®kei bizonytalanok, azonban, ha elfogadjuk az 1716-

1784/87 kºzºtti hetven ®vre a kºvetkezŖ hatvan ®v orsz§gos term®szetes 
szaporod§si ®rt®k®t - T·th P§l P®ter (2001) 1784/87 ®s 1850 kºzºtt 39%, 

maximum 50%-os n®pess®ggyarapod§st tart elfogadhat·nak ï a Marosszºg 

n®pess®gsz§ma ettŖl sokkal gyorsabban nŖtt. A spont§n migr§ci· 1716-1784/87 

kºzºtt a n®pess®ggyarapod§s mintegy ºtven sz§zal®k§t tehette ki. ErrŖl az igen 
jelentŖs spont§n migr§ci·s folyamatr·l viszont alig rendelkez¿nk konkr®t 

adatokkal. Sokkal kedvezŖbb helyzetben vagyunk ï a bŖs®ges szakirodalomnak 

kºszºnhetŖen ï a szervezett telep²t®s t®makºr®t illetŖen.  
 

VII.1.2 A magyars§g betelep²t®s®nek demogr§fiai hat§sai 

 
A beteleped®s ®s betelep²t®s egyik ï sz§munkra legfontosabb ï csoportj§t a 

B§ns§g ter¿let®re ®rkezŖ magyars§g alkotta. A Marosszºgben ®lŖ magyars§g 
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bekºltºz®se ®s megtelep¿l®se elt®rŖ m·don, idŖpontokban ®s ter¿leteken 
kºvetkezett be. A B§ns§g etnikai t®rszerkezet®be hivatalosan a magyarok csak 

1734 ut§n telep¿lhettek be, b§r a spont§n migr§ci·s folyamatok eredm®nyek®nt 

tºbb ezren kºltºztek m§r 1718-t·l a kialakul· v§rosokba ®s falvakba. A 
magyarok telep²t®s®t zºm®ben az Udvari Kamara ®s a fºldbirtokosok szervezt®k 

(pl. doh§nykert®sz kºzs®gek) a kºrnyezŖ ®s felsŖ-magyarorsz§gi v§rmegy®k 

magyar lak·ib·l. JelentŖs sz§mban telep¿ltek azonban Mak·r·l ®s SzegedrŖl is 

magyarok a B§ns§gba (Sarnyai Cs. 2001, K·kai S. 2010/b). Mindez azt 
eredm®nyezte, hogy a b§ns§gi magyarok sz§rmaz§sa, nyelvi-etnikai identit§sa 

®s t®rstrukt¼r§ja is egyed¿l§ll·v§ v§lt az elm¼lt h§rom ®vsz§zad tekintet®ben. 

T®ny, hogy a r®gi·nkban nem maradt jelentŖs magyar kºzºss®g, csak a 18. 
sz§zadi spont§n migr§ci·val ®s betelep²t®sekkel kezdett ism®t sz§mbelileg 

gyarapodni (K·kai S. 2012/a). Mindezek egyik kºvetkezm®nye, hogy a 

Marosszºg is ï a B§ns§ghoz hasonl·an ï soksz²nŤ nemzetis®gi r®gi·j§va v§lt, 

ahol a magyars§g is saj§tos etnikai t®rszerkezetet (tºmbºk, szigetek, csoportok, 
sz·rv§nyok, kontaktz·n§k stb.) alkotott.  

 

VII. 1.2.1 Az Udvari Kamara magyar telep²t®sei (1718-1790) 

 

      A Habsburg Birodalom gazdas§gi, vall§si, etnikai szempontokat m®rlegelŖ 
koloniz§ci·s politik§ja ï a betelep¿lŖknek adott §ltal§nos kedvezm®nyek mellett 
- legink§bb a katolikus vall§s¼ ®s n®met etnikum¼ lakoss§g betelep²t®s®t 

t§mogatta (K·kai S.-Krist·f A. 2019). A protest§nsok ®s magyarok 

visszatelep¿l®s®t ®vtizedekig akad§lyozta, emiatt is lassan haladhatott a 

magyars§g t®rfoglal§sa, mely kezdetben a csan§di ker¿letre ºsszpontosult. 
R®szben a Maros ®s a Tisza §rmentes t®rsz²neit sz§llta meg n®h§ny csal§d, 

elsŖsorban a Marosszºg ter¿let®n, melynek §ttekint®s®hez B§lint S§ndor egyik 

legismertebb mŤv®nek (1965) adatait is felhaszn§ltam (24. t§bl§zat). 
     Kiszombor az egyik ilyen telep¿l®s volt, mely 1717-ben 15 h§zb·l §llott 

(Marjanucz L. 2008. Kiss M. H. 1940.), s a csan§di tiszttart·s§gi ker¿letbe 

osztott§k be. A falu magyar lak·i a 18. sz§zadban tºbb szakaszban telep¿ltek 
meg. Reizner J§nos szerint az 1712. ®vi §rv²z idej®n szegedi csal§dok telepedtek 

be az akkor m®g tºrºkhºz tartoz· Kiszomborra. 1718 Ŗsz®n Pest v§rmegy®bŖl 

20 katolikus magyar csal§d telepedett ide. 1724-ben a tetemes ad·h§tral®kok 

kºvetkezt®ben, a lakosok nagyr®sze felkerekedett ®s a Maros t¼ls· partj§ra 
(Mak·ra) kºltºzºtt. 1733-ban ism®t nagy ®h²ns®g volt a faluban ®s a szºk®sek 

megism®tlŖdtek. 1737-38-ban a pestis puszt²totta a lakosokat. 1762-ben 

Csan§dr·l 19, Nagyszentmikl·sr·l pedig 13 magyar csal§d kºltºzºtt ide. A falu 
helyzete csak akkor konszolid§l·dott ®s indult fejlŖd®snek, amikor 1783-ban 

Oexel M§ty§s nagyszentmikl·si sºrgy§ros v§s§rolta meg. 

     Deszk magyar lakoss§ga a h·dolts§g idej®n megt®p§zva ugyan, de a hely®n 

maradt, azaz nem t¿nt el teljesen (B§lint S. 1965). A szerbek, akik kiszolg§lt 
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hat§rŖrºk voltak, 1746-ban telepednek a faluba, melyet Kl§rafalv§val egy¿tt a 
b§r· Gerliczy-csal§d v§s§rolt meg (1801). 

 
    24. t§bl§zat. A magyars§g elsŖdleges (kincst§ri) telep²t®se a Marosszºgben (1718-1784) 

Telep¿l®s  
Megtelep¿l®s/ 

telep²t®s ®ve 

Telep²t®s  

t²pusa 

Betelep¿lŖk 

sz§rmaz§sa 

Betelep¿lŖk  

vall§sa 

N®pess®g 

(1869) 

Kiszombor 1718 kincst§r Pest megye r·mai kat. 3712 

Deszk 1746 kincst§r Szegedi lakosok r·mai kat. 2403 

SzŖreg 1752 kincst§r Szegedi lakosok r·mai kat. 2661 

H·degyh§za 1760 kincst§r Szeged vid®ke r·mai kat. 1776 

M.majd§ny 1773 kincst§r 
Kuns§g, Szeged ®s 

H·dmezŖv§s§rhely 
r·mai kat. 750 

Kisb®b 1773 kincst§r Szeged vid®ke  r·mai kat. 101 

P.kereszt¼r 1773 kincst§r Szeged vid®ke  r·mai kat. 615 

T®rv§r 1772 kincst§r Szegedi lakosok r·mai kat. 120 

Rab® 1777 kincst§r Szegedi lakosok r·mai kat. 431 

Kl§rafalva 1777 kincst§r Đj-Csan§d r·mai kat. 331 

Beodra 

1740 kincst§r 
Aracs, Kerekt· ®s 

Somogy megye 
r·mai kat. 5062 

1781 
Kar§tsonyi 

Bogd§n 
Nincs adat 

Magyar-
Pad® 

1784 
kincst§r 

Szeged vid®ke r·mai kat. 
1001 

1839 Nincs adat r·mai kat. 

Forr§s: Borovszky S., B§lint S., N®psz§ml§l§s (1869) alapj§n saj§t szerkeszt®s 
     

     H·degyh§z§ra a temesv§ri igazgat·s§g 1760-ban szerzŖd®ses kºzs®get 

telep²tett J§zova-Hodics n®ven, Szeged vid®ki r·mai katolikus magyarokb·l. 

H§zaik homlok§n fºltŤnik a napsug§r, amely szint®n Szegedre eml®keztet.1816-
ban J·zsef n§dor vette meg a kincst§rt·l, s 1833-44-ben a kºzs®g lak·it a 

Toront§l megyei Ak§cs, Nagy- ®s Kis-Bik§cs kºzs®gekbŖl gyarap²totta. 

J·zseffalva kºzs®g 1753 t§j§n telep¿lt. ElsŖ lakosai a tisza-marosi katonai 
Hat§rŖrvid®k kºtel®k®be tartozott szerb hat§rŖrºk sor§b·l ker¿ltek ki, majd 

Szeged vid®ki r·mai katolikus magyarok ®rkeztek. 

Kl§rafalva eset®ben 1777. szeptember 6-§n a csan§di tiszttart·s§g 

megengedte, hogy Đj-Csan§dr·l magyar doh§nykert®szek telepedjenek le a 
puszt§ra. Ezeknek az ut·dai a helys®g jelenlegi lakosai. A falu 

hagymatermesztŖ lakoss§ga, fŖleg Mak· katolikus paraszts§g§b·l telep¿lt, de 

bev§ndorolt szegedi csal§djai is vannak.  
     Magyarmajd§nyba (č-Oroszl§mos) a csan§di tiszttart·i hivatal 1773-ban 

r·mai katolikus doh§nytermelŖ magyarokat telep²tett a Kuns§gb·l, SzegedrŖl ®s 

H·dmezŖv§s§rhelyrŖl. 
čb®b ter¿let®re 1773-ban a csan§di tiszttart·s§g k®t falut telep²tett a r®gi 

helys®g hely®re: Kis-B®bet, hova Szeged vid®k®rŖl magyar doh§nytermelŖket 
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h²vott be (B§lint S. 1965.) ®s čb®b-et, melyet rom§najk¼ telep¿lŖknek engedett 
§t. čb®b kºzs®get 1781. augusztus 1-®n gr·f Batthy§ny J·zsef ®s testv®rei a 

kincst§rt·l megv§s§rolt§k, ettŖl kezdve a helys®g kºz®ppontja lett a b®bi 

uradalomnak, a melyhez čb®b, Oroszl§mos ®s Valk§ny kºzs®gek, tov§bb§ 
(Puszta)Kereszt¼r, Majd§ny ®s Kocs·h§t puszt§k tartoztak. Batthy§ny Ign§cz 

erd®lyi p¿spºk 1782-ben magyarokat telep²tett a helys®gekbe (24-25. t§bl§zat).  

čkereszt¼r t¼lnyom·an szerb tºbbs®gŤ, hajdan§ban a szŖregi kincst§ri 

uradalomhoz, Szeged b®rlem®ny®hez tartoz· marosszºgi falu, amelynek magyar 
kisebbs®ge a 18. sz§zad v®g®n doh§nykert®szk®nt telepedett meg. 

     Oroszl§mos helys®g az 1748-1761. ®vek kºzºtt keletkezett. ElsŖ lakosai 

1748 ut§n Magyarmajd§nyr·l, mely eg®szen a 17. sz§zad v®g®ig č-Oroszl§mos 
nevet viselt, - kºltºztek ide (24-25. t§bl§zat). 

čszentiv§nt 1783. m§rcius 5-®n Szeged v§rosa v§s§rolta meg a kir§lyi 

kamar§t·l, mire szerb lakosai a szomsz®dos Đjszentiv§nra kºltºztek §t ®s 

hely¿kbe als·v§rosi ®s t§p®i doh§nykert®sz magyarok telepedtek le, illetŖleg 
b®rlŖ, csel®dsorban ®lŖ magyars§g sz§llta meg, akik hossz¼ idŖkºn §t a falu 

legszeg®nyebb r®teg®t alkott§k (B§lint S. 1965.). 

     Pad® 1784-ben a kincst§r Szeged vid®ki doh§nytermelŖ magyar csal§dokat 
telep²tett ide, kiknek sz§ma 1839-re megszaporodott. 

Pusztakereszt¼ron a csan§di tiszttart·s§g 1773-ban szegedi doh§nykert®sz 

csal§dokat telep²t le, amelyeket k®sŖbb SzŖregrŖl jºtt egy®b szegedi sarjad®kok 
is gyarap²tott§k. M§ig Ŗrzik nyelv¿knek szegedi saj§toss§gait (B§lint S. 1965.). 

R§b® helys®g lakosait a csan§di tiszttart·s§g 1777-ben telep²tette, szegedi 

doh§nytermelŖ lakosokb·l. A kir§lyi kamara 1783-ban b®rbe adta Szeged 

v§ros§nak s ettŖl fogva lakoss§ga egyre ink§bb szaporodott. ¥n§ll· kºzs®gg® 
1900-ban alakult. 1875-ben az §rv²z az eg®sz hat§rt elºntºtte. 
SzŖreg magyar n®pe SzegedrŖl rajzott ki, elŖszºr 1712-ben az akkori 

rettenetes §rv²z kºvetkezt®ben. 1739-ben e puszta m§r ben®pes¿lt, de 1739-40-
ben lakosait a pestis megtizedelte. 1746-ban a temesv§ri igazgat·s§g a szŖregi 

puszt§n h§rom kºzs®get telep²tett: SzŖreget, Deszket ®s Szent-Iv§nt. 1778-ban 

SzŖreg m§r 70 h§zb·l §llott (B§lint S. 1965.). 
T®rv§r a 17. sz§zad m§sodik fel®ben puszt§v§ n®ptelenedik. 1777-ben Ăa 

katonai sz§ll²t§sok v®gett" 14 szegedi doh§nykert®sz csal§d telepedett itt le - az 

ut·dok visszaeml®kez®se szerint - hat§rŖri kºtelezetts®ggel. K®sŖbb a feloszlott 

Sz§zegyh§za szegedi n®p®bŖl is jºttek ide (B§lint S. 1965.). 
Tºrºkkanizsa magyars§ga teljes eg®sz®ben szegedi eredetŤ. Leteleped®se 

nem egyszerre tºrt®nt. Nagyobb r®sze a szomsz®dos Budzs§k falub·l sz§rmazik, 

amely 1776-ban kamarai birtok volt. 
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VII. 1.2.2 A kir§lyi kincst§r §ltal szervezett magyar telep²t®sek 1790-1848-ig 
 

     A h§rom b§ns§gi v§rmegye vissza§ll²t§sa (1779), illetve a d®lvid®ki 

urb§rium (amely a paraszts§gra n®zve sokkal kedvezŖbb volt a 
magyarorsz§gin§l), valamint a b§ns§gi fºldbirtokok elad§sa (1780) ¼jabb 

lend¿letet adott a Marosszºg ben®pes²t®s®nek is. A telep²t®seket azonban m§e 

nem a B®csi Udvar, hanem alkotm§nyos jogkºr®ben a v§rmegye, a magyar 

korm§ny, a kincst§ri uradalmak ®s a fºldesurak hajtott§k v®gre. A legjobb 
minŖs®gŤ fºldter¿letek m§r el voltak foglalva, ²gy a magyars§gnak ºn§ll· 

telep¿l®seinek kialak²t§s§ra alig volt lehetŖs®ge. Az ¼j jºvev®nyek a megl®vŖ 

telep¿l®seket gyarap²tott§k vagy ¼jakat ®p²tettek maguknak. Jakabffy I. szerint 
ennek egyik kºvetkezm®nye az lett, hogy a gazdas§gi csel®dek sz§ma a 

B§ns§gban mindig magasabb volt az orsz§gos §tlagn§l (1910-ben 47%), azaz a 

b§ns§gi magyarok zºme a szeg®nyebb r®tegek kºz¿l ker¿lt ki. A B§ns§g 

t§rsadalmi-gazdas§gi fejlŖd®se, k¿lºnºsen az intenz²v mezŖgazdas§gi kult¼r§k 
(pl. selyemherny· teny®szt®s, rizstermel®s, szŖlŖmŤvel®s, doh§nytermeszt®s 

stb.) elterjed®se lehetŖv® tette, hogy az eddig m®g be nem n®pes²tett kincst§ri 

puszt§kra is telepesek ®rkezhessenek.  
     K¿lºnºsen a kincst§ri doh§ny ¿ltetŖ telepek mozd²tott§k elŖ jelent®kenyen 

az ¼j magyar telep²t®seket. A doh§ny ¿ltetv®nyesek vagy kert®szek nem ¼rb®ri 

jobb§gyok voltak, hanem csak b®rlŖk. Minden ¿ltetv®nyes ®venk®nt 2-3 ez¿st 
forint haszonb®rt fizetett egy hold®rt ®s a b®relt fºldbŖl n®gy holdat doh§nnyal 

kellett be¿ltetnie. A Marosszºg ter¿let®n is olyan doh§nykert®sz telepek jºttek 

l®tre (pl. K¿bekh§za, Bolg§rtelep, stb.), amelyek k®sŖbb ºn§ll· falvakk§ 

fejlŖdtek. 
Gy§la szerb tºbbs®ge mell® a falu magyars§ga a 18. sz§zad utols· 

®vtizedeitŖl kezdve, nyilv§nval·an b®resk®nt, felesk®nt, doh§nykert®szk®nt 

sziv§rgott be (B§lint S. 1965). K§lm§ny Lajos anyakºnyvi vizsg§latai szerint a 
gy§lai magyars§g a 19. sz§zad v®g®n 43 szegedi, illetŖleg szŖregi, ·szentiv§ni 

®s 6 m§s eredetŤ csal§db·l §llott. 

 

VII. 1.2.3 A nagybirtokosok §ltal szervezett magyar telep²t®sek 1780-t·l 

 

A folyamatot II. J·zsef ¼gy seg²tette elŖ, hogy 1780. november 1-tŖl a 

kamarai birtokokat (30 ezer Ft felett B®csben, ez alatt Temesv§ron) eladt§k 
(Temesben 65, Toront§lban 22 birtok ker¿lt elad§sra). A birtokok zºm®t a 

kor§bbi b®rlŖk vett®k meg (pl. Kiss Izs§k hadisz§ll²t·, N§k· Krist·f 

szarvasmarha kereskedŖ, Csekonics J·zsef l·kereskedŖ stb.). A v§s§rl§s 
elŖnyºs felt®telei kºzismertek, hiszen az §rver®sen kialakult §rnak a fel®t kellett 

k®szp®nzben kifizetni, a m§sik fel®t bet§bl§zt§k a birtokokra, azzal a kikºt®ssel, 

hogy t²z ®ven bel¿l tºrleszteni kell 4,5%-os kamattal (31. §bra).  
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 31. §bra. A Marosszºg nagybirtokosai (1828) 

 
Forr§s: Borovszky S. (1909), B§lint S. (1965)  adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Nem csak a v§s§rl§si felt®telek, hanem maga az §r is kedvezŖ volt (a j· 

minŖs®gŤ fºld egy holdj§t 16 krajc§r®rt, a kºzepeset 12-®rt, a gyeng®t 6-®rt, a 
mocsaras-n§das ter¿leteket pedig 2 krajc§r®rt vett®k meg). Nem v®letlen, hogy 

az ad§sv®tel ellenzŖi v§ltig azt hangoztatt§k, hogy a kincst§ri birtokokat 

val·j§ban elk·tyavety®lt®k, amelynek val·s§gtartalm§t az 1865. ®vi 
fºldjºvedelmek ismeret®ben el kell ismerni (K·kai S. 2010/a). Az Udvari 

Kamara megmaradt vagyon§nak ®rt®ke azonban m®g ²gy is meghaladta a 2 

milli· forintot, melyek zºme a kincst§ri erdŖkre terjedt ki. Az ekkor birtokot 
szerzettek zºme elŖseg²tette ®s ºsztºnºzte a magyar munkaerŖ megteleped®s®t 

is (25. t§bl§zat). 

Cs·k§t Marczib§nyi LŖrincz v§s§rolta meg, aki 1782-ben 500 szegedi 

csal§dot telep²t ide, akik r®szben Cs·k§n, r®szben az uradalomhoz tartoz· 
puszt§kon voltak doh§nykert®szek. Ilyen volt Monostor (1782) ®s Morotva 

(1782), amelyek azonban fºldes¼ri fort®lyoskod§s miatt 1832-ben fºloszlottak, 

®s lakoss§guk a szint®n a szegedi eredetŤ Pad®ra kºltºzºtt. Csak a teljess®g 
kedv®®rt eml²tj¿k meg, hogy szegedi eredetŤ cs·kai magyarokhoz 1800 t§j§n 
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Barany§b·l ®s Toln§b·l sz§rmaz· magyar csal§dok, sŖt kisebb sz§mban 
felvid®ki szlov§kok is csatlakoztak. Ezek valamennyien alkalmazkodnak a 

szegedi kºrnyezethez, eredet¿kre azonban egyes csal§dnevek m§ig 

eml®keztetnek (B§lint S. 1965). 
 
25. t§bl§zat. A magyars§g elsŖdleges (mag§nfºldes¼ri) telep²t®se a Marosszºgben 

(1782-1838) 

Telep¿l®s Megtelep¿l®s/ 

telep²t®s ®ve 

Telep²t®s 

t²pusa 

Betelep¿lŖk 

 sz§rmaz§sa 

Betelep¿lŖk  

vall§sa 

N®pess®g 

(1869) 

čb®b 1782 
Batthy§ny 

Ign§c 

Erd®ly ®s Szeged 

vid®ke 
r·mai kat. 2872 

čszentiv§n 1783 
Szeged 

v§rosa 

Szegedi lakosok 
r·mai kat. 978 

Oroszl§mos 1785 
Batthy§ny 

Ign§c 

Erd®ly ®s Szeged 

vid®ke 
r·mai kat. 2999 

Kanizsamonostora 1782 

Marczib§nyi 

LŖrincz 

Szeged vid®ke r·mai kat. 542 

Cs·ka 
1782 

FelsŖ 

magyarorsz§gi  r·mai kat. 3405 

1800 Dun§nt¼li 

Egyh§zask®r 1789 Szeged vid®ke r·mai kat 738 

Feketet· 1800 Szeged vid®ke r·mai kat. 870 

Firigyh§za 1804 
Szerviczky 
M§rkus 

 Csongr§d 

megyei 
haszonb®resek 

r·mai kat. 230 

Tiszaszentmikl·s 1831 J·zsef n§dor Szeged v§ros r·mai kat. 3252 

Porg§ny 1838 
N§k· 

S§ndor 
Nincs adat r·mai kat. 762 

Forr§s: Borovszky S. (1909), B§lint S. (1965), N®psz§ml§l§s (1869) adatai alapj§n saj§t 

szerkeszt®s 

     
Egyh§zask®r helys®g 1789-ben telep¿lt Szeged vid®k®rŖl sz§rmaz· 41 r·mai 

katolikus vall§s¼ magyar lakossal, 1848-ig a Marczib§nyi csal§d volt a 
fºldesura. 

Firigyh§z§t 1781-ben a tºrºkkanizsai uradalommal egy¿tt Szerviczky 

M§rkus vette meg. E csal§d 1804-ben Csongr§d v§rmegy®bŖl haszonb®reseket 

telep²tett ide. A birtokos csal§d K§lm§ny L. szerint 1820 t§j§n szegedi, t§p®i, 
algyŖi, hanth§zi ®s m®g h®t kºrnyezŖ telep¿l®srŖl sz§rmaz· doh§nykert®szekbŖl 

falut telep²tett a r®gi hely®n. K§lm§ny L. anyakºnyvi adatai r®szleteznek is 

csal§dneveket, hogy ki honnan ®rkezett. 1858-ban a telep ºn§ll· kºzs®g lett. 
Kanizsamonostorra 1782 t§j§n Marczib§nyi Lajos, Szeged vid®k®rŖl magyar 

kert®szeket telep²tett ®s az ¼j helys®g sz§m§ra, a r®gitŖl d®lkeletre, az Aranka-

csatorna kºzel®ben jelºlt ki helyet. 

Magyarpad®t 1781-ben Ormosdy Istv§n v§s§rolta meg, ®s m§r 1784-ben 
szegedi doh§nykert®sz csal§dokat telep²t a szerbek mell®. KºvetkezŖ fºldesura 



 132 

Padi Div§n Gyºrgy volt, aki 1810-ben itt h§zat is ®p²ttetett. Eleinte puszta volt, 
s csak 1872-ben alakult ºn§ll· kºzs®gg®. 

      A Marosszºg magyar lakoss§g§nak egy r®sz®rŖl (k¿lºnºsen a v§rosi 

lakoss§gr·l) azonban alig rendelkez¿nk inform§ci·kkal, de a falvak egy r®sz®re 
is igaz a meg§llap²t§s: a fºldes¼ri ®s kincst§ri telep²t®sek nagy r®sze szerzŖd®ses 

doh§nykert®sz kºzs®g volt, ezek kºz¿l sok csak n®h§ny ®vig §llt fenn, lakoss§ga 

k®sŖbb sz®tsz®ledt, vagy m§sutt telepedett le. Ezek az ¼n. belsŖ b§ns§gi vagy 

m§sodlagos magyar telep²t®sek (26. t§bl§zat). 
 

26. t§bl§zat. A magyars§g m§sodlagos megtelep¿l®se a Marosszºgben (1762-1859) 

Telep¿l®s  Megtelep¿l®s/ 

telep²t®s ®ve 

Telep²t®s 

helysz²ne 

Telep²t®s 

t²pusa 

Betelep¿lŖk 

sz§rmaz§sa 

N®pess®g 

(1869) 

Kiszombor 1762 kºzs®g kincst§r Csan§d, 

Nagyszentmikl·s 

3712 

H·degyh§za 1833-44 kºzs®g J·zsef 

n§dor 

Ak§cs,  

Nagy- ®s Kis-Bik§cs 

1776 

Szan§d  1859 kºzs®g Ćld§ssy 

Ign§cz 

Nincs adat 2387 

Forr§s: Borovszky S. (1909), B§lint S. (1965), N®psz§ml§l§s (1869) adatai alapj§n saj§t 

szerkeszt®s 
 

VII.1.3 A n®metek, szerbek, rom§nok ®s bolg§rok betelep²t®se  

 

     Term®szetesen a Marosszºg ter¿let®re nem csak magyarok telepedtek be (32 
§bra), de nagys§g§t ®s ar§nyait tekintve, mind a n®met, mind a bolg§r ®s rom§n 

betelep¿l®s/betelep²t®s sokkal kisebb jelentŖs®gŤ volt, azaz alapvetŖen magyar-

szerb etnikai t®rstrukt¼ra alakult ki. A magyar doh§nykert®szek betelep¿l®s®nek 

kºszºnhetŖ, hogy a B§ns§g egyetlen j§r§sa a tºrºkkanizsai volt, ahol a 
magyars§g tºbbs®gben volt 1910-ben (K·kai S. 1910/a), s b§r a b§ns§gi 

magyarok nagy r®sze kisebbs®gi sorba ker¿lt az elm¼lt 100 ®vben - a trianoni 

b®kedikt§tum miatt -, de tal§n nekik is kºszºnhetŖ, hogy 271 km
2
 (9 kºzs®g+17 

puszta ®s telep) Magyarorsz§gon maradt (K·kai S. 2021). 

A szervezett betelep²t®st ®s a B§ns§gon bel¿li migr§ci·t jelzi, hogy a 

kincst§r megl®vŖ marosszºgi telep¿l®sek mell® vagy azok egy-egy r®sz®be is 

telep²tett n®meteket. 1752-ben 40 n®met csal§d kºltºzºtt N®met-
nagyszentmikl·sra, melynek r·mai katolikus templom§t N§k· S§ndor ®p²ttette 

1824-ben, ®s KŖszegi L§szl· p¿spºk szentelte fel (27. t§bl§zat). 1745-

tŖl n®met telepesek ®rkeztek az ®szak-rajna-wesztf§liai Sauerlandb·l 
Nagycsan§dra. A telep²t®s megism®tlŖdºtt 1764-65 t§j§n, a n®met 

bev§ndorl·knak k¿lºn h§zhelyeket jelºltek ki. EttŖl kezdve a helys®g egyik 

r®sz®t Szerb-, a m§sikat N®met-Csan§dnak nevezt®k.  
Nagyszentp®terre 1752-ben n®metek telep¿ltek, akik 1796 t§j§n a 

Perj§mosr·l ide kºltºzºtt 30 csal§ddal megszaporodtak. S§rafalv§ra az 1740-es 

https://hu.wikipedia.org/wiki/1745
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9metek
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%89szak-rajna-vesztf%C3%A1lia&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sauerland&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/1752
https://hu.wikipedia.org/wiki/1796
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®vekben n®metek v§ndoroltak be, zºmmel TriebswetterbŖl (NagyŖsz) ®s 
Gottlobb·l (KisŖsz). A kºzs®g r·mai katolikus templom§t gr·f Gyulay S§muel 

kºlts®g®n 1873-74-ben ®p²tett®k. Szan§dot a 19. sz§zad elej®n Ćld§ssy Ign§cz 

v§s§rolta meg, aki ide 1803-ban 70 n®met csal§dot telep²tett. A telep¿l®s r·mai 
katolikus templom§t ï ®s az elŖtte §ll· m§rv§ny keresztet ï 1804-ben ®p²tett®k. 

Az Udvari Kamara §ltal ir§ny²tott ®s szervezett telep²t®sek kora az 1810-es ®vek 

v®g®re lej§rt, a Marosszºg ter¿let®re ï mik®nt a B§ns§g m§s r®gi·iba (kiv®tel az 

Al-Duna mente) ï 1817 ut§n jelentŖs az §llam §ltal szervezett betelep²t®s nem 
tºrt®nt, ²gy a belsŖ migr§ci·s folyamatok ®s a mag§nfºldes¼ri telep²t®sek v§ltak 

meghat§roz·v§. 

 

32. §bra. A Marosszºgi szervezett telep²t®sek idŖpontjai 

 
Forr§s: Borovszky S. (1909), B§lint S. (1965), D§czer K. (1997) adatai alapj§n saj§t 

szerkeszt®s 

 

VII. 1.4. A n®pess®g etnikai ®s felekezeti ºsszet®tele 

 
     A kor§bbi korokhoz hasonl·an a lok§lis t§rsadalmakban a fŖ azonosul§si 
pont a t§rsadalmi helyzet ®s az etnikai-vall§sfelekezeti hovatartoz§s volt. A 

vall§si szempontok hossz¼ idŖn kereszt¿l fontos szerepet j§tszottak a 

Marosszºg lakoss§gn§l is. A folyamatos betelep²t®sek, a spont§n migr§ci· ®s a 
term®szetes szaporod§s kºvetkezt®ben a 18. sz§zad folyam§n a Marosszºg 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy%C5%91sz
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kis%C5%91sz
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n®pess®ge is nagym®rt®kben gyarapodott. A szervezett telep²t®sek etnikai-
vall§si jelentŖs®g®t sokan ®rt®kelt®k ®s sokszor t¼l®rt®kelt®k. A telep²t®si akci·k 

egyik kºvetkezm®nye, hogy a B§ns§g a tºrt®nelmi Magyarorsz§g legtark§bb 

nemzetis®gi t§j§v§ v§lt, saj§tos etnikai t®rszerkezetet (tºmbºk, szigetek, 
csoportok, sz·rv§nyok, kontaktz·n§k stb.) alkotva. E t®rszerkezetbe hivatalosan 

a reform§tus magyarok csak 1734 ut§n telep¿lhettek be, azonban a spont§n 

migr§ci·s folyamatok eredm®nyek®nt tºbb ezer r·mai katolikus magyar 

kºltºzºtt m§r 1716-t·l a kialakul· v§rosokba ®s falvakba. Az egym§st kºvetŖ 
telep²t®si-bev§ndorl§si hull§mok pontosan meghat§rozhat·, gazdas§gilag is 

®rt®kes¿lŖ szakmai tºbbletet is jelentettek, de igazi ®rt®ket az emberi 

erŖforr§sok jelentettek. Az etnikai-vall§si adatok azonban telep¿l®si szinten 
hi§nyoznak a 18. sz§zadb·l, amelyek teret ®s lehetŖs®get teremtenek m§s 

forr§sokbŖl levont ï igen gyakran szubjekt²v ï meg§llap²t§soknak ®s 

kºvetkeztet®seknek. 

     Az ut·bbira p®lda az 1743. ®vi ad·ºssze²r§s, mely szerint az 542 helys®gbŖl 
381 rom§n, 117 szerb, 26 vegyesen rom§n ®s szerb, 10 n®met, 2 n®metïrom§n 

®s 6 bolg§r, olasz, spanyol vegyes n®pess®gŤ volt (Marjanucz L. 2002). Az 

ad·ºssze²r§s telep¿l®seinek t®teles felsorol§sa nem sz¿ks®ges, elegendŖ utalni 
arra az internetes vil§gh§l·n is megtekinthetŖ t®rk®pre, amely ezen adatok 

alapj§n k®sz¿lt (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Banatul la 1743.jpg).  

     A t®rk®p hib§i egy®rtelmŤek, amelynek marosszºgi vet¿lete, hogy a 
felt¿ntetett 16 telep¿l®s kºz¿l 13 szerb (Gy§la, Tºrºkkanizsa, Szan§d, Cs·ka, 

Tiszaszentmikl·s, Pad®, Csan§d, Nagyszentmikl·s, Egres, S§rafalva, 

Nagyszentp®ter, Oroszl§mos, Kiszombor), egy bolg§r (čbesenyŖ) egy n®met 

(Perj§mos) ®s egy rom§n (Valk§ny) lakoss§g¼k®nt ker¿lt felt¿ntet®sre. 
Eltekintve att·l, hogy n®h§ny telep¿l®s kimaradt (pl. SzŖreg, Kl§rafalva, Deszk 

stb.), tudjuk, hogy p®ld§ul Kiszombor ebben az idŖpontban sem volt szerbek 

§ltal lakott telep¿l®s (Marjanucz L. 2008), a kiszombori r·mai katolikus 
pl§b§nos magyarul tartotta istentiszteleteit magyaroknak. A Maros foly· 

vonal§t·l d®lre Kiszombor az egyetlen olyan b§ns§gi telep¿l®s, amely 

bizony²that·an magyar lakoss§g¼ maradt a tºrºk uralom alatt is. 
     A t®rk®p k®sz²tŖi szerint az 1580-as ®vekre kialakult helyzet 1743-ra sem 

v§ltozott jelentŖsebben, azaz a B§ns§g keleti kºrzetei tiszta rom§n etnikum¼ 

ter¿letek voltak, a nyugatiak pedig tiszta szerbek. A kºz®psŖ kºrzetek (verseci, 

lippai, temesv§ri, csan§di, cs§kovai) vegyes, azaz szerb-rom§n lakoss§ggal 
rendelkeztek. 

    E tekintetben sem elhanyagolhat· t®ny, hogy Csan§di Egyh§zmegy®hez 

tartoz· B§ns§gban 1738-ban ï k¿lºnbºzŖ alap²t§si ®vsz§mmal ï 29 r·mai 
katolikus pl®b§nia mŤkºdºtt. Ezek a telep¿l®sek Bar·ti Lajos adatai szerint:  
Pancsova (1716), Orsova ®s Temesv§r (1717), Kar§nsebes, Krass·v§r ®s Lippa (1718), 

Versec (1720), Temesr®k§s ®s Freudental (1721), Nagybecskerek, Oravica, Đjpal§nka 

®s Temesszlatina (1722), Freidorf (1723), Đjarad, Denta, Temesgyarmat, Perj§mos, 
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Đjp®cs, N®metszentp®ter, Ruszova ®s Feh®rtemplom (1724), Đjmoldova (1725), 

Delibl§t ®s Rebenberg (1726), Markovec (1727), Temes-Pal§nka (1728), Guttenbrunn 
(1729) ®s Dogn§cska (1732).  

     A Marosszºg re§lisabb etnikai-vall§si t®rstrukt¼r§j§nak egyik eleme lehet, 

hogy a t®rfoglal§st a templomok ®p²t®si ®vei szerint vizsg§ljuk meg. A 

telep¿l®sek lak·inak megtelep¿l®s®ben ®s ®let®ben a term®szeti kºrnyezet mellett 

kiemelkedŖ szerepet j§tszott az etnikai-nyelvi, ill. kultur§lis-vall§si kºtŖd®s, 
amely napjainkig meghat§rozza e lok§lis kºzºss®gek nemzeti/nemzetis®gi 

identit§s§t. A hely szelleme mindig fel®rt®kelŖdik olyan r®gi·kban, ahol a n®pek, 

nyelvek ®s kult¼r§k tal§lkoz§sa, ®rintkez®se ®s asszimil§ci·ja kºvetkezik be. E 
kontaktz·n§kban mindegyik n®pcsoport ºnigazol§st keres saj§t identit§s§nak 

hangs¼lyoz§s§ra, a hely- ®s t®rfoglal§s elsŖdlegess®g®tŖl a szocializ§ci·s 

differenci§kon §t eljutva olykor a kultur§lis-nemzeti fºl®ny hangs¼lyoz§s§ig. 
 A 18-19. sz§zadi marosszºgi t®rfoglal§s idŖbeli differenci§it ®s saj§toss§gai 

fontosak ï az egyh§zi-szakr§lis ®p¿letek fel®p²t®s®nek idŖpontja mindennek egy 

saj§tos vet¿lete ï, mert ez az idŖszak meghat§roz· volt a lok§lis identit§s 

kialakul§s§t tekintve. Az identit§s kialakul§sa ®s megerŖsºd®se ugyan az 
individuum szintj®n tºrt®nik, azonban ehhez a vizsg§lt idŖszakban az etnikai-

nyelvi kºrnyezet ®s az ezzel szorosan ºsszef¿ggŖ vall§si kºrnyezet jelentette azt a 

miliŖt, amelyben az egyes nemzetis®gi identit§sok kikrist§lyosodtak, a kor§bban 
domin§ns hungarus tudattal szemben. 

A vall§si ®s nemzeti identit§s fejlŖd®s®t ®s szoros kºlcsºnhat§s§t mutatja, hogy 

a Marosszºg ®s a B§ns§g spont§n migr§ci·s ®s szervezett ben®pes²t®se az Udvari 
Kamara §ltal ir§ny²tva 1718-t·l ¼gy zajlott le, hogy a nemzetis®gek elt®rŖ 

ºnmeghat§roz§s§t legal§bb telep¿l®si szinten figyelembe vett®k (Milleker R. 

1923). Az ir§ny²tott betelep²t®sekkel igyekeztek elker¿lni vagy minimaliz§lni az 

egyes nemzetis®gek kºzºtti ny²lt ºssze¿tkºz®seket ®s konfront§ci·kat, telep¿l®sek 
vagy telep¿l®sr®szek szerinti mozaikoss§got l®trehozva.  

Az 1848/49-es polg§ri forradalom b§ns§gi esem®nyei jelzik, hogy az 

interkulturalizmus nem mŤkºdºtt, mik®nt a tolerancia sem. Mindezeket fel¿l²rt§k 
az etnikai-vall§si identit§sok ®s a kºzt¿k h¼z·d· ®vsz§zados tºr®svonalak. A 

Marosszºgben a telep¿l®si szintŤ t§rsadalmi §tr®tegzŖd®s m®lyrehat· 

jelens®geinek tºbb, szignifik§ns jegye vizsg§lhat· ®s mutathat· ki, amelyek 

napjainkig hatnak az itt egy¿tt®lŖ n®pek mindennapjaira (K·kai S. 2012/a, 
2014/b). 

      A marosszºgi telep¿l®sek ben®pes²t®se, templomainak megjelen®se (ezek 

egyben a kºzºs kult¼ra ®s az ºsszetartoz§s jelk®peiv®, a t®r ®s identit§studat 
fontos elemeiv® is v§ltak) ®s elterjed®s¿k elt®rŖ idŖs²kjai jelzik (33. §bra) 

sz§munkra a r®gi·ban ®lŖ kºzºss®gek gazdas§gi ®s ment§lis erej®t, etnikai-

vall§si identit§s§t ®s t®rbeli kiterjed®s¿k v§ltoz§sait. Az egyes templomokon 
t¼lmenŖen fontosak ®s ®rt®kesek a kºr¿lºtt¿k elhelyezkedŖ ï sokszor mŤeml®ki 

kºrnyezetben, olykor egyszerŤbb k¿lsŖvel (karakterrel) rendelkezŖ ï egyh§zi 
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®p¿letek (pl. par·ki§k, imah§zak, k§poln§k stb.) ®s egyh§zi szimb·lumok (pl. 
k§lv§ri§k, szobrok, keresztek, fesz¿letek stb.) is.  

 

33. §bra. A Marosszºg mŤeml®k ®s mŤeml®k-jellegŤ templomainak felekezeti 

megoszl§sa ®s ®p²t®si ideje 

 
Forr§s: Borovszky S. (1909), ill. Magyar Katolikus Lexikon adatai, illetve a telep¿l®sek 

internetes honlapjai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 
VII.1.4.1 Az egyes etnikai-vall§si csoportok t®rfoglal§sa a pozsarev§ci b®k®tŖl 

1784/87-ig 

 
A t®rfoglal§sban ®s a hely szellem®nek kialak²t§s§ban ekkor domin§ns elem 

a szerbs®g, akik m§r kifejlett nemzeti ®s vall§si identit§ssal rendelkeztek, 
egyszerre hordozva a k¿lºnºst, az egyedit ®s az ºsszetartoz§s ®rz®s®t. J· p®lda 

erre Nagyszentp®ter, ahova 1690-ben az ipeki patriarch§val bev§ndorolt n®h§ny 

szerb csal§d telepedett le. Ekkor kezdt®k a helys®get R§cz-Szent-P®ternek 
nevezni, amely 1717-ben mindºssze 17 h§zb·l §llt. A vall§si identit§s volt a 

fontosabb, de mindezt a Marosszºgben a t§rsadalmi-gazdas§gi val·s§g is 

nagym®rt®kben al§t§masztotta, azaz a nemzeti identit§s megfelelŖ tartalmat 

kapott, ezzel konfliktusoknak, n®zetelt®r®seknek, elŖ²t®leteknek nyitott teret a 
k®sŖbb ®rkezŖkkel szemben (K·kai S. 2014/b). A pozsarev§ci b®ke (1718) ut§n 

https://hu.wikipedia.org/wiki/1690
https://hu.wikipedia.org/wiki/1717
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a szerbek t®rfoglal§sa a Marosszºgben domin§nss§ v§lt, valamennyi lakott 
telep¿l®sen ï Tºrºkkanizsa, Kiszombor ®s SzŖreg kiv®tel®vel ï meghat§roz·v§ 

v§ltak kºzºss®geik. A szerb ®lett®rk®nt reorganiz§l·d· Marosszºg ter¿let®n 

csak a k®t nagyv§roshoz ï Szeged ®s Mak· ï szorosan kapcsol·d· h²dfŖ§ll§s 
telep¿l®sek (SzŖreg, Kiszombor), valamint Tºrºkkanizsa tudta magyars§g§t 

megŖrizni ®s fenntartani. 

Kiszombor magyar nemzeti identit§s¼, r·mai katolikus kºzºss®ge lok§lis 

®letter®nek tradicion§lis etnikai homogenit§s§t is meg tudta Ŗrizni. A 12-13. 
sz§zad fordul·j§n ®p¿lt a falu k¿lºnleges temploma, egy k²v¿l kºr alak¼, bel¿l 

hat kar®jt k®pezŖ rotunda, melynek keleti kar®j§t 13-14. sz§zadi fresk·k 

d²sz²tik. 1647 tavasz§n katolikus magyar lakoss§g telepedett le a tizenºt®ves 
h§bor¼ban lakatlann§ v§lt Zombor ter¿let®re, majd 1744-ben a kºrtemplomot is 

meg¼j²tott§k, nyugati fal§t megbontott§k, ®s egy kis fatornyos templomot 

®p²tettek hozz§. 1777-ben a kincst§r e r®gi fatemplom hely®n egy nagyobb ®s 

magasabb t®glatemplomot emeltetett. Az ºn§ll· zombori pl®b§ni§t 1753-ban 
szervezt®k ¼jj§ (Kiss M. H. 1940). 

SzŖreg eset®ben magyar-szerb osztott identit§si t®r jºtt l®tre. SzŖreg 

pl®b§ni§ja m§r 1333-37-ben fenn§llott, de megszŤnt, s csak 1761-ben §ll²tott§k 
ism®t vissza. A falu elsŖ r·mai katolikus templom§t a kincst§ri igazgat·s§g 

ºsztºnz®s®re 1752-ben ®p²tett®k fºl (alexandriai Szent Katalin tisztelet®re). E 

kicsiny, f§b·l ®p¿lt templom hely®n 1816. november 25-®n szentelt®k fºl a 
Vedres Istv§n tervei szerint ®p¿lt mai templomot. A kºrnyezet®bŖl jelentŖsen 

kiemelkedŖ lºszh§ton §ll, csak¼gy, mint a tŖle keletre tal§lhat· gºrºgkeleti 

szerb templom (1779-85 kºzºtt ®p²tett®k fºl Kisboldogasszony tisztelet®re). 

SzŖregen az egyh§zi ®p¿letek elhelyezked®se megfelel az egykori k®tnyelvŤ 
kºzs®g telep¿l®sszerkezet®nek, amelyet m§ig megŖrzºtt az utc§k elnevez®se: 

Magyar utca, Szerb utca. 

Tºrºkkanizsa  1647-ben is lakott helys®gk®nt volt eml²tve, 1717-ben pedig 
m§r ism®t 40 h§zb·l §llt. A Marosi Hat§rŖrvid®k szerbjeit 1745 ut§n a 

szomsz®dos J·zseffalv§ra telep²tik (1753), ²gy Tºrºkkanizsa magyar tºbbs®gŤ 

telep¿l®s maradt, katolikus pl®b§ni§ja ï viszonylag k®sŖn ï csak 1807-ben 
alakult meg. A tºrºkkanizsai r·mai katolikus templomot (v®dŖszentje: Szt. 

Gyºrgy) Szerviczky Gyºrgy ï a telep¿l®s fºldbirtokosa ï 1847-ben kezdte 

®p²ttetni, ®s ºrºkºsei 1858-ban fejezt®k be. 

A Marosszºg tºbbi lakott telep¿l®s®n a szerb kºzºss®gek (33. §bra) 
t®rfoglal§sa ®s lok§lis kºtŖd®se erŖsºdºtt meg, kezdetleges ortodox 

templomaikr·l rendre megeml®keznek a forr§sok.  

 Đjszentiv§non elŖszºr a leteleped®s kapcs§n tesznek eml²t®st errŖl. Az 
akkori le²r§s kis gy®k®nnyel fedett fatemplomot eml²t, melynek tornya ®s 

harangja m®g nem, de h§rom ablaka ®s k®t ajtaja m§r volt. A Szent Gyºrgynek 

szentelt templom 1849-ben, a szŖregi csata kapcs§n le®gett. A helyi szerbek 

1853. okt·ber 25-®n szentelt®k fel ¼j, kŖbŖl ®p¿lt mai templomukat. Az elsŖ 

https://hu.wikipedia.org/wiki/1647
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szerb pravoszl§v templomok a 18. sz§zad elsŖ fel®ben sorra ®p¿ltek a tºbbi 
marosszºgi telep¿l®sen is (pl.Szerbkereszt¼r, Gy§la, Tiszaszentmikl·s, Szerb-

Pad® stb), de elpusztultak, s hely¿kre a sz§zad m§sodik fel®tŖl ¼jakat ®p²tettek.     

     A homog®n szerb kºzºss®gek megerŖsºd®s®vel ï a Maros jobbpartj§n h¼z·d· 
hat§rŖrvid®k feloszlat§sa (1745) ehhez alapvetŖen j§rult hozz§ ï p§rhuzamosan a 

Marosszºg d®li perem®n megjelentek a bolg§rok (čbesenyŖ 1738), a rom§nok 

(Valk§ny 1736), valamint a n®metek (Perj§mos 1739). Az ·besenyŖi bolg§rok 

szervezett letelep²t®s®re az 1738-39-es osztr§k-tºrºk h§bor¼ ut§n ker¿lt sor, s ezzel 
egy idŖben a perj§mosi n®metek 1739-ben kezdt®k r·mai katolikus templomukat 

fel®p²teni, de 1772-ben a kamara ¼j templomot ®p²ttetett itt. N®h§ny rom§n csal§d a 

r®gi·ban 1725-ben jelent meg elŖszºr S§rafalv§n, majd 1736-ban tºbb csal§d 
kºltºzºtt Valk§nyba Krass· v§rmegy®bŖl ®s Erd®lybŖl. Meghat§roz· azonban a 

Marosszºg ter¿let®n a szerbs®g maradt, 1796-ig t²z templomuk ®p¿lt fel, mikºzben 

k®t magyar r·mai katolikus kºzºss®gnek (SzŖreg, Kiszombor) egy rom§n ortodox 

(čb®b), egy bolg§r katolikus (čbesenyŖ) ®s egy n®met r·mai katolikus (Perj§mos) 
vall§si kºzºss®gnek ®p¿lt temploma (27. t§bl§zat). 

Az 1784/87. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n meg§llap²that·, hogy 24 

telep¿l®sen 61 pap v®gezte mindennapi egyh§zi tev®kenys®g®t, m²g nyolc 
h§romsz§z fŖ alatti n®pess®gsz§m¼ telep¿l®sen nem volt sem templom, sem 

egyh§zi szem®lyis®g. Magyar nyelvŤ istentiszteletet azonban csak SzŖregen, 

Tºrºkkanizs§n, Nagyszentmikl·son ®s Kiszomboron tartottak az eg®sz 
r®gi·ban, ez legjobb esetben is azt jelentette, hogy csak minden t²zedik egyh§zi 

szem®ly hirdetett ig®t magyarul (Szentkl§ray J. 1879). A 24. t§bl§zatban 

eml²tett nyolc templom n®lk¿li telep¿l®s mindegyik®ben magyar lakoss§g ®lt, 

akik a n®psz§ml§l§st megelŖzŖ ®vtizedben kezdtek betelep¿lni a r®gi·ba.  
A pozsarev§ci b®kekºt®s idej®tŖl sz§m²tva, kºzel ºtven ®vnek kellett eltelnie 

ahhoz, hogy a magyars§g jelentŖsebb m®rt®kben teret foglalhasson e r®gi·ban. 

A gazdas§gi racionalit§s ï elsŖsorban a munkaerŖhi§ny ®s a munkaerŖ- ®s 
szak®rtelem ig®nyes doh§nytermel®s ï fel¿l²rta a politikai sz§nd®kot ®s akaratot, 

²gy 1760-t·l megkezdŖdhetett a magyar doh§nykert®szek be§raml§sa, saj§tos 

identit§s¼ kºzºss®geik kialakul§sa, mindez azonban a II. J·zsef idej®n 
v®grehajtott elsŖ magyarorsz§gi n®psz§ml§l§s Marosszºgre vonatkoz· 

adataiban m®g alig t¿krºzŖdik (34. §bra). A n®psz§ml§l§s etnikai ®s vall§si 

kºtŖd®srŖl sajnos nem t§j®koztatja az ®rdeklŖdŖt, azonban a Marosszºgben ï 

mik®nt a B§ns§g m§s r®gi·iban is ï j·l elk¿lºn¿ltek az egyes n®pcsoportok. 
Mindºssze k®t telep¿l®s (Deszk, SzŖreg) lak·inak etnikai-vall§si megoszl§sa 

bizonytalan, ez®rt ezek n®pess®g®t megfeleztem a k®t etnikai-vall§si kºzºss®g 

(magyar-szerb) kºzºtt. Nagyszentmikl·s n®pess®ge eset®n a harmadol§st 
alkalmaztam a szerbekre, magyarokra ®s n®metekre vonatkoz·an. Az eredm®ny 

term®szetesen nem pontos, de megkºzel²tŖleg a Marosszºg 37325 lak·ja kºz¿l 

18190 fŖ szerb, mintegy hatezerh®tsz§z (6702 fŖ) magyar, 4628 fŖ rom§n, 4627 

fŖ n®met, 3188 fŖ bolg§r nemzetis®gŤ lehetett. 
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27. t§bl§zat. A Marosszºg telep¿l®sek templomainak ®p²t®si ideje ®s n®pess®ge 1784/87-ben 

Telep¿l®sek 

A
 
t
e
l
e
p
¿
l
®
s
 

¼
j
r
a
 

a
l
a
p
²
t
§
s
a

 Templom®p²t®s 

idŖpontja 

N®pess®g 

sz§m ebbŖl: pap 

ortodox 

 
r·mai 

katolikus 
szerb rom§n 1784/87 1784/87 

Nagyszentmikl·s 1717 1777/87 1900 - 5416 7 

N®metszentmikl·s 1752 - - 1824 - - 

Perj§mos 1738 - - 1739 1823 1 

Szerb-Csan§d 1717 1773 1888 - 2402 3 

N®met-Csan§d  1764-65 - - 1871 999 1 

Egres 1717 - 1819 1910 1808 3 

čb®b 1773 - 1785 1802 1020 3 

Batthy§nyh§za** 1773 - - - 53 - 

Keglevichh§za 1844 - - 1905 - - 

S§rafalva 1717 1787 1897 1873/74 2586 3 

Nagyszentp®ter 1690 1759 1940 1889 2026 3 

Valk§ny 1736 - 1809 1904/05 1800 3 

čbesenyŖ 1738 - - 1804 3188 2 

M.kereszt¼r 1773 - - 1909 173 - 

Porg§ny 1773 - - 1910 130 - 

Bolg§rtelep 1844 - - 1900 - - 

Tºrºkkanizsa 1647 - - 1858 1157 3 

J·zseffalva 1753 1852 - - 578 2 

Cs·ka 1717 1773 - 1803/09 1191 2 

Oroszl§mos 1748 1825 - 1869/70 1307 3 

čkereszt¼r 1752 1818 - - 719 2 

Szan§d 1717 1796 - 1804 917 3 

Gy§la 1717 1794 - - 1070 3 

H·degyh§za 1760 - - 1901 - - 

Szerbpad® 1717 1759 - - 787 3 

Magyarpad® 1784 - - 1842 - - 

T.szentmikl·s 1717 1822 - 1907 1270 2 

Feketet· 1830 1847 - 1975 514 1 

Egyh§zask®r 1789 - - 1938 - - 

Magyarmajd§ny 1773 - - - 275 - 

(Kis)Sziget 1785 - - - - - 

Podlok§ny 1785 - - - - - 

Firigyh§za 1804 - - - - - 

R§b® 1777 - - 2005 172 - 

K.monostor 1782 - - 1961 - - 

Kiszombor 1647 - - 1744 981 1 
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SzŖreg 1739-46 1779-85 - 1752 1410 3 

Deszk 1746 1859 - 1904 932 3 

čszentiv§n 1777 - - 1913/14 - - 

T®rv§r 1777 - - - 107 - 

Đjszentiv§n 1746 1746 - 2012 361 1 

K¿bekh§za 1844 - - 1879/80 - - 

Ferencsz§ll§s 1830-35 - - 2006 - - 

Kl§rafalva 1777 - - 1935 86 - 

Đj-Szeged 1717 - - 1910 67 - 

¥sszesen  - 16 db 7 db 24 db* 37325 61 

*1910-ben funkcion§l· r·mai katolikus templomok sz§ma 

** 1784/87-ben Kisb®b adatai 

Forr§s: N®psz§ml§l§sok adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

34. §bra. A Marosszºg n®pess®g®nek etnikai ºsszet®tele (1784/87) 

 
Forr§s: Az 1784/87. ®vi ®psz§ml§l§si adatok felhaszn§l§s§val saj§t szerkeszt®s 

 
     A B§ns§g lakoss§g§nak pontosabb ï sajnos nem telep¿l®si szintŤ ï vall§si 

megoszl§s§t az 1784/87. ®vi n®psz§ml§l§si adatok tartalmazz§k (28. t§bl§zat), 

amelyek alapj§n meg§llap²that·, hogy a r®gi· lak·inak 20,1%-a (a Marosszºg 

lak·inak kb. 25-30%-a) a nyugati kereszt®ny egyh§zhoz tartoz·nak vallotta 
mag§t. A B§ns§gi Hat§rŖrvid®k adatai itt hi§nyoznak, az ortodoxok ar§nya 

azonban e n®lk¿l is nyolcvan sz§zal®k kºr¿li, azaz nem jºtt l®tre ï a 

felvil§fosult abszol¼tizmust vall· uralkod·ink minden tºrekv®se ellen®re ï 
katolikus r®gi· a B§ns§gb·l, s e t®nyen a tov§bbi telep²t®si hull§mok sem 
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v§ltoztattak ®rdemben. A vall§sfelekezeti hovatartoz§s tart·s t§rsadalmi 
jelentŖs®g®t mutatja, hogy az 1869. ®vi n®psz§ml§l§s adatai szerint a B§ns§g 

ºsszlakoss§g§nak (1336832 fŖ) kºzel hatvan sz§zal®ka (790552 fŖ) 

ortodoxvall§s¼, s valamivel tºbb, mint egyharmada (451418 fŖ) r·mai katolikus 
vall§s¼ volt (K·kai S. 2010/b). A r®gi· egy®rtelmŤen a nyugati ®s a keleti 

kereszt®nys®g ºssze¿tkºz®si ter¿lete, melybe a kisebb vall§si csoportok (pl. 

reform§tus, evang®likus stb.) csak sz²nezŖ elemk®nt j§tszottak szerepet. A 

Marosszºg eset®ben a r·mai katolikus vall§s¼ak ar§nya 56,8%, az ortodox 
vall§s¼ak ar§nya 39,1% volt 1869-ben (32. t§bl§zat).     

 
28. t§bl§zat. A B§ns§g n®pess®g®nek vall§sfelekezeti megoszl§sa (1784/85)  

Megye 

Ter¿let Telep¿l®s r·mai  

kat. 
evang. ref. ortodox izr.  ¥sszesen 

km
2
 v§ros falu fŖ fŖ fŖ fŖ % fŖ fŖ 

Krass· 5230  8 223 15076 50 30 173000 92,3 44 188200 

Temes 5743 5 180 40227 2000 1200 172000 79,8 118 215545 

Toront§l 6863  4 111 46019 1500 1500 103000 67,3 64 153083 

Temesv§r 36,5 1 - 4476 60 20 4300 46,5 386 9242 

¥sszesen 17872,5 18 514 105798 3610 2750 452300 79,9 612 566070 

Forr§s: Danyi D. ï D§vid Z. (1960) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

VII. 2 A Marosszºg n®pess®ge az ¼n. Ăhossz¼ 19. sz§zadbanò 

 
 Az ¼n. Ăhossz¼ 19. sz§zadò ï amely a tºrt®nettudom§nyban haszn§latos 

kifejez®s, s a francia forradalomt·l (1789) az elsŖ vil§gh§bor¼ig (1914-1918), 

illetve az azt lez§r· b®keszerzŖd®sekig (1919-1920) terjedŖ korszakot jelºli ï 

idŖszak§t tekintve gazdag ®s egyre pontosabb demogr§fiai statisztika adatok 
§llnak rendelkez®s¿nkre. A marosszºgi n®pess®g saj§toss§gainak valamennyi 

szegmens®t §tfog· bemutat§s§ra ®s elemz®sre sajnos most sem v§llalkozhatunk, 

azonban a 18. sz§zadra vonatkoz·an fontosnak tartott demogr§fiai folyamatokat 
®s a hozz§ kapcsol·d· adatokat e fejezetben is kit¿ntetett figyelemben 

r®szes²tj¿k.  

A nagy telep²t®si akci·k a XIX. sz§zad kºzep®re lez§rultak. T®ny, hogy 
1817 ut§n nem magyar nemzetis®gŤ telepes k¿lfºldrŖl m§r csak sz·rv§nyosan 

ker¿lt a Marosszºgbe. 1867 ut§n pedig a magyar telepes falvak l®trehoz§sa is 

komoly akad§lyokba ¿tkºzºtt (Hietzinger1817, K·kai S. 2007). A Marosszºg 

n®pess®gv§ltoz§si tendenci§it az 1850-es ®vekig a szervezett telep²t®sek ï 
elsŖsorban a doh§nykert®sz magyarok ®s a belsŖ b§ns§gi n®met telep²t®sek ï 

hat§rozt§k meg. Az 1850-es ®vektŖl elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®ig a spont§n 

asszimil§ci·s ®s migr§ci·s folyamatok, illetve a term®szetes szaporod§s 
ºsszetevŖinek dominanci§i jellemezt®k, melyeket a belsŖ t§rsadalmi-gazdas§gi 

tºrv®nyszerŤs®gek hat§roztak meg.  
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VII.2 .1 A n®pess®gsz§m ®s a n®psŤrŤs®g v§ltoz§sa a 19. sz§zadban 

 

    A n®pess®gsz§m alakul§sa j·l reprezent§lja egy mikror®gi· poz²ci·j§nak le- 

vagy fel®rt®kelŖd®s®t a t§rsadalmi-gazdas§gi t®rben. A v§ltoz§sok 
legpontosabban telep¿l®s szinten ®rz®kelhetŖek, azonban kist®rs®gi szinten is 

szignifik§ns k¿lºnbs®gek, elt®rŖ n®pess®gv§ltoz§si tendenci§k rajzol·dnak ki 

(23. t§bl§zat). A t§bl§zatban felt¿ntetett 42 telep¿l®s az 1784/87 ®s 1870 kºzºtti 

n®pess®gsz§m gyarapod§s tekintet®ben h§rom csoportra bonthat·. Az elsŖ 
csoportba azok a telep¿l®sek tartoznak, amelyek gyarapod§sa meghaladta a 

marosszºgi §tlagot (162,2%), a m§sodik csoportot azok a telep¿l®sek k®pezik, 

amelyeknek az §tlagos gyarapod§s ºtven sz§zal®ka ®s az §tlag kºzºtti ®rt®kben 
nŖtt a n®pess®gsz§muk. A harmadik csoportba azokat a telep¿l®seket soroltam, 

ahol az §tlagos n®pess®ggyarapod§s fel®t sem ®rte el a t®nyleges szaporod§s. A 

telep¿l®sek egyenk®nti elemz®se helyett fontosabbnak tartom a nºveked®si 

dinamika ter¿leti saj§toss§gait ®rz®keltetni. K®t tendencia rajzol·dik ki 
egy®rtelmŤen, egyr®szt a Marosszºg kor§bban ben®pes¿lt keleti ter¿letei 

alacsonyabb ®rt®kekkel rendelkeznek, e ter¿leteken ¼j telepes falvak ®s puszt§k 

nem jºttek l®tre. Mindez azt jelenti, hogy elfogytak a szabad fºldter¿letek e 
r®gi·ban. A m§sik tendencia a foly·szab§lyoz§sokhoz ®s az §rmentes²t®sekhez 

kapcsol·dik, mert a komplex kºrnyezet§talak²t§ssal p§rhuzamosan felszabadul· 

termŖfºldek a Marosszºg nyugati ter¿leteinek dinamikus n®pess®ggyarapod§s§t 
gener§ltak. Az ¼j marosszºgi telepes falvak mindegyike az čbesenyŖ-ŕscsan§d 

telep¿l®sek §ltal jelºlt vonalt·l (32. §bra) nyugatra l®tes¿lt. 

     A gyors ben®pes¿l®s a 19. sz§zad kºzep®ig folytat·dott, s 1870-re a 

n®pess®gsz§m megkºzel²tette a 100 ezer fŖt, el®rve az orsz§gos §tlag kºr¿li 
n®psŤrŤs®get (67 fŖ/km

2
) is. Az 1870-1910 kºzºtti idŖszakban a n®pess®g-

gyarapod§s (8,3%) azonban m§r nem ®rte el az orsz§gos ®rt®ket, ®s elmaradt a 

B§ns§g n®pess®gnºveked®s®tŖl (17,6%) is. Mindºssze n®gy olyan telep¿l®s 
volt, amely tºbb mint ºtven sz§zal®kos n®pess®ggyarapod§st ®rt el 40 ®v alatt. E 

telep¿l®sek eset®n is a belsŖ migr§ci·s folyamatok (pl. gazdas§gi csel®dek 

bekºltºz®se stb.) emelte meg a n®pess®gsz§mot. A belsŖ demogr§fiai 
folyamatok eredm®nye  a falvak egy r®sz®ben a n®pess®gsz§m csºkken®se. E 

tendenci§k ismertek, r®szletesebb elemz®s®t a kºvetkezŖ fejezetben foglalom 

ºssze. ElŖzetesen meg§llap²thatjuk, hogy a Marosszºg ter¿let®n ekkor is saj§tos 

demogr§fiai folyamatok ®rv®nyes¿ltek, erŖsºdŖ kiv§ndorl§ssal ®s alacsony 
term®szetes szaporod§ssal. Ennek okai kºzºtt szerepel az, hogy a Marosszºgben 

®lŖ lakoss§g ï m®g a rom§nok is ï §tvette a n®metektŖl az ¼n. Ăegyk®z®stò. 

 

VII.2.2 A betelep²t®sek demogr§fiai hat§sai 

 

Az udvari kamara §ltal prefer§lt n®met telep²t®sek a 19. sz§zadban is 

j·n®h§ny marosszºgi telep¿l®st ®rintettek (pl. K¿bekh§za, N®met-Csan§d, 
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Nagyszentmikl·s stb.), ²gy a r®gi· n®gy nagy etnikai tºmb (magyar, n®met, 
szerb, rom§n) kontaktz·n§jak®nt ®rtelmezhetŖ, magyar-szerb dominanci§val. A 

szerzŖd®ses doh§nykert®szek be§raml§sa az 1840-es ®vekig folytat·dott 

(Feketet· 1830, Ferencsz§ll§s 1830-35), melynek eredm®ny®t F®nyes Elek 
1839-ben ²rt munk§j§ban az al§bbiakban foglalta ºssze: 
ĂéDoh§nytermeszt®ssel tºbb ezer csal§d foglalatoskodik, ¼gy hogy Toront§l 

v§rmegye 41 nagy n®pes²tett puszt§in (ezek kºz¿l 37 magyar, 1 n®met, 1-1 magyar-

szlov§k, magyar-bolg§r, magyar-szerb) csaknem mind doh§nytermesztŖk laknak, s ezek 

legink§bb magyarok. A toront§li doh§ny szegedi n®v alatt jºn keresked®sbe, m®gpedig 

oly nagy mennyis®gben, hogy erre n®zve tal§n egyed¿l Szabolcs ®s Tolna v§rmegy®k 

vetekedhetnek vele. J·s§g ®s kedves ²z tekintet®bŖl k¿lºnºsen dics®rtetik a deszki ®s a 

tordaiéò   

A F®nyes Elek §ltal eml²tett 41 db Toront§l v§rmegyei n®pes²tett puszta kºz¿l 

huszonkettŖ a Marosszºg ter¿let®n helyezkedett el (29. t§bl§zat, 35. §bra), ahol 

F®nyes Elek adatai szerint az 1830-as ®vekben ºsszesen 849 lak·h§zban 7056 lakos 
®lt, §tlagosan: 306 fŖ/puszta. A 29. t§bl§zatban a n®pess®gsz§m mellett felt¿ntettem, 

hogy mely telep¿l®s hat§r§ban alakult ki a doh§nykert®szs®g, az anyatelep¿l®sek 

fºldbirtokos csal§djait, valamint a kºzigazgat§si ºn§ll·s§g l®t®nek idŖtartam§t. 
   

35. §bra. A Marosszºg telep¿l®sei, doh§nykert®sz telepei ®s a ter¿lethaszn§lat (18/19. sz§zad)  

 
Forr§s: Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®pszelv®nyei, ill. F®nyes E (1839) adatai alapj§n 

saj§t szerkeszt®s 

 
    A doh§nykert®szek §ltal ben®pes²tett telepeken 1784/87-ben kevesebb, mint 

ezer fŖ (909 fŖ) ®lt, amely a Marosszºg n®pess®g®nek 2,5 %-a volt, 
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term®szetesen ettŖl tºbb doh§nytermelŖ ®lt m§r ekkor is a r®gi·ban, de a 
nagyobb l®leksz§m¼ telep¿l®sek lak·ik®nt nem k¿lºn²thetŖek el. A tºmeges 

be§raml§st jelzi, hogy F®nyes Elek n®pes marosszºgi doh§nytermesztŖ puszt§in 

az 1830-as ®vek v®g®n tºbb mint h®tezer fŖ ®lt, m²g geogr§fiai sz·t§r§ban 
(1851) a tizenºt marosszºgi doh§nytermesztŖ kºzs®gben 6172 fŖ, ¼gy, hogy 

Keglevichh§z§r·l, K¿bekh§z§r·l ®s Bolg§rteleprŖl nincs adata, de 

Magyarpad®r·l ®s a Cs·k§hoz tartoz· doh§nytermesztŖ telepekrŖl (pl. 

Imretelek, LŖrincfalva stb.) sem. Csak az ut·bbi k®t telep¿l®shez kapcsol·d· 
becsl®seinkkel egy¿tt az 1840-es ®vekben a Marosszºg lak·inak maximum 10 

%-a foglalkozhatott doh§nytermeszt®ssel. A szŖregi, a deszki, a t®rv§ri, a 

csan§di, az aranyhegyi, a fej®regyh§zi, a budzs§ki, a vedresh§zi, a d®d®nyszegi, 
a lad§nyi ®s a magyarmajd§nyi doh§nytermelŖket is sz§m²tva (B§lint S. 1974) 

ez az ar§ny el®rhette a 15 %-ot.  

 

29. t§bl§zat. A Marosszºg n®pes puszt§i (1839) 

Puszta Telep¿l®s Kºzig. 

 ºn§ll·s§g 

Lak·h§z 

 

N®pess®g 

 

Fºldbirtokos 

1. Aranyhegy Szan§d - 15 106 Ćld§ssy  

2. Kis-B®b čb®b 1891-ig 10   92 Batthy§ny  

3. Budzs§k Tºrºkkanizsa - 50 604 Szerviczky  

4. Ferencsz§ll§s Deszk 1838-t·l 52 202 Gerliczy  

5. Firigyh§za čb®b 1858-1884 29 268 Batthy§ny 

6. Hodics ®s Jazova T.szentmikl·s 1844-tŖl 164    1364 J·zsef n§dor 

7. Imretelek  Cs·ka 1880-ig 29  156 Marczib§nyi 

8. Porg§ny Nagycsan§d 1861-tŖl 32 202 N§k· 

9. M.kereszt¼r čb®b 1870* 87 758 Batthy§ny  

10. Kl§rafalva Deszk 1838-t·l 30 234 Gerliczy 

11. Majd§ny čb®b 1870* 41 688 Batthy§ny 

12. K.monostor Cs·ka 1870* 44 366 Marczib§nyi 

13. Podlok§ny čb®b 1945 ut§n 12   96 Batthy§ny 

14. Rab® SzŖreg 1900-t·l 34 322 Kamara 

15. čszentiv§n SzŖreg 1870* 64 354 Kamara 

16. Kis-Sziget čb®b 1892-ig 12   80 Batthy§ny 

17. T®rv§r SzŖreg 1892-ig 23 174 Kamara 

18. LŖrinczfalva Cs·ka 1854-1954 12   70 Marczib§nyi 

19. Vedresh§za SzŖreg - 26 230 Kamara 

20. Egyh§zask®r Cs·ka 1848-t·l 57 486 Marczib§nyi 

21. Verboviczi-Sziget čb®b - 16 126 Batthy§ny  

22. Đjhely čb®b - 10   78 Batthy§ny 

¥sszesen - - 849    7056 - 

    *1851-ben m®g nem, 1870-ben m§r ºn§ll· kºzs®gek. 

Forr§s: F®nyes E. (1839, 1851), ill. N®psz§ml§l§s 1870 alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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Ami·ta Szeged v§rosa a szŖregi uradalmat a kincst§rt·l z§logba vette (1781) 
s a szŖregi, szentiv§ni ®s r§b®i hat§rban a szegedi kert®szek, mint kiv§l·an 

¿gyes ®s szorgalmas doh§nymŤvelŖk alkalmaztattak, a doh§nytermel®s Toront§l 

megy®ben is mindenfel® elterjedt. A szegedi magyars§g kirajz§s§nak egyik elsŖ 
telep¿l®se Sz§zegyh§z (1743), ahol pl®b§nia volt ®s a szegedi ferences 

szerzetesek j§rtak ki az egyh§zi szertart§sokat v®gezni (K§lm§ny L. 1882). A 

szegedi ï zºmmel als·v§rosi ï doh§nykert®szek kiteleped®s®nek idŖpontjai: 

1774 T®rv§r, 1776 Tºrºkkanizsa, Cs·ka, 1781 SzŖreg, 1780-83 čszentiv§n, 
1782 Monostor, R§b®, Deszk, Kl§rafalva, Kisb®b, Majd§ny, Magyarkereszt¼r, 

Morotva, 1808 Vedresh§za, Pad®, Szaj§n, Tiszaszentmikl·s, Jazova ®s Hodics.  

A doh§nykert®sz telepek nagy r®sze a 19. sz§zad sor§n ºn§ll· telep¿l®s lett, 
azonban nemzeti identit§sukat erŖs²tŖ egyh§zi ®p¿leteik ®s templomaik meg®p²t®se 

csak a 20. sz§zadban val·sult meg, egy-k®t esetben (pl. Ferencsz§ll§s, Đjszentiv§n, 

R§b® stb.) napjainkig elh¼z·dott (27. t§bl§zat). Igen ritk§n fordult az elŖ, hogy a 

doh§nykert®sz telepnek hamarabb volt temploma, mint kºzigazgat§si ºn§ll·s§ga. 
Ilyen telep¿l®s volt Magyarpad®, ahov§ 1784-ben a kincst§r doh§nytermelŖ 

magyar csal§dokat telep²tett, akiknek a sz§ma 1839-ben megszaporodott. A r·mai 

katolikus templom 1842-ben ®p¿lt, a puszta azonban csak 1872-ben alakult ºn§ll· 
kºzs®gg®. 

Bolg§rtelep bolg§r-magyar b§ns§gi falu. Az egykori doh§nykert®sz falut 

(colonia tabaccaria) a kamara r®szben a mi g§ny·n®p¿nkbŖl telep²tette (1844), 
amely ma m§r teljes eg®sz®ben º-zŖ t§jsz·l§st besz®l (B§lint S. 1957). 

K¿bekh§za: A kancell§ria a szŖregi kir§lyi kincst§ri tiszttart·s§got b²zta meg 

a telep²t®si munk§latokkal, melyek 1843-ban vett®k kezdet¿ket. A telep²t®skor 

kimondt§k, hogy kiz§r·lag r·mai katolikus magyar lakosok nyernek telep¿l®sre 
enged®lyt, 20 ®vi idŖtartamra. B§lint S§ndor szerint magyar lakoss§ga kiz§r·lag 

szegedi sz§rmaz§s¼. Az 1844. ®v tavasz§n vett®k kezdet¿ket az ®p²tkez®sek. 

1851-tŖl n®metek is kºltºzkºdtek a helys®gbe. 
Feketet· helys®get a 19. sz§zad elsŖ fel®ben a Marczib§nyi csal§d telep²tette 

®s e csal§d cs·kai uradalm§hoz tartozott. A vegyes ajk¼ magyar-szerb falu 

doh§nykert®sz szegedi n®pe a 19. sz§zad legelej®n, egy®bk®nt ismeretlen 
esztendŖben kºltºzºtt ide (B§lint S. 1965). 

Ferencsz§ll§s helys®get az 1830-35. kºzºtti ®vekben telep²tette a b§r· 

Gerliczy csal§d, hogy §lland· munk§sai ®s doh§nykert®szei legyenek. 1838-ban 

52 h§za ®s 202 magyar r·mai katolikus lakosa volt, akik nagy r®sze szegedi 
sz§rmaz§s¼, csak n®h§ny csal§d mak·i. 

Porg§ny 1848-ig ºn§ll· puszta. 1838-ban m®g csak 32 h§za ®s 202 magyar 

lakosa volt, akik szegedi doh§nykert®szek lesz§rmazottjai. 1861-ben alakult 
ºn§ll· kºzs®gg®. ¥-zŖ t§jsz·l§s§t, szegedies hagyom§nyvil§g§t napjainkban is 

Ŗrzi (B§lint S. 1965). 

Tiszaszentmikl·st 1816-ban J·zsef n§dor vette meg. N®met lakosai 1797 

ut§n, magyar lakosai pedig 1831 ut§n kºltºztek ide. Magyar lakoss§ga 1803 ·ta 
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tºbb szakaszban telepedett meg a faluban. K§lm§ny Lajos a 19. sz§zad v®g®n 
anyakºnyvi vizsg§latok alapj§n 101 szegedi csal§dot tal§l itt, 17 m§s vid®krŖl 

sz§rmaz· magyar csal§ddal egy¿tt. 

Amint eml²tettem a 19. sz§zad kºzep®ig belsŖ migr§ci·s n®met telepes 
falvak alakultak ki a Marosszºg tºbb pontj§n, akik ï hasonl·an a tºbbi 

nemzetis®ghez ï etnikai-vall§si identit§sukhoz ragaszkodva egyh§zi-szakr§lis 

®p¿leteket is emeltek. E telep¿l®sek kºz¿l kiemelkedik K¿bekh§za ®s 

Keglevichh§za.       
K¿bekh§z§ra 1844-ben magyar doh§nykert®szeket telep²tettek. 1853-ban az 

iskol§ban k§poln§t rendeztek be, ®s megszervezt®k a pl®b§ni§t. Az 1850-es ®vektŖl 

egyre tºbb elszeg®nyedett kert®sz hagyta el a falut. A hely¿kre b§ns§gi sv§b 
csal§dok ®rkeztek 1851-tŖl. A 19. sz§zad v®g®n m§r jelentŖs n®met lakoss§g ®lt a 

kºzs®gben (1880-ban 1047 magyar, 540 n®met lakos). A Szent Istv§n tisztelet®re 

szentelt, a kºrny®ken egyed¿l§ll·an hatalmas m®retŤ katolikus templomot 1879/80-

ban ®p²tett®k. A temetŖben K§lv§ria ®s a F§jdalmas SzŤzanya tisztelet®re szentelt 
k§polna ®p¿lt.  

Keglevichh§za telep¿l®st 1844-ben telep²tette a kincst§r 3181 kat. hold ter¿leten, 

n®met lakoss§ggal. Nev®t az akkori kamara elnºk: gr·f Keglevich G§bor eml®k®re 
viseli. A r·mai katolikus templom 1905-ben ®p¿lt. 

Szan§dot a 19. sz§zad elej®n Ćld§ssy Ign§cz szerezte meg, a ki ide 1803-ban 

70 n®met csal§dot telep²tett. 1859 t§j§n magyarok kezdtek ide bekºltºzkºdni.  
A rom§nok zºme a vizsg§lt r®gi·ba spont§n migr§ci·val ®rkezett. Mindazok 

ellen®re, hogy sz·rv§nyos megjelen®s¿k az 1730-as ®vektŖl kimutathat·, nagy r®sz¿k 

a 19. sz§zad elsŖ fel®ben telep¿lt be Nagyszentmikl·sra ®s n®h§ny kºrnyezŖ faluba. A 

marosszºgi rom§nok elsŖ gener§ci·ja ortodox volt, ezt jelzi, hogy elsŖ templomaik 
(čb®b 1785, Valk§ny 1809, Egres 1819) is e vall§si hagyom§nyok szerint ®p¿ltek. A 

b§ns§gi ortodox rom§n egyh§z ºn§ll·sul§sa csak 1848-ban kºvetkezett be, 

ugyanekkor azonban a gºrºg katolikus rom§nok is megjelentek a r®gi·ban. A gºrºg 
katolikus rom§n kºzºss®gek kºz¿l kettŖ (Nagyszentmikl·s 1902, Szerb-Csan§d 

1900) templomot, egy (Egres 1850) imah§zat ®p²tett h²vei sz§m§ra. Mindazok 

ellen®re, hogy 1850-ben Lugoson gºrºg katolikus p¿spºks®g alakult, a marosszºgi 
rom§nok alig egy-k®t sz§zal®ka v§lt gºrºg katolikuss§, elt®rŖen a Partiumt·l. 

  

VII.2.3 A n®pess®g etnikai ®s felekezeti ºsszet®tele 

 
Az 1780-as ®vektŖl a kiegyez®sig eltelt nyolcvan ®v alatt a Marosszºg 

n®pess®g®nek etnikai-vall§si ºsszet®tele alapjaiban megv§ltozott, a kor§bban 
domin§ns szerb identit§s¼ ter¿let megosztott§ v§lt, a magyars§g relat²v 

tºbbs®gbe ker¿lt, vall§silag pedig r·mai katolikus-ortodox t®rstrukt¼ra alakult 

ki, r·mai katolikus dominanci§val. E tekintetben is elt®rt a B§ns§g m§s 
r®gi·it·l, ahol a magyars§g csak etnikai szigeteket alkotott, s nem volt m®g egy 

olyan mezor®gi·, ahol magyar tºbbs®g alakult ki. Term®szetesen a B§ns§gban 
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m§s r·mai katolikus dominanci§val rendelkezŖ mezor®gi· (pl. Haide, Krass·-
vid®k stb.) is kialakult ott azonban mindez n®met, illetve krasov§n (horv§t) 

etnikai hegem·ni§t takart (Czirbusz G. 1880, 1883). 

 

VII.2.3.1 Az etnikai t®rszerkezet jellemzŖi 

 

Az etnikai t®rszerkezet alapvon§sait ®s saj§toss§gait m§r F®nyes Elek (1851) 

geogr§fiai sz·t§r§b·l kigyŤjtºtt adatok is mutatj§k. Az 1840-es ®vekre 
vonatkoz· adatok alapj§n a Marosszºg n®pess®g®nek (82376 fŖ) 22,8%-a 

(18775 fŖ) magyar, 32,3%-a (26609 fŖ) szerb, 21,6%-a (17789 fŖ) rom§n, 

13,3%-a (10956 fŖ) n®met, s kºzel 9,0%-a (7526 fŖ) bolg§r lehetett. Az etnikai 
t®rszerkezet m·dosul§sait nagym®rt®kben befoly§solta a r®gi· fºldrajzi 

helyzete, melynek egyik saj§tos eleme, hogy ®szakr·l ®s nyugatr·l homog®n 

magyar etnikai tºmb hat§rolta, d®lrŖl homog®n szerb etnikai tºmb (az egykori 

Kikindai Szabad Ker¿let), melyek ir§ny§b·l a spont§n migr§ci· folyamatosan 
®rv®nyes¿lhetett. KeletrŖl ®s d®lkeletrŖl a b§n§ti sv§b telepes falvak (Haide) 

akad§lyozt§k a rom§n etnikai szigetek ®s sz·rv§nyok szerves kapcsolat§t a 

Temes ®s Krass·-Szºr®ny megyei tºmb rom§ns§ggal.  
Az etnikai-nemzetis®gi identit§s ®s t®rszerkezet teljeskºr¼ felm®r®sen 

alapul· megrajzol§sa legkor§bban az 1880. ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n 

lehets®ges (30. t§bl§zat).  
 

30. t§bl§zat. A marosszºgi telep¿l®sek lak·inak etnikai megoszl§sa (1880) 

Telep¿l®sek n®pess®g magyar  n®met szerb rom§n egy®b besz®lni 

nem tud 

Nagyszentmikl·s 8988 1164 2805 1219 3358 93 349 

čbesenyŖ 6386 273 147 4 40 5589 333 

Perj§mos 5496 208 4720 67 157 110 234 

Szerb-Csan§d 5114 91 1353 1434 1979 62 195 

Tºrºkkanizsa 3833 1711 99 1306 17 44 156 

Kiszombor 3707 3452 34 5 5 39 172 

S§rafalva 3606 104 429 1094 1814 19 146 

Valk§ny 3549 739 124 4 2543 15 124 

Egres 3228 40 203 15 2805 10 155 

SzŖreg 2898 1603 30 1118 7 8 132 

čb®b 2797 710 227 11 1682 1 166 

T.szentmikl·s 2725 839 396 1232 21 98 144 

Sz.nagyszentp®ter 2695 82 447 1888 - 162 116 

Oroszl§mos 2563 1152 59 1207 3 18 124 

Cs·ka 2508 1595 41 726 22 8 116 

Gy§la 2465 342 56 1946 8 8 105 

čkereszt¼r 2388 292 66 1890 9 28 108 

Deszk 2316 979 18 1223 5 3 98 
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J·zseffalva 2062 898 56 1012 10 9 77 

Szan§d 2006 263 468 1152 8 12 108 

N®met-Csan§d  1868 32 1684 4 16 52 80 

N.nagyszentmikl·s 1848 8 1657 16 32 27 108 

K¿bekh§za 1701 1047 540 - 13 1 100 

Magyarpad® 1591 1439 44 23 1 5 79 

Szerbpad® 1431 451 92 813 11 - 64 

H·degyh§za-Jazova 1422 1339 6 2 - - 75 

Đjszentiv§n 929 161 325 392 - - 51 

čszentiv§n 926 880 7 - - - 39 

Keglevichh§za 924 13 847 1 12 14 37 

N. nagyszentp®ter 906 19 831 8 7 - 41 

Porg§ny 895 763 46 1 34 - 51 

Magyarmajd§ny 796 728 14 - 10 11 33 

Feketet· 705 124 179 858 2 5 37 

Egyh§zask®r 630 594 - 3 1 1 31 

M.kereszt¼r 599 566 6 - - 5 22 

Bolg§rtelep 508 11 64 1 - 410 22 

K.monostor 486 450 6 2 - 11 17 

LŖrinczfalva 478 454 20 - - - 4 

Ferencsz§ll§s 397 379 - - 1 - 17 

R§b® 374 354 - - 1 - 19 

Kl§rafalva 333 322 - - - - 11 

Batthy§nyh§za 225 - 196 - 14 - 15 

T®rv§r 194 183 - - - - 11 

(Kis)Sziget 125 116 - - - - 9 

Vºrºscs§rda 85 21 60 - - - 4 

Kisb®b 60 58 - - - - 2 

¥sszesen     fŖ 91766 27049 18402 20677 14648 6878 4137 

¥sszesen    % 100 29,7 20,0 22,4 15,9 7,5 4,5 

Forr§s: N®psz§ml§l§s (1880) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Az 1880. ®vi n®psz§ml§l§s 46 kºzigazgat§silag ºn§ll· telep¿l®st tal§lt a 

Marosszºgben, melyek ºsszes²tett etnikai adatsorai alapj§n meg§llap²that·, 
hogy a r®gi· ºsszn®pess®g®nek 29,7%-a magyar, 22,4%-a szerb, 20,0%-a 

n®met, 15,9%-a rom§n, 6,5%-a bolg§r volt. A fennmarad· 1,0%-nyi n®pess®get 

a kisebb etnikai tºred®kek alkott§k (30. t§bl§zat). A magyars§g ekkora m§r 
relat²v tºbbs®gbe ker¿lt, de igen jelentŖs sz§m¼ szerb, n®met ®s rom§n 

nemzetis®gekkel egy¿tt ®lt ter¿leti egys®gben. A Marosszºg lak·inak 4,5%-a 

kiskor¼s§ga miatt besz®lni m®g nem tudott, ²gy ezeket a gyermekeket egyik 
etnikai csoporthoz sem sorolt§k. A telep¿l®si szintŤ vizsg§latok alapj§n 

meg§llap²that·, hogy 10 telep¿l®sen ®s 10 ºn§ll· doh§nykert®sz telep¿l®sen a 

magyarok, 10 telep¿l®sen ®s Feketet· doh§nykert®sz telep¿l®sen a szerbek, hat 
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telep¿l®sen a rom§nok, ºt telep¿l®sen ®s k®t doh§nykert®sz telep¿l®sen a 
n®metek ®s k®t telep¿l®sen a bolg§rok ®ltek abszol¼t vagy relat²v tºbbs®gben. 

A t§bl§zat adatai alapj§n az is meg§llap²that·, hogy a magyarok mellett a 

n®metek ®s rom§nok t®rfoglal§sa is sikeresen lezajlott, melynek eredm®nyek®nt 
n®gy nemzet/nemzetis®g ®letter®v® v§lt a Marosszºg ter¿lete. A n®gy nagy 

nemzet/nemzetis®g a r®gi· lakoss§g§nak kºzel kilencven sz§zal®k§t alkotta, 

¼gy, hogy egyik sem ker¿lt hegem·n vagy domin§ns helyzetbe.  

A magyar ®s n®met t®rfoglal§s sikeress®ge a legs¼lyosabban a szerbeket 
®rintette, akik f®l ®vsz§zad alatt ï m§r 1850-re ï elvesztett®k kor§bbi 

meghat§roz· szerep¿ket. A kor§bbi szerb hegem·nia azonban a szerbek 

tºrt®nelmi ®s kultur§lis eml®kezet®ben megmaradt, amely fontos volt a Szerb-
Horv§t-Szlov®n Kir§lys§g hat§rainak megrajzol§s§n§l ï legal§bb hivatkoz§si 

alapk®nt ï a trianoni b®kedikt§tumhoz vezetŖ t§rgyal§sok sor§n (Guly§s L. 

2018). A szerb ®s a rom§n ter¿leti ig®nyek ®s a val·s etnikai-vall§si ®letter¿k 

term®szetesen a Marosszºgre vonatkoz·an is ®lesen elk¿lºn¿lt. 
Az 1910. ®vi n®psz§ml§l§si adatok lehetŖs®get biztos²tanak arra, hogy 

megvizsg§ljuk ®s ºsszehasonl²tsuk az 1880. ®vi adatokkal a telep¿l®sek 

etnokultur§lis jelleg®nek v§ltoz§sait ®s saj§toss§gait. A homog®n magyar etnikai 
tºmb felŖl (Szeged, Mak·, Magyarkanizsa) ®rkezŖ betelep¿lŖk sz§m§nak 

nºveked®s 1910-re azt eredm®nyezte, hogy a magyars§g relat²v tºbbs®ge 

megerŖsºdºtt (31. t§bl§zat).  
 

31. t§bl§zat. A marosszºgi telep¿l®sek etnikai ºsszet®tele (1910) 

Telep¿l®sek 

 

N®pess®g 1910 

sz§ma etnikai ºsszet®tel 

magy. szerb rom§n n®met roma egy®b 

SzŖreg 4052 2433 1457 17 68 - 81 

Deszk 2944 1360 1526 25 23 - 10 

Kiszombor 4107 4021 1 9 28 - 48 

Đjszentiv§n 1387 327 563 1 494 - 2 

K¿bekh§za 1817 1156 - 33 619 - 9 

Gy§la 2782 468 2283 8 17 - 6 

čkereszt¼r 3053 507 2511 10 15 - 10 

Oroszl§mos 3361 1635 1572 64 43 - 43 

Tºrºkkanizsa 4691 2921 1664 8 62 - 36 

J·zseffalva 2967 1653 1259 1 33 - 21 

Szan§d 2317 376 1463 1 466 - 11 

Cs·ka 4245 3263 903 33 32 - 14 

T.szentmikl·s 3530 1376 1354 1 539 - 260 

Feketet· 1101 483 416 29 167 - 6 

Pad® 1641 593 1005 - 34 - 9 

M.pad® 1998 1875 73 1 13 - 36 
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čb®b 2494 405 37 1809 212 - 31 

Batthy§nyh§za 155 4 - 5 145 - 1 

Keglevichh§za 1191 133 - 16 1031 - 11 

Valk§ny 4809 1509 21 3007 136 - 136 

N.csan§d 5649 330 1581 2062 1592 79 5 

ŕscsan§d  1538 283 9 11 1158 77 - 

Na.szentmikl·s 10617 2121 1134 3938 3227 179 18 

N®.szentmikl·s 1740 42 2 87 1596 - 13 

čbesenyŖ 5913 335 10 92 109 - 5367 

Bolg§rtelep 725 175 - 6 127 - 417 

Egres 3482 49 15 3154 251 - 13 

S§rafalva 3944 109 1233 2093 496 - 13 

N.szentp®ter 3573 77 2027 113 1171 - 181 

Perj§mos 5348 488 98 287 4309 115 59 

¥sszesen (A) 97171 30507 24217 16921 18213 450 6867 

¥sszesen % 100,0 31,4 24,9 17,4 18,7 0,5 7,1 

B: Egykori doh§nykert®sz telepek 

čszentiv§n 1472 1416 41 - 12 - 3 

Ferencsz§ll§s 404 404 - - - - - 

Kl§rafalva 570 566 - - 4 - - 

M.majd§ny 758 747 6 2 3 - - 

R§b® 478 469 - 7 2 - - 

H·degyh§za 1848 1832 2 3 - - 11 

Podlok§ny 96 96 - - - - - 

(Kis)Sziget 80 80 - - - - - 

Firigyh§za 247 247 - - - - - 

Egyh§zask®r 861 837 21 1 1 - 1 

K.monostor 329 304 21 - 4 - - 

M.kereszt¼r 687 671 - 1 13 - 2 

Porg§ny 980 865 - 44 48 - 23 

¥sszesen (B) 8810 8534 91 58 87 - 40 

¥sszesen (B) 100,0 96,9 1,1 0,6 1,0 - 0,4 

¥sszesen A+B 105981 39041 24308 16979 18300 450 6907 

¥sszesen A+B 100,0 36,8 22,9 16,0 17,3 0,4 6,6 

Forr§s: 1910 ®vi n§psz§ml§l§s alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 
Az 1910. ®vi n®psz§ml§l§s etnikai adatsorai alapj§n meg§llap²that·, hogy a 

Marosszºg ºsszn®pess®g®nek 36,8%-a magyar, 22,9%-a szerb, 17,3%-a n®met, 

16,0%-a rom§n, 5,5%-a bolg§r ®s 0,4%-a szlov§k volt. A fennmarad· 1,1%-nyi 
n®pess®get a kisebb etnikai tºred®kek (pl. roma=0,4%) alkott§k (31. t§bl§zat). 

A telep¿l®si szintŤ vizsg§latok alapj§n meg§llap²that·, hogy t²z telep¿l®sen a 

magyarok, h®t telep¿l®sen a szerbek, hat telep¿l®sen a rom§nok, ºt telep¿l®sen a 
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n®metek ®s k®t telep¿l®sen (čbesenyŖ, Bolg§rtelep) a bolg§rok ®ltek abszol¼t 
vagy relat²v tºbbs®gben. Term®szetesen magyar tºbbs®gŤ volt az ekkor m§r 

Szegedhez tartoz· Đj-Szeged ®s az a 13 egykori doh§nykert®sz telep is, amely 

ekkor kºzigazgat§silag ºn§ll· volt. A kºzigazgat§silag ekkor m§r nem ºn§ll· 
egykori doh§nykert®szs®geket (pl. T®rv§r, Kisb®b, Vºrºscs§rda stb.) az 

anyatelep¿l®s n®pess®gsz§m§n§l szerepeltettem.  

Saj§tosan alakult az egykori magyar doh§nykert®sz telepek sorsa, melyek 

kºz¿l 1910-ben m®g 13 db Ŗrizte kºzigazgat§si ºn§ll·s§g§t (31. t§bl§zat). A 
Marosszºg ºsszn®pess®g®nek 8,3%-§t (8810 fŖ) tºmºr²tŖ telep¿l®sek lak·inak 

97%-a magyar anyanyelvŤnek vallotta mag§t, j·l t¿krºzve a 19. sz§zad elej®tŖl 

megŖrzºtt magyar doh§nykert®sz telepek etnikai homogenit§s§t ®s fejlŖd®s®t. A 
Marosszºg magyar lakoss§g§nak 22%-a ®lt ezeken a telep¿l®seken. A 

doh§nykert®szek betelep²t®s®nek, a kert®szs®gek l®trehoz§s§nak jelentŖs®g®t a 

doh§nykert®szs®gek nagy kutat·ja, D§czer K§roly ²gy ºsszegezte:  
     ĂéNagy §ldozat volt ennek a sorsnak a v§llal§sa ®s az az alkot§s, amit mostoha 
®letkºr¿lm®nyek kºzºtt ezek a kert®szs®gek megval·s²tottak. Nemcsak a kincst§ri 

puszt§k hat§r§nak k®p®t alak²tott§k §t, hanem a maguk sz§m§ra a kincst§r 

tulajdon§ban l®vŖ ter¿leten otthont teremtettek, gyermekeiknek sz¿lŖfºldet, a haz§nak 

egy kicsi ®leterŖs falut, amit a kincst§r csak Ătelepnekò nevezett, de amibŖl m®gis az Ŗ 

kitart· munk§juk sor§n Ăkºzs®gò lett. Ezek a Ăc®lszerŤ szeg®ny emberekò n®pes²tett®k 

be [é] a puszt§v§ lett csan§di ter¿leteket, felszabad²t§suk ut§n a mag§nb®rlŖk az 1810-

es ®vektŖl, m²g a kincst§r csak az 1840-es ®vekben kezdte kert®szs®gekkel betelep²teni. 

Az ide ker¿lt munk§skezek r®v®n val·sulhatott meg a sz§nt·fºldi nºv®nytermeszt®s 

bevezet®se, e fºld igazi termŖk®pess®g®nek felt§r§sa, hasznos²t§sa, s az orsz§g 

gazdas§gi v®rkering®s®be val· bekapcsol·d§sa, annak ellen®re, hogy az alap²t· 

sz§nd®k szerint az Osztr§k Doh§nymonop·liumot volt hivatva szolg§lni, mint annak 
jºvedelm®t biztos²t· stabil nyersanyagtermelŖ b§zis. A jobb§gy-paraszti sorb·l kiker¿lt 

doh§nykert®szek egy speci§lis nºv®nykult¼r§val felhagyva (az 1860-as ®vektŖl ï KS.) 

visszat®rtek a hagyom§nyos paraszti nºv®nytermeszt®shez, de ugyanakkor megtartott§k 

termel®s¿kben doh§nykert®szi m¼ltjukb·l a nºv®nytermeszt®si §gazat elsŖbbs®g®t, a 

jºvedelemszerz®sben dºntŖ fºl®ny®t az §llatteny®szt®ssel szemben, megŖrizve a l·tart§s 

k¿lºnºs szeretet®téò (D§czer K. 1997)  

A kºzºss®gi ºsszetartoz§s ®s a kºzºs kultur§lis-vall§si identit§s egyik 

legfontosabb elem®nek tekintett templomok azonban a doh§nykert®sz falvak 
nagy r®sz®bŖl m®g mindig hi§nyoztak. A trianoni hat§rok megh¼z§s§ig csak 

h§rom telep¿l®sen (Magyarkereszt¼r, Porg§ny, H·degyh§za) ®p¿lt templom, 

jelezve a h²vŖk anyagi erej®t ®s §ldozatk®szs®g®t. Term®szetesen ezek az 
egyh§zi szakr§lis ®p²tm®nyek ºnmagukban nem tudj§k megv®deni a kºzºss®get, 

de bizonyos fok¼ kultur§lis-nemzeti identit§st ny¼jtanak, a hely szellem®t 

biztos²tj§k, az Ŗsºk tisztelet®re nevelnek, amelyek erŖs²tik az ºsszetartoz§st. 

Mindezzel is magyar§zhat·, hogy e helyi kºzºss®gek ig®nye napjainkig 
megmaradt templomaik megteremt®s®re ®s megŖrz®s®re. 

     Az 1880. ®vi etnikai adatokkal ºsszehasonl²tva meg§llap²that·, hogy a 

magyarok sz§ma kºzel 12000 fŖvel, a szerbek sz§ma 3600 fŖvel, a rom§nok 
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sz§ma 2300 fŖvel gyarapodott, m²g a n®metek ®s bolg§rok kºr®ben a 
term®szetes fogy§s (100 fŖ, ill. 650 fŖ) tendenci§i ®rv®nyes¿ltek, zºm®ben a 

N®metorsz§gba ir§nyul· kiv§ndorl§s ®s a spont§n asszimil§ci·s folyamatok 

eredm®nyek®nt (31. t§bl§zat). A magyars§g gyarapod§sa nem ®rte el azt az 
®rt®ket, mely alapj§n erŖszakos elmagyaros²t§st regisztr§lhatn§nk. 

 

VII.2.3.2 A marosszºgi magyarok nyelvi-etnikai identit§sa 

       
     A marosszºgi magyars§g a tºrt®nelmi Magyarorsz§g egyik saj§tos (tºbb 
r®szre boml·) nyelvj§r§sszigete volt ®s maradt, melynek sz§rmaz§sa ®s hozz§ 
kapcsol·d· identit§sa sokr®tŤ. A d®lalfºldi nyelvj§r§si r®gi· szerves r®sze. A 

magyar nyelv a mai §ll§spont
 
szerint (Juh§sz D. 2002) t²z nyelvj§r§si r®gi·ra 

oszlik, melyek egyike a d®lalfºldi nyelvj§r§si r®gi·. A magyar tºrt®neti 

nyelvj§r§skutat§s egyre teljesebben kimutatja ®s kºrvonalazza a mai magyar 
nyelvj§r§sok elŖdjeinek jellegzetess®geit. A fenti nagy ºsszefoglal· nyelvj§r§si 

r®gi·k nyelvj§r§s csoportokra bonthat·k, melyek a kºrnyezŖ t§jnyelvbŖl sz§mos 

von§st vettek §t. Ilyen p®ld§ul a kiskuns§gi, a Baja kºrny®ki, a Szeged kºrny®ki. 
     A d®l-alfºldi nyelvj§r§s fŖ jellemzŖje az º-z®s (§tmenet az Ăeò ®s az Ăºò 

kºzºtt), amely a nyelvter¿let egy jelentŖs r®sz®n v®gigvonul, p®ld§ul embºr 

(ember), mºgitta (megitta), mºgºtte (megette), fºlºtte (felette) stb. Sz·kincs 

t®ren ez a ter¿let mutatja a legkevesebb ºn§ll·s§got, kor§ntsem v®letlen, hogy a 
Magyar Nyelvj§r§si Atlasz t®rk®pein d®li /b§ns§gi/ hat§ra bizonytalan. Ez nem 

v®letlen, hiszen egyszer-egyszer a dun§nt¼li, m§skor a pal·c, helyenk®nt a tiszai 

nyelvj§r§ster¿let jellegzetes t§jszavait tal§ljuk meg, melynek telep¿l®stºrt®neti 
okai is vannak.  

       Mint az elŖzŖ fejezetben bemutattam ez a ter¿let szenvedett legtºbbet a 

tºrºk h·dolts§g idej®n, ennek elm¼lt§val jelentŖs r®szben a magyar nyelvter¿let 
k¿lºnbºzŖ t§jair·l telep¿lt be. A betelep¿lŖk m§s nyelvj§r§si kºrnyezetben is 

megŖrizt®k nyelvi saj§ts§gaik egy r®sz®t, ugyanakkor, amikor sok von§st 

kºrnyezet¿ktŖl kºlcsºnºztek. A nyelv®szek feladata annak eldºnt®se, hogy a 

Marosszºgban nyelvszigetek vagy nyelvj§r§sszigetek alakultak-e ki. A 
nyelvszigetek olyan kisebb egys®gek, melyek anyanyelvi tºmbj¿ktŖl 

elszakadtak, ®s idegen nyelvŤ kºrnyezetben ®lnek. A Marosszºg eset®ben 

fokozottan igaz, hogy nem a nyelvsziget, hanem a nyelvj§r§ssziget kutat§sa 
fontos (Szab· J. 1990., VºŖ I. 1975), az elŖbbi ugyanis konzerv§l·dik, az ut·bbi 

bemos·dik a kºrnyezet®be. A szigethelyzetben l®vŖ nyelvj§r§s t§gabb 

kºrnyezet ir§ny§ba tºrt®nŖ konverg§l§sa §ltal§nos. VºŖ Istv§n doktori 

®rtekez®s®ben (1975) ®ppen a B§ns§g ï ezen bel¿l a Marosszºg ï magyar 
telepes falvaira vonatkoz·an bizony²totta, hogy a konvergencia nem 

egy®rtelmŤ, sŖt az elm¼lt 150-200 ®v alatt m®g egy-egy magyarok §ltal lakott 

telep¿l®sen bel¿l sem tŤntek el az eredeti tipol·giai k¿lºnbs®gek. Felmer¿l az a 
k®rd®s, hogy vajon a n®prajzi csoportok ®s a nyelvj§r§sok hat§rai mennyire 
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v§gnak ºssze. Erre nem tudunk k®ts®get kiz§r·an felelni (Balassa I. ï Ortutay 
Gy. 1978), hiszen a nyelvj§r§sok elk¿lºn²t®se elsŖsorban hangtani szempontok 

szerint tºrt®nik, ezek pedig nem felt®tlen¿l esnek ºssze az etnikai jelens®gek 

hat§raival. Ennek ellen®re j· n®h§ny olyan kisebb nyelvj§r§st²pust tal§lunk, 
melyeket etnogr§fiai csoportokk®nt is szoktak emlegetni. Ilyen tºbbek kºzºtt a 

kiskuns§gi, a csall·kºzi ®s szigetkºzi nyelvj§r§scsoport. Sajn§latos m·don VºŖ 

Istv§n nem jelentette meg a B§ns§g Nyelvj§r§si Atlasz§t, ez®rt rem®nyeink 

szerint az Đj Magyar Nyelvj§r§si Atlasz 2008-2011 kºzºtti gyŤjt®s®nek 
eredm®nyei seg²tenek abban, hogy a r®gi· magyars§g§nak identit§s§t is 

meghat§roz· nyelvj§r§sok sz§ma, ter¿leti kiterjed®se hogyan alakul. B§r a 

kutat§snak ezen a ter¿leten m®g jelentŖs feladatai lesznek a jºvŖben, annyit 
m®gis meg lehet §llap²tani, hogy az etnikai csoportok jellemzŖi kºzºtt a 

nyelvj§r§sokat is sz§mon kell tartani. 
 

VII.2.3.3 A vall§si t®rstrukt¼ra saj§toss§gai 
 

     A n®met, bolg§r ®s magyar telepes falvak homog®n r·mai katolikus vall§sa 
kapcsol·dott a nyelvi, kultur§lis ®s politikai identit§shoz. A reform§tusok 

ar§nya ï mik®nt a B§ns§g m§s r®gi·iban is ï a Marosszºg ter¿let®n is igen 

alacsony maradt, mindez azt is jelzi, hogy a tisz§nt¼li reform§tus magyar vall§si 
t®r a Maros foly· vonal§n§l megtºrt, s att·l d®lre nem v§lt jelentŖs t®nyezŖv®. A 

szerb ®s rom§n ortodox vall§s¼ak elk¿lºn²t®s®t az 1870. ®vi n®psz§ml§l§si 

adatok nem tartalmazz§k, ²gy a 32. t§bl§zatban ºsszevontan szerepelnek.  
 

32. t§bl§zat. A marosszºgi telep¿l®sek lak·inak vall§si megoszl§sa (1870) 

Telep¿l®sek n®pess®g 
r·mai gºrºg 

ortodox 
refor - 

m§tus 
egy®b 

katolikus 

Nagyszentmikl·s 9205 3434 174 4911 28 658 

N.nagyszentmikl·s 1903 1854 - 34 3 12 

Perj§mos 5215 4809 - 267 - 139 

Szerb-Csan§d 5385 1592 955 2749 58 31 

N®met-Csan§d  2059 2022 1 25 6 5 

Egres 3042 136 102 2765 - 39 

čb®b 2793 840 461 1454 3 35 

Kisb®b 79 79 - - - - 

Batthy§nyh§za 230 229 - 1 - - 

Keglevichh§za 1007 976 11 16 - 4 

Vºrºscs§rda 64 64 - - - - 

S§rafalva 3839 407 - 3385 - 47 

Nagyszentp®ter 4180 1469 27 2605 5 74 

Valk§ny 4084 853 - 3085 77 69 

čbesenyŖ 7099 6900 3 174 2 20 

M.kereszt¼r 615 599 - 4 - 12 
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Porg§ny 762 687 34 27 12 2 

Bolg§rtelep 558 546 - - - 12 

Tºrºkkanizsa 3002 1417 - 1486 2 97 

Firigyh§za 327 321 - - 1 5 

J·zseffalva 2450 1072 - 1280 17 81 

Cs·ka 2841 1825 - 947 13 56 

LŖrinczfalva 564 564 - - - - 

Imretelek 247 246 - - - 1 

Oroszl§mos 2838 1160 1 1601 5 71 

čkereszt¼r 2538 401 - 2052 - 85 

Szan§d 2387 888 - 1446 4 49 

Gy§la 2469 400 - 2046 1 22 

H·degyh§za-Jazova 1776 1775 - - 1 - 

Szerbpad® 1668 640 - 1005 2 21 

Magyarpad® 1601 1567 - 3 7 24 

T.szentmikl·s 3252 1569 - 1538 1 144 

Feketet· 870 392 - 464 - 14 

Egyh§zask®r 738 732 - 6 - - 

Magyarmajd§ny 750 740 5 - 5 - 

(Kis)Sziget 161 161 - - - - 

Podlok§ny 120 120 - - - - 

R§b® 431 419 12 - - - 

K.monostor 542 542 - - - - 

Kiszombor 3712 3610 6 20 31 45 

SzŖreg 2661 1525 - 1112 - 24 

Deszk 2403 972 3 1390 12 26 

čszentiv§n 973 960 - - - 13 

Đjszentiv§n 903 401 - 488 12 2 

T®rv§r 243 243 - - - - 

K¿bekh§za 1705 1654 - 16 - 35 

Ferencsz§ll§s 406 399 1 - - 6 

Kl§rafalva 331 331 - - - - 

Đj-Szeged 843 765 - 42 3 33 

¥sszesen     fŖ 97871 55307 1796 38444 311 2013 

¥sszesen    % 100 56,8 1,8 39,1 0,3 2,0 

R§b® - dºntŖen doh§nykert®sz telepekbŖl kialakult telep¿l®sek 

Forr§s: N®psz§ml§l§s adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Az etnikai-nemzetis®gi adatokkal (30-31. t§bl§zat) ºsszehasonl²tva a vall§si 

saj§toss§gokat meg§llap²that·, hogy a Maros bal partj§n elhelyezkedŖ 

telep¿l®sek (Szerbszentp®tertŖlïSzerb-Csan§dig) szerb-rom§n ortodox tºbbs®ge 

egy®rtelmŤ. Itt a rom§n ortodox vall§s¼ak dominanci§ja l§that·, ºt igen n®pes 
telep¿l®s (pl. Egres, S§rafalva stb.) jelzi mindezt. Ugyanakkor a Tisza bal parti 
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telep¿l®sek eset®ben csak h®t telep¿l®s (pl. čkereszt¼r, Gy§la, Szan§d stb.) 
maradt szerb ortodox tºbbs®gŤ, az igen jelentŖs magyar n®pess®gmigr§ci· 

eredm®nyek®nt a telep¿l®sek zºm®ben (pl. Đjszentiv§n, SzŖreg, Deszk, 

J·zseffalva, Tºrºkkanizsa, Oroszl§mos, Tiszaszentmikl·s stb.) kettŖs (szerb 
ortodox- magyar r·mai katolikus) vall§si identit§si t®r alakult ki ®s funkcion§lt. 

A Marosszºg belsŖ ter¿letein ï ahol a t®rfoglal§s k®sŖbb, a foly·szab§lyoz§sok 

®s §rmentes²t®sek folyamat§val p§rhuzamosan kºvetkezett be ï homog®n 

magyar katolikus identit§si t®r alakult ki egy-k®t szerb ®s rom§n telep¿l®ssel. A 
Marosszºg ter¿letein a magyars§g sz§m§nak nºveked®s®hez a puszt§k 

ben®pes²t®se mellett, a tany§sod§si hull§m megindul§sa ®s a 19. sz§zad 

kºzep®tŖl kibontakoz· gabonakonjunkt¼ra is kedvezŖen hozz§j§rult. 
A Marosszºg ter¿let®re a 18. sz§zad elej®tŖl kezdŖdŖen megindult a zsid· 

lakoss§g lass¼ be§raml§sa ï elsŖsorban SzegedrŖl ®s Mak·r·l ï, amelynek 

eredm®nyek®nt 1784/87-ben a lakoss§g egy sz§zal®k§t, m²g 1870-ben m§sf®l 

sz§zal®k§t (1473 fŖ) alkotta. Az izraelita vall§s gyakorl§s§hoz a Marosszºg 
ter¿let®n egyetlen zsinag·ga ï az·ta lebontott ï ®p¿lt meg (Nagyszentmikl·s 

1794), ahol 1870-ben a marosszºgi zsid· lakoss§g kºzel egyharmada (435 fŖ) 

koncentr§l·dott. Az 1869. december 31.-i idŖpontot t¿krºzŖ n®psz§ml§l§s 
adatai szerint ºtven fŖn®l n®pesebb izraelita kºzºss®g Tºrºkkanizs§n (66 fŖ), 

J·zseffalv§n (75 fŖ), čkereszt¼ron (78 fŖ), Perj§moson (96 fŖ), 

Nagyszentp®teren (61 fŖ) ®s Tiszaszentmikl·son (53 fŖ) ®lt, akik ugyan 
zsinag·g§kat nem, de kisebb imah§zat vagy imaszob§t fenntartottak. 

Vizsg§lataink egyik fontos tov§bbi k®rd®se, hogy a marosszºgi felekezetek 

h²vŖ tagjai mennyire ragaszkodtak vall§si identit§sukhoz olyan helyzetekben, 

mint az egy faluban jelen l®vŖ felekezeti tºbbs®g, vagy a paphi§ny, illetve a 
vegyes h§zass§g. A 19. sz§zadban ez a kºtŖd®s m®g egy®rtelmŤ, a kettŖs vall§si 

identit§s¼ telep¿l®seken bel¿l is meghat§roz· volt a saj§t vall§si kºzºss®ghez 

val· tartoz§s, mint ahogy a vegyes h§zass§gok is ritkas§g sz§mba mentek. A 
k®rd®s megv§laszol§s§ban seg²thet a korabeli etnikai-nemzetis®gi viszonyok 

bemutat§sa, mivel a nemzeti identit§s ®s a vall§si kºtºd®s kºzºtt ekkor m®g 

igen szoros korrel§ci· mutathat· ki. 
A dualizmuskori t§rsadalmi-gazdas§gi fejlŖd®s eredm®nyek®nt a Marosszºg 

a kºrnyezŖ ï homog®n magyar anyanyelvŤ ï nagy- ®s kºz®pv§rosok (Szeged, 

Mak·, Zenta) hinterlandj§v§ v§lt. A r®gi· azonban m§ss§g§val tŤnt ki, 

amelyhez ugyan ¼gy hozz§ tartozott az egym§sra r®tegzŖdŖ ®s szerves eg®szet 
alkot·, de elt®rŖ etnikai-nyelvi identit§s¼ lakosok jelenl®te ®s  tev®kenys®ge, 

mint a vall§si kºzºss®gek gazdas§gi ®s ment§lis erej®t jelzŖ szakr§lis ®p¿letek 

soksz²nŤs®ge, s t®rbeli kiterjed®s¿k v§ltozatoss§ga. A t®rfoglal§s tart·s 
sikeress®g®t ®s az identit§studat szil§rds§g§t jelzi, hogy a Marosszºg etnikai-

vall§si ºsszet®tele nem v§ltozott ®rdemben az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®ig. A 

trianoni hat§rmegvon§s ·ta eltelt ®vsz§zad v§ltoz§sait e kºnyv F¿ggel®k®ben 

elemzem ®s mutatom be r®szletesen. 
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VII.2.3.4 A Marosszºg etnikai-nyelvi t®rstrukt¼r§ja (1910) 

 

     A marosszºgi magyarok sz§m§ra kedvezŖ, az I. vil§gh§bor¼ig tart· etnikai 

§tr®tegzŖd®s, ar§nyeltol·d§s fŖk®nt a belsŖ v§ndorl§soknak, a magyar nyelvi 
kºrnyezetben lezajl· term®szetes beolvad§snak ®s a magyaroknak a 

nemzetis®gekhez k®pest kisebb m®rt®kŤ kiv§ndorl§s§nak volt kºszºnhetŖ. Az 

elmagyarosod§st a magyar nemzetnek ®s nyelvnek 1867 ut§ni kit¿ntetett 

szerepe is seg²tette. A v§rosi n®pess®g nagy ¿temŤ elmagyarosod§s§nak 
eredm®nyek®nt 1910-ben az orsz§g v§rosi lakoss§g§nak m§r 77,5%-a 

magyarnak sz§m²tott, ®s 88,9%-a tudott magyarul (Kocsis K. et. al. 2013). Az 

eml²tett folyamatok ellen®re a magyar etnikai ter¿let bŖv¿l®se a rur§lis 
t®rs®gekben csup§n az etnikai kontaktz·n§kban ®lŖ, akt²v k®t- (vagy tºbb) 

nyelvŤ, bizonytalan etnikai identit§s¼ n®pess®g §ltal lakott ter¿leteken volt 

megfigyelhetŖ (30-31. t§bl§zat). 

A Marosszºg valamennyi telep¿l®s®n ®ltek magyarok, ebbŖl Cs·k§n, 
Magyarpad®n ®s Kiszomboron, valamint a kºzigazgat§silag ekkor ºn§ll· 13 

doh§nykert®sz telep¿l®sen (ebbŖl Kiszomboron /97,9%/, Magyarpad®n /93,8%/ 

®s 12 doh§nykert®sz telep¿l®sen 90% feletti) ar§nyuk meghaladta a 75%-ot. A 
vizsg§lt r®gi· n®gy telep¿l®s®n (SzŖreg, K¿bekh§za, Tºrºkkanizsa, J·zseffalva) 

a magyars§g ar§nya 50-75% kºzºtt v§ltozott (36. §bra). E telep¿l®sek kºz¿l k®t 

telep¿l®sen n®metekkel (K¿bekh§za, Porg§ny), ºt telep¿l®sen szerbekkel 
(Tºrºkkanizsa, J·zseffalva, SzŖreg) alkottak k®tnyelvŤ kºzºss®get. A magyarok 

ar§nya tov§bbi hat telep¿l®sen (Deszk, Oroszl§mos, Tiszaszentmikl·s, Feketet·, 

Szerb-Pad®, Valk§ny) 30-60% kºzºtt v§ltozott, amelybŖl ºt telep¿l®sen szerb-

magyar egy¿tt®l®s volt a domin§s, mindºssze Valk§ny eset®ben volt rom§n-
magyar k®tnyelvŤ kºzºss®g (37. §bra). E hat telep¿l®s kºz¿l h§rom telep¿l®sen 

a magyarok relat²v tºbbs®get alkottak (36. §bra). A Marosszºg 15 telep¿l®s®n a 

magyarok ar§nya 20% alatt maradt, s mindºssze ºt telep¿l®sen (N®metnagy-
szentmikl·s, Batty§nh§za, Egres, S§rafalva, N®metszentp®ter) volt 5% alatti a 

magyarok ar§nya. 

A n®metek a Marosszºg ºt doh§nytermesztŖ kºzs®ge kiv®tel®vel minden 
telep¿l®s®n ®ltek, de csak ºt telep¿l®sen (N®metnagyszentmikl·s /91,7%/, 

Batty§nh§za /93,5%/, Keglevichh§za /86,6%/, ŕscsan§d /75,3%/, Perj§mos 

/80,6%/) emelkedett hetvenºt sz§zal®k fºl® ar§nyuk. A n®metek szervezett 

betelep²t®s®nek is kºszºnhetŖen olyan telep¿l®s nem volt a Marosszºgben, ahol 
50-75% kºzºtt v§ltozott volna sz§mar§nyuk, sŖt relat²v tºbbs®gben sem ®ltek. 

Harminc sz§zal®k feletti volt a n®met lakosok ar§nya n®gy marosszºgi 

telep¿l®sen, ebbŖl K¿bekh§z§n /34,1%/ magyar-n®met, N®metszentp®teren 
/32,8%/ rom§n-n®met k®tnyelvŤ kºzºss®g ®lt (36-37. §bra). Đjszentiv§non 

(35,6%) szerb-n®met-magyar, Nagyszentmikl·s (30,4%) eset®ben pedig n®gy 

jelentŖsebb l®leksz§m¼ nemzetis®g ®lt egy¿tt (30-31. t§bl§zat). 

 



 157 

36. §bra. A Marosszºg telep¿l®seinek etnikai t®rstrukt¼r§ja (1910) 

 
Forr§s: N®psz§ml§l§s (1910) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

37. §bra. A Marosszºg telep¿l®seinek etnikai t®rstrukt¼r§ja (1910) 

 
Forr§s: N®psz§ml§l§s (1910) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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A szerbek a Marosszºg tizenk®t telep¿l®s®n (ebbŖl nyolc doh§nytermesztŖ) 
nem ®ltek, de 10 fŖ alatt maradt a sz§muk tov§bbi hat telep¿l®sen is. A szerbek 

ar§nya n®gy telep¿l®sen (Gy§la /82,1%/, čkereszt¼r /82,2%/, N®metszentp®ter 

®s Đjszentp®ter) emelkedett hetvenºt sz§zal®k fºl®. A szerbek ar§nya tov§bbi 
h§rom telep¿l®sen (Deszk, Szan§d, Szerb-Pad®) emelkedett ºtven sz§zal®k fºl®, 

m²g egy telep¿l®sen (Đjszentiv§n) relat²v tºbbs®gben ®ltek (31. t§bl§zat). 

A rom§nok Szerb-Pad®n ®s h®t doh§nykert®sz telep¿l®sen nem ®ltek, de csak 

egy telep¿l®sen (Egres) emelkedett az ar§nyuk 90% fºl®. Valk§ny, čb®b ®s 
S§rafalva eset®ben ar§nyuk 53,1-72,5% kºzºtti volt, m²g N®met-Csan§don 

(36,5%) ®s Nagyszentmikl·son (37,1%) relat²v tºbbs®gben ®ltek.  Figyelemre 

m®lt·, hogy 15 telep¿l®sen ï ®s Porg§ny kiv®tel®vel (4,5%) valamennyi 
doh§nytermesztŖ telep¿l®sen ï a rom§nak ar§nya egy sz§zal®k alatt maradt, 

azaz jelentŖsebb rom§n anyanyelvŤ csoportok az eml²tett hat telep¿l®sen k²v¿l 

az eg®sz Marosszºg ter¿let®n nem ®ltek. E t®ny is jelzi, hogy a Trianonban 

megh¼zott ®s ebbŖl kifoly·lag h§rom r®szre szak²tott Marosszºg orsz§ghat§rai 
kºz¿l a rom§n-szerb ®s a rom§n-magyar volt a legkev®sb® igazs§gos.   

     Az a marosszºgi etnikai t®rszerkezeti k®p, amely a 36-37. §br§kon 

kirajzol·dik, a 20. sz§zad eleji §llapotokat t¿krºzi, s hossz¼ tºrt®nelmi fejlŖd®s 
eredm®nyek®nt alakult ki. Form§ja ®s arculata ï kisebb-nagyobb v§ltoz§sokkal 

ï a II. vil§gh§bor¼ v®g®ig fennmaradt. A magyars§g ter¿leti elhelyezked®s®t 

tekintve a Marosszºg magyar lakoss§ga szerves folytat§sa annak az etnikai 
tºmbnek, amely a Marost·l ®szakra ®s a Tisz§t·l nyugatra uralkod·. Az etnikai 

z§rts§g ®s nyitotts§g tekintet®ben ·ri§si k¿lºnbs®gek voltak ®s maradtak a 19. 

sz§zadban a vizsg§lt r®gi·ban. Meg§llap²that·, hogy a Marosszºg ter¿let®n 

bel¿l is mindegyik telep¿l®s miniatŤr n®prajzi egys®g. A hagyom§nyŖrz®s foka, 
a m§sajk¼akkal val· egy¿tt®l®s, a m§s-m§s magyar t§jakr·l jºtt sz·rv§nyokkal 

val· kevered®s, a fºldrajzi helyzet ®s t§rsadalmi fejlŖd®s az itt ®lŖ magyars§g 

sz§m§ra is tanuls§gos sz²nezŖd®seket hozott l®tre.  
     Az º-zŖ t§jsz·l§s, a katolikus gyºk®rzetŤ szellemi hagyom§ny ®s t§rgyi vil§g 

tal§l· egyez®se, a csal§di kapcsolatok elevens®ge, sz§rmaz§suk tudata m®gis 

virtu§lis egys®gbe foglalja valamennyit. A felsorolt helys®gek legnagyobb r®sze 
kiszakadt az anya-telep¿l®s®nek kºzvetlen hat§skºr®bŖl, kºzºss®g®bŖl, ®s 

sokszor m§s n®prajzi t§jegys®gbe ®p¿lt bele, sŖt ma m§r m§s §llamokhoz 

tartozik. Mindez az ŖsºktŖl ºrºkºlt hagyom§nyvil§gnak saj§tos helyi 

sz²nezŖd®s®vel j§rt egy¿tt. Minden esetben jelentkeznek az Marosszºgben ®lŖ 
nemzetis®gekhez (pl. szerb, rom§n, n®met, bolg§r szlov§k stb.) kºtŖdŖ 

interetnikus kapcsolatok ®s kºlcsºnhat§sok is.  
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VIII . Adatok a Marosszºg 18-20. sz§zadi telep¿l®sfºldrajz§hoz 

      
     Az emberis®g sz§m§ra a meg®lhet®si lehetŖs®geket tºbb ®vezreden §t 

dºntŖen a term®szeti kºrnyezet adotts§gai, helyi- ®s helyzeti energi§i hat§rozt§k 
meg. Mind a lak·hely kiv§laszt§s§ban, mind a mŤvelhetŖ ter¿letek fekv®s®ben, 

kiterjed®s®ben a domborzati makro- ®s mikroform§knak meghat§roz· szerepe 

volt. A neolitikus forradalom ·ta a v²zrajzi viszonyok k¿lºnºs jelentŖs®gre 

tettek szert ï amelyek e kit¿ntetett szerepet a 19. sz§zad kºzep®ig megŖrizt®k -, 
s a s²ks§gi ter¿letek gazdas§gi hasznos²that·s§g§t alapjaiban meghat§rozt§k.  

     A K§rp§t-medenc®ben az elsŖdleges telep¿l®shelyek ®s kult¼rt§j 

magter¿letek n®gy Ŗsi telep²tŖ vonalon: az §rt®rperemeken, az §rmentes 
s²ks§gok ®s dombs§gok (hegys®gek) ®rintkez®si ºvezet®ben, a dombs§gok ®s 

hegyvid®kek hat§rvonal§n, tov§bb§ a dombvid®ki ®s hegys®gi t§jakat tagol· 

teraszos foly·- ®s patakvºlgyekben ®s az intramont§n kismedenc®kben alakultak 

ki (Frisny§k S. 1990).  
     A Marosszºg eset®ben az elsŖ telep²tŖvonal (az §rt®rperemek) j§tszottak 

meghat§roz· szerepet. A megteleped®st ®s a telep¿l®sek horizont§lis 

terjeszked®s®t a mikrodomborzat, a foly·vizek, l§pok ®s mocsarak term®szetes 
m·don hat§rozt§k meg.  

    

VIII.1. Telep¿l®si elŖzm®nyek a 18. sz§zad elŖtt 
 

    A Marosszºg §rt®ri s²ks§g§n is szoros kapcsolat alakult ki a mindenkor 

megtelep¿lŖ ember ®s fºldrajzi kºrnyezete kºzºtt. A Marosszºg tºbb ezer ®ve 

lakott hely, amint ezt a paleolitikumt·l egyre gyarapod· r®g®szeti eml®kek is 
bizony²tj§k (Milleker R. 1928, K¿rti B. 2008). Nem csak a foly·partok (pl. 

Tºrºkkanizsa, Cs·ka, Szerbkereszt¼r, Csan§d stb.), hanem a Marost·l t§volabb 

esŖ §rmentes t®rsz²nek (pl. čb®b, Rab®) paleolitikus leletei is bizony²tj§k a 
mezor®gi· kedvezŖ ®letfelt®teleit. Mindezt a bronzkori telepek nagy sz§ma (20 

db) is al§t§masztja (pl. Kiszombor, čszentiv§n, Oroszl§mos, Kl§rafalva stb.). 

Az Ŗsi telep¿l®sek, fŖk®nt a Tisza ®s a Maros foly·hoz, ill. az ezekbŖl kiszakad· 
erek ®s foly·§gak vonal§hoz kapcsol·dtak. A Marosszºg Ŗsi telep¿l®seinek 

kialakul§s§ban a term®szeti-kºrnyezeti adotts§gok (a domborzat, a talaj, a v²z, a 

kl²ma, a nºv®nyzet ®s az §llatvil§g), mint helyi ®s helyzeti energi§k igen fontos 

szerepet j§tszottak. 
     A letelep¿lŖk sz§m§ra a term®szeti adotts§gok kedvezŖek voltak. A foly·k 

ment®n a mocsaras §rterek - erdei kºrnyezet¿kkel - hal§szatra, p§k§szatra, 

madar§szatra, vad§szatra; a magasabb fekv®sŤ, sz§razabb, lºsz bor²totta 
ter¿letek pedig fºldmŤvel®sre ®s §llatteny®szt®sre voltak alkalmasak. Az elsŖ 

telepesek hal§sz-vad§sz ®letm·dot folytattak, akiknek a halban ®s 

v²zimadarakban igen gazdag, bel§thatatlan n§dasok, v²zi nºv®nyzettel benŖtt 

mocsaras ter¿letek jelentett®k a fŖ ®letform§t. A telep¿l®sek magaslatai 
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tºbbnyire kºrºs-kºr¿l a v²z v®delme alatt §lltak, m®g sz§razabb ®vekben is. 
Sz§razabb idŖszakban azonban az erek kisz§rad§sa miatt, a telep¿lŖk 

Ŗrhalmokat (str§zsahegyek) ®p²tettek ki v®delm¿kre. Az is ismert, hogy a 

K§rp§t-medence elsŖ fºldmŤves civiliz§ci·j§nak ï Kºrºs-kult¼ra (ie. 6000-
5500) ï a telep¿l®sei a Tisza-ment®n, valamint a Maros ®s az Aranka ment®n 

v®gig elterjedtek, a kedvezŖ adotts§g¼, magas partokkal szeg®lyezett §rt®ri ®s 

friss vizi ter¿letek hat§rain. E tekintetben a Marosszºg ennek a neolitiz§ci·ban 

kiemelkedŖ szerepet j§tsz· kult¼r§nak az egyik s¼lyponti ter¿let®v® (Trogmayer 
O. 1972.) v§lt (pl. SzŖreg, Perj§mos, Deszk, L¼dv§r stb.). Telepeiknek ï mik®nt 

a k®sŖbbi neolitikus kult¼r§k lak·inak lok§lis ®letter®t ï egyre tºbb r®g®szeti 

felt§r§s bizony²tja (K¿rti B. 2008). 
     A Maros balpartja ment®n h¼z·d· sz§razfºldi ¼ton t¼lmenŖen m§s r®g®szeti 

leletek nem igazolj§k a r·maiak tart·s jelenl®t®t a Marosszºgben, ²gy 

gyakorlatilag az antik civiliz§ci· hat·sugar§n k²v¿l maradt e ter¿let. A 

n®pv§ndorl§st·l a honfoglal§sig viszont sŤrŤ egym§sut§nban ®rkeztek ®s 
telepedtek meg ï ha csak rºvid idŖre is ï a k¿lºnbºzŖ nom§d n®pek (pl. 

vand§lok, hunok, gepid§k, avarok stb.), mik®nt a magyars§g egyik legfontosabb 

sz§ll§ster¿let®v® is v§lt. A mezor®gi· kedvezŖ ®letfelt®teleit nem csak a gazdag 
r®g®szeti eml®kek, hanem az Ćrp§d-kori sŤrŤ telep¿l®sh§l·zat, a soksz²nŤ 

gazd§lkod§s ®s ter¿lethaszn§lat, valamint a sŤrŤ kºzleked®sh§l·zat ®s kereskedelmi 

kapcsolatok is bizony²tj§k (Koszta L. 2000, Krist· Gy. 1976, 2003).  
     SŖt, amint arra Romh§nyi Beatrix ®s Cs¿llºg G§bor is r§mutatott a 12. 

sz§zadi sŤrŤ monostorh§l·zat is kiemelkedŖ szerepet biztos²tott a r®gi·nak 

(Romh§nyi B. 2018, Cs¿llºg G. 2000). A Marosszºg vid®k®n a kora kºz®pkori 

n®vanyagban nagy sŤrŤs®ggel vannak jelen a latin szertart§s¼ (pl. SzŖreg, 
Egres, Porg§ny stb.) ®s a bazilita (Csan§d, Oroszl§mos) monostorok (Koszta L. 

2000, K·kai S. 2017, Tak§cs M. 1993, Tºmºrk®ny I. 1904, Zvonimir N. 2006-

2008, Kar§csonyi P. 1977) ®s az ezekhez kapcsol·d· helys®gnevek, jelezve a 
kora kºz®pkori r·mai ®s a biz§nci egyh§z befoly§s§t (5-8. k®p).     

     A r®gi·ban a bazilita (biz§nci) kult¼ra befoly§s§nak s¼ly§t ®s tart·ss§g§t a 

fenti t®nyeken t¼lmenŖen az is jelezheti, hogy az oroszl§mosi monostort·l 
(Moravcsik Gy. 1938, Reizner J. 1895, 1898, Kov§cs L. 1991/92, Ricz P. 2012) 

®s Csan§dt·l 10-12 km-re tal§lhat· kiszombori rotunda (9. k®p) falain felt§rt 

fresk·k keletkez®si idej®nek ®s ikonogr§fi§j§nak meghat§roz§sa sor§n is 

egy®rtelmŤs²tett®k a biz§nci kereszt®ny kult¼ra hat§s§t. A rotunda ®p²t®si ideje a 
11-12. sz§zadra tehetŖ. A 9,5 m®ter §tm®rŖjŤ kerek templom a legnagyobb, a 

legszab§lyosabban kitŤzºtt ®s meg®p²tett, s a leggazdagabban d²sz²tett Ćrp§d-

kori magyar kºrtemplom (Marosv§ri A. 2000).Az egyh§zi t®rszervez®s azonban 
ettŖl sokr®tŤbb volt, a telep¿l®sh§l·zat kialakul§s§ban, a t§rsadalmi-gazdas§gi 

kapcsolatok mŤkºdtet®s®ben, a vonalas infrastrukt¼r§hoz kapcsol·d· anyagi 

javak §raml§s§nak biztos²t§s§ban ®s az ²gy l®trejºtt mikro region§lis t®rbeli 

egys®gek racion§lis fenntart§s§ban is alapvetŖ szerepet j§tszott (38. §bra). 
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5. k®p. Az oroszl§mosi bazilita monostor, ill. templomok r®g®szeti felt§r§sa (2012) 

 
Forr§s: Internet/MTI fot· 

 

6. k®p. Az oroszl§mosi bazilita monostor r®g®szeti felt§r§s§nak nyomai (2020) 

 
Forr§s: A szerzŖ felv®tele 
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7. k®p. Az egresi cisztercita monostor r®g®szeti felt§r§sa (2019) 

 
Forr§s: Internet /MTI fot· 

 

8. k®p. A szŖregi pl®b§nia templom ®s monostor eml®kkºve (2020) 

 
Forr§s: A szerzŖ felv®tele 
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9. k®p. A kiszombori rotunda ®s r·mai katolikus templom (2020) 

 
Forr§s: A szerzŖ felv®tele 

 

A marosszºgi monostorok sŤrŤ telep¿l®sh§l·zat t®rszerkezeti kºzpontjaik®nt 
funkcion§ltak a 11-13. sz§zadban (39. §bra). A 39. §bra az egyes telep¿l®sek 

okleveles eml²t®s®nek legkor§bbi idŖpontjait mutatja (Juh§sz K. 1926, 1929). 

Az §ltal§ban jellemzŖ, hogy a telep¿l®sek a kereskedelmi v²zi utak ment®n 

®p¿ltek (s·-, fa-, kŖsz§ll²t§s). A Maros menti monostorok ®p²t®s®t elŖseg²tette 
az ®p²tŖanyag kºnnyŤ sz§ll²t§sa is. A foly·t·l t§volabb elhelyezkedŖ 

monostorok ®p²t®s®hez a Maroson, a Tisz§n ®s az Arank§n, esetleg a Porg§ny-

®ren sz§ll²thatt§k az ®p²tŖanyagot. A v²z menti ®p²tkez®s sz¿ks®gess®ge a 
monostorok gazdas§gi jelentŖs®g®t is hangs¼lyozta.  

     A monostorok ï ®s a tºbbi telep¿l®s ï ®let®ben ugyan meghat§roz· volt a 

foly·vizek ®s a legal§bb ideiglenesen haj·zhat· v²zi utak jelentŖs®ge, de nem 
kiz§r·lagos (K·kai S. 2016/a, 2017). A telep¿l®seken ®lŖk a fºldrajzi-kºrnyezeti 

potenci§l teljes kiakn§z§s§ra tºrekedve igyekeztek minden rendelkez®s¿kre §ll· 

ter¿letet gazdas§gilag hasznos²tani a hal§szatt·l az §llattart§son kereszt¿l a 
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fºldmŤvel®sig, differenci§lt §rt®ri gazd§lkod§st folytatva (Frisny§k S. 1996, 
2002). 

 
38. §bra. A Marosszºg ®s t§gabb t®rs®g®nek Ćrp§d-kori t®rszerkezete 

 
Forr§s: Juh§sz K. (1929) 

    
     Azonban az Ćrp§d-kori sŤrŤ telep¿l®sh§l·zat sem jºhetett volna l®tre (40. 

§bra), ha a Marosszºg l§tsz·lag homog®n felsz²ne k®t alapvetŖ morfol·giai 

szintre nem tagol·dik: az §rt®ri s²ks§gokra (kb. 60%) ®s az §rmentes t®rsz²nekre.  

 

VII I. 2 A Marosszºg telep¿l®s-h§l·zat§nak fejlŖd®se a 18. sz§zadban     

 

     Az 1720-as ®vekben a Marosszºg ter¿let®n is gyorsan reorganiz§l·dott a 
telep¿l®sh§l·zat ®s a t§jhaszn§lat alapszerkezete. Az 1723-25 kºzºtt k®sz¿lt ¼n. 

Mercy-f®le t®rk®p 34 elhagyott ®s lakatlan helys®get §br§zol a Csan§di 

ker¿letben. Ezek a kºvetkezŖk: Sirick (SzŖreg) Teska (Deszk,) Caravolla 

(Kl§rafalva), Saikais, Bob (čb®b) Rabe (R§b®) Oroszlamos, Kerestur, Urgan, 
Periva, Deliek, Tursda, Priest, Budavalla, Sarovalla (S§rafalva), Vighet (Sziget), 

Vellek, Bagaros (Bog§ros) Leverin (Lovrin) Grabatz, Nadios, Truga, Sellisto, 

Motia, Nevelin, Besenova (čbesenyŖ), Valkan (Valk§ny) Monostor 
(Kanizsamonostor), Mogrin (Mokrin) Hodosch, Sentos, Tetosovaz, Seltosch, 

Olosch (Orosin).  Mig e ker¿let 13 telep¿l®s®n ï a Tisza ®s Maros mellett ï csak 

gy®ren laktak r®szint magyarok, r®szint szerbek, ezek: Periamos (Perj§mos) Sz. 
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P®ter, Egris (Egres) Csan§d, Polac, Sombor (Zombor) Gyalla (Gy§la) Kerestur, 
Kanisa, Sonat (Szan§d) Cs·ka, Sz. Mikl·s ®s Bath®e (Pad®). 

 
39. §bra. A Marosszºg telep¿l®seinek elsŖ okleveles eml²t®se 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      
      

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A telep¿l®sh§l·zat 18. sz§zadi reorganiz§ci·jakor (40. §bra) a term®szeti 

kºrnyezet adotts§gait maxim§lisan figyelembe vett®k, ezek dºntŖen 
meghat§rozt§k a meg¼jult telep¿l®sek hely®t, nagys§g§t, kialakul§s§t, alaprajzi 

fejlŖd®s®t, elhelyezked®s¿ket ®s fejlŖd®s¿ket (K·kai S. 2006). Mindezek ellen®re 

a tºrºk h·dolts§g elŖtti sŤrŤ telep¿l®sh§l·zat (a 40. §bra vil§gos kºrei) nem teljes 

kºrŤen §llt helyre. A r®gi· telep¿l®seire a domborzati mikroform§k mindig 
jelentŖs hat§ssal voltak. A telep¿l®sek legkedvezŖbb helyei mindig az 

§rv²zmentes szigetek ®s a foly·kat k²s®rŖ parti dŤn®k magaslatai voltak. A 

marosszºgi telep¿l®sek alaprajz§ban is j·l kirajzol·dik a domborzati ®s 
v²zfºldrajzi t®nyezŖk hat§sa.  

     Ismeretes, hogy e kist§jban, tºbb helyen is keletkezett telep¿l®s, azonban 

ezek kºz¿l §lland· fejlŖd®sre csak az volt hivatott, amely ï fºldrajzi helyzet®n®l 

fogva ï a legkedvezŖbb helyzetben volt a term®szeti erŖforr§sokhoz. A 
telep¿l®sek magja fŖk®nt, a Maros ®s a Tisza foly·k §ltal kierod§lt pleisztoc®n 

kori felsz²nen vagy foly·h§takon van, ahol viszonylag jelentŖs domborzati 
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k¿lºnbs®gek tal§lhat·k. A terep-lejtŖsºd®s kapcs§n azonban a telep¿l®smagok 
csak n®h§ny esetben (pl. SzŖreg, T®rv§r, Gy§la stb.) v§lnak el ®les hat§rral az 

alacsony §rt®ri s²kokt·l (Hegyi A. 1977, 1984). A r®gi· telep¿l®seinek fejlŖd®s®t 

nem csup§n a foly·k §rv²zi elºnt®sei g§tolt§k, hanem ï m®g napjainkban is ï az 
egykori medrekben ®s erekben lecsurg· belvizek, tov§bb§ a talajv²zfeltºr®sek is. 

Emiatt napjainkban ï a foly·szab§lyoz§s ®s a belv²zrendez®s ellen®re is ï a 

Marosszºg nagy r®sz®n jelentŖs belv²zi k§rok jelentkeznek. 

 
40. §bra. A Marosszºg ®s t§gabb kºrnyezet®nek kºz®pkori ®s 18. sz§zadi 

telep¿l®sh§l·zata 

 
Forr§s. Tºrt®nelmi Atlasz (2018) 

 

          A t®rs®g telep¿l®si viszonyainak ¼jra®led®s®ben fontos szerepet tºltºtt be a 
term®szeti-t§ji adotts§gok mellett a korabeli vonalas infrastrukt¼ra (postautak, 

kºzleked®si ¼tvonalak) is, elsŖsorban ezek forgalmi viszonyai, amelyekre 

k®sŖbb visszat®r¿nk. 

     A r®gi· telep¿l®s§llom§nya az 1784/87-es II. J·zsef f®le n®psz§ml§l§s idej®n 
34 telep¿l®sbŖl §llt. Nagyszentmikl·s ºtezer fŖn®l n®pesebb mezŖv§ros mellett, 

n®gy k®tezer fŖn®l, t²z 1000-2000 fŖ kºzºtti ®s nyolc 500-1000 fŖ kºzºtti 

n®pess®gsz§m¼ telep¿l®s volt. A fennmarad· tizenegy telep¿l®s ºtsz§z fŖn®l 
kisebb n®pess®gŤ (pl. T®rv§r 107 fŖ, Kisb®b 53 fŖ, Lad§ny 51 fŖ, D®d®nyszeg 

27 fŖ stb.) volt. Ezen t¼lmenŖen azonban a nem ºn§ll· kºzigazgat§s¼ h§rom ï 

sz§z fŖ kºr¿li vagy ann§l n®pesebb ï falunak is beillŖ lakott puszta, valamint a 

kisebb lakott helyek (pl. vend®gfogad·k, majorok, malmok, tany§k, ®s 10 db, 
egyenk®nt 1-50 fŖ kºzºtti lakoss§ggal rendelkezŖ tov§bbi puszta stb.) is a 
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telep¿l®s§llom§ny szerves r®sz®t k®pezt®k (33. t§bl§zat). E t®nyek is azt jelzik, 
hogy m§r ekkor megjelent a marosszºgi telep¿l®sh§l·zat egyik saj§toss§ga: a 

kºrnyezŖ r®gi·kn§l magasabb volt ï ®s maradt ï az apr·falvak ar§nya.  

     A telep¿l®sek nem csak n®pess®gsz§m, hanem jog§ll§s szerint is 
differenci§l·dtak, melynek legfontosabb eleme, hogy ekkor hat kismezŖv§ros is 

funkcion§lt. A telep¿l®sh§l·zat t®rszerkezet®t tekintve azonban j·l kirajzol·dik 

a marosszºgi telep¿l®sh§l·zat m§sodik saj§toss§ga: a mezŖv§rosok csak a 

Marosszºg perem®n helyezkednek el, s mind a mai napig nincs v§ros a belsŖ 
marosszºgi ter¿leteken. Ez azt is jelzi, hogy az itt elhelyezkedŖ telep¿l®sek 

ºsszess®g®ben nem rendelkeztek olyan fejlŖd®si potenci§llal, amely a v§ross§ 

v§l§sig emelhette volna Ŗket. Ennek s¼lyos kºvetkezm§nyei a trianoni hat§rok 
megh¼z§s§t·l kezdve v§ltak egyre tragikussabb§, m®g akkor is, ha Szeged, 

Mak·, Zenta ®s Nagykikinda hinterlandj§v§ v§lt e h§rom r®szre szak²tott r®gi·.   

     E telep¿l®sszerkezetbe indult meg a 18. sz§zad utols· harmad§ban a magyar 

doh§nykert®szek betelep²t®se.  Ismereteink szerint az elsŖ doh§nykert®sz falu 
H·degyh§za, mely 1760-ig puszta volt, ekkor azonban a temesv§ri igazgat·s§g 

Szeged kºrny®ki magyarokb·l telep²tett ide szerzŖd®ses kºzs®get. A Hodics-

Jazovo-i doh§nykert®szet 1812-ben 99 h§zb·l ®s 80 fŖbŖl §llt, lak·i katolikus 
vall§s¼ magyarok voltak, ®s a doh§nyon k²v¿l gabon§t, §rp§t, zabot, kukoric§t is 

termeltek, melyet fŖleg a szegedi piacon ®rt®kes²tettek (D§czer K. 1997).  

 

33. t§bl§zat. A Marosszºg ºn§ll· telep¿l®seinek jog§ll§sa ®s n®pess®gsz§m v§ltoz§sa 

(1784/87-1910) 

Telep¿l®s 

Az ¼jra 

alap²t§s 

®ve 

Jog§ll§s 

1784/87 

N®pess®gsz§m 
Jog§ll§s 

1870 

N®pess®g 

1784/87 1851* 1870 1910 

Nagyszentmikl·s 1717 mv. 5416 8306 9205 mv. 10617 

N®metszentmikl·s 1752 k. - 1606 1903 mv. 1740 

Perj§mos 1738 mv. 1823 3662 5215 mv. 5348 

Szerb-Csan§d 1717 k. 2402 4600 5385 k. 5649 

N®met-Csan§d  1764 k. 999 1736 2059 k+v. 1538 

Egres 1717 k. 1808 2596 3042 k. 3482 

čb®b 1773 k. 1020 1998 2872 k. 2494 

Batthy§nyh§za** 1773 k. 53 92 230 k. 155 

Keglevichh§za 1844 p. - na. 1071 k. 1191 

S§rafalva 1717 k. 2586 4236 3839 k. 3944 

Nagyszentp®ter 1690 k. 2026 4130 4180 k. 3573 

Valk§ny 1736 k. 1800 4012 4331 k. 4809 

čbesenyŖ 1738 mv. 3188 7740 7099 mv. 5913 

M.kereszt¼r 1773 k. 173 758 615 k. 687 

Porg§ny 1773 k. 130 202 762 k. 980 

Bolg§rtelep 1844 p. - na. 558 k. 725 

Tºrºkkanizsa 1647 mv. 1157 1982 3249 mv. 4691 
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J·zseffalva 1753 k. 578 1294 2450 k. 2967 

Cs·ka 1717 mv. 1191 2410 3405 mv. 4245 

Oroszl§mos 1748 k. 1307 1990 2838 k. 3537 

čkereszt¼r 1752 k. 719 1532 2538 k. 3053 

Szan§d 1717 k. 917 1766 2387 k. 2317 

Gy§la 1717 k. 1070 1838 2469 k. 2782 

H·degyh§za 1760 p. - 1364 1776 k. 1848 

Szerbpad® 1717 k. 787 
1463 

1668 k. 1641 

Magyarpad® 1784 p. - 1601 k. 1998 

T.szentmikl·s 1717 k. 1270 2860 3252 k. 3530 

Feketet· 1830 p. 514 660 870 k. 1101 

Egyh§zask®r 1789 p. - 486 738 k. 861 

Magyarmajd§ny 1773 k. 295 688 750 k. 758 

(Kis)Sziget 1785 p. - 80 161 k. - 

Podlok§ny 1785 p. - 96 120 k. - 

Firigyh§za 1804 p. - 268 327 k. 247 

R§b® 1777 k. 172 322 431 k. 478 

K.monostor 1782 p. - 366 542 k. 329 

Kiszombor 1647 k. 981 2586 3712 k. 4107 

SzŖreg 1739 k. 1410 2430 2661 k. 4052 

Deszk 1746 k. 932 1964 2403 k. 2944 

čszentiv§n 1777 k. - 354 973 k. 1472 

Đjszentiv§n 1746 k. 361 669 1146 k. 1387 

T®rv§r 1772 k. 107 174 243 k. - 

K¿bekh§za 1844 p. - na. 1705 k. 1817 

Ferencsz§ll§s 1830 p. - 202 406 k. 404 

Kl§rafalva 1777 k. 86 234 331 k. 570 

Đj-Szeged 1717 mv. 67 582 843 mv. - 

¥sszesen  - - 37345 76334 98381 - 105981 

   * F®nyes E. Magyarorsz§g geogr§fiai sz·t§ra (1851) alapj§n 

   ** 1784/87-ben Kisb®b adatai 
   Porg§ny- dºntŖen doh§nykert®sz telepekbŖl kialakult telep¿l®sek 

Forr§s: N®psz§ml§l§sok adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

     Magyar doh§nykert®szek ®rkeztek 1773-ban n®gy (Kisb®b, Porg§ny, 

Magyarkereszt¼r, Magyarmajd§ny), 1777-ben h§rom (Kl§rafalva, čszentiv§n, 
R§b®), 1782-89 kºzºtt ¼jabb h§rom (Egyh§zask®r, Kanizsamonostor, 

Magyarpad®) leendŖ kºzs®g ter¿let®re (33. t§bl§zat). 1785-ben gr·f 

Batthy§ny Ign§cz erd®lyi p¿spºk Oroszl§mos hat§r§ban n®gy szerzŖd®ses 

doh§nytermelŖ magyar falut telep²tett (Đjhely, Podlok§ny, Kis-Sziget, 
Verboviczi-Sziget), ahol f®l®vsz§zad alatt a magyarok sz§ma annyira 

megszaporodott, hogy a Batthy§ny csal§d 1840-ben k§poln§t ®s iskol§t ®p²ttetett 

sz§mukra, azonban ez ut·bbi n®gy telep az 1848/49-es d®lvid®ki harcokban 
§tmenetileg elpusztult (D§czer K. 1997). 
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VII I.2.1 A marosszºgi telep¿l®sek alaprajzi fejlŖd®se a 18. sz§zadban 

 

     A kºzhiedelemmel ellent®tben a Marosszºg ter¿let®n ï ®s a B§ns§g m§s 

t§jegys®gein is (K·kai S. 2010/b) ï az 1718. ®vi pozsarev§ci b®kekºt®s ut§n 
nem a sakkt§bla alaprajz¼ telep¿l®sek domin§ltak, hanem ¼jj§®ledtek a kor§bbi 

szab§lytalan alaprajz¼ telep¿l®st²pusok. E telep¿l®sek alaprajzi fejlŖd®s¿kben 

hozz§simultak az egyes morotv§k, tavak ®s mellett¿k elhalad· foly·k partjainak 

hajl§saihoz, kanyarulataihoz, s utc§ik a partokkal p§rhuzamosan alakultak. A 
h§ztelkek homlokukkal az utc§kra n®ztek, m²g az udvar ®s a kert a v²z partja 

fel® dŖlt. Ez a telep¿l®st²pus ®lesen elv§lik att·l, amely mesters®gesen telep²tett 

®s m®rnºki tervek alapj§n sakkt§blaszerŤen ®p¿lt, melyre ekkor m®g alig 
tal§lunk p®ld§t, amelyek mindºssze a n®met betelep¿lŖk r®sz®re fel®p²tett 

telep¿l®sr®szekre terjedtek ki (N®met-Csan§d, N®met-Nagyszentmikl·s, Đj-

S§rafalva stb.). Ez a mark§ns ellent®t jellemezte a k®t helys®gt²pust, melyen 

bel¿l j·l meg lehet k¿lºnbºztetni az egyes alt²pusokat is (K·kai S. 2006).      
     A b®csi udvar tudatos telep²t®si akci·i nem vagy alig ®rintett®k a Marosszºg 

ter¿let®t, melynek eredm®nyek®nt e rur§lis t®rs®g ®s telep¿l®sei saj§tos m·don 

alkalmazkodtak az ¼j gazdas§gi kih²v§sokhoz. Nem ®ledt ¼jj§ a kor§bbi sŤrŤ 
faluh§l·zat (40. §bra), de a mezŖv§rosokhoz kapcsol·d· tanyarendszer sem 

fejlŖdºtt ki, ill. nem v§lt meghat§roz·v§. 

     A Marosszºg telep¿l®si viszonyainak ¼jra®led®s®ben meghat§roz· szerepet 
tºltºtt be a term®szeti-t§ji adotts§g, valamint a korabeli vonalas infrastrukt¼ra-

h§l·zat (pl. postautak, kºzleked®si ¼tvonalak, v²zi utak stb.). Ennek r®v®n 

teremtŖdtek meg a mezŖgazdas§g mellett a falusi ipar megteleped®s®nek ®s 

®rv®nyes¿l®s®nek felt®telei is. A fenti folyamatok egy¿ttes eredm®nye a 
telep¿l®sek elt®rŖ alaprajza, melyek vizsg§lat§val mind a telep¿l®s l®trejºtt®nek, 

mind funkcion§lis v§ltoz§s§nak folyamata nyomon kºvethetŖ, ®s az egykor¼ 

t®rk®pek vizsg§lat§val igen j·l rekonstru§lhat·. 
      Az Udvari Kamara a b§ns§gi urb§rium alapj§ul szolg§l· fºldm®r®s 

v®grehajt§s§t kiemelten kezelte, amelyhez hozz§tartozott a telep¿l®s alaprajzok 

rendez®se is. Azonban az 1769-72 kºzºtt a B§ns§gban v®grehajtott, ill. a II. 
J·zsef kor§ban megval·sul· orsz§gos felm®r®s t®rk®plapjain ï a kor§bbi 

b§ns§gi t®rk®peket csak ehhez korrig§lt, de nem m®rt®k fel ®s rajzolt§k ¼jra ï a 

szab§lyozott telep¿l®salaprajzok m®g nem ker¿ltek felt¿ntet®sre.    

     Az 1769-1772 ®vi elsŖ katonai felm®r®s t®rk®peinek 208 nagym®retŤ 
t§bl§j§n megelevenedik a k®zzel rajzolt m¼lt, l§that·ak a falvak port§i, h§zai, 

felismerhetŖk a falvak nevei, a lok§lis fºldrajzi nevek ®s elnevez®sek. Ezek m®g 

nem a sakkt§bla szerŤen ®p²tett falvak h§zai, azok k®sŖbb ï a 19. sz§zad elej®tŖl 
ï ker¿ltek §br§zol§sra (m§sodik ®s harmadik katonai felm®r®s). Az elsŖ katonai 

felm®r®s t®rk®pszelv®nyeit tanulm§nyozva (Arcanum 2005) meg§llap²that·, 

hogy a telep¿l®sek arculati jegyei szoros kapcsolatot mutatnak a term®szeti 

kºrnyezettel, amelybe betelep¿lt az ember ®s l®trehozta a telep¿l®st, 
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alkalmazkodva a term®szeti kºrnyezet adotts§gaihoz, melyet a fejlŖd®s ®s a 
terjeszked®s m·dja is jelez. Mindezek a telkek haszn§lat§ra is kihatottak, s 

k¿lºnbºzŖ telekform§k jºttek l®tre. A telekform§k ®s az alaprajz kombin§-

ci·ib·l k¿lºnbºzŖ alaprajzi t²pusok ®s alt²pusok hat§rozhat·k meg, melyet az 
etnikai-tºrt®neti jelleg ®s a gazd§lkod§s m·dja is befoly§solt. A fentiek 

figyelembev®tel®vel az al§bbi telep¿l®s alaprajzi form§kat lehet elk¿lºn²teni. 

 

A. Szab§lytalan alaprajz¼ telep¿l®sek 

  

1. foly·menti telep¿l®sek 

 
     Ćltal§ban t²pusos lºsz terasz-szigeten (pl. SzŖreg, Gy§la, Oroszl§mos stb.) 

vagy foly·h§ton (pl. Tºrºkkanizsa, Cs·ka stb.) kialakult, szab§lytalan alaprajz¼ 

telep¿l®sek, melyek a kedvezŖ domborzati helyzetet kihaszn§lva ®p¿ltek. 

K¿lºnºsen jellegzetes SzŖreg telep¿l®se, ahol egy lºszdomb szabta meg a 
telep¿l®s form§j§t. E domb 88 m tengerszint feletti magass§g§val napjainkban is 

kiemelkedik a kºrnyezet®bŖl, ®s a kºzs®g ezzel ir§nyt tartva £-D ir§nyban 

helyezkedik el (41. §bra).  
 

41. §bra. SzŖreg alaprajzi t®rk®pe (1782-85) 

 
Forr§s: Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®plapja (r®szlet) 

 

Az utc§k a meredek lºszpart ®lein futnak, hozz§simulva az egykori morotva 

kanyarg·s partj§hoz. A kºzs®gnek k®t fŖutc§ja van (Szerb ®s Magyar utca), 
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melyet ®rdekesen jellemzett M·ra Ferenc: Ăé olyan a fŖutc§ja, hogyha az 
ember fiatalon elindul az egyik v®g®rŖl, mire a m§sik v®g®re ®r, Ŗsz emberr® 

leszéò (Karakasevich K. 1942. 28. o.). 

 
2. sugaras halmaztelep¿l®sek 

 

          A csoportba tartoz· telep¿l®sekn®l meg§llap²thatjuk, hogy tºbb homokh§tra 

kiterjedŖ (parti dŤn®k, itt-ott t²pusos lºsz) illetve az Aranka ment®n tal§lhat· 
§rmentes t®rsz²nen kialakult szab§lytalan alaprajz jellemzi (pl. S§rafalva, 

Valk§ny, Tºrºkkanizsa, Kiszombor stb.). Kiszomboron a szab§lyos kºz®ppontb·l 

sugarasan §gaznak ki az utc§k ®s ezeket f®lkºr-alak¼an keresztutc§k kºtik ºssze 
(42. §bra).  

42. §bra. Kiszombor alaprajzi t®rk®pe (1782-85) 

 
Forr§s: Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®plapja (r®szlet) 

 

A kºzs®g kºz®ppontj§b·l §gaznak sz®t a szomsz®d kºzs®gekbe (pl. Porg§ny, 
čb®b, Csan§d stb.) vezetŖ utak. S§rafalva ®s Valk§ny eset®ben a telep¿l®s 

kialak²t§s§ra alkalmas t®rsz²nek viszonylag nagy kiterjed®sŤek, ²gy ott a 18. 

sz§zadban a sugaras halmaztelep¿l®s l®trejºtt®ben az Aranka Ăfoly·nò val· 
§lland· ®s biztons§gos §tkel®s (kŖhidak, ill. fahidak) j§tszott meghat§roz· 

szerepet (43. §bra).  

 

3. kusza halmaztelep¿l®sek 
 

          Az §rmentes t®rsz²neken kialakult szab§lytalan alaprajz¼ telep¿l®sek e 

csoportj§ba tartozott a 18. sz§zadban a r®gi· k®t legn®pesebb mezŖv§rosa 
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Nagyszentmikl·s ®s čbesenyŖ. Nagyszentmikl·s ®s čbesenyŖ az Aranka menti 
k®t legfontosabb §tkelŖhely, k®t-k®t §tkel®si lehetŖs®ggel.  

     A kºrnyezŖ telep¿l®sek felŖl ®rkezŖ utak az §tkelŖk elŖtt futottak ºssze, s e 

csom·pontok kºzºtti ¼tszakasz a telep¿l®s fŖutc§ja. Term®szetesen e 
tekintetben l®nyegtelen, hogy az Aranka e szakaszon h§ny kisebb kanyarulatot 

²r le, az utcah§l·zatot nem ez szabja meg, hanem a kºzleked®si gyŤjtŖpont 

jelleg. Az §tkel®si pontokt·l d®lre az egykori fŖ- ®s mell®kutak ism®t 

sz®t§gaztak, kisebb-nagyobb t§vols§gra (44-45. §bra). 
 

43. §bra. S§rafalva alaprajzi t®rk®pe (1782-85) 

 
Forr§s: Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®plapja (r®szlet) 

 

B. Szab§lyos alaprajz¼ telep¿l®sek 

 
1. p§rhuzamos utc§s telep¿l®sek 

 

     Ilyen szab§lyos alakzatot mutat čkereszt¼r ®s J·zseffalva. E telep¿l®sek 

eset®ben nem alakulhatott ki szab§lyos sakkt§bla alaprajz, hiszen t²pusos lºsz 
szigeten ehhez nem §llt rendelkez®sre elegendŖ hely. Mindk®t telep¿l®s, mint a 

kikindai szabad ker¿letbe tartoz· t²z telep¿l®s mindegyike, nem spont§n m·don 

telep¿lt, hanem az Udvari Kamara telep²t®s®nek eredm®nyek®nt. Ez az 
utas²t§sok figyelembev®tel®vel gyakorlati c®lokat kºvetett, fºldrajzi ®s 

gazdas§gi viszonyokkal is sz§molt. M§ria Ter®zia ideje ·ta (1740-80) az ¼n. 
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telep²t®si utas²t§sok szerint ®p²tkeztek: sz®les, sz®lj§rta utc§kat hagyva, ²gy 
rem®lve a betegs®gek (pl. ¼n. hideglel®s) visszaszor²t§s§t is (46. §bra). 

 
44. §bra. čbesenyŖ alaprajzi t®rk®pe (1782-85) 

 
Forr§s: Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®plapja (r®szlet) 

 

2. szab§lyos alaprajz¼ telep¿l®sr®szek 
 

          E telep¿l®st²pus m§r a 18. sz§zadban is megtal§lhat· volt, k¿lºnºsen ott, 

ahova n®meteket telep²tettek (pl. N®met-Csan§d, N®metnagyszentmikl·s, Đj-
S§rafalva stb.). Az utc§k ir§ny§t a kºzs®gen kereszt¿l halad· orsz§g¼t szabta 

meg, de a tov§bbiakban is a teljes szimmetria elv®n hajtott§k v®gre a 

mell®kutc§k kialak²t§s§t, s term®szetesen a telkeket is (43. ®s 45. §bra). A 19. 
sz§zadban telep²tett valamennyi kºzs®g m§r ²gy telep¿lt (pl. K¿bekh§za, 

Bolg§rtelep, Keglevichh§za stb.). K¿bekh§za tervszerŤ kialak²t§s§t mutatja az 

alaprajza: egym§sra merŖleges utc§k, kºr alak¼ falukºzpont, ahol a templom ®s 

az egykori piact®r helyezkedik el. Hasonl· sakkt§blaszerŤ telep¿l®se volt č- ®s 
Đjszentiv§nnak, de ott a szimmetria kev®sb® uralkodott. A szab§lyos alaprajz 

m®g akkor is megmaradt, amikor k®t telep¿l®sr®sz legyezŖ alakban (47-48. 

§bra) kapcsol·dott egym§shoz (pl. Nagyszentmikl·s, Kiszombor, Perj§mos 
stb.). 
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45. §bra. Nagyszentmikl·s alaprajzi t®rk®pe (1782-85) 

 
Forr§s: Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®plapja (r®szlet) 

 
46. §bra. čkereszt¼r alaprajzi t®rk®pe (1782-85) 

 
Forr§s: Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®plapja (r®szlet) 
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VIII. 3 A marosszºgi telep¿l®sek 19. sz§zadi fejlŖd®se, v§ltoz§sa 
 

     Amint az elŖzŖ alfejezetben utaltam r§, a 19. sz§zad kºzep®re a marosszºgi 

telep¿l®sek n®pess®gsz§m§ban, horizont§lis kiterjed®s®ben ®s alaprajz§ban is 
mark§ns v§ltoz§sok zajlottak le. E v§ltoz§sok kapcsolatban §lltak a telep²t®si 

politika megv§ltoz§s§val, a telep¿l®seken v®grehajtott ter¿letrendez®ssel, a 

n®pess®gsz§m gyarapod§s§val (33. t§bl§zat), valamint a komplex, integr§lt 

kºrnyezet§talak²t· munk§latok megkezd®s®vel. 
     A telep¿l®sek n®pess®gsz§m gyarapod§s§nak eredm®nye, hogy 1870-ben 

Nagyszentmikl·s n®pess®ge megkºzel²tette a t²zezer fŖt, N®metnagyszent-

mikl·ssal 11108 fŖ volt az ºsszlakoss§ga. čbesenyŖ n®pess®gsz§ma §tl®pte a 
h®tezer fŖt ®s Perj§mos, ill. Szerbcsan§d n®pess®ge pedig az ºtezer fŖt. A 

legdinamikusabb gyarapod§st Đjszeged mezŖv§ros ®s a telepes falvak 

n®pess®gsz§ma jelentette. A 33. t§bl§zat adataib·l az is kider¿l, hogy a 

dualizmus ®vtizedeiben m§r nem ennyire l§tv§nyos a n®pess®gnºveked®s, a 
mezŖgazdas§gra alapoz·d· magas agr§rn®psŤrŤs®g is el®rte tetŖpontj§t. A 

telep¿l®sek n®pess®gsz§ma ekkor m§r igen hektikusan v§ltozott. 

     A telep¿l®sek jog§ll§s§ban nem kºvetkezett be v§ltoz§s 1876-ig, akkor 
azonban a mezŖv§rosok is elvessztett®k kiv§lts§gaikat, mindºssze a c²met 

tarthatt§k meg m®g t²z ®vig, de jogilag kºzs®gekk® v§ltak, azaz ilyen 

®rtelemben v§roshi§nyos t®rs®gg® v§lt a Marosszºg, belsŖ perif®ria lett. A 
telep¿l®sek fejlŖd®se megrekedt, a ki- ®s elv§ndorl§s fokoz·dott. A legjelen-

tŖsebb v§ltoz§sok az alaprajzhoz kapcsol·dnak, gyakorlatilag kiz§r·lagoss§ v§lt 

a szab§lyos alaprajz, annak k¿lºnbºzŖ t²pusaival.  

 

VIII .3.1 A marosszºgi telep¿l®sek alaprajzi fejlŖd®se a 19. sz§zadban 

 

a marosszºgi telep¿l®sek alaprajza, kiterjed®se megv§ltozott, s a 18. 
sz§zadi alaprajzok csak itt-ott ºrºklŖdtek §t a mai telep¿l®sekre. A n®pesebb 

telep¿l®sek (pl. Deszk, Kiszombor, Cs·ka, SzŖreg, Nagyszentmikl·s, 

Tºrºkkanizsa, čbesenyŖ stb.) eset®ben kºvetkezett be a legjelentŖsebb alaprajzi 
m·dosul§s. J· p®lda erre Nagyszentmikl·s, ahol a r®gi utc§k p§rhuzamosan 

haladtak az Arank§val illetve a bevezetŖ utakkal (45. §bra). A v§ltoz§sokat a 

harmadik katonai t®rk®pfelv®tel r®szletein is nyomon lehet kºvetni (47. §bra). 

Ahol az utc§k kiegyenesedtek, ott k®ts®gtelen a m®rnºki tervek szerinti 
szab§lyos telep¿l®srendez®s. Az Aranka h²dt·l d®lre elter¿lŖ v§rosr®sz legyezŖ 

alak¼, a h²dfŖ elŖtt l®vŖ Bart·k B®la t®r ennek a kºz®ppontja, s innen indulnak a 

temesv§ri, a perj§mosi ®s a valk§nyi fŖutc§k tengelyei. A v§ros ®szaknyugati ®s 
®szakkeleti r®sz®n szab§lyos sakkt§bla alaprajz figyelhetŖ meg, ny²legyenesen 

utc§kkal ®s egym§sra merŖleges tengelyeivel.  

     Hasonl·an drasztikusan megv§ltozott Kiszombor alaprajza is (48. §bra). A 

telep¿l®s fejlŖd®s®t tekintve meg§llap²that·, hogy a 18. sz§zadi telep¿l®smag 
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(sugaras halmaztelep¿l®s) ®lesen elk¿lºn¿l a 19-20. sz§zadi szab§lyos sakkt§bla 
alaprajzot mutat· telep¿l®sr®szektŖl (pl. Halesz). A telep¿l®s kºzpontja a Szent 

J§nos t®r, amelybŖl a n®gy fŖutca (R®gi Mak·i, Szegedi, Nagyszentmikl·si, 

čb®bai-Tºrºkkanizsai) sug§r ir§nyban, de nem szab§lyos fut§ssal indul ki. 
Kisebb tºr®sek ®s elt®r®sek m®g itt is megfigyelhetŖk, mik®nt a mell®kutc§k 

fut§sa, zeg-zugos nyomvonala is utal erre. ElegendŖ a Kistelek elnevez®sŤ 

telep¿l®sr®szre ®s a Lad§nyi illetve a Porg§nyi ¼t kºzºtti telep¿l®sr®szre (Sus§n) 

utalni, melyek a halmaztelep¿l®sek megszokott k®p®t mutatj§k (K·kai S. 2008/a, 
2008/b). 

 
47. §bra. Nagyszentmikl·s alaprajzi t®rk®pe 

 
Forr§s: Toront§l v§rmegye t®rk®pe 1896 (r®szlet) 

Hadtºrt®neti Int®zet T®rk®pt§r B IX a 663  

 
          A szab§lytalan telep¿l®s-alaprajz SzŖreg eset®ben is megmaradt, s a 

telep¿l®s magj§ban napjainkig felismerhetŖ. A kºzs®g eset®ben a t²pusos lºsz 

szigeten kialakult ®szak-d®l ir§ny¼ k®t fŖutca (Szerb ®s Magyar utca) ma is 

domin§ns. A telep¿l®s m®g az §rmentes²t®s ut§n sem terjeszkedett nyugat illetve 
kelet fel® (egykori mocsaras ter¿letek, illetve Nagy-®r), hanem Đj-Szegeddel 

®p¿lt ºssze, ¼gy, hogy ott a sakkt§bla alaprajz v§lt domin§nss§. 

     Amint eml²tettem megjelentek a belsŖ telep²t®sek eredm®nyek®nt az 
utifalvak is, amelyek a szalagtelkes telep¿l®sek csoportj§ba tartoznak. Ezeknek 

a fŖ jellemzŖje, hogy a telekhaszn§lat rendje szigor¼an szab§lyozott. A hossz¼, 

keskeny telek egyik v®g®ben (tipikusan az oldalhat§ron) sorakoznak a 
lak·h§zak, rºvidebb oldalukkal az utca fel®. Ut§na kºvetkezik a gazdas§gi 

udvar ist§ll·kkal, ·lakkal, amit v®g¿l az §ltal§ban keresztben §ll· csŤr/sz²n z§r 

le, amin t¼l a kert kºvetkezik. Alapform§ja az ¼tifalu, amely eredetileg §ltal§ban 

egyutc§s, vagyis egyetlen ¼t k®t oldal§n alakultak ki a telkek ®s rajtuk a h§zak 
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(K·kai S. 2016/b). E telep¿l®sek alacsony n®pess®gsz§mmal ®s a fŖ kºzleked®si 
¼tvonal ment®n tºrt®nŖ megteleped®ssel alakultak ki (49. §bra). A h§zak 

legnagyobb r®sze az orsz§g¼t k®t oldal§n ®p¿lt, ®s csak n®h§ny jelent®ktelen 

mell®kutca §gazott ki az orsz§g¼tr·l (pl. Ferencsz§ll§s, Pusztakereszt¼r, 
Porg§ny stb.). 

 

48. §bra. Kiszombor alaprajzi fejlŖd®se (1784-1945) 

 
Forr§s: Katonai felm®r®sek t®rk®plapjai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

     Az elsŖ katonai felm®r®s t®rk®pszelv®nyeinek tanulm§nyoz§sa alapj§n 

meg§llap²that·, hogy keresztuc§s telep¿l®sek nem voltak jellemzŖek a 
Marosszºg ter¿let®n. Napjainkban Kl§rafalva ®s Magyarmajd§ny eset®ben 

figyelhetŖ meg (50. §bra). Mindk®t telep¿l®s eset®n a 19. sz§zadban 

tov§bbfejlŖdºtt az ¼tifalu, s ez jelentette a v§ltoz§st. Kl§rafalva eset®n a 

telep¿l®s a Maroshoz vezetŖ ¼t k®t oldal§n alakult ki (č-Kl§rafalva), majd a 
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Marosszºgºn kereszt¿lvezetŖ Szeged-Nagyszentmikl·s-Temesv§r fŖ¼tvonal 
mellett, mely az elŖbbi g§zl·hoz vezetŖ ¼tra merŖleges, alakult ki a telep¿l®s 

¼jabb r®sze (Đj-Kl§rafalva). Magyarmajd§ny eset®ben szint®n a kºzleked®si 

¼tvonal §thelyezŖd®se (Tºrºkkanizsa-čb®b-Kiszombor-Mak·) eredm®nyezett 
v§ltoz§st. Mindez jelentŖsebb n®pess®gsz§m gyarapod§ssal is j§rt, de 

n®pess®g¿k 1000 fŖ alatt maradt (33. t§bl§zat). 

 
49. §bra. Ferncsz§ll§s alaprajzi t®rk®pe 

 
Forr§s: Toront§l v§rmegye t®rk®pe 1896 (r®szlet) 

Hadtºrt®neti Int®zet T®rk®pt§r B IX a 663  

 

     A sorfalvak egyik altipusa a l§ptelkes falu, amelyek mocsarak lecsapol§s§val 
nyert ter¿leteken jºttek l®tre, gyakran aszimmetrikusak, vagyis a h§zak (®s a 

telkek) csak az egyik oldalon (az §rmentes t®rsz²nen) sorakoznak. A Marosszºg 

nyugati r®sz®n ilyen falu volt a 18. sz§zadban Magyarmajd§ny ®s a 19. sz§zadi 
telep²t®s eredm®nyek®nt v§lt azz§ T®rv§r ®s Egyh§zask®r (51. §bra). 

     A marosszºgi telep¿l®sek vizsg§lata r§vil§g²tott arra a t®nyre, hogy a B§ns§g 

ter¿let®t is differenci§ltan ®rintette a b®csi udvar telep²t®si politik§ja. 

Mikror®gi·k sora maradt ki ebbŖl, ahol a telep¿l®sek ®let®t ®s mindennapjait 
meghat§roz· term®szeti-t§ji kºrnyezet szerinti telep¿l®st²pusok alakultak ki, 

k¿lºnºsen a 18. sz§zadban. M§sr®szt a marosszºgi rur§lis t®rs®g ®s telep¿l®sei 

is rendk²v¿li m·don differenci§l·dtak, r®szben a term®szeti adotts§gok, r®szben 
a gazd§lkod§s jellege szerint (pl. az egykori doh§nykert®sz telepek zºmmel 

egyutc§s faluk®nt funkcion§ltak stb.), j·l alkalmazkodva a mindenkori 

t§rsadalmi-gazdas§gi kih²v§sokhoz. 
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50. §bra. Kl§rafalva alaprajzi t®rk®pe 

 
Forr§s: Toront§l v§rmegye t®rk®pe 1896 (r®szlet) 

Hadtºrt®neti Int®zet T®rk®pt§r B IX a 663  

 

A doh§nykert®sz telepek nagy r®sze a 19. sz§zad sor§n ºn§ll· telep¿l®s v§lt.  

A doh§ny telep¿l®sfºldrajzi szerep®t ®rz®kelteti, hogy az ºn§ll· telep¿l®sig 

eljut· telepek szinte mindegyik®nek (pl. Kisb®b, Kissziget, čszentiv§n stb.) r®gi 
vagy ¼j pecs®tk®pein doh§nylevelet l§tunk ®s a feldolgoz§shoz sz¿ks®ges 

eszkºzºket. A doh§nykert®sz telepek alaprajz§t tekintve meg§llap²thatjuk, hogy 

egyutc§s utifalvakk®nt funkcion§ltak (pl. Ferencsz§ll§s, T®rv§r stb.), illetve 
szab§lyos sakkt§bla alaprajz (pl. K¿bekh§za, Keglevichh§za stb.) jellemezte 

Ŗket. A doh§nykert®sz telepek lak·ik eleinte k®tlaki ®letet folytattak, majd 

n®h§ny ®v ut§n - n®h§ny kiv®teltŖl eltekintve - v®gleg elszakadtak a kºrny®kbeli 
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nagyobb helys®gektŖl. A tanyarendszertŖl val· elk¿lºn¿l®s karakteres jegyei 
kºz® tartozott, hogy a kert®szetek nem alkottak z§rt gazdas§gi egys®get, 

specializ§lt termel®s¿knek kºszºnhetŖen napi sz¿ks®gleteiket m§shol kerest®k 

vagy v§s§rolt§k meg. Ter¿letileg sem voltak oly erŖsen sz®tsz·rva, f¿z®rszerŤen 
egym§shoz kapcsol·d· teleksort alkottak.  

 

51. §bra. Egyh§zask®r alaprajzi t®rk®pe 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Forr§s: Toront§l v§rmegye k®ziratos t®rk®pe 1872-1876 (r®szlet)  
Magyar Nemzeti Lev®lt§r Orsz§gos Lev®lt§ra S 78. 
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VIII.4  A Marosszºg telep¿l®shierarchi§ja ®s t®rszerkezete (1910) 

 

     A Marosszºg energikus pontjain a 19. sz§zad v®g®re viszonylag jelentŖs 

n®pess®gsz§mmal rendelkezŖ telep¿l®sek alakultak ki, kiakn§zva a helyi ®s 
helyzeti energi§kat, kapcsol·dva a foly·k menti h§ts§gokhoz ®s az azokt·l 

t§volabb elhelyezkedŖ kisebb-nagyobb §rmentes terasz-szigetekhez. A 

telep¿l®sh§l·zat egyr®szt b§ns§gi saj§toss§gokat mutatott (pl. nem voltak 

nagyhat§r¼ mezŖv§rosok ®s tany§k, z alfºldi §tlagn§l sŤrŤbb telep¿l®sh§l·zat, 
szab§lyos alaprajzi-morfol·giai jellemzŖk, a k¿lter¿leti n®pess®g dºntŖen 

majors§gokban ®lt stb.). M§sr®szt azonban el is t®rt att·l (pl. apr·falvak 

jelentŖsebb s¼lya ®s szerepe, v§roshi§nyos belsŖ perif®rikus t®rs®g, alacsony 
n®pess®gsz§m ®s n®h§ny tradicion§lis kºzponti funkci· a mezŖv§rosokban, a 

kapu jellegbŖl fakad· §tmenŖ forgalom, a moderniz§ci· saj§tos lek®pez®se stb.), 

melyek kºvetkezm®nye, hogy az alfºldi saj§toss§gok egy r®sze is csak 

deform§ltan jelentkezett. A telep¿l®sh§l·zat saj§toss§gait tekintve egyet®rtek 
Beluszky P§l megfogalmaz§s§val, mely szerint:  

ĂéToront§l ®s Temes v§rmegy®kben kºzepes m®retŤ telep¿l®shat§rokat jelºltek 

ki ®s e keretek kºzºtt Ăszab§lyosò telep¿l®sh§l·zat form§l·dott, kºzepes m®retŤ 
falvak ®s v§rosi javakkal val· ell§t§suk c®lj§b·l Ănyugat-eur·pai t²pus¼ò 

v§rosok, ipari-kereskedelmi-igazgat§si funkci·kkal (pl. Arad ®s Temesv§r)é A 

telep¿l®s-§llom§ny effajta ¼jra®led®se kiz§rta, hogy a B§ns§g az Ăalfºldi utatò 
(kiemel®s B.P.) j§rjaéò (Beluszky P. 2001. 162. o.).  

    Az elsŖ vil§gh§bor¼t megelŖzŖ 1910. ®vi n®psz§ml§l§s idej®n negyvenk®t 

kºzigazgat§silag ºn§ll· telep¿l®s ï jogilag valamennyi kºzs®gi jog§ll§s¼ ï 

alkotta a Marosszºg telep¿l®sh§l·zat§t, amelyekben 105 981 lakos ®lt. T²zezer 
fŖt meghalad· n®pess®g csak Nagyszentmikl·son, 5000-10000 fŖ kºzºtti 

n®pess®g csak Nagycsan§don, čbesenyŖn ®s Perj§moson koncentr§l·dott. 2000-

5000 fŖ kºzºtti n®pess®ge 16 telep¿l®snek, 1000-2000 fŖ kºzºtti n®pess®ge t²z 
telep¿l®snek, 500-1000 fŖ kºzºtti n®pess®ge hat telep¿l®snek volt, m²g 500 fŖ 

alatti n®pess®ggel szint®n hat telep¿l®s rendelkezett (33. t§bl§zat). 

     E telep¿l®sek azonban nem csak n®pess®gsz§mukat tekintve, hanem a 
kºzponti funkci·k mennyis®gi ®s minŖs®gi mutat·it tekintve is mark§nsan 

k¿lºnbºztek egym§st·l. A kºzponti funkci·k eset®ben mindegy melyik 

speci§lis kºzponti funkci· vagy ritk§bban alapfunkci· hat§rozza meg egy adott 

telep¿l®s arculat§t, az §ltal§ban nem jelentett m§st, csak relat²v dominanci§t. 
Nem arr·l van sz· teh§t, hogy egy funkci· kiz§r·lagos vagy domin§ns, hanem 

mindºssze arr·l, hogy jellegad·v§ v§lhat. Egy-egy telep¿l®s ugyanis 

funkcion§lisan is ettŖl sokkal ºsszetettebb rendszert alkotott. A telep¿l®sek 
komplex jelens®gek, ®s min®l nagyobbak, ez ann§l ink§bb igaz r§juk. Ha a 

funkci·k szerint al§-fºl® rendelts®gi rendszert, azaz telep¿l®shierarchi§t 

k²v§nunk l®trehozni, akkor azt is figyelembe kell venni, hogy a funkci·k is 

bizonyos ®rtelemben hierarchiz§ltak. Mindez azt jelenti, hogy az alapfunkci·k 
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is folyamatosan v§ltoznak, de a speci§lis ï a v§rosokn§l jellegad· ï funkci·k 
kºre is v§ltozik, ®s szoros korrel§ci·t mutat a telep¿l®sek n®pess®gsz§m§val, 

m®g akkor is, ha mindig vannak kiv®telek, amelyek erŖs²tik e szab§lyt. 

     A funkcion§lis telep¿l®st²pusok igen jelentŖs r®sze az igazgat§si ®s a 
foglakoztat§si szerepkºrºkhºz kºtŖdik oly m·don, hogy valamely gazdas§gi 

§gazat az adott telep¿l®sen jelentŖsebb® v§lik. E tekintetben a falvak nagy r®sze 

olyan agr§rtelep¿l®s, ahol a mezŖgazdas§gi termel®si tev®kenys®g mellett az 

alv·-lak· funkci·k is fontosak. Term®szetesen a mezŖgazdas§gi termel®s sem 
kiz§r·lagos, hiszen a hozz§ kapcsol·d· vagy att·l f¿ggetlen elemi 

szolg§ltat§sok (pl. szat·cs, kov§cs, bodn§r, ker®kgy§rt· stb.) is jelen vannak. 

      Amint kor§bban eml²tettem a helyzeti energi§k olyan t®nyezŖk, amelyek a 
relat²v fºldrajzi helyzetbŖl, az adott telep¿l®s fekv®s®bŖl fakadnak. Vagyis, ezek 

az elŖnyºk csak a telep¿l®sh§l·zat eg®sz rendszer®ben ®rtelmezhetŖk. A 

legtºbbszºr eml²tett ilyen karakterisztikus t®nyezŖ a v§s§rvonal, amely elt®rŖ 

term®szeti t§jak tal§lkoz§s§n§l alakul ki, ilyen ugyan nincs a vizsg§lt r®gi·ban, 
azonban van t§jhat§r. A t§jhat§r sokszor nem annyira l§tv§nyos, azonban az 

Aranka ment®n l®vŖ telep¿l®sek (pl. Perj§mos, Nagyszentmikl·s, čbesenyŖ, 

Valk§ny stb) t§jhat§ron (elt®rŖ adotts§g¼ vid®kek tal§lkoz§s§n§l) is fekszenek, 
m®g ha ez nem is tŤnik fel azonnal a t®rk®pet szeml®lŖknek. A Marosszºg 

egykori mezŖv§rosinak fele ezen a t§jhat§ron helyezkedik el, ezek egyben a 

Marosszºg nyugati ï mocsarakkal §tszŖtt ï r®sz®bŖl kivezetŖ kapuk is, amelyek 
piacain ®s orsz§gos v§s§rain szint®n region§lis term®kcsere folyt. A tºbbi 

kismezŖv§ros fejlŖd®s®t (Đj-Szeged, Tºrºkkanizsa, Csan§d, Perj§mos) is a 

kedvezŖ kºzleked®sfºldrajzi helyzet (f·ly·kon val· §tkel®s: g§zl·, m®gink§bb 

r®v, k®sŖbb h²d) gener§lta. A telep¿l®shierarchiai §br§ra tekintve (52. §bra) 
l§thatjuk, hogy a Marosszºgben ï amely e tekintetben is betagol·dott a B§ns§g 

t®rstrukt¼r§j§ba ï kiemelkedŖen fontos a kºzleked®sfºldrajzi szempontb·l 

kit¿ntetett fekv®s (53. §bra). 
A mezŖv§rosok ®s orsz§gos v§s§raik, valamint heti piacaik is jelentŖs 

vonz§skºrzet kialakul§s§t gener§lt§k. A kºzleked®si ¼tvonalak prefer§lts§g§nak 

sz§mos t²pusa ismert ï ezek egy r®sz®t a kºvetkezŖ fejezetben tekintem §t ï, a 
kºzºs jellemzŖ azonban minden esetben az, hogy a fºldrajzi t®rben a kºzleked®s 

®s a kereskedelem §raml§si p§ly§i valamely akad§ly miatt leszŤk¿lnek, ®s 

ezekben a leszŤk¿lt pontokban f·kusz§l·dnak. Tipikusak a foly·k §tkel®si 

pontjain§l: a term®szetes g§zl·kn§l l®trejºvŖ telep¿l®sek (pl. Mak·-Kiszombor, 
Zenta-Cs·ka, Perj§mos-Nagylak stb.), vagy ott, ahol a sz®les §rt®r leszŤk¿l, ®s 

ar§nylag kºnnyen §thidalhat·v§ v§lik (pl. Magyarkanizsa-Tºrºkkanizsa, 

Szeged-Đjszeged-SzŖreg stb.). Ezeket most is h²dv§rosoknak nevezz¿k, noha az 
§tkelŖfunkci· §ltal§ban j·val r®gebbi magukn§l a hidakn§l. E tekintetben a h²d, 

a folyami §tkel®si lehetŖs®g a Marosszºgben mindig is l®tk®rd®s volt (K·kai S. 

2017).  
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52. §bra. A B§ns§g t®rszerkezete (1910) 

 
Forr§s: K·kai S. (2010/b) 

 

Amint eml²tettem a telep¿l®shierarchia form§l·d§s§ban ®vsz§zadokon kereszt¿l 

kit¿ntetett helyet foglaltak el az orsz§gos v§s§rok. Az 53. §bra a marosszºgi 
telep¿l®sek lak·i §ltal a sz¼kebb kºrnyezet¿kben felkereshetŖ v§rosokat ®s 

orsz§gos v§s§raik ®ven bel¿li megoszl§s§t mutatja, a legfontosabb kºzleked®si 

t®rp§ly§k felt¿ntet®s®vel. 

     A 19. sz§zad v®g®re a feud§lis v§rosh§l·zat egyes elemeinek fejlŖd®se a 
Marosszºg ter¿let®n is el®rte azt a szintet, amikor a kºzpontok az alap- ®s 

speci§lis funkci·ik sokoldal¼s§g§val m®ly ®s szoros kapcsolatrendszert tudtak 

ki®p²teni a kºrnyezŖ telep¿l®sekkel. A vonalas infrastrukt¼ra §trendezŖd®se ®s 
gyors ki®p¿l®se olyan mark§ns t®rszerkezeti v§ltoz§sokat eredm®nyezett, 

amelyek alapjaiban form§lt§k §t a kor§bbi t§rsadalmi-gazdas§gi kapcsolat-

rendszert. A legdrasztikusabb v§ltoz§sok az elemi (kismezŖv§rosok) kºzpontok 
kºr®ben kºvetkezett be. A feud§lis kor kiv§lts§gai m§r nem voltak elegendŖek, 

a kibontakoz· tŖk®s t§rsadalom ®s gazdas§g pozit²v hat§sai pedig m®g nem 

®rt®k el e telep¿l®seket, ez®rt sz§muk ï funkcion§lis ®rtelemben ï drasztikusan 

csºkkent. L®nyeg®ben v§kuum helyzet alakult ki t®rszerkezeti vonatkoz§sban is, 
amelynek eredm®nye: v§roshi§nyos mikror®gi·k, stabil kapcsolatok hi§nya a 

hinterland telep¿l®sei fel®. Ebbe a t®rszerkezeti helyzetbe tudott Szeged 
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domin§ns szerepkºrt betºlteni, s erŖsºdºtt meg a kºrnyezŖ kºz®pv§rosok 
(Mak·, Zenta, Nagykikinda) s¼lya ®s szerepe is. 

 

53. §bra. A Marosszºg sz¿kebb kºrnyezet®ben elhelyezkedŖ v§rosok ®s orsz§gos 

v§s§raik a 19. sz§zad kºzep®n 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Forr§s: Szalkai G. (1847), Gºrºg D. (1799) ®s a katonai felm®r®s t®rk®pei alapj§n saj§t 

szerkeszt®s 

 

VIII.4 .1 Szeged, mint region§lis kºzpont hat§sa a Marosszºg t®rszer-

kezet®re a 19. sz§zadban 

 
     A legfontosabb v§ltoz§st az jelentette, hogy meg®p¿lt a Szegedet 

Temesv§rral ºsszekºtŖ vas¼tvonal (1854), amely lehetŖv® tette a vas¼tvonallal 

szomsz®dos ter¿letek bekapcsol·d§s§t is a t§gabb t®rs®get §tfog· kºzleked®sbe 

®s kereskedelembe. Ez, valamint a kºz¼th§l·zat megindul· fejleszt®se ï a 
sz§zadfordul· elŖtt pedig k®t vicin§lis vas¼tvonal (SzŖreg-Mak·-Csan§d-

Nagyszentmikl·s, SzŖreg-R§b®-Tºrºkkanizsa-Cs·ka-Pad®) meg®p²t®se ï az 

addig nehezen megkºzel²thetŖ falvak elszigetelts®g®t is csºkkentette, s 
kedvezŖen hatott a peremter¿leteken fekvŖ kºzs®gek fejlŖd®s®re.  

     Mindez azt jelentette, hogy a Marosszºg telep¿l®seinek legfontosabb 

kultur§lis ®s gazdas§gi kºzpontja Szeged lett (Porg§ny, Kiszombor, Gy§la lak·i 
f®lnapi szekerez®st v§llalva is felkerest®k a heti piacait), s §t®rt®kelŖdºtt Mak·, 

Nagyszentmikl·s (kor§bban a Marosszºg egy®rtelmŤen legfontosabb kºzpontja 


