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El6szo6

A vallasfoldrajz a népesség
felekezetek szerinti megoszlasaval,
a vallasok (egyhazak) id6- és térbeli
valtozasaival foglalkozik, a
torténelmi  folyamatok  szerves
részekent. A torténeti és kul-
turgeogréfia vizsgalati kére — az
elébbieken kiviill — Kiterjed az
egyhdzmegyék és egyhazi kdzpon-
tok struktaraformald szerepére, az
egyhazak gazdalkodasara, a szer-
zetesrendek természetatalakito,
tertilet- és telepiilésfejlesztd tevé-
kenységére, épitkezéseire, tovabba
tudasteremto6 és -kozvetitd funkcioi-
rais.

A torténeti foldrajz a régi idok
geografidgja, a taji elemek és
jelenségek  (létfenntartdsi  rend-
szerek) kialakulasaval, torténelmi
fejlodésével foglalkozik, benne az
alkoto ember szerepével.

Az ember mint teremtett Iény, a Teremté munkatarsava valt, a termel6 és
tajformalo-kornyezetatalakitd munkajaval létrehozta életterét, az dnfenntartés és
fejlddés szinterét. A Teremt6 megaldotta az embert az Onfejlesztd, tudas-,
tapasztalatgyijto, -felhasznalo képessegével, és ezaltal az emberiség napjainkra
olyan tudasszintre jutott el, amely mar veszélyezteti a foldanyat, létink
okoldgiai feltételrendszerét.

A teremtett vildg megoérzése, ahogy Ferenc papa megfogalmazta,
mindannyiunk feladata. Isteni rendelés ,,miiveljétek és Orizzétek a foldet”. S
ez a Biblidban is olvashatd parancs — az egyhazak kiildetésteljesitésének is
koszonhetéen — az ipari forradalmak koraig érvényesult, az agrartarsadalmak
alapvetden természet- (kdrnyezet-) kiméld tevékenységet folytattak.

A Karpat-medencében megtelepiilt magyarsag és a veliink egyiitt €16
etnikumok kozépkori tajformalo, kulturtajteremté munkaja a gazdalkodasi és
telepiilési tér kialakitasara irdnyult. S ebben az orszagépito folyamatban, Szent




Istvan allamszervez6 munkajatol kezdddéen az egyhaznak kiemelkedo
szerepe volt a regionalizmus (gazdasagi struktlra-szervez6dés) és a
regionalizacié folyamataban, az egyhazmegyék és -kdzpontok létesitésével, a
szakrélis kiscentrumok, templomok és iskoldk épitésével, a keresztény hit,
értékrend és a gazdalkodasi kultira terjesztésében. Az Arpad-kori
szerzetesrendek mezdgazdasagi €és kézmiipari tevékenysége a természeti
er6forrasok (a talaj, klima, viz és a tobbi geotényezd) racionalis hasznalatara
épllt. A monostorok — alapfeladatuk mellett — egyfajta mintagazdasagok és
innovaciod-kozvetitdk is voltak. A 12/13. szazad fordulojatol kezd6dden
jelentdsen hozzajarultak az eurdpai agrarforradalom eredményeinek,
eszkozeinek (pl. a nyomasos gazdalkodas vagy a forditoeke) elterjesztéséhez
is. A hit és a kultaraterjesztést, az egyhazi egyetemek, regionalis
iskolak6zpontok, kollégiumok, a plébaniai és szerzetesi iskolak, kdnyvtarak,
nyomdak dsszteljesitményét és hatasat magasra kell értékelnilink a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodésfolyamatban is. A papok, lelkészek, szerzetesek a kilfoldi
egyetemeken szerzett tudasukkal tudomanymiivel6kké valtak, akik miiveikkel
jelentdsen gazdagitottak a magyar tudomanyt és a gyakorlati jellegii irasaikkal
segitették az emberek mindennapi feladatmegoldasait. A nyugati-europai
mintakOvetéssel, az egyhadzi gazdasagok és a monostori majorsagok
(szerzetesi grangiak) révén kozvetlenill, az irasmiivekkel (és vandor-
tanitokkal) kozvetett modon is hozzajarultak a foldmiives kultira, a sz616- €s
borgazdasag fejlédéséhez, tovabba a gyogynovények termelésével, ispotalyok
létesitésével a betegek gydgyitasahoz.

A torténelmi egyhdzak sokrétii tevékenységét, a magyar nemzet életében
betoltott helyét és szerepét a torténészek, foleg az egyhaztorténeti kutatdok
részletesen feltartak. A geografusok ilyen irany( vizsgalddasai csak az 1930-as
években kezdodtek. Az alig kibontakozo torténeti foldrajzi kutatdsokat a
kommunista diktatira 1948-ban betiltotta a ,,szomszéd népek politikai
érzékenységére” hivatkozva. A torténeti foldrajzi kutatdsok megtjitasa az 1970-
es években kezdodott és a rendszervaltozas utan a felsGoktatasi intézményekben
egyre népszeriibbé valt. A torténeti geografia miiveld ugy vélik, hogy az
egyhazak a racionalis kornyezethasznalat, a termelési kultira (mddszerek és
eszk6zok) terjesztésével is jelentds szerepet toltottek be a Karpat-medence, a
torténelmi  Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi fejlédés-folyamataban. Az
altalanos érvényli megallapitasokat a torténeti fOldrajz kutatomuhelyei a
részletek feltarasaval és az eredmények kodzreaddsaval igyekeznek gazdagitani.
S ezt a célt szolgéalja a szerencsi Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium és a
Nyiregyhazi Egyetem (korabban fdiskola) ko6z0s szervezésii konferencia-
sorozata, 2016-ban és 2017-ben a Karpat-medence torténeti vallasfoldrajza
témakorére koncentrélva.



A Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium fenntartéjaként rommel tdmogatom
a ,,magyar foldrajz szerencsi miihelyét”, tanarainak lokalis és mikroregiondlis
szintll kutatomunkajat és tudomanyszervezd tevékenységét. Kivanom, hogy az
iskola ilyen jellegli kisugarzo hatdsa a tudomanyos ismeretek gazdagitasa
mellett az istenhit és a honszeretet, a nemzeti identitastudat elmélyitését is
szolgélja.

Eger, 2016. méjus 27.

Dr. Ternyak Csaba

egri érsek






A Karpéat-medence térténeti vallasfoldrajza
(10-21. szazad)

Dr. Kocsis Karoly

Bevezetés

Hazank, a Karpat-medence nem csupan politikai, gazdasagi, hanem a vallsi
térszerkezet tekintetében is az egyik legtokéletesebb atmeneti terliletnek szamit.
Rokkan (1981) “allam—kultara dimenzidjaban”, a protestans észak és katolikus
dél kozott is a gazdasagihoz hasonld atmeneti terliletnek szamit. Rokkan
modelljét Europa keleti felére is kiterjeszté Madeley (2003) a katolikus,
evangélikus és ortodox monokonfesszionalis blokkok kozétt hiz6dd, EK-DK és
E-D-i iranyd multikonfesszionalis ovezetek létét mutatta ki. Az 1054-es
ortodox—katolikus (K—Ny-i) és az 1517 utani protestans—katolikus (E-D-i)
egyhéazszakadas torésvonalai mentén létrejott multikonfesszionalis Ovezetek a
Kérpat-Pannon térségben talalkoztak.

A Karpat-medence vallasi térszerkezete az elmult évezred alatt a természeti,
gazdasagi-tarsadalmi kornyezettel, féként az etnikai strukturaval, a népesség
hagyomanyos életmadijaval, a "néplélekkel" szorosan dsszefliggve, a torténelmi
események kovetkeztében tobbszor is gydkeresen atalakult, moédosult. Hasonldan
jelentds valtozas allt be az allamnak és az egyhazaknak, illetve a népességnek a
vallashoz és az egyhazakhoz fiiz6dé viszonyaban a szazad masodik felében,
mikor a régiot uralo, nyiltan vallas- és egyhazellenes kommunista rezsimek
tevékenysége kovetkeztében az 1940-es évek végéig csupan csiraiban fellelhetd
szekularizacié rendkivil felgyorsult. A Karpat-medencét tobb mint négy
évtizedig ural6 ateista, kommunista—szocialista tarsadalmi rendszer bukasat
kovetd évtizedben minden érintett orszagban, de jelentds térbeli eltérésekkel
megfigyelheté volt a szekularizacio lefékezodése, a wvallas szerepének —
kiilondsen az 0] nemzetdllamokban tapasztalt — felértékelédése. Az
ezredfordul6tol azonban az elvilagiasodas tjult erdvel nyert teret a régioban,
foként cseh, magyar és egyes szlovak teriileteken. Az ujkeletii vallasi folyamatok
sodraban egyre latvanyosabban nyilvanul meg a vallasi pluralizmus is, mely
foként a kis (nem feltétlen keresztény) egyhdzaknak, vallasi kiskdzossegeknek a
nagy torténelmi egyhazak rovasara torténd térhoditdsdban nyilvanul meg.

Ezen tanulméany egy kisérlet arra, hogy ezen multikonfesszionalis eurdpai
nagytdj, a Karpat-medence teriiletén a vallasi térszerkezetet és a szekularizacio
térbeli sajatossagait bemutassa a magyar allamalapitastol napjainkig.



Dr. Kocsis Karoly

A vallési térszerkezet valtozasai a honfoglalastol 1918-ig

A kelet fel6l mai hazajukba vandorlo Arpad magyarjai méar a 6. szazadtol
kapcsolatba keriltek a bizanci gorég egyhazzal és 9. szazadi honfoglalésuk utan, a
10. szazad derekiig a magyar torzsfok és a déli, keleti magyarok ezen egyhaz
befolydsa ala keriiltek (Gergely 1991). A 10. szazad utolso évtizedeiben Géza
nagyfejedelem szakitott a bizanci orientacioval és fia, a magyarok els6 kiralya,
Szent Istvdn a Német-Romai Csaszarsag és ROma tdmogatasaval megvetette az
0nallé nyugati-keresztény (katolikus) magyar kiralysag alapjait (1001). Ezt
kovetben a magyar kiralysag és magyar katolikus egyhdz megszervezése szerves
egységben tortént. Az addig a sdmanizmushoz, totemizmushoz és az ortodox
kereszténységhez vonzdédd magyarok végleges katolizaldsa, a nyugati-keresztény
vilaghoz val6 csatoldsa a 11. szdzadban zarult le. Az allamszervezettel rendkivdl
szorosan 6sszefonddd katolikus egyhaz dominanciéja ellenére az ortodox egyhaz
teljesen nem szorult ki az orszag teriiletérdl, sét az ortodox romanok, ruszinok 13.
szazadtdl, a szerbek 15. szazadtol felgyorsult bevandorlasa miatt egyre nagyobb
jelentdségre tett szert. A 15. szazad végén ez utdbbi etnikumoknak kdszonhetéen az
orszadg 3,1 millionyi (89,7%-ban katolikus) népességének tizede mar a Kkeleti
kereszténységhez tartozott (1., 2. tablazat).

1. téblazat A Karpat-medence népessége vallasi Osszetételének valtozasa
(1495 — 2011, ezer fében)

Felekezetek 1495 | 1590 | 1787 | 1869 | 1910 | 1930 | 1949 | 2001 | 2011
Osszes népesség| 3.100 3.100 9.360 15.417| 20.886 22.782| 23.975 29.487| 28.539
Romai katolikus| 2.780 300 4.485 7.502| 10.888 12.034| 12.660| 13.120 10.816)
Gorog katolikus 7090 1.593 2.025 2.190 2.510 902 873
Reformatus 1.300 1.258 2.024) 2.621 2.782] 2.905 2.542 1.972
Evangélikus 7800 824 1.109] 1.340 1.407| 1.276 836 658
Unitarius 100 35 54 74 68 77 79 64
Ortodox 3100 600 1.961 2580 2.987| 3.236 3.565 7.054/ 6.669
Zsido 10 20 83 552 932 919 234 18 15
Egyéb vallasu 5 3 17 117 122 653 839
Nem vallasos 2 25 549 2.760, 2.763
Ismeretlen 4 71 1524 3870
vallasu

Forrds: 1495, 1590, 1787 a szerzd becslései, 1869-2011 népszamlalasi adatok.

1 Az 1495-re vonatkozé népességi és vallasi becslésiink az alabbi publikacidkon nyugszanak:
Kubinyi 1996, Szaho 1941. A Kubinyi A. (1996) altal becsilt varmegyei népességszamok és
részben Szab6 1. (1941) nyoman az 1495-6s kb. 3,1 milliényi magyarorszagi lakosbol
hozzavetdlegesen 89,7% katolikus (2.070.000 magyar, 340.000 szlavon, horvat, vend, 200.000
német, 170.000 szlovak), 10% ortodox (180.000 roméan, 100.000 szerb, 30.000 ruszin) és 0,3%
(10.000) zsid6 létét feltételezhetjik.
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2. tablazat A Karpat-medence népessége vallasi Osszetételének valtozasa
(1495 — 2011, %-ban)

Felekezetek | 1495 | 1590 | 1787 | 1860 | 1910 | 1030 | 1949 | 2001 | 2011
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0
népesség

Romai 89,7 97 479 487 521 528 528 445 379
katolikus

Gorog 760 103 97 96 105 31 31
katolikus

Reformatus 419 134 131 125 122 121 86 69
Evangélikus 25,2 8,8 7,2 6,4 6,2 5,3 2,8 2,3
Unitarius 32 04 03 o4 03 03 03 02
Ortodox 100 193 210 167 143 142 149 239 234
Zsido 03 07 09 36 45 40 10 01 00
Egyéb vallasu 0,0 0,1 0,1 0,6 0,5 2,2 2,9
Nem vallasos 0,1 2,3 9,3 9,7
Ismeretlen 03 52 136
\vallasu

Forras: 1495, 1590, 1787 a szerzd becslései, 1869-2011 népszamlalasi adatok.

A kozépkori, katolikus dominanciaval jellemezheté vallasi struktira a 16.
szazad els6 felében, az Oszman (t6rok) hoditas, eszmei—politikai kaosz
évtizedeiben, az Eurdpaban 1517 o6ta kibontakozO reformacié egyre nagyobb
magyarorszagi sikerei és az ortodox felekezetli szerbek, romanok, ruszinok illetve
kisebb mértékben a megszalldé muzulmanok (bosnyakok, torokok) novekvo
bevandorlasa kovetkeztében alapvetden atformalodott. A 16. és 17. szazad
fordul6ja tajékadn a harom részre (Habsburg-, Oszman-Magyarorszag, Erdély)
szakadt orszag népessegének kb. 70%-a protestansnak szdmitott. A németek és
szlovakok szinte teljes egésze ekkor mar a lutheri (agostai evangélikus) tanokat
vallotta, mig a magyarok kb. 90%-a az 1550-es évektdl kezdve inkabb a svajci
reformacié (Zwingli, Calvin, Bullinger) hivévé valt. A 16. szdzad masodik felében
foként az erdélyi magyarok korében rendkiviili jelentdségre tett szert az unitarius
(antitrinitarius) egyhaz is. Az eurdpai vallashaborik idején a tobbé-kevésbé még
fuggetlen keleti Magyar Kiralysdg terlletén (1570-t61 0j néven: Erdélyi
Fejedelemségben) keriilt sor elsdként a vallasi pluralizmus tdrvényi védelmére, a
vallasi tolerancia térvényes megnyilvanulasara, amikor az orszaggyiilés 1557-ben
az evangélikus, 1564-ben a reformatus, 1568-ban az unitarius vallas védelmét
deklarélta és egyenjogusitotta a katolikussal. Katolikusnak csupéan a horvéatok és a
magyarok egy kis része (Székelyfoldon Csik- és Készonszéken, Moldvaban, a
Jészsagban, Gyongyos—Eger illetve Pozsony—Nagyszombat kornyékén, a Nyugat-
Dunantal egyes részein) maradt meg (Téth 2005). A szerbek, romanok és ruszinok
— féként az elpusztult, elmenekiilt katolikus (magyar, német) lakossag helyén és a
még lakatlan teruleteken tapasztalhato — fokozatos térfoglalasa kdvetkeztében
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Szlavonia, Délkelet-Dunantdl, Bacska, Bansag, Déli-Karpatok, Erdélyi-
kozéphegység és az Eszakkeleti-Karpatok ortodox tobbségi teriiletté valt. A torok
hodoltsagi teriilet igazgatasi kozpontjaiba, erdditményeibe pedig ndvekvd szamu
muzulman (bosnyak és torok) koltozott.

A katolicizmus rendkivili mérték(i visszaszoruldsara az eurdpai katolikus
egyhaz legfobb vilagi—hatalmi oszlopanak szamitd (spanyol és o0sztrék)
Habsburg Birodalom a 17-18. szazadban egyre inkabb er6szakos
ellenreforméacidval, katolikus megujhodasi mozgalommal valaszolt.? A "cuius
regio, eius religio” elve alapjan a tarsadalom vezet6 rétegeit és oket kovetve a
lakossagnak nagy részét sikerult rekatolizalasra késztetniiik (Gesztelyi 1991).
Ennek és a kiméletlen protestans uldozések eredményeként a 17. szdzadban a
Habsburg fennhatdsag alatt 1évé teriileteken az evangélikus illetve reformatus
jobbagysag tomegei is kénytelenek voltak attérni, vagy a toérok hddoltsagi
illetve erdélyi teruletekre menekulni. Az ellenreformécié kezdeti sikerei kdzé
tartozott még az ortodox ruszinoknak a katolikus egyhazzal val6 egyesiilése is
(1646, Ungvari unid).> A 17-18. szazad forduléjatol, a torokék magyarorszagi
kilizésétol és a protestans magyar fejedelemség, Erdély bekebelezésétol kezdve
a jezsuitdk iranyitasaval és hatékony allami tamogatassal az ellenreformacio
sulypontja mar egyre inkabb a felszabaditott teriiletekre kezdett athelyezddni.
Az orszag nyugati és északi, az osztrak tartomanyok kodzelében 1évo teriileteirdl
tomegesen menekiiltek el a rekatolizalni nem o6hajto, de a foldesuri terhektdl
ilyen madon is szabadulni kivand evangélikus és reformatus lakosok (szlovakok
és magyarok) a haboruk soran elnéptelenedett, kdzponti és déli teriiletekre. Az
ellenreforméacid sikerein felbuzdulva a nemzeti—tarsadalmi emancipaciora és
politikai elonydkre vagyd erdélyi ortodox romansag (foleg északi) hatoda is
csatlakozott a katolikus egyhazhoz (1699). Az attéritéseken kivil a katolicizmus
pozicioit kivantak erdsiteni — foként a 18. szazad els6 felében — azok a
telepitések melyek a visszafoglalt, mez6gazdasagilag rendkiviil értékes, foként
déli terlleteken (Bacska, Bansag, Kelet-Szlavonia) allamilag tdmogattdk a
katolikusok  (tobbnyire  németek) letelepitését. Az ellenreformécid
eredményeként a protestansok aranya a 16. és 18. szazad vége kdzott 70%-rdl
23%-ra csokkent, mig a katolikusokeé 9,7%-rél 55,1%-ra nétt (romai katolikusok
48,8%, gorog katolikusok 6,3%) (Wellman 1989). A 18. szdzadban az osztrak
fennhatosag alatt 1év6 cseh, morva, lengyel tartomanyokban hozott szigora
korlatoz6 intézkedések elél olyan nagymértékii volt a zsidok bevandorlasa
Magyarorszagra, hogy lélekszamuk 1720 és 1787 kozott 12 ezerrél 83 ezerre
nétt (Komoroczy 2012). Az emlitett migraciok és felekezeti attérések

2 Magyarorszagon az ellenreforméci6 a tridenti zsinattol (1545-63) 1791-ig tartott. Legnagyobb
sikereket elérd, vezetd személyiségének Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—1637) szamitott.

3 Az ortodox vallastiak egy részének a katolikus egyhazhoz valé csatlakozasa a Breszti uniéval
(1596) kezdodott és a belorusz, ukran, lengyel etnikai teriilet hatarvidékén ¢él6 ortodoxokat
érintette. Ett6l kezdve megnevezésiik: bizanci ritusu v. gordg katolikus, vagy unitus.
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kdvetkeztében — Eurdpa nyugati és kozépso teriileteihez képest egy évszazados
késéssel (Isd. Henkel-Knippenberg 2005)* — csupan a 18. szazad végére alakult
ki az a vallasi térszerkezet, mely lényegében 1944-ig fennéllt. A 18. szdzad
végén, Il. Jozsef csaszar 1780. évi (az 1791-es orszaggyiilés altal jovahagyott)
tirelmi rendelete jelentette az ellenreformacio végét, a vallasszabadséag
torvényes garancidjat, mely Gj fejezetet nyitott Magyarorszagon az allam és a
kiilonb6z6 vallasok kapcsolatanak torténetében. Az 1790. évi 28.tc. és 1791. évi
26., 27.tc. révén megszint a katolikus egyhaz allamegyhaz jellege, de hatalmi
dominanciajat egészen 1945-ig megorizte.

A 19. szézadban, kildéndsen az osztrak—magyar kiegyezést (1867) kovetd
liberalis korszakban nagy léptekkel haladt a nem-romai katolikus egyhéazak
emancipalasa. 1867-ben a 17.tc. a zsidok polgéari és politikai egyenjogusagat,
1868-ban a gordg katolikus, a roman és szerb ortodox, 1881-ben a reformatus,
1891-ben az evangélikus egyhaz autondmiajat mondtak ki. 1895-ben (42. és
43.tc.) a zsidok valldsi egyenjogusitasa mellett a vallasszabadsagot alapvetd
emberi és polgari szabadsagjogként definidltdk. A 19. szdzadban a
magyarorszagi  vallasszabadsag és a nem-magyar nemzeti egyhazak
autonomiaja tette lehetdvé, hogy a nem-magyarok tébbségénél a nemzetté valas,
a nemzeti ébredés vallasi—egyhazi keretek kozott zajlott le (pl. szerbeknél az
ortodox, a romanoknal, ruszinoknal a gorog katolikus, a horvatoknal a rdmai
katolikus, a szlovakoknal az evangélikus egyhaz jatszotta a ,,nemzetébreszto”
szerepét). Az allamalkotok, a nagy asszimilacids erdvel rendelkezd, mind
nyelvi, mind vallasi tekintetben befogadé magyarok nemzetté valasa e
szazadban politikai keretek kozott ment végbe és a nemzetnek az
allampolgarsagi alapu (,,francia tipust1”) felfogasat favorizaltak.

A 19. szazad els6 felében legfeltiinbb valtozast a felekezeti strukturaban az
ortodoxoknak a gorog katolikus hitre valo novekvd attérése jelentette. A gorog
katolikusok orszagos aranya 1787-1869 kozott 7,6%-r6l 10,3%-ra nétt, az
ortodoxok ardnyanak 21%-r6l 16,7%-ra tortént csokkenésével. A katolikus hitre
vald, egyre nagyobb mértékii attérésre kiilonosen az észak-erdélyi romanok voltak
hajlanddk. A roman gordg katolikusok meger6sodését fejezte ki az a tény, hogy
1853-ban létrejott a Gyulafehérvar—Fogarasi érsekségik, mely Esztergomtol
fuggetlenil kozvetlenul Vatikan fennhatdsaga ala tartozott. A katolikus egyhaz
vonzoé politikai helyzetével Osszefliggd attérések mellett az egyes felekezetek eltéro
termeszetes szaporodasa a romai katolikusok javéra és az evangeélikusok illetve
reformatusok rovasara szamottevébb aranyeltolodast okozott. 1787 és 1910 kdz6tt a
romai katolikusok aranya 48,7%-r6l 52,1%-ra nétt, a protestans felekezeteké 23%-
rol 19,3%-ra csokkent. Az Orosz Birodalom teriiletén 1835-1917 koz6tt az an.

4 Eurdpa emlitett teriiletein az augsburgi (1555), miinsteri és osnabriicki (,,vesztfaliai”) (1648)
egyezményekben kimondott ,.cuius regio, eius religio” elv érvényesitése alapjan a vallasi
térszerkezet lényegében mar a 17. szazad derekan stabilizalédott.
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"Elhatarolt teriileten" ¢l16 kb. 5 millionyi zsido ellen elkovetett pogromokkal,
zsidouldozésekkel és ugyanakkor a Magyar Kirdlysagban a zsiddkkal szemben
hozott liberalis intézkedésekkel Osszefliggd hatalmas bevandorlasi hullam
eredményeként a Magyarorszagon €16 izraelitdk szama az 1787-beli 83 ezerr6l
1910-ben 932 ezerre, aranyuk 0,9%-rdl 4,5%-ra nétt. A foként kereskedelemmel és
konjunkturalis iparral foglalkozo, rovid id6 alatt jelentds gazdasagi befolyasra szert
tett zsidosag a fovaroson, Budapesten kiviil tdbbnyire az északkeleti teriileteken és
a fontosabb piackdzpontokban telepult le (Beluszky 1996). A Magyarorszag teljes
torténelmi teriletén lefolytatott utols6 magyar (1910) népszamlalas sordn a 20,9
millié lakosbdl 52,1%-ot romai, 9,7%-ot gorog katolikusként, 14,3%-ot
ortodoxként, 12,5%-ot reformatusként, 6,4%-ot agostai hitvallast evangélikuskent,
4,5%-ot izraelitaként irtak 0ssze. Ekkor a szerb anyanyelviiek 99,4%-a ortodox, a
horvatok 98,8%-a romai katolikus, a ruszinok 98,1%-a gérdg katolikus vallast volt.
A rémai katolikusok a magyarok, németek, szlovakok esetében 59-71%-o0s sulyt
képviseltek. A romanok 61%-a ortodox, 38,4%-a gordg katolikus felekezetii volt. A
magyar anyanyelviiek sulya az unitérius (98,6%), reformatus (98,2%) és izraelita
(75,6%) vallasuak korében volt kilondsen nagy. A romai katolikusok a Vukovar—
Temesvar—Arad-Szolnok—Miskolc-Kassa—Bartfa ~ vonaltol ~ nyugatra  es6
terlileteken, a gorog katolikusok az északkeleti ruszin és roman etnikai terlleten, az
ortodoxok a dél-erdélyi, Koros-vidéki és bansagi roman és a szerb etnikai teriileten
képeztek abszolut tobbséget. A fentieken kiviil nagyobb kiterjedésii vallasi teriilettel
mar csak a reformatusok rendelkeztek a Tisza—Fehér-Koros vonaltol keletre fekvo
magyar etnikai teruleteken.

A vallasi térszerkezet valtozasai az elmult évszazadban

Magyarorszag az 1. vilaghaborut kovetden, az 1920-as trianoni békeszerzodés
értelmében teriiletének 71,4%-at, magyar népességének 33%-at, ortodox
vallastinak 98%-at, gordg katolikusainak 91,9%-at, evangélikusainak 63,9%-at,
romai katolikusainak 56,2%-at, izraelita népességének felét vesztette el (Lokkos
2000). Az 1918-1924 kozotti idészakban az 0j allamhatarokkal Gsszefliggésben
nagyarany( migraciok zajlottak le. Az elcsatolt teriiletekrél 350.000 (tilnyomorészt
romai katolikus, reformatus, izraelita) magyar menekdilt at a trianoni allamter(letre,
ugyanakkor kb. 20.000 ortodox (féként szerb) hagyta el az orszagot (Petrichevich-
Horvath 1924). Az emlitett migraciok szamottevéen nem modositottak a felekezeti
struktirat. Ennek ellenére a romanok és szerbek fokozodd bekoltdzése, illetve a
magyarok tomeges elmenekiilése, repatrialasa és a németek szamottevd mértékii
kivandorlasa kovetkeztében Erdélyben és Vajdasadgban az ortodoxok aranya
némileg nott, a romai katolikusoké és reformatusoké hasonld mértékben csokkent.®

51910-1930 kozott az ortodoxok aranya a mai Erdély terlletén 34,4%-rdl 34,8%-ra nétt, a romai
katolikusoké-reforméatusoké 32,1%-r6l 29,6%-ra csokkent. A mai Vajdasag teriletén ekkor az
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A csehszlovak kormany Karpataljan és Kelet-Szlovékidban intenziven tamogatta a
magyarbaratként kezelt ruszinok orosz ontudatanak kifejlesztését és ennek
megfelelden a gordg katolikus vallasrol az ortodoxra wvald attérését. A
panszlavizmusba illeszkedd, ortodoxiat favorizalod cseh propaganda eredményeként
Karpéatalja dssznépességén bell az ortodoxok aranya 1910 és 1930 kézott 0,04%-
rol 15,3%-ra nétt, parhuzamosan a gorodg katolikusok aranyanak 64,3%-rél 49,1%-
ra tortént apaddsaval. Az Osztrak-Magyar Monarchia mint nagy belsé piac
felosztasaval, a koradbbi gazdasdgi kapcsolatok szétzilalasaval lefékezodott,
visszaesett gazdasagi fejlodés és a korabbiakhoz képest politikailag sokkal
kedvezdtlenebb, egyre inkabb antiszemita légkor miatt — foként elvandorlas és
atkeresztelkedés révén — fokozatosan csokkent az izraelitak lélekszama.

Mar a két vilaghaboru kozott is, Eurdpa mas orszagaihoz hasonl6an tobbszor
csorbitottak a vallasszabadsagot, az izraelita felekezet(i allampolgarok emberi és
polgéri jogait. A naci Németorszag fokozodo befolyésa és a felbatorodott magyar
sz¢éls6jobb kovetelése miatt 1938-1942 kozott szamos, a zsidd lakossagot
hatrdnyosan  megkilonboztetd, gazdasagi, tarsadalmi ¢és maganéletbeli
szankciokkal sujté torvényt hoztak (Komordczy 2000).6 A 2. vilaghabort idején
— az 1938-1941 kozotti magyar teriileti revizids sikerek, a magyar tobbségi,
1920-ban elcsatolt teriletek visszatérése eredményeként — az orszag terllete
93.073 km2-r6l 171.753 km?-re, népessége 8,7 milliordl 14,7 milliéra nétt. Az
1941-es népszamlalas szerint a korabeli orszag teriiletén a népesség 55%-a
romai-, 11,6%-a @ordg katolikusnak, 19%-a reformatusnak, 5%-a
evangeélikusnak, 4,9%-a izraelitanak, 3,8%-a ortodoxnak vallotta magat. Jollehet
a népszamlalas idején csupan 725.000 lakos (ebbdl 401.000 a mai teriileten)
vallotta magat izraelitdnak, de az 1939. évi 4.tc. és az 1941. évi 15.tc. alapjan az
addig kikeresztelkedettekkel (100.000 f6, ebb6l a mai teriileten 89.640 f6) egyiitt
a magyar hatésagok 825.000 lakost tekintettek zsidonak (Lévai 1948, Stark
1989). Ebbdl a zsidoként kezelt, magat tobb mint 80%-ban magyarnak vallo
lakosbél 194144 kozott 681 ezret (ebbdl 618 ezret az 1944. marcius 19-i német
megszallas utan) deportaltak. A holocaustot helyben talélt illetve a deportalasbél
visszatért zsidok egyuttes szama 1945 végén az 1941-44 KkozOtti magyar
tertileten 260.500, a mai magyar teriileten 195.000 (ebbdl Budapesten 144.000
f6) volt (Stark 1989). A Karpat-medence egyéb, nem magyar fennhatdsagu
teriiletein is sor keriilt 1938 utan az izraelita felekezetii lakossag jogfosztasara,
tobbségének deportlasara. Ausztria német bekebelezése (1938.03.12-13.) utan

ortodoxok 39,2%-rdl 42,4%-ra novelték ardnyukat, parhuzamosan a romai Katolikusok-
reformatusok aranyanak 50,4%-rél 47,2%-ra csokkenésével.

6 1938.6vi 15.tc. (Ertelmiségi és szabadfoglalkozéstiak kamaréiban a zsidok aranyat 20%-ban
maximalta.), 1939.évi 4.tc. (A zsidok aranyat az értelmiségi palyadkon 6%-ban, az iparban,
kereskedelemben 12%-ban maximalta. Megtiltotta a zsidok alkalmazasat az allami és
kozintézményekben.), 1941. évi 15.tc. (Megtiltotta a zsidok és nem zsidok kozotti hazassagot.),
1942.évi 15.tc. (A zsidok mez6- és erdégazdasagi vagyonanak kisajatitasa.)
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az Orvidéken is azonnal megindult a 3.200 fonyi zsido népesség eliizése,
koncentracios taborokba hurcolasa (Gold 1970). Jugoszlavia 1941-es szétzlzasat
¢s az usztasa Horvatorszag ,fiiggetlenségének” kikialtasat (1941.04.10.)
kovetéen, még 1941-ben megtortént a horvat tertiletek zsido lakosai tébbségének
halaltaborokba gytijtése és megsemmisitése.” A szintén néci csatlds Szlovak
Koztarsasdg 87 ezer zsido lakosanak (Hromadka 1943) jogfosztasara és
likvidalasara 1940-42-ben kerilt sor.2 Ugyanakkor a romaniai Dél-Erdélybél, a
Bansaghdl a roméan hatésagok nem deportaltak az akkor 45 ezerre becsult
izraelita lakossagot, ellentétben Romaéania tdbbi részével (pl. Moldova,
Besszarabia, Bukovina, Transznisztria), ahol az izraelitdk elleni pogromoknak,
internaldsoknak, deportalasoknak, népirtdsoknak tobb szazezer zsido esett
aldozatul. A mai Romania teriiletén 1940-ben 760.000 fére becsiilt zsido koziil
400.000-t (kozuiliik 260.000-t a roman hatdsagok) likvidaltak (Carp 1946).°

A 2. vilaghaborat kovet6en, 1945 és 1948 kozott — az ismételt allamhatalmi,
terlileti valtozasokat'® kovetden — lezajlott, tobb szizezer lakost érintd migraciok
(evakualasok, menekulések, Kkiutasitasok, deportaldsok, 6nkéntes beteleplilések,
repatrialasok stb.) kdvetkeztében jelentds atalakulasok zajlottak le a térség etnikai és
vallési strukturajaban. Magyarorszag mai tertiletér6l 1948-ig 254.712 (Katolikus,
evangélikus) német menekiilt el, lett Kitelepitve, ill. kertlt hadifogsagba (Czibulka
2004). A magyar—csehszlovak lakossagcsere egyezmény (1946) értelmében 1947—
48 kozott 73.273 (katolikus, evangélikus) szlovak hagyta el Magyarorszagot
(Vadkerty 1999). Az evangélikus németek és szlovakok tetemes részének
tavozasaval az evangélikusok szdma Magyarorszagon 1941-49 kozott 557 ezerr6l
482 ezerre, Erdélyben 1930-1948 kozott 104 ezerrel, a Vajdasagban 1931-1953

7 A mai Horvatorszag pannon teriiletein kb. 20 ezer (ebbdl 11 ezer zagrabi) izraelitat deportaltak,
akiknek kevesebb mint negyede élte tul a haborut. 1941. majustol horvat, 1943. majustol német
koncentracios tAborokba hurcolték a helybeli zsidd lakossagot. (www.zoz.hr)

8A zsidok kiszoritasa a gazdasagi életbdl és vagyonelkobzasuk (1940.09.03-i 210.sz. alkotmanytérvény).
,Zsidokodex” (1941.09.09.-i kormanyrendelet a zsidok nyilvantartasba vételérol, vegyes hazassagok
tiltasarol, a zsidok llampolgéri és emberi jogainak megvonasérdl). 1942.évi 68.sz. alkotmanytorvény a
zsidok kitelepitésérol (1942.05.15.). Szlovakia 1942. mércius 25. és oktéber 20. kozott 57.628 zsidd
lakosat deportalta az auschwitzi német halaltaborba (Lacko 2012), akik utan azok atvétele fejében 500
német markét fizetett a Harmadik Birodalomnak (1942.11.5-i 219.tc., Sas A. 1993).

9 A moldovai zsiddellenes pogromok koziil a legnagyobb a jaszvasari volt (1941.06.29.). A zsidok
internalasara az 1941.06.30-i (4599.sz.) roman bellgyi rendelet alapjan keriilt sor. Az 1941.
szeptemberében a Szovjetuni6tdl elfoglalt Besszardbia, Eszak-Bukovina teriiletén a genocid
kovetkeztében a zsidok 1930-beli 315 ezres lélekszdma 1942.05.20-4ra 19.576-ra csokkent. A
roméaniai zsidok 1/3-at 1941. szeptembere és 1942. oktdbere kozdtt a ma Ukrajnahoz tartoz6
Transznisztridba (Dnyeszterentllra) deportaltak, ahol a roman fennhatdsag 2 éve és 7 hdnapja
alatt 200.000 zsiddt 6ltek meg (Carp, M. 1946).

10 A périzsi békeszerzddés (1947) Magyarorszag teriiletét az 1944-beli 171.753 km2-ré1 93.030
kmz2-re csokkentette. Szlovakia és Horvatorszag megsziinésével Gjraélesztették Csehszlovakiat és
Jugoszlaviat. A Szovjetunid és Csehszlovakia kozott 1945. janius 9-i szerzddés értelmében
Karpataljat a Szovjetuniéhoz csatoltak.
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kozott 44 ezerrel csokkent. A Szlovakiabol 1945-46-ban evakualt, elmenekiilt,
kitelepitett kb. 120 ezer német tllnyomo része ugyan romai katolikus volt, de a
tobbnyire evangélikus szepesi szaszok kényszer(i tavozasaval és helylikre foként
romai Katolikus szlovakok betelepitésével a Golnic-volgyében, a Magas-Tétra
labanal (Poprad északi, Podolin déli el6terében) tobb tucat falu evangélikus tobbsége
1946-ra véglegesen megsziint. 1945-48 kozott Szlovakiabol 89.660 katolikus és
reformétus magyart Magyarorszagra, 43.546-ot Csehorszagba deportéltak, akiknek
helyét talnyomdrészt katolikus szlovak telepesek foglaltak el (Vadkerty 1999). A
kitelepitések soran nagy hangsulyt fektettek a reformatus magyarok eltavolitasara,
melynek eredményeként az Also-Garam volgyében (Léva és Zseliz kdrnyéken) 24
falu vesztette el reformatus tobbségét, az also-csallokdzi és gomdri reforméatus
tobbségli térség pedig teljesen szétzildloddott. Erdélybdl 1944 utolsé honapjaiban
100.000 németet (48.000 evangélikus szaszt és 52.000 katolikus svabot) evakualtak,
1945-47 koz6tt pedig 75.000 németet (26.000 evangélikus szaszt, 49.000 katolikus
svabot) hurcoltak el kényszermunkara a Szovjetuniéba (Das Schicksal...1957). Az
1945-6s roman foldreform sordn az elmenekiilt és Kitelepitett katolikus és
evangélikus német lakossag helyére (t6bbnyire a Szovjetunidhoz csatolt
Besszarabiabol, Eszak-Bukovindb6l menekiilt és észak-moldovai) ortodox
romanokat telepitettek. Az emlitett kényszermigraciok eredményeként az erdélyi
evangélikus és banséagi romai katolikus tobbségii (etnikailag német—magyar jellegii)
teriiletek teljesen szétaprozddtak, 1945-ig evangélikus és romai katolikus tobbségii
kdzpontjaik (pl. Nagyszeben, Medgyes, Segesvar ill. Temesvar, Arad, Resicabanya)
végérvényesen roman ortodox tobbségiivé valtak. A mai szerbiai Vajdasag terliletén
a kozelgd Vords Hadsereg és a jugoszlav (szerb) partizan alakulatok eldl az itteni
(1941-ben) 318 ezer, talnyomorészt romai katolikus német kb. 43%-a hagyta el
szil6foldjét a német fegyveres er6k kotelékébe sorozva illetve menekiltként,
evakualtként. A helyben maradt, kollektiven haborus biindsként kezelt, vagyonatol
megfosztott német lakossagot (150 ezer f6t) gyiijtétaborokba terelték, ahonnét 1948-
ban az élve maradtak szinte teljes egészét Németorszagba telepitették (Pauli 1977).
Az eltavolitott katolikus (kisebb részt evangélikus) németek helyére 1945
szeptembere és 1947 juliusa kozott 225.696, tobbnyire ortodox és ateista balkani
lakost (162.447 szerbet, 40.176 montenegroéit, 12.000 makedont, stb.) telepitettek
(Gacesa 1984). Az etnikai-felekezeti tisztogatasok révén Bacska nyugati és déli
része, a szerbiai Bansag szinte teljes egésze, csakugy mind a teriiletek legfontosabb,
korabban katolikus tobbségii kozpontjai (pl. Ujvidék, Bacspalanka, Nagybecskerek,
Versec, Pancsova) szerb ortodox tobbségiivé valtak. Osszességében Magyarorszag
mai hatéarain tal, elsésorban a romai katolikus németek és magyarok elmenekiilése,
deportalasa és haborls vesztesége miatt a romai katolikusok szama 1930-1948
kozott Erdélyben kozel 100 ezerrel, 1931-1953 kozott a Vajdasagban 180 ezerrel
fogyott. 1944-48 koz6tt ugyanakkor az elcsatolt (mai romaniai, szlovakiai, szerbiai,
ukrajnai) teriiletekrél 230.100 (reformatus, katolikus) magyar menekiilt at, lett
kitelepitve, kiutasitva a jelenlegi magyar allamterletre (Stark 1989). Ez utdbbi
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magyar menekiilt tdomegnek koszonhetd, hogy a 20.szazadban elsé alkalommal a
reformatusok szama Magyarorszagon 1941-49 kdzétt nagyobb Utemben (4,1%-kal)
ndtt mint a romai katolikusoké (2%). A jelent6s részben reformatus magyar
menekiiltek és alfoldi magyar agrartelepesek tulnyomo részét az eltavozott katolikus,
evangélikus németek és szlovakok helyére telepitették, mely Békés, Nograd és Tolnha
megyékben az evangélikus tobbségl teriiletek Osszezsugorodasat, egyes volt
katolikus német teriileteken (pl. Moson megye, Budapest kornyéke) a reformatusok
feltling térnyerését eredményezte. A jorészt Palesztindba, Izraelbe tortént kivandorlas
miatt tovabb folyt a haborut talélt zsidosag exodusa, melynek kévetkeztében 1945
Vége és 1949 kozott az izraelitdk szama Magyarorszagon 195 ezerr6l 134 ezerre
csokkent. A holocaust mellett ennek a kivandorlasnak volt koszonhet6, hogy az
izraelitAk aranya 1930-1948/51 kozott a mai Erdélyben 3,5%-r6l 1,7%-ra,
Magyarorszagon 5,1%-r6l 1,5%-ra, Karpataljan 14,1%-rdl 3,1%-ra, Szlovakidban
4,1%-rol 0,2%-ra zuhant. Az izraelita vallastak szinte teljes egészének (és a romai
katolikus, reformatus magyarok tobb mint felének) tavozasaval Karpatalja két
nagyvarosa, az 1944-ig alapvetéen izraelita, romai- és gorog katolikus népességii
Ungvar és Munkacs felekezeti arculata 1945-50 kozott kb. 2020 ezernyi ortodox és
ateista orosz illetve ukran betelepiilésével alapvetden atalakult.

Az imént vazolt migraciok jelentdségével vetekedett a ruszin €s roman gorog
katolikus egyhéz elleni 1946-1950 kozotti, nemzeti (ukran, roman) és vallasi
(ortodox) egységet megvaldsitani 6hajtd offenziva, melynek eredményeként —
1950 t4jan 1,2 millidé erdélyi, 450 ezer karpataljai és 225 ezer szlovékiai hivet
tomoritdé — gorog katolikus egyhazakat likvidaltak, hiveiket ortodox-sza
nyilvanitottak, attérni nem 6hajté papjaikat pedig deportaltak.!! Kéarpataljan a
gorog katolikus egyhaz megsziintetésével a ,,magyarbarat”, szeparatista, gorog
katolikus ruszinok etnikai identitasanak leromboléasa, a moszkvai patriarkanak
alarendelt, ortodox ukranna formalasa volt a f6 cél. Az attéritéseknek és az
ortodox oroszok, ukranok, a krajinai, boszniai, kbzép-szerbiai szerbek tdmeges
betelepiilése Kérpataljat és a Vajdasagot 1950-ig ortodox tobbségiivé valtoztatta.

A telepitések lecsillapodasat kovetéen, a kommunista rezsimek hatalomra
kertilésének kezdetén, az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején kertlt sor
a régié orszagaiban azokra a népszamlalasokra, melyek hosszu évtizedekig
utoljara mérték fel a lakossdg vallasi—felekezeti  hovatartozasat.
Magyarorszagon 1949-ben az 6sszeirt 9,2 milli6 lakosnak 67,8%-a romai-,
2,7%-a gorég katolikusnak, 21,9%-a reformatusnak, 5,2%-a evangélikusnak,
1,5%-a izraelitdnak vallotta magat. Ekkor a népessegnek meg csak 0,1%-a (12
ezer f6) tartotta magat nem vallasosnak, ateistanak. Szlovéakidban 1950-ben a
3,4 millibnyi népességnek még 99,6%-a tartotta magat vallasosnak, 76,2%
romai-, 6,6% gorog katolikusnak, 12,9% evangélikusnak, 3,2% reformatusnak.

1A gorog katolikus egyhézak felszamolsanak idépontja: Galicia-Nyugat-Ukrajna 1946.03.8-10., Erdély
1948.10.21., Kéarpétalja 1949.08.29., Szlovakia 1950.04.28 (Botlik 1997, Fedor 1993, Gesztelyi 1991).
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A Jugoszlavidhoz tartozd terileteken a Tito vezette, kommunista ideolégiaju
partizanhabora gy6zelme, 1945-ben a kommunista Jugoszlavia kikialtdsa nagy
hatast gyakorolt a haborts pusztitasok altal sujtott teriiletek (foként szerb)
lakossaganak vallasossagara, az egyhazakhoz vald viszonyéra. Ez a kommunista
motivacidju szekularizacio kuldndsen nagy sikereket ért el a szerbek lakta
horvatorszagi Krajindban és a balkani szerb telepesek (t6bbnyire volt
partizdnok) altal benépesitett (1945-ig német lakta) vajdasagi tertleteken.
Foéként nekik ill. a JKP tagoknak koszonhetd, hogy az 1953-as jugoszlav
népszamlalés idején a Vajdasadg népességének csupan 86,3%-a, Horvatorszag
pannon teriletein 87,3%-a vallotta magat vallasosnak.

A kommunista rezsimek ateista politikajaval Osszefiiggésben a nagysziilok
passziv vallasgyakorlasa, a sziilok megalkuvo passzivitasa és a gyermekek, fiatalok
intenziv ateista, talideologizalt oktatasa, a vallasi hagyomanyok generaciok kdzotti
athagyomanyozodasanak megsziinése miatt egyre nagyobb lett azok aranya akik
magukat nem vallasosnak, vagy egyenesen ateistanak tekintették. Aranyukrol —
népszamlaldsi adatok hijdn — kiilonb6zé becslések, felmérések tajékoztatnak.
Magyarorszagon a nem vallasosak illetve ateistdk aranyat a World Christian
Encyclopedia 1970-ben 8,1%-ra ill. 7%-ra, 1980-ban 8,7%-ra ill. 7,2%-ra becsilte
(Barrett 1982). 1988-ra vonatkozdlag egyes becslések az ateistak, nem vallasosak
aranyat Magyarorszagon és Romanidban 15,9%-ra, Jugoszlaviaban 16,7%-ra,
Csehszlovéakiaban pedig mar 20,1%-ra tették (Britannica 1989). Ezzel szemben a
magyar allami kdzvélemény kutatasok szerint a megkérdezettek kdzil a magat nem
vallasosnak tartd népesség aranya 1972-ben 46,6%, 1980-ban 60,7% volt (Tomka
1991). Az 1970-es, 1980-as években mar szaporodtak a szocialista tarsadalom
valsagjelenségei (szegénység, a csalad valsaga, alkoholizmus, ongyilkossag, biindzés
stb.), melyek kezelésére a kommunista rendszer nem volt felkésziilve, hiszen az
ideologia altal megtervezett ,szocialista embertipus” szdmara ezek az un.
Htarsadalmi beilleszkedési zavarok™ ismeretlenek kellett volna, hogy legyenek. Ezen
jelenségeknek is koszonhetd volt, hogy egyre tobben keresték a kapcsolatot az
egyhazakkal és a vallassal. A mar emlitett allami kzvélemény kutatasok szerint a
vallasosak aranya 1980 és 1990 kozott 37,7%-rél 51,1%-ra, mas Osszefiiggésben
44,3%-r6l 66%-ra n6tt (Tomka 1991).

A hivok felekezeti térszerkezete a szocialista évtizedekben nem modosult
lényegesen, csupan a szocialista urbanizacid, belsé migraciok altal leginkabb
érintett, kordbban protestans jellegli vonzaskdzpontok vesztették el protestans
(reformétus, evangélikus) tobbségiiket. Magyarorszdgon az 1960-as, 1970-es
években a katolikus tobbségli vonzaskorzetbdl bekoltozok formaltdk az 1949-
ben még evangélikus tobbségii Békéscsabat, Oroshazat és a reformatus tobbségii
Hodmezévasarhelyt, Kazincbarcikat és  Tiszatjvarost (Tiszaszederkényt,
Leninvarost) 1990-re romai katolikus tobbségii varosokka. Szlovakidban ez
idészakban olyan, 1950-ig evangélikus tObbségli varosok valtak katolikus
dominanciajuva mint Liptészentmiklds, a nogradi Nagykurtds, Poltar, vagy a
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gémori Nyustya és Nagyréce. Erdélyben, ahol a varosi népességnek 1941-ig még
csupan 34,2%-a volt roman (47,5%-a magyar, 11,9%-a német, Varga 1998a), a
romén szocialista urbanizécionak kiemelt fontossagu, nemzeti—szocialis céljai
voltak. Ennek érdekében, a rendkiviil erdltetett iparositds soran az orszag
mobilizalhaté roméan népességi tartalékait gy mozgositottdk, hogy az addig
magyar—német (romai katolikus—protestans) jellegii erdélyi varosokban a roman
(és felekezetileg ortodox) tobbség minél hamarabb biztosithaté legyen. Ezen
roman urbanizacios telepités és a gorog katolikus egyhaz mar emlitett likvidalasa
kovetkeztében egymds utan valtak az addig reformatus (és magyar) tobbségii
varosok ortodox tobbségiivé: 1950-ig Magyarlapos, 1955-ig Nagyvarad,
Kolozsvar, Szészrégen, 1960-ig Szilagysomlyd, 1965-ig Szatmarnémeti,
Banffyhunyad, 1970-ig Zilah, 1980-ig Margitta, Marosvasarhely, 1990-ig
Szildgycseh. A németek fokozdd6 kivandorlasa miatt a bansagi Zsombolya az
1980-as évek derekara valt katolikusbol roman ortodox tobbségii varossa.
1989-91-ben Eurdpa volt szocialista orszagaiban a kommunista rezsimek, a
szovjet gazdasagi, katonai szdvetségi rendszerek osszeomldsaval parhuzamosan
politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszervaltozasok kezddédtek. Ezt kdvetden gy
tiint, hogy a régio tarsadalmaiban a lakossdg egy része belefaradt a nagy atfogd
ideologiakba, szervezetekbe és megndtt a tradicionalis erkdlcsi normak, kisebb
szervez6dési formak, kis regionalis—lokalis identitasok iranti igénye. Ez az 1990-es
években a volt szocialista orszagok tobbségében a vallasi "reneszansz", a
szekularizacid lefékezddése, gyakran megfordulasa mellett, a nagy "nemzeti,
torténelmi" egyhazak (pl. rémai katolikus, reformatus, evangélikus, ortodox)
rovasara a kis szabadegyhazak, kisebb vallasi kozosségek megerdsodését, fokozddd
vallasi "pluralizalddast" is eredményezett (Andorka 1991). A rendszervaltozast
kovetOen, a szocialista id6szakban el6készitett, 1990-es magyar népszamlalas még
nem, de az 1991-92-ben, a szomszédos orszagokban lefolytatott népszamlalasok
mar rakérdeztek a népesség vallasi, felekezeti hovatartozasara. Ekkor a Karpat-
medence 30,6 millid népességébdl mar csak 44,5% (13,6 millid) illetve 3,3% (1
millio) vallotta magét romai illetve gorog katolikusnak. Ez utébbi, Ukrajnaban és
Romaniaban 1989-t81 ismét legalisnak elismert felekezet'? csupan Magyarorszagon
és a Vajdasagban tudta ndvelni hiveinek szamat, ott ahol az elmult fél évszazadban
nem volt kiméletlen Ulddzésnek kitéve. Az 1990-es években Szlovakiaban,
Ukrajnaban és Romaniaban tobbnyire targyalasos formaban, de adaz kiizdelem
kezdodott a gordg katolikus és ortodox egyhazak kozott a templomok, egyéb
ingatlanok visszaadaséért, és a korabban gordg katolikus csal&di hagyomanyokkal
rendelkez6 hivokért, mely folyamat szabotalasaban az ortodoxiat tamogatd ukran
allam is részt vett (Botlik 1997). Az 1949-50 kozott ortodox felekezetlivé

12 Ukrajnaban az 1989.12.13-i szovjet rendelet engedélyezte a gérog katolikus egyhdz mitkodését
és sziintette meg az 1949-es tilto rendelkezést. Romaniaban a gorog katolikus egyhaz miikodését a
9/1989-es (1989.12.31.) térvény tette ismét lehetévé (www.culte.ro)
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mindsitett, volt gordg katolikus népesség kb. 50-90%-anak (Karpatalja—Erdély)
megtartasaval az ortodox vallastak Iélekszdma 1991-ben meghaladta a 7,7 milliét.
A régio fébb, viszonylag alacsony természetes szaporodasu, jelentés (német)
migréacios veszteség sUjtotta protestins felekezetei kozul az evangélikusok
lélekszama €s aranya egy millio és 3% ala siillyedt. Szamottevden visszaszorult az
elsésorban erdélyi és magyarorszagi bazisu reformatus €s unitarius egyhdz hivéinek
aranya is a vizsgalt teriilet 0ssznépességén beliil. Foként a torténelmi egyhazak
rovasara erd6sodtek meg a szabadegyhdzak, kisebb vallasi kozosségek, felekezetek,
akiknek lélekszama 1930-1990 kozott 109 ezerrdl 665 ezerre, 2,3%-ra nédtt. Ezen
kis egyhazak hivéinek aranya Szlovakiaban 1991-2001 kozétt 0,6%-rdl 1,1%-ra,
Roménidban 1992-2002 koz6tt 4,5-r61 6,1%-ra nédtt. Koziilik leginkabb a
plinkdsdistak (170 ezer), baptistak (130 ezer) és adventistak (45 ezer) tudtak hivdik
taborat — talnyomarészt Erdélyben — novelni.

A rendszervaltozds kornyéki népszamlalasok id6pontjdban magat nem
vallasosnak, egyhazhoz nem kotédének vallok ardnya a kérnyez6 orszagokban a
szocialista idGszakban lefolytatott kozvélemény kutatasok értékeinek (15-40%)
csupan toredékét érte el: Romania 0,2% (1992), Szerbia 2,0% (1991), Horvatorszag
3,9% (1991), Szlovénia 4,4% (1991), Ausztria 8,6% (1991) és Szlovakia 9,8%
(1991). A magyarorszagi tarsadalom a valldshoz—egyhazhoz valo kotddés mértéke
alapjan az ezredfordul6 el6tti években harom f6 csoportra volt oszthato: ,,1. Az
egyhazhoz igazodok (a lakossag 33-36%-a; rendszeresen imadkoznak, legaldbb
idonként templomba jarnak, gyermekiiket beiratjak hittanra, rendszeres a
kapcsolatuk az egyhazzal), 2. A maga modjan vallasosak (a lakossag 35-38%-3;
tobb—kevesebb gyakorisaggal imadkoznak, igénylik az egyhazi szolgaltatasokat az
élet nagy eseményeinél, de maskor nem tartanak kapcsolatot gyllekezettel,
egyhazzal), 3. A vallasnélkiliek (a lakossag 26-30%-a; nem kaptak semmilyen
vallasi nevelést, a vallasrdl legfeljebb csak feliiletesen tajékozddtak, tdbbnyire nem
vallasellenesek, de nem latjak a vallas értelmét, hasznat). Ez utdbbi csoport egy
része (a népesség 5-6%-a) tudatosan ateista” (Tomka 2003).

A jelenlegi vallasi térszerkezet

A 2011-es népszamlalasok szerint a Karpat-medence 28,5 millids népességének
41%-a vallotta magat katolikusnak (37,9% romai, 3,1% gorog katolikusnak),
kozel 12% protestansnak (ebbdl 6,9% reforméatusnak), 23,9% ortodoxnak. Tébb
mint 2,6 milli6 lakos (9,2%) tartotta magat nem vallasosnak vagy ateistanak,
kozel 3,9 millidan (13,6%) pedig nem kivantak a felekezeti, vallasi hovatartozast
firtato kérdésre valaszolni, illetve vallasi hovatartozasuk a népszamlalasi
adatbézisban ismeretlennek szamitott. A rendszervaltozas 6ta eltelt két évtizedben
a vallashoz, egyhazakhoz nem kot6do népesség aranya a legutobbi (2011)
népszamlalasok szerint kiilénésen nagy mértékben Magyarorszagon (16,7%-ra),
jelentésen  Szlovakidban  (13,4%-ra) nétt, ugyanakkor Erdélyben, a
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Vajdasagban és Horvatorszag pannon teriletein alacsony szinten (0,2-3,3%)
stagnalt (3., 4. tablazat). A magéat vallashoz, felekezethez tartozénak vallé
népesség aranya 2011-ben egyedil Magyarorszagon (54,7%) maradt el a Kérpat-
medence &tlagatol (76,8%), meg sem kozelitve a Vajdasagra, Pannon-
Horvatorszagra, Erdélyre és Karpataljara jellemzd értékeket (92-96%).
koszonhetben a magyarorszagi nem vallasos népesség 75,2%-a 50 év alatti. A
vallasosak aranya a 30 év alattiaknal 47%, a 60 évnél idésebbeknél 70%. Az
eloregedési index (100 014 évesre jutd 60 évnél idGsebb lakos) alapjan is feltiin a
vallasosak (245) és nem vallasosak (62) kozotti korszerkezetbeli jelentés kiilonbség.
Ezen mutatd alapjan — a legnépesebb, torténelmi egyhazak képviseléi kozil —
legkevéshé torz kordsszetétellel a viszonylag kedvez6 természetes szaporodasu gordg
katolikusok (177), legkedvezétlenebbel az evangélikusok (298), rémai katolikusok
(254) és reformatusok (244) rendelkeznek. A 100 15 évnél idGsebb nére jutd
élvesziiletett gyermekek szama szerint a vallasosak termékenyebbnek szdmitanak
mint a nem vallasosak (130). Ez a mutato a legnagyobb torténelmi egyhazak hivdinek
esetében: gorog katolikus 171, reformatus 162, romai katolikus 158, evangélikus 150.
A szabad- és kisegyhadzak koziil a Hit Gyllekezet (190), a Jehova Tanui (180) és a
baptistak (176) ennél is nagyobb gyermekaldasnak orvendhetnek. A hazassag
intézmény¢hez is a vallasosak ragaszkodnak inkabb, hiszen a 15 évnél id6sebbek
kozll a hazasok ardnya a vallasosak esetében 47,2%, a nem vallasosaknal 38,7%. A
nem vallasos népesség iskolai végzettségi szintje meghaladja a vallasosakét. A 30
évnél idésebbek koziil a vallasosak 19,4%-a, a nem vallasosak 27,6%-a rendelkezik
fels6foka diplomaval, a 15 évnél id6sebbek koziil a vallasosak 27,7%-anak, a nem
vallasosak 33,7%-anak van legaldbb kozépiskolai érettségi bizonyitvanya. Az
elmondottak alapjan nem meglepd, hogy a nem vallasosak jobban ragaszkodnak a
varosi  kornyezethez (80%) mint a felekezethez tartozok (katolikusok 62%,
reforméatusok 64%, evangélikusok 67%).

Az ,elvallastalanodés, elegyhaztalanodas” mértéke Budapesten és a tobbi
magyar, szlovak nagyvaroson (pl. Pozsony, Debrecen, Kassa, Szeged, Pécs,
Miskolc) tal a munkasosztaly altal nagy aranyban lakott nehézipari teriileteken (pl.
Dunadjvaros, Tatabanya, Oroszlany, Salgétarjan), valamint a kozép- és dél-
tiszantuli protestans tobbségii régidkban kiilondsen nagy. Ez utobbi, korabban
reformatus és evangélikus dominancidju tajakon négy varoshan (Turkeve,
Balmazujvéros, Szeghalom, KisUjszallas) a magat nem vallasosnak, ateistanak vallo
népesseg aranya ma mar 50-60% kozotti, 16 korabbi kistérségben (18 jelenlegi
jarashan) 30-50% kozott valtozik (1.abra). Ezek azok az alféldi teriiletek, ahol a
szegényparasztsag mar a 20. szazad els6 felében nagyon fogékony lett a szocialista
eszmékre, ahol 1945-ben a Magyar Kommunista Part (az iparvidékek mellett)
kuléndsen nagy sikereket ért el, ahol a Kereszténydemokrata Néppart az 1989 utani
valasztasokon a szavazoknak csak toredékét tudta megszolitani, ahol a protestans
egyhazak hivéiket legkevésbé tudtak megtartani és a szekularizaciot fékezni.
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A magat nem vallasosnak,
ateistanak vall6é népesség
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1. &bra. A magéat nem vallasosnak, ateistanak vall6 népesség (2011)

A régio hivéinek kozel fele (a teljes népesség 37,9%-a, 10,8 milli6 f6) romai
katolikus, akik Pannon-Horvatorszag (86,9%), az Orvidék (70,7%), Szlovékia
(62%), Muravidék (61,7%) és Magyarorszag (37,1%) terlletén a népesseg
abszolut, vagy relativ tobbségét képviselik. A protestans egyhazakkal ellentétben
a 20. szdzad masodik felében hivdinek l¢lekszamat nem csak megtartani, hanem
még csekély mértékben (3,2%-kal) ndvelni is tudta. Ugyanakkor az ezredfordul6
utani elsé évtizedben a magukat romai katolikusnak vallok szdma a Karpat-
medencében mindenhol csokkent: szlovak és horvat teriileteken 7-10 %-kal,
Erdélyben és a Vajdasagban 13-14%-kal, Magyarorszagon viszont — a
felgyorsult elvilagiasodas, egyhaz iranti kozombosség novekedése miatt —
dobbenetes mértékben, 30%-kal. A romai katolikusok aranya és egyhazukhoz
val6 ragaszkodasa killéndsen magas Horvatorszagban, a Dunantdl nyugati részén,
EK-Bacskéaban, ENy-Szlovéakiaban és a Székelyfold északkeleti felében (2.4bra).
Ezek a terliletek az 1989 utani valasztasok idején a nemzeti-keresztény jellegii,
jobboldali péartok szaméara tobbnyire biztos hatorszagot jelentettek. A 2011-es
népszamlalasok szerint legtobb romai katolikus a kdvetkezd varosokban él (ezer
fében): Zagrab (656), Budapest (501), Pozsony (214), Kassa (108), Eszék (91),
Pécs (62) és Szeged (61). A rendszervaltast kovetben az egyhaz torténelmi
bacsujardhelyei a vallasi turizmus megélénkilésének jeleként egyre hatalmasabb
tomegeket vonzanak (Michalk6 2004). A Karpat-medence legjelentésebb romai
katolikus zarandokhelyei Szlovakiaban Ldcse, Ohegy, Sasvar, Mariavolgy;
Magyarorszagon Matraverebély, Mariabesnyd, Mariaremete, Méariagyid, Andocs,
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Csatka; Pannon-Horvatorszagban Marija Bistrica, Almas; Erdélyben Csiksomlyo,
Maériaradna; a Vajdasagban Doroszlé.

Amagat rémai katolikusnak
vallo népesség aranya
(%)
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Az 1989 utan Ukrajnaban és Romaniaban is torvényesen mitkodd gorog
katolikus egyhaz 1950 el6tt még 2,5 millidnyi hivdje koziil mara csak 873 ezret
tudott megtartani, illetve az ortodoxoktol (kisebb részt romai katolikusoktol)
visszacsabitani. A részben ruszin vagy roman eredetii gordg katolikusok
Karpataljan (340 ezer) f6ként az ungi tajakon, Szlovakiaban (207 ezer) Szepes,
Saros, Zemplén félrees6é fekvésii, tobbnyire hegyvidéki, ruszin teriiletein,
Erdélyben (143 ezer) legnagyobb szdmban Méaramaros, Szatmar és Kolozs
megyékben, Magyarorszagon (179 ezer) foként Hajdu és Szabolcs hatarvidékén,
a Cserehat belsejében tomoriilnek. Legjelentdsebb bucstijarohelyeik Mariapdcs
¢s a mez6ségi Flizesmikola.

A Karpat-medence legerdsebb protestans egyhaza a reforméatus kozel 2 millio
hivet, az 0ssznépesség 6,9%-at tomoriti. A medence reforméatusainak 58%-a
Magyarorszagon, 30%-a Erdélyben, 5 — 5%-a Szlovakiaban és Karpataljan él. A
moldovai csangok és az északkeleti-székelyek kivételével a Tisza—Fehér-Koros
vonalatol keletre €16 magyarok dominans felekezete, mely Erdélyben és Karpataljan
kiemelkedd szerepet jatszik a magyar kisebbség etnikai identitdsanak megdrzésében.
A hivé magyaroknak Karpataljan kozel 2/3-a, Erdélyben fele, Magyarorszagon
Otdde és Szlovakidban hatoda vallja magat reformatusnak. A 20. szdzad méasodik
felében a reformatus egyhdz legkevésbé a Nagykunsagban, Békésben és a
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Hajdtsagban €16 hiveit volt képes megtartani. Reformatusnak legtobben (ezer foben)
Budapesten (147), Debrecenben (52), Marosvasarhelyen (36), Kolozsvaron (32),
Nagyvaradon (27) és Miskolcon (26) vallotték magukat. Leghiresebb szellemi
kozpontjaik, 6si kollégiumaik Debrecenben, Sarospatakon, Papan, Nagyenyeden,
Kolozsvaron és Marosvasarhelyen talalhatdk.

Az evangélikus egyhaz hivbinek szama az elmdlt hat évtizedben — az
evangelikus németek tavozasa és a szekularizaciéo miatt — megfelez6dott, 658 ezer
fore csokkent. 2011-ben 48%-uk Szlovakidban, 33%-uk Magyarorszagon élt.
Evangélikus jellegii telepiiléscsoportok elsésorban Kozép-Szlovakia periférikus
fekvési teriiletein (pl. Turdée, Hont, Nograd, Gomor északi, Liptod keleti része), a
Fehér-Karpatokban, az Orvidéken Fels6lové vidékén, a Muravidék északi részén,
Magyarorszagon Papa kornyékén, Békésben, Nograd és Pest megyék kdzos
hatarvidékén, valamint a vajdasagi szlovak nyelvszigeteken talalhatok. Legtobb
hivéjiik (ezer £6) ma Budapest (30), Pozsony (22), Besztercebanya (9), Nyiregyhaza
(8), Békéscsaba (8) és Turdcszentmarton (8) lakoja.

A 79 ezer lelket tomoritd unitarius egyhaz legf6bb bazisa az erdélyi
székelység, akik Székelyudvarhely kérnyékén és Tordatdl délre (féként az
Aranyosszéken) alkotnak unitarius tobbségli telepiiléscsoportokat. Legtobb
hivéjik (3-5 ezer f6) Székelyudvarhelyen, Budapesten, Marosvasarhelyen,
Székelykereszturon, Sepsiszentgyorgyon és az Erdélyi Unitarius Egyhaz plspoki
székhelyén, Kolozsvaron él.

Az ortodox egyhazak a 20. szazad derekatdl 2011-ig a gorog katolikus hivok
tobbségének bekebelezésével, a Karpatokon tali és balkani ortodoxok
(romanok, szerbek, ukranok, oroszok) szazezreinek betelepitésével hivoik
lélekszamat megduplaztadk (2011-ben kozel 7 millio fére), azok aranyat a
Kérpat-medence népességén belul 15%-rél csaknem 24%-ra novelték. Ennek
eredményeként a hivoknek a Vajdasdgban ma mar 76%-a, Erdélyben 70%-a,
Kéarpataljan 55%-a ortodox felekezetli. Ugyanakkor a régio Kkatolikus
dominanciaju orszagaiban az ortodoxia visszaszoruldsa figyelhetdé meg.
Magyarorszagon az ortodox etnikumok (szerbek, romanok) beolvadasa,
Szlovékidban a ruszinoknak a gordg katolikus egyhdzhoz valdé fokozatos
visszatérése, Horvatorszaghban a szerbek tdbbségének az 1991-95 kozotti
haboru idején tortént elmenekiilése miatt csokkent szamottevéen lélekszamuk.
Legnépesebb kozosségeik Erdélyben és a Vajdasagban élnek (ezer fGben):
Temesvar (239), Kolozsvar (213), Brassd (206), Ujvidék (181), Nagyszeben
(124), Nagyvérad (110) és Arad (109).

A Karpat-medencei izraelitdk Iélekszdma ma mar — a Holocaust és az
emigracio kovetkeztében — a két évszazaddal ezel6tti szintre csokkent, mely az
Onbevallason alapulé népszamlalasok adatai alapjan kozel 15 ezer, becslések
szerint 100 ezer ot jelent.”® Annak eredményeként, hogy tobbségiik az 1944-es

13 A magyarorszagi izraelitdk szamat 64-120 ezer kozéttire becstlik (Schweitzer 2005).
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deportalasokat elkertlhette ma tébb mint feluk Budapest lakdja. A tobbiek
foként Pozsonyban, Kassan, Debrecenben és Szegeden élnek.

A szabad- és kisegyh&zak a Kérpat-medencében a 19. szazad méasodik felétdl a
torténelmi egyhazak hitéleti tevékenységével Osszefliggd zavarok, kiilfoldi
misszids tevékenységek, egyhadzi megujulasi mozgalmak eredményeként jottek
létre. Az elmdlt évtizedekben kuldndsen a partiumi megyék és erdélyi
nagyvarosok romansaga korében szereztek tObb tiz(sét szaz)ezer hivet. A
plnkosdiek 1élekszama az elmult évtizedben szamottevéen, 242 ezerre nétt. A
romanokra gyakorolt meglepden nagy vonzasuk kovetkeztében a piinkdsdi
kozosség hiveinek 96%-a erdélyi (foként partiumi és észak-erdélyi). A 116
ezernyi baptista 81%-a erdélyi (foként roman), 16%-a magyarorszagi, akik
legnagyobb szdmban Nagyvaradon, Aradon, Resicabanyan, Temesvaron és
Budapesten élnek. A 20. szdzadban az &llammal tobbnyire Kkonfliktusos
viszonyban 1évé Jehova tanuit kdzel 90 ezren kovetik, foként Erdélyben (40
ezer), Magyarorszagon (32 ezer) és Szlovakidban (17 ezer). A régio
adventistainak (44 ezer 6) kozel 80%-a is erdélyi (jorészt Maros, Kolozs, Arad
megyei). A 13 ezernyi metodista 81%-a viszont szlovékiai (nagy szamban
pozsonyi, kassai). Magyarorszagon az elmalt harom évtizedben a karizmatikus
jellegli Hit Gyulekezetének (18 ezer f6) sikeriilt hivéinek szamat nagy mértékben
novelnie (2001-ben még csak 1617 £6 vallott kotédést ezen gyiilekezethez).

Osszegzés

A Karpat-medence az eurépai katolicizmus, protestantizmus, ortodoxia és
judaizmus talalkozasanak, keveredésének szinhelye kozel fél évezrede, ahol
egyetlen egyhaz csupan néhany etnikum (pl. szerbek, horvatok, romanok, ruszinok)
esetében szamit a nemzeti identitds oszlopanak. A magyarok allamalapitasa (10.
sz.) messze megel6zte a modern nemzet kialakulasat (19. sz.), melyet a magyarok
multikonfesszionalis allapotban éltek at. Ennek ellenére a katolikus egyhaz 1946-ig,
a kiralysag megsziinéséig megorizte politikailag dominans helyzetét. 1949-ben
megtortént a magyar allam és egyhazak hivatalos szétvalasztasa, melyet 1989-ig (a
tobbi kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai, volt szocialista orszaghoz hasonléan) a
kommunista diktatlra ateista, antiklerikalis politikdja kovetett. A térségben az
egyhazaknak a kommunista diktatira idején a civil tarsadalom és a nemzeti
identitds eszméje megOrzésében jatszott szerepe miatt a vallasossagnak ¢és az
egyhazugynek sokkal nagyobb a politikai toltete, a politikai jobboldalhoz vald
kotédése mint Nyugaton. A szekularizacié allami tdmogatassal a 20. szazad
masodik felében gyorsult fel, majd a rendszervaltast kdvetden, féleg a ruralis
térségekben megfigyelheté vallasi ujjasziiletés miatt fékez6dott le. A torténelmi
egyhdzak fokozatos allami tadmogatésa ellenére, kiilondsen Magyarorszagon,
alapvetOen az urbanizalt, nehézipari teriileteken, a Tiszantal déli és kdzépso részén
a vallashoz, egyhazakhoz nem kotddé népesség aranya és 1élekszama rendkiviili
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mértékben nd, hasonldéan egyes szabad- és kisegyhazak hivéihez. A Karpat-
medence k6zépso és északnyugati részeivel ellentétben, a Romaniahoz, Szerbiahoz
és Horvatorszaghoz tartozd keleti és déli terlileteken az etnikai identitas szilard
oszlopanak szdmitd vallasossdg, egyhéziassag mértéke valtozatlanul rendkiviil
magas, a vallashoz, egyhazhoz kotdd6 népesség aranya 92-96% kozotti. ™
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A rémai katolikus egyhazmegyerendszer helyrajzi
torténete az egri érsekseg felallitasaig (1804)

Dr. Horvath Csaba Péter

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények masodik évfolyaméaban megjelent
kérdésfelvet6 irdsomban (2014) a kozépkori magyar Kiralysdg szakralis
térszerkezetét szemléltet6 romai katolikus egyhdzmegyerendszer kialakulasat és
a vilagi kozigazgatassal val6 kapcsolatét, valamint térbeli valtozasat vizsgaltam.
A Karpat-medence kozépkori térszervezédését erdtereit Csiillog G. elemezte
(2000). Jelen irasomban — korabbi tanulméanyom eredményeit felhasznalva — a
kora Gjkori (Frisnyak S. 1996), kisebb részben a hodoltsag kori, majd a magyar
reconquista utani Habsburg-kori abszolutisa reformok soran a rémai katolikus
terileti egyhazigazgatasban tortént kényszerti és tudatos VvAaltozasokat-
valtoztatdsokat mutatom be az egri érseki tartomany megalapitasaig (1804).

I. Az Arpadok alapitésai

Szent Istvan kiraly és utddai, Szent LaszI6 kiraly és Kényves Kalman — részben
a Magyar Kiralysag teriileti gyarapodasa, részben a folyamatosan betelepiild
gyepuvidék megfeleld pasztoralis ellatasa (és kulturalis integracioja) okan
(Karéacsonyi J. 1926; Engel P. 1990) — kett6 egyhdztartomdanyban tizenharom
plspokséget alapitottak, melyek eleinte szoros Osszefliggést mutattak a vilagi
igazgatas térszerkezetével (Kristdé Gy. 1988a; 1988b; 2000; 2003; Pispoki
Nagy P. 1988; Thoroczkay G. 2002; Zsoldos A. 2002). Ezzel egy autokrata és
centralista egyhazszervezetet hoztak létre (Erdé P. 2001), mely az
allamszervezet karakterét hossz( ideig meghatarozta (Waldmiller, L. 1987).
Késobb — a varmegyerendszer gyarapodasa és fejlodése, valamint a kiilonbdz6
funkciondlis terek kontaminalédasa miatt — atfedések alakultak ki az &llami és
egyhazi kbzigazgatasi térelemek foldrajzi hataraiban (Hajdu Z. 1996). Az alabbi
listdban alapitasuk részint rekonstrudlt, Kisebb részben ismert sorrendjében
ismertetem a korai egyhazmegyéket, alapitasuk torténetére és egyéb miivel6dés-
vagy koOzigazgatés-torténeti magyardzatukra nem térek ki, arrél korabbi
tanulmanyomban széltam, csupan foldrajzi elhelyezkedésik leirdséra
szoritkozom.

1. A veszprémi plspokség hazank legrégebbi egyhdzmegyéje (dioecesis), még
Géza nagyfejedelem idejében alakult ki a Pannonhalmi-dombsag Szent
Marton-hegyén létesitett bencés kolostorral parhuzamosan 996-997 kéril
(Németh P. 1967). Ez az alapvetGen térit6 piispokség kezdeti térszerkezeti
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allapotdban lefedte az egész Dunantul tertletét a lakatlan nyugati
gyepuividékig, délen a Szava vonalaig, feltehetéen egyes Duna—Tisza-kozi
teriletekre is kiterjedt.

2. Az esztergomi érsekséget 1001-ben alapitottdk. A nagyobbik Szent Istvan-
legenda tanOsaga szerint Istvan kirdly az esztergomi egyhéztartomanyt
(metropolia) minden magyar plspokség fejévé tette (Szentpétery, E. 1938).
A Duna bal partjatol az Eszaki- és Eszaknyugati-Karpatok gyeptividékéig
terjedt, és magéban foglalta a Szigetkdzt.

3. A gyori piispokséget 1001 Korul alapitottdk, terlletét a veszprémi
egyhazmegyébdl szakitottak ki (dismembratio), a Mosoni-Duna és a Mura
kozti nyugati tertleten helyezkedett el.

4. Az erdélyi puspokséget 1003 koriil a torténelmi Erdély és az Eszakkelet-
AIfold terUletén alapitottdk, északi hatara a Tisza folyasa felsd volt,
kdzpontja eredetileg Doboka, majd Gyulafehérvar lett.

5. Az egri plspokség 1009-es alapitasakor a legnagyobb egyhazmegye volt,
nyugat—keleti irdnyban a Turdci-, Liptoi- és Szepesi-medencéktél keletre a
torténelmi Erdélyig, észak—déli iranyban az Eszaki-Karpatoktol a Marosig
terjedt.

6. A kalocsa(—béacsi) érsekséget a kiralysag masodik egyhaztartomanyaként
1009-ben alapitottak, jellemzéen a déli orszagrész volt a territoriuma, a
Duna-Tisza-koze, valamint a Tiszatol keletre es6 teriiletek tartoztak hozz
Erdély hataraig.

7. A Szent Istvan-i egyhazszervezet kialakitasanak elsé fazisa a pécsi
plspokség 1009-es megalapitasaval befejezédott. Ekkora mar az egész
allamteret kitoltotték az egyhazi és vilagi kozigazgatdsi egységek. Az
egyhazmegye a Duna és Szava folyok altal kozrefogott terilleten
helyezkedett el, északon és keleten a veszprémi pilispokség hatarolta.

8. A bihari (varadi) puspokséget a bihari hercegség (ducatus) létrehozasaval
egy id6ben allitottak fel 1020 koril az egri plspokseg territriumabdl
kiszakitott terlleten, mely teljes egészében a Kords-medencét foglalta
magaban.

9. Allamalapitd kiralyunk utols6 egyhazmegyéje a marosvari (csanadi)
plispokség volt, melyet a kalocsai érsekség tiszantuli tertileteibél alakitottak ki.

10.A véaci puspokséget I. Géza kiraly alapitotta, célja egy elvalasztd térség
Iétrehozasa volt a nyitrai és bihari dukatus kozott. A vaci egyhazmegye nem
kovette a varmegyerendszer tagolodasat, hanem észak—déli kiterjedésii volt a
Duna-Tisza-k6zén egészen Kalocsaig, majd egy keskeny teriiletrésszel
Szegedig (Gyorffy Gy. 1977).

11.A zA4grébi puspokséget Szent L&szIlé kiraly alapitotta 1091-1093 korul a
Horvat Kiralysdg meghdditasa utan. Szlavéniat és a Drava-Széva kozét
foglalta magaban.
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12.A nyitrai pulspokséget 1114-1115 korul Koényves Kalman alapitotta
unokadccse, Kalman herceg legy6zése utan, amikor Nyitran tartdzkodott
(Sziklay J.—Borovszky S. 1898). A legkisebb magyarorszagi egyhdzmegye az
Eszaknyugati-Karpatok vonalan és kismedencéiben terilt el.

13.1169-ben Il. Sandor péapa elismerte a Ill. Istvan kiraly alapitott zenggi
plspokséget Dalméacidban, ezzel a magyar Szent Korona orszagait teljesen
lefedte nemcsak az allami, hanem az egyhazi teriileti igazgatas is.

Az 1229-ben alapitott rovid életii szerémi és boszniai, valamint a Karpatokon
tuli téritd plispokségek a mar kialakult egyhdzszervezet térbeli struktiirajan nem
valtoztattak, mert vagy a Karpas-medence déli peremteriletein, vagy a
Kérpatoktdl keletre helyezkedtek el.

Az Arpad-korban alapitott érsekségek és piispokségek elhelyezkedése és
szdma vilagosan mutatja a Karpat-medencei tértagol6dashoz igazodo
terililetszervezés szempontjainak megjelenését: a pannéniai tagolddast mutatjak
a dunantuli plspokségek (veszprémi, gyori, pécsi), a belsé medenceperemre
szervezbdtek az esztergomi, egri, bihari és marosvari (csanadi) egyhazmegyék,
mindezt kiegészitik a Dunahoz szervez0d0 kalocsai és vaci plispokségek,
valamint az Erdélyt és ebben az iddben az Eszakkelet-Alféldet magaba foglald
erdélyi egyhazmegye. Az érseki és piispoki kozpontok az orszag belsd teriiletén
helyezkedtek el (Doboka, illetve Gyulafehérvar kivételével), és egybefogtak a
kiilonbozo teriiletfoglalasi €s allamszervezési térségeket. Az egyhazmegyék
nagysaga 1009-1030 tajan aranyos képet mutat, a késébbiekben a gyepiividékek
beteleptilésével valnak egyes plispokségek (esztergomi, egri, erdélyi) hatalmas
méretiivé, szétdaraboldsukra a 18. szazadig kell varni. Az esztergomi érseki
tartomanyba tartoztak az esztergomi, nyitrai, gyéri, veszprémi, pécsi, vaci,
zagrabi és egri puspokség, a kalocsai érsekség joghatdsaga ala pedig a kalocsa—
bacsi, csanddi, erdélyi és varadi piispokségek, valamint a rovid életli Szava-
menti és észak-balkani térit6 piispokségek. A magyar egyhazszervezet észak—
déli és kelet-nyugati tagolodasa jol kivehetd. (Horvath Cs. P. 2014)

Il. Az oszman elérenyomulas egyhazszervezetre gyakorolt hatasa

A kozépkori egyhazigazgatas kereteit a torok hoditds nem valtoztatta meg, az
egyhédzmegyék terllete hivatalosan nem valtozott meg. Azonban az ebben az
idGszakban zajlé reforméacid, valamint egyes teriiletek elnéptelenedése és az
altalanos erkdlcsi  renyhilés kovetkeztében a katolikus egyhaznak (j
kihivasokkal kellett szembenéznie: a kinzd paphiany technikai és Sziiz Maria
dics6séges kozépkori orszaga pusztulasdnak metafizikai probléméjaval. A
katolikus egyhaz 16-17. szazad fordul6jara kialakult magyarorszagi allapotarol
egy korabbi tanulmanyomban mar részletesen irtam (2013), itt csak kifejezetten
az egyhazigazgatési reformtervezetekrél és atalakulasokrol szolok, valamint
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nem targya tanulmanyomnak az ekkor megalakul6 gorog katolikus egyhaz és
annak intézményrendszere sem (Pirigyi 1. 1990). Noha a katolikus reform
(ellenreformécid) trentdi zsinattal (1545. dec. 13-1563. dec. 4.) vald kezdetétol
fogva jelentds eredményeket mutatott fel Eurépaban, Magyarorszagon csak a
17-18. szazad fordul6jatol ért el maradand6 eredményeket.

Az oszman hoditas a nyitrai és gyori plispokség kivételével szinte az Osszes
egyhédzmegyét huzamos ideig érintette: a vaci, a kalocsai, a pécsi, a szerémi és
boszniai puspokségek teljes, mig a zagrabi (Molnar A. 2012), modrusi,
veszprémi, esztergomi, egri és csanadi piispokségek jelentés teriilete Kertilt
idegen megszallas ala. A véaradi és erdélyi puspokdt a protestans fejedelmek
tizték el, el6bbi hivatal 1702-ig, utébbi 1713-ig betdltetlen maradt. Az
egyhdzmegyei kozpontokat a megszallt, vagy kozvetlen veszélyben [évo
torténelmi kdzpontjukbol jol védhetd jelentdsebb telepiilésre kellett athelyezni,
amely mar korabban kozépszintli egyhazi kozpont (féesperesi székhely,
szerzetei kozpont) volt, vagy valamely kegyes intézmény volt a teriiletén.
Gyakorta joval a felszabaditd haborik utan telepult vissza a plspoki kdzpont
régi székhelyére, mivel a teljes Gjjaépités hossza id6t vett igénybe:

1. Veszprémi piispokség: Veszprém — Siimeg: 1552-1710

2. Gyori plispokség: Gyér — Réakos: 1594-1598

3. Egri puspokség: Eger — Kassa: 1596—1604; Eger — Jasz6: 1614-1649;

Jasz6 — Kassa: 1649-1687

4. Vaci piispokség: Vac — Nograd: 17. szazad eleje-1663

5. Esztergomi érsekség: Esztergom — Nagyszombat: 1543-1820
Noha a fent emlitett egyhazmegyék plispoki székeit tobbnyire — a kiralyi és papai
udvar hatalmi vetélkedései miatt gyakorta rendszeresen hosszabb késéssel —
betoltotték, a tényleges lelkipasztori (pasztoralis) munkara a kinevezett, majd
megerdsitett plispokok nem sok figyelmet szenteltek, a leggyakrabban helyndkkel
(vikarius), egy megbizhatd felszentelt egyhazmegyés pappal vagy — kiléndsen a
hodoltsdgi  részeken — egy szerzetesrendi eldljaréval kormanyoztattak
egyhdzmegyéjiiket, 6k maguk pedig allami hivatalokat toltottek be (salariatus).
Ezen nem is csodalkozhatni, hiszen egy felszentelt pilispok megjelenése a
hodoltsagban egyenld lett volna a halalos itélettel, mivel a torokok nem nézték jo
szemmel a katolikus klérus ténykedését, azt a Habsburg-dinasztia els6 szamu
szdvetségesének tekintették (Horvath Cs. P. 2013b).

Pazmany Péter biboros, esztergomi érsek 1621-es nagyszombati nemzeti
zsinatan vazolta a hatalmas méretli esztergomi érsekség Ot piispokségre torténd
felosztasat, ezzel is eldsegitve a megijhodas pasztoralis munkajat és a konnyebb
egyhdzkorményzati igymenetet, munkat adva lelkipésztori feladat nélkil maradt
puspokeinek. Javaslataban Il. Fulop spanyol kirdly spanyol-németalfoldi (ez
koralbelll a mai Belgium teriilete) hasonld tevékenységét emlitette példakeént,
ahol a ,,jambor fejedelem” 0j egyhazmegyéket alapitott (Péterffy, C. 1741-1742).
Pazmany tervében az esztergomi mellett a Szepességben, valamint Gomor, Turdc
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és Nograd varmegyék terlletén kivant plspokségeket létrehozni, azonban
szandéka csak masfel évszazad maltan valt valora.

Ugyanekkor egy masik torténelmi jelentdségii intézményt allitottak fel: XV.
Gergely papa 1622. januar 6-an megalapitotta a Hitterjesztési (Propaganda)
Kongregacidt (Sacra Congregatio de Propaganda Fidei). Az akkor ismert
vilagot 18 kiilonboz6 részre osztottak, melyek mindegyikét egy-egy biboros
gyamséaga ala helyezték, tovabba minden terliletet egy-egy papai kovetre
(nuncius) vagy patridrkai helynokre biztak. E tartomanyok kéziil 8 Eurépaban
volt, ez azt mutatja, hogy nemcsak az Ujvilag és a Tavol-Kelet pogany népeinek
megtéritése, hanem az eurdpai protestans teruletek missziologiai ellatasa is
feladatahoz tartozott. Ett6l az id6ponttol kezdve a torténelmi Magyarorszag, igy
a Kéarpat-medence teljes teriilete hangstlyozottan misszios teriiletnek mindsiilt
Romaban. A kongregéacié helyi képviselete Magyarorszagon a bécsi,
Boszniaban és a Balkdnon pedig a velencei nuncius feladata lett. A
kongregacié megalapitasanak egyhazjogi-egyhazigazgatasi kdvetkezményei is
lettek, mivel teljes egyhazi hierarchidval rendelkeztek: az egyes misszids
terlletek (terrae missionis) az egyhazmegyeék szintjének feleltek meg, élikén a
puispdki rangban 1évé apostoli helynokkel (vicarius apostolicus), mely alé tébb
misszios prefektira, amazok al4d missziés A&llomasok tartoztak. E
misszidsplspokségek maguk ala rendelték a kis létszamu hédoltsagi vilagi
papsagot és a kiillonbozé szerzetesrendek tagjait is (Galla F. 1946). A
hodoltsagban a Temeskdzben alakult misszids prefektira 1641-ben, Bosznidban
1618-1631 kozott apostoli adminisztratorként majd ezt kovetéen 1639-ig
apostoli vikariusként miikodtek a ferences puspokok (Molnar A. 2002). A
kongregacié foldrajzi értelemben nem véltoztatta meg az orszag Szent Istvan-i
egyhazszervezete altal konstrualt modelljét, csak iddlegesen kitoltotte a
kdzponti magyar egyhdzkorményzat fennakadasa okozta hitusat.

Osszességében elmondhatd, hogy a torok uralom hivatalosan az
egyhazkormanyzatban nem okozott szamottevé valtozést, és csak nehol
torténtek jogsértések (példaul a zagrabi plispok tizedet szedetett a veszprémi
egyhazmegye torok dalta Drava-menti tertletein) (Pehm J. 1934), mar torténtek
kezdeményezések a tekintetben, hogy a szinte orszagnyi-orszagrésznyi méretii
egyhazmegyeéinket kisebbekre tagoljak.

I11. Abszolutista egyhazigazgatasi reformok a Magyar Kiralysagban 1773—
1804 kozott

Noha a 16-17. szdzad nem hozott drasztikus valtozdsokat a magyarorszagi
egyhézkorményzatban, a térok iga aldli felszabadulas és a nagyszamu katolikus
németség Magyarorszégra telepitése — ezzel a hivé lelkek szamanak nagymérvii
emelkedése (Jekefalussy J. 1896) — és a allamegyhaz iranti pragmatista
uralkodo6i igény a 18. szédzad kozepére megérlelte a reformokat. Az
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egyhaztorténet episzkopalizmusnak nevezi azt az eszmeadramlatot, mely egyes
papai jogokat az adott orszag uralkoddinak kivan juttatni. Gondolatat Zeger
Bernhard van Espen (1646-1728) leuveni kanonjogasz fogalmazta meg,
rendszerré azonban tanitvanya, Johann Nikolaus von Hontheim (Febronius,
1701-1790) trieri plspok fejlesztette, aki utdn ezt febronianizmusnak szokéas
nevezni (Balanyi Gy. 1935). A konzervativ magyarorszagi kaptalani testuletek
éppen ezért gyakorta Osszelitkdzesbe keveredtek mind fékegyurukkal, mind
sajat puspokeikkel, éppen ezért az egyhdzmegyék felosztasa mindig az
uralkodoi akarattal ellentétesen, jelent6s késlekedéssel tortént. A korabbi
évtizedekben uralkoddi gyakorlat volt, hogy egyes puspoki székeket nem
toltdttek be, ugyanis az Ures szék (vacantia) ideje alatt az egyhazi jovedelmek
egyenesen a kincstarba vandoroltak.

Eloszor a balkani egyhdzmegyék teriileti reformja kovetkezett be: XIV.
Kelemen papa Maria Terézia kérésére 1773-ban a kis teriiletli torténelmi,
kezdetben térit6 célzattal létrehozott boszniai és szerémi puspokségeket
diakovari puspokség néven egyesitette. Ennek tertiletét a Drava—Szava-kozén a
Duna als¢ folyasa és a zagrabi plispokség kozott.

I11/1. Az esztergomi egyhdzmegye dismembratidja: a besztercebanyai,
szepesi és rozsnyoi puspokség alapitasa (1776)

Az egyhazreformot mar Ill. Karoly német-rbmai csaszar és magyar Kiraly
szerette volna véghezvinni, azonban erre csak Maria Terézia uralkodasa alatt
ker(ilt sor (Katus L. 1996).

Az 1j alapitasok nem kevés anyagi er6forrast emésztettek fel (els6sorban az
épitkezések), ennek eléteremtése tobb forrasbol taplalkozott. III. Karoly 1773.
marcius 7-én megalapitotta a cassa parochorum nevii kincstarat a szegényebb
plébaniak megsegitésére, melynek jovedelme a gazdagabb plspokségek éves
hozzajarulasabol tevodott 6ssze. Miutan XI1V. Gergely papa francia uralkoddi
nyomasra 1773. augusztus 16-an az egész vilagon feloszlatta a jezsuita rendet,
annak javadalmai mindendtt uralkod6i kézbe keriiltek: 1780-ban Maria Terzézia
a cassa parochorum és az elkobzott jezsuita javak 6sszevonasabol megalapitotta
a Vallasalapot és a Tanulmanyi Alapot. Az apostoli kirdlynd mindezeket a
javadalmakat az Gjonnan létesllt egyhazi intézetek (az Gjonnan létesilt
egyhdzmegyék szeminariumai és egyéb kegyes intézményei, 0 alapitdst és
helyreallitott plébaniéi stb.) megsegitésére forditotta (Salacz G. 1933). Eppen
ezért ez is oka lehetett annak, hogy elséként az esztergomi egyhazmegyét
reformélta meg, mivel az orszég terlletén itt élt a legtobb jezsuita szerzetes,
akik, miutdn kényszeriségb6l a szent rendet elhagyni kényszeriiltek, a
tovabbiakban vilagi papként teljesithettek szolgalatot az 0j plispokségekben.
Erdemes megjegyezni, hogy Maria Terézia ugyanolyan mértékben gyakorolta
fokegyuri jogait az Gj egyhdzmegy¢k alapitdsakor, mint Szent Istvan kiraly, aki
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gyakorlatilag papai beleegyezéssel végezte térité apostoli munkdjat, igaz, Azo
papa legatus feliigyelete alatt. A 18. szazadi uralkodoné azonban — akarcsak
utddai — nem egyeztetett a romai Szentszékkel, az méar csak utdlagosan volt
kénytelen jovahagyni dontéseit: VI. Pius papa 1776. marcius 13-an aléirta az
esztergomi egyhdzmegye felosztasat és a harom Uj egyhdzmegye felallitasarol
sz616 bullat (Borovi J. 2000).

A kiszakitott harom 0j puspokség tobbé-kevésbé koveti az &llamigazgatési
egységek teriiletszervezési sajatossdgait. Tobbnyire egy vagy kettd varmegye
teljes teriiletét, valamint egy vagy tobb tovabbi varmegyébdl egy vagy kettd
korabbi esztergomi féesperességet foglalnak magukban. Az Uj egyhazmegyéket
az esztergomi érsekség keleti és délkeleti részeibdl alakitottadk ki oly mddon,
hogy magteriletén maradt Nagyszombat mint érseki kdzpont, északi-északkeleti
hatarat a kozépkori alapitdst nyitrai puspokség jelentette. Mig a nyitrai,
besztercebanyai és szepesi piispokségek a Karpatok vonulatai kiilsé-, addig a
rozsnyoi és a megmaradt esztergomi egyhdzmegye a belsd medenceperem
tértagolddasi egységeiben (medenceéiben) helyezkedtek el.

1. A besztercebanyai puspokséget Besztercebanya kdzponttal Zélyom, Turédc
varmegyék teljes, valamint Nyitra és Bars varmegyék egyes teriileteibdl
alakitottak ki. 77 plébaniat és 17 kéaplani dllomést foglalt magéaban.

2. A szepesi plspokséget Szepeshely kozponttal Szepes, Arva és Liptd
varmegyék tertletén hoztadk létre. 119 plébaniat és 22 kaplani allomast
foglalt magaban. Megalapitasakor szerepet jatszott Lengyelorszagnak
elzalogositott szepesi varosok 1770-1772 kozotti visszacsatolasa és ezek
megfeleld lelkipasztori ellatasanak elsegitése (Divéky A. 1929; Svaby F.
1895). A szepességi szasz varosok tobb méas kivaltsaguk és a szepesi
prépostsag relativ autonémiaja miatt mar a kozépkorban szerettek volna sajat
plispokséget létrehozni, azonban ez nem kovetkezett be (Hradszky, J. 1901).

3. A rozsny6i puspOkséget Rozsnyd kozponttal Gomor, Kishont és Torna
varmegyeék teljes terlletén, valamint a NOgrdd varmegyei losonci
foesperesség €s Abauj varmegyebdl a jaszovari kanonokrend o6t kivaltsagos
plébéaniajabdl alakitottak ki. alapitasakor 70 plébania és 15 kaplani allomas
volt teriletén. Foldrajzi értelemben a Sajé volgyét és a Gomor—Szepesi-
érchegységet foglalja magaban.

I11/2. Ujonnan létesitett puspokségek a Dunantalon (1777).

Ugyanazon okokbol, melyekrél fentebb az esztergomi egyhazmegye
feldarabolasa kapcsan széltam, a dunantili egyhazszervezetben is jelentds
terlileti atalakulasok mentek végbe. A leghamarabb Ujranépesedett Dunantulon
volt a legnagyobb sziikség Uj egyhazkormanyzati teriiletegységek létrehozasara
és a régiek hatarainak atszabadsara. Ez az uralkoddi szandék sem volt
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megalapozatlan, mivel Padanyi Bird6 Marton veszprémi plspok (hiv. 1745—
1762) hivatali, irodalmi és ellenreforméacids tevékenységével, valamint kanoni
latogatasaival ~ (canonica  visitatio)  viszonylagos  rendet  teremtett
egyhdzmegyéjében, és felmérte annak emberi ¢€s gazdasdgi erdforrasait,
miiveltségét és egyhazi viszonyait (Nagy B. V. 2012; Torok J.—Legeza L. 2000).

1. A veszprémi pispokség, mely a Dunéntal kdzponti terlletén helyezkedett el,
nyugati—északnyugati teriletén alapitotta Maria Terézia a székesfehérvari
plspokséget. Az egyhazi kdzpont kijeldlése nem volt minden alap nélkili:
mar az allamalapitds idejében téarsaskaptalan volt a varosban, valamint
hiteleshelyként is mikodott. Foldrajzi  elhelyezkedése révén idealis
egyhazigazgatasi kdzpontnak szamitott: siksagi és dombsagi-kdzéphegységi
tijegységek  taldlkozasanal, féutvonalon, a Velencei-t0  korabeli
mocsarvilaganak hataran terllt el. A puspokseg Fejér varmegye teljes,
valamint Pilis varmegye dunantuli teriileteire szervez6dott a két kordbbi
féesperesség teriiletén, a Csepel-szigetet is beleértve (Pauer, J. 1877). A
Duna jobb partjanak telepulései azonban Esztergomt6l Budaig az esztergomi
érsekséghez tartoztak. Hatarat délen Tolna varmegye kozigazgatasi hatara
jelentette, mely egyben a pécsi plspokség hatara is volt. A
teriiletveszteségért cserébe a veszprémi egyhazmegye megkapta a gyori
plispokségtél az egyhazi kozpontjatol legnehezebben elérhetd péapai
foesperességet. Az Uj egyhdzmegyéhez alapitasakor minddssze 62 plébania
tartozott kozel 50.000 katolikus hivével (Torok J.—Mobzessy G. 2002).

2. A szombathelyi pispokseget harom egyhazmegye teriiletébdl hasitottak ki: a
gybri  pispokségtdél megkapta teljes Vas varmegyét, a veszprémi
egyhazmegyétdl a zalaegerszegi foesperességet, a zagrabitol pedig 16 Muran
inneni plébaniat (Schill Aba F. 2008). Az Uj plspokség kdzpontja mar a
romai kori pannéniai egyhaz- és teriiletszervezésben is komoly szerepet
toltott be, Savaria mar az Okorban is plspoki székhely volt. Jelentdségét
hangstlyozza, hogy itt gy6ri egyhdzmegyei zsinatot is tartottak 1564-ben
(Fazekas I. 1998, 2011). Alapitasakor 144 plébania tartozott joghat6saga ala.

11/3. Az egri puspokség dismembratidja és érseki rangra emelkedése
(1804)

Az egri plspokség volt a legnagyobb teriiletli egyhdzmegye, mégis a legkésébb
itt tortént meg a terlleti atszervezés. Noha az északkelet-alfoldi és északkelet-
magyarorszagi varmegyék (Ugocsa, Szatmar, Méaramaros) terlilete a péapai
tizedjegyzék alapjan még az erdélyi plspokség fennhatdsaga ala tartozott (Beke
A. 1894; Endes M. 1935, Kovacs B. 1987, Ortvay T. 1891-1892), ezek — melyek
egyben fOesperességek is voltak — az Erdélyi Fejedelemség 1556-0s
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megalakulasatol kezdve — mas lehetéség nem 1évén — az egri pispokseg ala

kertiltek.

Az egyhazmegye felosztasardl kordbban mar tobb tervezet sziletett, de a
kaptalan ellenallasa miatt egyik sem valt valéra. 1. (11.) Ferenc német-romai,
majd osztrak csaszar Lunéville-i béke (1801. februar 9.) utdn komolyabb
figyelmet szentelt a magyar katolikus egyhdz iranyaba, igy az addigra
elkerllhetetlen egyhazigazgatasi reformokat véghezvitte az egri plspokseég
terliletén. Mintaul az esztergomi érsekség felosztasa szolgalt, azonban itt nem
harom, hanem csak két (j egyhdzmegyét valasztottak le az anyaegyhéaz Karpét-
medencei addigi térszerkezetétl (Meszlényi A. 1938; Vochler A. 1865). Az Uj
felosztas a megyerendszer hatarait koveti. (Erdemes megjegyezni egy IV. Béla
kiraly korabdl szarmazd jogszokast: ha a kiradlynak negyedik fia sziletik,
neveltetésérol az egri piispoknek kell gondoskodnia. Ezt a kotelességet Ferenc
csaszar kozos teherként rétta a megmaradt egri és a két (j alapitott plispokség
szamara.)

1. A kassai puspokséget Abalj, Saros és Zemplén varmegyék terlletén hoztak
létre Kassa kozponttal. Alapitasakor 149 plébania, 47 helyi ké&plansag és 41
segédlelkészi allomas, 6sszesen 221.486 romai katolikus hivé tartozott hozza
(Szokolszky B. 1904).

2. A szatmari plspokséget Szatmar, Bereg, Maramaros, Ung és Ugocsa
varmegyeék teriletén hoztak létre Szatmarnémeti kdzponttal. Alapitasakor 60
plébénia és a hozzajuk csatlakozé filidk tartoztak hozza (s. a. 1904). (Ezt a
kis szamot a nagyaranyu gorog katolikus és ortodox felekezet magyarazza.)

VII. Pius pépa a Super universas terrarum orbus ecclesias cimii bullajaval
1804. augusztus 20-an érseki rangra emelte az egri puspokséget, és ala rendelt
plspokségei (suffraganeusai) lettek a két kiszakitott kassai és szepesi, valamint
a korébban az esztergomi egyhazmegyébdl kivalt szepesi és rozsnyoi
plispokségek. E ketté Egerhez csatolasa azért volt sziikségszeri, mert az 1j
alapitasu dunantuli puspokségek is Esztergom ala kerlltek, ezért az esztergomi
érsek terheltségét csokkenteni kellett.

IV. Osszegzés

A magyarorszéagi romai katolikus egyhazszervezet ebben az allapotdban maradt
egeszen a trianoni katasztrofaig azzal a kitétellel, hogy a zagrabi plispokséget is
érseki rangra emelték 1852-ben, hozza rendelve az &sszes balkani
egyhédzmegyét (Salacz G. 1975). A mai Magyarorszag tertletén 1993-ban II.
Janos P&l papa egyhazi reformjai (a veszprémi puspokség ersekséggé emelése, a
kaposvari és debrecen—nyiregyhazi plispokség alapitasa) mar az orszag terileti
csokkenésének kovetkeztében mentek végbe, mivel az 1804-gyel zarult
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reformok mind a mai napig mikodoképes egyhazi teriileti és szervezeti keretet

adhattak volna a romai katolikus egyhaz miikodésének (Reesch, A. 1842-1843).
Az aldbbi tabladzatban érseki tartomanyonként mutatom be a Magyar

Kiralysag teriiletén alapitott piispokségeket foesperességeik felsorolasaval:

l. Esztergomi érsekség

— Fbészékesegyhazi (esztergomi) féesperesség

— Nyitrai fOesperesség

— Honti féesperesség

— Barsi féesperesség

— Komaromi féesperesség

— Nogradi féesperesség
Sasvari foesperesség

1. Székesfehérvari puspokség

—  Székesegyhazi (székesfehérvari) foesperesség

— Budai féesperesség

2. Gyori plispokség

— Székesegyhazi (gyori) féesperesség

— Soproni féesperesség

— Mosoni féesperesség

— Locsmandi féesperesség

— Rabai féesperesség

— Komaromi féespereség

— Papai féesperesség

3. Besztercebanyai puspokség

— Székesegyhazi (besztercebanyai) foesperesség
Turéci féesperesség

— Barsi foesperesség

4. Nyitrai s puspokség

— Székesegyhazi (nyitrai) fOesperesség

— Trencséni fOesperesség

— Zolnai féesperesség

— Gradnai (kisgradnai) fGesperesség

5. Pécsi puspokség

— Székesegyhazi (pécsi) fOesperesség

— Tolnai féesperesség

6. Szombathelyi piispokség

— Székesegyhazi (szombathelyi) fOesperesség

— Németujvari féesperesség

— Sarvari féesperesség

—  Orségi foesperesség

— Zalaegerszegi fGesperesség
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Alsodlendvai foesperesség

Véci plispokseg

Székesegyhazi (vaci) foesperesség
Pesti féesperesség

Csongradi foesperesség
Veszprémi plspokség
Székesegyhazi (veszprémi) foesperesség
Zalai fGesperesség

Siimegi féesperesség

Papai foesperesség

Segesdi féesperesség

Kalocsai érsekség

w

Foszékesegyhazi (kalocsai) foesperesség
Bécsi foesperesség

Tiszai fOesperesség

Boszniai (Diakovar—Szmirnai) plspokség
Székesegyhazi (diakovari) foesperesség
Brodi (nagyrévi) foesperesség
Also-szirmiumi féesperesség
Fels6-szirmiumi féesperesség

Csanadi plispokség

Székesegyhazi (temesi) foesperesség
Nagyvaradi puspokség

Székesegyhazi (nagyvaradi) féesperesség
Békési foesperesség

Krasznai foesperesség

K8zép-szolnoki féesperesség

Modrusi (Zengg—Modrusi) puspokség
Székesegyhazi (zenggi féesperesség)
Likai—korbaviai féesperesség

Fiumei foesperesség

Modrusi féesperesség

Erdélyi puspokség

Székesegyhazi (fehérvari, gyulafehérvari) foesperesség
Szepsi—miklosvari féessperesség
Fogarasi foesperesség
Als6-Csiki—kaszoni féesperesség
Fels6-csiki féesperesség

Erzsébetvarosi (ebesfalvai) féesperesség
Gyergyoi féesperesség

Hunyadi féesperesség

Kézdi—orbai féesperesség
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Kolos—dobokai féesperesség
Kiikiilloi féesperesség
Marosi fsperesség
K§zép-szolnoki foesperesség
Zagrébi plspokseg
Székesegyhazi (zagrabi) foesperesség
Gorai foesperesség

Zaporjei féesperesség
Gercsei féesperesség

Szincei foesperesség
Dubicai foesperesség
Kamarcsai foesperesség
Gorai féesperesség

Kemléki féesperesség
Vaskai fOesperesség
Csdzmai féesperesség
Bekcsényi féesperesség
Urboci féesperesség
Turpolyai foesperesség
Varasdi féesperesség

Egri érsekség

Foszékesegyhazi (egri) foesperesség
Szabolcsi foesperesség

Patai foesperesség

Hevesi foesperesség

Szepesi plispokség

Székesegyhazi (szepesvari) foesperesség
Arvai féesperesség

Lipt6i foesperesség

Szatmari puspokség

Székesegyhazi (szatmari) féesperesség
Beregi foesperesség

Maramarosi féesperesség

Ugocsai foesperesség

Kassai puspokség

Székesegyhazi (kassai) foesperesség
Zempléni féesperesség

Tarcaf6i (sarosi) foesperesség
Rozsnyoi plispokseg

Székesegyhazi (rozsnyoi) féesperesség
Nogradi féesperesség

Tornai féesperesség
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The local history of the Roman Catholic dioceses until the establishment of the
Archdiocese of Eger (1804)

The spatial structure of the Roman Catholic diocese system of the Carpathian-Basin
established during the Arpad era suffered significant changes in the early modern era.
First because of the Osman conquest in the 16-17 centuries, second because of the rapid
expansion of the reformation, many church centers vanished and the destruction of the
church properties happened en mass. In order to counter these trends our scientist high
priests, according to the decisions of the Council of Trento, made the appropriate steps
for the Catholic renewal but decisive results could be achieved only at the middle of the
18th century. Starting from the end of the liberating wars (1718) our absolutist rulers
were interested in the creation of state churches and driven from this they introduced
violent church reforms inducing the disapproval of the Holy Seat and the local dioceses
too. After a series of long negotiations and diplomatic fights the system of the
Hungarian church administration has been established in two phases during the rule of
Maria Theresia (1773, 1776, 1777) and Franciskus (1804) which system in its essence
remained unchanged until the end of the first World War.
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A Vaci Egyhazmegye torténeti foldrajza a kezdetektol
napjainkig

Dr. Varga Lajos

I. AVaci Egyhdzmegye a kdzépkorban
1. A vaci Sziiz Maria egyhaza

Végleges, azaz mar nem missziés, hanem teruleti alapon érvényesiild
egyhdzszervezés mindig ott kezdddik, ahol lakossag van, lehetdleg letelepiilt
allapotban. Az alapitélevél és egyéb, pontos datumot rogzitd forras hidnyaban
biztos idOponthoz nem kdtheté egyhazmegyénk alapitasa, a kutatok egyontetii
véleménye és a forrasok alapjan azonban biztosra veheté a 11. szdzad kozepe
elétti  fundaci6. A Vaci Egyhazmegye teriiletének kialakulasa jelents
mértékben dsszefiiggott az alfoldi teriilet vandorld (nomad, allattenyésztd) majd
egyre inkdbb helyhez kotott (mezdgazdasdgi kultaraval foglalkozo, téli
szallashoz kotédé stb.) lakossadganak kialakuldsaval. A foldrajzi terllethez
kotodo hatarok ezért is nem teljesen a mai értelemben értendék. Ebben a
tekintetben egyhdazmegyénket még a késObbiek sordn is kiilonosképpen
meghatarozza a jaszok és kunok ideiglenes, téli szallasainak, majd letelepdilt
életformat tiikr6z6 lakott helyeinek meghatarozasa, noha azt is meg kell
jegyezniink, hogy a telepilésrendszer egész orszagra kiterjedé és maig hatd
kialakulasa hazankban csak a 13. szdzadtél kezdve ment végbe. Blazovich
Laszl6 és Kristd Gyula kutatasai és megallapitasai alapjan allithatjuk, hogy a
csongradi régioban ez a vandorlas a 12. szazad derckara fejezodott be,
megéallapodott a telepuilésszerkezet, a teriilet népe és szallashelyei ekkor mar
nem mozogtak jelentds mértékben.! Ismert, hogy elsé kiralyaink - mind Szent
Léaszl6, mind pedig Kalman kirdly - torvényei tiltottdk a falu elvandorlasat
templomatdl, melynek tobbféle szempontbdl - tébbek kdzott teleplléstorténeti
szempontbol is - jelentds szerepe volt a kfzosség életében.

A Véci Egyhdzmegye alapitasara vonatkozoan a torténészek kozott kétféle
megoldas szlletett. A kutatok egy része Szent Istvan kiralynak tulajdonitja az
alapitast?, mas részik szerint Péter kiraly idején az egri egyhazmegye

1Blazovich LéaszI6-Kristd Gyula: A csongradi régié 1100 éve. Szeged, 1993. 27. - Mez8 Andrés:
A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). METEM, Budapest, 1996. 30-36.

2Az Ujabb irodalombdl, a teljesség igénye nélkiil, Gerics Jozsef: Kronikaink szerepe a kdzépkori
jogéletben (A vaci egyhazalapitas kronikas hagyomanyanak kritikajahoz) Levéltari Kozlemények
30(1962) 1-12 = U§: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. METEM,
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teriiletébdl keletkezett.> Egy harmadik feltevés szerint az egyhazmegye
alapitasa elhGzdédott egészen az 1040-es évekig és csak az 1070-es évek tajara
fejez6dott be.* Annyi bizonyos, hogy a garamszentbenedeki bencés monostor
1075-re keltezhetd alapito levele annak tanuja, hogy ekkor a vaci Szliz Maria
Egyhdza maér birtokokkal rendelkezett, minek kdvetkeztében az oklevélben
szereplé datumot terminus ante quem-ként kell kezelniink, az alapitas tehat
minden kétséget kizardlag e datum elétt tortént.’ Osszefoglaldan tehat
kijelenthetjik: bizonyosan 11. szdzadi alapitasrdl van sz6, mely vagy Szent
Istvan idejében vagy utana, de mindenképp mar 1074 eldtt megtortént.

2. Sziiz Maria egyhazanak teriilete

A ,,mikor lett” mellett kérdéses a ,,mibdl lett” is, azaz hogy mely teriiletekbdl
jott létre egyhdzmegyénk. Az egyik hipotézis szerint, amelyet Gyorffy Gyorgy
nyoman a nemrég fajdalmasan koran elhunyt Koszta Laszl6 is képvisel:
egyhadzmegyénk teriiletét Péter kiraly — Aba Samuel hatalmat gyongitend6 — az
egri egyhdzmegye teriiletébdl szakitotta ki.® Kristd Gyula ezzel szemben Ugy
Véli, az egyhazszervezés ezen id6szakaban nem terjedt ki a térségre egyetlen
egyhazmegye joghatésaga sem.” A kutatok egy masik csoportja szerint, melyet
markansan Gyorffy Gyorgy® és Zsoldos Attila® képviselnek, a Pest és Pilis
megyék elddjének tekintheté Visegrad varmegye atnydlt a Dunén, és annak
Dunan inneni részei egy idére a Vaci Egyhazmegye korméanyzasa ala kertltek.

Budapest, 1995. 174-184. p., Kubinyi Andras: A kdzépkori Vac 1526-ig. In: Vac torténete. .
Szerkesztette Dr Sapi Vilmos. Szentendre, 1983. /Studia Comitatensia 13./ 49-76., kuilondsen: 50-
51. p., Torok Jézsef: A tizenharmadik szazad magyar egyhaztérténete. Bp. Mikes Kiadd, 2003.
11. Erd6 Péter: Egyhédzjog a kdzépkori Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001. 179-180.
Thoroczkay Gabor: Néhany megjegyzés a Szent Istvan-i egyhazszervezés folyamatahoz. In.: Fons,
scepsis, lex. Unnepi tanulmdnyok a hetvenesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2013. 437-
445 p., Téth Tamas: A Kalocsa-Bdcsi Fdegyhdzmegye 18. szdzadi megujitisa. Bp.-Kalocsa,
METEM - Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, 2014. 11.

3 Léasd peéldaul Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Negyedik, javitott kiadas. Balassi,
Budapest, 2013.

4 Koszta LaszI8: A vaci puspokség alapitasa. In. Szazadok 135(2001) 363-376., U6: Egyhaz és
intézményei a kozépkori Pest és Pilis megyében. In: Pest megye monogréfidja 1/2. Az
allamalapitéstol 1686-ig. Fszerk. Zsoldos Attila, Budapest, 2001. 197-198. p.

5 Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta a historiam Hungariae
pertinentia. Vol. | ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy.
Budapestini, Acadia Scientiarum Hungariae, 1992. /A tovabbiakban: DHA/ 206-218.

6 Koszta LaszId: A vaci pispokség alapitasa im. 367-371.

7 Kristd Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Magvetd, Budapest. 1988. 430 p.

8 Gyorffy Gydrgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete 1. Szerk.:
Gerevich L&szl6. Bp. 1973. 263-264.

9 Zsoldos Attila: Pest megye az Aprad-korban. In: Pest megye monografiaja 1/2. A honfoglalastol
686-ig. Torma Istvan kdzremiikodésével szerkesztette Zsoldos Attila, Budapest, 2001. 34.
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E terlletek - korabban és a késGbbickben majd ismét - a veszprémi
egyhdazmegyéhez tartoztak. Ehhez a teéridhoz illeszkedve ToOrok Jozsef
véleménye szerint e terlilet kordbban megosztva az Esztergomi és a Kalocsali
Féegyhazmegye igazgatasa alatt allott.*°

Ha a Véaci Egyhazmegyét a foldrajzi, taji keretek kozé illesztjuk, azt latjuk, hogy
az jorészt az orszag kozépso részét, azaz a Duna—Tisza kozét foglalta magaban és
aprobb modositasoktol eltekintve egészen 1993-ig a kozépkorban kialakult
hatarokkal rendelkezett. Végighaladva tajegységek szerint, a dioecesis nyugati
részén a Duna mentént! a veszprémi puspokséggel, Solt kornyékén pedig egy rovid
szakaszon a pécsi egyhazmegyével volt hataros. Eszak felol a Zagyva és a Galga
folyok vizgyljté tertilete, azaz Nograd megye Un. Kisndgradi teruletei képezték
hatarat, mert az innent6l északabbra, az Ipoly vizgyijto teriiletén fekvd vidékek
egészen 1993-ig mindig az esztergomi érsek joghatésaga ala tartoztak. Keleti
iranyban az egyhdzmegyét ugyancsak vizek hataroltak, a Zagyva és a Koros folyo.
A Zagyvan til az egri plispokséggel, a Kords vidékén pedig a bihari, azaz a késébbi
véradi plspokséggel volt hataros egyhdzmegyénk. Ettél déli iranyba fordulva a
hatar alapvetden kovette a Tisza vonalat, ahol azonban Csongrad megye atlépte a
Tiszat, ott a vaci plspokség is tulnydlt azon — itt latjuk leginkabb kovetkezetesnek a
megyei és egyhazi igazgatds egybeesését. A székvarostdl legtavolabb talalhatd
folyo, mellyel egyhdzmegyénk érintkezik, a Berettyd, pontosabban annak régi, also
szakasza, melyet egykor Tdrnak, Tarvizének neveztek (V6. Mez6tar, Tarpaszto
helységek. Természetesen nem azonos a Tisza ¢északabbra elhelyezked6
mellékfolydjaval, a Tarral).!? A legdélebbi hataron a Csongrad és Csanad megye
kozotti megyehatart, ezzel egyitt pedig az egyhdzmegye hatarat a Széraz-ér
arteriilete képezte, e teriilettl délre mar a csanadi plispok gyakorolta joghatdsagat.™

Az egyhazmegye masik déli szomszédjaval, nevezetesen a kalocsai
érsekséggel természetes foldrajzi hatara nem volt, ezért az egyhdzmegye hatéra
a kozépkorban mindenekel6tt a kunok betelepitése és a telepiilésszerkezet
valtozasai kovetkeztében valtozott kisebb mértékben.’* Majd a torok

10 Osszefoglaléan lasd Torok Jozsef: A tizenkettedik szazad magyar egyhaztorténete. Mikes
Kiad6, Budapest, 2002. 14.

11 A kdzépkorban a soroksari Duna-ag volt a féag, igy a szigetf6i foesperesség valdjaban ekkor
Dunéntalnak szamitott.

12 Varga Lajos: A Vaci Egyhazmegye torténeti foldrajza. Egyhazmegyei Hatdsag, Vac, 1997. 419,
421.

13 Blazovich Laszlo: A Koros-Tisza-Maros-koz kozépkori telepiilésrendje. Békéscsaba-Szeged,
1985. /Dél-Alfoldi évszazadok 1./ 56-58., U6 szerk.: A Koros-Tisza-Maros-kdz telepilései a
kozépkorban. Szeged, 1996. /Dél-Alfoldi évszazadok 9./ passim., Nagy Géza Balazs — Bede
Adam: Ujabb adatok Csongrad kozépkori torténetéhez és helyrajzahoz. In: Tanulmanyok a
Csongradi Feketevarrol. Szerkesztette Sebestyén Istvan. Csongrad, 2009. 51-79., kiiléndsen: 71-
72.p.

14 A kalocsai érsekség és a vaci piispokség teriiletét érintd néhany problematikus mozzanatrol
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fennhatdsag és a visszafoglald haborik kordban tapasztalhatdk valtozasok e
vidéken kulondsen a nagymértékii lakossagpusztulds, hatalmas teriiletek
lakatlannd véalasa okéan az egyhazi igazgatas terileti szintjein.

3. Az egyhdzmegye és a kiralyi varmegyerendszer kapcsolata

A torténészek egyontetii véleménye szerint a 11. szdzadban a magyarhoni
puspokségek mar kialakult hatarokkal rendelkeztek.t® A kiralyi varmegyerendszer
— mely gyengiteni igyekezett a nemzetségekbdl allo torzsi rendszert — valamint az
egyhdzmegyerendszer kiépitése egymassal parhuzamosan haladt. Elfogadott
nézet, mely szerint egy-egy korai kiralyi varmegye egésze egyetlen puspokséghez
tartozott, annak egy foesperességét foglalta magaba, ugyanis a foesperesek a korai
megyei kozpontbdl iranyitottdk a radjuk bizott terliletet!® Ez azonban
egyhdzmegyénk esetén nem fedi teljes egészében a val6sagot, mert a Vaci
Egyhazmegyét valbjaban csak rész-varmegyék alkotjak.

Eszakon Nograd megyének 1993 elétt a piispokség csak a déli részét foglalta
magaban, a megye északi, nagyobb Kiterjedésli része az esztergomi érsekség
joghat6saga alatt allott, Nagy-Nograd néven. Ennek magyarazatara tobb hipotézis
szlletett. Van olyan magyardzat, mely szerint abbdl kifolyolag, hogy
egyhdzmegyénk alapitasa igen kései volt, igy az addigra mar kialakult ndgradi
kirdlyi varmegyét egyszeriien megosztottak a két egyhazmegye kozott. Kristd
Gyula véleménye szerint!’ az egész Nograd varmegye — amelynek a teriiletén
egykor maga Vac is fekidt — a vaci piispokség része volt, és csak késébb, a
varnépek expanzidja folytan terjeszkedett ki a megye észak felé, kettévagva ezzel
az addig egybefiiggd Hont varmegyét, ami a kishonti teriilet vonatkozasaban
enklavé kialakulasahoz vezetett. Akér igy, akar Ggy volt, tény, hogy mind a vaci,
mind az esztergomi egyhdzmegyében talalunk ndgradi féesperességet.

Pest megye megszervezésérdl szintén tobb vélemény tanulmanyozhatd a
torténeti irodalomban, nemrégiben pedig Uj megyetdrténeti monografia sorozat
vonatkoz6 kotete tekintette at a megye kdzépkori és kora Gjkori torténetét. Eleve

Osszefoglaloan lasd Gyetvai Péter: Egyhdzi szervezés foleg az egykori déli magyar terlileteken és
a béacskai Tisza mentén. Munchen, 1987. /Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiae 7./,
Kristd, Varmegyék im. 412-451., Udvardy Jozsef: Kalocsai érsekség torténete. In: Korai magyar
torténelmi lexikon. (9-14. szazad). Fészerk. Kristd Gyula. Budapest, 1994. /A tovabbiakban
KMTL/ 317-318. p.

15 Téth Tamas: A Kalocsa-Bdcsi Fdegyhdzmegye im. 13. - A szerzé itt térképet kozol a Szent
Istvan korabéli egyhazszervezetrdl. - Ugyancsak talalhato térkép Torok Jozsef konyvében, mely
az 1090-es allapotot rogziti, lasd Torok Jozsef: A tizenegyedik szdzad magyar egyhaztdrténete.
Mikes Kiadd, Budapest, 2002.

16 Blazovich —Krist6: A csongradi régié im. 16-17., Torok Jozsef: A tizennegyedik szazad
egyhaztorténete. Mikes Kiad6, Budapest, 2004. 171-176.

17 Kristo Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Magvetd, Budapest, 1988. 430.
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kilonds az a helyzet, hogy Pest nem rendelkezett sem varszervezettel, amelyb6l
a korai megyék kialakultak, de még ispanja sem volt. Kristd Gyula szerint ez
mindenképpen masodlagos, kései kialakulasara utal.’® Megoldasként veti fel,
hogy vagy a tatarjaras koréban, - azaz meglehet6sen késén — keletkezett megye,
amennyiben pedig mégis korabbi, 11. szdzadi keletkezésti, de korabbi
szervezete felbomlott, egyes birtokai pedig a szolgagy6ri varispansag kezére
kertiltek.!® Zsoldos Attila szerint azonban Pest megye a Dunan atnyulé Visegrad
varmegye felbomlasa, tehat a vaci egyhazmegye kialakuldsa utan keletkezett.
Tertiletén miikodott a pesti féesperesség, amely a papai tizedjegyzékek tanisaga
szerint egészen Abony kornyékéig kiterjed, a&m nem tartozott az
egyhdzmegyéhez az egykori Pest megye dunantuli régidja.?°

Fejér varmegye Solti széke a 11. szazadt6l?* a Szigetfdi féesperességet
foglalta magaban, amely a kdzépkor folyaméan — mivel a f64g nem a mai, hanem
a soroksari Duna-ag lehetett — Dunantilnak szamitott. Ez a teriilet azonban a
koézépkor folyaman kiszakadt Fejér varmegyébdl, és elobb 6nallo varmegyéve
szervezodott, majd egyesiilt Pesttel. Kordbban nagy valosziniiséggel a
veszprémi egyhazmegye részét képezte, &m van olyan — bar kevésbé valoszinii —
vélemény is?2, mely szerint Kalocsa fennhat6saga alatt allt.

Kiils6-Szolnok varmegye teriilete a Szolnoki féesperességet fedi le, annyi
modositassal, hogy a késébb Kiils6-Szolnok varmegyébe sorolt kemeji
féesperesség — amely terlileten egyes vélemények szerint ugyanazon név alatt
varmegye is létezett — késobb olvadt be a varmegye teriiletébe, azonban sosem
lett a Vaci Egyhazmegye része, a hatar a mai napig itt hizédik a két
egyhazmegye kozott, megosztva ezzel Jasz-Nagykun-Szolnok megyét.

Kristd6 Gyula véleménye szerint Csongrad kiralyi varmegye is teljes
egészében a vaci egyhdzmegyében fekidt, am a varmegye hatarainak
kiterjesztése folytan Szeged és kornyéke is Csongrad megye része lett, amely
egyhazi igazgatas szempontjabol Szegedi fOesperesség néven egészen a torok
korig a kalocsai érseki tartomany részét képezte.?* Gyorffy Gyorgy nyoman
Gyetvai Péter véleménye szerint viszont a vaci Sziiz Maria egyhaza csak
Csongrad varmegye északi részét kapta meg a kalocsai tartomanytol, s hogy

18 Uo. 431-432.

19 Uo. 432-433.

20 Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest megye monografiaja 1/2. im. 34 p.

21 Kristé Gyula szerint Solt vidékét csak a X1l1. szdzadban kapta meg Fejér varmegye. Vo. Kristd
Gyula: Fejezetek az Alfold kozépkori torténetébdl. Szeged, 2003. /Dél-Alfoldi évszazadok 20./
106-108. p.

22 Gyetvai Péter: Egyhéazi szervezés im. 43.

23 Kiils6-Szolnok varmegyének az egri egyhazmegyébe tartozd teriilete a kdzépkor korai
szakaszaban nem Kiils6-Szolnok, hanem Kemej varmegyéhez tartozott.

24 Blazovich Lé&szl6-Kristd Gyula: A csongradi régié 1100 éve. Szeged, 1993. A 13. oldalon
lathaté Csongrad megye a kiralyi és nemesi varmegye korszakbéli térképe.
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eredetileg az egész Csongrad megye a kalocsai érsekséghez tartozott.?

4. Az egyhdzmegye hatarainak tarsadalmi hattere - nemzetségi
szallasterlletek

A kezdeti hatarok kialakulasanal felmerUl a kérdés: a torzsi vagy a nemzetségi
szervezet mennyiben jatszott szerepet azok kialakulasanal? Krist6 Gyula
véleménye szerint?® a torzsi és a régi vérségi alapl nemzetségek lassan
felbomlottak, és teljesen mas, U0 nemzetségek alakultak ki, mégis
valoszintisithetd, hogy egyes nemzetségek betagozodva az 4 rendszerbe, képesek
voltak érdekeiket érvényesiteni a var- és varmegyeszerkezet kialakitasa kapcsan.
Ugyanakkor arrél nem beszélhetlink, hogy az Uj terlleti szervezet, a varmegye
lefedte volna egy-egy honfoglalé nemzetség szallasteriletét. Az egyhdzmegye
teriiletén megtalalhatdoak helynévként példaul: Jend (Tiszajend) Tass, Keszi
(Dunakeszi), Megyer és Taksony, ugyanakkor ezek nem alkotnak koherens
teriiletet, elhelyezkedésiikbl nem kovetkeztethetiink a térzsek szallasteriileteire.?’

A késobbi, mar a varmegyei szerkezetbe betagozddott nemzetségek kozott
emlithetjuk az egyhazmegye déli részén a Szermonostort (ma Pusztaszer)
alapitd Bar-Kalan nemzetséget, északon a Kokényes-Radnét (vagy Kokényes-
Rénold), a zsiddi?® Szent Balazs monostort alapité Zsidd nemzetséget vagy a
Ratot nemzetséget. Ezek tébbnyire nemzetségi monostor alapitasaval jarultak
hozza az egyhazmegye életéhez.?°

5. Jészok és kunok

A jaszok betelepiilése a 13. szazadban a kunokkal parhuzamosan zajlott,
keresztény hitre téritésik, és letelepitésik viszont csak a 15. szazad kozepén
zarult 1e.*®° Jelentds résziik a tatarjaras utan megiiriilt Zagyva-volgybe teleplilt,
itt hoztak létre sajat kdzigazgatasi egységuket. A jaszokat a ferencesek téritették
katolikus hitre, egyhazi kdzigazgatasi szempontbol kiralyi alapitas révén a korai
korszakban valoszinlileg az esztergomi érsekség, majd legkésébb a 15.

25 Gyetvai Péter: Egyhazi szervezeés im. 43.

26 Kristd Gyula: Tajszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszagon. Szeged, 2003.
Kilondsen 55-56 p. - A varmegyeszervezetet megel6zOen torzsi, illetve nemzetségi
szallasterlletek voltak a meghatarozok.

27 Gyoérffy Gyorgy: A magyar torzsi helynevek. In: Névtudomanyi vizsgélatok. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag névtudomanyi konferencidja. 1958. Szerk. Pais Dezsé — Mikesy
Sandor. Budapest, 1960. 27-34.

28 Ma Vacegres része.

29 A kérdésrdl tobb vaci egyhazmegyét is érinté adattal lasd, Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius
in proprio monasterio. A nemzetségi monostor. In: Szazadok 125(1991) 35-67. p.

30 Sods Imre: Az egri egyhazmegyei plébaniak torténetének attekintése, Eger, 1985. 25-30.

52



A Vaci Egyhazmegye torténeti foldrajza a kezdetektdl napjainkig

szazadtol kimutathatéan pedig az egri piispokség fennhatésaga ala tartoztak.®
Ezen a terlileten azonban nem csak jasz, hanem a maradék lakossag éltal
fenntartott ,,magyar jog” plébaniak is miikddtek, amelyek azonban kozvetleniil
besorolast nyertek egy-egy egyhazmegye esperesi keriletébe.®? Janoshidan —
bar a Jaszsag teriletén fekszik — ilyen magyar plébania miikodott, aminek
kovetkeztében a teriileten egyediiliként a vaci egyhazmegyébe tartozott. Ebbdl
valoszintisithetd, hogy korabban az egyhdzmegye hatara egész a Zagyvaig
hazodott, s csak a jaszberényi ill. boldogszallasi (jaszboldoghézi) plébania
létrehozésa utan kerdilt ez a terllet az egri plspok fennhatdsaga ala.

A 13. szazadban t6bb hullamban tortént meg a kunok be- és letelepitése.®®
Megtéritésik és letelepitésik a jaszokhoz hasonléan nem ment gyorsan,
forrdsaink szintén a 15. szdzad kozepéig elhliz6dd folyamatrol tandskodnak.
Igazgatasukra csak késébb alakultak ki a megyei szervezethez nem tartoz6é Kun
székek melyek hosszu id6n Kkeresztiil teriileti és kozigazgatisi egységek
maradtak nem csak a Vilagi kozigazgatds szempontjabél, hanem az
egyhazigazgatas terlletén is: Cumania minor és Cumania maior néven
espereskerletek jottek létre.®* Ezek kozll Cumania Minor fekidt a Vvaci
egyhazmegye teriletén, bar azok kun jogu plébaniai igazgatas szempontjabél az
esztergomi egyhazmegye fennhatésaga alatt allottak. Ott tartotta nyilvan
Pazmany Péter koraban az 1629-ben tartott nagyszombati zsinat kapcsan kiadott
Appendix is. Ezek a plébanidk érthetdé moédon nem fizettek dézsmét a véci
puspoknek sem a korszakban, ahogy a torok idékben sem.*

6. Az esztergomi érsek joghat6saga ala tartoz6 egyhazak

A forrasok alapjan az egyhazmegye teriletén léteztek exempt plébaniak: a
pesti mostani belvarosi templom és plébania, valamint egy Vac varosaban 1év6
templom is.

Budapesten jelenleg is folyik a belvarosi templom feltarasa, mely lehet, hogy
tovabbi adalékokkal szolgal egyhazmegyénk torténetéhez is. Az eddigi
szakirodalom egyontetli véleménye szerint, itt kirdlyi kariat és Kkiralyi

31 Uo. 27-29. So6s ezt a besorolast Castiglione Branda piacenzai plispoknek a 15. szazad elsd
harmadaban lezajlott magyarorszagi ténykedéséhez koti.

32 Uo. 25-26.

33 Gyorffy Gyorgy: A kunok feudalizdldsa (1953). In: U6: A magyarsag keleti elemei. Bp.,
Gondolat, 1990. 299-304. A térkép a 300-301. oldalon talalhatd.

34 Egyhazmegyénk teriiletén a Halas (korabban Csortyan), Kecskemét, Kara (késébb
valoszintileg Mizse) kun székek jottek 1étre.

35 Petroci Sandor: A véaci egyhdzmegye templomos helyei a péapai tizedjegyzékek kordban.
Kézirat. Vaci Egyhdzmegyei Konyvtar. 8. p. — Forrasait lasd a 39. sz. labjegyzetben.
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Eigenkirchének szamité plébaniat talalunk.®® A folyamatban 1évé régészeti
feltardsok soran a 11. széazadi feltételezett kirdlyi kdpolnat ez idaig még nem
sikeriilt megtalalni. Ezen fellll a 12-13 sz. fordul6jan német hospesek, telepesek
érkeztek ide, talan hozzajuk is kdthetd ezen exemptio.®” E templomhoz és Pest
varosahoz valod jogigényét a torok hodoltsag utdn a vaci puspok érvényesiteni
probalta, de ez véglegesen nem sikertilt.®

A maésik exempt plébania Véacott volt, azonban a jelenlegi ismereteink
alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy a Szent Péter egyhdz vagy a vaci
Fétéren allo Szent Mihaly egyhazanak elédje volt-e ez. Azt sem tudjuk, hogy
ezen az exemptio mikor keletkezett.

Ez az exemptio esetlegesen kapcsolatban allhat a kirdlyi alapitast egyhézak
torténetével > Ennek okat abban is kereshetjik, hogy hazank teriletén a
krisztianizacié vélhetéen az egyhazmegyei szervezet kialakulasat megel6zoen
kereszteld egyhazakhoz kotddott, melyek mint kiralyi alapitasu egyhazak
végezték feladatukat, és ezért a teljes egyhdzmegyei szervezet kialakulasat
megel6zéen az esztergomi érsek joghatdsadga ala keriiltek, és hosszi idén
keresztll ott is maradtak, melyen esetenként csak a torok hodoltsag uténi
hatarrendezés valtoztatott.*

A véci kereszteld egyhdz 1étezése mind a mai napig kérdéses. Vac féterén
2003-2005 kozott asatasokat végeztek, melynek soran kider(lt, hogy az egykori
Szent Mihaly templom nem a tatarjaras utan, hanem mar elétte 1étesiilt, de nem
biztos, hogy ennek a templomnak a patronusa Szent Mihaly féangyal volt.
Sajnos az asatas soran nem keriilt el6 olyan lelet, mely azt megel6zden 1étez6 fa
vagy kobdl épitett templom korat pontosan meghatirozna.** A véaci Szent
Mihaly templom esztergomi egyhazmegyés mivoltanak a masik oka az is lehet,
hogy Vacott kirdlyi udvarhaz volt, ezek egyhazai pedig mindig az esztergomi

36 Kubinyi Andréas: Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szazadban. LK
(1975) = Ub.: Fdpapok, egyhadzi intézmények és vallisossag a kézépkori Magyarorszdgon.
METEM, Budapest, 1999. 43. p.

37 Spekner Eniké: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszag févarosa? BTM Budapest, 2015.
41-46.

38 Véci Puspoki és Képtalani Levéltar. /A tovabbiakban: VPKL/. Véci Puspokség Gazdaségi
Levéltara. Dallos-féle Memoriale, VPKL Egyhazkormanyzati iratok, *Acta de civitate Pestiensi
ad episcopum Vaciensem spectantem’

39 Kubinyi Andrés: Egyhdz és varos a késé-kdzépkori Magyarorszagon. In. US: Fépapok, egyhdzi
intézmények és valladsossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. METEM, 1999. 287-300. - A
plébaniat tudniillik ki lehetett venni vagy a piispok vagy a féesperes joghatdsaga alol.

40 Kiss Gergely: Kiralyi egyhazak a kdzépkori Magyarorszagon. Pécs, 2013. 116-117.

41 Tettamanti Sarolta - Batizi Zoltan: Térbdl térre A Szent Mihaly templom régészeti kutatasanak
eredményeirdl. [Vac, 2005].
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érsekséghez tartoztak.*? A harmadik ok lehet a németek ide val6 betelepitése is,
akik joghat6sag szempontjabdl altalaban az esztergomi érsekséghez. tartoztak*®
Ez esetben kotédhet Bancsa nembeli Istvanhoz, aki feltehet6leg Vac tatarjaras
utni ujja épitdje és a német lakossag egyik legfontosabb idetelepitbje volt.**

Azonban masik templom is szoba johet az exemptioval kapcsolatban,
mégpedig a Szent Péter egyhaz. Alapitasardl a Képes Kronikaban olvashatunk.
Gerics Jozsef véleménye szerint a Képes Kronika szovegének célja kifejezetten
a kapolna archaikus jogainak védelme volt, elsOségét bizonyitandd a
puspokséggel szemben.*® A kérdéshez tartozik, hogy a Vacott 1év6 kozépkori
exempt templomhoz vald jogigényét az esztergomi érsek a torok hodoltsag utan
mar nem vindikalta maganak.

Az exemptiohoz tartozik a szerzetesek torténete is, melyet id6 hianyaban
nem részleteziink.*® Az egyhazmegyei joghatésag alol kivont szerzeteshazak
cime nagyobbrészt a torok idék utan is megmaradt, melyet el6szor a kiraly,
majd pedig 1918 utan a plspok adomanyozott.*’

7. Térképeink a korszak vonatkozasaban

Kifejezetten a torok idok eldtti viszonyokat abrazold egyhdzmegyei térképek
nem &llnak rendelkezésre, kizér6lag a korszak &ltalanos torténetét illetve
birtokviszonyait feldolgozd, leginkabb a kézelmult kutatasai eredményeképpen
szllletett térképek hasznalhatok.”® A Vaci Egyhazmegye templomos helyeirdl

42 Kiss Gergely im. 123.

43 A felvidéki és erdélyi szaszok felett is az esztergomi érsek gyakorolt joghatdsagot.

44 Koszta Laszlo: Bancsa nembeli Istvdn biboros, In: Acta Universitatis Szegedinensis.
Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 107.,
45 Gerics Jozsef: Krdnikdink szerepe a kodzépkori jogéletben. im. In. Ué6.: Egyhaz, allam és
gondolkodas Magyarorszagon im. 180-181.

46 A szerzeteshazak fontosabb irodalma vaci egyhazmegyés adatokkal: Damiani Fuxhoffer Benedictini
pannonii Monasteriologiae Regni Hungariae libri duo. Recognovit et ad fidem fontium revocavit et
auxit Maurus Czinar. I-1l. Pest, 1858-1860., Sords Pongrac: Az elenyészett bencés apatsagok.
/Budapest,1912 /A Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete XII/B/., Oszwald Arisztid: A
magyarorszagi kdzépkori premontrei prépostsagok. /Klny/ A Jaszovari premontrei kanok rend g6doll6i
gimnaziumanak értesitéje. 1938-1939. Bp., 1939., Oszwald Ferenc: Adatok a magyarorszagi
premontreiek Arpad-kori torténetéhez. In: Miivészettorténeti Ertesitd (1957) 231-254, Ivanyi Béla: A
Szent Domonkos Rend rémai kézponti levéltara. In Levéltari Kdzlemények 7(1929) 1-30., Harsanyi
Andras: 4 Domonkos Rend Magyarorszagon a reformdcié eldtt. Debrecen, 1938., Karacsonyi Janos:
Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Budapest, 1927. I-Il., Hervay F Levente:
Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria. Roma, 1984., F Romhanyi Batrix:
Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszagon. Pytheas, Budapest, 2000.

47 V6. Bank Jozsef: A cimzetes apatok és prépostok Ujabb jogi helyzete Magyarorszagon.
Budapest, 1941. /KIny. Notter Antal emlékkdnyvbél/.

48 Hogy csak a legfontosabbakat emlitsik: A Csanki Dezs6 tervezte, Kogutovicz Mané altal
készitett A Magyar kiralysag a Hunyadiak kordban térkép, Virdgkor és pusztulds. A kezdetektdl
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Varga Lajos, Bicz0 Piroska, David Katalin és Tari Edit adatainak
felhasznalasaval Torma Istvan tervezett térképet, melyet Merényi Armandné
rajzolt meg.*

I1. Az egyhazmegye torténeti foldrajza a térok hodoltsag alatt
1. Pusztulds, leépilés, kényszermegoldasok

A mohacsi vészt kovetden a plispoki székvaros, Vac sértetlen maradt, tobbek
kozt ezért is kérte Brodarics Istvan, — a mohacsi vész kronikésa, majd
egyhdzmegyénk puspoke — ide torténd kineveztetését. A  kovetkezo
polgarhaborls években azonban oszman és csaszari fennhatosag alatt tébbszor
gazdat cserélt, végil 1544-ben véglegesen torok kézre jutott.®® A kaptalan elébb
NoOgrad varaba menekilt, majd annak elfoglaldsa utdn megmaradt tagjai
szétszéledtek, elhagytdk az egyhazmegyét.>® A kanonokok halala utan nem is
neveztek ki ujabbakat, a kaptalan tulajdonképpen megsziint. A plispokok —
néhany kivételtdl eltekintve® — szintén az egyhazmegyén Kkivil tartottak
székhelyuket, leginkabb Nagyszombatban®®, Szepesben®, Pozsonyban®, illetve
Gy6rben.® Az egyhazi hierarchia felbomlott, a hivek lelki sziikségleteirdl
leginkdbb a megmaradt lelkipasztorok és a teriileten miikodé obszervans
ferencesek (Szalvatorianus rendtartomanyiak: Szécsény, Filek, Kecskemét,
Gyodngyos, Szeged; bosnyak provincidhoz tartoz6: Pest), illetve jezsuitdk
(Gyongyos) gondoskodtak.®” A toérok el8l azonban nem egyszer e pasztorok is
megfutottak. Utanpoétlas pedig nem volt, hiszen a puspok nem léphetett
egyhazmegyéje terlletére, szentelésre utazni, vizitdlni pedig akar az
ordinariusnak akar megbizottjdinak hasonléan kockazatos volt. A hierarchia
jelenlétének hianya és a papsag fogyatkozasa mellett — és részben emiatt — a
reformacié is jelentds méreteket Oltott, elsdésorban a mezoévarosokban,

1606-ig. Osszedllitotta és szerkesztette Glatz Ferenc. MTA Torténettudomanyi Intézete — Historia,
Budapest, E.n.. /Historia kényvtar. Atlaszok Magyarorszag torténetéhez 1./ térképei, valamint
Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Térinformatikai adatbazis és térkép. Budapest, 2001.
49 Atérkép megtalalhatd a Vaci Egyhazmegyei Kényvtarban.

50 Chobot Il. 536, Szarka: A VAci egyhazmegy tort. foldrajza im. passim.

51 VEA 147., Hausel Sandor: Nogradvar. Négrad, 2000. 36. p.

52 Pusky Janos és Tarnoczy Matyas - Id. Chobot 1. 571-573. és. 575-578. p.

53 Shardellati Agoston, Gubasdczi Janos, Szuhay Istvan, Almasy Pél

54 Pétervaradi Balazs

55 Ujlaki Janos, Draskovich Gyorgy, Pethe Marton

56 Nagyfalvi Gergely

57 Molnér Antal: Egyhaz- és birtokigazgatds a Vaci Plspokségben a torok korban. In. U6:
Tanulmanyok az alféldi katolicizmus torok kori térténetéhez. Bp., METEM, 2004. 21-41., Molnar
Antal: Kecskemét, az alféldi katolicizmus kdzpontja. Uo. 103-153. p.
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véghelyeken és a tavoli, alfoldi tertleteken.® Tarndczy Matyas plspok irja
Lippay érseknek: az egész egyhdzmegyében minddssze mar csak 6t plébania
miikodik, 4m azok tizedét sem tudja mind behajtani.®® A még megmaradt
katolikus papokat vikariusok igazgattak, akik a kisnogradi tertileten — konkrétan
Nograd mezbvéarosban, illetve Ecsegen — székeltek.®® Ezek a vikariusok
vizitaciot nem tartottak, ugyanakkor rendszeresen igyekeztek beszedni a
plspokség jovedelmeit, amelyr6l kiilonféle jegyzékek — urbariumok,
tizedbérlet-jegyzékek — késziiltek.5! Fontos megemliteni a plispokség betoltése,
a puspokok kanoni kivizsgalasa alkalmaval kapcsolatos jegyzokonyveket is,
amelyek hasznos forrasokat tartalmaznak nem csak a jel6lt személyével, de az
egyhazmegye korabeli allapotaval kapcsolatban is.52 Fontos gazdasagi
informaciokkal latnak el benniinket ezen kihallgatasi jegyzokonyvek: olyan
idGszakokbol is értesiilink a bevételekr6l — igaz, nem tételesen, csak
Gsszegszeriien — amelyekrdl egyéb forrasaink nincsenek.

Igen jelentds forras az az tin. Memoriale, amelyet Dallos Miklds plispoksége
idején készitettek, és amely a korabbi pilispokoktdl (Szuhay Matyastol,
Moss6czy Zakariastol) fennmaradt forrasok alapjan Osszeirta a plspoki
uradalom bevételeit.®® Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy Dél-Négradban és
Pest megye északi savjaban sikerilt behajtani a jévedelmeket, illetve a plispok
Tolna megyében fekvd birtokait is sikeresen adoztattak, valamint hogy a tizedek
bérbe addsa — ha nem is zokkenémentesen — de folyamatos volt.

Ugyancsak a korban keletkezett fontos forras Pazmany Péter biboros,
esztergomi érseknek az 1629-es zsinathoz készitett Appendixe-e, azaz fliggeléke,
mely a torténelmi foldrajz szempontjabdl is értékes adatokat és megallapitasokat
tartalmaz.®* Ebben az esztergomi érsek Osszegylijtotte azokat a plébaniakat,
amelyek a torok hodoltsag terliletén fekszenek és forrasai szerint az esztergomi
egyhdzmegye joghatdsaga ala tartoznak. E szempontb6l Appendix célja volt, hogy

58 Szakaly Ferenc: Mezdvdros és reformdcié. Balassi, Budapest, 1995. passim. tovabbi részletes
irodalommal is.

59 Chobot I1. 577., a kérdéshez tadgabban, sok Uj szempont és forrés feldolgozasaval lasd: Szakaly
Ferenc: Magyar addztatas a torék hodoltsagban. Akadémiai, Budapest, 1981.

60 Molnar Adatok im.

61 Szakaly, Magyar addztatas im. passim.

62 Vanyd Tihamér: Puspoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl.
1600-1850. Pannonhalma, 1933. /Olaszorszagi magyr oklevéltar 11./ 248-286.p., Ujabb adatokkal
és szempontokkal - Molnar Antal: Adatok a vaci pispokség torok kori torténetéhez. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2(2001): 2. szam.

63 Kézirat. Egykor a Véaci Plspdkség gazdasagi levéltaraban, ma a Vaci Puspoki és Kaptalani
Levéltarban, jelzet nélkil. Ismertetését Id. Rusvay Tibor-Varga Lajos: A XVII. szazad eleji Vac
torténetének egy forrasa. Vac, 1992.

64 Péterffy Carolus: Sacra Concilia Romano Cahtholicae in Regno Hungariae celebrata (1106-
1715). Tom. I-11. Posonii 1741-1742.
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0sszeirja azokat a plébdnidkat, amelyekre a késdbbiekben az érsek jogigényét
tarthat. JOI jellemzi az akkori zavaros viszonyokat, hogy alig egy évszazaddal a
mohacsi vész utan az él6 tanuk és a forrasok pusztulasa kovetkeztében mar nem
tudtak pontosan, hogy hol hizddott Kis- és Nagy-Nograd megye hatéra.

Arra ugyan nem adodott lehet6ség, hogy az egyhazmegye piispoke kanoni
latogatast tegyen egyhdzmegyéje tertiletén, illetve fopapi, szentségi cselekmenyeket
végezzen, misszios plspokok azonban tevékenykedtek a teriileten: Marin
IbrisSimovi¢ plspok 1649-ben misszids Utja alkalmaval jart a Vaci Egyhazmegye
tertiletén, valamint Benlich Maté (Matej Benli¢) is jart itt, 1656-ban.®®

A torok hodoltsag korai korszakaban egyhazmegyénkrol térkép nem késziilt
ugyan, de egyhédzmegyénk teriiletének egy-egy része megjelenik kulonféle —
javarészt katonai célra készult — fényképeken. llyen pl. az az 1597-es fametszet,
amely VAac varosat és kornyékét abrazolja, vagy az az 1680-as katonai térkép,
amely Vac varat és varosat abrazolja.%

A torok hodoltsag végén kialakult helyzetet a Pongracz Gyorgy vaci plispok
meghizésabdl Cseke Mihaly ecsegi plébanos altal 1673-1674-ben elkészitett
egyhazlatogatas dokumentuma régziti, amely mint ilyen, paratlan a magyar
egyhazmegyék torok-kori forrasai kozott.” Mindazonaltal sajnos nem nyuijt
teljes képet az egyhazmegyér6l, mert a vizitaciot nem tudtdk mindenutt
elvégezni, sok adat pedig csak hallomasb6l szarmazott. Ennek az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvnek a bizonysaga, hogy az egyhdazmegyében
ugyan jelent0s protestdns tobbségii helyek alakultak ki, de a katolicizmus
meglrizte vezetd szerepét, koszonhetéen annak, hogy egyes 17. szazadi vaci
puspokok — pl. Draskovits Gyorgy, Almasy Pal, Nagyfalvy Gergely — az
egyhazmegyét6l tavol székelve is, de sikeresen lattak hozza annak
rekatolizaciojahoz, egyrészt a protestansok hattérbe szoritdsaval, masrészt
licenciatusok és papok egyhazmegyéjiikbe kiildésével. Ezt a tevékenységet
egeszithette ki a hddoltsagi misszio.

Pongracz Gyorgy jelentésének nagy értéke, hogy térkép is tartozik hozza,
amely a templomok sematikus rajzat is feltiinteti. Az egyhdzmegye terllete a
Pongracz-féle térkép szerint: 80 német mérfold; észak-déli iranyban,
Szokolyatél Martonosig, 30 mérfold, nyugat keleti iranyban pedig 18 mérfold.58

65 Molnér: Adatok.im.

66 VEA 44.

67 Ennek elsé kozlése a Magyar Sion folydiratban tortént, 1869 évf. 889-904. p., - Kritikai
kiadasa a bécsi kéziratpéldany egybevetésével: A vaci egyhazmegye a torok hoditds idejében,
Pongrécz Gyorgy baré piispok egykor( tajékoztatasa alapjan. frta Dr Mezési Karoly, ll. tanito-
képz6 intézeti tanar. Kiskunfélegyhdza, 1939. - Ismerds Pest és Solt megye vallasi megoszlasa a
17. szazad utols6 negyedében. V&. Pest megye monografidgja 1/2. im. VI-VIIL. szamu
térképmellékletek.

68 Magyar Sion im. 891. - Mezdsi Karoly im. passim., Szarka Gyula: A vaci Egyhazmegye
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A kozépkorhoz képest valtozas, hogy Nbograd megye és a kisndgradi térseg
hatarai a torok haditas idején nagymértékben labilisakka lettek. A viszalyok mar
1537-ben elkezdédtek, de még 1572-ben sem zérultak le. Esztergom ugyanis
egyarant igényt tartott ugyanis a kovetkez6 kisndgradi plébaniékra: Apacafalva,
Bér (Bere), Borsosberény (Beren), Berkenye, Bodony, Debercsény, Horpacs,
Diosjené (Jeno), Kisecset (Ecset) helységekre, valamint Kis- és Nagy-
Romhany, Rétsdg, Szatok (Zathuok), Sz&nté (ma: Pusztaszantd), Tereske,
Tolméacs falvak joghatdsdgéara. 1556-ban ugyancsak vita targyat képezte
Cserhéatsurany (Suran), Csor (Csori) Herencseny, valamint Koplyan. E helyeken
kivil még Bodony, Horpécs, Rétsag és Romhany kisnddradmegyei helységek
felett is az érseki megbizott igyekezett rendelkezni.®®

A torok hodoltsag idejében négy Békés megyéhez tartozo teleplilés is része
volt a Vaci Egyhdzmegyének: Békésszentandrds, Csudabala, Halésztelek,
Ocsod, Pusztababocka. Ezek kozill Békésszentandras kapcsan feltételezhetd,
hogy csak hatarhelységként lett feltiintetve a Pongracz-féle térképen, viszont
tény, hogy a 20. szazad elsé harmadaig, Hanauer pispoksegeig, az
egyhazmegyénk teriiletéhez tartozott.”

2. Ujkori valtozasok 1687-1811-ig

Az egyhdzmegye teriletének visszafoglalasa és az egyhazszervezet
szabalyos mikodésének megindulasa utan rovidesen follendult a katolikus
hitélet olyannyira, hogy 1700-ban mar a katolikus lelkipasztorok tobbségben
voltak a protestansokkal szemben. Ekkor kezdédhetett az egyhazmegyei
szervezet igazi Kkiépitése is, mely voltaképpen mar a torok hodoltsag végén
elkezd6dott. Errdl az id6szakrdl az egyhazmegyérdl szold forrasértekil
osszefoglalas 1703-b6l maradt rank.™

A birtokviszonyok alakulasa érinti a topogréafiai és demografiai viszonyokat
is. A katolikus foldesurak katolikus, a protestansok protestans, foként
evangélikus szlovak lakossagot telepitettek le. A plspokség birtokaira javarészt
katolikus lakosok keriltek. Hasonloképpen a képtalan, a képtalani birtokokra
katolikusokat telepitett. igy alakultak ki egyhazmegyénk teriiletén a szlovak és
svab katolikus telepllések. Evangélikus németek nagyon kevés helyre kertltek,
ilyen a Véci Egyhdzmegye teriletén példaul Iklad. A protestantizmus 18.
szazadi jelenlétét Holl Beéla piarista szerzetes vizsgalta a katolikus

torténeti foldrajza. im. 6-7. p.

69 Szarka Gyula: A vaci egyhazmegye torténeti foldrajza im. 7-9. p.

70 Uo. 11. p.

71 Egyetemi Konyvtar, Budapest. Kézirattar. Collectio Hevenesiana, Tom. LXIX. p. 337-338.
"Notitia brevis Rerum Diocesim Vaciensem concernentium. Anno 1703. Mense Aprili cellecta’.
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egyhazlatogatasi jegyzokonyvek adatai kozlése alapjan, melynek eredményét a
munkajahoz csatolt térkép is szemléletesen abrazolja.”

3. Az egyhdzmegye kdzigazgatési beosztasanak valtozasai

Althann Mihaly Karoly alatt az egyhazmegye 6t féesperességre tagolodott:
Vaci, Nogradi, Hatvani, Kecskeméti és Csongradi Foesperességre. Migazzi
Krist6f 1775-ben tovabbi két kerliletet hozott létre, a nagykatait és a soroksarit.”
Splényi Ferenc 1795-ben bekovetkezett halalat 11 éves interregnum kovette, nem
volt ugyanis plispok az egyhdzmegye €élén, hanem helynok igazgatta azt. Bodonyi
Sandor helyndk 1802-ben megvéltoztatta az egyhazmegye beosztasat: 12
foesperességet hozott 1étre, amely tilsdgosan is megndvelte a keriiletek szamat.
1808-ban Karoly Ambrus egyhdzmegyei kormanyzoként ezt felllvizsgalva
négyre redukalta a féesperességek szamat: a Székesegyhazi-, Pesti-, Nogradi-, és
Csongradi Féesperesség miikddott tovabb. ™

4. Joghatdséagi vitak

A torok hédoltsag utan, mint mar emlitettik, bizonytalan volt az egyhdzmegye
tobb hatara is. Eszakon a torok-kori pusztulas kovetkeztében tobb kozség is —
mint mar emlitettik — vita targyat képezte. Ennek kivizsgaldsat mar Széchényi
Gyorgy érsek is kezdeményezte, &m a vizsgalatot csak Keresztély Agost inditotta
meg 1713-ban. E vizsgalat eredményeképpen a vitatott helyek tilnyomé tdbbsége
— Csesztve kivételével — visszakerilt a VVaci Egyhdzmegye kebelébe.”™

Hosszabb lefolydsi és szamunkra kedvezétlen eredményii volt az a
joghatdsagi vita, amelyet Pest hovatartozdsa felett inditott a Vaci és az
Esztergomi egyhédzmegye. Mint fentebb megjegyeztiik, a kozépkorban Pest
varosa teriiletileg egyhdzmegyénkhez tartozott, az ott miikodé plébania felett
azonban az esztergomi érsek gyakorolt joghat6sagot. Buda 1686. évi
felszabaditasakor természetes volt, hogy Balogh Miklds véci puspok nevezte ki
hossz(l megszakitas utan az elsé pesti plébanost’, Dwornikovits piispok pedig
Ujbol letelepitette a varosban a domonkos rendi szerzeteseket. A meglévo

72 Holl Béla: A véci plspdki egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek protestans vonatkozdsi bejegyzései
a 18. szazadban. Sajtd ala rendezte Koltai Andras -Zvara Edina. METEM, Budapest, 2004.

73 VPKL Mappa targyi sorozat 1784-bdl, melyben az 1784. évi schematizmus talalhato a
kovetkez6 cimen: Cathalogus Parochiarum et Parochorum Dioecesis Vaciensis 1784. mense
Januario. V0. Lajtos Jozsef: Grof Migazzi Kristof Antal véci plspoksége. Véc, 1942.
/Vacegyhazmegye multjabdl 111. / 32. p.

74 VPKL Tabellae pro Geographica Mappa Dioecisis VAac.

75 Véci Egyhdzmegyei Almanach 42.

76 VPKL Memoriale vége- Rusvay Tibor-Varga Lajos im.
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forrasok alapjan a domonkosok ideiglenes kapolnajat is az altala kinevezett
pesti plébanos, Nedeczky Ferenc Adam szentelte fel 1701. aprilis 3-an, az 6
meghizasabdl. A vita b6 két évtizeddel késobb, 1720 elején robbant ki, amikor
Eleonoéra csaszarné felépiiléséért Althann M. Frigyes piispok konyorgd
djtatossagot rendelt el egyhdzmegyéjében és e rendeletet tovabbitotta a pesti
plébaniara is.”” Keresztély Agost erre erélyes tiltakozast intézett a pesti
plébanidkhoz illetve magéhoz Althannhoz, akkuratusan kérve, hogy biboros
kollégaja ne avatkozzék be az egyhdz életébe az O joghatdsagi teriiletén.
Althann vélaszaban kifejti: PAzméany Péter Appendixe alapjan Pest varmegye
felett a vaci plspok gyakorol joghatdsagot és lehetetlen, hogy épp a varmegye
kozpontja legyen ez alol kivétel. Méasrészt, ha volt is joghatdsaga az esztergomi
érseknek, az a torok kilizése koraban fennalld zavaros helyzetbdl adodhatott
csak. Jelzi, hogy a vitatott kérdést illetékes forum elé fogja tarni.

Ez a joghat6sagi vita hosszasan hdzddott. Althann a végsékig ragaszkodott
Véc joghatdsdgahoz, ezért a hivatalos kozleményeket — jubileumi bullékat,
zsinati torvénykonyvet — elkildte a pesti plébanosoknak és rendhazaknak is,
azok azonban érintetlendl visszakildték mindet, mondvan nem tartoznak
joghatdsaga ala. A papa, XII1. Benedek csak 1730-ban Iépett az tigyben, akkor is
csak kilatasba helyezte a mar régen ohajtott dont6birdsagot. Az iigy még 1752-
ben is folyamatban volt, és csak 1777-ben ért véget, mikor Méria Terézia
dontésével Pest varosa egyhazigazgatds szempontjabol véglegesen az
Esztergomi Ersekség része lett.

Ugyanezen iddszakban az egyhazmegye déli hatara is joghatosagi vitak
targyava valt. El6bb Dvornikovits vaci piispok keveredett vitdba a kalocsai
érsekkel Dunapataj és tébb Solt megyei falu miatt. A vita 1690-ben kezd6dott és
1751-ben z&rult le a Kalocsai Féegyhazmegye javara, Dunapataj és Martonos
igy keriiltek egyhazmegyénkt6l az Ersekséghez.”® Joghatdsagi vita alakult ki az
egykori Csanad varmegyét és a Solti széket érintéen is. Hodmezdévasarhely,
mely a kozépkorban két kulonallé telepllést jelentett (H6d és Vasarhely),
eredetileg Csanad megyéhez és igy a Csanadi plispokséghez, ennek Marosontuli
Foesperességéhez tartozott. Utobb mégis a Vaci Egyhazmegyéhez kerdilt, ahol a
Csongradi Foesperességeébe nyert besoroldst. Lakoi a tordk hodoltsag idejében
mar a vaci puspoknek fizettek tizedet.”® Ez a tény, valamint Csanad varmegye

77 Nagy J. Gy6z6 — Klekner Tibor: A két Althann vaci pispoksége. Vac, 1941. /VVacegyhazmegye
multjabal 1./ 60-64.

78 Magyar Sion VII. 1869. 166. - Szarka Gyula: A Vaci Egyhdzmegye torténeti foldrajza a torok
hoditéas kordban. Vac, 1940. 144. - Lancz Kalméan: Dvornikovits Mihély vaci plspok. Vac, 1942.
25.

79 Blazovich - Laszlé-Kristd Gyula: A csongradi régié 1100 éve. Szeged, 1993., Szarka Gyula: A
Véaci Egyhazmegye torténeti foldrajza im. 16-17., U6: A vaci pispokség gazdalkodasa a torok
hoditas kordban. A bevezetd tanulmanyt irta és a kéziratot gondozta Molnar Antal. Vac Varos
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teljes szétesése a tortok hodoltsag alatt lehetett az oka annak, hogy ezek a
helyek a 17-18. szdzadban egyhdzmegyénkbe Kkerlltek. Szegedet azonban
Dvornikovits plspoknek nem sikerllt megszerezni a Vaci Egyhazmegye
szamara.®® Az egyhdzmegye déli hataranak a rendezése 1787-ben ért véget,
amikor is az addig vitatott, a dorozsmai plébanidhoz tartoz6 Horgos és
Szentpéter (most Szerbiaban) ugyancsak a Kalocsahoz keriiltek .8

Az egri puspokség esetében Hatvan képezte vita témajat, mely végul a Vaci
Egyhazmegyéhez keriilt. Egerhez keriilt ugyanakkor Apc, Szajol, Tényd és
Alattyan, amely teleplilések a kamarai 6sszeirasok alapjan ugyan a vaci plispokség
tertiletén fekldtek, azonban a vaci piispok sosem lépett fel jogigénnyel irantuk.®

Az egyhazmegye elso térképe a 18. sz. végén Bécsben jelent meg, melyet
Franz Weisz metszett.®

III. Az elmult két évszazad egyhiazmegyénk teriiletét érinté valtozasai
napjainkig

1. Ahosszu 19. szdzad

Ett6l az id6szaktol kezdve térképeken is konnyen kovetni tudjuk a Vaci
Egyhazmegye hatarainak valtozasait, mely hosszii idon keresztiil alapvetden
megérizte a 18. szdzadban kialakult &llapotokat. A t6rok hddoltsag utani masodik
térkép 1812-bél szarmazik, Schuhajda Matyas rajzolta, és Karacs Ferenc
metszette.8* A térképen az egyhdzi és vilagi kozigazgatdsi beosztason,
kozséghatarokon, uthalozaton, postadllomasokon, atkelokon tul fel van tiintetve a
teleplilések neve alatt a lakossag nyelve is.85 E mappa elkészitését Kamanhazy
plspok kozigazgatasi reformja tette sziikségessé. Ez a térkép 1848-ban valtoztatas
nélkil Gjra megjelent.® Egyhdzmegyénk belsé tagolodasahoz megjegyzendd, hogy
id6 tajt csak harom fGesperesség volt: a székesegyhazi, a pesti és a csongradi. Az
els kebelében 6t, a masik kettéében négy-négy esperesi keriilet mikodott.

A kovetkezd térkép Csaky Karoly piispok kérésére, katonai térképek

Levéltara, Vac, 2008. 389-391. p. - Varga Lajos: A VAci Egyhdzmegye torténeti foldrajza im. 174,
458.

80 Szarka Gyula: A vaci egyhdzmegye torténeti foldrajza im. 144. - Lancz K&lman: Dvornikovits
Mihaly véaci plspok. Vac, 1942. 25.

81 Gyetvai Péter: Egyhazi szervezés im. 258-288. - Varga Lajos: A Vaci Egyhazmegye torténeti
foldrajza im. 105.

82 Osszefoglaldan lasd: VEA 42,

83 DOka Klara: A Vici Egyhdzmegyei Konyvtar térképgytijteménye. In: Magyar Egyhaztorténeti
Vézlatok 1994/3-4 219.

84 Megtalalhato példanya mindkét egyhdzmegyei gyiijteményben.

85 Doka Kléra: 4 Vici Egyhdzmegyei Konyvtdr térképgyiijteménye. im. 217-242.

86 A VEK allomanyaban megtalalhato.
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felnasznalasaval készilt el 1908-ban.” Az ezt kovetd valtozasokat Karbuczky
Kaéroly Csanad egyhazmegyés pap egy 1914-ben készitett térképén rajzolta meg, de
e munka nem kerllt kiadasra, kéziratban maradt.%% Fontos adalék, hogy a 19.
szazadtol méar uradalmi térképek is késziiltek egyhazmegyénk szamos teriiletérdl.®

2. Rendezések a két vilaghdboru kozott

Az egyhdzmegye térképét 1917-ben, majd 1927-ben Gjbdl Oltvanyi Jozsef
vecsés-telepi plébanos altal készitették el, ezeken jol lathat6 a plébaniai rendszer
egyre teljesebb kiépitése.*® A két vilaghabor( kozétt a plispokség teriilete csupan
ket izben modosult csekély mértékben. A hivek jobb ellatasa érdekében az Egri
Féegyhazmegyében 1évo, Apc plébania teruletéhez tartozd Pernyepusztat 1930-
ban a Vaci Puspokség részét képezé Lérinci plébanidjahoz csatoltak. Hasonlo
megfontolasok vezettek a Szentes hataraban 1évé Kiskiralysag és a
HodmezOvasarhely — kozelében — fekvo Békéssamson atcsatolaséhoz
egyhazmegyénkbe. Utdbbi teleplilés egy része ma a Békés megye északnyugati
kiszogelésében fekvo Gadoros nagykozséghez tartozik, masik nagyobb részébdl a
Szentes kiiltertletéhez tartozd nagykiralysagi, eperjesi és mucsihati hatarrészek
Osszekapcsolasaval 1954-ben létrehoztdk Eperjes kozséget. Békéssamson
azonban igy egyhaz igazgatasilag Oroshaza, és Totkomlos kozé ékelédott,
lelkipasztori szempontbol i téle 45 km tavolsagban fekvé Hodmezévasarhelyrol
lattak el. Végil is Hanuaer A. Istvan 1939-ben kérte a Szentszék engedélyét, hogy
ezt a plébaniat csatoljadk a Debreceni Apostoli kormanyzdsaghoz. Az erre
vonatkozd engedély 1940-ben érkezett meg.*:

Hanauer Arpad Istvan vaci piispok ismét Ot foesperességre osztotta az
egyhazmegyét. Ez volt a 20. sz. elsé felében az egyhazmegye teruletének utolsd
véltozésa. Ezt az allapotot tlkrozi egy 1948-ban kiadott kdzigazgatasi térkép,
melyen a Vaci Egyhdzmegyét is jelolték.®? A hatarokat és egyhazmegyénk
beosztasat tekintve ezt az allapotot tiirkdzi a Bank Jozsef vaci plspdk, majd érsek
altal az 1969-ben készittetett térkép. Ennek kilénleges adaléka, hogy jeldli azt a
nehany plébaniat, melyet a fopasztor az 1956-os forradalom uténi révid ideig tartd

87 VEAIm. 44,

88 A VEK kéziratos térképei kozt. —VO. Doka Klara: Térképgyiijtemények az egyhdzi
levéltarakban. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1992. /Levéltari modszertani fiizetek 15./
122.

89 Ezeket ismerteteti: Doka Klara: A Vaci Plspokség birtokai a XVIII-XIX. szazadban. In:
Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv 2. kotet. 1996. 283-316., valamint U&.: Térképgyiijtemények az
egyhazi levéltarakban. im. 154-156.

90 Megtalalhatd példanya a VVaci Egyhdzmegyei Kényvtarban.

91 Lénéar Andor: A vaci egyhazmegye Hanauer Arpad Istvan pispoksége (1919-1942) alatt.
Doktori disszertacio. Kézirat. ELTE BTK. 2014. 18-20.

92 A Véci Egyhazmegyei Kényvtarban példanya megtalalhatd.
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enyhilés alatt hozott létre. Mar a rendszervaltas utan, 1992-re sziletett meg az
egyhazmegye teriiletérél és templomos helyeirdl azok kozépkori kezdeteitdl
egészen az 1992-es évig lezart dsszefoglalo munka, a jelen sorok szerz6jétél, mely
legféként Sandor Frigyes kozépkori templomokrol késziilt kéziratara épiilt.%

3. Utolso jelentds valtozas — I1. Janos Pal papa Hungarorum gens kezdetii
apostoli konstittcidja

A Véci Egyhdzmegye 1993-ig a jelenlegi magyar katolikus egyhdzmegyékhez
viszonyitva is hatalmas, t6bb mint 14.000 négyzetkilométer teriileti volt®, nem
utols6 sorban amiatt, mert az orszg kdzépsé részén elhelyezkedve teriiletét nem
érintették a trianoni dontés hatarvaltozdsai. A Szentszék hosszas el6készitd
munkaval mar kordbban igyekezett az egyhdzmegyék hatarait a jelen kdzigazgatasi
és politikai orszaghatéraihoz illeszteni, valamint a vildgegyhadz dioecesiseihez
képest is hatalmas teriiletli, egymashoz képest nagy teriileti aranytalansagokat
mutaté magyar egyhazmegyéket egységesiteni. Ennek eredményeként 1993-ban II.
Janos Pal papa a Hungarorum gens kezdetti apostoli konstitciojaval megvaltoztatta
a magyarorszagi egyhdzmegyék hatarait, mely a Vaci Egyhazmegyét is
nagymértékben érintette. Terlilete Iényegesen csdkkent, egykori teriiletei részben az
Esztergom-Budapesti  Féegyhazmegyéhez (az  1950-ben  Nagy-Budapest
létrehozasaval a fovaros kozigazgatasi hatdrain  belilre  kerult egykor
egyhdzmegyénkhez tartozé plébaniak), mas részei pedig a Kalocsa-Kecskeméti
Féegyhazmegyéhez (a Bacs-Kiskun megye teriiletén fekvo plébanidk), az Egri
Féegyhazmegyéhez (Janoshida) és a Szeged-Csanadi Egyhazmegyéhez (Csongrad
megye, valamint Mezétar, Mezohék, Kungyalu plébaniak) keriiltek.*®

Ugyanakkor viszont Nograd és Pest megye egészét Vac kapta meg az
Esztergomi Féegyhazmegyétol, ezen tulmenden a felszamolt Rozsnyodi Apostoli
Adminisztratira Nograd megyei plébaniai, valamint az 1950-es megyerendezés
folytan Nograd megyéhez csatolt kozségek teriiletén fennallé plébaniak is
(Maconka, Paszt6 es kdrnyéke) a Vaci Egyhazmegyéhez kerultek.

Ennek a tertleti rendezésnek az egyik alapja az volt, hogy az egyhazmegyék
hatarai egyezzenek meg a politikai kozigazgatds megyerendszerével.
Mindazonaltal ez nem valésult meg teljes egészében, a torténelmi hagyomany

93 Varga Lajos: A Vaci Egyhazmegye torténeti foldrajza. Készilt Sandor Frigyes kdzépkori
templomokrol irott kéziratanak felhasznalasaval. Vac, Egyhazmegyei Hatosag, 1997.

94 1984-bdl szarmazé adat alapjan egész pontosan 14.052 km? lakosainak szama pedig 2.020.000
f6 volt. V6. Katolikus almanach, Katolikus Lexikon adatai. A Chobotndl szereplé mintegy 7500
négyzetkilométer helytelen adat! — V6. Chobot I. 5. p.

95 Hivatalos kiadasa: Acta Apostolicae Sedis /AAS/ An. et Vol. LXXXV. Nr. 10. 9 Octobris 1993.
771-776. p., - A Magyar Katolikus Plspoki Kar altal kozolt dsszefoglaldsa olvashat6 példaul a
kovetkez6 helyen: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=295

64



A Vaci Egyhazmegye torténeti foldrajza a kezdetektdl napjainkig

alapjan maradt néhany kivétel. Nevezetesen a Heves megye szélén fekvé Hatvan,
valamint a csongradi espereskerilet Tiszan tdli része egyhazmegyénkben
maradt.% Ezt az allapotot tiikrozi a Keszthelyi Ferenc vaci puspok altal 1996-ben
keszittetett egyhdzmegye térkép, mely az egyhdzmegyére vonatkozd kiadott
térképeink kozott az utolsd, ugyanakkor ma mar a koézigazgatasi beosztast
tekintve nem mindenben felel meg a mai allapotnak, sziikségessé valt tehat Uj
egyhdzmegyei térkép kozzététele. Az egyik legfontosabb valtozas a megjelenthez
képest az, hogy 2005. oktober 8-i hatéallyal Ujra rendezték a féesperesi és esperesi
kerlletek hatarait. Tobb keruletet 6sszevontak, igy ma 6sszesen tiz espereskertlet
talalhat6, harom foesperességbe rendezve.

Az egyhazmegye jelenlegi foldrajzi hatarai északon a Dunatol az Ipoly folyésa,
keleten a Zagyva és a Tisza. A Zagyvat azonban a hatér atlépi azon a terlleten, mely
jelenleg Nograd megye dél-keleti részéhez tartozik, egykor azonban Heves megye
része volt. Ez a kis teriilet a legutobbi idokig az Egri Féegyhazmegye részét
képezte. Nyugaton a Duna Szobtdl Budapest északi hataraig, ezutan az egységesen
az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye torzsét alkotd févaros hatarolja, majd
attol delre kis szakaszon ismét a Duna. Egyhdzmegyénk deli vidékén ilyen
természetes hatarokkal nem rendelkeziink, ott dontéen Bacs-Kiskun megye
kozigazgatasi hatara jelenti az egyhazmegye hatarat is.®’

Az egyhazmegyei hatdroknak ez az utols6 rendezése megvaltoztatta az
érsekségek joghatdsagi teriiletét is. A Vaci Egyhazmegyét illetéen ezzel valora
valt az az elképzelés, mely még Maria Terézia idejében fogalmaz6dott meg.
Ezek szerint egyhdzmegyeénk kikeruilvén az esztergomi érsek joghatoséaga alol,
az egri érsek joghatosaga ala keriilt.®® Ezzel érvényre jutott az, hogy a Duna,
mint természetes foldrajzi hatdr az esztergomi és egri egyhaztartomanyok
kdzotti is hatart képez.

4. Tisztazatlan kérdések, jovobeni feladatok

Az egyhazmegye belsO kozigazgatasi rendszere (fOesperesi €s esperesi
keriiletek) valtozasainak feltérképezése mind a kozépkor, mindig pedig az Gjkort
tekintve az eljovendo idok feladata. A feladat elvégzését neheziti, hogy az esperesi
kertiletek neve és terileti beosztasa kulondsképpen az Gjkorban sokszor valtozott.

Munkank eredményének dsszegzése része annak a munkanak, mely a Véci

96 Torok Jozsef-Legeza LaszId: A magyar egyhaz évezrede. Bp., Mikes Kiadd-Ecclesia, 2000. A
térkép, mely a kényv hatsé boritéjanak retrojan talalhatd, a 2000. évi allapotot mutatja.

97 Galcsik Zsolt: Négrad megye kozigazgatasi és terileti valtozasai (1872-2005). Salgétarjan,
Nograd Megyei Levéltar, 2005.

98 Borovi Jozsef: A XVIII. szdzadi magyar egyhdzmegye szervezés ismeretlenje. In Vigilia 32(
1967): 3. 157-160. ,,Az egri érseki tartomany puspokségei: a vaci, nagyvaradi, gyulafehérvari,
kassai, nagybanyai, a balazsfalvi gorog katolikus és a munkacsi gérog katolikus™ 159. p.
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Egyhazmegye torténeti foldrajza javitott, bévitett atdolgozasa, melynek 1992-
ben lezart és 6t évvel kés6bb kiadott valtozatadt Sandor Frigyes kéziratanak
felhasznaldsaval és kiegészitésével magam készitettem. Kulondsen az elmult
idészakban végzett régészeti feltarasok bovitik korabbi ismereteinket.*®
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Kozépkori monostorok térszervezo szerepe a Kozép-Tisza
vidéken és a Korosok mentén

Dr. Csullég Gabor

A magyar honfoglalas és az allamalapitds korszakaban a maitol sok
tekintetben eltéré foldrajzi kornyezetben nem egyszerii letelepedési folyamat
zajlott, hanem a kiilonboz6 tarsadalmi funkciok - féldhasznositas,
telepulésszervezés, Utvonal Kialakitas, egyhaz - és kozigazgatds szervezeés,
stb. — térhasznositasi formainak rogziulése. A Karpat—medence &sszetett
foldrajzi kozegében ennek a folyamatnak az érvényesiilése szorosan
Osszefliggdtt a felszin tagoltsagsaganak mértékével. Az elsédleges,
volgysiiriiségi (domborzati) és a masodlagos, boritottsagi (ndvényzet, talaj,
vizfelszin) tagolodas egymadssal Osszefiiggd megjelenése adta a regionalis
folyamatok térbeli eloszlasat befolyasold természeti térosztas dinamikajat. A
tarsadalom térhasznositdsa szamara azok a nem szélséséges, egymast
kiegyenlitd, és valtozatos térosztast kialakitd értékek valtak kedvezdveé, ahol
a térosztdsi karakter bizonyos irdnyokba fdékuszalta és differencidlta a
térhasznositast, ugyanakkor nem zarta el a térbeli érintkezések kiépitését
(hegyvidéki eldterek, alfoldi perem teriiletek, félmedencék, stb.). A
tarsadalom aktivitasa ezért a tér kiillonb6zd pontjain eltéré mértékben és
forméaban jelentkezett. Az igy megjelené hasznositasi térallapot a tarsadalom
szervezettségével, allami Kkiépitettségével, gazdasagi és politikai céljaival
Osszefliggésben folyamatosan valtozott.

A kiilonbozo alfoldi felszineken a térosztas fiiggvényében erdteljes
kilénbségek alakultak ki a megtelepedési iranyok kialakitasaban, a telepilések
szdmanak slriisoddésében és a térszervezd kozpontok teriileti elrendezddésében.
A telepiilési formak kozul sajatos térhasznositasi és szervezési szerepkorrel
tintek ki az ebben az idészakban jelentds szamban szervezodd alfoldi
monostorok. Kiilondsen siirin voltak megtalalhatok ezek a korai egyhéaz-
szervezOdéshez kothetd megtelepedések az Erdélyi-kozéphegység eldterében a
Maros, Fehér-, Fekete- és Sebes-Kords, Berettyd (Tar) és Er, valamint a Tisza
altal Osszefiizott térségben (1. abra). A Tisza bal parti mellékfolyo6ihoz
kapcsol6dd megyék — Bihar, Zarand, Arad, Békés, Csanad, Csongrad, Kiils6-
Szolnok és Heves (Tisza menti és bal parti része) teruletén a forrasok és a
szakirodalom (Gyorffy Gy. 1963/1987 és Romhanyi B. 1998; 2014) alapjan
Otven, 11-14 szdzad kozott keletkezett és tobbségében ezekre az évszézadokra
kiterjedd0 miikddésti monostorhely foldrajzi helyzete hatdrozhaté meg, illetve
becstilhetd azok korabeli foldrajzi kornyezete, kiilonds tekintettel a vizrajz
akkori allapotéra.
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asite AL - B, Yoo : Cs01L0a 1999
1. &bra. A Karpat-medence térhasznositéasi felszinei
1. 500 m feletti erddtérszin 2. Telepiilés-térszin 3. Folyd-térszin

Az itteni magas el6fordulasi szamra és a foldrajzi elhelyezkedés sajatossagaira a
Karpat-medencében ekkor lezajlo regionalis folyamatok térszervezddési
(természeti, terllethasznositdsi, megtelepedesi) 0Osszefuggései adhatnak
magyarazatot (Cslllég G. — Frisnyak S. — Tamas L. 2014).

A Kozépkori Tiszantil Foldrajzi Jellemz6i

Az AIfold szerepe a Karpat-medence 11-14. szézadi foldrajzi kdrnyezetében
jelent6sen kiilonbozott a maitol. A csekély domborzati tagoltsagu felszinei
elsésorban a novény- és vizboritottsdg valtozatossagaban véltak hasznosit-
hatova. Az eltérd vizrajzi jellemzok alapjan kevésbé volt homogén megjelenési,
mint mai allapotaban, mivel jelentds térségeket boritott iddszakosan, vagy
allandoan az arviz és belviz (Frisnydk 2011). Az ehhez igazodd novényzeti és
talajtipusbeli valtakozas eltér6 jellegli felszineket (Glaser L. 1939.) hozott Iétre.

Az Alfold honfoglalas- és korakozépkori természeti jellemzdit rekonstrualo
torténeti tajtipusokkal (Somogyi S. 1997) dsszefuggésben négy, a térhasznositas
— megtelepedés és gazdalkodas — eltéréseit kialakitd felszintipus hatarolhato el:
e Allanddan vizzel boritott felszinek: a felsorolt folyok kdzvetlen és folyokozi

arterei.
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e Iddszakosan vizzel boritott felszinek: az alacsony térszinli (dontéen 100 m
alatti), véltozoan vizjarta és részben vizmentes felszinekre osztott folyé
menti siksagok tajai.

e Gyenge domborzati és kdzepes boritottsagi térosztasu (részben 100 m alatti)
felszinek: folyovizekkel korbejart, dontden vizmentes, alacsony helyzetii
hordalékkup siksagok tajai.

e Részben Kkiegyenlitett - kismértéki elsédleges és kozepes masodlagos
(ndvényzeti) térosztasu, 100 és 200 m kozotti felszinek: a folyd medrekkel
és széles, lapos volgyekkel - hatakkal tagolt és a hegységbdl kifutd folyok
altal kozrefogott kiemeltebb hordalékkip siksagok tajai.

A vizsgalt térség Alféldhoz tartozé részein mind a négy, az egész Alfdldre

jellemz6 tagoltsagi tipus megtalalhato. A foldrajzi tajak — Nagy- és Kis- Sarrét,

Ermellék, Tiszazug, Nagykunsag, Kozép- és Also-Tisza-vidék, Maros—Koros

koze, stb. néhany kivételtdl eltekintve nem csak egy tagoltsagi felszinbdl allnak,

pl. a Maros—Koros kozén az elsé harom térosztasi felszin egylttes megjelenése

a jellemz6 (Csillog G 2007).

A kozépkor elejei megtelepedés foldrajzi térszinei az Alféldon

Az AIfold 11-14. szazadi megtelepedési folyamata alapvetéen igazodott a
felszin jellemzbihez, az altaluk befolyasolt hasznositasi formak két eltérd
jellegti térszint alakitottak ki.

1. A az armentes hordalékkup felszinek - a telepilés-térszin

Az arvizmentes felszinek domborzati, talaj és novényzeti jellemzoi az
erdteljesen rogziild foldhasznositasi formanak, a foldmiiveld tevékenységnek
sokkal jobb feltételeket nytjtottak, mint a vizjarta, vagy szélsdségesebb
tagoltsagl felszinek. A gyenge domborzati és kidzepes boritottsagi térosztasu,
dontéen vizmentes, alacsony helyzetli hordalékkap siksagok és a részben
kiegyenlitett, folyomedrekkel és széles és lapos volgyekkel-hatakkal tagolt, a
hegységbdl kifutdo folyok altal kozrefogott magasabb helyzetli hordalékkup
siksagok, ha eltér6 mértékben is, de azonos megtelepedési jellemzOket mutattak
(Frisnyak S. 1990).

Az alacsony helyzetii hordalékkip siksagokon nem egyenletes elterjedésben,
hanem bizonyos térszinekre koncentrdlva jelentek meg a térhasznositas
kiilonb6z6 formai. Az idészakosan, vagy allanddan vizzel boritott felszinek felé
esO peremnél jottek létre a két eltérd tagoltsagi felszin adottsagaira épild kiilsd
artérperemi teleptléshelyek pl. Maros—Kords koze, Nagykunség stb. (Maksay F.
1971). A peremen Kivili részeken a ndvényzeti és a talajtipus hatarok osztasai
voltak a meghatarozo telepiilésalakito tényezok
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A magasabb helyzetli hordalékkup siksagokon a folydkat kovetd alacsony
kiemelkedésti teraszokon folyd menti telepiiléshelyek, mig a kiterjedt
hordalékkupi és 10sz0s hatakon a folyok kozti teleplléshelyek tipikus formai
alakultak ki (Frisnydk S. 1995). Itt kettésiranyu telepiilésstiriisodés mutathato
ki, egyrészt az itt még sziikebb arterti folyok partjai mentén, masrészt a folyok
volgykapuiban és a hegylab felszinek erdéperemein jelentek meg nagyobb
szamban a telepulések.

Ezeken a térszineken a boritottsag és a gyenge domborzati kilénbség altal
kialakitott tagolds nem elhatarold és aktivitast fékezd, hanem elosztd és az
érintkezéseket felerdsité jellegii volt. A siri térhasznalat kovetkeztében
fontossa valt a tevékenységek hatotereitdl és annak érvényesitési lehetdségeitol
fliggd természeti és tarsadalmi elhatarolodasok kinyilvanitasa és a jogi rogzites
érvényesitése (Maksay F. 1971). A természeti térosztasban megnyilvanul6
hatarok a tarsadalom céljai és lehetdségei szerint érvényesithetéek vagy
feloldhatéak voltak, mivel ezen a térszinen nem gatként, hanem féleg a
hasznositds szamara kevésbé kihasznalhat6, vagy késobb bevonhato, tartalék
tertiletként jelentek meg (folyomedrek, volgyhatak, erdok, pusztak stb.). Ez a
kett6s hatarallapot kedvezd lehetdséget adott az eldjelzett természeti érintkezd
irdnyok telepulési/tarsadalmi térérintkezések Kkiépitésére. Az elhatarol6dasok
rogzitése mellett megjelent a tarsadalmi mukodtetéshez sziikséges térbeli
kapcsolodasok rogziilése is. Az igy kialakulé telepiilésrendszer mar nem csak a
természeti, hanem a tarsadalmi térosztast is megjelenitette. Ugyanakkor a
telepilés-térszin nem csak az Alféldhoz tartozéan jelent meg, hanem a 200 m
feletti hegylabi, dombsagi terliletekre felhizddva és a peremi hegységek
volgyeibe sokszor mélyen benyllva adta a korai szazadokban
legmeghatarozobb térhasznositas térségeit.

2. Az arterek - a foly6-térszin

Az Alfold teriiletének nagyobb részét adtdk a Duna, valamint a Tisza
mellékfolydinak als6 szakaszahoz kapcsol6dd (tobbségében 100 méteres
szintmagassag alatti), vizjarta és kdzbezart vizmentes felszinekre osztott siksagi
felszinek. A volgysiirliségi tagoltsdg hianya erds boritottsagi tagoltsaggal jart
egyiitt, de az allandd és kiilonbozo kiterjedést nyilt vizfelszinek és a velik
Osszefiiggd talaj és novényzeti megjelenés természeti térosztdsa a vizjarasnak
megfelelden allanddan valtozott (Glaser L. 1939.). A hatarok hosszabb tavon
csak jelleglikben, de nem térhelyzetiikben voltak stabilak, a térosztasi iranyok
gyengék és kaotikusak voltak. Az alacsonyabb arany( tarsadalmi jelenlét
telepllései szamukban és jellegiikben, kovették a természeti térosztas
dinamikajat. A korai szort, kis létszdmli megtelepedéseknek viszonylag
kedvezO, de sziik életteret biztositottak a vizfelszin valtakozasahoz igazodo
kiilonboz6 jellegii belsé artéri peremek. A térosztason Kivili &llanddan vizzel
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boritott felszinek kisebb kiemelkedésein a nem tal hatarozott bels6 peremi
iranyokat kovetd és sokszor valtozé helyzetli, érintkezés nélkiili
telepiilésnyomok voltak jellemzoek (pl. a Sarrétek). Zart miikodési, helyi
kornyezetet szervez6, a vizjaras valtozasat kovetd telepiiléshely-szigetek
alakultak ki a vizzel korbezart, nagyobb kiterjedésii kiemelkedd térszineken (pl.
Nagykunsag). A folyomedrek épiil6 hatainak vizmentes részein a
mederzugokhoz és fokokhoz kapcsol6dd telepulések is megjelentek, pl. a
Ko6zép-Tisza-vidéken (Frisnydk S. 1995). A térsadalmi funkcidék kozul a
menedéki és az alacsonyabb szinti gazdalkodasi tevékenységhez tartozok —
fokgazdalkodas, monostori gazdalkodas, atjarok, révek hasznélata és biztositasa
— jelentek meg els6dlegesen. A zartsagot elényként hasznosito telepiiléshelyek
a sokszor valtozd térhelyzet és aktiv érintkezések hianyaban (kivéve
révtelepiilések) csak kevés szamban rogziiltek hosszabb idétartamu telepiiléssé.
igy a viszonylag nagyszamu telepiilésnyom nem jelentett olyan nagysagrendii
¢s mértékli betelepiiltséget, mint azt a telepiiléstérszinen jelentett volna, majd
késobb a telepiilésnyomoknak egy része a peremi telepiilések kiilteriiletévé valt.
A foly6-térszint a legtobb esetben telepulési-térszin vette korbe, és a kozottik
kialakult kapcsolat olyan tarsadalmi érintkezési iranyt alakitott ki, amely nem a
folyo-térszin belsd aktivitasabol szarmazott, ezért ezt a térszint alapvetben az
ide sziirten érkez6 térbeli hatasfolyamatok elnyelédése jellemezte.

A tajhasznositas jellemzoi

A térben jobban rogziilé foldmiiveléshez ndvekvd népességszam és a
kedvezo tértagolodasbol fakadodan, relative stiri tarsadalmi térosztdsi allapot
kapcsolodott, amely differencidlt érintkezési iranyokat, erdteljes térbeli
dinamikat, aktiv térallapotot hozott létre.

Ahol a teleplilés-térszinen az els6dleges térosztas kismértékii (siksagi
felszinek) és masodlagos térosztas nem gatlo jellegi — vagyis nem alakult ki
stiri mederhalézat, jelentés vizfelszin és Gsszefliggd erdéség —, ott a sokiranyu
érintkezéseknek kedvezd lehetdségei voltak, ezért az aktiv térallapoton beliil a
nyilt (barmely iranyban szervezhetd) térallapot lett a dominans. Ezek a teriiletek
altalaban a folydtérszin és a tagoltabb 200 m feletti hegylabfelszinek kozott
talalhatok. Ha nem voltak egyéb gatld tényezék (pl. kedvezétlen talajok) a
tarsadalom sz&méra mind a foldhasznositasra, és megtelepedésre, mind az
utvonalak és az aramlésok kiépitésére kedvezo feltételeket nyujtott. Ugyanakkor
a védettség természeti tényezOk hijan a helyi kdzosségek szdmara nehezen volt
megoldhato, ezért ezt a telepiilési funkciot csak a kiépitett és magasabb szintli
tarsadalmi szervezettség biztosithatta. Ezzel fiigghet 0ssze a korai idészak
telepiiléseinek stirlisodése a kiils6é artéri peremek és a joval tagoltabb hegylabi
felszinek erdépereme felé.
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A teleplilés-térszin tagoltabb, nem alfoldi részein a siriibb volgyhalozat
kovetkeztében az érintkezések iranyai kotottebbek voltak. Itt az aktivitas a
folyovolgyekben futé aramlésokkal 6sszekapcsoldédo vonalakra koncentralédott,
amelyek érintkezési zonajaban — a volgykapukban — alakultak ki a meghatarozo
¢s az alfoldi térszinekre is kihato els6dleges kozpontok. A belsé volgyek
aramlasi kitettsége kisebb mértékli és a természeti tényezOk is jelentds
védettséget biztositottak, ezért itt az iranyitott (eldjelzett iranyokban
szervezhetd) térallapot volt a jellemzo.

A foldmiivelésre kedvezitlenebb adottsagok és tagoltsagi aranyok (folyd- és
erd6-térszinek) a természeti térosztas jellegébdl adddoan néhany specialis
funkcio (pl. vasmiives-erdégazdalkodas, rév, menedék, atjarok, hagok, szorosok
ellendrzése stb.) helyét kivéve ritkabban megjelend és gyengébben érvényesiild
érintkezési iranyokat alakitottak ki. Ebben az esetben az egymastdl messze
elhelyezkedd és specialis funkcidkkal miikodo térhelyek kozott a nagyobb belsd
tavolsagok és a behatarolt utvonalak az aramlasokat lassitd, vagy elnyeld
passziv térallapotot hoztak létre. A telepilés-térszin térpalyaktdl tavoli,
vizekkel kozbezart passziv térszinei (Duna-Tisza kdze, Koros-Maros koze,
Nyirség), valamint a folyo-térszin hatasokat befogad6, elnyeld, gyenge
téraramlasu és az aktiv térszinekhez tagoz6dd elétér, mig az 500 m feletti
dontéen erdével boritott erés domborzati tagoltsagh hegyvidékek erdd-térszine,
az erdforrasokat bovitd, a funkciondlis és teriileti terjeszkedésre lehetdségeket
ado, aramlasokat fokuszald és elzaré hattér jelentek meg. (Suli-Zakar 1. —
Csullog G 2010)

Az Alfoldet ebben a korszakban szélsGséges térallapot jellemezte. Belsd
passziv térségeit alapveten a jelentds kiterjedésii folyo- €s a kozéjik zart
koztes telepllés-térszinek adtak. Ezek koriil, a peremhegységek felé,
Osszefiiggd savban 100 és 200 m kozott a nyilt térallapota aktiv telepiilési-
térszinek voltak jellemzdek, amelyek erételjes kapcsolatban alltak a
hegységperembdl kilépd folyok volgyeihez és volgykapuihoz szervezddd
iranyitott telepliléstérszinekkel.

A kiilonboz6 alfoldi teleptilésformak koziil az Osszetett — megtelepedés
rogzitési, gazdalkodasi, egyhazi és utvonal szervezdi — funkcidkkal miikodo
korai monostorok térallapot szerinti elrendez6dése a korai térszervez6dés egy
oldalanak jellegzetes lenyomata. A vizsgélt teriilet (1. 4bra) sok jellegzetességet
felerdsit, mivel itt alakult ki a nagytérségen beliil a legdsszefiiggdbb folyo-
térszin, amelyet a Tisza bal parti folyoi alapvetden az Erdélyi-k6zéphegység
elotti aktiv térséghez kapcsolnak (Csullog G. 1999). Szemben a szabolcsi,
szatmari térséggel, vagy a Temesi-délvidékkel, ahol az elétér jobban megosztott
a jobb-parti iranyok kiépulése révén, vagyis sokkal kevésbé volt zart, mint itt.
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A monostorok foldrajzi elhelyezkedésének térszervezédési osszefiiggései

Az 6tven monostor elhelyezkedésének (adatok a fliggelékben és az 2. 4bran)
elsé legfeltiinGbb sajatossaga a folyokhoz kotédésiik (45) — azoktdl tavolabb
csak 5 monostor helye azonosithatd. Féleg a hosszabb folyo-térszini szakasszal
rendelkez6k mellett taldlhatdak meg nagyobb szdmban: Tisza 12, Maros 14,
Sebes-Koros Tekerd 8, Berettyd (Tur) - Er 6. Mig a révidebb folyo-térszini
folydknal sokkal kevesebb: Fehér-Koros 2, Fekete-Koros 3. A Tisza, Maros és a
Sebes-Koros esetében valdsziniisithetd telepitd tényezé volt a régiok kozotti
utvonalakhoz k&todo kozvetito szerep is.

Az aktivitasi térszinek és térallapot szerinti elhelyezkedésiik elsdsorban az
érintkezési peremek meghataroz6 szerepét mutatja. A monostorok kozil negyven
talalhat6 az aktivitast felerdsitd, egyben védelmet nyujtd belsd és kiilsé artéri-
(32), vagy erdéperemen (8). Az elébbibdl addodik a térség legjellemz6bb vonasa,
hogy monostorok tébb mint fele (34) a passziv térallapott felszineken jelent meg.

Az alapvetd folyohoz kotottség és a passziv térszini talsuly kovetkeztében
nem meglepd, hogy dominans a folyo-térszin artérperemeihez — belsé (14),
kiilsé (18) — kotddé megtelepedések szama, ezek adjak az ©sszes térségi
monostorhely majd kétharmadat. Az egyéb telepiilések szempontjabdl ez a
folyotérszini talsily nem alakult ki, s6t inkabb — a hosszabb tavon rogzilt
telepiilések esetében — az ellenkezdje, vagyis az alfoldi-hegylabi perem felé
megjelend stirisodés mutathato ki. A tizenhat aktiv teriileten talalhaté monostor
elhelyezkedése is igen jellemz6, nyolc ezek koziil az erd6peremhez kotddik, a
nyilt térszinen megjelend nyolc monostorhelybdl pedig 6t a térség meghatarozo
kdzpontjahoz, Véradhoz kapcsolodik. A peremektél és kozpontoktol tavol,
koztes utvonalak mellett csak 6t monostor (ezekbdl kettd a 15. szazadig passziv
Debrecen kornyéki telepiilés-térszinen) teleplilt.

Megyék szerinti megoszlasuk részben 6sszefligg a megyék folyéhoz és
aktivitasi térszinekhez kapcsolédd szerkezetével: A nemcsak alfoldi
felszinekkel, igy el6tér mellett hattérrel is rendelkezé megyékben 28 — Arad 7,
Bihar 15, Zarand 2, Heves 4 — monostor talalhatd. A csak passziv és dont6en
folyo-térszini felépitésii megyékben (Békés 4, Csanad 11, Csongrad 3, Kiilsé-
Szolnok 4) pedig huszonketté monostorhely azonosithato.

A folyd-térszini dominancia kettds megtelepedési format mutat. Az itteni
szallasterlileteket hatarozatlan kiterjedésti, nehezen rogziilé szort telepiilési
formék jellemezték, kilonbozoé jellegii differencialt artéri gazdalkodassal
(Frisnyak S. 1995.). Ezek kozott szervezddtek meg az egyhazi és részben allami
tertletiség rogziléseként a monostorok. A kozottik kialakitott Utvonalak adtak
kapcsolodasi lehetdséget a nehezen jarhato, ellendrizhetd és szervezhetd folyo-
térszin korai telepiilésformainak. Ugyanakkor a monostorok zart és csak sziik
térségre kihato funkcionalis mitkddése nem hasonlithatd a késobbi kozpontok
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vonzasiranyokat kialakitdo szerepkoréhez, és alapvetéen a korai teriilet-

szervezddés sajatossagait és céljait mutattak:

e Jol védhetd, nyilt mozgasvonalaktol tavolabbi, vizfelszinhez kapcsolddd
megtelepedés

o Osszetett térhasznositas —vizjarta, miivelhetd, vagy erdd felszinek érintkezési
pereméhez kapcsolddo gazdalkodas

e Funkcidk és érintkezések hatarozott térpontokra fokuszalasa
Téarsadalmi szervezettség gazdasagi és egyhazi érvényesitése

40 ® DEpRECEN
(o)

§
*CSULLOG 1999

» u] o
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2. abra. A monostorok foldrajzi helyzete és térallapot szerinti elrendezddése

1. 500 m feletti dontéen erdével boritott felszinek (erdd-térszin) 2. 200 m feletti
iranyitott térdllapotu, erddsiilt telepiilés-térszin 3. 200 m alatti (alfoldi), nyilt
térallapotl telepulés-térszinek 4. ldészakosan, vagy dallandéan vizzel boritott
folyo-térszin 5. Foly6 6. Monostorhely 7. Aktiv térszini kozpont 8. Passziv
térszini kozpont A: Varad B: Bihar C: Csanad D: Csongrad E: Szolnok

1-50: a monostorhelyek sorszama a fiiggelékben

A monostorok folyo-térszinhez és az artéri peremekhez kapcsolédé magas
elhelyezkedési gyakorisaga egészen a 13. szdzad végéig, 14. szazad kozepéig
mutathaté ki. Ezutdn a forrdsokban egyre kevesebb bukkan fel, és nagy
valdszintiséggel elhagyjak Oket, vagy elveszitik monostori funkcidikat. A 13.
szazadban az adatok alapjan tizennégy monostor elhagyasa, vagy pusztulasa
kovetkezett be a negyvenkilencbél — azért nem 6tven, mert egy monostornak
(Bulcs) az elhagyasat még megkozelitdleg sem lehet megadni. Ezek felhagyasa
Osszefiiggésbe hozhatd a tatarjarassal, mivel az erdOperemen és aktiv térszinen
elhelyezkeddk a nyilt térallapot miatt a pusztitisok vonalaba eshettek. Részben
hasonlé helyzetben voltak a hegyvidékbdl kilépd folyodkhoz kapcsolodo kiilsé
artérperemi monostorok. A 16. szdzadot a fennmaradé harmincotbdl csak
tizenegy monostor €ri meg, amelyek koziil csak harom talalhato kiilsé
artérperemen (ezek is Maros és a Tisza mellettiek), a tobbi dontGen erdéperemi
(7) és csak 1 aktiv térszini (ez is a Maros mellett). Az adatokbol megallapithato,
hogy egy belsé folyo-térszinen kialakult monostor sem maradt fenn a 16.
szazadig, vagyis a monostorok fele a 13. és a 15. szazad vége kozott szlint meg,
¢és ez nem igazan hozhaté Gsszefliggésbe erészakos pusztuldssal. Sokkal inkabb
a klimatikus valtozasokkal (Racz L 2008), a kisjégkorszakban feltételezhetd
artéri vizszintemelkedéssel és az ezzel egyidében valtozo tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokkal hozhaté osszefliggésbe (Pinke Zs. — Szab6 B. 2008). A kettd
egyutt igen komoly térszervezOdési és térszerkezeti valtozasok inditott el a
vizsgalt térségben.

Az egyhazszervez0dés és az egyhazi birtokformak, szolgaltatasok
differencidlédasa, parhuzamosan ment végbe a nemesi birtokformak és ezzel
Osszefliggésben a nagybirtokrendszer kialakuldsaval. Egyre nagyobb szerepet
kapott a telkes jobbagysagra épiil6 birtokstruktira, amely igazan jovedelmezové
a vegyes (belso, kiilsé telek, sz0l6, erdd stb.) gazdalkodasi szerkezetii, és
megfeleld teriiletnagysagu telkekbdl allo falvak és birtoktestek esetében valt.
Fokozatosan bdéviilt a térhasznositas teriilete, amely elsGsorban az erre
legalkalmasabb irdnyitott és a nyilt térszineken ment végbe, szoros
Osszefiiggésben a hattér hatalmas erdéteriileteivel, mint erdobirtokokkal és azok
fokoz6dd nyersanyag kitermelésével. A hadszervezeti valtozasok, a varvonalak
kiépiilése és a varbirtokok boviilése a folyo-térszinekrdl is ide vonzotta a hadi
allattartd, eszkozellatd népességet (igy valoszinileg a tatarjarasnak nem csak
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kozvetlen, a pusztitassal Osszefiiggd megtelepedést ritkitd, hanem kozvetett, a
védelmi atrendezddést kivaltd szerepe is volt). Erdteljes népesség athelyezddés,
attelepités indult meg, amelynek egyik baziséat a folyo-térszinek (féleg belsébb
teriiletének) kisméretli, az 0j gazdalkodasi szerkezetre, telekbOvitésre ebben a
korszakban kevéshé alkalmas szort telepuiléseinek a népessége adhatta.

Ezzel az itteni monostorok héttere és funkcidja folyamatosan szikiilt. A
térhasznositas differencidlédasaval az aktiv- és erdd-térszin kozott megjelend
tertileti munkamegosztds kialakitotta azokat az erdteljes érintkezési zonékat,
amelyek energikus pontjain megjelentek a régidszervezd téraramlasi
(kOzigazgatasi, egyhazi, piaci, kézmiives) kozpontok. A Nagyvaradon,
Zarandon és Aradon keresztll hiz6dd véaséarvonal mentén (Frisnyak S. 1990;
1995) a kozpontok koriil kialakuld centrumtérségek fejlodése egyszerre hatott
az elbtér, és a hattér irdnyaba, de a 15. szazadtol a népessegndvekedés és a
birtokrendezddés, koncentralodas hatasara termel6dd térenergidk a hegyvidéki
térség terlletein mar kisebb mértékben és lassabban tudtak érvényesulni. Ezért
felértékel6dott a telepiilés-térszin vizjarta felszinek felé es6 oldala (a kiilsé
artéri perem), igy ez a terulet a korabbinal szorosabban és megvaltozott
funkcidkkal kapcsolodott a tiszantuli centrumtérséghez. Ehhez a folyamathoz
tarsult a Tisza két oldalara betelepitett jasz és kun népesség terileti
szervezOdésének a korabbitdl eltéré aktivitasa. Fokozatosan térszervezd
szerepet vettek fel a vasarvonal és az artéri perem kozotti méasodlagos
kdzpontok: Csanédd, Szeged, Hodmezdvasarhely, Csongrad, Gyula, mintegy
kivaltva a monostorok korabbi hasonlé szerepét. Az eddig is meghatarozé
bihari térség esetében a részben politikai, de féleg fontos gazdasagi funkciokkal
gyarapod6 0j kozpontnak, Debrecennek a Tisza felé iranyul6 kapcsolatai,
kereskedelmi iranyai, birtokszerzései a késdbbi szazadok folyaman egyre
er6teljesebbé valtak (Csullog G. 1998). A térséget érint6 és a korszakot lezard
valtozast a 16. szdzad fouri €s torok haborus harcai, majd a hddoltsagkori
térszerkezet kialakuldsa hozta meg, amelyben ez a térség jelent0s iitk6z6 zonava
valik, és ez sulyos valsagot hozott (néhany a helyzetet gazdasagilag jol kiaknazo
mezévarosokon  Kkiviil, pl. Debrecen, Hoédmezévasarhely) a  legtobb
telepllésformanak, kozottik a monostoroknak is. Az ekkorra a hétteriiket és
funkcidjukat vesztett monostorok szama tovabb csékken és az ()
szerzetesrendek nem itt, hanem az erdOperemen, az erd6é-térszin bels6
volgyeiben, illetve a kialakulé vérosi/piaci kdzpontokban gyarapitjak
monostoraik szamat.

Ugyanakkor ez a folyamat, az elnéptelenedés, illetve a népességnek az
arterek Kkozotti, vagy peremi armentes térszinek nagyobb telepiléseibe, a
késobbi mezévarosokba torténd koncentraloddsa megteremtette a 16. szazad
sajatos alfoldi mezdvarosi nagyallattartd gazdalkodasanak feltételeit, amelyet
majd a hodoltsag viszonyai és kényszerei teljesitenek ki a 16. szazad masodik
felében.
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10.

11.

12.

13.

Fuggelék:
A vizsgalt monostorhelyek adatai
(Neév /teleplilés, vagy monostornév/ — Varmegye — Folyo — téréllapot, térhelyzet
— a megsziinés feltehetd évszazada)

Abrany — Bihar vm. — Beretty6
— aktiv terllet/erdéperem — 14.
sz. kdzepe

Ajtony — Csanad vm. — Maros
— folyo-térszin, kiils6 artéri
perem — 14. sz. kbzepe

Bator — Bihar vm. — Fekete-
Koros — aktiv terllet — 14. sz.
kdzepe
Berettyémonostor/Szentjobb
— Bihar vm. — Beretty6 — folyo-
térszin, kiils6 artérperem — 16.
sz. vége

Bizere — Arad vm - Maros —
erdoperem — 16. sz.

Bulcs — Arad vm. — Maros —
erdoperem — ?

Cheym — Heves vm. — Tisza -
folyo-térszin, bels6 artéri perem
—13. sz

Csanad - Csanad vm. — Maros
— foly6-térszin, kiils6é artéri
perem — 16. sz.

Csolt — Békés vm. - Sebes-
Koros - folyd-térszin belsé
artéri perem — 14. sz.
Dorozsma - Csongrad vm.
Tisza — folyo-térszin  kiilsd
artéri perem — 16. sz. eleje
Egres - Csandd vm. — Maros —
folyo-térszin, kiils6 artéri perem
—16. sz. eleje

Egyed — Bihar vm. — Er —
folyo-térszin, kiilsé artérperem
—14. sz. kzepe
Ellésmonostora — Csongrad
vm. — Tisza — foly6-térszin

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

kiilsé artéri perem — 14. sz.
kdzepe

Eperjes - Arad vm. — Maros —
erddperem — 13. sz. kbzepe
Géborjan - Bihar vm. -
Berettyd — folyo-térszin, kiilsé
artérperem — 14. sz. vége

Gerla — Békés vm. — Fehér-
Koéros — foly6-térszin, belsé
artéri perem — 14. sz.

Gyelid — Arad vm. — Szérazer
— aktiv terulet — 13. sz. kdzepe
Gyulamonostora — Zarand vm.
— Fehér-Koros — folyo-térszin,
kiilsé artéri perem — 13. sz.
kdzepe

Hoédosmonostora — Arad vm. —
Maros — aktiv terllet — 13. sz.
vége
Izsomonostora/Szabadgyan —
Bihar vm. — Gyepes — Fekete-
Koros — folyo-térszin, kiils6é
artéri perem — 13. sz. kozepe
Jofa — Bihar vm. — Sebes-
Koros —  aktiv  terilet,
volgykapu — 15. sz. vége
Kalodva - Arad vm. — Maros —
erddperem, volgykapu — 16. sz.
kdzepe

Kanizsamonostora — Csanad
vm. — Tisza és Harangod
kozott - folyo-térszin, belsd
artéri perem — 14. sz. vége
Képolna - Bihar vm. - Sebes-
Kordshoz kozel — aktiv terdlet,
vOlgykapu — 16. sz. kdzepe
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

80

Kemecse - Csandd vm. —
Maros — folyo-térszin, kiilsé
artéri perem — 13.sz. ?
Kenézmonostora — Csandd —
Maros — folyo-térszin, kiils6
artéri perem — 13. sz. kdzepe
Kdérumonostora — Heves vm. —
Tisza — folyé-térszin, bels6d
artéri perem —14. sz. eleje
Monostorpalyi — Bihar vm. —
passziv koztes terulet — 14. sz.
vége

Oroszlamos — Csanad vm. —
Tisza és Harangod kozott -
folyo-térszin, bels6 artéri perem
—14. sz. eleje

Pankota — Zardnd vm. -
Fekete-Koroshdoz — kozel —
erddoperem — 15. sz. eleje
Pordany — Csanad vm. -
Maroshoz kozel - folyd-térszin
kiils6 artérperem — 14. sz. eleje
Poroszl6 — Heves vm. — Tisza —
folyo-térszin, kiils6 artéri perem
— 15. szazad vége

Rahonca - Csandd vm. -
Maros — folyo-térszin, kiilsé
artéri perem — 13. sz. kdzepe
S4p - Kiils6-Szolnok vm. —
Tisza — foly6-térszin, bels
artéri perem — 13. sz. kdzepe
Solymos - Arad vm. — Maros —
erddperem — 13. sz. kOzepe?
Szentimre - Bihar vm. -
Berettyo — folyo-térszin, kiilsé
artéri perem —14. sz. eleje

Szentjanos - Bihar vm. -
Sebes- Kords — aktiv terllet —
13. sz. vége

Szerepmonostora — Békés vm.

— Tar - folyotérszin, belsd
artéri perem — 14. sz. eleje

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

Szermonostora - Csongrad
vm. - Tisza — folyé-térszin,
kiilsé artéri perem — 14. sz.
kdzepe

Szolatmomostora — Bihar vm.
— passziv koztes terllet — 14. sz.
eleje

Széreg - Csanad vm. — Tisza,
Maros - folyo-térszin, belsé
artéri perem —13. szdzad kozepe
Telegd - Bihar vm. - Sebes-
Koros — erddperem, volgykapu
—16. sz. kbzepe
Tenyomonostora — Kiilso-
Szolnok vm. — Tisza — foly6-
térszin, belsd artéri perem — 14.
sz. vége

Tétmonostora  —  Kiils6-
Szolnok — Tisza — foly6-térszin,
belsé artéri perem — 14. sz.
vége

Tomajmonostora — Heves vm.
— Tisza — folyd-térszin, belsd
artéri perem — 14. sz. kdzepe
Torda — Békés vm. - Tekerd —
folyo-térszin, belsé artéri perem
—13. sz. kzepe
Toémposmonostora — Csanad
vm. — Maros — folyé-térszin,
belsé artéri perem — 13. sz
kdzepe

Ugra — Bihar vm. - Sebes-
Koéros — folyd-térszin, kiilsd
artéri perem — 14. sz. kdzepe
Vérad - Bihar vm. - Sebes-
Koros —  aktiv  terilet,
volgykapu — 16. sz. kdzepe
Varadelohegy/Varadhegyfok
— Bihar vm. — Sebes-Kords —
aktiv terilet, volgykapu — 16.
sz. kzepe
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The space-ordering function of medieval monasteries in the Central Tisza
region and along the Koros rivers

In the first centuries of the Hungarian conquest, it was not only a simple process of
settling that took place in a geographical environment different from the present one,
but also a fixing of the ordering forms of the regions. Of the settlement forms, it was the
monasteries of the Great Hungarian Plain established in significant numbers in this
period that stood out with their characteristic space utilizing and ordering functions.
These settlements resulting from the early orderings of the church are situated especially
densely in the foreground of the Transylvanian mountains as well as in the area united
by the rivers Maros, the Black Kéros, the White Kords, and Rapid Kords, Berettyo, Er
and Tisza. On the basis of sources and special literature, the geographical situation of
fifty monasteries, established and functioning in the 11th and 14the centuries, can be
defined. The frequency of the high position of the monasteries associated with the
peripheries of flood areas can be demonstrated until the end of the 13th and the middle
of the 14th century. Afterwards, fewer and fewer of them appeared, and there is a high
probability that they were abandoned or lost their functioning as monasteries.
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Pannonhalma, a gazdalkod6 monostor

Dr. Boros Zoltan

Bevezetés

A bencések magyarorszagi gazdalkodasaval tobb kutaté is foglalkozott mar,
akik kilénb6zé korszakokban egy-egy monostor, vagy akar az egész
kongregacié gazdasagi mikodését vizsgaltdk.! Tobb korszakon ativeld
gazdasagtorténeti monogréafia eddig még nem sziiletett, és jelen irdsunkban mi
is csak arra véllalkozunk, hogy a szakirodalomra tAmaszkodva mutassuk be a
Pannonhalmi Féapatsag gazdasag-torténetének egy-egy szakaszat, annak fébb
jellemzait.

Bevezetéskent vessiunk egy pillantast Szent Benedek reguldjara, amelyben
kulon fejezet foglalkozik a fizikai munkéval, ami elengedhetetlen része a
szerzetesi eszménynek. Benedek a nyari hoénapok napi idébeosztasanak
targyalasa soran igy fogalmaz. ,,Ha pedig a helyi viszonyok vagy szegénységuk
azt kivanna, hogy maguk gyiijtsék be a termést, ne szomorkodjanak, mert akkor
igazi szerzetesek, ha sajat kezilk munkajabol élnek, mint atydink és az apostolok
is.”2 Egy masik helyen, az 59. fejezetében pedig azokrél a fiatalokrol
olvashatunk, akik szileik kérése, illetve felajanlasa révén kezdték meg a
monostorban a szerzetesi életiiket. Amennyiben nemes ember gyermekérél volt
sz0, a szegénységi fogadalomra valo tekintettel az alabbi elbirast kellett a
sziléknek szem el6tt tartaniuk. ,,Vagyonukat illetéen pedig ugyanebben a
kérvényben igérjék meg eskivel [a sziilék], hogy sohasem fognak neki [a
gyermeknek] sem személyesen, sem kozvetit daltal barmit is juttatni, vagy a
birtoklasra alkalmat szolgéltatni. Vagy ha ezt tenni nem akarjak, hanem valami
alamizsnéat akarnak a monostornak felajanlani, allitsanak ki a monostornak szant
dolgokrél adomanylevelet, fenntartva maguknak, ha gy tetszik, a
haszonélvezetet.”® Ezekbdl a sorokbol két fontos kdvetkeztetést vonhatunk le.
Egyrészt, hogy a bencés monostorok mar a rend alapitasanak idészakaban, a 6.
szazadban is fogadtak, fogadhattak el birtokadomanyokat, masrészt pedig, hogy
bar a szerzetesek altal végzett munka elsésorban hazi, illetve haz kéruli munka
volt, mégis el6fordulhatott, hogy maguknak is tevélegesen részt kellett venni a
mezei munkakban.

L A teljesség igénye nélkiil lasd az irodalomjegyzéket, illetve gazdasagtorténeti tanulmanyokat itt:
Orokség és killdetés 11. 1009-1148.

2 A 48. fejezet. Regula 1993. 55-56.

3 Regula 1993. 65.
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Pannonhalma birtokai a kézépkorban

A pannonhalmi kivaltsaglevél az elsé olyan oklevél Magyarorszagon, amely
az egyhéazjogi kivaltsdgok mellett birtokadomanyokat is tartalmaz. A Pannonia
Szent Hegyén alapitott Szent Marton Apéatsag tiz telepilésen kapott
birtokadomanyt 1. Szent Istvan kir&lytol, de jelentés javadalomnak szdmitott a
somogyi tized és a pozsonyi vam harmadrésze. Hasonlé adomanyokkal a kiralyi
utddok, igy Szent Laszlé és Il. Béla szintén gyarapitottdk a monostor
birtokalloméanyat, de a 12. szdzadban t6bb maganszemély is végrendelkezett az
apatsag javara. Fulcos hospes vagy Szines és Margit asszonyok jévoltabol az
orszag legkiilonboz6bb pontjain gyarapodott a szerzetesek birtokallomanya.
Caba ispan példaul 1181-ben egymaga 100 ekényi foldet és 2 sz616t hagyott a
szerzetesekre.* A pannonhalmi monostor birtokallomanyaroél jé attekintést nyuijt
a nyitrai féesperes, Albeus mester §sszeirasa, aki V. Béla kirdly meghizasabol
vette szamba az apatsag javait. Eszerint a birtokok rendkivil szortan
helyezkedtek el az orszagban, hiszen tiz varmegyében, 91 telepiilés 99
birtokrészén 6sszesen 2243 haznépet irtak dssze. A birtokok negyede a monostor
koril egy 25 kilométeres korben helyezkedett el, Gydr, Veszprém és Komarom
varmegyekben, ugyanakkor ezen a terlleten élt a szolgaltatd népességnek
korulbelll a fele. Tovabbi két helyen volt még jelent6sebb birtokegyiittese a
bencéseknek. Egyrészt 11 falut jegyeztek fel a Felvidéken, a Vag folyd mentén
eltertil6 Salaféldon; masrészt a Somogy varmegyében — ahol a tizedszedés
jogaval mar amugy is az apatsag rendelkezett — fekvé Zselicerdén kdzel 300
haznépet vettek szamban.® Az Arpéad-korban még gyarapodott némileg ez a
tertilet, de ez az allapot nagysagrendileg jelzi, hogy milyen jelentés uradalom
alakult ki az elsd kiralyi alapitasu bencés apatsag koriil.

Sommasan azt mondhatjuk, hogy a 11. szazadot a kiralyi alapitast apatsagok
szdmanak novekedése jellemzi, a 12. szazad az egyes monostorok
gyarapodasanak iddszaka, a 13. szdzadban pedig a tatarjaras pusztitasa utani
Ujjaépités idészaka volt.> A 14-15. szazad azonban alapvetd véltozast hozott a
monasztikus rendek életében, aminek hatterében a kommenda rendszer
elterjedése allt. A tatarjaras elétt a legjelentésebb kozosség 38 szerzetessel —nem
csak tagjainak szama, de 6sisége és vagyona révén is — Szent Marton monostora
volt. Egy évszazaddal késébb ez a létszam toredékére esett vissza, és a
szerzetesek mar tébbnyire nem a hagyomanyos szerzetesi fegyelem keretei kdzott
éltek. A nagybirtok a kevesebb szerzetes szamara relativ jolétet biztositott, ami
egyre tobb esetben valtotta ki a birtokok elidegenitésének szandékat a
kegyurakbdl.” Ez a jelenség kozrejatszott abban, hogy az uralkodok gyakran

4 Az oklevelek magyar nyelvii forditasat 1sd: Paradisum plantavit 550-566.
5 Solymosi 1996. 522-524.

6 Torok 2006. 123.

7 Torok 2004. 106-107.
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adomanyoztak el a monostorokat valamely hiiséges hiviiknek szolgalataik
jutalmaként, akik néhany kivételtdl eltekintve nem fogalakoztak a szerzetesi élet
fenntartasaval, bar nem is feltétlen akadalyoztak azt. Ebben a korszakban az is
megfigyelhet6, hogy a hivék mar nem a befelé fordul6 monasztikus rendeket
preferdltdk adomanyaikkal, hanem sokkal ink&bb a hétkdznapi életiikben
intenzivebben jelen 1év6 koldulérendeket, kiilondsen a ferenceseket. Erdekesség,
egyuttal nagyon is jellemz6 eset, hogy a jelentds maganvagyonnal rendelkezd
Gyobrgy apat, a jasdi bencés monostor javadalmasa 1495-ben keletkezett
végrendeletének kedvezményezettje nem sajat rendje vagy apatsaga, hanem a
palosok csatkai kegyhelye volt.

Pannonhalmat el6szor 1. Nagy Lajos Kiraly adomanyozta el vilagi személynek,
amikor a vele rokoni kapcsolatban allé Piast Ulaszl6 herceget tette meg apatnak.
Ugyanigy tett Luxemburgi Zsigmond Kkiraly is, aki uralkodasa 0t évtizede alatt
tobbnyire rokonainak adomanyozta az apatsagot.® Pannonhalma a gazdaségi erejét
tekintve még mindig jelentds javadalomnak szamitott, amit az is bizonyit, hogy az
uradalom jobbagyainak szdma utén kiallitott lovas bandériumnak nagyséaga a gyori,
VACi és veszprémi piispokkel egyenld nagysagi, 200 {8s volt.

A 15. szdzadtdl indult el a hatékonyabb gazdalkodas érdekében a
birtokkoncentracio folyamata is. A tavolabb fekvé birtokrészeket igyekeztek
eladni, és helyette a monostor kozelében fekvd, gazdasdgosabban miivelhetd,
jobban feliigyelhetd és a 16. szazadtol kezdve nem utolsé szempontként, jobban
védhetd teriileteket igyekeztek vasarolni.! Ezt a folyamatot szakitotta meg az
Oszman Birodalom terjeszkedése, melynek kdvetkeztében a pannonhalmi apatsag
épiileteit is megerdditették és katonasaggal lattak el. Igy valt Szent Marton
monostora 16. szazad elején fokozatosan végvarra, a gyori erddvaros elévarava.

Ujjaépités a 17-18. szazadban

A bencések tobb mint dtven év elteltével térhettek vissza Pannonhalmara, és
azonnal hozzéfogtak a birtokaik Ujjaszervezeéséhez, amiben fontos szerep jutott a
sajat kezelésben 1év6 foldeknek. A torok rablasoktol vedett teriileten, a Dunétdl
északra fekvé Dedki kornyékén jott 1étre az els6 allodium, amit aztan a monostor
koril fekvé Gjabb majorsagok kovettek. A szentmartoni majort 1650 koril kezdte
el épiteni Magger Placid féapat, akinek ekkor még a fehérvari torokok engedélyét
is meg kellett szereznie a munkalatokhoz. Harom évtizeddel kés6bb Gencsy
Egyed f6apatnak még mindig a budai pasa hozzajarulasara volt sziksége ahhoz,
hogy a Gy0rszentivan hataraban l1étesitendé majorban gulyat, ménest, és juhokat
tarthasson. A munkaerében mutatkozo hianyt sok mas f6ldestirhoz hasonldan a

8 Kubinyi 1996. 538.
9 Torok 2006. 123.

10 Kubinyi 1996. 539.
11 Dénesi 2014. b 53.
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bencések is betelepitéssel igyekeztek potolni.l? Ez hatassal volt a vidék etnikai
Osszetételére, hiszen német csaladok érkeztek Péterdre, Csanakra, kisebb
létszamba Szentmartonba, nemcsak Moson varmegyébdl, de Németorszaghdl is.
Goncz Celesztin féapat szintén egy Moson varmegyei kozségb6l, Kimlérol
telepitett horvatokat Szentivanba. Szlovakok Nyitra varmegyébdl koltdztettek
Barsonyosra, de a Foémonostor koré is telepiiltek az apatsag felvidéki
birtokairol.™

A Foapatsag birtokain a foldmiivelés és az éllattenyésztés megkdozelitleg
azonos stllyal szerepelt, de az egyes uradalmak eltérd profillal rendelkeztek. Igy
Szentmartonban az igés allatokon kiviil els6sorban a gabonatermelés és a
sz6lémiivelés volt jellemzoé, mig a kisalfoldi gazdasagokban elsésorban az
allattartas dominalt. A gyakori bojti napok miatt nagy igény volt a halra, amit a
Duna kozelsége miatt elsdsorban vasarlas Utjan biztositottak, bar az apatsag a
véneki malomjogot halszolgaltatas fejében adta bérbe. A monostor kdzelében
Ravazdon halastava is volt az apatsdgnak, ahol Somogyi Daniel féapat a
Pannonia-forras melletti kertben egy vivariumot létesitett. A forrésvizet egy
foldalatti csatornan at vezették a medencébe, ahol nem csak halakat, de
tekndsbékakat is tenyésztettek, ami szintén a bojti ételek kozé tartozott.*

A korszakban ismét fellendiil6 sz6l6termesztésrdl és a boraszatrol kiilon fogunk
szolni. It annyit érdemes megjegyezni, hogy az uradalmi palinkafézés jelentéktelen
volt ebben az iddszakban, a konvent sziikségleteit tobbnyire vasarls utjan elégitette
ki. A sorfézés szentmartoni megjelenésére 1701-b6l van az elsé adatunk, Thomas
Menner szerzédése értelmében a termelés huszadat kellet a féapatsag rendelkezésére
bocsatania. A borbol és gyiimélcsokbdl ecetet is készitettek. ™

Sajgho Benedek foapat és utodai szivos munkaval szerezték vissza rendjuk
javait, aminek kovetkeztében egy kozel 40 000 hold kiterjedésii birtokot sikertlt
kiépitenilk. Ezt a dinamikus fejlédést ismét egy torés kovette, a bencés rend
1786-0s feloszlatasa, vagy legalabbis a Habsburg Birodalom teriiletén vald
miikodésiik uralkodoi betiltasa. Bar a rendi élet formalisan megsziint, a birtokok
talnyomo tébbsége egyben maradt, és a Magyar Kamara kezelésébe kerlilt,
ahonnan csak kis része keriilt idegen kézre.

A szolok

A bencés apatsdgok gazdalkodasanak vizsgélata sordn kiemelt helyet kell
biztositanunk a szélémiivelésnek. A bort a szerzetesek a liturgiahoz, hétkdznapi
fogyasztasra és jovedelemforrasként egyarant hasznaltdk. A donatorok
bokezliségének koszonhetéen a 11. szazad végén mar 74 sz6loje és 88

12 Dénesi 2014. a 59.
13 T6th 1998. 39-40.
14 Dénesi 2014. a 61.
15 Dénesi 2014. a 61.
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sz6lémiivese volt az apatsagnak, ennek nagyobb része a monostor kdzelében
fekiidt. A 13. szazad elején a monostor alatt fekvé Alsokon 68 szolgacsaladbol
57 foglalkozott sz6l6miiveléssel, akik az ebben az iddszakban elterjedé szokas
szerint a szOlomivelés utdn fizetett jaradékkal tartoztak az apatsdgnak. A
monostor kozelében fekvé sokordéi dombokon az apatok addkedvezmények
bevezetésével igyekeztek ndvelni a sz6lotelepitési kedvet, hiszen a kdzosség
ellatadsahoz szilkséges bormennyiséget meghalado részt a kozeli Gyor varosaban
kdnnyen pénzzé lehetett tenni. A bor a konnyen és magas aron értékesithetd
termékek kozeé tartozott a koratjkorban is, igy nem véletlen, hogy a kommendéator
apatok kulondsen is Ugyeltek a tized beszedésére, és az allodialis sz6lék
terliletének novelésére. A torok veszély novekedésével a somogyi tizedeket
tobbnyire bérbe adtdk, de arra is talalunk adatot, hogy apatsagi hajdik
gondoskodnak beszedésérél. A 16. szazad gyakorlata szerint a foldesdri és
dézsmaborokat az uradalmi kocsmakban mérték ki, az apatsag kapujaban 1évo
Ugynevezett felskocsméaban egész évben az uradalmi borokat arusitottak.®

Az apatsag sajat kezelésében 1év6 sz616ket kezdetben robottal miiveltették, de
a 18. szadzadban fokozatosan attértek a sokkal hatékonyabb bérmunkéra. A sziiret
utdn a mustot a dézsmaborokkal egyiitt a mezdvarosban 1évé majorsagi pincébe
és a harom f6monostori pincében helyezték el.}” A borok kezelésének
folyamatara a pincemesterek Ugyeltek, akik kozil Keller Bélintot név szerint is
ismerjlk, szamadaskonyvei értékes forrasai a korszaknak.®

A 19. szazadban tovabb folytatodott a sz616teriiletek bévitése, ennek nagysaga
1912-re elérte a 190 holdat. 1878-t61 mar 6nallo kezel6tiszt felelt a kozponti
pincéért, az Gsszevont sz616-, és pincegazdasagot pedig egy bencés korméanyzé
feligyelte. Kiléndsen sokat tett a boraszat fejlesztés érdekében Fehér Ipoly
foapat, akinek nagy szerepe volt a filoxéra elleni kiizdelemben, a mezdgazdasagi
minisztériummal egyiittmiikodve dolgozott ki tervet az iiltetvények feldjitasara.
A 20. szazad elején a rend eld tudta allitani az éves borsziikségletét, ami
meghaladta 750 hektolitert, de ennél joval tobb, kdzel 1200 hektoliter bort tudtak
értékesiteni.’® A két vilaghabort kozott mar nem csak kozvetleniil a pincébdl,
hanem egy gyori és egy budapesti boltban kozvetleniil is értékesitették a rend
sokoroi, somogyi és somloi borait. A pannonhalmi borok utan tobb német, cseh
¢s angol borkereskedd cég is érdeklddott, igy nem csak a budapesti Grand Hotel
Hungaria, az Astoria Hotel és a Gundel étterem asztalaira, de londoni tiszti
kaszinokba is jutott beldle.?

16 Dénesi 2014. b 51-53.

17 Dénesi — Csoma 2004. 12-16.
18 Dénesi 2011.

19PRT VI. A 350-352.

20 Dénesi — Csoma 2009. 22-23.
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Az erdohasznalat

A bencés monostorok erdbhasznalatardl viszonylag kevés szd esik a
szakirodalomban annak ellenére, hogy tobb apatsag is jelentds erdéteriilettel
rendelkezett mar a kdzépkorban is. A Pannonhalmi Féapatsag erdei a Bakonyaljan,
a Pannonhalmi- és a Sokordi-dombsag terlletén hizodtak. A 17-18. szdzadban sok
probléméaval kiszkodtek a szerzetesek. A rendszertelen vagas és a jobbagyok
kartételei legalabb annyira pusztitottk az erdé faallomanyt, mint a habortk vagy a
békésebb idoszakban fellendiild épitkezések. Gondot jelentett a szakértelem hianya
is, hiszen a 19. szdzad elejéig nem egységesen kezelték az uradalmi erddket, hanem
az egyes gazdasadgok gazdatisztjei kormanyzasa alatt allt. A fémonostori konvent
csak 1849-ben hatarozta el, hogy az uradalmi erdégazdalkodast egyetlen személy
kezébe adjak. Az erdészet felligyeletét mindig egy szerzetes latta el, de 1861-t6l a
gazdalkodas kozvetlen vezetdje egy erdémester lett, akit a 20. szdzadban mér
erdomérnokként tartunk szamon. A bencés rendtorténet nagy tisztelettel emlékezett
meg Strobel S&ndorrdl, akinek a nevéhez flizddik az erdészet jovedelmezéségének
emelése. Ennek kisebbik része volt az erdok korbekeritése és arkolasa az Uthaldzat
atlathatova tétele, de fatolvajok ellen kdvetkezetes jogi fellépés is. Faiskolakat hozott
létre a telepitések felgyorsitasa érdekében, €s tervszerii fakitermelés mellett
gazdalkodott. Mig 1865-ben a 9000 hold erdéteriilet kortilbeliil 5000 forint hasznot
hozott, mitkodése soran az évi nyereséget atlagosan 4,5-szeresére emelte. A tervszerii
gazdalkodast utodai is folytattak igy a 20. szazad elején korilbelll 8%-o0s hasznot
hozott. A legkiemelkedébb nyereséget a Duna artereiben fekvo komaromfiissi erdé
hozta, de legsilanyabb hecsei erdd is kitermelte a korszakba szokasosnak tartott 4%-
os hozamot.?

Feudalis arutermelésbél tokés iizem?

Az 1802-es visszaallitas utan tobb évtizeden keresztiil a gabonafélék termesztése
keriilt elotérbe, az allattenyésztés terén pedig a juhtartdsra forditottak jelentosebb
figyelmet. Az 1848-as aprilisi torvények alapvetden harom teriileten érintették a rend
gazdalkodasat. A jobbagysag eltorlésével az apatsagok elvesztették a jobbagytelki
allomanyt alkotd foldtertletet és a gazdalkodas az apatsagi majorsagok tertiletére
szorult vissza. A majorsagokban végzett mezogazdasdgi munka a jobbagysag
robotjara épult, amit szintén eltorolt a térvény. Az egyhaz elveszitette a tizedet és a
foldesari kilencedet is — ami akar értékesithetd termény, akar pénz formajaban folyt
be — attdl a lehetséges forgotokétdl fosztotta meg a bencés uradalmakat, ami a
gazdasdgok modernizalasdhoz és a bérmunkasok alkalmazasihoz lett volna
sziikséges. A fOmonostori konvent els6 reakcioja a takarékossagi intézkedések
meghozatala volt, melyeket akér indokoltnak is tekinthetnénk, de a gazdatisztek

2L PRT VI. A 352-353.
2 A fejezet Boros 2014 b. szerkesztett, jegyzetekkel ellatott valtozatanak djrakozlése.
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fizetésének megkurtitasa és szdmuk csokkentése, valamint a foglalkoztatott
cselédség létszaméanak apasztasa semmi esetre sem sorolhato ezek kozé. Az 1853-
ban kiadott Urbéri patens nyitotta meg az utat, hogy a roboton alapuld féldesuri
arutermelés fokozatosan atalakuljon bérmunkan alapulé kapitalista tzemmé.?
Ennek alapveto feltétele a foldek elkiilonitése és tagositasi eljarasok lefolytatasa volt.
A feudalis berendezkedés maradvanyai, a tOkehiany és a rossz hitelviszonyok
lassitottak az atalakulast, de a kiegyezés utdn a modernizalas folyamata felgyorsult.
Kruesz Krizosztom féapat mar nem csak a foldbirtok teriiletének ndvelésével kivanta
javitani a jovedelmezdséget, hanem a belterjes gazdalkodas elemeinek bevezetésére
is gondja volt. Nagyobb hangsulyt kapott a szant6foldi takarmanytermesztés, az
allattenyésztés teriiletén pedig a juhtartast fokozatosan felvaltotta a szarvasmarhak
tenyésztése, ami nem csak a tejhozam miatt volt fontos, hanem jelentés szerepet
kapott a talajerd poétlasanak javitasaban is. A gazdalkodas hatékonysagat tovabb
novelte, hogy folytatodott a gazdasagi iranyitas centralizacidja, vagyis a rend 6t
apatsaganak birtokait egységesen Pannonhalmardl kormanyoztak.?* A tékebevonas
egyik formajéat a tihanyi apatsag birtokainak parcellazésa és eladasa jelentette, mig a
jovedelmezoség szempontjabol kiemelkedd szerep jutott a Ravazd kozponttal
miik6d6 erd6gazdasagnak, valamint a kozponti és a somloi sz6l6gazdasagoknak.

Ezt a fejlodési folyamatot torte meg az elsé vilaghaboru és az azt kdvetd
forradalmi id6szak. A trianoni béke a felvidéki birtokok elcsatolasaval jart, mig az
1920-as évek elején végrehajtott folbirtokrendezés tovabbi veszteségeket okozott,
igy a dualizmus idején tobb mint 68 000 kataszteri holdat kitevd bencés foldbirtok
nagységa 60 000 ala csokkent. A rend gazdasagi helyzetét tovabb nehezitette a
habort alatt felvett kdlcsonokbdl szarmazo adossag novekedése, a hadikdtvények
elértéktelenedése, az inflacid elszabaduldsa és a komaromi hengermalom
részvényeibe tortént rossz lzleti befektetés. 1926-ban a rend addssaga elérte a
harmincmilliard  koronat, a tizenegymillidrdos bevétel mellé pedig
tizenhatmilliardos kiadas parosult. A sUlyos gazdasagi helyzet enyhitésére a
Romabdl kinevezett vizitator felligyelete alatt tobb intézkedés is sziiletett. Egyrészt
levaltottak a f6joszagkormanyzot, a gazdalkodas iranyitasat pedig egy Ottagu
testiilet vette at. A gazdasagi vilagvalsag tovabb rontotta a kilatasokat. Bardos
Remig f6apat 1929-ben visszavonult a rend kormanyzatatol, és Kelemen
Krizosztom koadjutor féapatra harult konszolidacio nehéz feladata. A szocialis
érzékenységérol és kivalo politikai kapcsolatairdl egyarant ismert foapat sikeresen
vezette ki a rendi gazdasagot az addssagcsapdabdl és a harmincas évek végére a
gazdasagok termelése is nyereséges lett.?> Ezt a folyamatot szakitotta meg az 1945-
0s foldreform, majd azt kdvetden a rendi vagyon teljes allamositasa.

23 Dénesi — Csoma 2004. 18-21.
24 FUlop 1995. 12-22. és Fulop 2012. 1049-1050.
% Filop 2004. 205-207.
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A bencés rend korméanyzata mindig igyekezet alkalmazkodni a valtozd gazdasagi
kornyezethez. A rend mitkodését szabalyozo stattumok altalanossagban rogzitették
a vagyonkezelés kereteit. Gyakorlati megvaldsitasarél a mindenkori féapatok
gondoskodtak kilonbféle gazdasagi szabalyzatok 0Osszeallitasa vagy konkrét
utasitasok formajaban. Ezeket a rendelkezéseket a foapat vezetése alatt miik6do
kozponti joszdgkormany vagy gazdasdgi tanacs is megtargyalta, szilkseg esetén
konkrét javaslatokat tettek vagy intézkedéseket hoztak.?® A gazdasagi tanacsnak a
féapat mellett a rend gazdasagi vezet6i voltak a tagjai. 1822-ben szervezte meg
eloszor Kovacs Pal foapat a joszagkormanyzo, a szamvevo, a pénztaros €s a
pincefeliigyeld alkotta testiiletet, melynek Gsszetétele tobbszor valtozott az évtizedek
folyaman. A rendeletek végrehajtasdért a gazdasagi Kkeriletek élén allé
joszagkormanyzok voltak a felelések, akik a rendtagok koziil keriiltek ki. A keriileti
joszagkormanyzok kozil kiemelkedett a pannonhalmi, akit a reformkortol kdzponti
jészadgkormanyzédnak is neveztek, és joghatdsaga fokozatosan kiterjedt a rend dsszes
apatsaganak Osszes birtokara. Tényleges f6joszagkormanyzonak 1866-t0l
tekinthetjik, amikor is a statitumok rogzitették, hogy ne rendelkezzen sajat
korményzoi kerllettel. Vaszary Kolos féapatsaga idején a perjel toltotte be ezt a
tisztséget. A gazdalkodas az egyes keriiletekben a gazdatisztek vezetése alatt allt, 6k
iranyitottak az alkalmazottak, a cselédek és a napszamosok munkajat. Tolik a
modernizacié Utemével parhuzamosan egyre inkdbb megkovetelték a szakiranyu
végzettséget is. A gazdasagok termelésének ellendrzését a rendi f6szamvevo végezte,
de a gazdalkodas egésze felett ellen6rzo szerepe volt a nagykaptalannak is. Az
orokfogadalmas rendtagok négyévenként tartott gyiilésén a féapat beszamolt a rend
gazdasagi allapotardl, amit a nagykaptalan tagjaibél alakult gazdasagi bizottsag is
megtargyalt. Amennyiben két nagykaptalan kozott valamilyen gazdasagi iigy stirgés
intézkedést igényelt, akkor a rendi eldljarokbol és valasztott rendtagokbol allo dékani
testilet jart el.’

A szentmartoni gazdasag a kozponti jészagkormanyzé vezetése alatt allt, de az
écsi és pazmandi hatarban 1évé apatsagi foldek is hozza tartoztak. Ennek az
uradalomnak els6dleges feladata volt a fémonostor lakdinak ellatasa. Az 1853. évi
Urbéri patens gy rendelkezett, hogy a jobbagytelkeken kivil elveszett Grbériségért
karpdtlas jar a foldbirtokosoknak, igy 1854-ben Osszeirtdk Szentmarton kozség
hazhelyeit és meghataroztak a karpoétlas dsszegét. Az dsszeirasban 19 jobbagytelek
mellett 422 zsellérhdz szerepelt. A maradvanyfoldeket a volt jobbagyok magukhoz
vélthattdk. A megegyezésre 1860. janius 21-én ker(lt sor. A hegybirtokosokkal a
kilenced megvaltasardl mar egy évvel korabban megegyeztek, de a kdzség a
helypénzszedés jogat csak 1896-ban vette meg az apatsagtdl, mig a kocsmabérlet
sosem ker(lt tadasra. Az apatsag birtokaban a kataszter szerint szamolva tébb mint
ezer hold 61d maradt, amib6l 65 hold belsd telek, 450 hold szantd, 50 hold rét, 420

% A témardl Gjabban: Boros 2014. a.
27 Filop 2012. 1051.
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hold erd6 és 42 hold sz616 volt. A szanto kihasitasara két részletben kerdlt sor. A
Fels6-tag az apatsag écsi birtokahoz kapcsolddott, mig az Als6-tag a ravazdi hatarhoz
kozelebb esé részen fekiidt. Utobbi konnyebb miivelése érdekében az Imre-hegy
labanal épult fel az Imre-major 1870 és 1875 k&zott.?® Az uradalom kdzpontja a
major épllete volt, ahol gazdaséagi épuleteken és a kdzponti pincén kivil tobb lakas
is helyet kapott. A bognar- és kadarmiihelyek mellett 6kor- €s l6istallé valamint
kocsiszin volt az udvarban, mig az épilet déli részén két mosoudvar helyezkedett el.
Az utcafronti lakasokban az apatsagi alkalmazottakkal (uradalmi mérnok, hajdd,
pintér, mosond) egyiitt az orvos €s a jarasbir6 is helyet kapott, de itt alakitottak ki a
plébanos lakasat is. Szemben volt az uradalmi magtar és szériiskert, valamint a
szakacsok hazai.® A Gy6r-veszprémi vasttvonal kiépitése utan felmer(lt a gondolat,
hogy a vasttallomast l6vasut kdsse Gssze a majorral, amit a novekvé személy és
teherforgalom egyarant indokolt volna. Az elkésziilt tervek ellenére az 6tlet nem
valdsult meg. Létrejott viszont a telefonos Osszekdttetés 1907-ben, amikor a major
épiiletében helyezték el azt a kdzponti telefonallomast, melynek egyik végpontja a
vasutallomason, a masik a fomonostorban volt. A két vilaghabora kdzott a major
felligyelete kikertlt a kertleti-joszagkormanyzé fennhat6séaga aldl, és kozvetlenil a
f6j6szagkormanyzonak beosztott gazdatiszt iranyitotta az ottani munkat. Az épiilet
tobb atépitésen is atesett, utoljara az 1940-es években, de az allamositasig megérizte
a foapatsagi gazdasagban betoltétt kozponti szerepét.®

Osszefoglalas

Tobb évszazad gazdasagi fejlodését nem lehet néhany sorban a teljesség
igényével osszefoglalni. A Szent Benedek regulajaban gyokerezo, és a kozépkori
magyar allam viszonyaihoz igazodd gazdasagi alapoktol, tébbszori Ujrakezdés
utan jutottunk el az 1945-ig, a Pannonhalmi Féapatsag birtokainak allamositasig.
Ez az adott pillanatban a bencés gazdalkodast végét jelentette, de mi mar
tudhatjuk, hogy csak egy allomas volt egy kovetkez6 Gjrakezdés el6tt. 1990 utan
a bencés kozosség végiggondolta azokat a gazdasagi lehetdségeket, melyeket a
20. szazad végén a rend szolgalataba lehetett allitani. A tradicidk feltarasa mellett
megkezd6dott az 0j, innovativ megoldasok keresése. A gazdalkodas alapja ma
mar nem a mezégazdasagi termelés, hanem a turizmus, aminek fejlesztése révén
Ujjéeledt a boraszat és a vendéglatés is. Pannonhalma adottsagait kihasznalva a
21. szdzadban Gjra gazdalkodé monostor lett.

Irodalom

8 PRT VI. A 354-359.

29 Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar. Tervtar. Gydrszentmartoni major 1884.

30 Mindezekrdl részleletesen lasd a kiadatlan forrast: Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar. Gazdasagi
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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem alapitasanak és
torténetének regionalis sszefliggeései

Dr. Berényi Istvan — Medgyesy S. Norbert

Magyarorszdg harom részre szakadasat (1541) kovetd évtizedekben
megkezd6dott az orszagegyesités lehetséges tutjainak keresése. Az egyetem
alapitdsa (1635) talan éppen ebbe az irdnyba hatott, mert a regiondlis identitas
fenntartasat és erdsitését szolgalta, amit kés6bb Maria Terézia (1740-1780) és
utédai felismertek és a hatalomgyakorlas szolgalatdba allitottak. E rovid
torténeti foldrajzi és iskolatorténeti visszapillantasban arra keressiik a valaszt,
hogy miért Nagyszombatra esett a valasztds és miért Pazmany Péter valt
egyetemalapitova? Miért kertlt at a rangos intézmény Budara, majd Pestre? A
feltett kérdésekre a béséges szakirodalom alapjan kisérelhetd meg a valaszadas.

Nagyszombat foldrajzi és infrastrukturalis adottsagai

A Kaérpat-medence varosfejlédése a Felvidéken gyorsult fel a 13-14.
szdzadban a banyaszat, a bortermelés és a kereskedelem révén. A
nemesfémbanyészat és a kereskedelem a legfontosabb eréforras volt a Garam-
mentén is. Az als6-magyarorszagi banyavarosok az eurdpai aranytermelés
négyotodét, az ezlsttermelés negyedét adtak. Az ehhez kapcsolodd
kereskedelem egyik kapuja Pozsony, a masik Nagyszombat volt, ez utébbi
varos a Bécset elkeriild (Bécsnek arumegallitdo joga volt) és Morvaorszagon,
tovabba Pragan at Eszak-Németorszagba iranyulé magyarorszagi kereskedelem
vasarvarosava valt. Nagyszombat a karpat-medencei varoshierarchidban (1715)
a 6. helyen allt Gyimesi Sandor ,,varosiassagi” értékkategoriaja szerint.

Pozsony és Nagyszombat régidja a 16—17. szazadban a toroktél legkevésbé
veszélyeztetett orszagrész volt. Azzal, hogy az orszaggyiilés és a hivatalok
(nadori hivatal, kancellaria, kamara) a 16. szazad elsé felében Pozsonyba
koltdztek, e szabad kiralyi varos magahoz vonzotta a magyar igazgatas elitjét. A
varoskornyéki bortermel6 és emiatt a 17. szdzadban kivaltsagot kapott szabad
kirdlyi vérosok: Modor, Bazin és Szentgydrgy, valamint a Dunatol délre
Kismarton kertltek Pozsony vonzasaba.

A Méatyusfold kodzpontjaként ismert Nagyszombat kilonleges szerepe a
régioban a katolikus egyhaz igazgatasi rendszerben elfoglalt helyzetébdl adodott.
A telepiilést Arpad-hazi 11. Géza kiraly 1152-ben fallal vette kérbe, 1238-ban

! Beluszky Pal: A Felvidék varoshalozata a 20. szazad elején. In: A Felvidék torténeti foldrajza.
Szerk. Frisnyak Sandor. Nyiregyhaza, 1998. 439-455.
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Szombathely néven szerepel, és Pozsony varmegye katolikus kdzpontjanak
szamitott. A varos fénykora az esztergomi érsekség és kaptalan varosha
koltozésével kezdddott 1543-ban, és ezzel az esztergomi egyhdzmegye regionalis
szerepe Eszaknyugat- Magyarorszagon megnétt. Mindez abbdl adddott, hogy az
esztergomi egyhazmegye nyitrai foesperességével mar 1056-ban talalkozunk.? Az
esztergomi egyhazmegyét Szent Istvan alapitotta, mig a nyitrai egyhdzmegyét
Konyves Kalman kiraly szervezte meg 1110-1113 kozott.®

A rémai Collegium Germanico-Hungaricum* létrehozasatol, 1579-t6l
fogadott magyarorszagi ndvendékeket (1627. szeptember 10-én &sszesen 11
f6t),> de hazai szempontbdl ez kevésnek bizonyult. A patria teriiletén
elhelyezkedd és katonai szempontbol védhetd, amellett mar meglévo
infrastruktiraval rendelkezé koézpontra volt sziikség a katolikus felsdoktatés
megalapitdsdhoz. Ehhez adott kivalo lehetdséget — a fent emlitett kdzépkori
elézmények mellett — a Csallokéz és a Vagkdz mocsarai, tovabba sajat falai
altal védett szabad kiralyi Nagyszombat varosa. Immar az érseki rezidencia
szerves részeként a székeskaptalani iskola 1558-ban kezdte oktatni a varos és a
koérnyék tanuldit. Az esztergomi érsekség Nagyszombatba koltozésének alapja
tehat a torténeti interregionalis, egyhaz igazgatasi térszervezédés. A varos 1j
szerepkore vonzotta a menekiilld fouri csalddokat is, masrészt a
szerzetesrendeket. Valojaban az egyetem létesitését alapozta meg az a dontd
momentum, hogy Ol&dh Miklds (1493-1568) esztergomi érsek hivéasara 1561-
ben, Magyarorszagon elsdként Nagyszombat fogadta falai kozé a nemrég
Loyolai Szent Ignac (1491-1556) altal alapitott Jézus Tarsasaga (jezsuita rend)
tagjait.® A Habsburg Birodalom teriiletén a nagyszombati alapitast csak a bécsi
(1551) és a pragai (1556) jezsuita kollégium fundalasa elézte meg. A jezsuitak
1556-ban, majd — kisebb szlinet utan — harom évvel kés6bb Nagyszombatban
azonnal kozépiskolat alapitottak. A Kkorabeli érseki székvarosban a Ratio
Studiorum (Roéma, 1599) eldirasainak megfeleld Gtosztalyos nagygimnazium
stabilan 1615-ben kezdte meg mikodését: a kisgimnaziumra jellemzd
principista, declinista, conjugista, grammatista €s syntaxista osztalyt
kiegészitette a nagygimnaziumot jelentd poetista és retorista osztaly is.” E

2 Kristd Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1988.

3 Hunyadi LaszI6: A Felvidék torténeti vallasfoldrajza. In: A Felvidék torténeti foldrajza, i. m.,
1998. 133-144.

4 Az intézet torténetérdl sz0lo atfogd mii: Bitskey Istvan: Il Collegio germanico-ungarico di
Roma: contributo alla storia della cultura Ungherese in eta barocca. Viella, Roma, 1996; Bitskey
Istvan: Hungaridb6l Réméba: a romai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszagi
barokk miivelddés. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1996.

5 Kardos Jozsef-Kelemen Elemér-Szogi Laszlo: A magyar felsBoktatds évszdzadai. Nemzeti
Tankoényvkiado, Bp., 2000. 23.

6 Békefi Remig: Olah Miklos nagyszombati iskolajanak szervezete. Szazadok 31 (1897), 881-902.

7 A hazai, barokk kori iskolatipusokrél bdvebben: Mészaros Istvan: Magyar iskolatipusok 996—
1990. Orszégos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, Bp., 1995. 40. (A Magyar Neveléstorténet
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kollégium® szellemi alapjat a bibliotheca — a mai budapesti ELTE Egyetemi
Konyvtar elédje — jelentette, amelyrdl a 20. szdzad kutatdsai kideritették, hogy
nem Pazmany alapitotta. Farkas Gabor Farkas véleménye szerint Ol&h
alapitdsahoz — a jezsuita rendi intézményalapitasi el6irasoknak megfeleléen —
konyvgytijtemény is tartozott, melyet a possessor-bejegyzések is bizonyitanak.®
A varosi tarsadalom intellektusat jelzi, hogy 1577-t6l itt mikodott Telegdi
Mikl6s (1535-1586) piispok katolikus nyomdaja, amely késébb a Pazmany
Péter altal alapitott egyetemhez kapcsolddott.

A zsitvatoroki béke 1606-ban lezarta a torokokkel vivott tizendtéves
habordt, és egy nyugalmasabb korszak kovetkezett az orszag életében. Ez az
idGszak lehetdséget adott arra, hogy iskola- és egyetemalapitasi torekvések
realizalédhassanak. Erre az idOszakra esik az 1611-ben, Nagyszombatban
megtartott nemzeti zsinat, ahol Forgach Ferenc (1560-1615) esztergomi érsek
javaslatara elfogadtdk a magyar katolikus egyhdz megujulasi, benne oktatési
tervezetét. Ennek megvaldsitdsa Pazmany Péterre (1570-1637) vart, aki 1616-
t6l halalaig toltotte be az esztergomi érseki tisztséget. Els6 1épésként 1619-ben
Bécsben alapitott papneveldét, a Pazmaneumot, amely 1623-t61 mikodott
rendszeresen.!

Pazmany Péter biboros, esztergomi érsek 1632. majus 12-én kelt
alapitélevelével az ismertetett szellemi kdrnyezetben, Nagyszombatban jezsuita
egyetemet fundalt szazezer forintos tékével és — az Eurdpa-szerte jol
funkcionalé  jezsuita ~mintara — két fakultassal: teoldgiail?  és

Forrasai VI.); Mészaros Istvan—Németh Andras-Pukanszky Béla: Neveléstdrténet. Bevezetés a
pedagdgia és az iskolaztatas torténetébe. Osiris Kiadd, Bp., 2005. 275-292.

8 A 17-18. szazadi katolikus oktatasi terminoldgiaban a kollégium a rendhaz, a gimnazium és a
tényleges didklakhatast biztosité kollégium egyiittesét jelentette. A késdbbiekben az akadémiat és
az egyetemet is a kollégium részének tekintették. (Bévebben: Mészaros: Magyar iskolatipusok, i.
m., 1995. 10.)

9 Farkas Gébor Farkas: Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig. 1. Nagyszombat, 1632—1690.
Scriptum Kft., Szeged, 1997. 9-21; Szelestei N. L&szl6: Olah Miklds konyvtarardl. In: Program
és mitosz kdzott. 500 éve sziiletett Oldh Miklés. Szerk. Mézes Huba. Bp., 1993. 51-69.

10 Bvebben: Kifer Istvan: Az Egyetemi Nyomda négyszaz éve (1577-1977). Bp., 1977; Kafer
Istvan—Kovacs Eszter: Ave Tyrnavial Opera impressa Tyrnaviae Typis Academicis, 1648-1777. —
A nagyszombati Akadémiai Nyomda kiadvanyai, 1648-1777. Budapest-Esztergom—
Nagyszombat, 2013.

1 Torok Jozsef-Legeza LaszI6: A hittudomanyi kar torténete, 1635-1999. Mikes Kiado, Bp.,
1999. 9. Vizsgalt székvarosunkban a teoldgiai karon 1638. november 5-én kezd6dott el a tanités.
1644 és 1652 kozott — I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem felfoldi hadjarataval 6sszefliggésben —
csak a bolcsészettudomanyi kar mikodott. Ugyancsak Nagyszombatban nyitottdk meg 1649.
jalius 31-én a romai Collegium Germanico-Hungaricumhoz hasonlé papneveld intézetet, a
Collegium Rubrorumot.

12 A nagyszombati egyetem torténetérél sziiletett elsé mi: Kazy, Franciscus: Historia
Universitatis Tyrnavisensis Societatis Jesu. Tyrnaviae, Typis Academicis per Leopoldum Berger,
Anno 1737. Az els6 20. szazadi feldolgozas: Hermann Egyed—Artner Edgar: A Kiralyi Magyar
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bolcsészettudomanyi karral. Ezzel a lIépéssel Pazmany a maga altal 1619-ben
létrehozott Nemesi Ifjak Nevel6 Intézetét bovitette ki. Az egyetem alapitolevele
szerint e donté cselekedet ,,a katolikus vallas eldmozditasanak és legkedvesebb
hazank felsegélésének tiszta és igaz torekvésébdl” tortént. Célja volt, — szintén
Pazmany okmanyat idézve, — hogy allittassek a tudomanyoknak valami
egyeteme, amelyben a harcias nemzetnek batorsaga is szelidllne és mind az
egyhaz korméanyzaséara, mind az allam igazgatdsara alkalmassa képzetetnék.”*3
Az egyetem elismerését a nyiltan Habsburg-ellenes VIII. Orban péapa
megtagadta, mert arra hivatkozott, hogy a jogi €s az orvosi fakultas hianyzik. A
nagyszombati universitast Habsburg 1l. Ferdinand kiraly (1619-1637) Bécsben,
1635. oktober 18-an kiadott kivaltsaglevele védte meg, amely egyenrangiként
helyezte el a Habsburg Birodalom teriiletén 1év6 tobbi egyetem kozott. Részlet
II. Ferdiniand oklevelébdl: ,,mindazokkal az 6sszes és egyes kivaltsagokkal
éljen, élhessen és képes legyen élni, amelyekkel a romai birodalombeli 6sszes
osztrak hercegi orszdgok- vagy tartomanyokbeli barmely helyti és nemzetiségii
tobbi gymnasiumok, akadémiak és egyetemek élnek. [...] Legfoképpen pedig a
birodalom hataraiban és a mi 0rokds tartomanyainkban felallitott
egyetemeknek, Ugymint a kolninek, bécsinek, mainzinak, ingolstadtinak,
pragainak, olmitzinek, gracinak 0sszes jogait és Kivaltsagait a mi csaszari és
kiralyi hatalmunk teljéb6l ennek a mi nagyszombati egyetemiinknek adjuk és
adomanyozzuk teljes hatallyal.”** Ennek eredményeképpen 1635. november 13-
an elkezd6dott a tanitads a nagyszombati jezsuita egyetemen. A Szent Miklos-
templomban megtartott Veni Sanctét Pazmany celebrélta, részt vett rajta —
tobbek kozott — Esterhazy Miklds (1583-1645) nador és Batthyany I. Adam
(1610-1659) dunantuli fokapitany is. Az els6 rektor és egyben az universitas
megszervezdje Dobronoki Gyorgy (1588-1649) jezsuita szerzetestanar volt.

Az egyetem tarsadalmi bazisat elsésorban a katolikus Nyugat-és Eszak-
Magyarorszdg népessége jelentette a 18. szazad végéig. Emellett
Horvatorszagh6l és az 06rokds tartomanyokbol is érkeztek ndvendékek. Az
intézmény alkalmas volt a tovabbfejlesztésre, hiszen az alapstadiumot a
bolcsészeti képzés jelentette, és erre épitették a hittudomanyi képzést is. Két év
bolcseleti képzés baccalaureatus fokozatot eredményezett, a harmadik tanév
végén pedig a magister artium et philosophiae cim birtokosai lettek.'> Mészaros

Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete. 1. A Hittudomanyi Kar torténete, 1635-1935.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1938.

13 pazmany alapitdlevelét Bene LaszI6 forditasaban — legutobb — kiadta: Régi magyar egyetemek
emlékezete — Memoria Universitatum Scholarum maiorum Regni Hungariae. Valogatott
dokumentumok a magyar felsGoktatas torténetéhez, 1367-1777. Szerkesztette és a bevezetést
irta: Szogi LéaszI6. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp., 1995. 196-200.

14 Az oklevél legutobbi, latin és magyar (forditotta: Bene Lészld) kiaddsa: Régi magyar
egyetemek emlékezete, i. m., 1995. 207. (Teljes széveg: 200-208.)

15 Szentpétery Imre: A Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete 2. A
Bolcsészettudomanyi Kar torténete, 1635-1935. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935.
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Istvan adatai szerint a nagyszombati bolcsészkar hallgatéinak létszama
jelentésen megndvekedett az alapitds utani 45 esztenddben: a logikus, a fizikus
és a metafizikus képzést egybevetve az 1640-1641-es tanévben 82, a kovetkezo
szemeszterben 85, harom év mulva pedig 110 ndévendékilk volt. Az 1679-1680-
as tanévben 79 {6, egy év mulva 152 novendék, az 1681-1682-es tanévben
pedig 168 hallgat6 koptatta a filozéfiai fakultas padjait.®

Az eddigi székvaros kulturalis hatokorét és egyben allami szerepét ndvelte a
harmadik kar, a jogi fakultds megnyitdsa 1667. januar 2-4n. Ennek
elézményeként Losy Imre (1580-1642) esztergomi érsek 25 esztenddvel
kordbban tett 15 ezer forintos alapitvanyat Lippai Gyorgy (1600-1666)
esztergomi érsek 15 ezer forinttal toldotta meg.*’

A torokoktdl meg nem szallt Magyar Kiralysag masik jelentds katolikus
iskolakdzpontjavéa a kelet-felfoldi szabad kiralyi véros, Kassa valt, miutan Kisdi
Benedek (1598?-1660) egri puspok, a romai Collegium Germanico-
Hungaricum egykori névendéke és fiatal koraban Pazmany udvari papja'® 1657.
februar 26-an, Jaszon kelt oklevelével és 60.000 forintos alapitvanyaval jezsuita
akadémiat (Universitas Studiorum) alapitott ezen a helyen.'® Habsburg 1. Lip6t
csaszér-kiraly 1660. augusztus 7-én adta meg a hivatalos miikodési engedélyt. E
fels6foku intézmény — a Thokoly-korszakot (1682-1686) kivéve — a jezsuita
rend feloszlatasaig, 1773-ig folyamatosan miikodott. A kanonjogi tanszéket
1713. november 17-én fundaltak.?°

Miért Pazmany Péter alapitotta az egyetemet?
Pazmany Péter 1570-ben szlletett Varadon, reforméatus csaladban.

Kolozsvarott tanult és 1587-ben lépett a jezsuita rendbe. Ez megnyitotta
szamara a tanulas lehetOségét: probaidejét Krakkoban toltotte, bolcseletet

16 Mészaros Istvan: Az iskolaligy torténete Magyarorszagon 9961777 kozétt. Akadémiai Kiado,
Bp., 1981. 306. (A nagyszombati egyetem elsé évszazadarol: 304-307. A 18. szazadrol: 473—
481.); Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701. — A Nagyszombati Egyetem anyakdnyve,
1635-1701. Kiadasra eclokészitette, jegyzetekkel ellatta és bevezette: Zsoldos Attila. Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Bp., 1990. (Fejezetek az E&tvés Lorand Tudomanyegyetem
torténetébol, 11.)

17 Eckhardt Ferenc: A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete 2. A Jog- és
Allamtudoményi Kar térténete, 1667-1935. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1936. Idézi:
Mészéros: Az iskolaligy torténete, i. m., 1981. 307.

18 Holl Béla: Kisdi Benedek. In: Uj Magyar Irodalmi Lexikon 2. Fészerk. Péter Laszlo.
Akadémiai Kiadd, Bp., 1994. 1041. Az elsé nyomtatott magyarorszagi katolikus énekeskonyv, a
Cantus Catholici Kisdi koltségén és a neki sz6l6 ajanlassal latott napvilagot Lécsén, 1651-ben. (A
Cantus Catholici keletkezésérdl Is tartalmarél bévebben lasd: Régi Magyar Koltok Tara XVIL.
szazad / 7. S. a. r.: Holl Béla. Akadémiai Kiadd, Bp., 1974. 317-376, 645-689.)

19 Az alapitolevél legutébbi kiadasa Bene Istvan forditasdban: Régi magyar egyetemek
emlékezete, i. m., 1995. 179-182.

20 Mészaros: Az iskolaiigy torténete, i. m., 1981. 308-309; Kardos—Kelemen-Szdgi, i. m., 2000. 32.
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Bécsben tanult, a hittudomanyi akadémiat pedig Rdémaban végezte el. Ezt
kovetden Grazban, Vagsellyén, Kassan, Nyitran, majd ismét Grazban tanitott, és
1607-ben kerult Forgach Ferenc esztergomi érsek udvardba. 1608-ban mér a
pozsonyi orszaggyiilésen a rendek képviseletében van jelen. 1616-ban Forgéch
Ferenc érsek halalaval nevezik ki esztergomi érsekké és kezdi meg
egyhazkormanyzo6i munkajat.?

A katolikus reform U(j teoldgiai és egyhazszervezeti kereteit a trienti
egyetemes zsinat (1545-1563) dolgozta ki, amelyet Pazmany Kkivételes
képesseggel kovetett és képviselt diploméciai munkajaban és irodalmi
tevékenységében. Széleskori nemzetkdzi kapcsolataiban mindig figyelembe
vette, ,hogy a korabeli diplomaciai protokollban szamon tartottak
Magyarorszag szuverenitasat.”??> Ennek kovetkeztében a bécsi udvar és az
Apostoli Szentszék kozotti kapcsolatokban és az esetleges vitdkban mindig
onmérsékletet tanusitott. Azzal, hogy V. Pal pépa felmentette Pazmanyt a
szerzetesi fogadalma aldl, még onallébban végezhette egyhazkormanyzoi
tevékenységét. A protestans erdélyi fejedelmekkel — Bethlen Gabor, |. Rakéczi
Gyorgy —, vagy a szasz valasztofejedelemmel gy tartott kapcsolatot, hogy sem
a szentszéki, sem a bécsi kapcsolatai nem sériiltek szamottevéen. Ebben a
magatartasaban alapvetden jelen lehetett erdélyi szarmazasa, eurdpai léptékil
miveltsége és tajékozottsaga, és az az érzés, hogy ,,szuverén” orszagot is
képvisel Réméaban és Bécsben egyarant.

A jelenkori tarsadalompszicholégiai ismereteink alapjan?® mindez Ggy is
értelmezhetd, hogy a veliink sziiletett pszichoszocialis szikségletek (valahova
tartozds, a kompetenciara torekvés, a kornyezet megértésének sziikséglete,
amelyek egészében a regionalis tudat alapjat jelentik) befolyasoljak az egyén, ez
esetben Pazmany Péter, tarsadalmi cselekvését is.

Mindezek ismeretében értelmezhetd Pazmany egyetemalapitasa és ehhez
kapcsolodéan a magyar nyelvii prédikacioi, vitairatai, hittudomanyi
munkassaga, amellyel megteremtette a magyar kulturalis, regiondlis identitas

2l Pazmény miivei és a réla irottak: Pazmany-bibliografia, 1598-2004. Szerk. Adonyi Judit-Maczak
Ibolya. PPKE BTK, Piliscsaba, 2005. Pazmanyrdl és a jezsuitdkrol b&vebben: Bitskey Istvan:
Pazmany Péter. Gondolat, Bp., 1986; Pazmany Péter és kora. Szerk. Hargittay Emil. PPKE BTK,
Piliscsaba, 2001; A magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektSl napjainkig. Szerk. Szilagyi Csaba.
PPKE BTK, Piliscsaba, 2006; ,Haladlom utan nem fog minden akaratom szerint torténni”:
Dokumentumgyiijtemény Pazmany Péter sirhelyérél. — ,Po mojej smrti nestane sa vSetko podla
mojej vble”: sibor dokumentov o hrobe Petra Pazmanya. Szerk. Hargittay Emil, Kéfer Istvan,
Kranitz Mihaly. PPKE BTK-Szent Adalbert Kézép-Eurépa Kutatocsoport, Piliscsaba—Esztergom,
2007; Tusor Péter: Pazmany, a jezsuita érsek: kinevezésének torténete, 1615-1616. MTA-PPKE
,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport—-Gondolat, Budapest-Réma, 2016.

22 Tysor Péter: Pazméany rémai ,,magyar rezidens”-e. In: Variaciok. Unnepi tanulmanyok M. Kiss
Sandor tiszteletére. Szerk. Otvis Istvan. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Piliscsaba, 2004. 31-43.

23 Maslow, Abraham: A Iét pszicholdgiaja felé. Ursus Libris, Bp., 2003.
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alapjat, aminek hatdsdra a féuri csaladok sora rekatolizalt, és valt kés6bb a
torokoktol felszabadult orszag elitjévé a 18. szazadban.

Az egyetem athelyezése Budara és Pestre

Maria Terézia minden bizonnyal a fent vazolt dsszefiiggéseket felismerve
1769-ben Ujjaszervezte, orvosi karral kiegészitette és allami iranyitds alé
helyezve tudomanyegyetemmé nyilvanitotta, majd 1777-ben Budara helyezte a
Pazmany altal alapitott universitast.

Részleteiben tekintve: Nagyszombat és Kassa mellett a 17. szdzad végén a
torokoktol frissen visszavivott Buda azaltal kezdett felemelkedni, hogy 1687.
marcius 19-én Széchényi Gyorgy esztergomi érsek a bécsi Pazmaneumhoz
hasonl6 intézetet létesitett Seminarium Széchenyianum névvel. Iranyitasat
ugyancsak a jezsuitdkra bizta. Az intézmény nem érte el az egyetemi
végzettséget nyUjté akadémia rangjat.?*

Ezt megel6z6en szervezeti valtozasok torténtek, amelyet 1752-ben rendelt el
a bécsi udvar. Ugyanis a hazai egyetemeket a bécsi universitas mintajara
kivanta atszervezni. Ennek kdvetkeztében 1753-t6l a nagyszombati egyetem és
a kassai akadémia bolcsészképzése kétévessé valt a korabbi hdrom esztendd
helyett. Emellett a tankonyvkiadas kdvetelménye is felmeriilt. Az elsé egyetemi
jegyzet Adany Andras fizikus munkajaként 1755-ben hagyta el
Nagyszombatban az egyetemi nyomdat.?® A hallgatéi létszam megnovekedett,
ugyanis 1766-ban, a Budara koltoztetés el6tt 11 esztendével Osszesen 968
ndvendéke volt a nagyszombati jezsuita oktatasi komplexumnak: a 463
gimnazista didk mellett az egyetemi szinten 236 bolcsész- és 269
teoldgushallgatd készilt hivatasa beteljesitésére.?

A felvilagosult abszolutizmus korszakaban®’ az allam, a bécsi udvar altal
megszervezett pozsonyi Tanulmanyi Bizottsag igyekezett az universitast is a
sajat hataskorébe vonni. Lezajlott a jezsuitak szerepvesztése Barkdczy Ferenc
érseksége idején (1761-1765). A magyar kiraly fokegytri jogaval indokolt
allami szerep(at)vallalas ugy valosult meg, hogy Méria Terézia 1769. jalius 17-
én kelt rendelkezésében az egyetemet sajat partfogasa és igazgatasa ala vonta,
ett6l kezdve — az érseki korszakot lezarva — , kiralyi” névvel illette. Ugyanebben
az esztendOben hoztdk létre Maria Terézia a negyedik fakultast, az
orvostudomanyi Kkart, és ezzel valt teljessé Magyarorszag legmagasabb szintii

24 Kardos—Kelemen-Szdgi, i. m., 2000. 30, 32.

%5 A korszak részletes tananyagat 1asd: Finaczy Ernd: A magyarorszagi kdzoktatas torténete Maria
Terézia kordban. I. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1899. 98-100.

% Szentpétery, i. m., 1935.

27 Oktatassal valo kapcsolatanak eszmei hattere: Németh Andras: A magyar pedagogia
tudomanytorténete. Nemzetkozi tudomanyfejlodési és recepcids hatasok, nemzeti sajatossagok.
Gondolat Kiadd, Bp., 2005. 65-107.
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oktatasi intézménye. Egy esztend6vel késdbb a Norma studiorum tractandorum
pro singula facultate (1770. szeptember 10.) cimii kiralyndi tanulmanyi
szabdlyzattal Uj rendtartast vezettek be: a rektort és a dékanokat a mindenkori
uralkod6 nevezi ki, a tanari kar tagjai kozé pedig mar nemcsak a jezsuitak
1éphettek, az oktatds és a tananyag allami ellendrzését a consistorium latta el,
tovabbd megsziintek a szokasos, szép lnnepségek. Az atszervezés idején
osszesen 731 hallgatét szamlalt a nagyszombati egyetem négy kara.?® A jezsuita
rend feloszlatdsa (1773. oktéber) utdn csupdn a bolcsészkar oktatdi
allomanyaban maradhattak rendtagok. Ezekben az esztend6kben folyamatosan
felmeriilt az egyetem Budara koltdztetésének terve, annak ellenére, hogy az
esztergomi érsek tényleges székhelye 1820-ig Nagyszombat maradt. Maria
Terézia a nemrég felépilt, de Uresen allé budai varpalotdt adomanyozta az
egyetemnek, felmentve sajat lelkiismeretét, hogy mindig csak Bécsben
rezidealt. Ezt a 1épést el6zte meg 1771-ben a Szent Jobb hazahozatala
Raguzébol (Dubrovnikbol) Budara, amely az 6si fovarost zarandokhellyé
emelte.?® A kiralynd 1777. februar 10-én nyilvanitotta ki, hogy Budara
koltozteti az egyetemet,®® és Osszevonja a volt jezsuita rendhazzal és
akadémiaval. Az egyetem temploma a Szent Jobbot 6rz6, kozépkori
gyokerekkel rendelkezd, 1769-ben Ujraszentelt Szent Zsigmond-kapolna®! lett.
Az egyetemet Unnepélyes keretek kozott 1780. junius 25-én nyitottdk meg, amit
Maria Terézia a Diploma Inaugurale alapitdlevéllel pecsételt meg.*

A fels6foku intézményt II. Jozsef csaszar rendelete koltoztette at a
polgarosodd Pestre, az 1780-as évek kozepén.** Nehéz attdl a gondolattél

28 Mészaros: Az iskolaligy torténete, i. m., 1981. 601, 636-638.

2 Siptar Déniel: Valogatott forrasok Szent Istvan ereklyéirél. In: Istvan, a szent kiraly.
Tanulmanykotet és kiallitasi katalogus Szent Istvan tiszteletérdl haldlnak 975. évforduldjan.
Szerk. Kerny Terézia és Smohay Andras. Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum,
Székesfehérvar, 2013. 259-289. (Magyar kirdlyok és Székesfehérvar IV; A Székesfehérvari
Egyh&zmegyei Mlzeum kiadvényai 9.)

30 A Nagyszombatrdl Budara valé atkoltoztetésérsl szol a Naenia dum Universitas anno 1777-0
Tyrnavia Budam translata fuit — Siratéének, midén az Egyetem 1777-ben Budara athelyezteték
cimil kéltemény, amelyet Salacz Agnes forditasa nyoman Lackfi Janos magyaritdsaval a PPKE
BTK Boldog Ozséb Szintarsulat Godena Albert rendezésében mutatott be az egyetem alapitasa
375. évforduldja zardinnepségén, Budapesten, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Rektori
Hivatalanak Il. Janos Pal papa Disztermében, 2010. oktéber 13-an. A darab szdvegét — az
egyetem torténetének f6bb forrdsaival egylitt — kiadta: Pazmany Péter és egyeteme — 375. Szerk.
Krénitz Mihaly—Maczak Ibolya. Kiadja a P4zméany Péter Katolikus Egyetem, Bp., 2010. 79-81.

81 Szent Zsigmond burgundi kirdly (516-523) a 11. szdzad 6ta Magyarorszag véddszentjei kozé
tartozik. B6vebben: Kovacs Andrea: A Pray-kddex magyar szentek Ginnepeire irt oracioi és azok
utoélete. Magyar Egyhéazzene XVI (2008/2009), 2. szam, 155-170; Kovacs Andrea: Zsigmond
kiraly magyarorszagi kultuszarol. Magyar Egyhazzene XVI1I (2010/2011), 4. szam, 357-362.

32 | egeza-Torok, i. m., 1999. 26-33.

3 Az egyetem torténetét részleteiben feltarja, targyalt korszakunkat munkajaként ismerteti: Az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténete, 1635-1985. Szerk. Sinkovics Istvan. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Bp., 1985. 27-130. (Targyalt korszakunk Sinkovics Istvan és Hajdu Lajos
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szabadulni, hogy mindez az udvar regionalis politikajat is szolgalta, hiszen az
egyetem oktatasi nyelve csak 1868-t0l lehetett magyar, az alapitd nevét pedig
csak 1921-ben vette fel.

A fenti felvetés a szdndékolt és konkrét egyéni cselekves (Pazmany Péter) és
az ezt koOvetd regionalis folyamatok tarsadalom-torténeti egybeesésének
lehetdségén alapult. Az talan egyértelmii, hogy a Nagyszombatban, majd a Pest-
Budéan miik6do egyetemnek kiilonb6z6 volt a regionalis szerepe.

A torok korban (1541-1686) Buda a polgari jellegét elveszitette és kevert
lakossagt, hadi célokat szolgald eréddé valt. A katonasag, a tordk tisztviselOk
mellett szerb, zsid6 és 6rmény kézmiivesek és kereskedOk laktak a magyarok
mellett. Az utébbiak a Méaria Magdolna-templom kornyékén éltek és mitkodott
sajat iskolajuk.

Buda a tobbszori visszafoglalasi kisérletek kovetéen 1686-ban szabadult
fel, foként németek telepiltek be, és 1703-ban vissza is kapta szabad kiralyi
varosi jogallasat. A Var romeltakaritasa 1715-ben kezdédott és Gj alapokon
épult fel 1740-1780 kozott, aminek egyik szarnyaban kapott helyet a
nagyszombati egyetem.

I1. Jbzsef 1784-ben a Pozsonybol atkoltdztetett Helytartotanacs és az udvari
kamara székhelyévé tette Budat, és az egyetemet Pestre koltoztette. Noha a
torokt6l felszabaditd harcok soran Pest is romokban hevert és jelentéktelen
telepiilés volt, de gyorsan benépesiilt és a mezOgazdalkodast kiszoritotta a
kézmiivesség ¢és a kereskedelem, ezért 1703-ban (Buda mellett) Pest is
visszakapta szabad kiralyi varosi jogat. Ezekben az években a palosok, a
szervitdk, az obszervans ferencesek, a piaristdk és a Kklarisszak épitettek
kolostorokat és templomokat Pesten, a piaristak pedig 1717-ben 165 tanuléval
megnyitottdk a gimnaziumot.3* 1767-t61 Budat és Pestet mar hajohid kototte
0ssze. A 18. szazad végére gazdasagi, kdzigazgatasi és kulturalis jelentOségiivé
valt Pest, a varosszerkezet is atalakult, a falakat és kapukat elkezdték lebontani.
Az ¢épitkezés gyorsiitemii volt, ezért az egyetem Pestre telepitése
varosszerkezeti szempontbdl is helyesnek bizonyult.

Ugy Vvéljik, hogy amig az egyetemnek Nagyszombatban tarsadalmi tudatot,
kdzbsséget és részben regionalis identitast épitd szerepe volt, addig Pest-Budan
a Karpat-medencére kihatd tarsadalmi-térszervez6 funkcidja keriilt el6térbe
azzal, hogy nagyszamu értelmiségit kapcsolt be az orszag polgarosodasaba.

munkajaként latott napvilagot.); Hat évszazad magyar egyetemei és foiskolai. Szerkesztette és a
bevezetot irta: Szogi Laszlo. Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, Bp., 1994. 9-75, 204-208.
Az egyetem tOrténetérél szolé miveket sorjazza: Déri Miklosné: Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem torténetének bibliogréfidja. Tankdnyvkiadd, Bp., 1963; Ladanyi Andor-Végh
Ferenc: Magyar felsdoktatas-torténeti irodalom, 1945-1979. Bibliografia. Bp., 1981.
(FelsBoktatas-térténeti kiadvanyok, 8.)

34 Balanyi Gyorgy-Biré Imre-Bird Vencel-Tomek Vince: A magyar piarista rendtartomany
torténete. Bp., 1943.
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A Pazmany Péter alapitotta egyetem ismét mas szerepet kapott a két
vilaghdbord kozott 1921-t61 és a Péazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak otthont ado piliscsabai Campust is megalapitva®
1992 utén, amikor a regionalis szempontok mar keveshé jatszottak olyan fontos
szerepet az egyetem miikodésében, mint a 17-19. szdzad id6szakaban.

% Régi-Gj egyetem: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba.
Szerkesztette: Hargittay Emil. PPKE BTK-Uj Ember, Piliscsaba—Bp., 2003; Havas Gydngyvér—
Szuly Rita: A PPKE BTK épiileteinek torténete. Piliscsaba, 2014. (Megjelenés alatt, kézirat a
szerz0 tulajdonaban.)
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A 10-15. szdzad az eurdpai kontinensen, a Német Romai Birodalomtol keletre
fekvé — a kés6bbi korokban Kelet-Kozép-Eurdpanak vagy Koztes-Eurdpanak,
valamint Kelet-Europanak nevezett — teruleteken (Halecki, O. 1995; Font M.
2005; Nagy M. M. 2014, 2015a) a politikai térszerkezet nagymérvii
atalakulasanak id6szaka volt. E fél évezred folyaman itt jott létre — egyebek
mellett — a tanulmanyunk témajaul valasztott két allam: a magyar nemzet,
valamint a Német Lovagrend politikai foldrajzi térszerkezeti eleme. Pontosabban
fogalmazva ebben az idészakban sziiletett meg, majd 6ltott egyre szilardabb — az
akkori viszonyoknak megfeleléen modern — tarsadalmi és térbeli struktdrat a
Karpat-medencében a magyar allam, a Balti-tenger partvidékén pedig mintegy két
évszazaddal késébb a Német Lovagrend sajatos allamalakulata. Jollehet a két
esemény és a két politikai foldrajzi képlet egymastél latszélag mind térben, mind
iddben tavol esik egymastol, am torténeti foldrajzunk €s torténetirasunk legijabb
kutatasi eredményei egyértelmiien arra utalnak, hogy a Német Lovagrend mint
egyhazi allam, valamint a Magyar Kirdlysag késo kdzépkori térszervezésének és
térszervezddésének l1éteznek olyan kozos vonasai, sét egy rovid periddusban — a
Lovagrend barcasagi megtelepiilésekor — olyan szoros kapcsolat is, amelyek
indokolhatjak azok egylittes vizsgalatat. Elére kell bocsatanunk, hogy a
dolgozatunkban foglaltakat a szakirodalmi termésiink felmérésébdl levont
kovetkeztetésekre épitjik, és nem tartjuk egyébnek, mint pusztdn egy —
reményeink szerint még késébbi kutatasokat generalo — felvetésnek. A kidolgozas
soran azzal a hipotézissel éltlink, hogy a Szent Istvan-i allamtér berendezkedése —
a kor emberének fOldrajzi szemléletébdl, valamint geografiai miiveltségébol
eredéen — hasonloképpen tortént, mint a Német Lovagrendjéé Poroszorszagban.
Am mig az elébbirdl — a forrasok hianyossaga, csekély volta miatt — viszonylag
keveset tudunk, addig a Német Lovagrend tudatos térszervezése mintha jobban
dokumentalt lenne. Ebb6l egyenesen eredhet az a kovetkeztetés is, hogy a
térszervezés egyes kérdéseiben a poroszorszagi folyamatok megismerése segithet
a Kéarpat-medencei térbeli processzus hianyzo lancszemeinek potlasaban, kelld
kritikai szemlélet alkalmazéaséval az utobbi mélyebb értelmezésében. Mindennek
kifejtéseéhez elészor azonban szélnunk kell néhany — az altalunk elmondanddk
szempontjabdl fontosnak VéEIt — tudomanyelméleti és szakirodalmi kérdésrol,
majd csak ezt kovetden térhetiink ra a Német Lovagrend és a Magyar Kiralysag
torténeti foldrajzi problémakorére.
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Torténeti, hadtdrténeti és vallasfoldrajz

Napjaink torténeti foldrajza sajatosan viszonyul a vallas kérdéseihez.
Magyarorszagon fbleg az 1945 és 1989 kozotti periodus tudomany- €s
tarsadalomtorténeti folyamataibol ered6en csak a kozép- és kelet-europai
rendszervaltast kovetéen szervezOdhettek 0jja és teljesedhettek ki torténeti
foldrajzi kutatdsaink (Frisnydk S.-Kdkai S. 2015), mikdzben ennél joval
szerényebb méretekben a wvallasfoldrajz is feltlint geografiai életiinkben
(Hunyadi L. 1993, 2002; Vofkori L. 2003). E latsz6lag egymastél oly tavol allo
két tudoményteriilet napjainkban kozelit egyméashoz, és e tendencia — erdsen
leegyszeriisitve — tulajdonképpen két tényezore vezetheto vissza. Egyfeldl arra,
hogy a vallasoknak nemcsak mai allapotukban van térbeliségik, hanem ez az
utobbi allandd, folyamatos valtozasban 1évo jelenség. Ugyanakkor a vallas és a
vallasossag fontos, a vilagtorténelmi folyamatokat iranyitd, olykor determinald
tényez6é lehet (Hunyadi L. 1993). Réaadasul — és erre Baraz Csaba (2013)
nemrég megjelent tanulmanya az egyik bizonyiték — a tajaknak, féleg a jelentds
torténelmi események helyszineit magukban hordozd vidékeknek gyakorta
egyenesen szakralis szereplk van, ami mar atvezet a turizmus-, az oktatas-,
valamint a politikai foldrajz tertletére.

A masik tényezd, amely a torténeti és a vallasfoldrajz kozeledését serkenti,
hogy a vallési és egyhazi intézményrendszernek ugyanolyan térbeli jelenségei —
példaul terileti eloszlas, funkciondlis terek — vannak, mint barmely egyéb
tarsadalmi szervezetnek, és ezek a vallashoz, a hitélethez kot6dé térbeli
tarsadalmi struktdrék a torténelem folyaman valtoznak. Igy vizsgéalatuk maér
nem szoritkozhat pusztan a vallasféldrajzra, hanem atnyulik a torténeti foldrajz
korébe is. S6t még azon is tulmutathat, amennyiben elfogadjuk Hunyadi LaszI6
(2002) meghatarozasat. Az utdbbi szerint az altalanos vallasfoldrajz a vallasnak
(vallasoknak) a kiilonboz6 térségek gazdasagi-tarsadalmi viszonyaira, a
foldrajzi kornyezetre és a civilizaciéra gyakorolt hatédsait vizsgalja, mig az
agazati vallasfoldrajz a vallasok és a hozzajuk kapcsolodé jelenségek foldrajzi
elterjedését kutatja. A regiondlis vallasfoldrajz az egyes térségek vallasi
foldrajzi allapotaival foglalkozik (Hunyadi L. 2002). E fenti meghatarozasok tag
teret adnak a vall&sfoldrajzi kutatasoknak, amelyek elsdsorban Hunyadi Laszlo
(1993) oOsszefoglaldé miive alapjan erGs historiai  és  kultartorténeti
vonatkozasokat rejtenek magukban. Ez pedig mér a vallas- és a torténeti
geografia szoros egylittmitkodésére utalo jel.

Am torténeti folrajzi szakirodalmunk tanGsaga alapjan e kézés munka eddig
elmaradt. A hidtus oka — szakmai véleményink szerint — tudomany-
torténetiinkben rejlik, hiszen az elmult negyed évszazadban torténeti foldrajzunk
ugyan felviragzott, de a korabbi fél évszazadban kialakult hatranyok, elmaradt
kutatasok potlasa még sok iddt vehet igénybe. Ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil torténeti foldrajzunk sziikds kutat6i kapacitasat sem. Ebbdl a
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szempontbol mindenképpen tidvozlendd, hogy folydiratunk, a TOrténeti Foldrajzi
Kozlemények lapjain mar jelent meg — Horvath Csaba Péter (2014) tollabdl — az
Arpad-kori egyhazi térszerkezetr6l dolgozat. A masik tényezd, amirdl ezzel
kapcsolatban sz6lni kell, az a modern torténeti foldrajz szemléletmddja. Azt mar
Hugo Hassinger 1931-ben megjelent torténeti foldrajzi alapmiivében leirta, hogy
tudomanyagunk esetében ,,...Nem a torténelmi magyardzat a cél, hanem a
tajmagyardzat a jelen és a mult feldl...” (Hassinger, H. 1931. p. 6.). A malt
szazad els6 felének geografidgja még legfoképpen tajban és keveshé térszerkezeti
rendszerekben gondolkodott, ami mar a torténeti foldrajz kezdeti idészakédban is
er6sen hangot kapott (Gunther, S. 1912). A szazad masodik felében azonban
véltozott a torténeti foldrajz szemléletmddja. Helmut Jéger (1969) elméleti
osszefoglal6jaban mar egy olyan torténeti foldrajz jelenik meg, amely — teljesen
ugyan nem szakit a tajmagyarazattal, de — el6térbe helyezi az ugynevezett
formalis és funkcionalis szemléletmodokat (formale und funktionale
Betrachtungsweisen). Nagy hangsulyt helyez a t4j vagy vidék geogréfiai
funkcidinak valtozasaira. Ez pedig mar arra utal, hogy a geografia egyéb
tudomanyterileteihez hasonléan a torténeti foldrajz is alland6 valtozasban van, és
ennek egyik — véleménylink szerint napjainkra jellemzé — vondsa az &ltala
vizsgalt kérdéskorok folyamatos bdviilése, ami nyilvan Osszefiigg a torténeti
geografia reneszanszaval is (Fehn, K. 1987).

Napjainkra az egyetemes torténeti foldrajz tartalmaban jelentésen boviilt,
bizonyos mértékig torténelmi tértudomannyd valt, amely a mdaltat
térbeliségének minden vonatkozésaban vizsgalja, és ezen belul nagy hangsulyt
fektet a szerves kultartaj-kutatasra, (genetische Kulturlandschaftsforschung.) A
legegyszeriibben fogalmazva, az elmult korok teljes korti foldrajzava valt
(Schenk, W. 2009, 2011; Frisnyak S. 2002). Ez a fajta torténeti foldrajzi
gondolkodasmod sajatosan tekint a vallasi, egyhazi kérdésekre. Jollehet az
egyéb megkozelitések sem idegenek tble, de tudomanyteriiletiink jeles kiilfoldi
képviseldje, Winfried Schenk elméleti 6sszefoglaldjaban (2009), elsésorban a
kdzépkori kolostorok — mint gazdalkodasi mintaegységek — az adott idészak
tajhasznalati modelljeként jelennek meg. Itt a funkcionalis szemléletmdd mintha
kissé lesziikitett alkalmazasaval taldlkoznank. Holott azt mar eddigi kutatasaink
soran is észre kellett venniink, hogy a modern torténeti foldrajz — mik6zben a
geografiai teljességre torekszik — nem szivesen bibelédik a mult politikai
foldrajzi &llapotaival (Schenk, W. 2011). Pedig ez is hozzétartozik a torténeti
foldrajzhoz, amely éppen e kérdéskor kapcsan szorosan osszefonddhat a
politikai foldrajzzal és a vallasfoldrajzzal is (Maull, O. 1956). A vallasfoldrajz
fent emlitett értelmezésébe beleillik a kiilonbdz6é egyhazak, vallasok
térszerkezeti elemeinek halmaza, s ezen belill a kiilonb6z6 vallasi alapt,
egyhazi allamok — Jeruzsadlemi Kiralysdg, a német lovagrendi allam
Poroszorszagban, a Papai Allam — politikai foldrajzi szempont( vizsgélata is.
Ezen a ponton kell megemlitentink mai geogréfiank egyik sajatos szempontu
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kérdéskorét, a hadtorténeti foldrajzot, amely — lényegét tekintve — a mult
katonafdldrajzi képleteivel és allapotaival foglalkozik (Nagy M. M. 2013). Az
utébbi azonban kénytelen a tdgan értelmezett vallasfoldrajz teriletére is
atnyulni, mert a torténelemben altalaban, és igy hazéank histériajaban is — féleg a
kdzépkorban — a katolikus egyhaz nagy hatast gyakorol az allam térszerkezeti
rendszerének kialakitasara, hadiigyi rendszerére, s6t egyes esetekben militans
térelemeket hozott Iétre. Ennek példaja a Német Lovagrend magyarorszagi
szerepe ¢és végsd megtelepiilése Poroszorszagban, valamint a Magyar Kiradlysag
térszerkezeti rendszerének kiépitése.

Német Lovagrend és magyar térfejlodés

Hangsulyoznunk kell, hogy a tanulmanyunk bevezet6jében emlitett modszertani
lehet6ségek ellenére sem lehet a kozépkori Magyar Kiralysag és a Német
Lovagrend térszervezése és térszervezOdése kozé egyenlOségjelet tenni, jollehet
tobb analdgia is kimutathatd. Az azonossagok tekintetében elsdként a teljesen Uj
térszerkezeti rendszer tudatos kialakitasat kell kiemelnink. Ez mindkét esetben, de
foleg a Karpat-medencében, olyan eredményes volt, hogy a honfoglaléstol a Szent
Istvan-i allamrend kozott eltelt b évszazad nomad torzseket Gsszefogd allama
térszervez6désének még a nyomait sem ismerjik. Témankhoz ugyan szorosan nem
tartozik, de megjegyezzilk, hogy ennek a kornak is kellett legyen valamilyen
térszerkezeti rendszere, mert kilénben a kontinens atalakulé hatalmi struktdrajaban
nem lehettek volna sikeresek a kalandozo hadjaratok sem. Féleg nem Ggy, ahogyan
azt Kristd Gyula (1986) miivébdl ismerjiik: e vallalkozasok egy része valamilyen
szovetségi rendszerben tortént. Ennek az 0 térszervezésnek az eredményességérol,
mélyrehatd voltarol irja Kristdé Gyula (2003): ,,... Istvannal a magyar
torténelemben gyokeresen 1j kezdddott... Az istvani szervezés eredményeképpen
letrejott vy tipusu, a nomad berendezkedéstol gyokeresen kiilonbozo dllamisag
leverte a torzsfoket, megsziintette a torzsi kiilondllast, tizzel-vassal irtotta a réegi
torzsi-nemzetségi rend emiékeit. Ennek radikalis voltdara jellemzd, hogy nem csupdan
a hajdani torzsi tertlletek emléke enyészett el, hanem a magyar hagyomany még a
torzsneveket is elfelejtette (illetve értelmiket, eredeti funkcidjukat vesztett
dllapotukban helynevekben Orizte csak meg)...” (Kristd Gy. 2003. p. 55.) A
poroszok lakta vidékekre atteleplilt Német Lovagrend esetében ehhez hasonl6, bar
ettdl valamennyire eltérd torténeti foldrajzi képletet talalunk. Itt a porosz lakossag
tobb falubdl 4ll6, egymassal laza politikai kapcsolatban €16 torzsi teriileteken élt. A
kezdeti hoditd habor( utan ezt a térszerkezeti allapotot szamolja majd fel
fokozatosan a Német Lovagrend: a térszervezésben itt is 0j korszak kezdédik
(Po6san L. 2015).

A masik nagy torténeti foldrajzi parhuzam — némi eltéréssel — a két allam
magteriletének jelensége. Tudjuk, és torténelmiink foldrajzi folyamatai is ezt
bizonyitjdk, hogy a Karpatok, a Dinaridak és az Alpok &ltal hatéarolt
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medencecsoport, kozépsé Nagy-medencéje lesz majd a magyar allam igazi
magtertlete (Fodor F. 1942). A Német Lovagrendnek a porosz térségbe torténd
betelepllésével, azok meghdditaséval létrejon a majdani porosz &llam
magteriilete, amely a késobbi szazadok minden valtozasat is figyelembe véve — az
egyhazi porosz allamnak vilagiva torténé atalakulasaig (1525) — a Balti-tenger
mentén huzddott, mintegy 200-300 km szélességben, a Visztulatél a Finn-6bdlig
(Rudolf, H. U.-Oswalt, V. 2005; Pésan L. 2015). (Ez Eur6pa mai allamtereire
levetitve Lengyelorszag észak-keleti vidékeit, a kalinyingradi orosz exklavét,
valamint Litvania, Lettorszag és Esztorszag terilletét jelenti.) Jollehet mindkeét
esetben egy-egy allam magteriiletérl mint kozos vonasrol beszéliink, am e kdzos
jellemz6 mégis egy fontos kiilonbséget rejt magaban. A magyar honfoglalast
kovetéen — mai torténelmi ismereteink szerint — egyértelmii historiai helyzet volt,
hogy a Karpat-medencébél nyugat felé, a tobbé-kevésbé kikristalyosodott
allamterek miatt a magyarsag nem vandorolhat tovabb (Bakay K. 1978). A
Kéarpat-medencei magyar magteriilet kialakulasa mintegy torténeti és foldrajzi
kényszer volt. Ezzel szemben a Német Lovagrend allaméanak, politikai foldrajzi
magtertletének kivalasztasa sokkal tudatosabb geogréfiai megfontolasokra utal. A
Szentfoldrél egyre inkabb kiszorulé Lovagrend torténetének kivald magyar
ismer6je, Posan La&szl6 (1996) szavaival élve: ,, ...Az 1220-as évek elsd felére mar
nyilvanvalova valtak Hermann von Salza és a Német Lovagrend nagyratord
tervei: Onallo territoridlis hatalom megteremtése Erdélyben, katonai
elorenyomulas a Duna mentén a Latin Csdszarsag fele, Osszefiiggo
birtokallomany kialakitasa a Szentfoldon, és mindehhez megfelelé anyagi-
politikai hattér s tamogatds létrehozdasa Eurdpdban...” (P6san L. 1996. p. 48.)

Ugyanakkor figyelembe veendd az is, hogy a Német Lovagrendnek Eur6pa
egyéb részein is voltak birtokai: Metzben, Thiringidban, Széaszorszagban,
Elzaszban, Burgundiaban, Cipruson (P6san L. 1996). Vagyis a Lovagrend az
eurdpai hatalmi viszonyok alapjan donthetett arrol, hogy a Szentféld feladasa
utan mely foldrajzi térségre helyezi at stlypontjat, hol alakitja ki mesterségesen
allamterét. E dontésben nyilvanvaldan sok tényez6 jatszhatott szerepet, amikor
a rend 1209 (més forrasok szerint 1210)-1239 kdzotti nagymestere, Hermann
von Salza (e vezet beosztasban a Lovagrend torténetének egyik legnagyobb
jelentéségli szemelye) a Baltikumot valasztotta.

Folytatva a hasonl6sagok szambavételét, mindkét allam térszerkezeti
rendszerének Kialakitasa olyan vidékeken torténik, amelyek a torténelem koréabbi
szazadaiban is lakottak voltak, de csak részben mutattdk egy tudatosan fejlesztett
kultartaj jegyeit. Ezzel szemben mind a Karpat-medence, mind a Baltikum mar
emlitett teriiletei tulnyomoérészt még nyers allapotukban vannak, s6t a poroszok
lakta teriileteken az Gserdd kiirtasa is a térszervezés és -alakitas mindennapi
faradsagos munkajanak része. Mindkét tertileten uralkodé tajtipus az év jelentds
részében vizzel fedett alfoldi térszin: a lecsapolasi, folyd- és vizszabalyozasi
feladatok egyarant jelentkeznek. Térsadalmi foldrajzi szempontbdl kiemelendd,
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hogy Ugy a lovagrendi, mint a magyar allamra a fokozatosan atalakul6 tarsadalmi
struktardk lesznek jellemzdek, amelyek egyes térelemek jellegének és ebbdl
adoddan politikai foldrajzi szerepének valtozasat generélja. (Magyarorszagon a
varispansagok, a kiralyi, majd az azokat valt6 nemesi varmegyék kialakulésa,
amely egyben e térszerkezeti elemek aprozodasaval €s az elsdk eltiinésével jart
egyltt) S ha méar e tarsadalmi strukturaknal tartunk, akkor arra is ra kell
mutatnunk, hogy az allam foldrajzi elemeinek kiépilése szorosan dsszefonddott
az egyhazi térszerkezet kialakulasaval, ez jellegébdl eredéen a Német Lovagrend
esetében erdsebb lehetett. De e torekvést Magyarorszdgon is jol mutatja, hogy a
féesperességek megszervezésekor — Kristd Gyula (2003) megallapitasa szerint —
., genetikus kapcsolat” 1étezhetett a varmegye-szervezettel. Szintén szembetlinG —
immar hadtorténeti foldrajzi — hasonlésag, hogy a hatarvédelemben mindkét
allam tudatosan ¢€lt a nyers taj erGivel: a Lovagrend a vadonéval (Wildnis), a
magyar pedig a gyepiik rendszerével (P6san L. 2015; Taganyi K. 1913; Fodor F.
1936; Vékony G. 1983).

A fébb hasonlésagok mellett szép szammal taldlunk a két allam térbeli és
tarsadalmi berendezkedése kozott jelentds eltéréseket is. Tanulmanyunk terjedelmét
meghaladja ezek tételes ismertetése, igy csak az Aaltalunk szakmailag
legfontosabbnak tartottra mutatunk ra, amelyb6l egy sor tovabbi adodik. E
legszembetiinébb eltérés, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag Karpat-medencei
jellegii volt és maradt. A medencei elhelyezkedésébol fakad az a sokszor emlegetett
torténeti és politikai foldrajzi tény, hogy az allam térszerkezetében kolcsdndsen
mindig hatd centrifugalis és centripetalis erdk jatékanak a medencét OSvezd
hegységek adnak szilard, egyben tartd keretet. A Német Lovagrend allamtere
azonban részben Osszetettebb, és teljesen mas jellegli foldrajzi képlet. It két
természetfoldrajzi tényezo jatszik szerepet: a folyohaldzat, valamint a tengerpart.
Az eurdpai kontinens kdzepén az Alpoktol és a Karpatoktdl északra elteriild,
valamint a keleti vidékek 6 folyoi (Rajna, Elba, Odera, Visztula, Nyeman, Diina)
kdvetve a foldrész partvonalanak hatalmas kanyarulatat a Jilland-félsziget és a
Finn-6bdl kozott, parhuzamosan haladnak egymaéssal. Altalanos folyésiranyuk
délrdl északra, majd keletr6l nyugatra tart. A klasszikus geopolitika megallapitasa
szerint ez a természetfldrajzi tény, valamint hogy a kontinensnek e részén nem
létezik észak-déli irany, markans orografiai tényez6, kedvezdtlen a Karpat-
medenceihez hasonlé szilard allamtér létrejottéhez. Az itteni allamok altalaban
valamilyen folyohoz kotddnek — a Német Lovagrend historigjatol elvalaszthatatlan
torténelmi Lengyelorszag a Visztula vizgyijtdjére szervezodott —, a lovagrendi
allam térszerkezetének kiépitése e folyokra mer6leges irdnyban torténik. A masik
jelentés tényezo, hogy a lovagrendi allam a tengerpart peremén helyezkedik el. E
tényezOk egylittesen eredményezik, hogy a Lovagrend allama vesztett haboruk és
terUleti aprozodasa ellenére is fennmaradhatott (Schmidt, M. G.-Haack, H. 1929).

A két allam térszerkezeti rendszerének kiépitésében nagy szerepet jatszottak
a varak ¢és varbirtokok. Jollehet a magyarorszagi varmegyerendszer kiépiilésérol
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¢s a kozépkori kiralysag térszerkezetérdl ma mar vannak szilard ismereteink
(Krist6 Gy. 1988, 2003; Csillog G. 2000, 2007; Csullég G.-Frisnyak S.-Tamas
L. 2014), &m még mindig kevéssé tudatosult, hogy a kdzépkor e sz&zadaiban a
var és a hozza tartozo birtok Magyarorszagon egyben a politikai hatalom alapja
is (Fugedi E. 1977; Engel P. 2003). Engel Pal (2003) mutatott ra arra
tanulmanyaban, hogy ez a német teriileteken és — P6san Laszl6 (1996, 2015)
miiveit olvasva — a Német Lovagrend birtokén is igy volt: mindkét orszagban
|, territoridlis hatalomrél” beszélhetlink.

E territorialis politikai hatalom magva, latvanyos kézponti eleme maga a var,
amely a Karpat-medencében inkdbb igazgatasi, mint védelmi funkciot ellatd
foldrajzi objektum. Am a Német Lovagrend szamara, amely a Szentfold
hadszinterér6l keriilt 4 Magyarorszagra (1211), a var elsdsorban katonai
tényez6 lehetett, amellyel nagyon jol lehetett ndvelni a territorialis hatalmat. A
Lovagrend magyarorszagi tartozkodasa alatt (1211-1225) a Barcasag teriletén
tobb kdvarat épitett, holott az eredeti megallapodas szerint csak favarakat
emelhetett volna (Pdsan L. 1996). Kozben erdteljes betelepitést folytat az addig
zOmeben lakatlan teruleten. Torténelmi szakirodalmunk szerint (Hunyadi Zs.
2012; Hanzo6 L. 1989) tllsagosan kevés irasbeli forras all rendelkezésiinkre a
Német Lovagrend Karpat-medencei szerepvéllaldsanak megitéléséhez. A
betelepitésekkel kapcsolatban segitségiinkre lehetnek a Lovagrend hasonlo,
poroszorszagi tevékenységével kapcsolatos ismeretek. Az a tudatos telepitési
politika, amelyet ott folytatott, nem térhetett el Iényegesen a magyarorszagitol.

A Német Lovagrend révid idejii barcasagi megtelepiilése a magyar torténeti
foldrajzban ismét felveti az allamhatar fejlodése sajatos, magyar utjanak
kérdéskorét. Korabbi tanulmanyunkban — révidre fogott — hipotézis keretében
mar ramutattunk annak lehetdségére, hogy az egyéb orszdgokban is létezo
hatarfejlédési formak, valamint az egyedi Katonai Hatarérvidék a Karpat-
medencében — egyebek mellett a mashol szokasos sorrendt6l valo eltérés miatt —
sajat fejlodési utat is jelenthet (Nagy M. M. 2015b). Akkor igen rdviden
felsoroltunk néhany tényez6t a hatartorténeti hipotézis mellett €s ellen is. A
Német Lovagrend barcasagi tevékenysége és nem utolsésorban allamalapitasi
kisérlete a hipotézist erdsiti. Jollehet ezt még a késobbi kutatdsoknak kell
igazolniuk vagy elvetnitk, de minket ez az allamtéren bellli militdns egyhéazi
allamkezdemény az évszazadokkal korabbi Orgrofsagokra emlékeztet.
Amennyiben val6ban kimutathatéak a péarhuzamos vonasok, akkor az azt
jelenti, hogy egyetlen alkalommal a magyar allamhatar mint térelem
fejlodéstorténetében is megjelent az Orgrofsaghoz hasonld intézmény, amely
belsé struktarajaban teljesen kiilonbozott a korabeli magyar hatarvédelem
foldrajzi rendszerétol (Kardcsony J. 1901; Kring M. 1934, 1938; Kristd Gy.-
Makk F.-Szegfii L. 1973, Borosy A. 1977; Zsoldos A. 2000).

Ugyanakkor a barcasagi lovagrendi védelmi térelem mintegy iskolapéldaja
lehet annak, amit Ratzel (1903) fogalmazott meg politikai foldrajzaban, és
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amelyet Otto Maull (1925) pontositott kozel szaz évvel ezel6tt. A barcasagi
térelem — meglatasunk szerint — valéban oly médon funkcionalt, amiként azt a
hatarra, a hatarvidékre vonatkoztatva Ratzel 6nallo életet €16 szerves egésznek
(Organ) irt le. Azonban e foldrajzi képlet mégsem ilyen egyszerti. Mint tudjuk,
Ratzel az Organna fejldd6 savszerii hatart tartja a magasabb rendiinek, amelyb6l
majd az évszdzadok folyaman kialakul a térbeli absztrakciot jelentd vonalas
hatar. Ezt kora tudoményos kutatasai is igazoltak (Helmolt, H. J. 1896). Am a
torténelmi fejlédés azt is bizonyitja — mondja Otto Maull (1925) —, hogy a
savszerli hatar valamilyen vonalszerti foldrajzi elembdl fejlédik ki, hogy majd
az idék multaval a foldmérés eszkozeivel kijeldlhetd térbeli absztrakciova
szervesedjék. A kozépkori Német Lovagrend és a Magyar Kiralysag
térfejlodése — Posan Laszlo (2015), Kristdo Gyula (2003) — ezzel kapcsolatban
azt mutatja: ahol birtokviszonyokrol volt szo, és a terep is lehetévé tette, ott a
kor embere — természetes gondolkodasabol eredéen — igyekezett a hatarokat
pontosan megjeldlni (ezért is szerepel oly gyakran valamilyen vizfolyas vagy ut
hatarjelként). A savszeri hatart ott hagyta meg, fOleg a tdj eredeti nyers
formajéaban, ahol erre a védelem céljabdl sziiksége volt.

A Német Lovagrend — és az attdl elvalaszthatatlan Poroszorszag — torténelmi
megitélése éppen napjainkban valtozik. A korabbi évtizedek egyértelmiien negativ,
olykor egyenesen alaptanul lejaratd hangvételét egy sokkal redlisabb megkdzelités
véltja fel. E folyamat — elsdsorban Pdsan L&szI6 munkassidga kapcsan — mar
hazankban is érzékelhet6. Ennek ellenére — mintegy zarszOként — a Német
Lovagrenddel kapcsolatban, minden negativ felhang nélkiil, pusztan a torténelmi
korrektség jegyében emlékeztetniink kell arra, hogy ebben az esetben egy egyhazi
allam kiépitésérdl van szd. A lovagrendi allamtér, csakigy mint a Szent Istvan-i
térszervezés aldozatokkal, olykor fegyveres konfliktusokkal jart. Tudjuk, ez a
katolikus egyhaz torténetében az a kor, amikor annak erés militans vonasai is voltak
(Borosy A. 1987a., 1987b). Annak kellett lennie, mert a kései kozépkor téritd
munkaja elképzelhetetlen volt a ,, territorialis hatalom” nélkl, és a kor vilagaban
védeni, oltalmazni is kellett e politikai hatalmat. A Német Lovagrend
berendezkedése Poroszorszagban ennek példaja, egy egész allam szintjén.
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A magyar reformatus egyhaz teriileti szervezodése

Dr. Késa Laszl6

Bevezetésként az egységes magyar reformatus egyhaz teriileti szervezddése
jellegének eszmei hatterére fogok utalni, majd az egyhaz kialakulasanak tobb
mint harom szdzados folyamatat mutatom be, amelyben meghatarozé szerepet
jatszott teriileti szervezOdése. Ezutan az egyhazigazgatas hierarchidjaval és
miuikodésével foglalkozom. Harom szintje koziil az egyhdzmegye és az
egyhazkertlet mint intézmény torténete teriletileg nagy valtozékonysagot mutat,
aminek legfobb oka a megengedd teoldgiai hattér, megvalositoi (kiilsé, egyhazon
kiviili) torténelmi, politikai események €s koriilmények, illetéleg belsd egyhazi
szlikségletek, hitéleti és egyhazszervezési megfontolasok. Az egyhazkeriletek
megalakulasat részletesebben vazolom, az egyhdzmegyék létre jottének és
tertiletik modosulésanak csak a legfontosabb indokait vagy motivacidit tekintem
at. Az eldadas els6 excursusa (kitéréje) a teriileti egységek elnevezésének rovid
szdmba vétele és jellemzése. Az egységes egyhazat a torténelmi Magyarorszag
bukésa orszagonként 6nallo, Uj egyhadzakra tagolta szét. A két vilaghaborG és a
tarsadalmi rendszervaltozasok kovetkezményei az egyhazak tobbszords és meg-
megljulo térszerkezeti atszervezésével jartak, miel6tt a jelenlegi &llapot kialakult.
Végul masodik kiadgazasként (2. excursus) a Karpat-medencei reformatus
egyhazaknak az allamhatarokon atnyulo, jelenkori egyesiilési torekvésérdl lesz
sz0. Az eldadast értékeld bevezetéssel ellatott bibliografia zarja.

A magyar reformatus egyhéazigazgatas dsszetett és valtozatos jellegének nem
a konkrét okaira, hanem végsének mondhatd, eszmei eredetére magyarazatot
taldlunk Kalvin f6 miivében, az Insitutio-ban (1559), amely a reformacio
eredetileg helvétnek (svajcinak), majd késobb rola kalvinizmusnak is nevezett
irAnyanak hittani 6sszegzése. Az Institutioban Kélvin az altala kovetendé tartott
egyhéz-eszményt, konyve alcime szerint ,,a keresztyén vallas rendszeré”-t
(Institutio Christianae Religionis) fejtette ki. A szempontunkbodl jelentds
fejezetrészben az apostoli korba visszanyullva, az Gsegyhaz mikodését allitja
példanak, és sajat kora rémai katolicizmusanak hierarchikus felépitésével
szembe &llitva fogalmazza meg véleményét.

A reformatus egyhazszervez6dés az ,egyhaz kiilsé rendjé”-be sorolja az
egyhazfegyelmet, az istentiszteleti rendet (szertartasok, liturgia) és a rendszerint
egyhazkormanyzasnak nevezett egyhazigazgatast. Az Istitutiobdl idézek: ,,Ami
viszont a kiils6 fegyelemre ¢és a szertartasokra vonatkozik, ezekre nézve nem akarta
részletesen elSirni /t.i. az Ur - K.L./ mindazt, amit kovetniink kell (mert elére latta,
hogy ezek egy-egy kor sajatossagaitdl fognak fliggeni, és Ggy itélte meg, hogy
egyetlen egy kiils6 forma nem fog minden korszaknak megfelelni), ezért ezek
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tekintetében a téle kapott altalanos szabéalyokhoz kell folyamodnunk, hogy azokhoz
igazitsunk mindent, amit az egyhaz rendje és az ékesség végett elrendel. Végll
miutan ezekrél nem adott részletes rendelkezést, hiszen nem sziikségesek az
Udvosséghez, s tovdbba ezeket mindegyik nemzetnek és korszaknak a sajat
szokésaihoz is hozza kell igazitani, Ugy, ahogy az egyhaz épulése és az egyhaz
haszna megkivanja, ezért a mindennapi dolgokat meg is lehet valtoztatni, és el lehet
torolni, helyettiik pedig Gjakat is be lehet allitani.” (Kalvin Janos 2014. 11.k. 300.)

Ezzel a tiirelmes és megengedd allasponttal magyarazza az egyhaztorténet a
svajci irdny nemzeti egyhazainak szervezeti és masféle kiilonbozdségeit, ami az
egyes egyhazakon bellili teruleti forméaciok eltéréseire is vonatkozik.(Nagy Géza,
1985. 201-210.) Az Institutio azonban nem ké&non, nem Kkonfesszid, nem
torvénykonyv, aminek betartasa hittani kotelezettség lett volna, hanem teolégiai
mi. Nem feladatom foglalkozni hazai elterjedésével és hatastorténetével. Tudjuk,
hogy a 16. szdzadban mar ismerték nalunk, majd 1624-t61 Szenczi- Molnar
Albertnek koszonhetéen magyar forditasban is olvashatdo volt. A fenti idézet
érvényességét nem befolyasolja, hogy a magyar reformatus egyhazkormanyzas
Iényegét, a presbiteri rendszert nem kozvetlenll Genfbél, a kalvini modellbdl
vették at, hanem a reforméatus Pfalzbdl, és alakitotta a kdzépkori katolicizmus
emlitett 6roksége valamint a lutheranus konzisztorialis szervezet is.

Az egyhaz ,kiilsé rendje” a hittani tételekhez képest bizonyos nézdépontbol
kevésbé hangstlyosnak minésiilhet, de az egyhazkormanyzas teriileti
szervezddése nélkiilozhetetlen az egyhaz életében. Nem sziikséges bovebben
magyarazni, hogy a hivek hovatartozasanak foldrajzi alapja nemcsak hitéleti
okbdl, hanem az anyagi feltételek és a tarsadalmi-kulturalis hatés
szempontjabdl is fontos.

A magyar reformatus egyhdz 1567-t61 szamitja alapitasat, aminek jovore
éppen otodfélszaz esztendeje lesz. A korabeli kiralyi Magyarorszag EK-i és K-i
vidékeir6l 17 egyhdzmegye (senioratus) svéjci reformacié iranyat kovetd
prédikatorai Debrecenben gytiltek 0ssze ,,zsinatra”, amelyen alairtdk a svajci
reforméacié kdzponti hittani iratat, az egy évvel korabban Ziirichben kiadott 1.
Helvét Hitvallast, majd sajat hitvallast és torvényeket (kanonokat) alkottak.
Utobb ezek az iratok valtak a kiralysagban és az erdélyi fejedelemségben
tovabb szervez6do reformatusok alapdokumentumaiva.

Azonban maga a magyar reformatus egyhaz, mint egységes jogi személy csak
1881-ben alakult meg. Addig tébb mint harom évszazadon at az alapegység
egyhazkozségeket magukba foglald, egymassal kapcsolatban all6 vagy egymaéstal
elkiiloniilo, de orszagos vezetés nélkiili egyhazkeriiletekben és egyhazmegyékben
létezett. Az Bsszetartozast a hittani azonossag, a kdzos egyhazi kultara, a tradicio,
nem kevésbé a magyar nyelv biztositotta és fejezte ki. Orszagosan kozos
ligyeiket, allasfoglalasaikat, a sziikséges esetekben rendszertelenil tartott ad hoc
(leginkabb konventnek nevezett) tanacskozasokon intézték illetdleg hoztak meg.
Egyébként az egyes szervezeti egységek autonom modon mitkodtek.
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A tobb kiilsd (politikai) és belsd (egyhazi) ok miatt egyre siirgetobb
egyestilésnek az 1790. évi orszaggyiilés XXVI. torvénycikke szabad utat engedett.
Bels6 vitak és egyeztetések miatt azonban elhtizodott a folyamat. Kiilon problémét
okozott az erdélyi egyhdz csatlakozésa. A nemzeti fejedelemség idején az erdélyi
reformatusok kiemelt statusa, az eltér6 jogfejlddés és a kiilonbozd szokasok
kovetkezményeként - amig a kozjogi kiilonallas meg nem sziint (unio, reunio)-, az
erdélyiek kulon orszagos egyhazat képeztek, amelyet kozvetlenill egyhdzmegyék
alkottak, az egyhazkeriileti formaciot mell6zve (hasonléan a szasz evangglikus
Landeskirchéhez). Végll az egyesulésnél nem sziintettek meg minden eltérést, a
kulonbségeket kompromisszumokkal oldottak fol.

1881-ben, akar az elso ,,alkotmanyozo zsinaton”, ugyancsak Debrecenben
talalkoztak a szlikebb Magyarorszdg négy egyhazkeriilete és az erdélyi
reformatus egyhaz képviseldi, hogy kimondjak egységes Magyar Reformatus
Egyhazza egyesilésiiket és elfogadjdk kozos torvényeiket (,,alkotmany™),
valamint megéllapodjanak legfontosabb orszagos intézményeikben.

1881-ig tehat az egyhazkeriiletnél magasabb egyhazi hatdésag nem létezett.
Vegyuk még hozzd, hogy a nyugat- és észak-europai &llamalakulatoktol
eltéréen a kirdlyi Magyarorszagon a reforméacio terjedésének nem az uralkodd
udvara volt a kozpontja, leginkdbb tobb- vagy sok-kdzpontisagrél tud a
torténettudomany (mezdévarosok, végvarak, foéari udvarok). Az erdélyi
fejedelemségben masként alakult a helyzet, de protestantizmust tamogatd
fejedelem sosem valt egyhazfové.

El6adasom targya egyfeldl nagyon egyszeriien leirhatd, mert nem bonyolult
struktararol szol, masfelél annyi részlete, specialitasa, kidgazasa és olyan nagy
maltja van, hogy a rendelkezésre all6 terjedelemben csupén vazlatosan mutathaté
be. Valamelyes egyhaztorténeti ismeretek és a kiilon ,,egyhdzi nyelv”’ (legalabb
szokincs es fogalomtar) némi értése is sziikségesek hozz4, amit nem véarhat a
hallgatosagtol az eléadd, de igyekezni fog kiegészitd magyarazatokkal szolgalni.

A presbiteri-zsinati rendszerben miikodé magyar reformatus egyhaz ,,alulrol
épitkezik”, alapegysége az egyhazkozség. Az egyhazkozség meghatarozott
terlileten lakd egyhaztagok hitéleti céllal szervezett kozosséget, a gyllekezetet
foglalja magaban, a lelkész és a vilagi gondnok (kurator, megyebird) vezetése
alatt. Az egyhazkozség (eklézsia, megye) lehet anya-, ledny-, tars-, kordbban
fickegyhaz, illetéleg misszioi egyhazkozség. Az egyhazkdzségekhez tartozhatnak
szérvanyok. Tobb egyhazkozség alkotja az egyhazmegyét (traktus, szenioratus,
distriktus, fraternitas, didcézis, kaptalan), melynek vezetdje az esperes lelkész
(szenior, dékan) és a vilagi fégondnok (kurator, coadjutor, segédgondnok). Az
egyhdazmegyékbdl hozzak létre az egyhazkeriiletet, élén a puspoklelkésszel
(szuperintendens) ¢és a  vilagi  fOgondnokkal. Az  egyhazkeriiletek
(szuperintendencia, distriktus, provincia, egyhazvidék) egylttese az egyetemes
egyhdz (a mai Magyarorszagon hivatalos nevén: Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz), amelynek az egyik pispdk és az egyik keriileti fégondnok az elnoke.
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A svajci irany egyhazszervezddésének az a forma is megfelel, ha az 6nallo
egyhazat kozvetlenll az egyhazkdzségek (nyugaton altalanos forma) vagy
egyhazmegyék alkotjak, a keriilet szervezetét mellézve. Az Erdélyi Reformatus
Egyhadz 1881-i egyesiilés el6tt keriiletek nélkiil egyhdzmegyékre tagolddott.
Erdélyben — nem nagy szammal — akadtak egyhazmegyei hat6sag aldl kivont,
kdzvetlenul plspoki felugyelet ala tartozé egyhazkdézségek is (kilon statusuk
1903-ban szlint meg). Egészen mas okbodl a jelenben kozbiilsé szervezddés
nélkul alkotjak az egyhéazkdzsegek a kis lélekszamu Horvatorszagi Reformatus
Keresztyén Kalvini Egyhazat, a Szlovéniai Reforméatus Keresztyén Egyhazat és
a Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhazat. Roluk aldbb még lesz szd. (A volt
Jugoszlavia terliletén talalhatd reformétus egyhdzak csaknem kivétel nélkiil
magyar hivekbdl allnak.).

Mindebbdl kovetkezdéen az egyhazmegyék ¢és az egyhazkeriiletek
jogkoreinek kialakulasat kevésbé Kkorlatoztak elvi szempontok, mint a
teoldgiailag ~ meghatarozott, a  gyulekezeteket = magukba  foglal6
egyhdzkozségekét. A megye és a keriilet kezdettél meglévd jelentOsége
fokozatosan ndvekedett az egyetemes egyhaz létre jottéig, ezutan az Uj felettes
hatdsag miatt csdkkent. (Szentpéteri Kun Béla 1932. 35-38.)

Mindegyik egyhdzigazgatisi egységet vezetdik kollektiv testiiletekkel
egyuUtt iranyitjak, az egyhazkdzség szintjén ez a presbitérium (egyhaztanacs,
kebli tanics, helyi konzisztérium). Attekintésiinkbél kideriil, hogy a
reformatus (és az evangélikus) széhasznélatban az egyhazmegye jelentése
eltér a Kkatolikusétdl. A katolikus egyhdzmegye élén plspok all,
nagysagrendileg a protestans egyhazkeriletnek felel meg. Az ismertetett
egyhéazalkot6 struktdra hosszabb térténeti folyamat eredménye. Az 1881. évi
egyhazi torvények a torvénykonyv elsé részének elején részletesen taglaljak
mibenlétét, mikodését és rogzitik kikristalyosodott, végsd, 1ényegében maig
érvényes formajat.(T6th Sdmuel 1882. 4-15.)

A vezetés lelkészi-vilagi kett6ssége a 18. szazad folyaman alakult ki, el6tte
lelkészi testiiletek kormanyoztak. A vilagiak (laikusok) szerepérdl évtizedeken at
zajlottak belsé egyhazi vitak, Erdélyben a reformatus fejedelmek befolyasaval
Osszefliggésben nagyobba valt a sulyuk, mint a sziikebb Magyarorszagon.

Ezek utdn nem térhetiink ki a hierachia kérdése el6l sem. A teologusok és
egyhaztorténészek egy része vitatja, hogy hierarchiat képeznek a reformatus
egyhazigazgatads szintjei. Magam Szentpéteri Kun Béla egyhazjogasz
professzorral értek egyet, aki kézikonyvében az egyhdzkorményzat terileti
szintjeirdl igy nyilatkozott: ,,...a magyarorszagi reformatus egyhaz igazgatasanak
bizonyos mértékig hierarcidja bontakozik ki.” (Szentpéteri Kun Béla 1948. 64.)
Véleményem szerint — mint lathatjuk —, jollehet az egyhazigazgatas egysegeinek
mikodése altalaban nem fiigg egymastol, és a dontéseket valasztott tagokbol allo
testilletek hozzak, azonban egymasra épilnek. Két, a kdzépkori katolicizmushol
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megtartott fontos intézmény pedig — a puspoki tisztség valamint az
egyhazlatogatas (visitatio) — szintén a hierarchia felé mutat.

Vizsgélodasunk szempontjabdl fontos, hogy Kalvin szellemiségével az
egyhézkorményzasban nem csak az igazgatasi egységek véaltozatos alakulésa,
hanem az is dsszefért, hogy a (debreceni) 1567-i egyhazi cikkelyeket fogalmazé
Melius Juhdsz Péter jonak latta a visitatiot és a puspokséget megtartani,
valosziniileg a korabeli zilalt tarsadalmi-politikai, nem utols6 sorban vallasi
viszonyokra tekintettel.

A reformécio terjedésének elsé idészakaban - tudvalévben - nem jelentette Uj
egyhézak alapitésat, évtizedek telhettek el atmeneti allapotban, amig az 6nallo
protestans egyhézak kialakultak. Ezalatt a reforméacio tanitdsait elfogadd
lelkészek és egyhazkdzségek részei lehettek a katolikus egyhazszervezetnek, az
illetékes katolikus plispok vagy megbizottjai ugyanugy vizitaltak 6ket, mint a
katolikusnak maradokat. Ez az egyik eredéje, hogy a protestans
egyhazkeriiletek el6zményeként tdbbnyire katolikus piispoki egyhazmegyéket
nevez meg a kutatds, de ez a megfeleltetés sokkal lazabb, képlékenyebb
kapcsolatot jelent, mint az egyhazmegyék esetében.

A reformatusok piispoke még a tisztan lelkészi vezetés idoszakaban (16-17.
szdzad) sem rendelkezett a Katolikus plspokdkéhez hasonld, Kiterjedt
joghat6séaggal. Utdbb a vilagi elem egyhazkormanyzéasban vald6 megjelenése és
er6sodése hatokorét tovabb  gyengitette. Ha a magyar reformatus
egyhazkormanyzati rendszert akar a katolikus vagy az ortodox egyhéazakéhoz
hasonlitjuk, akar az angolszdsz protestans vildag két legjelentdsebb, am
egymastol  lényeglikben eltér6 egyhdzi szervezédési formajaval, az
,»episzkopalis”-sal és a ,.kongregacionalista”-val vetjik 0ssze, nem nevezhetjik
a szo jelentésének szoros értelmében ,,plispoki”-nek. Akkor sem, ha tudjuk,
hogy a svéjci iranyzathoz tartoz6 nyugati egyhazaktdl eltéréen csaknem
egyedilalléan voltak és vannak piispokeik a magyar reformatusoknak.

A megszilardult reforméatus egyhazkormanyzas részeként az esperes koteles
évente legalabb egyszer egyhazmegyéje minden egyhazkdzségét meglatogatni
(canonica vizitatio), a lelkész és hivek hitéletét, erkdlcsét, az egyhazkdzség
anyagi helyzetét megvizsgalni, sziilkség esetén valtoztatasokat inditvanyozni,
fontos intézkedéseiket ellendrizni, és akar fegyelmezést, biintetést
kezdeményezni. Az egyhazigazgatds gyakorlati intézményeként az esperesi
latogatas nyujthat leginkabb lehetOséget az egyhazkozségek autonomidjanak
csorbulasara, ligyeikbe (indokolt vagy talzo) felsébb hatosagi beavatkozasra. A
presbitériumok dontéseinek egy része egyhazmegyei jovéahagyassal valik
érvényessé. A vizitatio masik forméja, az éves idéhatar nélkiili piispoki
latogatds  (generalis visitatio) pasztordcios célt, a plspoknek az
egyhéazkozségekkel kdzvetlendl apolandd kapcsolatat szolgalja.

Az Onkormanyzéds gyakorldsanak szintén fontos féruma a szintenként
rendszeresen  Osszehivott, targyald, dontéseket hozo presbiteri 1lés,
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egyhazmegyei (parcialis) valamint egyhazkeriileti kozgytilés. A presbiteri {ilés
szinhelye minden korban az egyhazkdzség volt és maradt. Minden lelkésznek
kotelezd volt megjelennie az egyhazmegyei €s egyhazkeriileti kozgyiilésen,
melynek szinhelye azonban valtozhatott. Gyakorta az éppen hivatalban 1évo
esperes illetéleg piispok egyhazkozsége volt, amely székhelynek szamitott.
Helyszin esetleg a kozigazgatasi székhely is lehetett, vagy a gytilések
»vandoroltak”, azaz példaul egymas tevékenységének kozelebbi megismerése
végett alkalmanként mas egyhazkozségben kerilt rajuk sor, ahol fogadni tudtak
a résztvevoket. Az egyhdzi torvények nem rendelkeztek rdgzitésiikrol.
Legkorabban, a 18. szazad végétdl Debrecen valik allando igazgatasi kdzpontta,
azaz folyamatosan a tiszantali egyhazkerilet plspoki székhelyévé. Erdélyben a
19. szazad masodik felétdl Kolozsvar tolti be ezt a szerepet. Korabban kisebb
varosokban és falvakban is lakhatott a plispok. Hasonldan tértént a Tiszaninneni
keriiletben, a székhely falvak, mezdvarosok, majd Miskolc, Kassa, Sarospatak
kozott valtakozott. A Dunamelléki kertletben még a 20. szdzad elején is
taldlkozunk vidéki székhellyel (Kunszentmikl6s), ezutan valt véglegessé
Budapest mint kerileti kozpont. A Dunantuli kerlletben kozségek,
mezovarosok utan Papa, Komarom ¢€s Veszprém szolgaltak székhelyiil. A
valtozatossag okai kézt meghatarozo, hogy az egyhazkormanyzas nem igényelte
a kozpontositast, az egyhazigazgatasi egységek vezetdinek hivatalai szerény
infrastruktiraval mikodtek. Végiil az is kozre jatszhatott, hogy az esperesi és a
plispoki tiszthez nem jarult teriiletileg kotott, feudalis eredetii birtok vagy mas
javadalom. Megjegyzésre méltd, hogy az egyhazlatogatasok és a gyllések
fennmaradt jegyzokonyvei kiemelkedden értékes forrasai az egyhazigazgatasi
egységek életének. (Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a fokozatos egyhazi
testlletekkel és a tisztségekkel jar6 jogkoroket itt nem részletezhetem.)

Ratérek a teriileti szervez6dés tényleges torténetére.

Bar az egyhdazmegye korabbi eredetli formacio, sorrendben elébb az 1881-
ben egységes egyhazat létre hozd és 1920-ig teljességében fennallé ot
egyhazkerilet kialakulasat veszem szamba. Akar az egyhazmegyénél, az
egyhazkeriiletnél is a vizitacidé intézménye magyarazza, hogy elézményeként
tobbnyire katolikus plspoki egyhdzmegyéket nevez meg a kutatds, de ez a
megfeleltetés sokkal lazabb, képlékenyebb kapcsolatot jelent, mint az
egyhazmegyék esetében.

Erdélyben 1564-ben valasztottak el3szor piispokot. Kisebb hataringadozasokat
nem szamitva az egyhaz teriilete kezdett6l a torténelmi Erdélyre (nemzeti
fejedelemség), foldrajzilag pedig az Erdélyi-medencére terjedt ki, és csaknem
alland6an azonos maradt. A jogi helyzetét dontéen megvaltoztatd, am torténelmi
kiilonallasat kevésbé érintd egyesiilés 1ényeget kitiind monografusa igy foglalja
Ossze: ,,Az 1881. évi zsinati torvény 9 §-a, mig egyfelol szorosan egy testté fiizott
benniinket ©ssze a hitrokonokkal, masfel6l megsziintette egyhazunknak >
orszagos egyhaz > jellegét s altala jogilag is az lett egyhazunk, aminek tényleg
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mar tobb mint egy fél szazad ota és gyakran, késébb, allanddan neveztetett, t.i. >
erdélyi ev. ref. egyhazkertilet >.” (Pokoly Jozsef 1904. 111.k. 221.)

A sziikebb Magyarorszag egyhazkeriiletei hosszabb  folyamatok
eredményeként szllettek meg. A Tiszantulon Erdélynél kordbban, a reformécio
svajci iranya terjedésének kezdetén, 1557-ben valasztottak el6szor pilispokot a
szatmar-tiszavidéki és a Debrecen-Nagyvarad kornyeki  esperességek
prédikatorai. Ezek a vidékek valtak torzsterlletévé az 1567-i debreceni
alkotmanyz6 zsinat iratait alaird6 egyhdzmegyéknek. Az aldird tizenhétbol
tizennégy alkotta meg a tiszantdli keruletet.

Nem csatlakozott a tiszantuli kerllethez az 1567-i zsinati iratokat alairo
tovabbi harom északkelet-magyarorszagi egyhazmegye (zempléni, abadji,
borsodi). S6t az ungival egytittmiikodve, 1734-ig - tartvan a tulhatalomtdl - nem
valasztott puspokot sem. Az egymastdl fuggetlen, de laza unidba szovetkezo
egyhazmegyéket esperesek kormanyoztak, tobbnyire puspoki jogkéroket is
gyakorolva. A keriiletté alakulast végiil allami eredetii kényszer valtotta ki. Az
1731-ben és 1734-ben kiadott Carolina resolutio-k a kiralysagbeli protestansok
addigi vallasgyakorlatdt még inkabb megszoritottdk, az 1734. évi a magyar
kirdlysagban o©sszesen négy kerillet (szuperintendencia) létre hozasat
engedélyezte. Ezek egyike lett a tiszaninneni kerllet, melynek struktdraja
fokozatosan atalakult, 1799-ben hét, 1850-ben méar nyolc egyhazmegyéje volt.

A dunamelléki (alsédunai) kertilet foldrajzi hatarait leginkabb kézenfekvo az
alakulasakor mar meglévé egyhazmegyéi folsoroldsdval megadni: baranyai,
tolnai, solti, kecskeméti, pesti, vértesalji, kiils6-somogyi. 1563-ban valasztotta
els6 plspokét, Szegedi Kis Istvant, a magyar reformacio kiemelked6 alakjat, aki
megel6zéen 1554-t6l a Dravan tulra atnyulo, kiilonallé baranyai keriiletnek volt
a puspoke. (Ez a kerlilet 1608-1714 koz6tt tobb egyhdzmegyét magaba foglalva
ismét 0nalld életet élt. VVégil a hodoltsag és a haborik miatt annyira lecsokkent
hiveinek szama, hogy ismét visszaker(lt a dunamelléki kerlletbe.)

A dunamellékihez hasonl6an szdvevényesebb a dunantdli keriilet kialakulasa.
Ismert, hogy a Nyugat-Dunantilon valt szét legkésébben az evangélikussag és a
reformatussag egyhazszervezete. Ez az oka annak, hogy a dunantuli reformatus
keriilet 1595-ben valasztott elészor piispokot, de a keriilet csak 1612-ben alakult
meg Onalloan. Teriilete a 18. sz. elején a megsz(inG baranyai kertilet egy részével,
majd az 1736-ban ugyancsak megsziing fels6-dunamelléki (samarjai, csallokoz-
matyusfoldi) kerllettel gyarapodott. Az utobbi énalléan 1615-ben alakult meg a
Duna balpartjan, a Kisalfold északi felére és annak kozvetlen kornyezetére
kiterjedéen. A rekatolizacio eredeti 6t egyhazmegyéje hiveinek szamat nagy
mértékben csokkentette. A dunantuli kerilethez csatlakozasa kozvetlendl a Il.
Carolina resolutio rendelkezésének a kdvetkezménye volt.

Ratérve az egyhdzmegyék alakulasara: a reformacio egyhazai torténetében
elézményként — akar a plspokseégeknél katolikus egyhazmegyékkel —, csaknem
minden esetben talalkozunk katolikus esperességekkel. Am ez az 6rokség mind
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a keriiletek, mind az egyhazmegyék ¢letében viszonylag révid ido alatt
elhomalyosulhatott, mert alakulasuk utdn hataraik modosulasaban, idénkénti
osztodasukban vagy egyesilésiikben mar nem jatszott szerepet.

Az egyhazkozség tobbféle alakzatatol eltéréen az egyhazmegyéket és
egyhazkerileteket legfeljebb foldrajzi kiterjedés és Iélekszam kildnboztetheti
meg egymastal, dnalldsaguk és jogkorik nem. Kilénben az egyhazi térvények,
ahogyan a székhelyekrél nem, a keriiletek és a megyék hatarairdl sem
rendelkeztek, a bekebelezheté egyhazkozségek és a hivek szamardl — még
ajanlasként — sem.

Az éltalanos formatol eltéréen — ink&bb kivételként, mint gyakran — némely
egyhazmegyén beliil iddlegesen alesperesség (proszenioratus) miikodott, €lén
valasztott alesperessel (prosenior, consenior). Ezt a nagyobb fdldrajzi
tavolsaggal és nehéz kozlekedési viszonyokkal indokolték. Ilyen volt példaul a
veszprémi egyhdzmegye délre nyuld, mez6foldi része. Egyedi specidlis
képz6dménynek ismerjikk Erdélyben a ,,Rikan bel6li kommunitas”-t, a kézdi, az
orbai, a sepsi €s az erddvidéki egyhdzmegyék laza szovetségét, amelyben ezek
eredeti igazgatasi funkcidi nem sériiltek. Az erdévidékinek Udvarhelyszékhez
tartozo része nem valt a ,kommunitas” tagjava, ezaltal is tanusitva rendies
eredetét. Bethlen Gabort6l kapott kivaltsagok hoztak létre az egykori (még
varmegyét nem képez6) Haromszék teriiletén, de nem egyhazkormanyzati
szerepkorrel, hanem elsésorban érdekvédelmi céllal miikddott. (Utalnom kell ra,
hogy a tovabbiakban az orszagos egyhazi felettes szerveket és dontéshozdkat,
mint targyamhoz szorosan nem kapcsoldddkat, nem mutatom be.)

Az egyhazmegyék keletkezését és megsziinését, hataraik és elnevezésiik
moédosulasat okok szerint legalabb két nagyobb kategériadba lehet sorolni. Az
egyikbe a kiils6 allami (politikai) beavatkozasok, valamint habortk, hatar- és
impériumvaltasok kdvetkezményeit soroljuk. Ennek példaja a fentebb targyalt, a
keruletek alakulaséra kényszerként haté Carolina resolutio. llyen volt az 1859. évi
protestans patens beavatkozasi Kisérlete is, majd csaknem szdz év utan a
kommunista partallam beavatkozasa az egyhazak életébe Magyarorszagon és a
vele szomszédos allamokban. Az eddig emlitett okok jellegliikre nézve
belpolitikaiak, mig a trianoni békeszerzodés, majd annak revizidja €s a masodik
vilaghabora  végével a  visszarendezOdés tObbszori  orszaghatar-  és
rendszervaltozasokkal kiilpolitikai eredetli kovetkezményként alakitottdk az
egyhaz (egyhazak) teriileti szervezodését. SOt a Szovjetunidhoz kertilt Karpataljan
hosszu ideig ténylegesen sziinetelt az egyhaz legalis élete. Ha némileg merészebb
képzettarsitast megengediink, a magyar reformatus egyhazmegyék igazgatasaban
,ex lex” allapotokkal a 17-18. szdzadban is talalkozhatunk a térék hddoltsag
bizonytalan viszonyaival, az elh(z6d6 héborikkal és az ellenreforméacios
tilalmakkal Osszefiiggésben. Ezek akadalyoztak az egyhazigazgatast, és alakitd
kényszert, befolyast gyakoroltak a teriileti szervezodésre.
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A Vvéltozasok masik, nagyobb — nem politikai jellegii — csoportja egészen
mas természetli, belsd egyhazi fejleményekkel és problémakkal fiigg Ossze.
Példaul — mint emlitettiik — az egyhdzkozségek szdméanak és a lélekszdmnak
ndvekedésére, tovabba az utazas nehézségeire (rossz utak, nagy tavolséag), vagy
mas, a kormanyozhatosdggal és a hitélettel Osszefiiggd praktikus okokra
hivatkozva alakitottak 0j egyhazmegyéket, mddositottdk a meglévok hatarait.
Egyesulésuket ellentétes folyamatokkal, rendszerint a hivek és az
egyhéazkozségek szamanak fogyaséaval indokoltak.

Minden egyes igazgatasi egység keletkezése (€s megsziinése) motivacidinak
kulon, részletes vizsgalataval lehetne pontosan megrajzolni a folyamatokat. Am
a foldrajzi kiterjedés és elnevezés gyakori valtozasai miatt a feladat megoldasa
komoly, hosszadalmas filol6giai munkat igényelne, igy, mint annyi mas
koriilménnyel, most ezzel sem foglalkozhatunk. A kdvetkezékben az
egyhazmegyékre 6sszpontositva a figyelmiinket, tendenciadkat és torténelmi
fordulépontokat prébalunk megragadni, egydttal példakat hozni a fenti és mas
okok érvényesulésére.

1. Ki&gazas (Exkurzus)

Az egyhdzmegyeék neve gyakran mutat vitathatatlan vagy sejthet6 természet-
és telepllésfoldrajzi inditékra. Lathattuk, hogy a keriletek tobbségét nagytdji
nagysagrendben, folyokhoz viszonyitva nevezték el. Egyhdzmegyék nevei
kozott is akadnak hasonlék, bar ezek inkabb lokalis foldrajzi viszonylatokra
utalnak. Itt és alabb a teljesség igénye nélkil sorolok fol kdzilik példakat:
matyusfoldi, csallékozi, gémori, egervolgyi, alfoldi, nyirségi, szilagyi,
érmelléki, vértesalji, somogyi, kalotaszegi, bekecsalji, gorgényi, kiikiilloi,
marosi. FOlmerllhet az a kérdés is, hogy a tajnév vagy a varmegye elnevezése
az elsOdleges, melyiket vette at a masik és végiil az egyhazigazgatasi egység.
Névtani mérlegelés helyett itt annyit jegyziink meg, hogy a kérdés nem minden
esetben valaszolhatdo meg egyértelmiien.

Kézenfekvé a reformatus egyhazmegyéket a nemesi varmegyékkel és a
varmegyéken kiviili kivaltsagos teriiletekkel, illetéleg a polgari kozigazgatas
megyerendszerével parhuzamba allitani vagy kapcsolatba hozni. Altalanos
rendszerr6l nem beszélhetiink, de kiilonbdz6 korokbdl szamos példa sorolhatd
ide: pesti, komaromi, somogyi (kiilsé-, belsé-), tolnai, baranyai (als6baranya-
bacsi, fels6baranyai), barsi, nogradi, (aba)jvari, borsodi (alséborsodi,
felséborsodi), zempléni, békés-banati, szolnoki, hajduvideki, kunsagi, szabolcsi
(als6-, fels6é-), beregi, sarosi, ungi, maramarosi, ugocsai, bihari, zarandi,
pozsegai, hunyadi, kézdi, orbai, szepsi, udvarhelyi.

Megyenévvel alakilag rokon elnevezések utalhatnak telepilésekre:
kecskeméti, veszprémi, debreceni, nagybanyai, nagykarolyi, somorjai
(samarjai), koméaromi, tatai, papai, nagyszalontai, aradi, kolozsvari, dési, dévai,
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vajdahunyadi, gyulafehérvari, nagyenyedi, tordai, temesvari, békési, csongradi.
Ritkdbban akéar kisebb kodzség is lehetett névadd: drégelypalanki, komijéti,
tirményi, széki. Ezattal megkérdezhetd, vajon a kozigazgatasi megyéé vagy a
vele azonos nevet viseld telepiilésé a névadas elsébbsége.

Részletes kutatdsok hijan nem tudjuk, mikor érte el a legdifferencialtabb
allapotat a reformatus egyhdzmegye-rendszer. A svajci reformacio tanitasainak
terjedése nyoman a 16. szdzad mésodik felében sorra alakultak Ujabb
egyhazmegyék. Majd a 17. szazad kozepétol foler6sodé rekatolizacio és az
ellenreforméacids intézkedések nyoman fogyni kezdtek. Debreceni Ember Pl a
reforméatus egyhaz maltjat és korabeli magyar kiralysagi allapotat a 18. szézad
elsd évtizedében irta le, a torokellenes felszabadité haboruk eldtti idoszak utolsod
esztendeire visszanyuléan, ilyen modon valtozasaiban mutatva be a
telepllésrendszert is. A reformatussag jelentékeny visszaszoruldsat abrazolta
nyugaton és északon a vallasvaltas, a Balaton-Debrecen vonaltol délre pedig a
pusztité haboruk miatt keletkezett veszteségeket mutatta ki. Példaul az Orségi (a
legnyugatibb fekvésil) reformatus egyhazmegye — amely a torténelmi Vas
megye és Zala megye nyugati felében Iév6 egyhazkozségeket tomoritette —
legkorabbi elézménye a készegi egyhdzmegye, 1599-ben a németljvariba
olvad, ez viszont 1633-ban a kormendibe, de elébb 1624-ben egyesilt a
vizlendvaival és a kiskomaromival. A kormendi 1612-ben mar befogadta a
vépit. 1654-ben 6&rinek, 1657-t61 pedig, amikorra a nyugat-magyarorszagi
reformatusok zome a délnyugat-dunantali kistajra szorul vissza, Orséginek
nevezik. Ez a név megmarad, mig 1952-ben allami nyomasra vas-zalaira
valtoztatjdk. 1990-ben kapta vissza tradicionalis 6rségi nevét. (Pataky Laszlo
1992. 3.) Sziikséges megjegyezni, hogy 17. sz. elsd felében stirli valtozasok
mogott legrégebben az evangélikusok és a reforméatusok korabeli egyhazi
szétvalasa allt, amire fentebb méas dsszefliggésben mar utaltunk.

Eszak-nyugat Magyarorszagon a komjati, a mosoni, a somorjai, Eszak-
keleten a sarosi egyhazmegye eltinését a rekatolizacid, délen a szigetvari, a
pozsegai (vagy valpdi), a Kelet-Alfoldon a zarandi egyhazmegye megsziinését a
torokellenes felszabadité haboruk pusztitdsai okoztak. Nagy nehézségeket,
egyuttal a kialakult egyhéazigazgatasi rendszer sulyos probatételét jelentették az
imént ex lex allapotoknak nevezett 17-18. szazadi id6szakok, egészen 1781-ig,
a Turelmi rendeletig. Altalaban mégis elmondhat6, hogy a magyar kiralysagban
és Erdélyben a reformacié terjedésével kialakul6 és megszilarduld
egyhdzmegyéket az illetékes egyhazi testlleteknek néhany kivétellel (mint
lattuk) a jelentékeny akadalyok ellenére tobb-kevesebb eredménnyel sikerilt a
20. szézad derekaig fenntartani. Még akkor is, ha azok egyhazkozségei és hivei
komoly mértékben megfogyatkoztak, olykor szinte névlegesen felelve meg az
eredeti igazgatasi keretnek. Az Osszevondsokrol és szétvalasokrol, akar kiilsé
kényszerek tudomasul vételérdl, akar belsd megfontolasok késztetésérdl volt
sz06, mindig kollektiven dontottek.
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A 18. szazad vége felé a protestansokkal szembeni allami intézkedések
enyhiilésével és a lakossagszdm novekedésével, élve az autonomia lehetdségeivel
ujabb egyhazmegyéket hoztak 1étre. Az egyhazkeriiletek belso életében follépo
szikségletekre példa a tiszaninneni keriiletben az 6nallé gdmori egyhdzmegye
megszervezése. A tiszantdli kerlletben az 1821-22. évi ,.generalis konvent”
(egyetemes gylilés) megsziintette a csaknem elnéptelenedett zarandi
egyhdzmegyét, ugyanakkor maradékabol Bihar és Arad varmegye terlletén Gjként
létre hozta a nagyszalontait. A hivek szdméanak ndvekedésére tekintettel tobb méas
egyhazmegyét érintd kisebb hatarkiigazitas is tortént.

A Carolina resulutiékhoz hasonlé &llami tamadés egy és negyed szadzad multan
fenyegette ismét a reforméatus egyhazigazgatast az 1859. évben megjelent an.
protestans patenssel, csaszari nyilt paranccsal. Az Onkényuralmi rendszer,
autonomiajukat sulyosan sértve, ki akarta terjeszteni teljes ellenOrzését a
protestans egyhazakra. Ellentételezésként anyagi tamogatast helyezett kilatasba.
A tarsadalom egylittérzését élvezo egyhazak ellendllasan és a politikai rendszer
gyengesége miatt a terv megbukott. Mi csupan azért emlitjiik, mert a sziikebb
Magyarorszagon (Erdélyre nem volt érvényes) az addigiak hatérait lényegesen
madositva, hat 0j egyhazkertletet szandékozott kialakitani.

Miel6tt a teriileti szervezddésben minden korabbinal sokkal nagyobb
valtozast hozo trianoni békeszerzodés kovetkezményeire térnék ra, sziikséges
emlékeztetnem arra, hogy a reformécié svajci irdnyédhoz tartoz6 nemzeti
egyhazak torténetében (leginkdbb teoldgiai, elvi vagy szervezeti okokbol)
tobbszor kovetkeztek be szakadasok. Ezek azonban nem kildniltek el
terliletileg, hanem egymassal parhuzamos egyhazigazgatast épitettek ki. A
legismertebb esetek kozé tartoznak a skét és a holland egyhazbdl a 19.
szdzadban az allamhoz vald viszony eltéré értelmezése miatt kivalo ,,szabad
egyhazak”. A nemzetkdzi Osszehasonlitasban jelent6sebb kalvinista egyhazak
kozott a magyart egyedien jellemzi, hogy torténete az egységes szervezet
kialakulasa iranyaban bontakozott ki és kebelében 1920-ig szakadds nem
kovetkezett be. Amikor mégis széthullott az egység, az akkor sem belsé
inditékbol, hanem kiils6 politikai dontésekb6l fakadt, a trianoni
békeszerz6déssel dsszefiiggd allamhatar-valtozasok miatt.

Harom, Magyarorszaggal szomszédos orszagban, un. utédallamban hosszas,
akadalyokkal terhes folyamat vezetett a magyarorszagi egyhaztol kényszeriien
levalt részekbdl 0j reformatus egyhazak megszervezéséhez, és kiilonosen allami
elismerésiikhdz. Orszagonként mas és mas problémak keriiltek elotérbe, ezeken tul
azonban minden esetben problémat jelentett és a magyarellenes nacionalizmusokat
taplalta az anyaegyhaz nemzeti jellege, a reformatusok csaknem kizar6lagos
azonossdga a magyar etnikummal. Ebben, a magyar torténelemben teljesen Uj és
vératlan allapotban nem volt egyszerli eligazodni a kisebbségbe keriilt
reformatusoknak. Eleinte az is hatott, hogy a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz
1904. évi torvenyeinek VIII. cikkelye a maga feladatanak rendelte a kiilfoldon 1évo
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magyar reformatus hivek és egyhazkozségek gondozésat. (Ez a torvénycikk
természetesen nem az elére nem lathatd 1920-ban beallt helyzetrdl, hanem az
Amerikaba kivandoroltakbol keletkezett gyiilekezetekrol szolt).

Vessiink egy pillantast elészor a nyugat-europai  kdzvélemény Altal
demokratikus mintaallamként szamon tartott Csehszlovakiara, ahol annak 1938-
as széteséséig sem rendezOdott teljesen a reformdtus egyhdz hivatalos
elismerése. Pedig az 1923-ban, a lévai zsinaton harom magyarorszagi
egyhazkeriilet részeibdl megalakult a harom 1 keriiletb6l (nyugati, keleti,
karpatalji) és tiz egyhazmegyébdl allo, 6ndllo Szlovenszkdi és Karpatalji
Egyetemes Reformatus Egyhaz, amely folytonosan kezdeményezte a
targyalasokat az allammal, igyekezve annak feltételeit teljesiteni. Ezek soraban
a legmerevebben kdvetelés minden magyarorszagi kapcsolat félszamolasa volt.
Az els6 években kiilon nehézséget jelentett, hogy az impériumvaltas kezdetén a
dunantali egyhazkerilet plspoke Komarombol Papara, a tiszaninneni kerilet
plispoke Kassarol Miskolcra menekiilt a cseh katonai megszallas eldl, de egy
ideig megkisérelte kerllete egész eredeti teriiletén az egyhazkormanyzast
gyakorolni. (Csomar Zoltan 1940; Témdskdzi Ferenc 2015.)

Romaniaba kerilt az egész erdélyi kerllet és a tiszantuli kerllet keleti-
délkeleti  vidékei. Az utébbiak 1921-ben Nagyvarad székhellyel
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet néven szervezédtek meg, de sem
akkor, sem késébb, egészen 1989-ig nem nyertek hivatalos allami elismerést.
Kiilon csupan egyhdzi szempontbdl mitkddhettek, mint része az erdélyi
kerulettel egyitt megalkotott Romaniai Reformatus Egyhaznak.

A Jugoszlavidhoz csatolt teriiletek harom egyhazkerilet részeit foglaltak
magukba. Az allammal folytatott targyalasok elhGzédasa miatt csak 1934-ben
valaszthattak eldszor orszdgos piispokot, két keriilet alakulvan ki, hamarosan
egy masikat is. Addig egy féesperes és négy alesperes vezette a jugoszlaviai
reformatus egyhazat.

A reformatus egyhazigazgatas kiemelked eseménye volt a két vilaghabord
kozotti Magyarorszagon 1932-ben az ©nall6 budapesti, majd 1938-ban a
pestkornyéki egyhazmegye megszervezése. A 19. szazad végén mar a fovarosban
élt Magyarorszag legnépesebb reformatus kozossége, de még 1930-ban is,
amikorra lélekszdma meghaladta az egyszazezret, hivatalosan mindossze két
egyhézkdzséghez tartozott (Pest, Obuda), a valésagban azonban 13 anya- és két
fickegyhaznak megfeleld gyiilekezetbdl allt. Legnyomosabb egyhazkormanyzati,
hitéleti és demografiai indokok sirgették az Uj egység kialakitasat, amely a
magyar egyhaztorténetben egyszersmind Uj igazgatasi tipust, a varosi
egyhdzmegyét testesitette meg. A pestkornyéki egyhdzmegye keletkezését

Kilon  fejezetet  jelentenek a  magyar reformatus  egyhaz(ak)
térszervezédésének torténetében a trianoni békeszerz6dés 1938-41 kozotti
revizibjanak, orszagrészek visszacsatolasanak, majd 1944-1945-ben a
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visszarendezddés kovetkezményei. A visszacsatolt teriiletek minden esetben ujra
egyeslltek eredeti egyhéazkerileteikkel- és megyéikkel. Ugyanakkor minden (j
hatar mogott maradtak reformatus toredékek. Ezek sorsa alig attekinthetden
homalyos, egzisztenciélis problémaktol sulyos, ideiglenes allapot volt.

Az impériumvaltds mellett a masodik vilaghdbord utan a kommunista
diktatarak kényszeritették ki torténetilk soran az egyhazmegyei és egyhazkeruleti
hatarok és elnevezések legdurvabb beavatkozassal torténé megvaltoz(tat)asat.
Orszagonként kisebb-nagyobb eltérésekkel alakult a reformatus egyhéazak sorsa,
de a nem titkoltan ateista hatalom mindenitt ideol6giai ellenségeként tekintett
rdjuk, ami vagyonuk csaknem teljes allamositasaban, kulturalis és oktatési
intézményeik megszuntetésében, meg-megujulo zaklatdsokban, megszoritasokban
és kollaboraciora kényszeritésben szembe 6tléen nyilvanult meg.

Magyarorszagon az egyhazmegyék 1) kozigazgatasi megyéknek megfeleltetd
,atszabasa” 1952-1957 kozott zajlott le. Azonban mégsem igazodott teljesen hozza,
pl. az érség-zalai egyhdzmegye két politikai megyére terjedt ki (Vas, Zala), a bihari,
zempléni vagy a szatmari nem alkalmazkodott pontosan a kozigazgatasi
hatarokhoz. Mindannyiszor a vallasféldrajzi viszonyok irtak folul a partallami
széndékot: a Nyugat-Dunantulon a reformatusok alacsony szama és
szérvanyosodasa, a Kelet-Tiszantilon magas lakossagi aranyuk. Ugyanakkor az (j
Pest megyén belul észak-pesti és dél-pesti egyhdzmegyék, Nagy-Budapesten
Budapest-Eszak és Budapest-Dél egyhazmegyék jéttek létre. Az Gj forméciokhoz,
példaul a pesti egyhazmegyéhez tobb régebbi, ekkor megsziinébol csatoltak
egyhazkozségeket (pest-kdrnyéki, drégelypalanki, alsébaranya-bécsi, kecskeméti).
Ugyanekkor a négy egyhazkerilet teriiletét is tébb helyen mddositottak, pl. a az
észak-pestibe olvadd drégelypalanki egyhdzmegye igy kerilt at a dunantalibél a
dunamelléki keriiletbe. A legnagyobb horderejli valtoztatas a tiszaninneni keriilet
tiszantaliba ,,0lvasztasanak” eredménye az 1j, igen nagy Kiterjedésti ,.tiszai”
egyhazkeriilet lett. A valtozas politikai eredetli volt, az allami hatosag és a vele
egylittmiikodé egyhazvezetés ,,biintetésiil” szanta a sarospataki reformatus iskolak
megsziintetésével szembeszegiildé keriiletnek. Az illetékes testiilet azonban nem
ezzel, hanem racionalis érvekkel tdmasztotta ala dontését. (1957-ben visszaallt az
eredeti allapot.) Az allami gyamkodast6l megszabadult egyhdzban 1990-ben nem
sokat mddositottak a csaknem négy évtizedes beosztason. A legnagyobb valtozast,
ahol a lehetdség megvolt, az egyhazmegyék eredeti nevének visszaadasa jelentette.
Ma a négy egyhazkerilet 6sszesen 27 egyhdzmegyére oszlik.

Romaéniaban a reforméatus egyhaznak a kommunizmus alatt allami nyomésra
legalabb hatszor kellett atformalnia teriileti szervezddését. Sokszor nemhogy
egyhazilag, hanem torténetileg-foldrajzilag soha 6ssze nem tartoz6 Uj, nagy
kiterjedéstik miatt alig kormanyozhat6 egységeket is létre kellett hozni. Példaul a
Meszes-hegységen inneni Szilagy megyéhez (nagyvaradi egyhazkeriilet) hozza
csatoltak a Meszesen tuli erdélyi vidékeket, Kalotaszeg ENY-i részének magyar
reformatus torzslakossagu falvaival egyiitt (1968). Az egyhazmegyei hatart ennek
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megfelelden modositottak. A valtozasokat, akar Magyarorszagon, a partallami
ellendrzés szandéka mozgatta (az egyhéaziigyi hivatalok az aktudlis kozigazgatasi
székhelyeken miikodtek). Vallasfoldrajzi okokbdl azonban — a fent idézett példa
ellenére — Romanidban sem tudott megvaldsulni maradéktalanul az egyhazigazgatas
allami kozigazgatasnak kényszeri megfeleltetése, sem a tartomanyi-rajoni (1951-
ben 21 + 8 egyhdzmegye), sem a judet-megyerendszerben (1989-ben 8 + 5
egyhazmegye).  1990-ben  autonom  dontésekkel — wjjaszervez6dott — az
egyhézigazgatas. A két kerulet visszavette torténelmi nevét, az egyhazmegyéek
hatérait az egyhazi sziikségletek és a hagyomany jegyében hlztak meg, és eredeti
neviket szintén visszadllitottak (jelenlegi szamuk 15 + 9).

Az 1945-ben Gjra megalakulé Csehszlovakidban a reformatus egyhaz életét
stlyosan korlatoztak a magyarellenes intézkedések és tobb éven at a magyarok
jogfosztottsaga, majd 1948-t6l a hatalomra keriilt kommunista part. Kezdetben a
reformatus egyhdzkormanyzés alapelveivel szdges ellentétben allamilag kinevezett
esperesek Kkeriiltek az egyhazkerlletek élére. A helyzet lassan normalizalédott,
amennyire a partallami ellenérzés mellett lehet ilyesmirdl beszélni. Megsziintek a
kerletek, egy plispok altal vezetett 9 egyhdzmegye alakult. Az 6nallé Szlovakiaban
tobb kiigazitas utdn ma is ez a beosztas van ervényben.

A legmostohdbb sors a Szovjetunidhoz csatolt kérpataljai magyar
reformatusoknak jutott. Mint el6z6leg emlitettiik mar, évtizedeken &t -
hasonl6an tobb mas egyhazhoz - egy ideig jogilag nem, késébb csak a
legitimitas hataran létezett a reformatus egyhdz. Nyilvanos megszervezddésére
1991 utdn kerllhetett sor. Ma az Ukrajnahoz tartozdé Karpataljan a plspoki
vezetésii reformatus egyhdznak harom — torténelmi nevet viselé -
egyhazmegyéje van (beregi, maramaros-ugocsai, ungi).

A volt jugoszlav szovetségi allam teriiletén a masodik vilaghabor( és a
magyarellenes megtorlasok utan harom tagkoztarsasag egyhazkdzségeit magaba
foglalo, pispoki vezetésili orszagos reformatus egyhaz jott 1étre. Jelenleg ennek
utddai a két egyhdzmegyére tagolédé Szerbiai Reforméatus Keresztyén Egyhaz,
a Horvatorszagi Reforméatus Kalvini Keresztyén Egyhaz és a Szlovéniai
Reformatus Keresztyén Egyhaz.

2. Kiagazas (exkurzus)

Legvégul emlitem a jelenleg hivatalosan Magyar Reforméatus Egyhaz nevet
visel0 szervezddést, amely foldrajzi kiterjedésii, de nem egyhazigazgatasi
képz6dmény, hanem ernyGszervezet. A  trianoni  békeszerzddéssel
egyhazszervezetileg is széttagolddott magyar reformatusok 6sszefogasat, kzos
férumuk létre hozasat a kommunista vilgrendszer bukéasa utan tébb izben
kezdeményezték. 1990-ben a Magyar Reformatusok Vilagszovetsége, ezutan
1995-ben a Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozo Zsinata jott létre, majd
2009-ben Debrecenben ,alkotmanyozd zsinat”-an megalakult az egyseéges
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Magyar Reformatus Egyhaz, melynek rendszeresen iilésez6 képviseleti testiilete
a Generalis Konvent. Tagjai a Karpat-medencébdl az Gsszes csatlakozo egyhaz,
egyhézkerilet és egyhazmegye minden plspdke valamint esperese, tovabba
minden keriileti és megyei fogondnok. A Magyar Reformatus Egyhaz az 1881-
ben megalakult egységes egyhaz utddanak tekinthetd. Valdjaban azonban csak a
nevében az, mert joghatdésaga nincs. A magyar reformatusok érzelmi és
hitvallasi szempontbol fontos érdekvédelmi, képviseleti szerve, célja a tagjai
kozotti rendszeres kapcsolattartds, kozos follépés, egymas tdmogatasa. Alapitd
tagsaganak, a késobbi csatlakozdknak €s az alapitaskor elfogadott ,,alkotmany’-
nak a bemutatasa atlépné eldadasom témakorének hatarait, ezért nem térek ki ra.

Osszegzésiil a reformatus teriileti szervezddés jellegét kiemelendd, két
megéllapitast teszek.

1. A magyar reformatus egyhaz teriileti szervezddése kezdeteitdl beleillett a
hazai rendiségben gyakori helyi és regionalis autonomidk soraba. Ebbdl a
szempontbo6l is magyarazhatd, hogy a hitelvi kiilonbségek mellett miért kerilt
konfliktusba az uralkoddi abszolutizmussal. A rendiség legerdsebben akkor
gyakorolt rd kozvetlen hatast, amikor a 18. szdzadban kialakult a terileti
egységek Kkettds (lelkészi-vilagi) vezetése, amely azonban az igazgatasi
egysegek foldrajzi valtozésait nem befolyasolta.

2. A magyar reformatus egyhdz, mint miikod6képes tradiciot vitte
(,,mentette”) at egyhazigazgatdsat a polgari tarsadalomba, amely a
korszellemnek, a politikai liberalizmusnak megfelelve, mint sajatos rendszert,
befogadta. 1920 utdn a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban a nemzeti
jelleg miatt, 1945 utdn a kommunista partallamokban a vilagnézeti ellentét
mellett a szervezeti kiilonallas miatt tamadtak konfliktusai az egyhaznak.

Bibliografia

Dolgozatom megirasdhoz Ujabb levéltari kutatast nem végeztem. Osszegzd
jellege ezt nem is kivanta meg. Ugyanakkor hangsulyozom, hogy a vonatkozd
levéltari forrasok feltarasara sziikség lenne. A reformatus egyhaztorténet-irds mar
1945 elott tetemes tartozasokat halmozott fol, amelyek politikai okokbol a 20.
szazad masodik felében nagy mértékben tovabb néttek, és 1990 utan — jollehet a
tudomanytertlet megélénkilt — a hidnyok eddig jelentdsebben nem csokkentek.
Eléadasom tematikajanak konyvészete viszonylag kis szamban tartalmaz fenntartas
nélkiil korszertinek mondhat6 miiveket. Jelentds résziik legalabb hetven éve késziilt,
de szaz vagy anndl tobb esztendés munkak is akadnak kozottiik, melyeket ujabbak
hianyaban ma forgathatunk. A szamba veheté monografiak és tanulmanyok szerz6i
néhany Kkivétellel lelkipdsztorok, vagy legalabb teoldgiai végzettségik van.
Kdszonettel tartozik nekik az utokor, mert foldolgozasaik nagyon gyakran azéta
elpusztult forrasokon alapulnak. irasaik azonban képzettségik, tehetségiik és
koriilményeik fliggvényében igen kiilonbozo értékiiek, a tudomanyos pontossaggal
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elkészitett tanulmanyoktol a népszeri Osszefoglalokig és kompilaciokig terjed.
Igyekeztem minden olyan tudomanyosan értékelhetd adatot és eredményt
foldolgozo6 6nallo irast folvenni a bibliografiaba, amelynek szerzdje egyhazkertileti
vagy egyhazmegyei keretben gondolkozik. Nemcsak az 0Osszefiiggd ¢és
monografikus igény(i munkakat, hanem rendszerezett adat- és forraskozléseket (pl.
vizitacios jegyzOkonyvek, kataszterek, névtarak) is. A bibliografia igy sem teljes, de
torekvésem szerint abc-rendben tartalmazza a szorosabban a targyra vonatkozo
cimeket a szovegben hivatkozott miivekkel egyiitt. Azért dontéttem igy, hogy —
élve az alkalommal — a kérdéskor irant érdekl6doknek megkonnyitsem a tovabbi
tajékozddast. Az egyhaztorténeti és helytorténeti szakirodalom még bizonyosan
sz&mos tovabbi, tematik&nkhoz tartoz6 adatot, megallapitést foglal magaba.

A dolgozat labjegyzetekkel kisérése tobbszordsére duzzasztotta volna a
terjedelmet és megnehezitené az olvasast. Ezért csupan a legszikségesebb
hivatkozasokat illesztettem be a szOvegbe. A hivatkozads nehézségeit példazza,
hogy az egyik f6 adatbazisom, a Zovanyi Jen6 altal irt egyhdztorténeti lexikon
az Osszes magyarorszagi egyhdzigazgatasi egységrol kozol onallo szocikket. Az
adott terjedelemben kivitelezhetetlen csaknem minden adatnal utalni ra.
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A felekezeti és etnikai térszerkezet valtozasai Saros
megyében (16-18. szazad)

Dr. Paladi-Kovacs Attila

A felfoldi magyarsag kdzepkori és kora Ujkori terjeszkedését, 1élekszaméanak
novekedését a torok kitizését kovetden, a 17. szazad végétdl kezdddden,
visszah(z6dasa, lélekszdmanak fogyatkozasa valtotta fel. Ezzel egyditt tolddott
délre a szlovak-magyar nyelvhatar csaknem teljes vonalan, néhany szilardabb
szakaszt (pl. Gomor, Kishont, Torna megye) leszamitva. Keleten, az egykori
Séaros, Abalj és Zemplén megyében a magyarsag folyamatos térvesztése a 17.
szdzad vége Ota dokumentéalhatd. Ezzel a népiségtorténeti folyamattal a 19.
szazad dereka ota foglalkozik a tudomany. Az elsé modern kutaté, aki a felfoldi
népek tertleti elhelyezkedésének torténetével a magyarorszagi rutének kapcsan
behatdan foglalkozott, a tiroli osztrak BIDERMANN volt.> & azonban, nem
tudni miért, milyen adatok alapjan a Saros megyei, és mas felfoldi, magyarokrol
azt tartotta, hogy csupan a 16-17. szazadban, a t6rok elél menekiiltek el az
Alf5ldrél. A magyar kutatok, kezdve KOROSY Jozsef 1898-ban A Felvidék
eltétosodasa cimen megjelent nemzetiségi statisztikai tanulmanyaval és
BALOGH P&l 1902-ben két kotetben kiadott nagy mivével (A népfajok
Magyarorszagon) mintegy megagyaztak a MALYUSZ Elemér vezetésével a két
vilaghaboru kozott fellenddilt teleplilés- és népiségtorténeti kutatasoknak.

Abalj és Zemplén megye nép- és vallastorténete Saros megyénél tobb
figyelmet kapott. Mindkettorol testes kotet jelent meg a BOROVSZKY Samu
altala szerkesztett megyemonografiak sorozataban is. Saros megyérdl egyedil
TOTH Sandor hiromkotetes monografidja  emlithetd  (1909-1912).
Késziiléfélben van Séaros megye Arpad-kori torténeti foldrajza,®> mely
egyértelmilen bizonyitja, hogy Sarosban a magyarsdg Osfoglalo volt.
Teleplilései a Csergé-hegységtdl, illetve a Halyagos csucstol délre eltertild
tajon, a Tarca, a Szekcsd, keleten a Tapoly és az Ondava volgyében Osszefiiggd
telepllésvidéket alkottak, és szorosan kapcsolodtak az Abalj megyében a
Hernad és a Tarca mentén észak felé sorjaz6 magyar falvakkal. ,,A Tarca-
volgye is kétnapi jarofold hosszusagi egységes vidék, melybdl alacsony
hatsagon vezetnek utak a Poprad-volgybe és a bartfai Tapoly-volgybe.
Kapuszerii a nyilasa Kassa felé is.” (Prinz Gy. E.N. I. 319.) A Sarosi-medence

! Erre a tényre el6szor KNIEZSA Istvan (1941, 36. p.) hivta fel a figyelmet. A hivatkozott mii
BIDERMANN, H. I. Innsbruck, 1. 1862., Il. 1867. megtalalhat6 az irodalomban.

2 Az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetében késziil Saros, Somogy, Szepes és a még hianyzé
tobbi megye anyaga, mely GYORFFY Gyoérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
c. mitvének folytatasaként fog megjelenni.
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magyar telepulésteriiletének kozpontja a 16-17. szdzadban Nagysaros, illetve
Saros vara volt. Német tobbségli varosai (Bartfa, Kisszeben, Eperjes) a felso-
magyarorszagi varosszovetség tagjai, jelentds céhes kézmilipari és kereskedelmi
kdzpontok. S6véaron talalhatd a Felvidék egyetlen sobanyaja.

A 10-13. szazadban a Tarca és a Szekcsé mellékén megtelepiilt magyarsag
hatarér feladatokat latott el. A medence kozepén ugyszélvan minden telepiilés
neve magyar nevadasrol tandskodik. A vidék magyar helyneveinek tobbségét a
késobb érkezett szlavsag a magyarbol vette at. E helynevek zome Eperjestdl
északra széles félkaréjban helyezkedik el. A 13-15. szazadban megszaporodo
okiratokban a telepiilésneveken kiviil szamtalan diilé- és viznév bizonyitja, hogy
a magyarsag nagy szdmban élt e vidéken az egész kozépkoron at (Kniezsa |.
1941. 38-39, 42-43). A 16-17. szdzadi Osszeirdsokban, dézsmajegyzékekben
ugyancsak nagyszdmU magyar csaladnév maradt fenn Saros megyéb6l. A
magyarsag telepiilései a sarosi medence kozépsé részén siiriisodtek, és csaknem
teljesen Osszefliggd telepiilésvidéket képeztek. A térség f6 vizének tekinthetd
Tarca folyé mentén felnydltak Eperjesen, Nagysaroson és Kisszebenen tdl,
egészen Hétharsig, a Branyiszkoi-hegységig. A  Szekcsé  volgyében
megkozelitették Bartfat. Keleten a Tapoly volgyében kialakult magyar szigetig,
Hanusfalvaig terjeszkedtek. A megye folyovolgyeiben fontos kereskedelmi utak
vezettek Szepesbe, a Poprad volgyébe és Bartfan at Lengyelorszagba. Ezeken az
utakon tortént a gonci horddkba toltétt tokaji bor kivitele a lengyel varosokba.
Saros megyében még a 16. szdzadban is tobb mint szazra rdgott a magyar
tobbségii (és kisebbségii) kdzségek szama (Podhradszky Gy. 1922. 9.; Udvari I. —
Viga Gy. 1993. 167. Skk; Magyar Z. 2011. 108).® KNIEZSA az egész orszag
etnikai térszerkezetét bemutatd térképvazlatain a sarosi magyar teleptlésvidéket
nem szerepelteti. Ezzel szemben jél lathaté a 15. szazad végén Sarosban 1étezd
magyar népsziget KOCSIS Karoly egyik 1998-ban kdzreadott térképén, majd a
2012-ben A Karpat-Pannon térség valtozd etnikai arculata cimen kiadott album
els6 szamu térképlapjan.*

A varmegye vezetése egészen a rendi korszak végeig a varakkal is
rendelkez6 nagybirtokos csaladok mellett a megyei kdznemesség kezében volt.
A koznemesség nyelvi, felekezeti tagozodasanak mélyebb ismerete nélkil is
feltehet6, hogy zomében magyar anyanyelvii volt. A megyei monografia a

3 Saros és Abalj megye vizsgalt telepiiléseinek a 16. szazad kozepén fennalld nemzetiségi
megoszlasat szemlélteti KNIEZSA 1. 1941. Il. b. jelzetii térképe. A névelemzést Kniezsa Istvan
végezte, a lakossadg szamat és a nemzetiségek részaranyat illusztral6 kordiagramokat tartalmazé
térképet Glaser Lajos készitette. Kniezsa az egész orszag etnikai térszerkezetét bemutatd
térképvazlatain a sarosi magyar telepiilésvidéket nem szerepelteti.

4 KOCSIS K. 1998. 121. p. In: FRISNYAK S. (szerk.) A Felvidék torténeti foldrajza.
Tanulmanyaban a sarosi magyar telepiilésvidéket Kocsis Karoly ,etnikai félsziget”-nek nevezi,
mely a Hernad-volgyi ,.etnikai folyos6™ révén tartja a kapcsolatot a Kassatol délre fekvé ,,etnikai
torzsteriilet”tel. Lasd még: KOCSIS K. — TATRAI P. 2002. A Karpat-Pannon térség etnikai
térképe, 1495.

132



A felekezeti és etnikai térszerkezet valtozasai Saros megyében (16-18. szazad)

nagy- és kozépbirtokos nemesek mellett szdmot ad az egytelkes, predialis
(egyhazi), kurialis és armalista nemességrél és adatolja az 0sszes nemesi
nemzetség, ag és csalad torténetét.® Ezek jelentds része szldv vagy német
tobbségli telepiilésen lakott és gazdalkodott. A telkes jobbagysag tobbsége a
foldmiivelésre legalkalmasabb folyovolgyekben, a varmegye medence jellegii
magyar telepilésvidékén élt. A medencét északon 6vez6 hegyvidéken csupan a
14-15. szézadban telepiilt meg a vlach jogon ¢é16, kilenced helyett sztronga-
adoval, juhdtveneddel szolgéld ruszin pasztornép. Ezt a gorogkeleti vallasu
népességet az uradalmak, igy a zbordi (masképpen makovicai) varbirtokok
telepitették le és igazgattdk. Fo telepiilésteriiletiik a sarosi Magura, a Mincsol
oldalain, a Tapoly és az Ondava forrasvidékén alakult ki.

Jelentds gazdasagi erdvel, kulturalis kisugarzassal rendelkezett Saros megye
harom, német és flamand telepesekkel alapitott varosa. Eperjes, Bartfa és
Kisszeben. Eperjes és Bartfa mar a kdzépkorban elérte a szabad kiralyi varosok
privilégiumait, s mintegy 3-3 ezer lakossal a Felfold tiz legnépesebb varosa kozé
tartozott. Eperjesen az 1300-as évek derekéan jelentek meg magyar lakosok, de
1411-ben mar ,,linea Ungarorum”, 1428-ban pedig ,,quartale Ungarorum” volt a
varosban. 1450-ben az adolajstromba felvett polgarok negyedrésze viselt magyar
nevet. Ugyanazon évben a varos plébanosa a szepesi kaptalan el6tt kotelezettséget
vallalt két hitszdnok, egy német és egy magyar tartasara. A 15. szdzad masodik
felében a magyaroknak kiilon kapolnajuk, illetleg templomuk volt (Szab6 I.
1941, 35. P.). Eperjesen a magyarok varosi lakossa valasa, a Kassaéhoz hasonlé
palyan haladt. A Kisszeben vidékén él6 magyar falvak szdma alapjan a 15-16.
szazadban mar a varosban is jelentékeny magyar lakossagra lehet kdvetkeztetni.
Bartfa varoskapujan pedig a szlovaksag kopogtatott egyre gyakrabban.
1995-ben kozzétett, béséges levéltari forrasokra alapozott tanulmanya mutatja
be (David Z. 1995. 163-180). Az 1558. évi dézsmajegyzék, az 1598. évi dikalis
Osszeirds és az 1643-44-ben készilt dézsmajegyzék irataibol teleptlésenként
Osszeéllitotta az adozok személyneveinek teljességre torekvd gyljteményét. A
névanyag elemzése sordn nem csupén a csalddneveket, hanem a keresztneveket
is figyelembe vette. Nem kategorizélta falvanként a magyar és nem magyar
csoportokat, hanem a falu egészének jellegét hatarozta meg. A t6bbségében
magyar csalad- és keresztneveket felmutatd, a csalddneveket elére ird, az
asszonyok nevét magyar formaban (pl. Nagy Janosné) hasznald helységeket
akkor is magyarnak vette, ha a nevek kozott akadt néhany idegen (szlav) vagy
bizonytalan névalak. Vegyes lakossagunak mindsitette azokat a helységeket,
ahol bar a kOzség neve magyar eredetii, a lakossdg kisebb-nagyobb része
magyar csaladneveket viselt, de mar er6sen megnovekedett az idegen etnikumra
utal6 nevek szama. Ahol elszaporodtak a zsellérként bekoltozott, olykor

5 TOTH S. 1909. 1. pp. 211-489; 1910. I1. pp. 238-343.
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csaladnévvel sem rendelkez6 vagy az Osszeirok altal adott — nyelvikre,
szarmazésukra utalo (pl. Polyak, Lengyel, To6t, Orosz, Rusznyak) — csaladnéven
Osszeirt, szlav eredetii lakosok. A sarosi magyar helységekben a csaladnevek a
16. szazad elejéig mar teljesen rogzlltek és néhény jellegzetes név az 1538-tol
induld dézsmajegyzékek hosszu sorozataban egész 1828-ig kovethetd. Legtobb
telepllés Osszeirdsdban a magyar vagy a szlav tobbség élesen kirajzolédik, a
lakosok etnikai hovatartozasa egészen nyilvanval6 (David Z. 1995, 146-147).

DAVID Zoltan az 1598. évi dikélis Osszeirds alapjan a magyar tobbségii
telepiléseket abc rendben listazta. Ez a lista 50 falunevet tartalmaz és alkalmas
kiindulé pont a més szempont szerint targyalt teleptlések elrendezéséhez, gyors
attekintéséhez is. llyen meggondoléssal készitettem el azt a tablazatot, mely
dsszevontan tartalmazza a DAVID Zoltan altal kozreadott masik két dsszeiras
(az 1558 évi és az 1643-44-ben készult dézsmajegyzekek) faluneveit, valamint
azoknak a telepiiléseknek a neveit, amelyekben KONYA Annamaria és
KONYA Péter 2013-ban megjelent kdnyve szerint reformatus egyhazkozségek
vagy leanyegyhazak miikodtek.

1. tablazat. S&ros megye magyar és reformatus telepilései a 16-17. szazadban.

1558. évi 1598. évi dikalis |1643-1644 16. szazadi ref. egyhdzak |ref. egyhdzak a 17.
dézsmajegyzék Osszeiras dézsmajegyzék szazad 2. felében
DAVID Z.1995. [DAVID Z. 1995. [DAVID Z.1995. [KONYA A-KONYAP. [KONYAA. -
148-153. pp. 155.p. 157-162. PP. 2013. 117-121. PP. KONYA P. 2013.
117-121.PP.

1 |Abramfalva |Abréamfalva
(Abrany)

2 |Als6sebes IAlsebes IAlsebes IAlsdsebes

3 |Ardo IArdo Ardo

4 |Asguth IAsguth /Asguth Asgth Asguth

5 [Balpataka Balpataka Balpataka Balpataka

6 (Bodonlaka Bodonlaka Bodonlaka

7 [Budamér Budamér Budamér Budamér Budamér

8 [Csalfalva Csalfalva Csalfalva Cselfalu

9 (Csipkés Csipkeés Csipkeés

10Deméthe Deméthe Deméthe Deméte

11[Finta Finta Finta Finta

12Gergelylaka Gergelylaka Gergelylaka

13Hassagy Hassagy Harsag

14lJakabfalva Jakabfalva Jakabfalva

15Kajata Kajata

16/Kakasfalva Kakasfalva Kakasfalva

17|Kappi Kapi Kapy

18[Kende Kende Kende

19Keresztes Keresztes Keresztes Komléskeresztes

20Kisfalu Kisfalu, Kisfalud

21|Kissaros Kissaros Kissaros
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1. tablazat folytatasa

1558. évi 1598. évi dikalis  [1643-1644 dézsmajegyzék(16. szazadi ref. ref. egyhédzak a 17.
dézsmajegyzék Osszeiras legyhazak sz4zad 2. felében
DAVID Z.1995. |[DAVID Z.1995. [DAVID Z. 1995. 157-162.[KONYA A.- KONYA A, -
148-153. pp. 155.p. PP. KONYAP. 2013. [KONYA P. 2013.
117-121. PP. 117-121.PP.
22Kisszilva Kisszilva Kisszilva Kisszilvas
23Komlos Komlos Komlos Komlos
241 apispatak Lapispatak Lapispatak Lapispatak
25/Lapos Lapos Lapos
26|Licsérd Licsérd
27|Magyarfalu Magyarfalu Magyarfalu
(SomosMagyarfalu
28MagyarRaszlavica [MagyarRaszlavica
29Megye Megye Megye
30Mocsarmal Mocsarmal Mocsarmany Mocsarmany Mocsarmany
31 Nagysaros Nagysaros Nagysaros
32[Nagyszilva Nagyszilva Nagyszilva Nagyszilva Nagyszilva
33Nyars Nyars Nyars
34{Urkuta (Orkuta)  |Orkuta Orkuta
35(0sztropatak Osztropatak Osztrépataka
36Posfalva Posfalva Pésfalva
37Procsfalva Procs
38Sebesfalva Sebesfalva Sebes
(Fels6Sebes?)
39Seghnye (Zsegnye) |Segnye (Zsegnye) [Segnye
40[Senyék Senyék Senyék
41/Somosfalva Somos Somos Somos Somos
(Somos)
42|(Somos)Ujfalu Somosjfalu Ujfalu (Somos) Somostijfalu
43Sovar Sovar Sovar SOvar
44iSzakolya (Szokoly)|Szakolya
45/Szedekerte Szedikerte Szedikert (Szedékerte)  (Szedikert Szedikert
46/Szentmihaly Szentmihaly Szentmihaly (Séaros-)
Szentmihaly
47\Szentpéter Szentpéter Szentpéter Szentpéter (Tarca)Szentpéter
48Tehany Tehany
49 T6thSelymes Tolcselmes (Tolcselmes) TothSelymes [Totselymes
50Toltszék TOltszék Toltszék Tolgyszék
51 Zsebfalu (Zebfalva)
52, /Abos
53 Lemes
54 Ternye Ternye
55 Enyicke(Eperjes-)
56 Eperjes Eperjes

Ez a tablazat a forrasa a 16-17. szazadi Saros megye magyar telepiléseit,
valamint a megye 16-17.

szézadi

reformatus gyllekezeteinek foldrajzi
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elhelyezkedését bemutato két térképvazlatnak. Az 1. térkép részint megerdsiti a
sarosi magyarsag telepuléstertiletének 1495-re datalt tavlati képét (Kocsis K. —
Tatrai P. 2012. 1. térkep), masrészt mintegy nagyitd ala helyezi a sarosi
medencét és részleteiben, kodzségenként, varosonként lattatja azok foldrajzi
elhelyezkedését. Osszevethetd KNIEZSA Istvan 1941-ben kozolt, 1. b.
szamozasu térkepével is, amelyen Saros megye legtobb telepiilése megtalalhatd,
azok is, ahol a magyarsag kisebbségben volt. Térképén tobb olyan magyar
tobbségti falut is talalunk (pl. Bertot, Mérk, Tapolyhanusfalva stb.), amelyek az
1598. évi dikalis 6sszeirasban nem szerepelnek, ezért a DAVID Zoltan adata
nyoman késziilt tablazatomban és az 1. szdmu térképen sincsenek jelen. Sem a
tablazat, sem a térkép nem tartalmazza a kora uUjkori S&ros megye magyar
lakossagu telepiléseinek teljességét.

SAROS MEGYE MAGYAR TELEPULESEI\\ . gmmof\i-\i:g»mwfigca 2
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1. térkép. Saros megye magyar telepllései (Az 1598. évi dikalis dsszeiras
nyoman, szerk. Paladi-Kovéacs A. — Nagy B. 2016)

et

Az aldbb részletezett adathianyokat ismerve és KNIEZSA emlitett térképét
szemlélve elfogadhatd az a feltevés, miszerint Sros megye magyarok &ltal lakott
telepliléseinek szama a kdzépkor végén elérhette a 100-at. A hidnyokra példa, hogy a
tablazatunk végén talalhat harom falu (Zsebfalu, Abos, Lemes), mely az 1643-1644.
évi dézsmajegyzékben szerepel, de a két el6z6 Osszeirasban nincs benne. Tovabbi 3
teleplilés (Ternye, Enyicke, Eperjes) a 16. sz&zad reforméatus gyllekezetei kdzott
megtalalhatd, de a vizsgalt dikalis Osszeirasban és dézsmajegyzékek kozott nem
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talalhatok meg. (Ennek hétterében a koznemesi falvak zselléreket, béreseket
foglalkoztatd kuridlis jogallasat, gazdalkodasat is latnunk kell) A 17. szézadi
Osszeirasokbdl nem ismerjik, de az 1715. évi adddsszeirdshan magyar tobbségii
helységnek tiinik Boroszl6 és Kdszeg is, mivel az ott dsszeirt csaladnevek tobbsége
magyar (Kniezsa I. 1941, 46; David Z. 1995, 167).

Az 1558. évi és az 1643-44. évi dézsmajegyzékek névsorainak
dsszehasonlitasabol megéllapithato, hogy a két idépont kozott eltelt kdzel 100
esztendé folyaman ,,a megye nemzetiségi viszonyaiban nem kovetkezett be
lényeges atalakulas”. A korabbi magyar falvak tébbsége nem valtozott. Szdmos
telepiilésen az eredeti magyar csaladnevek tovabbélése bizonyithat6. Kuléndsen
a ritka nevek (pl. Okos, Nagyfej6, Magas, Sotét, Bombolé, Marcimihaly stb.)
ismétlodése értékes bizonyiték a torzsnépesség fonnmaradasira. A
jovevényekre ragasztott csaladnevek magyaros jellege, az 6zvegyasszonyok
jelolésének formaja, s mas apro jelek alapjan nyilvanvalo, hogy akkor még erés
magyar kozosségek éltek 6si lakhelyiikon (Dévid Z. 1995, 162).

A megye magyar lakossadganak pusztuldsa a 17. szazad derekan kezdddott. I.
Rékoczi Gyorgy 1644. évi hadjarata alatt Budamér, Lapispatak és Keczer-
Peklen teljesen elhamvadt, karok érték Abramot és Kakasfalvat is. Saros
népének tulnyomoé része azonban még bolygatatlan maradt. Az 1660-as
években Magyarorszagon tartézkod6d Ungarischer Simplicissimus Kisszebenrdl
feljegyzi, hogy a szabad kiralyi varosban német és tot templom van ,,habar fél
6ranyira t6le mar mind szintiszta magyar” (SPEER, D. 1998, 110). Még el6bb a
magyarok jellemzésébe beleszovi a kovetkezot: ,,Aki ebben az orszagban
magyarnak szlletett és csak ezen a nyelven beszél, barmilyen felekezethez
tartozik is, szivében a kalvinizmusnak hoédol, akarhogy tagadja is kilénben.
Nem is lehet 6ket egy konnyen mas hitre kényszeriteni...” (Speer, D. 1998, 95).
Jol tudjuk, hogy a korszak fegyveres (itkozetei nem pusztdn a nemzeti
fuggetlenségért, hanem a protestans vallasszabadsagért is folytak, mint azt mar
a Bocskai altal 1606-ban elért békekotések is megorokitették. A megye
monografusa a 16-17. szazadot a magyarsag viragkoranak nevezi, minthogy a
megye terlletének mintegy fele: a Szinye-volgy, Berzevice, Héthars, a Tarca-
volgy, odabb északra Som, Ternye, Ossikd, Bartfa, a Tapoly-vélgy Giraltig s ott
is egy darab fold a lakossag kétharmadaval szinmagyar [...] a XVIIL. szazad
végéig uralkodd elem a megye magyarsaga” (Téth S. 1909. 1. 118).° Az 1670-
80-as években Thokoly és a szembenall6 csaszéri seregek Eperjesért folyo
haboruskodasa még tovabb pusztitotta a folyok és hadiutak mentén fekvd

6 A magyar nyelvhasznalat altalinos voltat levelek, jegyzokonyvek, tanuvallomésok,
kezességlevelek, kdzségi bizonyitvanyok sth. egész garmadajaval tAmasztja ala. Nagysaros 1557-
ben magyarul levelez Eperjessel, protestans magyar iskolaja van és jegyzOkonyveit még a 18.
szdzadban is magyarul vezeti, éppligy, mint Hanusfalva mez6varos (TOTH S. 1909. 1. pp. 118-
119). Nem mellékesen a zbordi (makovicai) uradalom és a tobbi Rakdczi-birtok gazdasagi
adminisztrécioja is magyarul folyt a 17. szazadban (MAKKAI L. 1954).

137



Dr. Paladi-Kovacs Attila

magyar falvak népét (pl. Harsdg, Terjékfalva, Kis- és Nagyszilva, Csipkeés,
Kende stb.). A Rakdczi-szabadsagharc idején folyo harcok (1704, 1710) ismét a
magyar telepulésvidéknek okoztak a legnagyobb veszteséget.

Az 1715. évi orszagos 6sszeiras adatai DAVID szerint azt mutatjak, hogy
Saros megyének az el6z6 szazad derekan szamolt 6tven magyar kozségébol
csupan tizben tudtdk megérizni tobbségiiket. ,,A tobbi magyar helységben
csupéan hirmonddénak maradt meg egy-két tdsgyokeres csalad, mikdzben sok-sok
szlav eredetli név jelzi a helyiikbe érkezd szlovakok, lengyelek, ruszinok
betelepiilését” (Toth S. 1909, I. Pp. 122-123; Déavid Z. 1995.165). Ez a
helyzetkép azonban eltulzottan sotét! 1715-ben még szinte teljesen magyar
Szedikert, megérizte magyar tobbségét Procsfalva, Orkuta, Mocsarmany,
Somos, SomosUjfalu, Zernye (Zsegnye), Senyék, Tehany (Tihany), Nagysaros
mezG6varos és Finta is. A 17-18. szazad fordul6ja tajan szlovak tobbségiivé valt
helységekben szintén mindenitt megtaladlhatok még a kisebbségbe szorult
magyar csaladok ottmaradt utddai.’

Mindkét orszagos adddsszeirds (1715, 1720) kiterjedt a dézsmafizetés aldl
felmentett Nagysaros mezdévaroson kiviil a harom szabad kiralyi varos, Bartfa,
Eperjes és Kisszeben lakossaganak adataira is. E harom utébbi lakossaganak
tobbsége akkor még német volt, de mellettiik jelentds szamban éltek magyarok
is, féleg nemesi csaladok. A haztulajdonosok kozul Bartfan 25, Kisszebenben
16, Eperjesen 84 magyar csaladnevet viselt. Szamos tésgyokeres sarosi magyar
csalad volt koztik. Jellemz6 adat, hogy Eperjesen, a Il. varosnegyed 88 hazabdl
26 allt magyarok tulajdonaban (David Z. 1995, 167-168).

Az 1730-as évek allapotét tiikrozi BEL Matyéas Notitia comitatus Sarosiensis
cimen Kkéziratban fennmaradt miive, melyet Anton PETROV 1924-ben kiadott
néprajzi térképe és kommentarja nyoman® KNIEZSA Istvan is hasznositott
(Kniezsa |. 1941, 44-46). BEL gy tudja, hogy Kisszeben varosa koriil igen sok
helységben az 6sszes paraszt magyarul beszél. Ezek koziil név szerint is kiemeli
Szentmihaly, Orkuta, Nyars és Ardé falut. (Orkutardl megjegyzi, hogy a magyarok
igen régi lakosok.) Nagysaros varosaban, ahol mar 1627-ben is evangélikus magyar

7 Példak az 1715. évi Gsszeiras magyar csaladneveire a szlovak tobbségiivé valt sarosi helységekben:
Keresztes: Barany, Kassai, Keresztes, Kovacs; Zsegnye: Fazekas, Fejes, Labanc, Parlagi, Jakcsa,
Somos: Csaklés, Majoros, Koteles, Csépe, Balogh, Szinye: Bekecs, Csorom, Gal; Nagyszilva:
Halapi, Kozma, Hegediis; Szentmihaly: Péntek, Janos, Demeter, Ambrus, Gergely, Kopasz;
Szentpéter: Elias, Baja, Sipos, Seb6; Nyarsard6: Gal, Bako, Body, Vajda; Megye: Szilvay, Csicsery,
Orgonés; Kisséaros: Padl, Baksa, Szomor, Marki, Seb8k, Ferencz; Finta: Pet6, Csoma, Lapossy;
Kapi: 2 Kovécs, 2 Kassai, Kertész, 2 Varga; Kakasfalva: 3 Juhasz, Barany, Kopasz, Boroszld:
Mihély, Szaléanczy, Varga, Bertha, Torma, Katona csalad tagjai. Vo. DAVID Z. 1995. 167.

8 PETROV, A.: Nadodopisna mapa Uher podle uredniho lexikonu osad z roku 1773. Praha. Az
orosz szarmazasi szerz0 miivének forrasa dontd részben a cimben is emlitett Lexicon
universorum Regni Hungariae locorum populosorum anno 1773 officiose confectum, melyet a
versailles-i béketargyalasra késziil delegicio magyar nyelven kiadott. V6. Magyarorszag
helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos dsszeirdsa. Budapest, 1920.
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iskola miikddétt, BEL szerint minden paraszt magyarul beszélt. Magyarok laktak a
Notitia szerint Gergelylak, Finta, Szedikert, Nagyszilva, Magyar-Raszlavica
helységben, a Nagysarostdl északra fekvd vidéken. Saros megye keleti felén BEL
Matyéas egész sor (19) magyar helységet sorol fel: Kapi, Cselfalva, Podsfalva,
Komloskeresztes, Dukafalva, Kokemezd, Lucska, Zelmany, Margonya, Laszczo,
Nyires, Long, Vlacsa, Bisztra, Hermany, Girdlt, Vaspataka, Kardcsonymez4.°
Eperjestdl délre BEL Notitiajaban magyar telepiilés Somos, Somosujfalu,
Szentpéter és Magyarfalu. A varmegye monografusa levéltari adatok alapjan
emliti néhany tovabbi teleplilés magyar nyelvhasznalatat: Radacs (1721),
Toltszék, Fulyanka, Berzevicze, Tarcza jobbagyai (1724), Dukafalva (1726),
Hertnek (1727), Keczerlipoc (1751), Deméte (1763), Kissaros (1750-60-as évek).
(Téth S. 1909. I. 121-122). KNIEZSA (1941, 46) az 1715. évi orszagos
adddsszeiras alapjan ezekhez még hozzaveszi Sévar, Mocsarmany és Kdszeg falut
is. Lapispatakrol és Szakolyardl azt irja, hogy lakosai a 18. szazad elején mar
teljesen elszlovakosodtak. Osszeadva a Bél Matyas miivében szerepld, valamint
az 1715. és 1720. évi Osszeirasok alapjan KNIEZSA és DAVID Zoltan altal
magyarnak mondott falvak szdmat, azt mondhatjuk, hogy Saros megyében a 18.
szazad els6 harmadaban még legalabb 39-40 magyar tobbségii telepulés létezett.
(Joval tobb annal a tiznél, amennyit DAVID Zoltan az 1715. évi ad6dsszeiras
nyoman kozolt!) A 16-17. szazadi 50-60 magyar tobbségii helységhez viszonyitva
igy is jelentés mértékii, 20-30 %-0s veszteséget szenvedett el a magyar
telepiilésallomany. Jogos allitds, hogy a Séarosi-medence korabban csaknem
kompakt magyar telepulésvidéke 1730 tajekaig harom nyelvszigetre darabolodott
(Kocsis K. 1998, 125-126), de ebbdl még kovetkezett nyomtalan eltiinése az
1773. évi Osszeiras idejére. Ismeretes, hogy az 1773. évi Osszeirds Saros
megyében mar csupan egyetlen magyar tobbségu telepiilést regisztralt: az akkor
még Tehany, késébb Abatjhoz kapcsolt, sz6l6heggyel is rendelkezd,
Hernadtihany néven ismert falut.® A Lexicon locorum 1773-ban 369 telepiilésrél
tudott, kozllik 360 falu és 9 varos. Saros megye parochidi kozil 51 rémai
katolikus, 80 gorog katolikus, 9 evangélikus. Reformatusrdl az ésszeirdk nem

9 Szinek nélkul, fekete-fehérben kozli KNIEZSA 1941 két térképét (,,Saros etnikai viszonyai a
XVI. szézad elején”, illetve ,,Saros megye etnikai képe a XVIII. szdzad végén” cimen BAGDI
Rébert és DEMETER Gabor kdzleménye (2006. pp. 208-209.) Tanulmanyukban, bar emlitik,
hogy Sarosban, Zemplénben a hadjaratok és a jarvanyok miatt tolddott erdsen délre a szlovak-
magyar nyelvhatar, dontéen mégis a foldrajzi adottsagok szerepét hangsulyozzak az etnikai
kozOsségek kapcsolataiban és az asszimilacidban, Saros megye példajan.

10 Az 1760-70-es években Blaho Vince, Kassan é16 ferences atya feljegyezte, hogy mivel a falu
fiatalsdga mindinkdbb az északrél szomszédos szlovdk falvakbdl héazasodnak, ,,igen
elhatalmasodott id6jartaval a tot nyelv”. Ezért Sovary Matyas kantorral kijart néha-néha a faluba.
hogy magyar nyelvii tanitissal és énekekkel tegyen valamit lelki tidvosségiikért. Faradozasai
azonban nem allitottdk meg a veszendd magyar szorvany nyelvvaltasat. Bartay Andras plébanos
1806-ban mér azt jegyezte fel, hogy a faluban csak néhany éreg magyart talalt (TOTH S. 1909. I.
123; SZABO 1. 1941. 179-180). A sz616hegyr6l: FENYES E. 1851. 1V.192.
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tettek emlitést. A szlovak nyelv 233, a ruszin 154, a magyar és a német 1-1
telepiilésen volt tobbségi helyzetben. 1772-ben az Urbérrendezéshez sziikséges
bevallasok 371 telepiilésen ,,csehizalt szlovak nyelven”, illetve keleti-szlovak
nyelvjarasban torténtek meg (Udvari I. — Viga Gy. 1993, 166).

Az asszimilacidés folyamat részleteiben nincs még feltdrva. A magyar
népesség ,.eltinésének” okait némelyek a hadjaratokban és az 1709. évi
pestisjarvanyban, masok a sarosi reforméatus gyllekezeteket csaknem teljesen
kiirtd ellenreforméacioban, a vallasildozésben véli felfedezni (Kérosy J. 1898;
Toth S. 1909-1912; David Z. 1994, 34-39; Ué. 1995, 153, 176-177; Kocsis K.
1998, 125-126). Tény, hogy a Hernad és a Tarca mentén hiz4d6 magyar
,etnikai  folyos6” megsziinése, Kassa vidékének szlovak és ruszin
jobbagysaggal vald utanpétlasa, betelepitése hozzajarult a sarosi magyar
népsziget felszdmolddasdhoz. Ebben a folyamatban része lehetett a ,.hivatalt
keres6” koznemesség elkoltozésének, még inkabb a magyar jobbagysag
tdmeges elvandorlasanak, elszokésének a torok aldl felszabadult Alféldre. A
helyben maradt, de megfogyatkozott magyarsdg nyelvi asszimilacioja,
nyelvvéltadsa tagadhatatlan tény. Hasonlé folyamatok zajlottak akkoriban az
egész Felvidéken, a Szepességben, meg a Sarossal keletr6l szomszédos
Zemplén megyében is, ahol a magyar népteriilet a 16. szdzadban még Varann6
és Homonna vonaldig terjedt, &m a 18. szazad masodik felében annal joval
délebbre, Galszécs és TOketerebes vonalara tevddott at. Az 1900. évi hivatalos
magyar népszamlas idején az abauji-zempléni szlovak-magyar nyelvhatér ismét
délebbre toldodott, mint azt a kortars BALOGH Pal (1902) felekezeti és
nemzetiségi térképei, széveges kommentarjai pontrél-pontra bemutattak.

Az Osva, az Ondava és a Tapoly mentén ma él6 szlovak ajku reformatus
gyulekezetek (pl. Ras, Vajkoc, Malca stb.) hajdani magyar kozdsségek
asszimilaciojara emlékeztetnek benniinket. A sarosi, abalji, zempléni, ungi
sziget- és szérvanymagyarsidg beolvadasa dontéen a 18-19. szazadban, a
torténeti Magyarorszag keretei kozott tortént. A Kassa, Satoraljadjhely,
Galszécs, Toketerebes kozotti térségben tapasztalhaté magyar-szlovak etnikai
keveredés, kétnyelviiség ingadozd népi identitashoz vezetett, ami tiikkr6z6dott a
polgari korszak allami népszamlalasaiban (Kocsis K. 1998, 126). A térség
magyar reformatussadganak szlovakositdsa 1920 utdn allami segédlettel folyt,
leszamitva az 1938-1944 ko6zotti néhany esztendét. Ennek a torekvésnek az
eredményességérol BARNA Gabor (1997, 279-288) kozvetlen megfigyelések,
néprajzi terepmunka alapjan, TAMAS Edit (1999) kérddives felmérés, illetve
torténeti statisztikai forrasok adatainak elemzése nyoman nyujt hiteles képet.

Visszatérve Saros megye etnikai Osszetételének, az ottani magyarsag
helyzetének 16-18. sz&zadi alakul&sara, vizsgalnunk kell a felekezeti viszonyok
szerepét az etnikai térszerkezet valtozasaban. Ismeretes, hogy a lutheri hitdjitas
el6szor a nyugat- €s észak-magyarorszagi térségben hoditott, ahol jelentés német
varosi polgarsag, banyasz és foldmives lakossag élt. A felvidéki varosok
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magisztratusai (Bartfa, Eperjes, Locse, Kassa, Besztercebanya, Selmecbanya stb.)
mind tdmogattak a protestantizmus Ugyét. Thurzd Elek orszagbird tamogatasaval
kerlilt tobbségi helyzetbe a lutheri vallas, melynek olyan hirdetdi voltak, mint
Bornemissza Péter, Huszar Gal és Dévai Biro Matyas (a ,,magyar Luther”). A
féurak koziil a Balassak, Révayak, Perényiek, a Homonnai-Drugetek és masok is a
hitajitas mellé alltak. Oket kovetve hamarosan a koznemesség és a falusi
jobbagysag tulnyomd tébbsége is lutheranussa lett az 1530-40-es években. Az
1546-ban tartott 16csei zsinat kezdeményezte a lelkészek Gsszefogasat, az egyhaz
terlleti szervezeti rendjének kialakitasat. Az 1614. évi szepesvaraljai zsinaton
létrehoztak a Szepes-sarosi egyhdzkerlletet a féleg német és magyar nyelvii
evangelikus hivek 0Osszefogdsara. A 16. szazad végén mar mikodd jelentds
protestans iskolak Sarosban (Eperjes, Barfa), a kdzeli Kassan, Lécsén, Késmarkon
mind az evangeélikus egyhdzhoz tartoztak (Hunyadi L. 1998, 137-138).

17. szazadi adataink vannak a bartfai, kisszebeni. kassai evangélikusok
nyelvhasznalatara vonatkozoan. A kisszebeni lelkész a 17. szazad els6 felében a
varos német lakosainak német, a varos és a hozzacsatolt két filidlis magyarjai
szaméara magyarul prédikalt. Kassan 1664-ben a varos el6ljarosaga rendelte el,
hogy az iskolaban a német mellett egyforméan tanitsanak magyar és tét nyelven.
Bartfan a varos evangélikus iskolaja szdmara 1657-ben tett alapitvanya négy
didk kiilfoldi akadémiara kiildését tette lehetévé. Kozullk 2 tét, 1 német és 1
magyar vagy tot anyanyelvii lehetett (Szabo 1. 1941, 109).

A reformaciéd Kalvini (helvét) iranyzata az 1550-es évek elején jelent meg
Magyarorszagon. Kalvin tanait els6sorban a magyar népcsoportok tették a
magukéva, kullondsen a Tiszantulon, Erdélyben és a Felfold keleti részein, az akkori
Fels6-Magyarorszagon. A hazai reformatus egyhaz nagy szervezdje Méliusz Juhasz
Péter volt. A gonczi prédikator, Karolyi Gaspar forditasaban jelent meg 1590-ben
magyarul a Szentirds teljes szovege, a Vizsolyi biblia. Az 1600-as évek elején
Szenczi Molnar Albert forditasaban zendiltek fel a genfi zsoltarok a kalvinista
magyar templomokban.!! Saros megyében a kalvini reformacié nagyon nehezen
nyert teret. A varosokban a német lelkészek, esperesek és a tanacsok nem
engedélyezték a reformatus lelkészek miikodését. A szlovak evangélikus
egyhaztorténeti irodalom és vilagi torténetirds szerint Sarosban nem létezett
semmilyen helvét hitvallast anyaegyhaz.? Ezzel szemben KONYA Annaméria és
KONYA Péter elfogultsag nélkiil, 18. szazadi holland munkéra is hivatkozassal
(LAMPE, Adolf: Historia Ecclesiae Reformatae. Utrecht, 1728) kdrvonalazta a 16-
18. sz4zad reformétus egyhazak létezését, mikodését Saros varmegyében. Ugyanis

11 S7ZENCI MOLNAR A: Psalterium ungaricum. Magyar zsoltaroskényv. Herborn, 1607. Az
158-90-es években mar jelentkezett a magyar verses zsoltarforditas iranti igény. Ennek az
igénynek UJFALVI Imre 1602-ben kiadott magyar énekeskdnyve még nem tudott megfelelni (A
magyar irodalom torténete 2. Budapest, 1964.73).

12 KONYA A. — KONYA P. 2013. 121. Hivatkoznak a targykért targyalo legfrissebb szlovék
nyelvii tanulmanyra, mely 1998-ban jelent meg Eperjesen.
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néhany faluban a helyi kdznemesség partfogasaval a 16. szazad utolsé harmadaban
mégiscsak létrejottek reformatus gytlekezetek és egyhazak.® A reformatus
gyulekezetek kezdetben a sérosi evangélikus esperesség egyhazigazgatasa ala
tartoztak. A 16. szazad végén mar mintegy 20 reforméatus anyaegyhaz (és szdmos
lednyegyhaz) mitkdott Saros megye teriiletén (2. térkép). 4
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2. térkép. Saros megye reformatus egyhazkozségei a 16-17. szazadban. (Kénya A. —
Kénya P. 2014. adatai nyoman, szerk. Paladi-Kovéacs A. — Nagy B. 2016)
Saros megye reformatus gyilekezetei 1609-ben 6nall6 egyhazmegyeét,
esperességet hoztak létre, mely része lett a Tiszaninneni reformatus
egyhazkerlletnek (Zovanyi J. 1977, 511; Kénya A. —-Kénya P. 2013. 122-123).
Harmincot éves fennallasa alatt (1609-1644 kozott) ismert esperesei voltak:
Szentgyorgyi Andras tolgyszéki lelkész, Abani (Abanyi) Janos somosi lelkész,
majd Losonczi S. Orban lapispataki lelkész. Mint a kerulet legkisebb

S

13 Tamogatoik, jotevoik kozé tartoztak a Kapy, Sods, Usz, Darholcz és mas magyar nemesi
csaladok. Név szerint is tébbeket lehet emliteni: pl. Forgach Zsigmondné, Sellyei Balogh Janos,
Madarasi Janos, Tarcsa Janos. Berethi Istvan. Lasd: KONYA A, — KONYA P. 2013. 122.

14 Telepuiléseik nevét a csatolt melléklet 4. rubrikajaban, térbeni elhelyezkedését, lokalizalasat a 2.
szama térképvazlat tartalmazza. Az anyaegyhéazak névsora: (Saros-)Szentmihaly, Asguth, Kende,
Sebes, Ternye, Komloskeresztes, Szentpéter, Totselymes, Tolgyszék, Szedikert, Deméte, Kapy,
Somosujfalu, Lapispatak, Sovar, Finta, Cselfalu, Kisszilvds, Nagy Saros. Leanyegyhazak:
Mocsormény, Enyicke, Nagyszilvéa(s), Komlos stb. Lasd: KONYA A. - KONYA P. 2013. 121. A
kdnyv tovabbi lapjain talalhato pl.. Balpataka, Budamér, Ternye, Enyicke. Lasd uo. 117-120. pp.
DEBRECENI EMBER P. 2009, 405.
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egyhazmegyéje, nem rendelkezett teljes esperességi jogkorrel. Esperese nem
szentelhette fel az 1) lelkészeket, hanem atkiildte 6ket Abaujba vagy
Zemplénbe. Példa r4, hogy Abonyi Janos sarosi esperes 1630-ban, a
Sétoraljadjhelyen megtartott kerileti zsinaton, harom lelkészjel6lt beiktatasat
kérte. Somosi Marton Szentpéterre, Mohéacsi Janos Ternyére, Mosdczki Mihaly
Nagyszilvéara kapott akkor lelkészi megbizatast.®

A sérosi reforméatus gyllekezetekre és az egyhazmegyére a 17. szazadban a
varmegye terliletén dominans evangeélikus egyhaz jelentette a legnagyobb veszélyt.
A reformatus hivok és lelkészek mar a szdzad elsd felében is tobb helységben
keriiltek konfliktusba az evangélikus hivokkel és foldesuraikkal. Budaméren 1656-
57 kozott elhtzodott a reforméatusok és az evangélikusok vitaja a templom, a
harang, a temetd és az egyhazi jovedelmek hasznélatarol A varmegye is tobbszor
targyalta az tigyet és egy bizottsagot kiildott ki a békéltetés érdekében.'® 1658-ban a
reformatusok Asgdton és Komléson keriiltek hasonld konfliktusba az ottani
foldesurakkal és fordultak védelemért a varmegyéhez (Konya A. — Kénya P. 2013,
124). Ennél is sulyosabb csapasok érték a sérosi reformatusokat a jelentds Habsburg
hatalmi tamogatassal megindult ellenreformacio, a rekatolizacié oldalarél. A
pozsonyi vésztorvényszék el6tt megjelend protestans papok kozott 1674-ben jelen
volt Szadi Andrés, Nagysaros reformatus gyiilekezetének lelkésze is. A ,,cuius
regio, eius religio” elvét kovetd, s foként a jezsuitak iranyitasaval folyd katolikus
visszatérités eredményeként a felvidéki nagybirtokosok, tehetés koznemesek
tekintélyes része, majd 6ket kovetve a jobbagysag tobbsége is, visszatért a katolikus
hitre (Hunyadi L. 1998, 138). A Séaros megyei reformatusok is tobb templomukat
elvesztették a 17. szazad masodik felében. Mégis a 17. szdzad végén - a fentebb
emlitett Budamér és Komlds mellett - megmaradt még Nagysaros, Balpataka,
Totselymes, Somos, Asgut, Nagyszilva, Szedikert, Ternye, Szentpéter,
Mocsarmany gyllekezete. Az 1710-es évek adataibdl visszakdvetkeztetve még
néhany filialis gyulekezet is létezett (pl. Deméte,Enyicke).” Osszességében tobb
mint egy tucat gyulekezet élte tl a 17. szazadot.

1713-ban Zemlényi Ferenc abauji esperes 6t reformatus gyulekezetet
latogatott meg Saros megye teriiletén: Somos, Ternye, Szedikert, Eperjes és
Asgut. Ezek koziil Eperjes reformatus egyhéza az eléz6 szizadban még nem
bukkant fel, mivel csak 1707-ben alapitottdk meg. 1714-ben az abadji esperes
Somost, Asgutot és Demétét latogatta meg. A somosi lelkész Kigyds Sandor, az
asguti prédikator Lévay Istvan volt; a hivek mind a kett6t dicsérték (Konya A.-
Kénya P. 1913. 121, 125, 126). A reforméatus eklézsidk 1725-29. évi
Osszeirasaban az abadji esperességhez tartoz6 sarosiak kozott mar csupan két

15 _AMPE, A. 1728. nyoméan kozli: KONYA A. — KONYA P. 2013. 123; DEBRECENI EMBER
P. 2009, 404.

16 A varmegyei kikuldottek neve: Barna Gyorgy, Ibranyi Istvan és két Keczer nevii nemes, akik
1657. éprilisdban hoztdk meg a megosztasrél sz616 hatarozatot.

17 DEBRECENI EMBER P. 2009, 408-409.
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anyaegyhaz szerepelt: Asgut négy leanyegyhazaval (Ternye, Deméte, Szedikert,
Szilva) és Somos a maga két lednyegyhazaval (Mocsarmany és Szentpéter).1®
Ugyanabban az idében még Totselymesen és Komloson is ¢€ltek reformatusok,
de egyhazszervezeti egyseg nélkil. A 18. szazad kozepén azonban mind
megsziint és egészen a 19. szdzad végéig nem létezett Saros megyében
reformétus gylilekezet (Konya A. — Kénya P. 2013, 127).

Saros varmegye 16-18. szazadi reforméatus hiveinek, gyulekezeteinek
nyelvhasznalatat A szlovak reformatusok a XVI-XVIII. szézadban cimen
megjelent térténeti monografia nem vizsgalja. A kotet egyik fejezetcime, A
sarosi esperesség, az egyetlen szlovak tobbségii reformdtus egyhdzmegye,
azonban azt sugallja, mintha a séarosi gyulekezetek tobbségi nyelve a szlovak
lett volna. Ennek azonban ellentmondanak a sarosi magyar telepllésekre
vonatkozd eddigi kutatasok, kilénosen KNIEZSA Istvan és DAVID Zoltan
vizsgalati eredményei. A mellékelt tablazatbol, valamint a két térképvazlat
Osszehasonlitasabdl gyorsan megallapithat6, hogy a 16-17. szazadi reformétus
gyulekezetek kivétel nélkil olyan teleptléseken taldlhatok, amelyeknek
tobbségi magyar nyelvhasznalatdt a népiségtorténeti kutatds mar hitelt
érdemléen megallapitotta. A sarosi reformatus gyiilekezetek lelkészei mind
magyar nevet viseltek. A sarosi parokidkat a 18. szazad elején latogaté abadji
esperesek is magyar neveket viseltek. A 17-18. szdzad sarosi magyarsagarol az
ismert elbeszéld forrasok, Speer Magyar Simplicissimus-a és Bél Matyas
megyeleirdsa is megemlékeznek. Ezzel szemben a ,szlovak tobbségi
reformatus egyhazmegye” feltevésének hiteles bizonyitékat nem ismerjik.

A latokoriinkbe kerlilt 50-55 magyar tobbségli falunak mintegy felérél
valdszintisithetd, hogy lakosainak tobbsége vagy bizonyos hdnyada a kalvini
hitvallas kovet6je volt a 16-17. szazadban. Masik felérdl sejteni lehet, hogy
Luther kovetdje lett vagy rémai katolikus hiten maradt. A nyelvi asszimilacio
azonban el6bb kezd6dott az evangélikus és a romai katolikus németek,
magyarok gyllekezeteiben, mint a kalvinistdk kozott. A Szepességben és
Sarosban az evangélikusok telepilésein a szlovak nyelvii papok, tanitok
alkalmazédsanak kovetkeztében — mint azt mar BERZEVICZY Gergely
feljegyezte — a 18. szazad masodik felében német és magyar kozségek,
kdzosségek egész sora valtott at a szlovak nyelvre és etnikai identitasra (Szabé
I. 1941, 180). Nem volt ez masként a 17. szdzadban (az ,,ungvari uni6”, 1646
utan) gorog katolikussa lett ruszinsag korében sem.'® A szlovak szarmazasu és

18 A somosi lelkész Kigydsi Samuel volt, akit mar 1713-14. évi canonica visitatio is ott talalt Az
eklézsiak dsszeirasakor az asguti prédikator Beszerményi Mihaly volt.

19 Az ukran — szlovak nyelvhatar kérdésében két ellentétes vélemény all egymassal szemben. Az
egyik szerint Szepes, Saros, Zemplén, Ung teriiletén ukran falvak tdmegesen vették at a szlovak
nyelvet, s ezaltal az ukran — szlovak nyelvhatar a 18-19. szédzad folyaman észrevehetéen keletre
tolodott. PALADI-KOVACS A. 1973. 353. E nézet forrasaihoz: BALOGH P. 1902, 329, 563;
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érzelmii CSAPLOVICS Janos (1822. III. 34) jogos biiszkeséggel idézte FEJER
Gyorgy szavait: ,,Jaj annak a’ magyar és német falunak, hol meg fészkelik
magokat, mert a’ mas nemzetieket elfojtjak.”
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Changes of the denominational and ethnic spatial configuration
in Saros county in the 16™-18" century

The area under scrutiny was a royal forest estate at the time of the establishment of the
Hungarian state and later it became a county of the kingdom (comitatus Sarossiensis). The
Hungarian settlements were established in the valleys of Tarca (Torysa), Hernad (Hornéd),
Tapoly (Topla) and Ondava rivers in the 11"-13" century and they formed an almost
continuous network. The centre of the county was the fortress and city of Saros (Saris), and
important fortresses and estates were established on the periphery of the county. Hungarians
established 6-8 market towns, while three privileged royal cities (Eperjes/Presov,
Bartfa/Bardejov, Kisszeben/Sabinov) were established by German settlers. In the mountains
there were Slavic (Slovak) villages, and the estates settled Ruthenian people in the 14%-15%
century to the northern uninhabited mountains, where shepherds, in compliance with Vlach
law (ius Valachorum), paid every 50" sheep as tax.

The author of the article, on the basis of tax lists and authentic ecclesiastical sources from
16"-17" century, analyses the Hungarian serf villages and Calvinist congregations of the
county as well as the change of the denominational and ethnic configuration of the cities and
towns in the 16"-18" century. The table and the two maps present the continuity of
Hungarian settlements and Calvinist congregations as well as their geographic location. The
author points out that the forced termination of the congregations of Calvinist church and the
persecution of Hungarian communities began at the end of the 17" century with military
campaigns and was accomplished by the middle of the 18" century.
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Az egyhazak teruleti igazgatasanak alakulésa a torok
kitizésétol 1918-ig

Dr. Hajdu Zoltan

1. Bevezetés

A Kkorszak mind az allami, mind pedig az egyhazi terlletszervezés és
igazgatds  szempontjabol  rendkivil ~ fontos  kihivasokat és  szinte
reformkényszereket hordozott. Részben a volt torok hodoltsagi terlletek
rendkiviil jelentdés pusztuldsa, a népesség egy részének egyhdzvaltisa
(reformaciod), a szerb népesség és vallasanak ,,felhizodasa” az orszag jelentds
déli teruleteire l1ényegi valtozasokat hozott minden kdzosség szamara.

Kollonics  Lipét (1631-1707) allami  berendezkedésre  vonatkozé
modernizacios és reformterve (Einrichtungswerk 1689) szinte minden alapvetd
kérdést felvetett, méghozz4 a kozponti hatalom centralizacids érdekei és
torekvései szempontjabdl. Az Uj berendezkedési terv kidolgozasakor Kollonics
romai katolikus pispokkeént (majd késdbb esztergomi érsek lett) egyszerre
gondolkodott az allam teljes atstrukturdlaséban, valamint az egyhazak (melyek
onallé fejezetben jelentek meg) helyzetének, részben teriileti igazgatasanak
rendezésében. Kollonics természetes médon elfogult volt sajat vallasa és
egyhaza irant.

A felvilagosult abszolutizmus (Maria Terézia és II. Jozsef erdteljesen
beavatkozott az egyhazak Ulgyeibe, terlileti igazgatasi szervezéseinek kérdéseibe
is. A mélyen vallasos meggy6z6désii Maria Terézia a puspokségek teruleti
strukturdjanak modositasakor modern igazgatasi elvek érvényesitésére
torekedett. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a térok altal meg nem szallt teriiletek
igazgatasi beosztasat rendezte elsésorban, Kivart a volt hodoltsagi teriletek
egyhazi viszonyainak a rendezésével.

II. Jozsef els6sorban a birodalom érdekei és szempontjai alapjan, a
felvilagosult abszolutizmus bazisan viszonyult a hithez és a vallasokhoz. A
tirelmi rendelete allam- és tarsadalompolitikai szempontbdl is kiemelkedd
jelentéségli volt.

A korszak elejének egyik lényegi kérdése a protestans egyhazakhoz valo
viszony, illetve a protestdns egyhdzak igazgatasi terileti beosztisénak és
ellendrzésének a rendezése volt. Mas minta nem 1évén, a tertleti struktdra (majd
nevezéktan) tekintetében az &llami igazgatast és a rémai katolikus egyhaz
teriileti tagozddasat vették figyelembe.

Az 1918-ra kialakult egyhazi teruleti szervezet kozigazgatés-foldrajzi
tekintetben  tobb  sajatossagot hordozott.  Torténeti, allamigazgatési,
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»hivoeloszlasi” elemek és megfontoldsok egyarant kimutathatdak a teriileti
rendben.

A rovid elemzésben alapvetden nem a vall&s- és egyhaztorténeti elemeket
helyezziik el6térbe, hanem az allami és egyhazi teriileti struktara
kolcsOnhatasait érintjiik. A ,,szubszidiaritas” fogalma sajatos modon jelent meg
az egyhazak életében.

2. Az egyhazszervezetek teriileti fejlédésének néhany sajatossaga a
torténelmi Magyarorszagon

Anélkul, hogy hosszabb torténeti elemzésbe bocsatkoznank, a kovetkezdket
ki kell emelnink a kiilonb6z6 egyhazak terileti struktirdja formalddasa
szempontjabdl. A latin szertartdsd romai katolikus egyhéz egyhézszervezete az
allamalapitas koratol formalddott. Szent Istvan — ha csak a rendelkezéstinkre
allg irott dokumentumok alapjan itélnénk meg a korabeli folyamatokat — akkor
inkdbb egyhazat, semmint allamot szervezett. A tiz piispokség létrehozasaval 6
rakta le a romai katolikus egyhaz igazgatasanak kozpont- és terileti alapjait. A
tiz falubdl allé egyhazfenntartdé kozosségek megteremtésével a teleplléskozi
egyhazszervezeti alapokat is megteremtette.

A romai katolikus egyhéaz torténetileg allamegyhazként hatarozhaté meg
¢vszazadokon keresztiil. A késObbiekben ,kvazi allamegyhaz” jellege
domborodott Ki.

A gorog szertartast katolikus egyhaz az orszag déli terlletein mar a
honfoglalastol kezdve jelen volt intézményesen, az egyhazszakadas utan a két
keresztény egyhaz kozotti viszony ki¢lezodott, a folyamatnak a vesztese a gérog
ritust egyhaz lett az orszag déli részein.

A torok hddoltsag idészakaban a romai katolikus egyhaz jelentés
veszteségeket szenvedett mind a hivei szamat, mind pedig az intézményeit és
szervezeteit illetben. Az egyhaz torténelmi kdzpontja Esztergom, valamint a
masik érseki tartomany székhelye Kalocsa is torok uralom ala keriilt mintegy
150 évre. Az esztergomi érsekség Nagyszombatban folytatta tevékenységét. Az
érsek leginkabb Pozsonyban tart6zkodott.

A fliggetlenné valt Erdély teriiletén az egyhazpolitikai és egyhaztorténeti
folyamatok is sajatosan bontakoztak ki, tobb tekintetben példat mutatva az
egész Europanak. Ebben az esetben az 6nallé &llamisag és a vallasi tirelem
sajatos egysége formalddott.

Az egész tarsadalmat, s nem csak a vallasi és egyhazi viszonyokat
alapvetden érintette a reformacid, s annak tomeges elterjedése a hodoltsagi
teriileteken. A torok hatalom ,tolerans” volt a szamara inkdbb mozgéasi
lehet6séget teremt6 keresztény vilagon beliili 0 megosztottsagokkal
kapcsolatban.
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3. A torok utani egyhazi tertleti struktaravaltozasok

Az allamterllet és egyhazi terlileti szervezet szempontjabdl is lényegi
kérdések vetodtek fel a torok utani 0j egyhazi berendezkedés kapcesan és soran.
A Csanadi egyhadzmegye Ujjaszervezésekor az alapkérdés az volt, hogy
kiterjedhet-e a plispdk joghatdsaga a Temesi Bansag katonai igazgatas alatt allo,
s kozvetleniil Bécsbdl kormanyzott teriiletére, avagy sem. Kezdetben ugy
nevezték ki Falkenstein Bélat csanadi puspoknek, (1730), hogy nem, de még 6
volt az, aki halala el6tt (1739) lerakhatta Temesvaron a Csanadi puspokség Uj
székhelyén a plspoki palota és székesegyhaz alapjait. Az Erdélyi pispokség
Ujraszervezésekor is kétséges volt a politikai-kdzjogi hatr és az egyhdzmegye
hataranak a viszonya, de végiil is a torténetiség elve érvényesiilt alapvetden.

1734-ben 1l11. Karoly lerakta a protestans egyhazigazgatas terileti alapjait
azzal, hogy az Anyaorszagban életre hivta az evangélikusok és a reforméatusok
4-4 szuperintendenciajat, s Erdély teriiletén egyet-egyet alakitott ki szamukra. A
keriiletek 6nalldan intézték belso tigyeiket, egymassal csak specialis kérdések
kapcsan miikodtek egyiitt. Az allam befolyasolé hatdssal birt a protestans
egyhdzakon beliili folyamatok jelentds részét illetden is.

Maria Terézia meghataroz6 szerepet jatszott a felszabaditott terlileteken a
romai  katolikus egyhaz Ujjaszervezésében, intézményeinek ismételt
megteremtésében. 1773-ban a szerémi és a boszniai plspokségek
Osszevonasaval létrehoztdk Diakdvar székhellyel az 0j rémai katolikus
plspokséget. 1776-ban az esztergomi féegyhazmegye teriiletének atszervezése
soran még harom (szepesi, rozsnyoi, besztercebanyai) Uj egyhazmegyét alakitott
ki. 1777-ben a székesfehérvari és a szombathelyi plispdkség megteremtésére
kerult sor. Kulléndsen az utobbi teriiletének a kialakitdsakor meriltek fel kényes
terlileti kérdések, nevezetesen a Mura-volgyének egyhazi hovatartozésa. A
rendezés soran a Murakoz a zagrabi egyhazmegye kiegészito része maradt.

1804-ben az egri egyhazmegye teriiletén létrehoztak a kassai és a szatmari
plispokséget. Ezzel egy idében az egri plispokséget érseki rangra emelték.

A latin és a goOrdg ritusi keresztény egyhdzak kozotti megbékélés
Magyarorszagon tobb lépésben ment végbe. Kilén fejezet volt a gorog
katolikusok helyzete, illetve egyhaz-igazgatasi viszonyaik rendezése. Erdélyben
a gyulafehérvari uni6 eredményeképpen IlIl. Kaéroly kirdly 1715-ben
megszervezte az erdélyi gorog katolikus egyhdzmegyét, melynek alapito
bulldjat 1721-ben adta ki a papa. Az egyhdzmegye székhelye Fogaras lett. 1738-
ban Balazsfalvara kerult a puspoki székhely.

1771-ben Maria Terézia ténylegesen létrehozta az addig az egri puspokség
keretei kozott csak névlegesen létezd munkacsi gordg katolikus pilispokséget. A
plspokség székhelye 1775-ben Ungvarra keriilt, s elsésorban ott épiiltek ki
igazgatési intézmenyei.
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1777-ben a horvatorszagi és bacskai gordg katolikusok szamara a kiralynd
létrehozta a fliggetlen korosi (krizsevci) egyhdzmegyét. 1777-ben még a varadi
gorog katolikus egyhdzmegyét is kialakitotta az uralkodo.

1816-18-ban a munkacsi gordg katolikus egyhazmegye teriiletébdl
kialakitottak az eperjesit, s a roman nemzetiségli plébaniakat a varadi gorog
katolikus puspokseg hatésaga ald osztottdk be. Az egyhéazszervezet
forméalaséaban tudatosan megjelent a nemzetiségi szempont.

1850-ben, a szabadsagharc leverését kovetden széttagolt Magyarorszagan
Ferenc Jozsef csaszar mar a politikai széttagolas végleges jellegét érzékeltetve
létrehozta a romé&nok szaméra az esztergomi érsekségtdl fiiggetlen metropoliét.
A fogarasi puspokséget Gyulafehérvar-Fogaras székhellyel atszervezték,
érsekséggé emelték, s ide osztottdk be a nagyvéaradi, valamint az Gjonnan
Iétesitett lugosi és szamosujvari gorog katolikus puspokségeket.

Hogy teljes legyen a politikai széttagolas és az egyhazszervezet harmoénigja,
1853-ban érseki rangra emelték Zagrabot, s a kalocsai érseki tartomanybdl ide
osztottak be Zengg-Modrus, Szerém-Bosznia rémai katolikus, valamint a kdrosi
gorog katolikus puspokségeket. Azt mondhatjuk, hogy igy az abszolutizmus
idészakaban parhuzamosan folyt az allamteriileti-k0zigazgatasi €és az
egyhazszervezeti at- és beintegralasa a torténelmi Magyarorszag teriletének.

Az izraelitdk  decentralizalt, teleplilési  szervezetre  koncentréalo
egyhéazkozségi rendszert alakitottak ki, az egyhazkdzségeik felett nem hoztak
Iétre elkulonalt teruleti szervezetet.

Az 1855-ben megkotott osztrak-vatikani konkordatum a korabeli elemzések
szerint alkotmanyjogi szempontbol sérelmes volt Magyarorszagra, illetve a
romai katolikus egyhdazi hierarchiara nézve. A Szentszék elismerte Iényegében a
birodalom egységét, a bécsi nunciattira egyértelmii hatokorébe keriilt a magyar
katolikus egyhaz kapcsolattartasa.

Az evangélikus egyhaz fokozatosan épitette ki a négy egyhazkerilet belsé
strukturdit. Els6sorban a Felvidéken és a Nyugat-Dunantilon voltak erds
egyhazkozségeik. A hivek terlleti eloszlasa és az egyhazszervezet alakuldsa
parhuzamos maddon folyt az evangélikusoknal.

A reforméatusok szintén négy egyhazkeriiletben formaltak autonémidjukat,
de 6k elsGsorban a Tiszantalon, Erdélyben és az Alfold egyes terlletein
erOsitették meg pozicidikat. A reformatusok esetében a hivek terileti
eloszlésaban a koncentracio és a széttagolddas miatt orszagos jellegii szervezeti
strukturét kellett fenntartani.

Il. Jozsef 1781 oktoberében kibocsatott tlrelmi rendelete szabad
vallasgyakorlatot engedélyezett a protestansok és a gorogkeletiek (nem egyesilt
gorogok) javéara. Rendezte a templomépitések, a hivatalviselés, a vegyes-
hazassag kérdését. Ezeket az egyhazakat kivette a romai katolikus pispokok
feltgyelete aldl.
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A gorog keletiek a bizanci egyhazszervezet hierarchikus rendjét természetes
modon folytattak, teriileti szervezetiik erésen hierarchikus jellegi volt. Kilon
kell emlitenlink a szerb és a roméan ortodox egyhazak nemzeti karakterét, mely a
kés6bbiek soran a politikai folyamatok minden kérdését befolyasolta.

1690-t6l kezdve a szerb ortodox egyhdz lgye fontos kérdéssé valt. 1706-ban
az ipeki szerb metropolita elismerte a magyarorszagi metropolia megalakulasat.
1766-ban megsziint az ipeki metropolia 0Onallésaga, s ennek révén a
magyarorszagi metropolia autokefal egyhdzza valt. 1739-t61 Karldca lett a
metropolia székhelye. 1791-ben a magyar orszaggytlés elismerte a gorogkeletick
jogegyenldségét, 1792-t61 az ortodox piispokok az orszaggyiilés tagjaiva is valtak.
1848-ban az ortodox egyhaz a ,,bevett” vallasfelekezetek kozé keriilt.

1698-ban az erdélyi roman ortodox egyhaz egyesilt Rémaval, ami azt
jelentette, hogy egyhazjogilag megsziint az erdélyi roméan ortodox egyhaz. Ezt
nem minden hivé és egyhazi vezetd fogadta el, 1761-ben megalakult a brassoi
roman metropolia, melynek a székhelye 1784-ben Nagyszebenbe kerilt.

Az 1867-es kiegyezéssel meginduldé magyar polgéri allamfejlodés keretei
kozott kiépiiltek az allampolgari jogegyenldség, a vallas- és lelkiismereti
szabadsag alkotmanyos keretei. A polgari allam a maga értékrendje szerint
viszonyult az egyhazakhoz, illetve azok szervezeti kereteihez.

Az egyhézak, kilondsen azokban az esetekben, ahol az adott vallas és a
nemzetiség egyértelmilen egybekapcsolodott (horvatok, szerbek, romanok,
ruszinok) politikai szerepe er6sodott, a kulturalis hatasuk egyértelmiien
megjelent.

Az egyhazak képviseldi torvényben szabalyozott modon részt vettek a
torvényhozas munkajaban (fels6hazi tagsag), s az allam a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztériumon keresztill tartotta a kapcsolatot az
egyhazakkal. Az allami koltségvetés kiegészitd jellegli tamogatasokat nyujtott
az egyhazi tevékenységek végzeéséhez. A rémai katolikus egyhaz a 2,2 millié
kat. holdat meghalad6 nagysagt foldbirtokaval jelentds gazdasagi tényezének
is szamitott. A tobbi egyhaz e tekintetben lényegesen kisebb nagysagrendii
gazdasagi szerepld volt.

A Hajdadorogi gorég katolikus plspokség 1912. évi megalapitasaval
(amelyben meghatdrozo szerepet jatszott az, hogy a magyar nemzetiségli gorog
katolikus hivek kikeriiljenek a munkacsi gorog katolikus piispokség, valamint a
Gyulafehérvar-Fogaras érsekség joghatdsdga aldl) kialakult az egyhézak
tertleti- és kdzpontrendszere.

4. A népesség hitfelekezeti megoszlasa, s a kiilonb6z6 vallasi népesség
teruleti elhelyezkedésének sajatossagai 1910-ben

Ha az 1. vilaghaboru el6tti utolsdé magyar népszamlalas hitfelekezeti adatait
attekintjuk (1. t&blazat), akkor azt kell megéllapitanunk, hogy a Magyar
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Birodalom lakossaganak valamivel tobb mint 50%-ka latin szertartasd rémai
katolikus, a masodik legnépesebb kdzosséget a gordg keletiek, a harmadikat a
reforméatusok, a negyediket az agostai hitvallasu evangélikusok, az otddiket az
izraelitdk képezték. A tobbi vallas képvisel6i kis mértékben voltak jelen.
Lényegi kilonbségek voltak a Magyar Birodalom két kozjogi része

(Magyarorszag, Horvat-Szlavonorszag) koz6tt. Magyarorszag nemzetkozi

mércével mérve is az egyik legdsszetettebb valldsi megoszlast mutatta. Az

orszag valamivel kevesebb mint fele latin szertartasu romai katolikus volt, a

protestansok (reforméatusok, evangélikusok) egyiittes szdma meghaladta a 20%-

kot, a gorog keletieké megkozelitette a 13%-kot, az izraelitdké 5% volt.

Horvat-Szlavonorszégban a latin szertartsu romai katolikusok aranya volt a
meghatarozo, s mellettiik a gorog keletiek képezték a masik nagy vallasi
kozosséget. A tobbi hitfelekezet alig érzékelhetden volt jelen.

megvilagitani, akkor el6szor is két alaptipust kell elkiiloniteniink, melyeknek

hatasuk lett a kiillonbozé egyhazak teriileti igazgatdsi beosztasat illetden is.

Egyetemes elterjedésti felekezetnek tekinthetd az orszagon beliil a leginkabb a

latin szertartast romai katolikus felekezet hivei, a reformatusok (kisebb terileti

kiterjedésben és intenzitassal), az ag. hitv. evangélikusok (kett6s teriileti

koncentracié mellett), valamint az izraelitak. Alapvetden regionalis jellegli a

gorog szertartasu romai katolikusok (Kelet-Magyarorszag), valamint a gorog

keletiek (Dél-Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag) tertleti koncentracidja.
A statisztikai régiok szerinti tagolédas mar finomabb szerkezetet is mutat, de

a torvényhatosagi szintli adatok még plasztikusabba teszik a képet. Ha csak a

megyei sz¢€Iso értekeket nézziik:

— a latin szertartadst romai katolikusok aranya a legmagasabb Varasd megyében
(99,2%), a legalacsonyabb (3%) Fogaras megyében volt,

— a gorog szertartasu rémai katolikusok aranyukat tekintve (71,1%) Maramaros
megyében voltak jelen a legmagasabb sullyal, mig sok megyében ténylegesen
nem voltak jelen,

— a reformatusok kiemelkedd pozicidt (75,9%) foglaltak el Hajda megyében,
ugyanakkor Horvatorszag tobb megyéjébol gyakorlatilag hianyoztak,

— az &g. hitv. evangélikusok Turdcz megyében képviselték a legmagasabb
aranyt (49,6%), ugyanakkor az orszag sok megyéjében egyaltalan nem
jelentek meg,

— a gorogkeletiek Krass6-Szorény megyéeben a lakossdg 72,4%-két adtak, sok
megyében viszont nem miikodtek kozosségeik,

— az izraelitdk aranya Nagyvarad torvényhat6sagi jogu varosban volt a
legmagasabb (23,6%), ugyanakkor tobb megyében csak jelzésértékiien
szerepeltek.

Az  egyhdzszervezetek dualizmus  végi  terlleti  struktirdja  és
kdzpontrendszere hosszu torténeti folyamatok eredményeként alakultak ki. Az
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allam és a romai katolikus egyhaz kozotti viszony alapveto fontossagli volt
mindkét fél szempontjabdl, de évszazadokon keresztil meghatarozé volt az
apostoli kiraly szerepe (fokegyuri jog) a hazai egyhazszervezet belso alakulasat
illetben. A protestans egyhazak tekintetében fokozatosan kialakult egyfajta
»fofeliigyeleti jog”, melynek révén az uralkod6 szabalyozd szereppel 1épett fel
az egyhazszervezetet illetden.

Az egyhazszervezet a tekintetben teljes mértékben igazodott a hivok teriileti
eloszlasahoz, hogy harom egyhaz szervezete teljes térkitoltésii rendszert
mutatott az orszagon beldl (1., 2., 3. dbra), mig méasik harom (4., 5., 6. abra)
regionalis jelleglinek volt tekinthetd, teljes egészében a hivek teriileti
konfigurécidjahoz igazodott.

5. Osszegzés

A protestantizmus Magyarorszagon a németorszagival egy idoben terjedt el,
amit a hodoltsagi tertileten nagyon megkdnnyitett a torok vallasi érdektelensége
a keresztény egyhéazakkal és vallasokkal szemben. A vallasi kiizdelem a rémai
katolikusok és a protestansok kodzott legalabb két évszdzados folyamatként
fogalmazhaté meg. A protestans egyhéazakon belil is folyt egyfajta rivalizalas.

Minden terileti-igazgatési atalakulas soran kitlintetett kérdés volt a katolikus
egyhaz és szervezete (gye, hiszen a vilagegyhaz-jelleg miatt senki sem
tekinthette a kérdést ,,tisztan beliigynek”, avagy csak ,,nemzeti tigynek”.

Egészében véve azt allapithatjuk meg, hogy az allam diadalmaskodott a
tarsadalom felett, az egyhdzak, még a katolikus egyhaz is, kénytelen volt
tudomasul venni, hogy allamdominancidji folyamatok indulnak, majd
jatszédnak le.
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Az egyhazak teriileti igazgatasanak alakulasa a torok kitizésétél 1918-ig

1. abra: A katolikus egyhazak terileti struktiraja, 1918; Gergely Endre szerk., 1922;
Jelmagyarazat: 1. érsekség hatara, 2. plispokség hatara, 3. érseki székhely, 4.
plispokségi székhely
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2. dbra: A reformétus egyhazkeriletek, 1918; Gergely Endre szerk., 1922;
Jelmagyarazat: 1. egyhazkertilet hatara, 2. egyhazkertilet székhelye
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3. dbra: Az evangélikus egyhazkeriletek, 1918; Gergely Endre szerk., 1922;
Jelmagyarazat: 1. egyhazkertlet hatara, 2. egyhazkerilet székhelye

s
\
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4. dbra: Gorog katolikus egyhdzmegyék, 1918; Gergely Endre szerk. 1922;
Jelmagyarazat: 1. a gyulafehérvari érsekség hatéra, 2. plispokségi hatar, 3. érsekség
székhelye, 4. plispokség székhelye
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5. abra: Gorog keleti roman egyhazmegyék, 1918; Gergely Endre szerk.
1922;Jelmagyarazat: 1. az erdélyi érsekség hatara, 2. piispokség hatara, 3. érsekség
székhelye, 4. pispokség székhelye

6. dbra: Gorog keleti szerb egyhdzmegyék, 1918; Gergely Endre szerk., 1922;
Jelmagyarazat: 1. a karl6czai érsekség hatara, 2. plispdkség hatara, 3. érseki székhely,
4. plspoki székhely
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1. téblazat. A népesség hitfelekezetek szerinti megoszldsa 1910-ben kdzjogi
egységenként és orszagrészenként

. ) Latin [ Goérog . ] i Egyéb és
KOZJOg',aIk,a tresz, L . Reformétus A_gostal Gorog Unitérius| Izraelita | ismeretlen
orszagrész szert. romai katolikus hitv. ev. | keleti "
felekezetii
Magyarorszag
) Duna jobb partjal 2385939 2171  330484] 253848 17045 615 90075 1207
az 0SSzes NEPesseq 77,4 01 10,8 8,2 06 00 2.9 00
szazalékaban|
b) Duna bal partja | 1720614] 1981 59323 305 285 829 111] 87 360) 421]
az 0S5z€s NEPEsseq 79,1 0.1 27 141 0,0 0,0 40 00
szazalékaban|
C) Duna-Tisza koze| 2 544 979] 25758 540418 193390 161291 3388 294 254 6 180
az 0SSz€S NEPEsseq 67,5 07 14,3 59 48 0.1 78 0]
szézalékaban|
d) Tisza jobb partja] 765900] 420863 317366/ 120954 1618 198 142 280 496
az dsszes népesség
<svalkabar 438 238 17,9 68 01 0,0 8,1 00
e) Tisza bal partja | 387 246] 750 301] 866 665 132 132 255727 1440 197 384 4029
az 0sszes népesség
rsvmlokabor 14,9 28,9 334 51 99 01 76 0.1
Bézésza"\"ams 785152 56971 85600 714361103610 758 34098 4054
az bsszes nepesseq 36,7 27 4,0 39 515 0,0 1,0 02
szazalékaban|
g) Kiralyhagon tal | 375325 749404] 399312 229028] 792864] 67749 64 074 611
az 0SSz€s NEPEsseq 11,0 28,0 14,9 80 296 2,5 24 0,0
szézalékaban|
h) Fiume varos és | 5 14 467, 1123 311 995, 16 1696 68
kerilete
dz 0SSzES NEPEsseq 90,7 09 28 06 20 0,0 34 0.1
szazalékaban|
cl;gggé/saerr(])rszag 90103052 007 916| 2 603 381|1 306 384{2 333 979| 74275 911 227 17 066
az Osszes nepesseq 49,8 11,0 14,8 71 128 04 5,0 0.1
szézalékaban|
Horvat-
. 1877833 17592 17948 33759 653184 21 21231 386
Szlavonorszagok
az 6sszes népesség|
rsrmlokabor 71,6 07 07 18 249 0,0 08 00
c';ggzgg’sa;nB""da"’m 10888 1382 025 508 2 621 329|1 340 1432 987 136| 74296 932 458 17 452
az 9sszes népesség
ity e 51,0 10,7 12,4 67 155 04 39 01

Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910 évi népszdmlalasa. 6. rész.
Végeredmények dsszefoglaldsa. Budapest 1920. Magyar Statisztikai Kozlemények, No. 64.
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Vallasféldrajzi valtozasok a Partiumban

Dr. Suli-Zakar Istvan — Dr. Szilagyi Ferenc

Bevezetés

A Partium kilonleges torténelmi taja a Karpat-medencének. Az 1570-ben
megkotott Speyeri Egyezményben szerepelt elészor hivatalosan a Partium
elnevezés. Szapolyai Janos Zsigmond — lemondva a kiralyi cimrdl — Erdély és a
Partium fejedelme lett, elismerve Habsburg Miksat magyar Kiralynak. Janos
Zsigmond tehat ,Erdély és Magyarorszdg Részeinek (=Partium) fejedelme”
cimet viselte. Magyarorszag keleti megyéi — elsésorban Biharorszag — alkottak
foldrajzilag Partiumot. A térség kézpontja Nagyvarad — Gyulafehérvar mellett —
a Fejedelemségben a masodik févaros rangjat is kivivta. Nagyvarad mellet a
masik jelentés bihari nagyvaros az erdélyi fejedelmek maganféldesiri
tulajdonaban 1év6 Debrecen volt. A gazdag civisvaros a fejedelmi kincstar
legnagyobb befizetdje volt, s a 16. szazadban jelentésen emelkedett szerepe a
Kéarpat-medence vallasi életében, kiérdemelve a ,Kalvinista Roma” cimet.
Reforméatus Kollégiuma 1537-t61 folyamatosan mikodik, s kiemelkedd
tudomanyos és oktatasi kdzpontja volt Partiumnak. Jelent6sége 1660 Nagyvarad
torok kézre kerulése utdn még ndvekedett is, hiszen Martonfalvi professzor
didkjaival és a konyvtarral Debrecenbe menekiltek. A torokok kitizését
kovetéen, igaz kisebbedd terllettel, a Partium hivatalos kozigazgatési
egysegként a 19. szadzadig létezett, s csak 1860-ban, az Oktdberi Diploma
ismerte el Partium teljes korii visszacsatolasat Magyarorszaghoz. Ezt koveten a
Tisza és Erdély nyugati hatara kozotti terliletet megszokasbdl tovébbra is
Partiumnak nevezziik. Vallasfoldrajzi szempontb6l a Partium a torténelmi
Magyarorszag legérdekesebb térsége, mivel azok a valtozasok, amelyek
orszagosan is jelentkeztek, itt alaposabban atformaltak a vallasi életet, s
kiilonleges szint jelentettek a Karpat-medencében. igy mér a kereszténység
itteni berendezkedése, a reformacid, majd a rekatolizacié, a trianoni
hatdrmegvonas, s a napjainkig tartd vallasfoldrajzi valtozasok valdban
unikalissa teszik a Partium térségét.

1. A kereszténység elso évszazadai a Tiszantulon
A katolikus egyhaz bihari jelenlétérdl az els6 bizonyitékok a XI. szazadbol
szarmaznak. A katolicizmus megjelenése a Magyar Kiralysag megalapitasaval

fligg Ossze. Szent Istvan alapitotta az orszag legrégebbi egyhazmegyéit, szamos
torténész valosziniisiti, hogy koziiliik éppen az utolso a kelet-tiszantali Bihari
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Egyhdzmegye volt. Kristd6 Gyula szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
szerint a Bihari Egyhazmegye nem keletkezhetett 1020 el6tt és 1050 utan, az
tehat elképzelhetd, hogy alapitdasa Andras kiraly uralkodasi idejére tev6dott at
(Krist6 Gy. 1988). Szent Léaszlé koradig az egyhdzmegye székhelye Bihar
teleplilés, majd az Gjonnan alapitott Nagyvarad lett. A XI. szézadban Bihar
terlilete még részben gyepii-vidéknek szamitott és jelentds aranyban székelyek
laktak. Szadmukra szervezték meg a Telegdi FOesperességet, ami érdekes modon
a székelyek attelepitése utan atkoltozott Kelet-Erdélybe, s névvaltoztatas nélkil
létezett a Székelyfoldon az egész kdzépkor és Ujkor folyamén (Gyorffy Gy.
1941. Ferenczi I. 1968, Racz A. 2000)

Szent L&szIl6 koraban tehat a plspoki székhelyet Nagyvaradra helyezték at,
ekkor kezd6dott a kozépkori Nagyvaradi Egyhazmegye fénykora. A plispokség
fényét emelte, hogy Somogyvarbo6l 1113-ban ide széllitottak at LaszIé kiraly
hamvait. 1192-ben szentté avattdk a lovagkiradlyt, s ezzel az orszag
leglatogatottabb zarandokhelye lett Nagyvarad. Ettél kezdve altalanos lett a
kiralyi vizitacio a szent kiraly sirjahoz, ez kiralysaguk legitiméacidjat jelentette.
A kozépkorban orszagosan is a legelfogadottabb jogi eljaras volt ,a kiraly
fejénél tett” eskiitétel. lde temetkezett Il. Istvan, Maria kiralyn6 és Luxemburgi
Zsigmond (lasd. A Nagyvaradi Egyhazmegye torténelmi sematizmusa 2003). A
kdzeli szentjobbi kolostorban pedig Szent-Istvan jobbjat érizték. A nagyvaradi
székesegyhazat valosagos kapolna-koszor( vette korul, 1375-ben példaul 45
oltarndl misézhettek. A Kolozsvéri-testvérek valdban viladgszenzacionak
szamito Szent Istvan, Szent Imre és Szent LaszI6 szobrai diszitették a tereket. A
kilfoldi latogatdk is bamulatosnak tartottdk az ugyancsak a Kolozsvari-
testvérek altal alkotott Szent Laszlé lovas szobrot (A szobrokat a torokok
Osszetorték és Belgradban agyukat ontottek beldliik). Az egyhazi teenddket jeles
személyiségek lattak el, mint Filippo Scolari, Vitéz Janos, Martinuzzi Gyorgy
piispokok, vagy mint kanonok Janus Pannonius. A Kalocsai Erseki Tartomany
részét képezO Varadi Piispokség magaba foglalta egész ,,Biharorszagot”, az
akkoriban még hozza tartozo (Bels6-) Kalotaszeggel (a XVI. szazadig). Az
egyhazmegye kozépkori szervezésérél a Nagyvaradi Egyhazmegye torténelmi
sematizmusa (2003) megemliti, hogy a hat féesperességb6l alloé egyhazmegye
Osszesen mintegy 300 plébaniaval és 400 aldoz6 pappal rendelkezett.
Szerzetesrendek Nagyvaradon, Debrecenben, Gyulan, Gerlan, Kordsszegen,
Mezotelegden, Szalardon, Szentjobbon és Szentjanoson miikddtek.

A Partium északi felén az allamalapitastdl szintén gyokeret vert a katolikus
hit, bar e terlilet megszervezése és siiriibb telepiiléshalozat kialakulasa a bihari
terliletekhez viszonyitva késoébb tortént (Szilagyi F.2013). Egyhaz-szervezetileg
a teriilet viszont vitatott statusz( volt, mind az Esztergomi Erseki Tartomany
részét képezé Egri Piispokség, mind pedig a Kalocsai Ersekséghez tartozo
Erdélyi Plspokség igényt tartott rd. 1288-ban a Németi székhelyli Ugocsai
Foesperesség atkeriilt az Egri Piispokségtol az Erdélyi Egyhdzmegyébe, a varos
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pedig helyndkségi székhely lett. Hasonldképpen vita targyat képezte a
Maramarosi Fdesperesség is, sorsa 1346-t601 rendezédott, ekkortol valt
egyértelmlien az Egri Piispokség részévé. A 13. szazadtdol Erdddi
Foesperességrol is van tudomasunk, mely a 14. szazad elején egyesiilt a
Szatmari Esperességgel. A 14. szazad harmincas éveiben a Szatmari
Foesperességbdl 38, az ugocsaibol 21, maramarosibol pedig 20 plébania ismert
(lasd: Szatmari egyhazmegye jubileumi sematizmusa 2006).

A szatmari, ugocsai, maramarosi tertileteken is szdmos rendhazat alapitanak.
Legkorabban a bencések jelentek meg (Sarvar — 1040, Kaplony — 1080, Cégény,
Csészlo, Akos). Oket kovetik a premontreick (Olcsvaapati — 1241 el6tt), a
domonkosok (Nagypeleske — 1234, Németi — 1340), a ferencesek (Németi —
1316, Nagybanya, Aranyosmeggyes, Nagyszollés) ¢és a palosok (Jank,
Szamosveresmart, Remetemez6, Huszt, Kokényesd, Maramarossziget, Técsé.
A templomosok (Nagybanya, Vezend, Okorité) és a johannitdk (Vezend)
(Szatmari egyhazmegye jubileumi sematizmusa 2006) is alapitottak a térségben
rendhazakat.

2. Reformacid és Varad eleste

A XVI. szdzadban elkezd6dott ugy a katolicizmus, mint a Nagyvaradi
Egyh&zmegye hanyatlasa. Ezt az 1526-0s mohacsi vereséget kovetd belpolitikai
valsag, valamint a reformacio idézte elé. Viszonylag rovid id6 alatt a bihari
magyarok tulnyomd része protestanssa valt. A Nagyvaradi Egyhazmegye a
gyakorlatban megsziint mikodni, illetéleg a nagyvaradi plispoki cim hossza
idore tartalom nélkiili titulussa valt. 1556 és 1692 kozott egyetlen nagyvaradi
plspok sem foglalhatta el a székét. 1566-ban az utolsd varadi plébania is
Kitirult, és ettdl kezdve a piispoki varosban csak egy filia miikodott, amely a
szomszédos Varadszollés plébanidhoz tartozott. A Sz6llési plébania is csak
1606-ig funkcionalt. A XVII. szdzadban Bihar varmegye gyakorlatilag lekertilt
a katolikus egyhaz térképér6l. A szorvanyosan eléforduld katolikus hiveket
ritkan és rendszerteleniil vandorpapok (ferences baratok) latogattak.

A reformacié mozgalma elemi erdvel érte el a Tiszantil teriiletét. A 16.
szazad els6 negyedének eseményei (Dozsa-felkelés, Mohacsi-vész)
teremtették meg ennek kedvezd elbfeltételeit. A reformacié egységes
mozgalomként terjedt ugyan a teriileten, de Eurdpa més részeivel ellentétben
(Eszak- és Nyugat-Eurdpa) szervezetileg nem vette 4t a korabbi egyhazi-
teriileti struktGrakat. A Tiszantul teriilete ugyanis korabban 6t kiilonb6z6
romai katolikus egyhazmegye kozott oszlott meg, abbdl részesiltek a
Nagyvéradi, a Csanédi, a Gyulafehérvéri, a V&ci és az Egri egyhdazmegyéKk is.
Ily mddon az itt megalakult Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet tertleti
értelemben nem tekinthetd egy katolikus egyhdzmegye utddjanak. Ha hiiek
akarunk maradni a torténelmi tényekhez, akkor meg kell emliteniink azt is,
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hogy a protestantizmus torténete nem a kalvinista egyhazzal kezdédott a
Partium vonatkozaséban sem (Suli-Zakar 1.2009).

A 16. szazad ziirzavaros évtizedeiben a romai Katolikus plspoki székek
hosszabb-révidebb ideig betoltetlenil maradtak, ez is kedvezett a protestans
eszmék terjedésének. Els6ként a Bansagban alakult magyar lutheranus
egyhazmegye Gonczi Maté vezetésével, mely meglehetdsen rovid ideig allt
fenn, majd sokkal sikeresebb volt a Szatmér-vidéki Egyhazkerilet
megszervezése a 16. szdzad kozepén, melynek székhelye Erddd lett. Ennek
tertlete kiterjedt Szatmar varmegyére, a Szilagysagra, de Ugocsa déli felére is,
akarcsak egesz Maramarosra (Zovanyi J. 1939). Nagyvaradon 1552-ben még
Koleséri Kristdf Luther tanait hirdette (A Nagyvaradi Egyhadzmegye torténelmi
sematizmusa 2003), de néhany éves késéssel a kalvinizmus tanai is héditani
kezdtek. 1557-ben az 10j vallas kovet6i kitizték Nagyvaradrol a puspokot és a
kaptalant. Az evangélikusok 1565-ben — Janos Zsigmond tudtaval — feltorték
Szent L&szI0 sirjat, csontjait szétszortak, a székesegyhazat pedig felgyljtottak.

A reforméatus vallast hivatalosan bevett felekezetként 1564-ben ismerte el
Janos Zsigmond, Erdély fejedelme. Mikdzben a lutherdnusok mar az
egyhazkerlletet szervezték a reformatusok még csak az egyhazkozségek
szervezésenél tartottak. A kélvinista tanok a debreceni kdzpontbdl sugaroztak
ki, amikor Bihar mas terlletein is szuperintendenciat kezdtek szervezni
(Zovanyi J 1939).

Az egyhazszervezés olyan atiitd erejli volt, hogy rovid idd alatt atvették a
Szatmar-vidéki magyar lutheranus egyhazkeriilet papsaganak jelentés részét,
majd az erdddi lutheranus pilispok tavozasa utdn a két egymdsra tevodod
magyar protestans egyhazkerilet a kalvinista hitben egyesiilve létrehozta a
Tiszantuli Reforméatus Egyhazkerlletet (1557-ben) (Szildgyi F.2010). A
megalakulasatél kezdve mind a mai napig, a Karpat-medencei magyarsag
leger6sebb és tekintélyesebb reformatus egyhazkeriilete maradt. Ez magaba
foglalta a Meszesen inneni és a tiszantuli teruleteket, tovabba a korabeli Bereg
varmegyét is. Az Erdélyi Egyhazkerilet ekkor még a kolozsvari zsinaton
hatarozottan a lutheranus iranyzat mellett kotelezte el magat (Zovanyi J.1977).
1570-re egész Szatmar varmegyében csak néhany plébania maradt meg a
katolikus hiten (Csenger, Gacsaly, Halmi, Janosi, Kispeleske, Kokényesd,
Méhtelek, Séarkéz, Tunyogd, Ujlak, Vetés), 1583-re pedig az Egri
Egyhdzmegyében minddssze hat pap maradt meg a katolikus egyhazban
(Szatmari Egyhdzmegye Sematizmusa 2006).

Draskovics Gyorgy a reformacié nagy ellensége egyik munkajaban azt
emliti, hogy a ,,sakrantariusok”(kalvinistak) tanitdsa éppen Varad kornyékén
terjedt a legjobban. A varadi reformatorok munkajanak koszonhetben a teljes
bihari magyarsag elfogadja az 0j tanokat és elhagyta a Katolikus Egyhazat.
1556-ban elkoboztdk a Véradi Katolikus Plspokség birtokait. 1600-ban az
elhanyagolt Kkatolikus székesegyhaz teteje beomlott, 1618-ban pedig Bethlen
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Gabor fejedelem elrendelte a lebontésat (4 Nagyvdradi Egyhdzmegye... 2003).
Végil a katolikus puspokség csak 1692-ben a t6rokok kitizése utan alakulhatott
Ujra. Ezek szerint egy teljes évszazadig a reforméacio korlatok és vetélytars
nélkil terjeszthette eszméit Biharban. 1660-ig a reforméatusok legfontosabb
koézpontja Nagyvarad volt, de ebben az évben a reformatus foiskola a torokok
ostroma miatt kénytelen volt atkéltézni Debrecenbe, ahol az 1538-ban alapitott
iskolaval egyitt megvetették az alapjat a Debreceni Reforméatus Kollégiumnak
és TeolOgiai Akadémianak. A torokok 1660-ban berendezkedtek Nagyvaradon,
melynek kornyékén a lakossdg csaknem teljesen Kkipusztult (Carmen
miserabile), a k6zépkori miiemlékek maradékat is leromboltak.

Az reformétus egyhazkertletnek még 16. szézad sorén kialakult a tartds
belsé térrendszere. Az egyhazmegyék lehatarolasanal két 6 hatotényezd
mutathato ki. A leger6sebb hatasa kétségkivil a magyar kdzigazgatasnak volt,
nagyjabol a varmegyéket idéz6 egyhazmegyei térfelosztas jott létre, de az
igaz, hogy arra a korabeli birtokviszonyok is hatassal voltak. Tébb
egyhazmegye gyakorlatilag a vdrmegyehatarok mentén szervez6dott. JO példa
erre Bereg, Ugocsa, Maramaros, de a néprajzi tajaknak is jelentésége volt, igy
a szildgysagi, vagy éppen az érmelléki egyhdzmegyék esetében. Jellemzo,
hogy a népes reformatus kozosségekkel rendelkezd varmegyékben tobb
egyhazmegye alakult (Szatmarban, Biharban). A birtokhataroknak korrigélo
szerepkdr jutott az egyhazmegyék kijelolésénél. Néhany tehetsebb birtokos
el tudta érni, hogy a falvai egy egyhazmegyei kereten belul maradjanak, még
akkor is, ha esetleg mas-mas varmegyében fekidtek, st az esperes
kijelolésébe is beleszoltak, akiket amolyan ,udvari” papként tartottak
birtokaikon (Zovanyi J.1939). igy nem csak gazdasagi, de lelki értelemben is
kontrollalhattak jobbagyaikat.

Emiatt figyelheté meg, hogy példaul a Beregi Egyhdzmegye minden
irdnyban nagyobb volt, mint maga a varmegye, de az egyhazmegyei hatarok a
tobbi varmegye esetében is csak hozzavetdlegesen kovették a kozigazgatasi
hatart. Az egyes egységek kozott népes és kevésbé népes egyarant eldfordult.
Maramarosban példaul csak 6t varosi és két falusi gyilekezet létezett (a magyar
lakossag elterjedésének megfeleléen). Ugocsa kezdetben csak a varmegye
Tiszatol délre es6 részét birtokolta, késébb kapta meg SzOl0st, Sasvar, Szirmat
és négy Szatmar megyei kozséget, de ugyancsak Szatmarbdl jutott Beregnek is
tobb Tar-balparti kbzség. Bereg amugy ellatta Dolhat is Maramarosbdl. Szatmar
maradék része szétoszlott a szatmari (a Krasznatol és Ecsedi-laptol keletre), a
nagybanyai (a Banyasag, Kovar-vidék, s6t Bels6-Szolnok egy része) és a
Kdzép-Szolnoki egyhdzmegyék kozott (ez utobbi Nagykaroly kdrnyékével és
Kozép-Szolnok varmegye Ermelléki részeivel). A Szilagysagi Egyhazmegye
tulajdonképpen két varmegyét olelt fel: Krasznat és Kdzép-Szolnokot, annak
érmelléki része nélkil. A Nyiri Egyhdzmegye Szabolcsot és Szatmar peremi
kdzségeit fogta dssze, a debreceni Dél-Szabolcsot és a késébbi Hajda-vidéket,
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tovabba bihari kozségeket birtokolt. Bihar tovabbi két részre bomlott: az
Ermelléki és Bihari Egyhazmegyékre. (Zovanyi J.1977).

A fiatal egyhédzkerulet mar rogton torténelme kezdetén jelent6s kihivasokkal
nézett szembe. Az egyik ilyen volt az unitarius eszmék gyors terjedése, mely
kisebb panikot idézett eld. Sorra alakulnak az unitarius gyiilekezetek a
Partiumban is: Huszt, Nagybanya, Magyarladpos, Tasnad, Szilagycseh,
Nagyvérad, Belényes, Gyula, Békés, Simand stb. Nemcsak hogy
egyhazkozségek alakultak, de egyhazmegyékké is szervezddtek. Veégul a
folyamat lendiiletét vesztette és az addig létrejott gyulekezetek is elsorvadtak
(Zovanyi J.1977). A masik kihivas egy belsé problémabol szarmazott. A renegat
Beregi Egyhdzmegye csak feltételekkel ismerte el a Tiszantali Egyhazkerilet
fennhat6sagat és tigyes politikaval jo kétszaz éven at kilonleges jogokat harcolt
ki magéanak. Az a foldrajzi adottsag, melyet a beregiek ligyesen kihasznaltak
abbol adddott, hogy a teriiletiiket a Tisza délrél megkeriilt, igy bar a reforméacio
Debrecen irdnyabdl érte el e varmegyét és az a Tiszantuli Kerllet részévé valt.
Mégis tagadhatatlan, hogy foldrajzilag a Tiszaninneni Kerilettel mutatott
szorosabb kapcsolatot. Ennek nem csak f6ldrajzi, de a mindennapokat érintd
politikai hattere is volt. A beregiek tiintetdleg tavolmaradtak a tiszantuli keriilet
altal szervezett zsinatoktdl és egyre szorosabba filizték viszonyukat
Sérospatakkal (Zovanyi J.1977).

A Tiszantdli Kerllet, hogy elkerilje egy nagy egyhdzmegye elvesztését
hajland6 volt Beregnek kilonleges statuszt biztositani, igy az lényegében egy
autoném ,,mini-egyhazkertiletté” valt Debrecen névleges fennhat6séga alatt. Az
egyhazkerllet a szdmos nehézség mellett sikereket is elkdnyvelhetett. A 17.
szazadban a reformacido eszméje elsdpré mértékii gy6zelmet aratott a
Partiumban, de nem csak magyar lakossag kdrében, hanem az itteni romansagot
is megérintette. Roman gyllekezetek, majd roman egyhazmegyék alakultak
Maramarosban, a Szilagysagban, Biharban és Zarandban is. Egy id6 utan ez a
folyamat is visszafordult, lassan eltiintek a roman egyhazmegyék is, mig vegul
az utols6 nyolc roman egyhazkozség a magyar egyhdzmegyékbe olvadt. Szintén
a 17. szadzad eseményeihez tartozik, hogy a térokkor utols6 aldatlan eseményei
folytan Zarandbdl szinte teljesen kipusztult a magyar lakossag, emiatt 1694-ben
a Zarandi Egyhazmegyét felszamoltak és lényegében szdrvanyait a Békési
Egyhazmegyeébe olvasztotték be.

3. Nagyvarad felszabaditésa és a rekatolizacid

A katolikus ujjaéledést Fels6-Magyarorszagon a nagyvaradi szarmazasl
Pazmany Péter esztergomi biboros inditotta el. Az 6 tevékenységéhez kothetd
jo néhany fouri csalad rekatolizacidja, koztiik Szatmar legbefolyasosabbja, a
Kérolyi-csaladé is. Jezsiutak telepedtek le Nagykarolyban, (1635), Szatmaron
(1636), Nagyszol6son (1651), Ecseden (1683) és Nagybanyan is (1692). A
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jezsuitak mellett minoritak (Nagysz6l6s, Nagybanya), ferencesek (Kaplony),
piaristak és palosok is megjelentek a 17-18. szazadban, Ujjaszervezve az
oktatast és altalaban a katolikus életet Szatméarban (Szentpéteri 1.2000).

Nagyvaradon a katolikus jelenlét csak a torokok kitizése utan, a 17. szdzad
végén és a 18. szazad elején allanddsult Gjra. 135 év utan, az elsé katolikus
piispok Benkovich Agoston, a romok kdzott emelt hevenyészett oltarnal tartotta
els6 szentmiséjét. Nagyvaradnak még 1720-ban is csak 216 lakosa volt.
Nagyaranyt fejlodésre Csaky Imre piispok kinevezése utan keriilt sor. O kezdte
el épiteni a debreceni Szent Anna templomot is, amely ma a Debrecen-
Nyiregyhdzi Romai Katolikus Piispokség f6székesegyhaza (Orosz |.-Papp K.
2015). A Nagyvaradi Egyhazmegye Kiterjedése is megvaltozott a korabbi
allapothoz viszonyitva. Elvesztette Kalotaszeget, helyette megkapta Kézép-
Szolnok és Kraszna varmegyéket, igaz terlletikdn ekkor csak két plébania
létezett. A hivek szama kezdetben nagyon alacsony volt magéban Biharban is.
A Habsburg-uralom erésittette a katolicizmus pozicibit, egyrészt katolikus
nemeseknek adomanyoztak birtokokat (akik, mint foldesurak helyenként a
jobbagyaikat is attéritették), tovabba katolikus szlovakokat telepitettek a Réz-
hegységbe, svadbokat pedig Palotara, Szentjobbra, Monospetribe stb.
Folyamatosan nétt a plébanidk szama Biharban, de 1732-ben még igy is csak 15
lelkészség miikodott a plispokségben (Varad, Debrecen, Didszeg, Székelyhid,
Szentjobb, Micske, Elesd, Mezételegd, Sz6llés, Belényes, Bélfenyér, Gyula,
Endréd, Szilagysomlyo, Karasztelek). 1765-ben a miikodd plébaniak szama mar
35-re emelkedett (Szilagyi F. 2005).

1699-ben az észak-partiumi varmegyékben még csak 10 plébanos miikodott.
A Raékoczi-szabadsagharc is hozzajarult a terilet vérveszteségeihez. Karolyi
Sandor grof az elnéptelenedett Szatmar 31 telepiilésbe hivott katolikus svab
lakosokat, 1712-t61 kezdve. Maramarosba osztrdk telepesek is érkeztek. A
telepitések eredményeként a 18. szdzad végeig 30 plébania alakult Ujja. A
meger0sddo katolikussaggal egyiitt felmertilt egy 0j egyhazmegye alapitdsanak a
lehet6ség is a Magyar Kirdlysdg eszakkeleti varmegyéiben. Hosszas el6készités
és vitakat kovetden erre végll csak 1804-ban kerilt sor. Az Egri Plspokséget
érseki rangra emelte Il. Ferenc csaszar VII. Pius papa szentesitése mellett, de
teriiletéb6l kimetszették a Szatmari és a Kassai Egyhazmegyéket. A Szatmari
Egyhazmegye terilete 6t varmegyére terjedt ki (Szatmar, Maramaros, Bereg,
Ugocsa és Ung), valamennyi egy-egy féesperességet alkotva, alapitasakor 63
plébaniaval és 50.000 hivével rendelkezett (A Szatmari... 2006).

A romai katolikus felekezet megerésodésével parhuzamosan megkezdédott a
gorog-keletiek katolizacidja is. Az északkelet magyarorszagi orotodox
keresztények az ungvari unio keretében csatlakoztak a katolikus egyhdzhoz
(1646), ettdl kedve sajat helynokséggel rendelkeztek az Egri Plspokség
keretében. 1771-t6] pedig az Esztergomi FErsekség ala sorolt Munkacsi
Plspokséget alkottak. 1806-ban az egyhdzmegye 13 varmegyére terjedt Ki
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(Abalj, Borsod, Goémor, Bereg, Maramaros, Saros, Szabolcs, Hajdu-kerlet,
Szatmar, Szepes, Torna, Ugocsa, Ung, Zemplén), 60 esperességet, 724
anyaegyhazat, 1660 filiat foglalt magéba (Udvari 1. 1990). Kezdetben a bihari
gorog-katolikusok is a latin puspokséghez tartoztak (ez esetben a nagyvéaradihoz),
azon beliil féesperességet alkottak. A Nagyvaradi Gorogkatolikus Plspokség
Maria Terézia kiralynd rendeletére 1777-ben valt 6nalléva (Pirigyi 1. 1987).

A Tiszantali Reforméatus Egyhazkerulet a 18. szazadtdl Gj kihivasok elé
nézett. A Karpat-medence, amely felszabadult az oszman uralom aldl, végleg
egy politikai keretbe kerult. A Magyar Korona orszigait azonban nem
egységesitették, Erdély o6nallé entitds maradt, s6t néhany magyarorszagi
varmegyét és terlletet is hosszU ideig (megtartva a Partium nevet) Erdélyhez
kapcsoltak. Ez kozvetlenll is érintette az amuagy is tulnépesedett
egyhazkeriletet, keleti és nyugati része eltéré politikai mindennapokat élt
meg, emiatt merilt fel komolyan a reforméatus plspokség kettéosztasanak a
kérdése is.

1818 és 1821 kozott ment végbe a reformatus egyhazkerilet terileti
reformja. Ennek soran tisztdzodott a vitatott hovatartozasi egyhdzmegyék
sorsa. Az egyhadzmegyei hatarokat a varmegyei hatarokhoz igazitottak,
tovabba ésszerisitették ezeket az egységeket népességszam tekintetében: a
kicsiket egymassal 6sszevontak, a nagyokat pedig felosztottak. A Szilagysagi
Egyhazmegye, tovabba a Nagybanyai Egyhazmegyéhez tarozo Kovar-vidék és
a Ko0zép-Szolnoki Egyhazmegye szilagysagi (érmelléki) resze atkerilt az
Erdélyi Egyhazkerilethez, a kor politikai realitasanak megfeleléen. Ezzel
szemben a Beregi Egyhdazmegye végleg beleolvadt a Tiszantlli Reformatus
Egyhazkeriiletbe, mégpedig jelentds teriileti veszteségekkel, ezuttal mar csak
Bereg varmegyére korlatozodva. A tilsdgosan kisméreti Ugocsat ¢€s
Méaramarost @sszevontdk a Maramaros-Ugocsai Egyhazmegyébe, mig a
tulméretezett Szabolcsi és Debreceni Egyhdzmegyék részeibdl egy harmadik
egyhazmegyét is létrehoztak: a harom kilénallé darabbol allé Als6-Szabolcs-
Hajduvidéket. 1821-ben hasonlé megfontolasokbdl egyszeriien kettéosztottak
a Bihari Egyhazmegyét is, bel6le délen Iétrehozzak a Nagyszalontai
Egyhazmegyét (Zovany J. 1939). A 18. szdzad végén Il. Jozsef Turelmi
Rendeletének meghozatala idején a Magyar Szent Korona orszagainak 10
millio lakosabdl 49% volt latin szertartdsu katolikus (magyarok, németek,
horvatok, szlovakok, szlovének). 6%-a gorog katolikus (ruszinok, roménok),
14% reformatus (magyarok), 9% evangélikus (németek, szlovakok,
magyarok), 21 % ortodox (szerbek, romanok) és 1 % az izraelita vallastak
arénya (Barta J.2015).
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1. tablazat: Nagyvarad és Debrecen lakossaganak vallasi megoszlasa,
Fényes Elek szerint (1851)

\Varos, varosresz Lakossag RIS Mall Ref. |Agostai GOrog -1 GOrog - 1y, - olita
at. egyesilt| nem egy.
Nagyvarad 6982 2108 2092 3000 1309 1025 118
\Varad-Olaszi 7422 3653 2448 124 902 175 120
\Varad- Velence 1500 747 120 . 83 350 200
\Varad- Varalja 3000 928 675 50 134 213 1000
Egyultt 6sszesen: 18904 7466/ 5335 474 2428 1763 1438
Debrecen 331500 2000 31000 150 - . .

Forréas: Fényes Elek: Magyarorszag geogréphiai szétara, Pest. 1851.

A rekatolizacié eredményei jol tiikrozodnek a két partiumi nagyvaros
Nagyvarad és Debrecen lakossaganak vallasi megoszlasan is (1. tablazat). A
romhalmazza valt, lakatlan Nagyvarad visszafoglalasa (1692) utan a
berendezked6 Habsburgok a tiszantuli ,.reformatus tengerben” az ujjaépiild
kilon igazgatva, célként a Nagyvaradi Katolikus Pilispokség (majd a gorog
egyesiilt vallastak, azaz a gorog katolikusok) megerGsddését tartottak szem
elott. A reforméatusok betelepedését akadalyoztak, kezdetben még templom
épitését sem engedélyezték szamukra. Mégis a 19. szazadra Nagyvarad nyitott
varossa valt, ahova a katolikusok (s a gorog katolikusok) mellett reformatusok,
ortodox romanok, s6ét zsidok is bekoltdozhettek. Debrecen, dacara annak, hogy
1715-t6] mar katolikusok is betelepiilhettek, 1ényegében egy bezark6zo varos
maradt a 19. szazad kdzepéig (Kosary D. 1980).

A 18. szdzadban fordult a kocka a magyar térténelmi egyhazak viszonyaban
és az ellenreformécio sok reformatus hivet téritett vissza a romai katolikus hitre.
1660 és 1784 kozott Nagyvaradon nem miikodott reformatus templom. Ennek
koszonheté az a tény, hogy a bihari magyarsag szinte homogén reformatus
teriiletén Nagyvérad, a katolicizmus fellegvara maradhatott a trianoni doéntésig,
ezéltal ellenpolusa volt Debrecennek.

4. A partiumi magyar egyhazak a dualizmus koraban

A romai katolikusok esetében a 19. szazadra kialakult a Nagyvaradi
Egyhdzmegye hagyomanyos szerkezete négy féesperességgel (Székesegyhazi,
Békési, Kozép-Szolnoki, Krasznai) és négy varmegyét feloleld kiterjedéssel
(Bihar, Békés, Kraszna, Kozép-Szolnok, tovabba Debrecen és Nagyvéarad
torvényhatdsagi jogu varosok). 1881-ben kiadott egyhazmegyei térkép szerint
1880-ban a négy fOesperesség koziil, a Bihar varmegye 1876 elotti terliletét
lefedd Székesegyhazi a legnagyobb, mely nyolc esperesi kerilettel és dsszesen
46295 lélekkel rendelkezett.
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2. tblazat: Bihar, Hajdu varmegyék, Nagyvarad és Debrecen lakossaganak
vallasi megoszlasa, az 1910-es népszamlélas alapjan

. Lakossag Latin| poforma- | . _|Gorog) Gorog- .
VVaros/megye (f6) szert. tus Agostai | szert. | keleti (lzraelita
kat. kat. |ortodox
Nagyvéarad 64169 19819 19459 1377 3385 4649 15155
Debrecen 92729 16584 63318 1274 2655 386 8406
Bihar — vdrmegye 582132 48200 230154)  1930| 54103 228510 17307
Hajdu -varmegye 161134] 18475 122330 296 12681 156 6895

Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa,
Magyar Statisztikai Kozlemények. 42. kotet. Budapest 1912

Miutdn 1818 és 1821 kozott megtortént a Tiszantdli Reformatus
Egyhazkerulet teriileti reformja, kialakul a Magyar Reforméatus Egyhaz
dualizmuskori Karpéat-medencei térfelosztasa. Ezen belil, bér terlletileg nem a
Tiszantali Egyhazkeriilet foglalta el a vezet6 helyet, a reformatus népesség
szamat tekintve erGsen kiemelkedett a tobbi egyhazkerillet sordbol. 1910-ben
Magyarorszdg 2.603.381 reformatusa kozil 1.101.980 ¢€lt a Tiszantuli
Egyhézkeriletben, ez a teljes létszam 42,3%-t tette ki. Ezzel szemben példaul a
Dunantuli Reformatus Egyhazkeruletben csak 264.000 (10,1%), a
Dunamellékiben csak 432.000 f6 (16,6%) ¢€lt. Nem csoda tehat, hogy a
reformkort6l Trianonig terjedd iddszakban gyakran felmeriilt a Tiszantuli
Oriaskertlet felosztdsanak kérdése. Nem utolso sorban ez annak is koszonhetd,
hogy tobb a Tiszantuli Keriilet részét képez6 egyhazmegye, 1élekszama alapjan
akar egyhazkeriilet szintjét is megutotte. A 20. szazad elején az
egyhazkeriletnek négy olyan egyhdzmegyéje is volt, amelynek a lélekszama
100.000 f6 folotti volt, kozlluk a Békés-Bansagi Egyhazmegye (211.250 f6)
lélekszama a Dunantali egyhézkeriiletét is megkdzelitette, de kiemelkedden
nagynak szamitottak a Heves-Nagykunsagi (136.210), az Alsészabolcs-
Hajdavidék (130.495) és a Debreceni Egyhazmegyék (127.831 £0) is.

Tobb olyan reformjavaslat is létezett, amely megndvelte volna az
egyhazkeriletek szamat Magyarorszagon (Siili-Zakar 1.1998). Ezek mindegyike
érintette volna a Tiszantlli Egyhazkeriiletet, s6t mondhatni, hogy tobbnyire ennek
felosztasara éplltek ezek a koncepciok. Masik kozés vonasa ezeknek a
reformjavaslatoknak, hogy mindegyik a délvidéken javasolta az 0j egyhazkerlet
felallitasat, elsésorban bansigi kozponttal (Kokai S. 2010), de Bacskat, sét
Horvat-Szlavénorszagot is érintették e tervek. Ez a korabeli délvidéki gazdasagi
fellendiilés és a teriilet erdteljes magyarosodasanak is betudhatd. Mas kérdés,
hogy végll egyik javaslat sem valt valosagga, valosziniileg amiatt, hogy ezek a
tervek, tobbnyire kiilsé javaslatként sziilettek, egyhazkeriileten beliilr6l nem
tarsult hozzajuk a megvalositas akarata (Szilagyi F. 2010).
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Trianonig az egyhazkeriiletet érintd egyetlen jelentds teriileti valtozas a thl
népes Szabolcsi Egyhdzmegye kettéosztasa volt 1909-ben. Ekkor jott Iétre a
Fels6-Szabolcsi és a Kdzép-Szabolcsi Egyhdzmegye. Ez is Gjabb kérdéseket
vetett fel, hiszen ha demogréfiai okok miatt megtették a 90.000 reformétussal
bird egyhazmegye felosztasat, akkor miért nem hajtottak kovetkezetesen végre a
Szabolcsinal joval népesebb Békés-Bansagi, Alsoszabolcs-Hajduvidéki, Heves-
Nagykunségi, Debreceni és Nagyszalontai egyhdzmegyék esetében ugyanezt.

Magyarorszagon 1910-ben — Horvéat-Szlavonorszag — nélkiil a jelenlevo
polgari népesség létszdma 18,3 millio f6 volt. Ebbdl a népességbdl 9 millié £6
(49,6 %) volt a romai katolikus, 2 milli6é f6 (11,0 %) volt a gorog katolikus. A
reformatusok létszdma 2,6 millio 6 volt (14,8 %), az agostai hitvallast
evangélikusoké 1,3 millio f6 (7,1%). Ezen tilmenden 2.3 millio 6 (12,8%)
gorog keleti, 911 ezer f6 izraelita (5,0%) és 17 ezer egyéb vallast (0, 1%)
ember élt az orszagban (Magyar Statisztikai Kozlemények 42. kétet. Bp. 1912).

A dualizmus koraban, a kibontakoz6 polgéri atalakulas hatadsara megindult a
varosokba valo aramlas. A varosrobbanas hatasara Nagyvarad és Debrecen is
vallasilag sokszinli nagyvarossa fejlédott (2. tAblazat). Nagyvaradon a katolikus
és a reformatus vallasi lakossdg szdma csaknem megegyezett, s harmadik
vallasként az izraelita vallas nétt fel hozzajuk, de szinez6 elemként az ortodox
és a gorog katolikus vallas is jelen volt a ,,Pece parti Parizsban”. Az orszag
legnépesebb vidéki varosaban, Debrecenben a reformatusok tették ki a lakossag
kétharmadat, s hozzajuk képest a Kkatolikusok és a zsiddk is csak csekély
kisebbséget jelentettek (Sili-Zakar 1. — Szilagyi F. 2015).

5. Partium egyhazi kozigazgatasa Trianon utan

Trianonig az Alfold keleti részének két fontos egyhazi kdzpontja (Nagyvarad
—rémai katolikus, Debrecen — reformatus) 1920-ig jol kiegészitették egymast. A
Trianoni Békediktatumot kovetGen azonban az (j hatar két oldalara kerult
vallasi kozosségek kénytelenek voltak ,.0nellatasra berendezkedni”. Eszerint
Nagyvaradon megalakult a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet romaniai
maradékabol a Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriulet. A katolikus
egyhaz esetében pedig Debrecenben, miutan a pispok és a plspokség egyarant
a roman oldalon maradt, a Nagyvaradi Egyhdzmegye megmaradt részeibdl a
Debrecent Rémai Katolikus Apostoli Kormanyzdség jott létre.

A trianoni dontés a romai katolikus Nagyvaradi Egyhdzmegyét is kettévagta
(Suli-Zakar 1. 2006) (1. &bra). A Békési FOesperességet teljesen, a
Székesegyhazit pedig részben megtarthatta Magyarorszag. A megmaradt
teriileteken (6425 km?; 80000 f8) a piispoki kozponttol elszakitva elébb
helyntkség, majd 1929-t61 a Szentszék a Debreceni Apostoli korményzdsagot
allitotta fel. Ezt ekkor négy esperesi kerlletbe szervezték (Barandi — 8 plébania,
Endrédi - 11, Gyulai - 8 és Oroshazi - 6). A masodik bécsi dontést kovetéen ez
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a terulet visszatért az ekkor fennallé Véaradi Plspokségbe. 1945-t61 ismét
levalasztottak az egyhazmegyér6l, onalloan kormanyoztak 1952-ig, majd a
formélisan még fennall6 Apostoli Kormanyzosdg vezetését a Csanadi
Egyhazmegyére biztak. 1982-ben az Apostoli Kormanyzosag végleg megsziint,
beolvadt a Csanddi Egyhadzmegyébe, amelynek a nevét ugyanekkor Szeged-
Csanadira modositotték.

Sziligyi Ferenc 2005

1. abra: Magyarorszag romai katolikus egyhaztartomanyai és puispokségei a
trianoni hatarok feltiintetésével (Forras: sajat szerkesztés)

Miutan 1929-ben a Szentszék és Romania megkototte a konkordatumot a
nagy torténelmi multtal biiszkélked6 Nagyvaradi Piispokséget beolvasztottak a
Szatmarnémeti székhelyli Szatmar-Nagyvaradi Puspokségbe (gyakorlatilag
1930-38 kozott). A masodik bécsi dontést kovetden az egyesitett egyhazmegye
nagy része Ujra Magyarorszag része lett. Ebbe beolvadt a Debreceni Apostoli
Kormanyzo6séag, de a Nagyvaradi Puspokség tobbszori kérés utan hivatalosan
csak 1941-ben valt le a Szatmarir6l (igaz, a plspoki széket tovabbra sem
toltotték be). Az egyhdzmegye Roménidban maradt plébaniait Belényesbdl
irdnyitotta egy apostoli adminisztrator (Suli-Zakar 1. 2009).

Romaniaban a kommunizmus évtizedeiben Gjra egyesiilve vegetalt a két
partiumi katolikus plspokseg 1945 és 1983 kozott, Szatmarnémeti kozponttal.
Jelenleg a Nagyvaradi Egyhazmegye, a Bukaresti Ersekség mellett Romania
legkisebb katolikus egyhazmegyéje, bar harom féesperességgel rendelkezik. A
plspokség teriilete Bihar, Szilagy, kisebb részben pedig Szatmar, sét egy
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plébania erejéig (Sllelmed) Maramaros, egy masik (Bél) révén Arad megyekre
terjed ki. Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a Székesegyhazi Fdesperesség
Bihar megyére, a Krasznai Sziligy megyére, a Kozép-Szolnoki pedig a
plspokség Szatmar megyei részének felel meg. A pontossag kedvéért azonban
tisztaznunk kell, hogy a Székesegyhazi féesperesség Bihar megye jelenlegi
terliletének csak 90%-t fedi le, viszont két helyen atnyalik a megyehataron:
délen hozza tartozik Bél plébania (kordbban Bihar varmegye része, jelenleg
Aradhoz tarozik), északon pedig a 2002-es sematizmus szerint a Szatmar
megyei Szilagypér, Szalacs plébania része (bar Tasnadszanto latja el). Eszakon
Erkortvélyes filia a Szatmari Puspokség része, északkeleten pedig
Berettydszéplak plébania 6t filidval, tovabba Sarand filia (mely Magyarpatak
plébania része) pedig a Krasznai FOesperesség részét képezi. Osszesen 58
plébaniaban mintegy 57.000 réomai katolikus hivd €l, nagyobb résziikk magyar
nemzetiségii, a tobbiek szlovakok, ciganyok és németek. 58 plébaniaja kozil 5
szlovdk nyelvii, ezek majdnem 5.000 szlovak nyelvli hivet szolgalnak ki.
Nagyvaradon 11 plébania miikodott. Koziiliik egy-egy biztositotta a szlovak és
a roman nyelvii szertartast (2. abra).

KASSAIE.

KASSAI
APOSTOLI
KORM

NAGYVARADI

peBrecent / EGYHAZMEGY ERDELYI
APOSTOLLY @

KORM. EGYHAZMEGYE

L%. ANADI E:

2. abra: A Partium romai katolikus egyhdazmegyei felosztasa Trianon utan
(Forras: sajat szerkesztés)

A Szatmari Egyhazmegye sorsa talan még zavarosabban alakult. Trianon
utan harom orszéag kozott osztottak fel, Romaniahoz kerilt a pispoki székhely
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¢s 44 plébania 75000 hivdvel, Csehszlovakidhoz ugyanannyi, Magyarorszag
csak 13 plébaniat és 13000 hivet tarthatott meg. 1928-ban a Szentszék
felallitotta a Mérki Apostoli Korméanyzdsagot és a romaniai plspoki kdzpont
ezzel megsziint egyhazi féhatdsag lenni, a magyarorszagi plébaniakban és a
felsobb iskolak mind a hataron kiviilre keriiltek. Két esperesi keriiletbe
szervezve (Szamoson inneni és Szamoson tuli) miikodott a 13 régi és a harom 1)
plébania (3. bra). Az els6 bécsi dontést kovetden egyesitik a Mérki és az
Ungvari Apostoli Kormanyzosagokat, ezekbdl a tovéabbra is csonka Szatmari
Apostoli Korméanyzosagot megalapitva. A Romanidhoz kerilt Szatméri
Plspokség a mar emlitett mddon 0Osszevonasra keriilt a Nagyvaradi
Egyhdzmegyével, a plspoki székhely Szatmaron maradt. Pozitivumként
emlithetd azonban szamos 10j plébania megalapitdsa ebben a kedvezotlen
idészakban is. A masodik vilaghaborl idején Gjra Onalldsult és terlletileg
kiegészilt egyhazmegyében mar felemas folyamatok zajlottak, amelyek a 20.
szdzad 80-as éveitdl ujra feler6sodtek. Bar ekkor is alakulnak 10j lelkészségek,
Szatmarban néhany németnyelvii katolikus telepiilés szinte telesen Kkilrult
(Szinfalu, Alséhomordd, Nagyszokond, Krasznasandorfalu stb.) (Szatmari
2006). A masodik vildghaborut kovetéen minden korabbindl nagyobb
megprobaltatasok vartak az egyhazmegyére. Egy ideig nem ismerték el a
plspokséget, majd 1948-t6l 1982-ig Ujra Osszevontdk a Nagyvaradival.
Korlatozték a hitéletet, Uldozték a papsagot, megsziintették a szerzetesrendeket,
allamositottak az iskolakat.

KASSAIE. | R KASSAIE. AONRE LEMBERGI
% ‘ S B 1 EOEGYHAZM.
R L ® KARPATALJAL SR 3 EGI%f .MUNKACSI N
L \\7 % HELYNOKSEG S SRV EGYHAZMEGYE
EGRI e ,\_‘_i\vvﬂ?\ ¥ 1 AR, N N_f\
FOEGYH. < "\ DEBRECEN- T SZATMARI EGYHAZMEGYE\
Q 4% " NYIREGYHAZI >4 2
vt o PN EGYHM. NLE R A e
(ol <8 X ) ° Aaa -
| o Ly X A g3
s, _ 7
A / () £ NAGYVARADI
DEBRECENI /® ,%v > e S EGYHAZMEGYE |
APOSTOLL O : e \
i) & [ GYULAFEHERVARI oo 7 GYULAFEHERVARI
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3. &bra: A Partium romai katolikus egyhdzmegyei felosztasa 1948 és 1990
kozott, illetve 1990 utén. (Forrés: sajat szerk.)

A Trianoni dontést kovetéen a Magyar Reformatus Egyhaz, bar
természetesen magahoz a nemzethez hasonléan oriasi veszteségeket szenvedett
el, de Magyarorszag szemével nézve ezek talan nem voltak olyan husbavagoéak,
mint mondjuk a Romai Katolikus Egyhaz esetében. Bar minden egyhazkeriletet
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értek teriileti veszteségek, s6t az Erdélyi Egyhazkeriilet teljesen roman
fennhatésdg ala kertlt, de a tobbi keriilet esetében legalabb a szellemi
kdzpontok mindegyike megmaradt

1920-ban tehat a Tiszantali Egyhazkeriilet felosztasa nem Ggy valosult meg,
ahogyan azt reforméatus berkekben korabban elképzelték. A trianoni hatar négy
részre szabta az egyhazkeriletet. Az 579 gyllekezet tdinyomé része a puspoki
kdzponttal egyitt Magyarorszag része marad, de 260 gyllekezetet leszakitott az
Gj hatar. Koziluk 182 partiumi gyllekezet Romaénidhoz, a maradék
Csehszlovékia karpataljai részére jutott, néhany bansagi gyllekezet pedig
Jugoszlavia része lett.

A Partiumban maradt reformatus esperességek el6tt két ut allt: csatlakozas a
Kolozsvar székhelyli egyhazkeriilethez, vagy egy 1j 0Ondllo piispokség
megalapitasa. Végiil ez utobbit valasztottak és létrejott a Nagyvarad székhelyli
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet. A partiumi egyhazkdzségekbol
elébb 6 egyhazmegye alakult, kozililk harom Bihar megyében: az Ermelléki-
(34 egyhazkdzséggel), a Bihari- (30 egyhazkdzséggel) és a Nagyszalontai-
esperesség (29 egyhazkozséggel).

A masodik bécsi dontés utan a Kiralyhagomelléki Egyhazkerilet visszatért
része beolvadt a Tiszantuli Egyhazkeruletbe a néhadny Romaniaban maradt
bihari egyhdzkdzség pedig a Dél-Erdélyi Egyhazkerilet része lett, de a
vilaghaborl befejezésével visszadllt a korabbi allapot. Az egyhazkeriilet
tiinyomd része visszakerilt. A Nagybanyai, Nagykarolyi, Ermelléki
Egyhdzmegyék teljesen, a Biharinak csak szdérvanyai maradnak a roman
oldalon, ellenben a roman oldal Nagyszalontai Egyhdzmegyéjébdl csak az
esperesi kdzpont kerdil at, mig a Bansagi Egyhazmegye teljesen a roméan oldalon
maradt. Ekkor jott létre lényegében a méar a 19. szdzadban megtervezett
Nagyenyed székhelyt Déli Kertilet.

A masodik vilaghaboru vilaghaborut kovetden visszarendezddés tortént,
amelynek eredménye volt a Kirdlyhagdmelléki Reformatus Egyhazkerilet
Ujjdalakuléasa is. Nevét a kommunizmus évtizedeiben Oradeai Egyhazkeriiletre
kellett valtoztatni. A roman hatalom a masodik vilaghaboru utan és el6tt is
minden lehetséges eszkozzel akadalyoztdk az egyhazkeriilet mitkodését.
Elkoboztdk az ingatlanjaik jelent6s részét, sok lelkészt (pl. Sass Kalmant)
koholt véadak alapjan bebortonoztek és kivégeztek, akadalyoztdk a
lelkészképzést stb.

Az 1990-es valtozast kovetéen a Szatmari Egyhdzmegye a jelenlegi Szatmar
és Maramaros megyék teriiletének nagy részére kiterjedve miikodik harom
foesperességgel. A Szatmari Féesperesség harom esperesi keriiletre bomlik:
Szatmari (9 plébania), Ugocsai (7), Erdédi (12). A Nagykarolyi
Foesperességnek két keriilete van egyenként hét plébaniaval. A Maramarosi
FOesperesség két keriilete a Nagybanyai (8 plébaniaval) és a Maramarosszigeti
(7). Szatmarnémetiben nyolc, Nagybanyan ot, Nagykarolyban harom lelkészség
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mikoédik. Az egyhdazmegye 80000 hivovel rendelkezik, talnyomorészt
magyarok €s magyar nyelvii svabok, de német anyanyelviiek, helyenként
romanok, idetelepllt moldvai csangok és asszimilalt szlovakok is eléfordulnak.

1993-ban nagyrészt a valamikori Nagyvaradi és a Szatmari Egyhazmegyék
magyarorszagi részeibdl szervezték meg Magyarorszagon a Debrecen-
Nyiregyhazi Puspokséget (12146 km?; 210000 katolikus). Részben az Egri
Ersekség, részben pedig a Szeged-Csanadi Piispokség teriiletébdl valt le, s
Szabolcs-Szatmar-Bereg és a Hajdu-Bihar megyékre terjed ki. Két
féesperessége van a Szabolcsi (esperesi keriiletek: Kisvardai, Polgari,
Nyiregyhazi, Nagykalloi, Szatmari) és a Bihari Foéesperesség (Debreceni,
Berettyoujfalui).

A kommunizmus évtizedeiben a hatalom Ggy a roman, mint a magyar
oldalon korlatozta a plispokségek és azok alegységeinek a szdmat, masrészt
aktivan beleszélt azok terlleti kierjedésébe is. Magyarorszagon példaul 1953 és
1957 Kkoz6tt az amugy is népes Tiszantdli Kerllet Osszeolvadt a
Tiszaninnenivel, ekkor az 6ridskerilet neve Tiszavidékire valtozott. 1945 utan a
belsd struktarat érinté valtozasok is torténtek. Két nagy egyhazmegye is
kettévalt: a Békés-Banati ekkor oszlott a Békési és a Csongradi, majd a
Debreceni a Debrecen-vérosi és a Debrecen-vidéki egyhazmegyére. 1952-t6l az
egyhazmegyei hatarokat mar a megyehatarokhoz kellett igazitani, ekkor
kilencre csokkent az egyhazmegyék szdma: bihari, békési, csongradi, debreceni,
hajdavidéki, nagykunsagi, nyirségi, szabolcs-beregi €és szatmari. (Forras:
Tiszantuli Egyhazkerilet honlapja).

Romaniaban is hasonl6 valtozasok kdvetkeztek be. Bar a Kiralyhagomelléki
Keriilet 6nallésdga megmaradhatott, a mar emlitett médon a neve megvaltozott,
illetve itt is a mindenkori kbzigazgatasi hatarokhoz igazitottak a kerilet és az
egyhazmegyék hatérait. 1944-ben az akkor még az Erdélyi Kerllet részét
képez6é Szildgy-Szolnoki Egyh&dzmegyét négy részre osztjdk: a Tasnadi (18
egyhazzal), a Csehi 14), Somly6i (17) és Zilahi (21) egyh&zmegyékre,
nagyjabol a kés6bbi rajonhatarokhoz igazitva. (Zovanyi J. 1977). 1950-t6l
kezdve a roman kozigazgatast atszervezték, az egyhazkeriilet hatarait pedig
1951-ben a tartomanyokhoz igazitottdk. A Nagyvaradi Egyhazkerilet a
Nagyvarad (Korosvidéki), a Nagybanyai (Maramarosi) és a Temesvari
(Bénségi) tartomanyokra terjedt ki. Mivel a Nagybanyai tartomany megkapta
Tasnad és Szildgycseh rajonokat, illetleg a Nagyvaradihoz osztottak be a
Szilagysomly6i rajont, ez egyhttal a rajonoknak megfeleléen a harom
szilagysagi  egyhazmegye  atcsatolasat is jelentette a  Kolozsvari
Egyhazkeriilett6l. Az 1968-as megyésitéskor Szilagy megye visszadllitdsaval a
Zilahi egyhazmegye is visszaker(lt, igy 150 év utan a teljes Szilagysag terllete
visszatért az Erdélyi Keriilettdl. Ugyanakkor megyénként csak egy-egy
egyhazmegye mikodhetett, emiatt megszint a zilahi, a szilagycsehi, a
nagykarolyi és a margittai, de a kevésbé népes temesvéri is az aradiba olvadt.
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Az Uj egyhdzmegyék a megyehatarok mentén szervezddnek, szamuk mindossze
Ot: a nagybanyai Madaramaros megyében, a szatmari (késébb nagykarolyi)
Szatmérban, a nagyvaradi Biharban, a szilagysomlydi Szilagyban, és az aradi
Arad, Temes és Krasso-Szorény megyékben.

6. Vallasfoldrajzi helyzet napjainkban

1990 o6ta djra Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkerilet nevet viseli a
plspokség. Jelenleg 9 egyhdzmegyére oszlik, kozilik kett6-ketté Bihar,
Szatmar és Szilagy megyékben talalhatd (Biharban a Bihari és Ermelléki
Egyhdzmegye, Szatmérban a Nagykarolyi és a Szatmari, Szilagyban pedig a
Szilagysomlydi és a Zilahi). Az aradi tokéletesen fedi le Arad megyét, a
nagybanyai is csak kevéssel tobb, mint Maramaros megye, mig a frissen
visszadllitott Temesvari Egyhazmegye Temes és Krasso-Szorény megyéket fedi
le. Napjainkban a Bihar és Szatmar megyei egyhdzmegyék a legnépesebbek.

3. tdblazat: Bihar megye, Hajdu-Bihar megye, Nagyvarad és Debrecen
lakossaganak vallasi megoszlasa, 2011. évi népszamlalasok alapjan

Xqi;(;’ Lakossag|Ortodox Rk(;T' igtr.. Ref. L:;f:gr- Zg Egyéb|Ateista :Z?I]:r;
E:?ga;e- 575398| 321315(48350121184| 95250 363 14564422 1437 30527
Nagyvarad, 196367 10956917991 5872 26755 278 11018129 763 16087
glarf:?;n 546721 86253697 32359158513 1086/ 197/ 10133]153417/136429

Debrecen | 211320 154123413 10762 52459 812 165 4794 58786/ 59955

A Kiralyhagomelléki Egyhazkeriilet ,testvérkeriilete” a Tiszantuli
Egyhazkerilet a hatar magyar oldalan napjainkban is kilenc egyhdzmegyével
rendelkezik: békési, bihari, csongradi, debreceni, hajdavidéki, nagykunséagi,
nyirségi, szabolcs-beregi és szatmari, tehat Hajdu-Biharra és Szabolcs-Szatmar-
Beregre harom-harom, Szolnok, Békés és Csongrdad megyékre egy-egy
egyhazmegye jut. Olyan nagyhir(i oktatasi intézményekkel rendelkezik, mint a
Debreceni Reforméatus Kollégium, a Hittudomanyi Egyetem, a Kolcsey Ferenc
Reformatus Tanarképzé Foiskola.

A valamikori Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet utodainak tekintheté még
a Karpataljai Reformatus Egyhdz és a Szerbiai Reformatus Egyhaz is. Az
elébbinek tilnyomd, mig ez utdbbinak kisebb része rendelkezik tiszantali
gyOkerekkel. A Beregszasz kdzpontl Karpéataljai Reforméatus Egyhazkerilet
harom egyhdzmegyével (beregi, maramaros-ugocsai és ungi). Trianon utan 77
gyulekezettel, hdrom misszids gyllekezettel és 3 filiaval alakult, tovabba 51
iskolat tartott fenn. A kommunizmus évtizedeiben az egyhazi élet a minimumra

175



Dr. Sili-Zakar Istvan — Dr. Szilagyi Ferenc

van korlatozva, a 70-es években, a 80 gyulekezetben csak 20 pap szolgalt.
Napjainkban harom gyerekotthonnal, szocialis intézményekkel, négy liceummal
(Nagydobrony, Nagybereg, Péterfalva, Técs6) rendelkezik (Forras:
http://www.reformatus.com.ua).

A Szerbiai Reformatus Egyhaz Banséagi Egyhdzmegyéje révén kapcsolodik a
valamikori Tiszantuli Egyhéazkerilethez. 2011-ben Debrecenben csak 52459 f6
vallotta magat reformatusnak a népszamlalaskor. Ez a szam kevesebb, mint
1910-ben, amikor a varoshan 63318- an vallottak magukat reformatusnak,
holott a két népszdmlalas kozott Debrecen lakossaga tobb mint kétszeresére
novekedett (3. tablazat). Az adatok a kommunista évtizedek vallasuld6zéseinek
¢s a legutobbi idészak liberalis vallasellenességének eredményességét
bizonyitjak. Osszevetve a hazai adatokat a romaniai oldal adataival latszik, hogy
ott kevéshé volt sikeres a vallasossag visszaszoritasa: Sokkal kevesebben
tartottdk magukat ateistanak és sokkal kevesebben tartozkodtak bemondani azt,
hogy melyik vallashoz tartoznak. Szdz év alatt Nagyvaradon és Bihar-
megyeben is 100-100 ezerrel nétt az ortodoxok szama s Nagyvaradon igy
végbement az etnikai csere (Sili-Zakar I.- Szilagyi F. 2015). Nagyvéradon
csokkent a katolikusok szama, s némileg ndvekedett a reformatusoké. Bihar
megyében ugyancsak a romansag erésdodését bizonyitja, hogy megduplazodott a
gorog katolikusok szdma is. A Partiumot kettévagé trianoni hatar két oldalan
eltéré volt a kis egyhazak el6retorése: a roman oldalon a baptistak a
punkosdistak, a Jehova tanui és az adventistak joval nagyobb sikereket tudtak
elérni, mint a magyarorszagi oldalon. Csaknem eltiint a Partiumbol az izraelita
vallas. Nagyvaradon, Debrecenben és a megvizsgalt két megyében is mindenitt
kétszaz f6 alatt maradt az izraelita vallastak szama.

7. Osszegzés

Az elmalt ezer esztend§ torténelmi viharai ,,viharos” valtozasokat
eredményeztek a Partium vallasfoldrajzi térképén. A kozépkor szazadaiban a
Szent Laszl6 kiraly altal alapitott Nagyvarad a magyar katolikus egyhazi élet
egyik kiemelkedd kozpontja volt, ahova kirdlyok temetkeztek, s a kdzeli szent
jobbi kolostorban 6rizték Szent Istvan kiralyunk legjelentdsebb ereklyéjét. A
térség tehat nagyon fontos zarandokhely is volt. Ehhez képest meglepd
gyorsaséaggal tért at a reforméacio sordn a Partium lakossaga a reformétus hitre.
Napjainkig a Partium terlilete a Karpat-medence legjelentdsebb kalvinista hitii
térsége, hiszen a magyar reformatusok zéme ma is itt él. A vallasi kdzpont e
valtozasnak megfeleléen Nagyvéaradrol a ,,Kalvinista Réméaba”, Debrecenbe
helyez6dott at. A torokok kitizést kovetden a Habsburg kiralyok tlizzel-vassal
terjesztették a katolikus hitet. Az ellenreformacio eredményeként jelentds
tomegeket rekatolizaltak: Nagyvarad ujra jelentds katolikus kozpontta valt, s
haromszaz évvel ezel6tt a debrecenieknek is be kellett engedniuk varosukba a
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katolikusokat. A I1l. Jézsef- féle Tlrelmi Rendelet (1790) utan viszonylagos
nyugalom allt be a Partium vallasi életében is, amelyet a terlilet kettévagasaval a
Trianoni Békediktatum szakitott meg. Ezt kovetéen csaknem kovethetetlen-
kibogozhatatlan vallasfoldrajzi véaltozasok zajlottak le a térségben a
hatarvaltozasokkal és a rendszervaltozasokkal. A kommunizmus évtizedeiben a
magyar oldalon is sokat szenvedtek a hivek és az egyhazak, de a roman oldalon
kettés elnyomasban volt részilk a magyar hiveknek és egyhazaknak, hiszen az
ideologiai- politikai elnyomas mellett itt a nemzeti elnyomast is el kellett
szenvednilik. A rendszervaltozasokat kovetden élhetObb id6szak kdszontott be a
Partium vallasfoldrajzi helyzetében, ugyanakkor jelentés valtozasok 1990 o6ta is
torténtek. (pl.: a gorog katolikusok WjraszervezOdhettek Romaniaban a
Debrecen-Nyiregyhazi Rémai Katolikus Puspokség, vagy a Gorog Katolikus
Metropdlia-érsekség megalakuldsa Debrecenben).

Irodalomjegyzék

BARTA J. (2015) Felekezeti allapotok Magyarorszagon a 18. szdzad elején. In: Katolikus
Ujjasziiletés Debrecenben (Szerkesztette: Orosz |. — Papp K.). Debrecen, pp. 17 — 50.
GYORFFY GY. (1941): A székelyek eredete és telepllésuk torténete.- In: Malyusz

Eelemér (szerk.): Erdély és népei, Budapest .

FERENCZI . (1968): A székelyek eredetérdl és Erdélybe telepedésének kérdésérdl,
Korunk. XXVII. évf. (1968) 2. sz. 205-213.

KOsARY D. (1980) Miivelodés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest, pp. 79 —
80.

Kokai S. (2010): A Bansag torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 421 p.

KRISTO GY. (1988): A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon, Nemzet és emlékezet,
Magvet6 Kiadd, Budapest 198 p.

MARCZzALI H. (1898) Magyarorszég torténete I11. Karolytdl a bécsi kongresszusig (1711
- 1818). Magyar nemzet torténete VI1II. fejezet, Athenaeum Kiad6 Budapest, 110 p.

ORosz I. — PapPp K. (2015) Katolikus Gjjasziletés Debrecenben. Kapitalista Nyomda,
Debrecen, 175 p.

PIRIGYI I. (1987): A Hajdudorogi Egyhazmegye torténete. IN: Timkd: A Hajdudorogi
Bizanci Katolikus Egyhazmegye Jubileumi Emlékkdnyve 1912-1987. Timké Imre.
Nyiregyhaza, 380 p.

RAcz A. (2000): A kozépkori Bihar varmegye telepillésneveinek névrendszertani
vizsgalata. Doktori értekezés, Debreceni Egyetem, Debrecen.

UDVARI |. (szerk.) ( 1990 ): A munkdacsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek
1806. évi Osszeirdsa, Vasvary Pal Tarsasag flizetei 3. sz., Nyiregyhaza.

SULI-ZAKAR |. (1998): Debrecen. — In: Hajdu-Bihar megye kézikdnyve. Handbook of
Hajdu-Bihar County, Csiszér Bt.-CEBA Kiad6. Szekszardi Nyomda Kft. pp. 229-282.

SULI-ZAKAR 1. (2001): Hajdd-Bihar megye kialakulasa. — Eszakkelet-Magyarorszag 6.
szam. Miskolc, pp. 4-20.

177



Dr. Sili-Zakar Istvan — Dr. Szilagyi Ferenc

SULI-ZAKAR 1. (2002): Hajdi-Bihar megyei kdzigazgatasi hatarvaltozasok. - In: ,,... ahol
a hatar elvalaszt” Trianon és kdvetkezményei a Karpat-medencében. (Szerk.: Pésztor
C.) Karpatia Kdnyvek. Ipoly-Print Kft. Balassagyarmat-Varpalota, pp. 455-480.

SULI-ZAKAR |. (2006): Partium — A hatarokkal szétszabdalt régio. — In: Régi6 és
oktatas. A ,Regionalis egyetem” kutatds zarokonferencidjanak tanulmanykotete
(Szerk.: Juhasz E.). Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhasznl Egyesiilete, Debrecen,
pp.25-42.

SULI-ZAKAR 1. (2009): A hatarokkal szétszabdalt ,,Partium” régié iizenete. — In: A
Balatonrol (Szerk.: Antal G. — T6th J. — Wilhelm Z.). PTE Féldtudomanyok Doktori
Iskola Pécs, pp. 185-207.

SULI-ZAKAR | - SzILAGY! F. (2015): Etnikai csere a partiumi megyeszékhelyeken
(Nagyvarad, Szatmarnémeti, Zilah). — Torténeti foldrajzi kdzlemények, I11. évf. 1.
szam, pp. 58-82.

SzENTPETERI I. (2000): Magyarorszag miivel6déstorténete 1526 - 1790. Kossuth Kiado,
Budapest, 315 p.

SzZILAGYI F. (2013): Kdzigazgatas a Partiumban.- Partium Kiadd, Nagyvérad, 288 p.

SZILAGYI F. (2005): Bihar megye felekezeti foldrajza.- Studia Geographica, Debrecen,
189 p.

SZILAGYI F. (2010): A Kiralyhagomelléki Egyhazkeriilet kialakulasa és helye a Magyar
Reformétus Egyhézban.- In: Kulin Ferenc — Veliky Janos (szerk.): ,,Zengett a Szionon
a zsoltar”, A magyar kalvinizmus kulturdlis és civilizacios hatasai, Argumentum,
Budapest.

ZOVANYIJ. (1939): A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet térténete, Debrecen,

ZOVANYI J. (1977):; Magyarorszagi protestdns egyhaztorténeti lexikon. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest, 410 p.

178



A Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhéaz élete és
munkdja 1945 utan

Dr. Erdélyi Géza

Szilkségesnek tartjuk az elézmények és bonyolult dsszefiiggések bemutatasat,
nélkile ugyanis nem mindenki értené meg sajatos helyzetunket, és nem minden
lenne érthet6 egy szazadnyi id6 eltelte utan.

Az Osztrak - Magyar Monarchia vége, Magyarorszag felosztasa.

A sorsunkat donté modon befolydsold esemény leirdsa, indoklasa a korabbi
és Uj kelett ideolégidk, egymassal ellentétes nagyhatalmi érdekek
csatarozasanak jegyében, illetve annak fliggvényekent, mindmaig valtozo
formaban, eltéré tartalmat eredményezve folyik. Koényvtarnyi irodalma ezért is
sokszinii és szamos vonatkozdsban kibékithetetlenil ellentmondésos. Az
ellentétek, az egymassal szembe helyezked6 értelmezések bemutatasa, elemzése
nem témaja jelen tanulmanyunknak, és tobbé-kevésbé ismert, ezért most nem
foglalkozunk vele. A tovabbiakban csupan alkalomszertien és érintélegesen, az
1945 uténi felvidéki torténések jobb megértése érdekében emlitjik meg.

Mar az els6 vildghdborlu befejezését kozvetlenul koveté hetekben és
honapokban is torténtek komoly, figyelmeztetd események, kétségeket és
félelmet keltd provokativ jellegii akciok Magyarorszag, egyben a magyarsag
ellen a magukat gy6zteseknek érz6, késébbi utddallamok politikai és katonai
er6i részér6l. Magyarorszégra nézve azonban a véglegesnek szant végletes, sét,
csaknem végzetes intézkedések, tragikus sorsforditdé dontések csak az 1920.
junius 4-ki trianoni kényszer-szerz6dés szentesitése utdn kezdédtek el. A
versailles-i dontések kovetkezményei kiilonb6z6 forméaban és kortlmények
kdzott tovabb éltek. Sok torténész és tudds szerint a masodik vilaghaborihoz
vezettek. Térségiink szdmos régi és mai gondja, megoldatlan problémaja
bennilk gyokerezik. Nevezzink meg kozilik néhanyat: Onkényesen
madositottdk a torténelmi hatarokat, gyokerest6l megvaltoztattdk a kozép-
europai erdviszonyokat, felszamoltdk Magyarorszagot, 0sszebogoztak és
rendezetlendl hagytak a korabbi és frissen keletkez6, kiilonbozé nemzetrészek
és nemzetiségek jogi helyzetét, millidkat szolgaltattak ki nagy- és kishatalmi
allami 6nkénynek, szamlalhatatlan emberi kapcsolat fol6tt mondtak halalos
itéletet. A létrehozott szomszéd allamokat Magyarorszaggal szemben egyszer s
mindenkorra féltékennyé, sét, ellenségessé tették, aztan — jelképesen szélva —
az elragadt lovak kozé dobték a gyeplét.
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Milyen gondolatokat és érzéseket ébresztett, milyen indulatokat valtott ki
Magyarorszag szétverése, szét-ajandekozésa, a felelétlen, vétkes nagyhatalmak,
és kapzsi kis csatlosaik éltal biinosoknek kikialtott nemzet tagjaiban? Eldszor is a
békes, és legaldbb a részbeni igazsagszolgaltatas vagyat — két évtizeddel késobb,
Bécsben valdra valt (1938-1940), de aggodalmat, némelyekben felébresztette a
bosszl indulatat is. Kik a felelések mindazért, hogy igy tortént, hogy sokakban
indokolt, de nem kivant érzések ébredtek, joggal kérdezhetjik ma is.

Az orszég szétszaggatasaval automatikusan megtortént az egységes Magyar
Reformatus Egyhaz felosztésa is.

Ezen gondolatok kozlését szikséges bevezetonek tartom a téma tényleges
targyaldsdhoz, azt remélve, hogy a kozlendé szamokhoz és a torténelmi
eseményekhez kapcsoldédd neveken tul, az emberi méltdésagon ejtett csorbak,
sérelmek és sebek is érzékelhetdbbek, teljes mélységiikben atérezhetéek
lesznek, hogy éaltala a ,karpat-medencei torténeti vallasfoldrajznak” humanus
jellege és emberi vonatkozasai jobban kidomborodnak.

A valosagnak megfelelé értékelés szempontjabol szikségesnek tartom
tovabba ismételten hangsulyozni a kezdettél fennall6 tényt, hogy ugyanazt a
torténelmi eseményt merdben masként latjak és értelmezik az utddallam-béliek,
mint mi. Példaul: alland6 vita alapjat képezi kdzottink a visszacsatolas kérdése.
Azonnal revizionistaknak, irredentdknak nyilvanitanak mindenkit, aki a Bécsi
dontés utani hatarokat nemzetiségi szempontbdl igazsagosaknak tartja. (A
torténelmi jog széba sem kerilhet). Kézben nagyon fajlaljak, érthetetlennek és
elfogadhatatlannak tartjak a magyarok lakta tertiletek 20-25 év eltelte utani
visszacsatolasat az anyaorszaghoz. Barmennyire furcsa, de ha mi kérjuk
megértésiiket Magyarorszag 1000 év utan tortént felkoncoldsa miatt érzett
igazsagtalan és fajo érzéseink kapcsan, legkevesebb megértésre sem talalunk.
Ellenkez6leg, csaknem Kivétel nélkil, kimondva vagy kimondatlanul gyiilolt
ellenségnek mindsitenek.

Nem volt abban semmi kiilénds, sem kivetnivald, hogy minden tisztességes
magyar Orvendezve fogadta a Bécsi dontéseket. Pedig 1945-ben, a Trianoni
Csehszlovak allamhatarok visszaallitasat kovetéen, sok tizezer magyarnak
lakolnia kellett korabbi 6romének kifejezésre juttatdsa miatt. Ugyanugy oriltek
a szlovakok is, bar nem mindenki. Voltak, akik a rovid életi Onallo
Szlovakiarol almodoztak, hogy ismét megkaptak a korabbi magyar vidékeket,
s6t, Pozsony alatt tovabbi 40 négyzetkilométernyi teruletet a trianoni maradek
Magyarorszaghol. Orvendezésiikért nem biintette ket senki, s a magyarok nem
beszéltek szlovak revizionizmusrol.

A Csehszlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhdz a masodik vildghéborut
kovetéen a Szlovakiai Reformatus Egyhaz elnevezést kapta. Mai hivatalos
megnevezése 1992.11. 20-t6l, a Zsinat dontése alapjan Szlovakiai Reformatus
Keresztyén Egyhaz lett. (Tovabb: SzZRKE)
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Jelen eléadasunk, egyhdzunknak a masodik vilaghaboru utani életérél szél a
megadott terjedelemi keretek kozott.

A SzRKE terlletileg ma nem azonos az elsé vilaghabor( utani Felvidéki
Reformétus Egyhézzal, mert:

a) 1945 nyarat kovet6en a karpataljai részt a Benessel tortént moszkvai
megegyezés alapjan (1943) kiszakitottak és a Szovjetuniéhoz csatolték.

b) 1993-ban Csehszlovékia kettévalasa is bizonyos valtozasokkal jart.

Ma mar tudjuk, hogy az 0j megnevezés esetében nem tévedtink. A
valtoztatas tobbek kozott azért is indokolt, mert a keresztyénség vilaghelyzete
szikségesse teszi keresztyén mivoltunk hangsilyozasat. Nem valami
kiilonckodésrol van sz0, még kevéshé a Magyar Reforméatus Egyhaztol torténd
eltdvolodasrél — ez tragikus lenne — hanem a jelenkori allapot pontos és
eligazitd meghatarozasarol.

A Magyar Reformatus Vilagszdvetség (MRV) 1989-et kovetd felujitasat, és
a Magyar Reforméatus Tanacskoz6 (Egyetemes) Zsinat (MRETZS) létrehozasat
kovetden (1995, Debrecen) egyhazainkat egyre inkabb az egyesiilés 6haja
toltotte el. Az elkezdett folyamatot azonban rendkivili médon akadalyozta a
genfi székhelyi Reformatus Vilagszovetség, élén annak, akkori fétitkaraval,
Milan Opocenskyval. Célunk kezdett6l fogva az 1881-ben létesult Egyetemes
Reforméatus Egyhaz ismételt megalakulésa volt, aminek deklaraldsa 2009.méjus
22-én Debrecenben Unnepélyes keretek kozott megtortént. A Magyar
Reformatus Egyhaznak jelenleg mar rendes tagjava valt a Karpat-medence
minden rész-egyhdza. Tudomasom szerint a tengeren tuli reformatus egyhazak
és egyhazkozségek csatlakozasanak akadalya is elharult, s az egységes MRE-
ban jogilag is biztositott helylik van, csupan az ausztraliai gytlekezetek és a
nyugat-eurdpai reformatus szorvany tagsaganak kérdése maradt nyitott.
Meggy6z6désem szerint azt is mihamarabb rendezni kell, a nagyszamu
kivandorlas, és az integraci6 (gyors beolvadas, eltiinés?) azaz, a tagok végleges
elvesztésének veszélye miatt.

Egyhdzunk tagjainak létszdméara vonatkozoan tobb, egymastol eltérd
statisztikai adattal rendelkeziink. Azért tobbel, mert az Un. ,reszlovakizicios*
kényszer, kés6bb a kommunista énkényuralom kovetkeztében, egészen 1990-ig
val6sagos adatokkal nem rendelkezhettlink. Annyi bizonyosnak latszik, hogy az
Els6 Koztarsasag terlletén 1920-1938 kozott a karpataljai résszel egyditt,
létszamunk 230-240 ezer kozott mozgott. Ebbol Szlovakia teruletén cca. 140-
141 ezren éltek.

Ami az un. reszlovakizaciot illeti, tapasztalatom alapjan mondhatom, hogy
még ma sem elégge ismert, mit kell érteni a furcsdn hangzd reszlovakizacio
kifejezés alatt. Lényege, amint azt maga a szd jelzi, visszaszlovékositast ezt
kovetéen kényszerii visszaszlovakosodast jelent. A Cseh - és Morvaorszaghol
eliizott német lakosok helyére (szdmuk, 4 millio folotti volt) torténd deportalasok,
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valamint a Magyarorszagra torténd kitelepitésektol, foleg vagyon szerinti
valogatast kovetGen, csupdn azok a felvidéki magyarok mentesilhettek, akik
ugymond elismerik elédeik szlovak szarmazasét, és ezen az alapon kérhetik
befogadasukat a szlovak nemzetbe, azaz reszlovakizlnak. A gyotré félelem
miatt, hogy mindeniket elveszithetik, és idegen fdldre hurcoltatnak, sokan
valasztottak az alattomos, hazugsagba nyomorito, gerinc-tor6 ,,megoldast™ annak
érdekében, hogy sziil6foldjiikkon, otthonaikban maradhassanak. A felvidéki
magyarok cca. fele reszlovakizalt, fele ezt megtagadta. A hivatalos
kimutatasokban csak 6k szerepeltek magyarként. Az 1991. évi népszamlalas utan
az akkori allamvezetést valdsaggal sokkolta, hogy minden korabbi nyomorgatas
ellenére még csaknem 600 000 vallottdk magukat magyarnak. (A Trianon utani
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy Szlovakia 6sszlakossaganak szama 3,1
millio kordl volt. A magyarok Iétszama 900-920 000, a ruszinoké 200 000 kordil,
a németeké 160-170 000 lehetett és valamennyi cseh, lengyel és horvat. Jelentés
volt még a zsiddk létszadma, de 6k a nemzetiségek adatai kozott keresenddk). A
tehetdsebb, modosabb, magukat magyarnak vallé csaladok tizezreit deportaltak,
majd gyorsan helylikre telepitettek Magyarorszagrol, Karpataljarol, Romaniabol,
és Szlovéakia északi vidékeirdl, tobbnyire szegény katolikus és evangélikus
vallast szlovakokat. Ennek a mandvernek, amint a késobbiek folyaman érinteni
fogjuk, sorsunkra nézve messzemend, aldatlan kdvetkezményei lettek, amelyekrdl
fontos legaldbb roviden, de nyiltan szdlni. Lé&ssuk tehat, milyen valtozasokat
okoztak a ki- és betelepitések.

Legnehezebben muldé nyomokat a lelkekben hagytak, tudniillik a maig hatd
félelmet. A félelem az egyik valddi oka példaul a csaldka szamitgatasoknak,
amikor az itteni magyar sziilok iskolat valasztanak gyermekeiknek, mert tévesen
azt gondoljak, hogy a magyar anyanyelvii iskola kevésbé biztositja jovébeni
boldogulasukat. Tovabba, a félelem akadalyozza a nyilt és tavlatos
allasfoglalast dontéen fontos kérdésekben, amilyen a nemzetiségi kérdés vagy
korabban nyolcvankilenc elétt a hit és egyhaztagsag vallalasa. Mindkett6 az
Onazonossagtudat, az éltetd, erésitd 6si k0zOsséghez tartozas megtartd érzését
gyengitette és gyengiti amennyiben ha latszélag is, kiszakadnak beléle és
megtagadjak. Azt tapasztaljuk, hogy félelem még a valasztasi fliggonyok
mogott is hat. Sajnos, sok negativ példat lehetne még felsorolni, amelynek
mindegyike vészes kovetkezményeket von maga utdn. A legtdbb esetben
onmagunkkal, kozosségeinkkel, maltunkkal kerlhetiink szembe. Ezt magyaran
meghasonlasnak nevezik. Mar két évezreddel ezel6tt figyelmeztetett Jézus: ,ha
egy orszag meghasonlik énmagaval, nem maradhat meg az az orszag, és ha egy
haznép hasonlik meg 6nmagéaval, az a haznép sem maradhat meg®. ( Mark ev. 3,
24-25) Gondoljuk el, hogy mar vannak olyan magyar sziilok, akik sajéat
otthonukban gyermekeikkel nem magyarul beszélgetnek, s vannak unokak, akik
nagyszileikkel mutogatva, vagy tolmacs segitségével valtanak szot. Egyre
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sztkiil, keskenyedik az a terulet, egyre kdzelebb kerll a jelenlegi allamhatarhoz
az a vonal, amelyiken tal mar nem magyarul hangzik a “Miatyank*.

Tulajdonképpen haromiranyd, benninket létinkben fenyeget6 sulyos
kdvetkezménye, nem mulé nyoma lett a benesi torvények jogtalan
érvényesitésének: egyhazi, szocialis és tarsadalmi. A valdsag torz képe jelenne
meg eléttiink, ha ezeket egymastol elkilonitve targyalnank.

A korabbi reformatus magyar teleptlésekre, nem reformatus, hanem rémai-
és gorog katolikus, pravoszlav és evangélikus szlovak, esetleg mar részben
roménosodott népességet telepitettek, akik a Kitelepitett, jomodu magyar
csaladdok tulajdonat kaptdk ©rokségbe, vagy uradalmi birtokokbol kaptak
boséggel javakat. A 1l. Vatikdni Zsinatot kovet6en romai katolikusoknal
kétnyelviiek lettek a misék, az istentiszteletek és az alkalmi szolgalatok. A
reformatus gyilekezeti élet és vallasgyakorlas megmaradt magyarnak. Erdekes,
de nem meglepé mddon voltak helyek, ahol egyhazkozségeink mas felekezetii
beteleplilteket nem haraggal fogadtdk, hanem azzal segitették, hogy
istentiszteleteik elvégzéséhez rendelkezésiikre bocsatottak sajat templomaikat.
Az ezredforduléhoz kdzeledve azonban annyira megcsappant a magyar papok
szama, hogy sok r. kat. egyhazkozségben csak szlovdk nyelven miséztek.
SzomorU igazsag, de meg kell jegyezni, a magyar nyelvet bird, esetleg részben
biré papokat mind a katolikus, mind az evangélikus egyhazi vezetés igyekezett
szlovdk vidékre Kkihelyezni, vagy iranyitani, ezzel is rontva a magyar
anyanyelvii hivek helyzetét Ez a sajnalatos gyakorlat még ma is el6-el6fordul.
Az evangélikus egyhazban rank nézve nem kevésbé kritikus a jelenlegi helyzet.
Haboru utdn még legaldbb 20 -24 000 kortl mozgott a magukat magyarnak
vall6 hivek szama, és az 1960-1970-es években még volt egy magyar
nemzetiségii evangélikus esperesiik Rozsnyon, Dr. lvanics Béla, ma viszont
nincs egyhazvezet6i tisztséget visel6 lelkészik, és a hivek létszadmanak
megoszlasar6l sem tudunk semmit. Tapasztalat alapjan megallapithatd, hogy az
egyhazukban nagyon erételjes, s6t, sérté nemzeti jellegli munka folyik, amit
magam is tanusithatok. (Il. Janos P&l papa utolsé szlovakiai latogatasakor
lezajlott incidens. Részletes leirdsa a ,,Hiiség“ c. kdnyvem 208. oldalan
olvashat6). A hazai pravoszlav egyhaznak a gorogkeletiekkel szembeni, habora
utadni militans magatartdsa mara jelentdsen enyhilt. Ebben a folyamatban
meghivésra tortént igehirdetési szolgalatokkal magam is részt vettem.

Torténelmi egyhdzak
A tovabbi torténelmi egyhézak, a romai Katolikus, gorogkatolikus,
evangélikus egyhdzak életér6l és munkajarol nem rendelkezem pontos

kimutatasokkal. Az idé rovidsége miatt kutatasokat nem végezhettem, de talan
nem is feladatom. Szobeli tajékozodas és részben népszamlalési adatok alapjén,
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felekezeti megoszlasra lebontva a halén barki megtekintheti. Ezzel kapcsolatban
azonban a kovetkezdéket ajanlhatom az érdekl6dok figyelmébe:

A 2001-es népszdmlalas Osszesen 109 735 magat reforméatusnak vallo
egyhaztagot mutatott ki, melynek mintegy 10-11% szlovak nemzetiségii. Ami
kalon figyelmet érdemel és szdmunkra drvendetes, az a 2011-es népszamlalas
eredménye szerint 98797 személy vallotta magat reformatusnak, am
ugyanakkor a felekezetiiket és nemzetiségiiket elhallgatok — fél millio folott —
aranyszama kb. 10 000 reformatust szamlal, tehat egyitt mintegy 108 797. Ez
azt jelenti, hogy egyhdzunk mutatja a legkisebb Iétszdmcsokkenést, héala
Istennek! Az evangélikusokndl ez valamivel tébb, mint 30 000. A fennalld
nehézségek ellenére, egyhazunk életében pozitiv folyamatok indultak be.
Nagyon reméljik, hogy feler6sodve folytatdédni fognak.

Az 1989-1990-ben elkezdédott nyilt valtozasok utan egyre hitelesebben
beszélhetiink arrél, hogy a hivék méar nem csak a templom négy fala kozé
beszoritva élhetik meg keresztyén mivoltukat, hanem ki-ki a maga helyén, az
élet barmely mas fontos teriiletén is. Folyamatosan beigazolédik, hogy a hit
nem puszta elmélet, nem iirességtdl kongo tan, hanem mindenek elétt életforma,
életgyakorlat. A keresztyén életstilus kimunkalasanak szinhelye a csalad és az
iskola, megerésitésének, begyoOkereztetésenek kozege és helye a templomi,
gyllekezeti kozosség. Ezt igazolja az a tény is, hogy a keresztyének
uldozésének els6é és legtobb szenvedést okozd célpontja napjainkban is a
rendezett, helyes értékrendre vezet6 kozosségi 1ét forrasanak — csalad, egyhéz,
iskola — szétzilalasa, felszamolasa és ahol jelen vannak a nemzetiségek, azok
beolvasztasa. Mas szavakkal kifejezve, a tartd oszlopok megingatasa, ledontése.

Tekintsuk at roviden a reformatus keresztyén élet fent nevezett terileteinek
helyzetét és végzend6 feladatainak mai lehetdségeit.

Az egyhaz lelki gondoz6i munkéja: egyén - csalad - gyulekezet.

Ez a munka mindig fontos volt, napjainkban azonban a lelkigondozés, az
igehirdetés mellett a legjelentésebb feladatvégzés. Tudjuk, milyen méreteket
oltott a kolcsonds bizalmatlansag, gyanakvas, elbizonytalanodas, idegi
talterhelés, a mértéktelenil folgyorsult élettempd, a felelétlen életvitel, az
egymastol, Istent6l és a természett6l vald elidegenedés, az élet minden
tertletére Kiterjedt viszonylagossdg és ideiglenesség érzete. A modern Kor,
modern embere ezek alatt a terhek alatt lelki egyensilyat vesztette, nem talél
fogodzokat, mély valsagba sullyedt a hazastarsi, azzal egyitt a csaladi élet.
Mindendtt a lelki gyengeség és betegségek nyomai mutatkoznak. A legrosszabb
az, hogy félelmetesen szeretet-hidnyossa valt az élet. Mindezek kovetkeztében a
keresztyénségre és minden becstletes egyénre, kozdsségre, akiben még tettre
serkent6 mddon jelen van a nélkilozhetetlen transzcendens erd, hatalmas
szolgélat var: a gyogyités, a kozosség Ujjaépitése, a lelkek megerdsitése, a
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karitativ, vagyis diakdniai szolgéalat Onzetlen végzése, az emberi méltdsag
visszadllitasa, melynek alapja az ember isten-képtisége. Nem sorolom tovabb,
nem poimenikai eléadason vagyunk, mindenki a maga tapasztalataibol tudhatja,
milyen irdatlan mennyiségii feladatot kell egyitt, eredményesen, a Lélek
indittatdsdnak engedve teljesitenlink. Javarészben ez szabja meg az egyhaz
jovojét, a jovo egyhazanak a létét. Ez hangsulyosan érvényes a nemzetiségek
életében, mert a nemzetiségek, népcsoportok létszamukat tekintve mindig
kisebbségben vannak a legnagyobb létszdmi nemzetiséghez, vagy nemzethez
viszonyitva. Ennek kovetkeztében jobban kell vigydzniuk egymasra, az
osszefogasra, egysegre, a lelki, szellemi tisztasdgukra. Hiiségesebben, batrabban
kell vallalniuk azt a sokszinli, gazdag Orokséget, amit eleikt6l Orokoltek.
Magunkrol beszélek, bar, amit leirtam az minden hasonlé sorsra jutott
nemzetiségre érvényes.

Egyhaz és iskola

Az egyhaz tevékenysegének mar a kezdetekt6l fogva szerves és fontos részét
képezte az oktatds és a nevelés, melynek formdja, mddja, de eszkdzei is
koronként valtoztak. Ez a fontos munkaterilet a magyar kereszténység életében
ezer, illetve a magyar protestans egyhazak vonatkozésaban 6tszaz éves multra
tekinthet vissza, és megszOlitd Uzenetet hordoz. Helyénval6nak taldlom
figyelmet szentelni a témanak, ezért megkisérlem legaldbb az elmult szazad
tlkrében didhéjban bemutatni egyhdazi iskolaink multjat, sorsat, s egyben
levonni azokat a hasznos kovetkeztetéseket, amelyek pedagdgiai feladataink
végzésében ma is segitségiinkre lehetnek. Esetleges tévedéseket elkeriilendd,
elére bocsatom, hogy az erkdlcstan és a hittan iskolai oktatasanak bevezetése
utdn a kett6t azonos tartalminak és jelentéséglinek vélni komoly hiba. A kettd,
sem tartalmaban, sem kiterjedésében, sem alapjaiban nem azonos!

A trianoni dontést kovetben, felocstdva a traumabol, egyhazunk és iskolaink
iranyitdiban, vezetéiben az a helytalldé meggy6z6dés lett uralkodova, és lett a
jelszdva, hogy ahol nincs iskolank, ott jovénk sincs. Iskolatigylink megszervezése
iskolahélozatunk Kkiépitése koltséges, &m nagyszerii, sok vonatkozasban
tanulsagos eredménnyel jart az (], nekiink egyaltalan nem kedvez6 allam keretei
kozott. Gondoljuk el, hogy a demokratikusnak nevezett Csehszlovak
Koztarsasagban egyhazunkat rendszeresen tdmogatd, jogilag biztositott torvény
nem szlletett. Az 0j &llamhatalom reforméatus-ellenes magatartdsara mi sem
jellemzObb, hogy a bécsi dontés utan létrehozott, ma hivatalosan is fasisztoidnak
nevezett Szlovdk Allam kormanya még a 23 egyhazkozségbdl, magat
tobbsegében szlovaknak vall6 Szlovak Reformatus Egyhazat sem ismerte el. Az
elmalt szdzad torténelmi bukfencei, ideoldgiai haldlugrasai utan, felvidéki
reformatus egyhdzunk iskolair6l meglehetésen pontos adatok allnak
rendelkezésinkre. Az 0Osszegz6 adatok kozlését megel6z6en szeretném
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megvalaszolni a legfontosabbnak tiin6 kérdést: Milyen legyen az egyhazi iskola?
Erre nézve van pontosan meghatarozott valaszunk és terviink.

Az egyhéazi iskolanak, mint minden més iskolanak f6 feladata a nevelés, a
tudas atadasa. A kisebbségben miikodé egyhdazi iskolanak van még egy mas,
sajatos és nagyon fontos kotelessége, a pozitiv istenhitre irAnyuld nevelés. A
t6le el nem idegenithet6 szilard erkdlcsi alap biztositasa, gondos felkészités a
valés életre, és a nemzeti szemléletii gondolkodas 4&poldsa, hogy a
gerincropogtatd kizdelmek kozepette a tiszta, emberséges modszerek és
eszkdzok kerekedjenek felil a jellemtelen, erkolcstelen és embertelenil
rombold eszkdzokkel, bomlasztdé modszerekkel szemben. Célunk tehat:
felkészités a Teremt6 és az embertars tiszteletének és szolgalatanak meggy6z6
megjelenitésére, az emberibb, tisztabb, erkdlcsdsebb vildg kimunkalasara.
(Erdélyi G. 2005, pp. 227-230).

A kovetkez6 adatok a 20. szazad méasodik negyedére vonatkoznak, az 1918-
1945-ig terjed6 iddszakra, és a kérpataljai egyhazi iskoldk adatait is magaban
foglalja, ami logikus, hisz, mindkét orszagrész egyszerre lett a létrejott
Csehszlovékidhoz csatolva (Csomar Z. é.n.).

1918. november 1. iskolak szama 276
tanitok szama 358
rendes tanitok 345
ideiglenes tanitok 13

1937. januar 1. iskolaink szama 245
taniték szama 409

gylilekezetek szama 492

Jol lathato, és erre szeretném kiilon felhivni a figyelmet, hogy egyhdzunk a
zaklatdsok, a kényszertiségbdl megfogyatkozott iskolak szama ellenére (az
allami hatésag hamarosan 21 iskolat zaratott be), megtaladlva a modus vivendi
atjat, 51 tanitoval tobbet alkalmazott és 65 hozza épitett tanteremmel, valamint
ma mar ki nem mutathaté szamu tanitoi lakassal tobbet épitve gondoskodott a
gyermekek anyanyelvli oktatasardl és tanitdinak megélhetésér6l. Komaromban
létrehozva a Reformatus Tanitoképz6t 1935-ben, azt megel6zéen 1924-ben,
elsdsorban SOros Béla késobbi pispok faradhatatlan igyekezete révén a losonci
lelkészképzot, amelyet az allam sohasem ismert el, az utanpotlast is biztositotta.
Miikodése folyaman 1924-1939. januar 25-e kdzott 6sszesen 162-en fejezték be
sikeresen tanulmanyaikat és szereztek lelkészi oklevelet. A gyakorlatban a
kisebbségek csak alapiskolékat hozhattak létre. Hogy a hallgatlagosan megtiirt
Lelkészképz6t 1926-ban nem zartdk be, az az Ur Istennek és a Genfben iilésez6
Presbiteri Vilagszovetség kdzbenjarasanak volt koszonhetd.

186



A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz élete és munkaja 1945 utan

Ujja szervezett egyhazunk (1923) oriasi osszegeket aldozott a rendezett
egyhazi élet kialakitasara és iskolai miikodtetésére, nem kevéshé a diakoniara,
azaz a szeretetszolgalatra, ami az egész egyhézat atfogva, munkajanak szerves
részét képezte. Ot arvahazat tartott fenn a hivek adomanyaibdl. Az anyagiak
biztositasardl elsésorban a harom egyhazkerilet, a dunaninneni, a szlovenszkdi
tiszaninneni és a karpataljai, egészen pontosan az egyhazkdzségek tagjai
gondoskodtak. Miikodésiiket segitette tovabba a Skdot Reformatus Egyhaz, a
Holland, valamint Zirichen keresztul az amerikai reforméatusok gondoskodtak.
Nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a trianoni szerz6dés jogot
biztositott az iskolainknak nydjtandé tamogatasra, hisz az akkori kb. 3, 1 millios
szlovékiai (ma 5,5 millié) lakossag magyar részardnya meghaladta a 900 000-et.
Ennek ellenére a tAmogatas csekély mértékben valdsult meg. A visszacsatolas
utan betagolodva az egyhazkeriletekbe, a régi rend szerint folyt tovabb az élet,
de csak a vilaghaboru befejeztéig. Azt kovetden Uj helyzet allt el6.

Kérpatalja, ahol mintegy 75-80 ezer magyar reformatus élt, él ma is, a
Szovjetunié részévé lett, Felvidék pedig a Csehszlovak Koztarsasagé,
megtet6zve tovabbi harom Pozsony alatti telepiiléssel. Ami azutan kdvetkezett,
és ahogyan lejatszodott, az Eurdpa térténelmének béke-idészakaiban péaratlan
események sorozatat zlditotta rank. Malenkij robot, jogfosztas, hontalansag,
kitelepités, deportalds, betelepités, a magyar tannyelvii iskoldk bezarésa,
allamositas, valamivel késébb mezOgazdasagi szovetkezetek erészakos
alapitasa, ami egyenl6 volt néplnk talajvesztésével, 0sszhatasat tekintve egy
emberellenes, haladlmentes  etnocidiummal, egy alaposan atgondolt
magyartalanitasi program véghez vitelével.

Hala Istennek, pozitivumokrdl is szélhatunk. Mar a 20-as évektdl kezdve
rendkivil fontos, éltetd, megtartd jelenség volt a belmissziéi mozgalom, amely
a lelki élet ébredését eredményezte. Magyar kdzdsségiinkre frissitéleg hatott és
felkeltette egymas jobb megismerésének a vagyat. Komarombdl és kornyékérdl
indult. Els6 lelkészi képvisel6i Nehézy Karoly, Toth Kalmén, Vago Ede volt.
Masodik kdzpontja Losonc, a losonci teoldgia, személy szerint Sords Béla és
egyre tobb lelkésztarsa volt. Ugyanakkor elmondhat6, hogy plspokeink: Balogh
Elemér, Pal6czi Czinke Istvan, Bertdk Béla, Péter Mihaly, Idranyi Barna,
Magda Séandor is tamogatéi voltak a sok aldast &raszt6 mozgalomnak.
(Részletesebben: Erdélyi G. 2005, pp. 141-143). A szazad eleji liberalizmus
szellemével athatott lelkészek fenntartassal viseltettek iranta, viszont a
reformatus lelkiség meger6sodése szempontjabol vitathatatlanul nagyon pozitiv
hatast gyakorolt hiveinkre.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a reformatus lelkiségre is
hatnak kiilonb6z6 kiilsé tényezék. Ezek a szellemi &ramlatok, mint a
szekularizacio, az ateizmus, a kiilonb6z6 (vilag)vallasi rendszerek. Ide tartozik a
pénz 0©rdogi kisértése, az elvtelen tolerancia abszolutizalasa, a divatos
onmegvaldsitasi  és onmegvaltasi torekvések, a gyoOkereket sorvaszto
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vilagpolgarsag eszméje, a lelki nagykorusag hianya és a felvidéki reformatus
egyhaz specifikus esetében az az egyedi helyzet, hogy a kett6s Kisebbségben €16
egyhézunk magyar része tébbségi, az egyhazon bellil kisebbségben 1évé szlovak
reforméatussaghoz viszonyitva, amely viszont etnikailag a privilegizalt szlovak
tobbség része. Ez a kilénos helyzet ellentmondasos, ismétléden fesziltséget
gerjeszt6. MikOzben az Ige egymas tiszteletére és elfogadasara tanit, alazathoz
vezet, segit val6sagosan megélni a Krisztus egységében a kiilonbozbséget,
benniink erdsiti anyanyelviink félté szeretetét, ugyanakkor a nemzeti
kisebbségkent kezelt (holott, sziil6f6ldiinkén nem kisebbség vagyunk, hanem
nemzetiseg) tobbségi magyar reformatussdg céltablaja lett a minduntalan
feléled6, legtobbszOr mesterségesen gerjesztett nacionalista tamadasoknak.
Ennek nem volna szabad igy lennie! Meg kell vele kiizdeni, akkor is, ha sok
energiat igényel.

Egyhazunk helyzete és miikédése a masodik vilaghaboru utan 1945-1990

A megjeldlt idészakban egyhazunk kiilonbozé szinten miikodé vezetdi,
sajnos, nem hagytak rank atfogo, targyilagosan értékelé elemzéseket, sem
egyhaztorténeti munkékat. Bizonyos értelemben kivételnek tekintheték a
lelkipasztorok, esperesek és puspokok allamilag ellenérzott jelentései és egy
fontos egyhaztorténeti tanulmany, melynek szerzéje Szab6 Antal volt plispok-
helyettes. Terjedelmes tanulmanyanak cime ,,A Szlovékiai Reforméatus Egyhaz
Torténete 1. 11.”, megjelent, Régié 1. évfolyam 3-4.szdm. Jelenleg fiatal
egyhaztorténészeink, Somogyi Alfréd és Buza Zsolt foglalkoznak behatéan
egyhazunk 20. szazadi torténetével.

A belmisszidi ébredési mozgalom a kezdetektdl kapcsolatban volt a
magyarorszagival, az allami hatésag nyomasara 1953-ban megszakadt. A
lévitdk miikodését kiilsé er6k ellehetetlenitették. Akik a sajat felel@sségiikre
merték vallalni azok sziik korben, bizonysagtevés formajaban, a szigor(
megfigyelés ellenére folytattdk a munkat.

A lelkészutanpétlas biztositasa az ¢si magyarorszagi intézményekben, ahol
lelkészeink koradbban tanultak, tiltotta valt. A pozsonyi evangélikus teoldgian a
magyar nemzetiség vallalasa lehetetlen volt, ezért oda kevesen jelentkeztek.

Maradt az egyetlen lehet6ség, a pragai Evangélikus TeolOgiai Fakultas.
Egyhédzunk vezetését 1951-52-ig kizérdlag szlovak nemzetiségii lelkészek lattak
el, akik nyiltan, “ Korlevél“ formajaban hirdették meg, hogy ezutan a szlovékiai
reforméatus hivek, kezdve a gyermekektdl, szlovak nyelven fogjak dicsérni az
Istent. Az elndkség, élén az Amerikdbol hazatért Jan TomaSulaval, a
mindsithetetlen stilust, cinikus Uzenetet fiatal munkatarsukkal Andrej
Matasikkal iratta ald, aki akkor mar a Demokrata Part tagja volt. Raadasul, a
riasztd, félelmet kelt6 korlevél a deportacioval egyidejiileg jelent meg.
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A lelkészképzés fontos feladatdt az 0j Zsinati Elndkség, Varga Imre
megvalasztott plspok vezetésével 1952-53-ban térvényes megallapodas
keretében tavlatosan megoldotta. Ennek értelmében teologus ndvendekeink
1993-ig bezérdlag Pragéban végezték tanulmanyaikat. Az allam kettévalasat
kovetden indokoltta valt a sajat teoldgiai intézet alapitdsa. Csehszlovéakia
févarosaban mas szellem uralkodott, hallgatdinkat kildndsebb bantalmazasok
nem érték, kivald professzorok adtak el és a legmagasabb szintti kulturdlis élet
lehetdségeivel élhettiink. Hatranyt jelentett viszont a nagy tavolsag
gyiilekezeteinkt6l és nemzeti kozosségiinktdl (7-800 kilométer). Kozben az
allam folyamatosan csokkentette a hallgatok szamat, aminek kovetkeztében
egyre sulyosbodott a lelkész hiany. Tulajdonképpen bizonyos numerus clausust
érvényesitett az allam, mert az évfolyamonkénti 4 hallgatd vészesen kevésnek
bizonyult. Nyugdijazas és elhaldlozés kovetkeztében rohamosan elarvultak a
parokiak, amelyekbe &ltaldban Ugynevezett hétranyos helyzetii lakokat
koltoztettek be, akik hamar tonkretették azokat.

Az egyhdz anyagi korulményeit nagyban a benesi dekrétumok, az
allamositas, a konfiskacio és a szOvetkezetesités hatarozta meg negyven éven at.
A lelkipasztorok allami fizetésb6l tartottdk fenn csaladjukat, az 6sszeg a
Iétminimum hataran mozgott. A gyllekezetek nem tdmogathattak lelkészeiket,
legalabbis nem nyiltan, az allami elhitette a hivekkel, hogy az nem is sziikséges,
leszoktatva, s6t, tiltva a lelkészek gyilekezeti tamogatdsat. A nehézségek
ellenére, mégis folyamatos volt az egyhazi épliiletek karbantartasa.

Bibliarl és Enekeskonyvrél kilfoldi tamogatis révén a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz gondoskodott, de teoldgiai szakirodalombdl —hianyt
szenvedtiink. Sokaig csak egyetlen hivatalos lapja volt egyhazunknak, a havonta
megjelend négy oldalas Kalvinista Szemle és szlovak valtozata a Kalvinske Hlasy.

Egyhédzunk helyzete 1989 utéan, hala Istennek gyokeresen megvaltozott.

A Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz helyzete az 1989-es valtozasok
utan.

Az 1988-ban tortént valasztasi ciklus lejarta utdn 1994-ben lett volna a
kovetkezd teljes tiszthjitas, am kiilonb6zo ,technikai okok* miatt csak 1996-ban
tortént meg. Az egyhazi kozvélemény ezt tartja az els6 szabad valasztasnak,
mivel tobb jel6lt volt a tisztségekre és az allam méar nem szdlt bele a valasztas
folyamataba. Az Gjja alakult Zsinat lelkészi elndokévé kétharmados tébbséggel dr.
Erdélyi Géza hanvai lelkipasztort, vilagi elnokévé Ing. Asszonyi Arpad, korabbi
Ungi Egyhazmegye gondnokat valasztotta meg kétharmados tobbséggel.

Az 6 irdnyitasukra vart a kommunista hatalom &ltal szétzilalt, félig lerombolt
egyhazmegye Ujjaépitése, amint azt a késébbi fégondnok Koncsol Laszld
taldloan megfogalmazta. Sokan fellelkesedve tértek vissza az egyhazba, 6romot
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szerezve, de magukban hordva az elvilagiasodott gondolkodast. A gyilekezetek
kdzOsségébe torténd beépilésik szeretd és tirelmes lelkigondozast igényelt.

A munka beindult. Elkezd6dott az 0 térvények megalkotasanak hosszantartd
folyamata, valamint a lelki és hitélet sokrétli munkaja, a gyermek és ifjusagi
misszio, a nyari és téli tAboroztatas, a diakdnia, a katechéta, lévita és kantor-
képzés, folytatddott az egyhazi tulajdon visszaszerzése, a dekrétumok altal
konfiskalt gyulekezeti vagyon rendezése, beleértve a konfiskalt 9 templomot.
Elkezd6dott az iskolaalapitas sokszor gyotrelmes, de nem eredménytelen
folyamata. Jelenleg 5 alap és két kozépiskolank van. Sajnos a csokkend
tendenciat mutatdé gyermekszaporulat kovetkeztében, csokkend létszammal.
Megalakult a FIRESZ ifjusagi szervezet es létrejott a Cantate Domino ifjusagi
korus, a Katechéta és Lévita-képz6 Tanintézetunk, feljebb Iépve Kalvin Janos
Teoldgiai Intézetté fejlédott, majd hosszi, mintegy 10 éves kiizdelem utén,
bérmentve, de a megkivant szinten oktatva a Szlovékiai Akkreditacids Bizottsag
akkreditélta, ezéaltal magjava valt a létrehozand6é Selye Janos Egyetemnek
doktorképzési joggal. Egyhazunk legsiirgetobb problémaja az egyhazunk
kebelén belll foly6 lelkészutanpétlas biztositasa is megoldodott. A MRETZS
keretei kozOtt megerdsitettiik a Magyar Reforméatus Egyhdzhoz fiz6do testvéri
kapcsolatunkat, a testvér gyulekezetek és a csere-szolgalatok révén, ami az
egységes Magyar Reformatus Egyhaz ismételt megalakitdsdhoz vezetett.
Mindezekeért Istené a dicséség. A jovébe tekintd, reményteljes munkalkodas
er6sodik. Istennek héla, olyan kormanyzas mellett, amely a kézakaratnak eleget
téve, a torténelmet formaldé Teremt6re szlntelenul figyelve tdmogatja az
Osszmagyar keresztyén érdekeket, szolgadlva altala a magyar nemzet és az
egyetemes emberi k6z0sség javat.
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A magyar egyhazi kdzigazgatas térképei

Dr. Papp-Vary Arpad

A vilagi és egyhazi kozigazgatés terlileti egységeit Szent Istvan kiralyunk
hozta létre. Hatarleirasok, hatéarjelek rogzitették a tertiletek kiterjedését. A XVI.
szazadban hihetetlen gyorsasaggal terjedt el hazankban a reformécié. A szdzad
derekan létrejott a Tiszantuli, majd 1564-ben az Erdélyi, 1576-ban a
Dunamelléki reformatus egyhazkerllet. A Kkatolikus és reformatus egyhazi
tertileti egységek atfedték egymas teriileteit. Ebbol az id6bol egyhazi térképeket
nem ismerink. A térképkészités modja csak a XVIII. szazad masodik felétdl
tette lehetové a teriiletek pontos felmérését, majd valamivel kés6bb a kéziratos
térképek nagyobb példanyszamban valé sokszorositasat.

Elsé egyhazi térképeink

A XVII-XIX. szdzadot a magyar polgari térképészetben a megyei térképek
szadzadainak is nevezhetjik. A szamtalan megyetérkép, megyei atlaszok mellett
azonban hasonld kivitelben, gyakran ugyanazon szerzOktdl néhany térkép
szllletett a befolyasos Kkatolikus egyhdz kozigazgatasi tertleteinek a
bemutatdsara is. Tartalmukban, kivitelukben a megyetérképekhez nagyon
hasonlitanak az (gynevezett egyhazmegyei térképek. A vizrajz- és a
domborzatabrazolas azonos a megyei térképekével. A telepiiléseket azonban
nem igazgatasi rangjuk, hanem az egyhaz terlileti beosztasanak, az egyhazi
hierarchidban elfoglalt helyzetiiknek megfeleléen abrazoljak, azaz feltiintetik a
plispoki székhelyeket, a plébanidkat, a segédlelkésszel miikodé kapolnakat, a
filidkat €s a plébaniaval nem rendelkezo telepiiléseket. A teriileti hatarok is az
egyhazi igazgatasi beosztast tikrozik, az egyhdzmegye, az esperességek, a
plébaniak hatarait és az egyhazi birtokok tertletét jeldlik.

A torok kilizése utan, a reformatus egyhazak megerdsodését is latva Maria
Terézia uralkodasa alatt (1777-ben) Gj katolikus egyhazi kdzigazgatasi beosztas
szuletett. Ekkor alakitottak ki példaul a veszprémi és zagrabi egyhdzmegyék
teriiletébdl a szombathelyi egyhazmegyét. Ekkor sziilettek az elsé kéziratos,
latin nyelvii egyhazi térképek, a pécsi, a vaci, a csanadi egyhazmegyékrol. Az
elsé sokszorositott egyhazmegyei térkép a kalocsai 1801-ben jelent meg, majd
ezt kdvette 1807-ben a szombathelyi egyhazmegye térképe. Az utobbi térkep
készitéje Kenedics Jozsef, a térképet Karacs Ferenc metszette. A szinezett
rézmetszet méretaranya 1 : 364 000. A XIX. szézad elején a kalocsai és a
szombathelyi egyhazmegye térképének metszoje, Karacs Ferenc tovabbi harom
egyhédzmegyei (véaci 1812, esztergomi 1822, zagrabi 1825) térképet metszett.
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1841-ben jelent meg a veszprémi egyhdzmegye térképe. Az egyhazmegye
Veszprém, Somogy és részben Zala varmegye terileteit foglalta magéaban. A
térkép szerzéje Vizer Istvan, Magyarorszag és a kapcsolt részek hiteles
mérndke, tobb varmegye tablabiraja.
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1.4bra. A szombathelyi egyhdzmegye térképe, 1807
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A térkép igazi érdekessége, hogy matematikai alapjat haromszogeléssel
meghatarozott alappontok képezik. A térkép bal also sarkaban 1évé tablazat 41
geodéziai alappont foldrajzi koordinatait adja meg. Az alappontok hosszUsagi
koordinatait a szerz6 Ferrotdl és nem Budatdl szamitotta. 12 pont esik az
egyhazmegye teriiletére, a tobbi azon kiviil van. Ezek koziil legjelentdsebbek a
budai csillagda és a bécsi Szent Istvan-templom tornyanak koordinatai. A
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megyére esd haromszogelési pontokat a térkép kiilon jellel jeloli (Signa
trigonometrica). A megyében levo alappontokat a foldmérd hatarozta meg, a
kiils6 adatokat az osztrak haromszogeléstol kérhette. A kényomatos térkép
méretaranya 1 : 240 000. A térképet Watzinger J. litografalta Pesten, és Beimel
Jbzsef priméasi konyvnyomtatonal jelent meg.

Az adott korban haromszOgelésre tamaszkodd, pontos matematikai
alapokra épiilé térképezés még ritka volt. Vizer tisztdban volt munkdja
szakmai jelentGségével, és ezért megkiildte azt az Akadémia fétitkaranak,
illetve kilfoldi tudds tarsasagoknak. A magyar fogadtatas az elsé levonat
hibas névrajza miatt hiivos volt, kiilfoldrol, igy példaul Franciaorszagbol,
elismerd koszonblevelet kapott.
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A térkép hegy- és vizrajzi abrazolasa nem emelkedik ki a korszak egyéb
térképei kozil. A térkép az egyhazmegyei osztas (fGesperesség, esperesség)
hatdrai mellett a varmegyei hatarokat is bemutatja. A telepiléseket egyhazi
jelentdségiik szerint abrdzolja. Kiilon jel szemlélteti a plispoki varost és a
mezOvarost plébaniaval. A falvakat is megkiilonbozteti: falu templommal és
anyaegyhaz-plébanidval, falu anyaegyhaz-templommal, falu anyaegyhéaz-
adminisztracioval, falu templommal és falu templom nélkiil. Abrazolja tovabba a
kolostorokat, a maganyos kapolnakat, az elpusztult kolostorokat és kapolnakat.

A térkép matematikai leirdsa a lap jobb szélén olvashatd. Alatta az
egyhazmegye fOesperességei, illetve ezen belill az esperesi keriiletek szerinti
részletezésben sorolja fel a plébaniak szamat, a romai katolikus, a gordgkeleti,
az evangélikus, a reformatus, a zsid6 lakosok szamat. A mellette 1év6 tablazat
ugyanezen adatokat ismétli meg féesperességek szerint.

A bal fels6¢ sarokban 1évé ajanlas Kopacsy Jozsef urnak, az esztergomi
egyhaz hercegérsekének, a térkép kiaddjanak szél. Az elszegényedett nemesi
csaladbol szarmazo fépap koranak jelentés személyisége volt. Veszprémben
sziletett, és folszentelése utan ide tért vissza. Gyorsan emelkedett az egyhazi
ranglétran, és 1825-t61 mar veszprémi megyés piispok, 1838-ban az esztergomi
érseki székbe emelték. A magyar nyelv lelkes pértoldja volt. Veszprémi
plispokként els6ként adta ki magyar nyelven korleveleit, s6t 1833-ban elrendelte
a magyar nyelvli anyakonyvezést. A latin nyelvli térképet és azon a nagyobb
varosok latin neveit latva szomoruan jelentette ki: ,,barha magyar nyelven...
jelent volna meg”. FeltehetOleg buzditotta a szerz6t egy magyar nyelvii valtozat
elkészitésére is. Sajnos a magyar nyelvi térkép nem késziilt el.

1821-ben egyediilalld egyhdazmegyei atlasz jelent meg a gyori
egyhazmegyérol. Az atlasz egy altalanos megyetérképbdl (1 : 576 000) és a hat
foesperesség (1 : 192 000) térképébol all. A fotérképet és a gyOri Un.
székesegyhazi foesperesség térképét szintén Karacs Ferenc, a tobbi 6t térképet
Samuel Lehnhardt metszette. Az atlaszt névmutatd egésziti ki, a telepllések
tipusanak, kozigazgatasi és egyhazi igazgatasi egységének, a lakossag nyelvének,
foglalkozasanak, illetve térképi helyének a feltiintetésével. Az érdekes, latin
nyelvii egyhazmegyei atlasz kiadésat Ernst von Schwarzenberg gy6ri piispok
kezdeményezte, Bogar Ferenc szerkesztette. A térképeket Pesten, a névmutatot
Gyorben sokszorositottdk. Az atlasz minddssze 400 példanyban jelent meg.

A szazad masodik felében Hatsek Ignac a Statisztikai Hivatal ,,m. kir.
térképésze” szerkesztett tobb egyhdzmegyei térképet. Erdekes, hogy elsé egyhazi
térképe, egyben az elsé hazai reformatus egyhazi térkép. A térkép cime: A magyar
korona orszdgaiban 1évé mindkét hitvallasi protestans és unitarius hitkozségek
térképe (1870). Ezt az egyhazi térképét két katolikus egyhazmegyei térkép kovette,
a gyori €s a varadi egyhazmegyék térképei (1881). Egy évtizeddel késobb Ortvay
Tivadar a katolikus egyhdzmegyéket bemutatd orszagtérképet jelentetett meg.
Savoly X. Ferenc, 1990-ben a csanédi egyhazmegye térképét tette kozzé.
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A Kkét vilaghaboru kdzott csak néhany egyhdzmegyei térkép készult. A vaci
egyhdzmegye térképét (1927) Oltvanyi Jozsef tervezte. Az Allami, majd
Honvéd Térképészeti Intézet munkatarsa Gerd Laszlo tobb egyhazi térképet
készitett: a gy6ri (1942) és a dunamelléki egyhazmegyék térképei mellett
elkészitette a tiszantuli reforméatus egyhazkerilet térképét is.

Egyhazi térképek a masodik vilaghaboru utan

A vilaghabort utan a kommunista hatalomatvételt kovetéen az egyhazak és
az egyhazi élet fenntartisa is embert probalo feladat volt. Az elsé egyhazi
térkép ezért csak 1982-ben jelent meg az Esztergomi Féegyhazmegyérdl. A cim
alatt ott szerepel ,Késziilt Lékai Laszlo biboros, primas, esztergomi érsek
megbizasabdl 1982-ben.” A térkép méretaranya 1: 150 000. A héatoldalon a
foegyhdzmegye Budapesti helynokségének térképe lathato a plébaniak
hataraival. A térkép kétszinti, kék a sikrajz (a térképi tartalom), piros a tematika,
az egyhazi hatarok és intézmények jelei. A térkép érdekessége, hogy azon az
egyhazi tartalmat egy aktiv pap, Bajcsy Lajos tervezte.

Bajcsy Lajos 1963-ban térképész diplomat szerzett az EOtvds Lorand
Tudomanyegyetemen. Ezt kovetden egy ideig a Kartografiai Vallaltnal
dolgozott. Kilépve a cégtdl, elvégezte a Hittudomanyi Fdiskolat és pappa
szentelték. Mint miikodé pap készitette el ezt a térképet. Vazlatai alapjan a
munkat az orszag egyetlen térképkiadd intézménye, a Kartogréafiai Vallalat
rajzolta meg és sokszorositotta. Ebben az idében az allami cég egyéb térképein
soha nem szerepelt a tervez$ vagy a szerkesztd neve, ennek feltiintetése a
megrendel? kifejezett kérése volt.

A Fdegyhazmegyei Hivatal meghizasabal
rajzolta, sokszorositotta €s kiadja a
Kartografiai Vallalat
Domokos Gydrgy
Budapest, 1982. §20258-01

Tervezte: Bajesy Lajos

ISBN 963 350 510 0CM ) \\ Zamoly
b |

3.4bra. Az Esztergomi F é’egyhdzmeg/ye terkepének kolofoﬁja
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Harom évvel késébb, 1985-ben ugyanilyen kivitelben készilt el az Egri
Féegyhazmegye térképe, Kadar Laszlo egri érsek megbizasabol. A hatoldalon
»Az BEgri Féegyhazmegye térképe Eszterhazy Karoly pilispdk halalakor, 1799-
ben” cimii térkép lathatd. Ebben az idében a Felvidék egy része és Kéarpatalja is
az egyhazmegyéhez tartozott. Az eldoldali térkép méretaranya 1: 300 000, a
héatoldalié 1 : 470 000.

A rendszervaltozasig Ujabb egyhazi térkép nem készult. 1994-ben megjelent
a Vaci egyhazmegye térképe. (1 : 200 000). Az egyoldalas térkép az allami
kozigazgatési térképekhez hasonléan felileti szinekkel jelezte az esperesi
terlileteket. Fekete jelek mutattdk a plébaniak, filialék, onallo lelkészségek,
templomok, képolndk helyeit, a bucsljaréhelyeket, egyéb egyhazi
intézményeket. G6do116, Godollé-Mariabesnyd, Vac, Szolnok szines, 1 : 10000
méretaranyl varostérképein piros alaprajzok és fekete jelek jelzik az egyhazi
intézmények helyeit. A térkép mellett az egyhdzmegye terileti beosztasa
szOveges formaban is olvashatd. A kép mellett a Vaci székesegyhaz
oltarképének, Sziiz Méria latogatasa Szent Erzsébetnél, szines fotoja lathato.

A vaci egyhazmegye térképe mintaként szolgalt a kdvetkezd években
megjelent egyhdzmegyei térképek részére. 1995-ben harom, a székesfehérvari
(1. 150 000), az egri (1 : 220 000), a kaposvari (1 . 175 000), 1996-ban kett6, a
kalocsa-kecskeméti (1 : 175 000), a szombathelyi (1 : 150 000), 1997-ben egy, a
veszprémi egyhdzmegye térképe jelent meg. (A szombathelyi egyhdzmegye
térképét 2000-ben Uj kiadashan is kiadtak.) Ezek a térképek mind egyoldalasak,
az egyhazi teriileti egységek feliileti szinezésliek, szines varostérképek, szines
templom fénykép jellemzi mindegyiket. Egyik masik térképen a tertleti
beosztas felsorolasét is feltlintették.

SZOLNOK Megyei varos

VAC Egyéb varos
Péteri Kozség 2000-nél tobb lakossal
Szanda Kdézség 2000-nél kevesebb lakossal
Csorog Egyéb lakott hely
t Székesegyhaz
; Plébania
8 Filia
I Onall6 lelkészség
t Templom
K Képolna
@ Bucsujarohely
]

Egyéb egyhazi intézmény

4.4bra A véaci egyhdzmegye térképének jelmagyarazata
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Az 1996-ban kiadott az Esztergom- Budapesti Fdegyhazmegye térkép
eléoldalan Budapest szines kozigazgatasi térképe lathato (1 : 36 000). Piros
szinnel mutatja a térkép az esperes-keriletek, plébanidk hatarvonalait, az egyhazi
intézmények jeleit és neveit. Melléktérkép &brazolja a belvarost és a
féegyhazmegye teriiletét. Szines fénykép szemlélteti az Esztergomi és Budapesti
bazilikat. A hatoldalon Budapest utcanévjegyzéke mellett a féegyhazmegye
terlleti beosztasa olvashatd. A méretarany alatti szdveg: A térképet szerkesztette
Bajcsy Lajos és Vig Balazs. Ez a megiras pontatlan, hiszen a Budapest térkép a
Cartographia 06nalléan is kiadott térképe. Bajcsy-Vig szerkesztése csak a
szaktartalomra, a tematikara vonatkozott. A térkép hajtogatott formaban puha
cimlappal és azonos rajzolati kemény fed6lappal is megjelent.

A mai orszaghataron tuli teriiletek koziil els6nek a Karpataljai Romai
Katolikus Apostoli Kormanyzosag (Administratio Apostolica Romano-
Catholica Transcarpathiae) térképe jelent meg 1996-ban. (1 : 300 000). A
boritén 1€v6 latin cim ellenére a térkép hdromnyelvii: magyar, ukran, német.

Az orszag Osszes katolikus egyhazmegyéjét egyiitt bemutatd elsé térkép:
Magyarorszag egyhdzmegyéi (1: 500 000) 2000-ben, a Debrecen-Nyiregyhaza
egyhazmegye térképe (méretarany nélkil) 2003-ban jelent meg.

A Magyar Turizmus Rt. latva az egyhazi helyek iranti novekvd érdeklédést
2005-ben Vallasi emlékek Eszak-Magyarorszagon, Legendak, jelenések, csodak
cimen jelentetett meg térképet (1 : 250 000). A hatoldalon a szent helyeket négy
utvonalra felfiizve ismerteti az oldal szerkesztdje Baraz Csaba. Az eldoldali
térképen az Gtvonalak és azok mentén a latni- és elmélyilni valé helyek
lathatdk. A nagyon dicséretes kezdeményezés folytatasarél nem tudunk.

AZ EGRI
FOEGYHAZMEGYE
TERKEPE

KESZULT DR. SEREGELY ISTVAN
EGRI ERSEK MEGBIZASABOL

1995

5.4bra. Az egri féegyhdzmegye térképének cimlapja
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A vilaghdbora utdni elsé reformatus egyhazi térkép, ,,A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz térképe” (1: 500 000) 1998-ban jelent meg. A romaniai
magyar reformatus, evangélikus, unitarius egyhazak térképe (1 : 515 000) 2000-
ben latott napvilagot. Ezen melléktérkép mutatja a Romaniai magyar
Reformatus Egyhaz terlletét Romanian beldl.

RROMANIAI
MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ
TERKEPE

6. abra A Rorhanlal Magyar Reformatljs Egyhéz terulete Romanlan belul
(melléktérkép)

A térképkészitésben a szamitastechnika térhoditasa, térképszerkesztésben
érvényesiilé sok elénye mellett hattérbe szoritotta a hagyomanyos térképek
hasznélatat. Az elmdlt évtizedben nem jelent meg hazankban U(jabb
egyhazmegyei térkép, de szamitdgépes valtozatardl sem tudunk. Remélhetjiik,
hogy ez a kiilonleges térképtipus csak atmeneti almat alussza és megujult
forméban hamarosan felébred.

Irodalom
FODOR F.: A magyar térképiras. A ,,Térképészeti K6zIony” 15. szamt kiilon flizete, I-
I11. kotet. Honvéd Térképészeti Intézet, Budapest, 1952, 1953, 1954. 449 p.

PAPP-VARY A.: Magyarorszag torténete térképeken. Kossuth Kiadd/ Cartographia,
Budapest, 2002. 279 p.
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A kereszt és félhold hataran
(Templomok, templomromok egy 1701 évi hatartérképen)

Dr. Suba Janos

1. Bevezetés

Az 1683-1699 kozott lezajlott torok-osztrak habort, amely alapvetben
véltoztatta meg a Duna medence eréviszonyait!, a Karlécai békével ért véget. 2
Az 1699. januar 26-an alairt békeszerz6dés csak nagy vonalakban rogzitett a
hatarokat.® A békeszerz6dés értelmezését és annak terepi kitizését két bizottsag
végezte el, egy torok és egy osztrak,* amely a hatarkitizést szempontjabol- a
hatarkittizés elvei, egymas kozt felosztott munkafolyamatok alapjan - egy
bizottsagnak szamit. A munkafolyamatot nézve a két bizottsag pénzlgyi
megfontolasok, alapjan kulén — kilén dolgozott. A hatérkijelolés a két
birodalom kozo6tt azért volt nagy jelentéségli, mert az eddigi évszazadok Ota
1étez6 ,,végvidéket” ,hatarzénat” felszamolta. A terepen kijeldlte és lathatova
tette a hatarvonalat,® el3szor az érintett orszagok, birodalmak kozott.

1 A megvaltozott geopolitikai helyzetre lasd: CsULLOG G.: Torténeti régiok két foldrajzi térben
(Délvidék: Kérpat-medence és/vagy Balkan). In: A Virtudlis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatasara
(VIKEK) Evkényve 2009. Szeged — Kaposvar, pp. 268-273.,CsULLOG G.: A Bansag valtozd
szerepe Magyarorszag torténeti térszerkezetében. In: Kdzép-eurdpai Kozlemények I11. évfolyam
2. sz&m (No. 9.) 2010. pp. 29-37. CsULLOG G.: A Tiszantdl a Kéarpat-medence 10-17. sz&zadi
regionalis tagolddasaban. Studia Geographica 18. Debreceni Egyetem Kossuth Kiaddja,
Debrecen, 2007 p. 147.

2 A Karldcai békérdl lasd: ACSADY Ignacz. A Karloviczi béke torténete 1699. Bp. 1899. SZITA
L.- SEEWANN, G.: A karldcai béke és Europa. (Okmanytar) Pécs. 1999.

3 A békeszerz8dés szovegére lasd: KATONA ISTVAN: Historia critica Regnum Hungarriae.
Buda.1805. 106-125.

4 A témat F. MOLNAR MONIKA: Az Oszman és a Habsburg Birodalom kozti hatéar kijeldlése a
karlocai békét kovetéen (1699-1701) PhD. doktori értekezése dolgozta fel, torténészi szempontbdl
2008-ban.

5 A hatarrol, hatarkijelslésrdl, a hatar fogalmanak alakulasrol torténelmi dsszefiiggésben lasd:
SuBA J.: A magyar allamtér elhatarolddasanak kérdéséhez. In: Régiok a Karpat-medencén innen
és tal.(szerk.: Gulyas Laszld). E6tvos Jozsef Fodiskola. 439-443.p. Baja. 2007. SuBA J.. Az
allamhatar fogalmanak valtozasai a magyar foldrajzi szakirodalomban In: Az Integral6dé Eurdpa
politikai foldrajza I11. magyar politikai féldrajzi konferencia Pécs, 2002. november 7-8. (szerk.:
Reményi Péter PTE TTK FI. Pécs. 2004. 125-129. p. Susa J.: Allamhatarok- a féldrajzi tér
elvélasztasa In: Geographia generalis et specialis Tanulményok a Kadar Laszl6 sziiletésének 100.
évforduldjan rendezett tudoméanyos konferencidra Debrecen 2008. (szerk.: Szabd Jdzsef, Demeter
Gabor) pp. 381-386.

199



Dr. Suba Janos

Az osztrdk bizottsdg vezetSje Luigi Ferdinando Marsigli® volt, aki
szakértbként is aktivan részt vett a targyalasokon. Marsigli térképészeti
vonatkozasi munkassadgat a szakirodalom mar ismeri.” Térképeinek
elemzésével azonban még adds. Marsigli kiséretéhez tartoztak térképészek,
rajzolok, akik a jelentések mellé vazlatokat, térképeket készitettek. A legtobb
térképet a Marsigli instrukciéi alapjan a targyalt idészakban Johan Christoph
Mdller Nurnbergi kartografus rajzolta.

Dolgozatunk témaja —terjedelmi korlatok miatt — a hatarkijel6lés soran
késziilt térképmil ismertetésére korlatozodik, amelyet a térkép és a cimben
emlitett szakralis épiiletek fel6l vizsgalunk meg.

2. hatartérkép

Jelen esetiinkben az elsé hatartérképek® egyikérdl beszélhetiink, amely a
tematikus térképek szakmai kritériumainak megfelel. Jelent6ségét tekintve
egyenrangl a trianoni hatarok térképeivel. Ugyan Ggy, mint a Karldcai
békeszerz6dés a Trianoni diktitummal, hiszen tobb mint két évszazadon at
biztositotta az Osztrak birodalom (benne Magyarorszag) hatarat.

2.1. A térképmii

A 42 darabbdl all6 térképmiivet masolatban a Hadtorténeti Térképtar a B.1X.
c. 634. jelzeten 6rzi. ° Jelzete megegyezik a Bécsi hadilevéltar jelzetével. A

6 Marsiglir6l sz6l6 bibliogréfiat Kisari BALLA Gydrgy: Marsigli tdbornok térképei c. konyvében
(488-500.p.) gytjtotte 6ssze. Budapest 2005. Marsigli osztrak szolgalatban eltoltott szerepérdl és
munkassaganak eurépai Osszefliggéseirdl lasd: STOYE, J.: Marsigli’s Europe. New Haven and
London, 1994.

7 Marsigli szerepét a hatarkijel6lésben és térképészeti tevékenységét DEAK Antal Andrés tarta fel,
valamint publikalta Marsigli térképeinek katalogusat. Legteljesebben képet a Térképek a félhold
arnyékabol (Budapest 2005) CD —n levé tanulmanya nyujtja. Ugyanitt szerepel a térképeinek
jegyzéke. Sok térképtorténész is foglakozott Marsigli munkassagaval. (Lasd: Marsigli
bibliogréfiat)

8 Muller munkéssagardl és kapcsolatarol Marsiglivel 1dsd: DEAK ANTAL Andrés publikécidit.
Térképek a félhold arnyékabdl (Budapest 2005) CD.

9 A hatartérképek - a térképek osztalyozasaban - a tematikus térképek csoportjaba tartoznak, vagyis egy
meghatarozott célbol egy adott szempont szerint késziilnek. A tematikus térképek osztalyozasaban a
hatartérképek a torténeti térképek (4.), politikatorténeti térképeinek (4.6.) a torténeti hatarkijelélések és
hatarfelmérések térképeit (4.6.5.) alkotjak. A tematikus térképek osztalyozasat lasd: KLINGHAMMER .-
PapPP VARY A.: Tematikus kartogréfia (Bp.1980.) cimii jegyzetét.

10 A térképet a Hadtorténeti Térképtar 20 ével ezelétt Deak Antal Andras kérésére, tobbszor
hozatta haza Bécsbél. Jelzete az eredeti bécsi jelzet maradt. B.IX. c.634. Erthetetlen, hogy miért
maradt ki a Térképek a félhold arnyékabol (Budapest 2005) CD-n talalhat6 kataldgusbdl az egész
térképmii. Pontosabban az attekint6 szelvény a 236. képen szerepel. A sorozat tobbi bemutatasra
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térképmiivet Marsigli utasitasara J. C. Miiller rajzolta. A térképtarban talalhato
szelvények tobbsége az eredetirdl késziilt masolat, amely valdszintisithetd, hogy
egy masik rajzolé munkaja.

A kb. 850 km hossz hatarvonalat Kkét részre osztottdk. Bécshez
(Karlécahoz) viszonyitva Dunan inneni és Dunan tali részt kilonbdztettek meg.
A kiindulasi pont a Tisza torkolata. Ettdl nekiink nyugatra ,,Ciszdanubia” a
Dunén inneni (Szerémség, Horvatorszag, Bosznia) terllet 1-24. szelvényen
keresztll a Habsburg- torok- velencei harmashatarig tart. A szelvények
szamozasa jobbrol balra ndvekszik.

A masodik szakasz ,,Transzdanubia” (Dunantil) Tiszatoél nekiink keletre
(Tisza-Maros- Erdély) esé teriilet a 39-25. szdmu szelvényeken a Habsburg-
torok-Havasalfold harmashataraig. A szelvények szdmozasa szintén jobbrol
balra tart.

A szines kéziratos térképmii 42 szelvénybdl all. 1 attekintd térkép, 39
szelvény és két darab (térképnagysagu) jelmagyarazat van a nagy mihoz. A
térképm tajolasa déli, vagyis a déli irdny van fenn a mai északi irdnyban. Jobb
oldalt nyugat, lent észak, baloldalt keleti irany talalhatd. A térképek déli tajolasa
a korban elfogadott volt, még a XIX. szazad els6 felében is sokszor hasznaltak.

2.1.1. Attekinté szelvény

Az attekint0 szelvény, fekvo téglalap alaku, mérete 48,5x105,5 cm. Kettos
kerettel: a kiils6 kereten a foldrajzi koordinatak vannak megadva, a belsé keret a
térképtikor, mérete: 47,5x103,5cm. A kereten kivil taldlhatd az égtajak
megirdsa, fenn Meridiens =Dél, jobboldalt Occidens= Nyugat, lent
Septentrio=Eszak, baloldalt Oriens=Kelet. A mai ember szaméara érdekes, hogy
az attekinté szelvény jobb felsé sarkaban talalhatd az Adriai tenger, bal oldalt
lent pedig Csongrad, Gyula varosa.

Lathatd, hogy az &brazolt teriilet lehatarolva: Eszakon: Csongrad - Varasd
vonala, Délen: Vidin és Sebenico /Sibenik/, Keleten: Az Erdélyi Hunyad és
Bulgaria Vidint6l keletre 5-6 Oranyira, Nyugaton: Karolyvaros (Carlstadt) és
Z&ra vonala.

A térkép kdzepén keriilt dbrazolasra a két szinnel kiemelt hatarvonal, amely
—azon a részen ahol nem szililetett megegyezés a hatarvonalrdl- a ki nem tlizott

keriild 6 db térképe: 236. (1), 237.(IL), 238.(IV.), 239. (V.), 240. (VL), 241 (XXIX.) kép
(hatarszakasz) nem azonos a Hadtorténeti Térképtarban 1évékkel. Egyediil a 200. kép (VIL
szakasz), - amelyet ismeretlen okokbdl Deak A.A. a hatéarfolyok térképeinél ismertet, - tiinik ugy,
hogy azonos a Hadtorténeti Térképtarban 1évé szelvénnyel. A Térképtarban 1évé szelvények
jobban kidolgozottabbak, a domborzatabrazolasuk tébb, névrajzuk precizebb, szinesebbek.
Latszik, hogy t6bb id6 jutott kirajzolasukra.
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részeken (Novi) tajan megszakad. A hatarvonaltol 2-2 oranyi jarasra eso
teriletet abrazoltak.

Fent kozépen a kartusban szerepel a latin nyelv(i cimfelirat.** Alul kézépen
szintén diszes keretben a jelmagyarazat, amely szerint a sarga szin a Cséaszari
birodalmat, a piros szin a Torokot illeti meg. A jelkules 9 elembdl all: Utak,
Csészari biztosok és a Torok biztosok hatarkijel6lé taborai. A foldbdl vagy
kébodl emelt mesterséges halmok jelei, fontosabb varosok, hely6rséggel
megerdsitett helyek, falvak, vagy pusztik, lerombolt és elhagyott helyek,
valamint a hatar6rség fahazai. Alairds: Joh. Christoph. Mdiller, Norimbergens.
fecit. (NUrnbergi Mller Janos Kristof készitette).

Az attekint6 térkép méretaranya: 8 cm =10 6ra l6haton, (Scala horar pio
couitante). Szamitott méretaranya 1: 500 000.

A térképmiinek van egy sarga alapszine. Az Adriai tenger, a folyok és
mocsarak z6ld, a hegyek, a kartus pereme sotétsziirke. A csaszari birodalom
hatara sarga, a torok hatar piros szinli. A hatarkijel6l6 bizottsdgok allomashelyei
szintén sarga és piros szinnel jeloltettek. Ezen az attekintdé térképen a
szelvényeket hatarold két vonal be van rajzolva, illetve a szelvényszam szerepel
mellette. Készult egy olyan masolat is, amelynél csak a szelvényszamok vannak
megirva, €s a kiils6 keret vastag fekete vonal és nem a mar emlitett fokbeosztas
szerepel rajta.

2.1.2. A hatartérképek szelvényei

A hatarkijel6lés utdn 1702-1703 kozott készilt térképszelvények latin
nyelviiek, méretiik 49,5x62,5 cm, a térképtiikdr mérete 47,5x60,5 cm. A kereten
fokbeosztéas van. A kereten kivil szerepel az égtajak megirasa. Sokszor szerepel
a térkép rajzoldjanak szigndja is.

A szamolt méretarany 1: 37500. A skéalan 16ra van feltiintetve, (Az 1 6ra
felezve, illetve negyedelve van). Megegyezés értelmében a hatarvonaltél 2-2-
oranyira bejarhato tertletet abrazoltak, természetesen kitoltve a térképszelvenyt.

11 amelynek magyar forditasa kovetkezé: Foldrajzi hatartérkép, amely az Osztrak és Torok
csaszar Birodalmanak az aldott Karlécai békében megallapitott,, és mindkét birodalom biztosai
altal Gnnepélyes helyszini bejarasa sordn meghatarozott, részben természetes: hegyekkel,
folydkkal és patakokkal, és részben mesterségesen: megfeleld helyeken felallitott kdvekkel és
halmokkal megerdsitett és kitlizott hatarokat, - a korabbrél mar ismert, és régi helyikon
megmaradt Erdélyt Olahorszagtél és Moldovatol elvalasztd hatarokat kivéve, egy 0Osszesitd
térképen mutatja, amelyen a rajuk merélegesen behizogatott vonalkdk és a kozéjuk irt szamok
azokat a soron kovetkezd topografiai részlettérképeket jelolik, amelyek a teriiletet sokkal
részletesebben mutatjak be. A térképek latin szdvegét Csoka FERENC baratom forditotta le, amiért
itt is kfszéndm a segitségét.
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A 19. szamu szelvény mérete eltér a tobbitdl 49,5x92,5 cm, térképtiikor
mérete: 47,5x90,5 cm. Az eltérés ok, az hogy a hatarvonal egy U alakot ir le,
ezért kellett a térképszelvény szélességét —takarékossagi okokbol -
megvaltoztatni.

A szelvények alapszine sarga, a hegyek, szurkék, a fak fekték, a folydk és
toszerl nagyobb vizfeliilet zold. A hatarvonal sarga, piros szinnel, a telepiilések
rajzban piros szinnel van jelélve. A hatardombok szirkék, és feketék. A
hatarjelek sziirke és fekete szintiek. A név megiras fekete.

A térképszelvények cime a kartusban latinul feltiinteti a szelvény szdmat
(Sectio) az abrazolt teriilet(ek) (Szerémség, Bosznia, Horvatorszég, stb.) és a
folyd(k) nevet.

A konnyebb kezelhetdség kedvéért a hatarszakasz megbontottuk. Az I. a
Ciszdanubia a Dunén inneni (Szerémség, Horvatorszag, Bosznia) terlilet 1-24.
szelvénye'?. A Il. szakasz TranszdanUbia, Dunantdli (Tisza-Maros- Erdély)
teriilet a 39-25. szdmu szelvénye.

Az attekintészelvény alapjan, - amelyet, az érthetéség kedvéért
megforditottuk, megrajzoltuk 39 darab szelvény hatérolévonalat és a szamat. (1.
sz. melléklet —hatartérképek szelvényezése, vazlat)

2.1.3. Névrajz

A térképek legnagyobb kincse a hatarvonal pontos abrdzoldsa mellett a
névrajz. Mivel a habor( utan készilt, igy nagyon sok elpusztult telepiilést
jeldlnek rajta. Az I. szakasz 24 darab térképszelvényein a telepllések jellege és
a szamuk kovetkezd: Osszesen: 103 telepuilés, 1 tanya, 1llelhagyott falu, 1
elhagyott mezdvaros, 10 erdd, 4 var, 47 6rhely, 5 sanc, 3 torony, 14 varrom, 3
rom, 7 toronyrom, 1 romos varos, 19 templomrom, 1 kolostorrom, 1 gérogkeleti
monostor, 1 rémai sanc, 4 romai rom. Osszesen 237 db, jelolt, és megirt
objektum. Az 6rhelyeknél fordul az eld, hogy nem mindegyiket irtadk meg.

A 1l szakasz térképszelvényén kovetkezéket talaljuk: 56 telepllés, 42
elhagyott falu, 8 vér, 2 sanc, 1 varrom, 3 rom, 1 toronyrom, 2 varosrom, 10
templomrom, 1 kolostorrom, 1 rémai sanc, 1 rémai rom, 3 gorogkeleti
monostor, 1 templom, 1 téglaégetd, 1 raktdr a Duna parton. Osszesen 134 db.
jelolt és megirt objektum. Az 1. és a 39. szelvény a hatarvonal kiindul6pontja,
ezért 4tfedés van a két szelvény kozott. Igy kétszer szerepel rajta Szalankémen®®

12 A kdnnyebbség kedvéért tovabbiakban a szelvények szamat arab szdmokkal adjuk meg.
(SUBAJ.)

13 Zalankemén (korabban Szalankemén, szerblil Cmapu Cranxamen | Sztari Szlankamen / Stari
Slankamen) falu Szerbiaban, Vajdasagban, a Szerémségi korzetben. Ujkarldcatol északkeletre a
Duna jobb partjan a Tisza torkolataval szemben fekszik. Kdzigazgatasilag Ingyijahoz tartozik.
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varos romjai, és Titel telepllés (a varos rajza mindkét térképen mas). igy
0sszesen 369 megirt és abrazolt jelkulcsi elem talalhaté a térképszelvényeken.

2.1.4. Jelkulcs

Modern értelemben vett jelkulcsrol még nem beszélhetiink. Ebben a korban
a kartografia még a miivészetek csoportjaba is tartozott. Ezt leginkabb a
telepllések abréazolasaban lehet nyomon kdvetni. A varosokat —nagysaguktol
fiiggben - kis abrak (szimbolumok) jeldlik. Itt a tornyok, és a hazak nagysaga,
szama jeloli a telepiléshélozatban elfoglalt helylket. Ez természetesen a
tarsadalomban, a kozigazgatasban elfoglalt helyikre érvényes. Elég nehéz két
egyforma telepulést talalni, (ha taldlunk, akkor a méretben van eltérés). A
visszafoglalt teruletek tornyan kereszt van. A torok uralom alatt 1évé varosok
tornyait természetesen félholddal brazolja.

A legtobb abréazolt objektum: telepiilések (varosok), var, Orhely, torony,
templom, gorogkeleti monostor, raktar, tanya, stb., latképszerien van
megrajzolva.

A lerombolt objektumoknal ez is latvanyos, mert torony nélkil, romosan
kerult lerajzolasra: lerombolt véros, varrom, rom, toronyrom, templomrom,
kolostorrom, romai romok. A szimbdélumok szine piros, az 6kori romok fekete
szinli. Egyediil az elhagyott falu van jelkulcsszeriien (k6rben egy pont) fekete
szinnel abrézolva.

3. Szakralis épliletek jelolése
3.1. Monostorok, templomok

Vizsgalddasunk szempontja a vallasi épitmények jeldlése, osztalyozasa. Ez
is kifinomult, nem csak a jelentGsége miatt, hanem mert a két vallas talalkozasi
pontja is a hatar. Kolostor, monostor,'* templom kiilon jel6lve, ott ahol tudtak a
templom nevét feltlintették.

2. sz. melléklet A Ciszdanubiai szakasz térképein szerepld egyhazi
objektumok

14 A kolostor és a monostor elnevezést egyarant hasznaljak. A latin és gordg eredetii elnevezések
a keleti és nyugati egyhdz szétvalasadval magyarazhatoak. A monostor a monasztikus rendek
templommal egybeépitett, kdtott rendszer telepe, amely a rend tagjainak életsziikségleteit: szallas,
étkezés, ima, onellatd ipar, gazdalkodas - hivatott kiszolgalni. A kolostor csak szerzetesi
szallaséplilet, melyhez templom is csatlakozhat (nem fontos egybe épiteni), de nem tartalmaz
komplett kiszolgalo egységet. ENGEL, P.- KRISTO G Y.- MAKK, F.: Korai Magyar Torténeti
Lexikon, IX-X1V.sz. Akadémia Budapest 1994.
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3. sz. melléklet A transzdanubiai szakasz térképein szerepld egyhazi
objektumok

A térképszelvényeken hét darab épen maradt egyhazi épitmény talalhato.
Ebbol négy az ortodox (gorogkeleti)® vallashoz kothetd. A leghiresebb a
Krusedol-i * monostor, amely a 2. szelvényen Grussedol névrajzzal van megirva.
A leghiresebb szerb metropolitat!” Csernojevics Arzént a Krusedol kolostorban
temették el. Halalat kovet6en a metropolitai székhely a Krusedol kolostor lett,
egészen 1718-ig, amikor is a torokok betortek Szerémségbe, és felgydjtottak a
kolostort. Ezért 1718-t6l a metropolita attette székhelyét Karlocara®®, A Karldca
melletti monostor is 4brézolva van a térképen (39. szelvény)

A Perjamosi'® monostor is jeldlve van (33. szelvény) Pestin monaster
Grecum megirassal. A Hodosi?® monostort is abrazoltak (32. szelvény). A

15 ,azért nem vallaljuk a”gdorog keleti” jelzot, mert diszkriminald, és ugyanakkor semmiféle
tekintetben nem fejezi ki Egyhazunk és hitiink jellegét, sot éppen ellenkezdleg, elkddositi,
eltiinteti azt.” — Berki Feriz (szerk.): Az orthodox kereszténység Budapest, Magyar Orthodox
Adminisztratdra, 1984. 14.p.

16 Krusedol Prnjavor (Kpyweoon Iprasop) telepilés Szerbiaban, a Vajdasagban, a Szerémségi
korzetben, Urdg kézségben.

17 Metropolita a 17-18. szdzadban az ortodox szerb keresztényeknél az egyhdzmegyeék érseke és
a patridrka kozott elhelyezked6 egyhazi méltosag.

18 Karléca (régi magyar neve Karom, szerbil Cpemcxu Kaprosyu | Sremski Karlovci, horvatul
Srijemski Karlovci, németiil Karlowitz, térokil Karlofca) varos és kdzség most Szerbiaban, a
Duna jobb partjan.

19 Perjamos (roméanul Periam, németiil Perjamosch), ma kézség Romanidban Temes megyében.
Nagyszentmiklostol 20 km-re keletre az Aranka-patak bal partjdn. Neve a latin Priamus
személynévbdl ered. 1333-ban Priamus néven volt emlitve. Perjamos a kozépkorban mar
mezdvaros lehetett. 1333-ban mar harom papja is volt, ami népes telepilésre utal.

20 Hodos gorogkeleti monostor mellett alakult ki Obodrog (romanul: Bodrogu Vechi, szerbiil:
Crapu Boxpor) falu, Aradtol 12 km-re, nyugatra, a Maros jobb partjan, de mara elnéptelenedett. A
kolostor 1843-ig a Maros szigetén allt, akkor az aradasokat kovetd szabalyozasnak koszonhetSen a
jobb partra keriilt. Els6, bencés kolostorat I1l. Béla 1405-6s masolatban fennmaradt, 1177-es
oklevele emliti el6szor, Hodust alakban. 1233-bol azt is tudjuk, hogy s6témbok formajaban
rendszeres kiralyi adomanyban részesiilt. Véddészentje 1278-ban Péter apostol, patrénusa Pal
szorényi ban volt. Mivel 1293-ban mar nem létezett, feltételezik, hogy a kunok lazadasa idején
pusztult el. A mésodik, immar ortodox kolostor alapitasanak idejét nem ismerjiuk. A szerb egyhazi
hagyomany szerint Jaksics Demeter alapitotta 1498-ban, de 1775-ben egy hivatalos jelentés
alapitasat Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak idejére teszi, templomat pedig a szerbiai stilaris
parhuzamok alapjan a 15. szazad els6 felében épithették. Kiils északi falan a 19. szazad végén még
lathatd volt egy, az 1523-as évre utald felirat. A kolostor elébb Bodrog (Bodruch, 1422), majd az
els6 kolostor Hodosmonostora neve utan, 1784-t61 Hodos-Bodrog néven valt ismertté, és romanul
maig ezt a nevet viseli. Tobb évszazadon at szerb kalugyerek laktak, 1567-ben két szerzetest irtak
Gssze benne. 1716-ban Savoyai Jend erdddé alakitotta. Otven éven keresztiil csaszari csapatok
&llomésoztak benne. 1766-ban adtak vissza a funkcidjat vesztett er6dot a szerzeteseknek. 1774-ben
696 hold szantofold, 626 hold erdd és 441 juh tartozott hozza. Az 1900-as években a romén ortodox
egyhaz egyetlen kolostora volt a sziikebb Magyarorszag teriiletén, mert a Banat romanok lakta
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kolostor régi, haromkaréjos alaprajzi temploma valoszintileg a 15. szazad els6
felében épilt. Belsejét a Nikodém diakdénus altal 1658-ban készitett freskok
diszitik.?

A 15 szelvényen taldlunk egy monostort megnevezés nélkil. Az Una
foly6tol északra Dobretint61?? délnyugatra.

A katolikus templomok koziil kettd templom maradt épségben. A
Ciszdanubiai terlleten a Zrin? varatol délre fekvé Szent Katalin templom (14
szelvény). A masik templom a Roszkétdl délnyugatra 1évé Szent Péter templom
(34. szelvény).

3.2. templomromok.

A legtébb szam szerint 28 darab templomrom van &abrazolva, ebbdl 1
alaprajzszerien. A Szerémségben Satrinca (Tsatrinatz)?* telepiiléstdl keletre az
Uj hatarvonal mellett Templum ligneum dectructam megirassal szerepel.

Brod?® varostol északra a Szent Antal templom romijait jelolik (9. szelvény).
Al4 szelvényen talalhatd a legtobb templom rom. Az Una® foly6 partjan
Uncani és Zrin korzetében. Uncani telepiiléstél délre a Szent Péter és a Szent
kereszt templom romjai talalhatok. Divusa telepiiléstdl északra a Szent Katalin
templom romjai voltak. Zrin varat6l északra a Szent Maria templom, keletre a
Precsai templom romjait jelolték. Pedalj varanak romjaitél keletre Goritzka rom
templomat jelolték. A 15. szelvényen a Dobrinai templom romjét rajzoltak le.

A 18. szelvényen Kremen falutdl keletre talalhaté a Szent Miklos templom
romjai, Rudenitze (Rudice) falunal is jel6ltek egy templomromot, Kapilju

részén fekv kolostorok a szerb ortodox egyhazhoz tartoztak. 1914-ben 6t, a 2000-es években 25
szerzetes lakta. A falut az 1970-es és 1975-6s aradast kovetSen hagyta el lakossaga.

21 amelyeket 2009-2010-ben restauraltak. A templomot az 1900-as évekig harom oldalrol
emeletes épliletek vették koriil. Mai lakd- és fogadoépiletei akkor épiltek.

22 Donji Dobretin, falu Horvéatorszagban Sziszek-Moslavina megyében Dvori jarasban.

23 Zrin (horvatul Zrin) falu Horvatorszagban Sziszek-Moslavina megyében. Dvortél 13km-re
északra a Zrinska gora hegységben fekszik. Kozigazgatasilag Dvorhoz tartozik.

24 Tsatrrinatz Satrinsi, Satrinca (szerbil [lampunyu | Satrinci) a Szerémségi korzetben. Urdg
kozségben fekszik, Urogtél kozaton mintegy 12 km-re, délnyugatra.

25 Brod, régi magyar nevén Nagyrév (horvétul: Slavonski Brod). A véros a Brodsko brdo domb
és a Szava folyd kozott fontos utak keresztez6désében fekszik, a Szdva folyo északi partjan,
stratégiai szempontbol fontos atkel6helyen a Bosznia-Hercegovina teriiletén talalhaté Bosanski
Brod felé. 1715 és 1780 kozott a hatar védelmére a habsburgok eréditmény épittetett a Szava
partjara.

26 Az Una folyd Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag teriiletén, a Szava jobb oldali
mellékfoly6ja. A folyé Horvatorszdgban, Donji Lapacnél ered, és Jasenovacnal torkollik a
Szavéba. Hossza 212km, vizgyijté teriilete 10 400 km?. Két hosszabb szakaszon is hatérfoly¢ e
két orszag kozott. Akkor is az volt, sét ezen a szakaszom nem tudtak kijeldIni a hatart, mert nem
tudtak megegyezni réla.
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falunl is van egy romabrazolas, valamint Szluin?” (Slunj) tél nyugatra jel6lték a
Szent Méria templom romjat.

A 19. szelvényen a kovetkezd romokat talaljuk: Dresnik?® rom erddjétél
északra talalhaté a Nedela templom romjai. Ett6l északra talalhaté Rakovica®
templomanak romja. Tersatz (Trzac) varostél keletre talalhatd egy templomrom.
A 21 és 22. szelvényeken egy-egy név nélkili templom romjanak rajzat talaljuk.

A transzdanubiai szakaszon a kovetkez6 templomromok talalhatok. A z
altalunk kezdonek jel6lt 39. szelvényen a Karldcai templom romjat lathatjuk.
Szeged korul (35. szelvényen) a Rdszkei templomromot és a Szent Ivani
templom romjat talaljuk.®® A Maros mellett talaljuk a legtébb templomromot. A
34. szelvényen Makétol nyugatra talaljuk a Kiszombori templom?! romjat és a
Maros egyik kanyarulataban egy név nélkili templomot. Maros mentén talaljuk
a darnai (Deszki) és a tempesi templomromot. A 33. szelvényen az Egresi®
templomromja lathato.

27 Szluin (horvatul Slunj) Karolyvarostol 50 km-re délkeletre a Slunjéica és a Korana folydk
talalkozéasanal a Plitvicei tavakhoz vezet6 Ut mentén fekszik. Szluin vara Karolyvaros eldvara lett.
A Slunjcica tuloldalan a var védelmében ferences kolostor is épult, melyet 1582-ben a torok,
miutan a varat bevenni nem tudta a varossal egyutt elpusztitott. Elképzelhet6, hogy ezt az épliletet
abrézoltak.

28 Drezsnik vara, Kapela-hegység északi lejtdinek legnagyobb és legjelentésebb véra, a Plitvicei
tavak felé vezetd északkeleti hagonal, a Korana folyd szurdoka folé magasodd meredek
sziklacsucson van. 1683-ban egy révid idére az osztrdkok visszafoglaltdk, majd 1697-ben
felgyujtottak. Az 1699-es karlocai béke a torék kezén hagyta.

29 Rakovica kozség Karolyvérostdl 56km-re délre, a Kordun teruletén, a Zagrabot Splittel
Osszekotd 1-es szamu féut mellett fekszik, most is hataros Bosznia-Hercegovinaval. A Rakovica
Szent llona plébania mar a kdzépkorban is létezett, els6 emlitése 1557-ben tortént. A 17.
szdzadban a kozség teriilete lakatlan erd6vel benétt teriilet volt.

30 A kdzépkorban a Tisza és a Maros arterének hatalmas ingovanyaibdl a Széregi 16szhattol délre
két letelepedésre alkalmas magaslat (sziget) emelkedett ki. Ezeken alakult ki Szentivan falu. Els6
emlitése 1411-b6l Zenth Ilwan alakban maradt fonn. 1561-ben mar kilonbséget tettek
Belsdszentivan és Kiilsészentivan kozott: ez megfelelhetett a két dombnak. Nevét templomarol
kapta. A 17. szazad masodik felében a telepiilés elpusztult. A 18. szzad eleji birtokdsszeirasban
mar, mint a csanadi plspok pusztaja szerepelt.

31 Elképzelhetd, hogy ez a 11-12. sz&zadi rotundat, kdrtemplomot abrazolja (kivil kor, belil hat
karéjos templom). A torok idékben 1595-ban mecsetté alakitottdk a templomot. A kértemplomhoz
1776-ban hosszhézas templomhajot, majd 1910-ben nagyméretii hajot épitettek, a kortemplom ezek
szentélye volt, de az 1975-83 kozotti régészeti feltards soran a kértemplomot levalasztottdk a
Nagyboldogasszony templomrdl, igy a kdrtemplomot eredeti szépségében lathatjuk.

32 Egres (roménul Igris) falu Maros mellett, Oscsanad és Ujszentpéter kdzétt Romaniaban. 1179-
ben az itt 1év6 Egresi ciszterci monostort emlitette egy oklevél, melyet I1l. Béla alapitott és
Franciaorszaghdl, Pontigny szerzetesei népesitették be. 1500-ban Il. Ulaszlé kirdly az
orszaggylilés hatarozataval és a papa beleegyezésével az egresi monostor és apatsdg birtokait
Csaki Miklos csanadi pispoknek adomanyozta, mire a cisztercitdk a monostort elhagytak. Olah
Miklds 1536-ban kelt miivében Egresr6l, mint nevezetes helységrél megemlékezik, de a
monostorrol mar nem tesz emlitést. Az egresi cisztercita monostor az idék soran elpusztult, de
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A 32. szelvényen a mar emlitett Hodosi goérdgleleti monostorral atellenben
(jelkulcsszertien) jelolték és irtak meg a Bodrog falut és az elhagyott monostort.
Az utols6 templomrom a Vamai®® dbrazolésa.

Az egyhazi romokndl még megemlithetjilk a Csanadi puspokseg

székhelyének,** illetve romjainak alaprajzszerti abrazolasat, és Csanad arx paco
pacis, destructum megirasat.

4. Befejezés

A Marsigli iranyitasaval késziilt térképmli a magasan a kor térképészeti-
technikai szinvonalan all. Az eurdpai kartografia torténetében elészor késziilt,
ilyen hossz( hatarszakaszrol, ennyire részletes, specialis tematikus térképmii,
ilyen rovid id6 alatt. A térképen talalhaté informaciok, a hatarsav torténeti
foldrajzi adatainak tarhdzat jelenti a kutatoknak, amelyb8l most az
egyhaztorténeti vonatkozasokat emeltiik ki.

romjai még a 20. szazad elején is lathatok voltak. A torok 1551-ben vette be Egrest és
,.széthanyattak” az eréditéseket. A monostor kdveinek egy részét Csanad véranak eréditéséhez
hordhattak el. A monostor utan a falu is elpusztult, az 1561. évi torok adodsszeiras is igy emliti.
33 Vama, Vinyest. Arad varmegye, mariaradnai jarasaban Halalis és Soborsin (Savarsin) kdzott.
Ma Savarsin.

34 Oscsanad (1899-ig Németcsanad, régi neve Marosvar, romanul: Cenadu Vechi, németiil:
Deutsch-Tschanad, latinul Chanadinum) Nagycsanad része a mai Romaniaban, Temes megyében.
Egykori Marosvar, ahol Ajtony vezér épittetett maganak varat, és gorog szertartdsi monostort. A
10. Puspokséget itt szervezte meg Gellért plspok. A torokok harc nélkil foglaltak el, 1685-ben
szabadult fel. A vérat 1699-ben a karldcai béke értelmében leromboltdk. Helyén ma a rédmai
katolikus templom all, el6tte Szent Gellért szobraval.
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A Kereszt és félhold hataran (Templomok, templomromok egy 1701 évi hatartérképen)

Mellékletek

|. Ciszdanubia [Dunaninnen]

HT B IX ¢ 634 B attekintd alapjan

Il. Transzdanubia [Dunantul]

1. sz. melléklet —hatartérképek szelvényezése, vazlat

2. sz. melléklet A Ciszdanubiai szakasz térképein szerepld egyhazi objektumok

telepiilés telepilés
(telepiilés) térképi melletti magyarul (telepulés | késébbi
szelvényszam neve megirds jellege) magyar neve| Orszag
Monasterium
Grac. Kalugi-
02 Grossunot erienum  |Gordgkeleti monostor| Krusedol MO
templum
ligneum
02 Tsatrrinatz mellett | dectructam templomrom Satrinsi MO
S. Antony Szent Antal
09 Brod mellett templi rude templomromja Brod MO
S. Petri templi
14 Uncsan-t6l E-ra rudera teplomrom Uncani To Cr
S. Cucis
14 Uncsan-t6l E-ra  |templi rudera teplomrom Uncani To Cr
S. Catharina
14 Dibuta-t6l Dk-re templum templom Divusa MO
S. Catharina
14 Zerin-t6l E-re templi rudera templomrom Zrin MO
S. Maria
14 Zerin-t61 D-re templi rudera templomrom Zrin MO
Precsa templi
14 Zerin-t61 K-re rudera templomrom Zrin MO
Goritzka
14 Pedlevitzt6l ny-ra |templi rudera |Dobretin templomrom|  Pedalj MO
Dobratin-tol ENY-ra| monastery
15 az Una partjan rudera kolostorom
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15 Dobrina templi rudera templomrom TO Co
18 Rudenitze templi rudera templomrom Rudice MO

S. Nicolai
18 Krement-t6l K-re  |[templi rudera templomrom G. Kremen MO

S. Maria
18 Sluint-t6l K-re  |templi rudera templomrom Slunj MO

Kyrslie templi

18 Kryslie rudera templomrom Kapilju To Cr
19 Dresnik-t61 DK-re |templi rudera templomrom Dreznik Grad| To Cr
19 Nedela templi rudera templomrom To Cr
19 Rakovitza templi rudera templomrom Rakovica Mo
19 Tersatz templi rudera templomrom Trzac Mo cr
21 templi rudera templomrom To Szerbia
22 templi rudera templomrom To Szerbig

3. sz. melléklet 4 transzdanubiai szakasz térké

pein szerepld egyhazi objektumok

magyarul,
szelvényszam | (telepiilés) térképi (telepilés
neve névmegirasa jellege) magyar neve | orszag
39 Carlovitz monasterium monostor Karléca MO
39 Carlovitz templi rudera Templomrom Karléca MO
Szent Ivan templi
35 Szeged-t61 E-ra rudera templomrom Oszentivan | Bénat
35 Reska -tol E-ra | Szent Peter temp. templom MO
Reska templi
35 rudera templomrom Roszke MO
Sombor-t6l ENY-
34 ra templi rudera templomrom MO
34 Sombor templi rudera templomrom Kiszombor | Banat
Tempes templi
34 Tempes rudera templomrom MO
34 Darna darna templi rudera| templomrom Deszk Banat
arx paco pacis,
34 Csanad destructum varrom Torokesandd | Banat
gorogkeleti
33 Pestin monaster Grecum monostor Perjamos Banat
33 Egris Egris templi rudera| templomrom Egres Banat
gorogkeleti
32 Hodos monaster grac monostor Obodrog MO
falu+elhagyott
32 Bodrog pag.et monaster monostor Ujbodrog Banat
30 Vama templi ruder templomrom Vinyest MO
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Bevezetés

A tanulmény a hazai torténelmi egyhazak érseki, vagy puspoki székhelyeinek
arculataval és szerkezetével foglalkozik. Legfobb célul azt thztik ki, hogy
megvizsgaljuk, hatott-e ez a tény, és ha igen, miképp, a varosok kordbbi és mai
telepilésmorfoldgiajara. A négy magyar torténelmi egyhaz kozil az izraelitaval
nem foglalkoztunk, mivel nem rendelkezett/rendelkezik olyan kiépilt
intézményrendszerrel, mint a masik harom. A kutatast elvileg az 1. Istvan altal
létrehozott piispokségektdl, vagyis 1001-t61 folytattuk napjainkig, de a korai
szazadokbol  rendkivil  kevés és  bizonytalan informéaciok  alltak
rendelkezésuinkre. A tanulméany vezérfonala kronoldgiai.

Nem kevés problémét okozott a varosok kivalasztasa. Napjainkban négy
romai katolikus féegyhazmegyében 12 egyhazmegye van, melyeknek 15 varos a
kozpontja (hdrom egyhazmegyének két kdzpontja is van). A Szeged-Csanadi és a
Kaposvari egyhazmegyék kozpontjaival (Szeged, Kaposvar) nem foglalkoztunk,
mert mindkettd fiatal (1938, illetve 1993), a varosok morfoldgiajara a piispOkség
csekély hatassal volt. A harom tarskdzponttal rendelkez6 egyhazmegyénél csak a
fokozpontot vettiik figyelembe, Budapestet, Kecskemétet és Nyiregyhazat nem. A
reformatus vallas négy egyhazkeriletének kdzpontjai kdzil csak Debrecennel és
Papaval foglalkoztunk, Budapesttel eleve nem (a tobbi egyhaznal sem),
Miskolccal pedig azért nem, mert egyrészt fiatal székhely, masrészt megosztja
funkcidjat Sarospatakkal. Az evangélikus egyhaz harom kertletre tagolodik
hazankban. Ebbdl kettének Budapest a kdzpontja, ezért mi csak a nyugati kertilet
székhelyét (Gyor) vizsgaltuk. Vagyis az atfedéseket is figyelembe véve
kutatasunk 11 varosra (Debrecen, Esztergom, Eger, Gyor, Kalocsa, Papa, Pécs,
Székesfehérvar, Szombathely, Vac, Veszprém) terjedt ki.

1. Egyhazi Kkozpontjaink telepiilésfejlodésének torténeti foldrajzi
vonatkozasai a kdzépkorban

Telepiilésrendszeriink kialakulasara és fejlédésére tobb-kevesebb intenzitassal
szamos torténeti vonatkozasu tényezo hatott. Ezek koziil témank szempontjabol
sajatos jelentdsége volt a Kkereszténység felvételének. Szent Istvan
egyhazszervez6  munkdjanak eredményeképpen a  kiépild egyhazi
intézményrendszer — puspoki  székhelyek, templomos helyek - a
telepiiléshierarchia kiilonb6z6 szintjeire volt fejlesztd hatassal (Gyenizse —
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Lovasz — Téth 2011). A magyar telepulésrendszernek térbeli keretet ad6 Karpét-
medencében a Szent Istvan kirdly altal alapitott tiz puspokseg koézll négy a
Dunétol nyugatra, kettd, Kalocsa és Vac a Duna vonalan fekiidt, mig négy a
keleti orszagrészek lelki gondozésat szervezte. A Szent Lé&szl6 és Kalmén
kirdlyok alapitotta zagrabi és nyitrai puspokségek is a nyugati orszagrészen
voltak, ami azzal hozhatd Osszefliggésbe, hogy a Duna észak-déli folyasatdl
nyugatra az orszag népsirlisége nagyobb volt (Kubinyi 1996). A formal6do
teleptléshierarchiara hasonld hatdst gyakorolt a kozigazgatasi rendszer
kialakitdsa, a megyerendszer megszervezése is, hiszen az esetenként
Osszefonddott az egyhazi hierarchia kiépitésével.

A kozépkori egyhazi székhelyek arculatardl nagyon kevés informéacionk van.
Akkori varosaink csekély lélekszamuiiak és kicsiny kiterjedéstiek voltak.
Népességik tobbnyire 1-3 ezer f6 kozott volt, néhany varos érte el a 4-5 ezer fot. A
lakossagnak kozel harmada valamilyen formaban kotodott a piispokséghez. Sokan
szolgaltak kozvetlenil az Istent (papok, kispapok, szerzetesek, apacak, kanonokok,
hivatalnokok ¢és egyéb irastudok), de sokan voltak a vezetdket kiszolgalo és védo
katonak, cselédek és kiilonbozo szolgak is. A plispoki székhelyek tobbsége mar a
14. sz&zad végén varosfallal volt koriilvéve, igy a telepiilések beépitése slirii volt. A
6 egyhazi épiileteket és a vezeto tisztségviselok (piispok, nagyprépost, kisprépost,
kanonokok) palotait, hazait, hogy kiemelkedjenek a tobbiek kozul és, hogy
mutassak az egyhaz és Isten foldi helytartinak hatalmat, tébbnyire nagy alapterilet
és vertikalis tagozddas jellemezte. Bar nagyon kevés hiteles abrazolas maradt fent,
de a kozépkori egyhazi kozpontok arculata minden bizonnyal joval varosiasabb
volt, mint a tobbi telepiilésé.

Korai varosaink szerkezetér6l viszonylag keveset tudunk, de az
alaprajzkutatas eddigi adatai alapjan két tipus képezhetd beldliik. Az egyik tipus
a var és a labanal huzodo eldvarosi részek egyiittese, a masik tipus pedig a tobb
telepiilésbol allé halmaz. Utdbbinal nem épiilt var, vagy ha volt is, nem birt
meghatarozo6 szereppel a telepilésszerkezetre. A puspoki székhelyek koziil az
elsd csoportba tartozott Gyér, Nyitra és Vac (Granasztdi 1980). Ezek kétpolusu
varosok voltak: a var kisebb halmon helyezkedett el, alatta htzddott a varalja
telepilése. A vér, mint vilagi kdzpont belsejében oltalomra talalt a puspoki
palota és a templom is. Erre példa Gydr. Gyo6rben a kora kozépkori var két
részre tagolodott a varos felszinébdl alig néhany méterrel kiemelkedd
Kaptalandombon: belsé varra és kiilsé varra. A belsd, kis teriiletii, fellegvar
jellegli rész toltdtte be a Plispokvar szerepét. A kiilsé var pedig az ispani var
volt a székesegyhazzal. A var és a varalja telepulésszerkezetét a vizfolyasokat
kovetd hosszl, keskeny szabalytalan vonala utcak és a sugariranyu sziik kozok
hataroztak meg. A kora kdzépkori Gyor telepiilésszerkezete tehat kettés maggal
indult (Csap6 — Kozma — Lenner 2015). Vac telepulés-fejlodésében is
kimutathato kezdetektél fogva az egyhazi kozponti szerepkér hatasa. A
mindenkori piispdk egyben a telepiilés foldesura is volt, ami erés befolyast
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biztositott szamara a varosépités szabalyozasara. A plispoki kozpont, a f6papi
udvartartds igy nagy hatassal volt a varos épitészetére, kézmiiiparara,
intézményeinek fejlédésére egyarant. A varos kozépkori magja a Vvaci var, a
belvaros déli részén, egy kiemelkedd vizparti részen épiilt erdditmény volt.
Géza kiraly késobb ide épittette a székesegyhazat. A tatarjards idején a
vartemplom ¢és a kornyez6 piispoki kozpont épiiletei elpusztultak. Az ezutan
érkez6 dél-német telepesek a mai fotér kornyékén telepiiltek le, itt épitették fel a
plébaniatemplomot, intézményeiket, lakdhazaikat. Székesfehérvar és Esztergom
atmeneti alakzatnak szamitott abb6l a szempontbdl, hogy tébbpdlusd varosként
épultek fel. Fehérvaron a korai kiralyi var és palota, valamint a prépostsag fallal
védett épuletegyittese korul (benne a kiralyi bazilikaval) harom telepulés épult
ki. Esztergom magja harom telepiilésrészbol allt, ezeket var- és varosfalak,
arkok védték. A harom megerdditett telepllésrész kozul az egyik a kirdlyi,
majd érseki var volt a Varhegyen, a masik pedig a VVarhegy és a Duna kozotti
Vizivaros (vagy az érsek varosa). A harmadik rész, a kiralyi varos a Varhegytdl
mintegy 300 méterrel DK-re, a Kis-Duna-ag partjan épult ki (1. bra). Ezt az
erdditett telepiilésmagot kisebb-nagyobb varosrészek, telepiilések halmaza
Ovezte. A kozépkori Esztergom tehat a harmas tagolasu varosmagbol, és a
kiilonb6z6 birtokosok tulajdonaban 1évd, egymassal altalaban 6sszeépiilt, &m
kiilonb6z6 jogallasu varosrészek egylittesébdl allt (Lenner - Csap0 2015).
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1. abra: A kozépkori Esztergom
Forras: Zolnay L. (2007).
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A varral rendelkez6é varosmagokat kés6bb egész telepiiléskoszort olelte koriil.
Ilyen szorosan kiépiil6 telepiiléshalmaz vette koriil egyhazi kézpontjaink koziil
Gyor, Esztergom, Fehérvar és Veszprém kozpontjat. Veszprémben a meredek
lejtéjii Varhegy észak felé kiugrd sziklafoka idealian védheté magaslatnak
bizonyult, ide épult a var, benne a két hatalmi centrum, a puspoki székhely és a
varispansag kozpontjaval. A var hosszanti iranyara, mint tengelyre telepult a
késébbi varalja telepiilések lancolata. Veszprém telepllésszerkezetének a kora
kozépkorra visszavezethetd jellegzetessége pontosan az tehat, hogy a belvarosi
utcai igazodnak a valtozd terepszint magassaghoz, sok a szilk, meredek, kissé
toredezett vonalvezetésii utcaja (Lenner 2012). Itt jegyezzik meg, hogy
Kalocséanak, a magyarorszagi katolikus egyhaz masodik szdmu kézpontjanak nem
volt varosi rangja, a mezévaros foldesura a mindenkori kalocsai érsek volt. A
székesegyhaz mellett éplilt fel az érsekek rezidencidja, a foldsancokkal koriilvett
kalocsai var a 11. szdzad elején. A telepiilés egyenetlen kozépkori fejlédése
ellenére (az egyhazmegye jobb kormanyozhat6saga érdekében a kalocsai érsekek
gyakrabban tartdzkodtak a kézépkorban, Bacsban, mint a kalocsai székhelyiikon)
itt miikodott a teoldgiai liceum, a legkorabbi ismert oklevelet kiallité kalocsai
kaptalan és a képtalani iskola. A kozépkori Kalocsa nagyjabol a mai belvaros
tertletén fekudt. Terllete a mai érseki kastély helyén allé vartol a Malatin, illetve
Obermayer térig terjedt. Nyugaton a Vajas, keleten a Kigyos vizfolyas hatarolta.
A kbzépkori mez6véros északi részén, a mai Belvarosi Altalanos Iskola vonalaig
egyhazi épiiletek voltak: a var, foszékesegyhdz, a varosi plébaniatemplom,
koriilotte a temetdvel és egyéb egyhazi célokat szolgalo épiiletekkel. A telepiilés
déli részén épult ki a polgérvaros.

A pilispoki varosok masik csoportjat a ,var nélkiili” varosok kozé
sorolhatjuk. Pécsett a plspoki kdzpont és a tobbi varosrész kdzott nagy volt a
tavolsadg. A dom és a plspoki palota északnyugaton az antik Sopianae varos
keresztény temetGje felett épiilt. A tulajdonképpeni varos, vagyis a vilagi
telepiilés az egyhazi kozponttdl deélkeletre alakult ki. Fejlédésében,
szerkezetének formalasaban nagy szerepet jatszottak a gocpontként funkcionald
plébanidk és mas egyhazi intézmények. A plébaniak egyhazkozségi alapon
fogtak egybe egy adott teriilet lakossagat, ami a népesség tomorilését segitette
el6 az intézmények kozelében. (Gyenizse 2009). A plispokseg a 12. szdzadban
sénccal vette magat korll, amivel killonallasat hangsulyozta a tobbi telepiiléstél,
noha tovabbra is a foldesuruk maradt.

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a torok hoditas el6tti évszazadokban a plispoki
székhelyek virdgkorukat €lték, bennilk varosias arculattal tobb tucatnyi egyhazi
funkci6ju koz- és magan épllet volt, kiilondsen azt kovetden, hogy megtelepedtek a
varosokban a kiilonb6z0 (ferences, ciszterci, piarista, jezsuita, palos stb.) rendek és
sorra épitették fel templomaikat, kolostoraikat, rendhdzaikat és egyéb
intézményeiket.
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2. Pusztulas a torok hoditas alatt

A 16. szazad kozepére Gyor kivételével a kozépkori pilispoki székhelyek torok
uralom ald estek. Emiatt a puspok és hivatala elkoltozott biztonsagos vidékre,
tobbnyire a Felvidékre. Az egyhazi éplletek egy része elpusztult, tobbet a torokok
mas funkciora hasznositottak. A pusztulas mértékét alapvetéen az befolyasolta,
hogy az adott véaros kapott-e torok igazgatasi szerepkort, vagy sem. Esztergom,
Pécs es Szekesfehérvar szandzsak székhely, mig Eger vilajet kdzpontja volt a torok
hoditas alatt, gazdasagukat pezsgé ipar és kereskedelem jellemezte, a korabbi
egyhazi épuleteik mas szerepkorrel ugyan, de megmaradtak. Ezzel szemben
Kalocsa, Veszprém és Vac nem volt torok igazgatasi kdzpont, éplletallomanyuk a
varosokkal egylitt csaknem teljesen elpusztult, a varosok elnéptelenedtek.

Egészen masként alakult Gyor és Debrecen fejlodése. A kdzos benniik az, hogy
mindkét varos megmenekiilt a torok hoditastol, fejlodésiik folyamatos, am a kozeli
harcok miatt lassu volt. Gyor helyzetét alapvetden befolyasolta az, hogy a varos a
15. szdzad végeétol egészen 1743-ig piispoki hiibér ala keriilt. E tény meghatarozta
fejlodését, a piispok (foldesur) elképzelése szerint alakult a varos arculata,
szerkezete. A 16. szazad kozepére jott létre a varosfallal kdrbevett mai torténelmi
varosmag szabalyos sakktablas szerkezete. A 17. szazadban a varos harom részb6l
allt. A Képtalandombon volt a pispoki varos, benne (j plspokvarral és
székesegyhazzal, valamint szamos egyhazi kéz- és maganépulettel. Az dvarostol
keletre volt a belvaros, a jogaitdl nagyrészt megfosztott polgarvaros, mig a Raba bal
partjan a 16. szazadban kialakitott Ujvaros. Ez utdbbiban éltek az iparosok,
kereskeddk és a mas vallasuak, koztiik legnagyobb szamban 1év6 evangélikusok.

Debrecen a 16. szadzad kdzepéig nem volt puspoki székhely. 1536-t6l azonban
hazank legelsd és mindmaig legjelentdsebb reformatus kdzpontjava, a Tiszantuli
Egyhazkeriilet puspoki székhelyévé valt. Raadasul mar 1361-t61 mezdvarosi,
majd 1693-t6l szabad kiralyi varosi rangot kapott. VVarral soha sem rendelkezett,
de erds varosfal védte a telepllést. Kiépdiilt a 16. szdzad végére a Nagytemplom
kornyékén a reforméatus egyhazi kdzpont, de sokkal kevesebb igazgatasi és
hatalmi szerepkdrrel, am joval tébb oktatasi és kulturalis intézménnyel. Am ez
nem Kkiiloniilt el oly mértékben a délre 1év6 polgarvarostdl, mint a katolikus
plspoki székhelyek esetében, mivel a varos polgarai sosem voltak a plispok
hiibéresei. A varosfalakon beliili varos két részre oszlott: északon volt a
plspokvaros, délen a polgarvaros, melynek legdélibb részén kaptak helyet a
katolikusok, nyugaton pedig a zsidénegyed.

3. Ujjaépiilés és az egyhazi hatalom megerésodése, a 18. szizad elejétdl a
polgari kézigazgatas bevezetéséig

A 18. szazadban, a torok kor utani Ujjaépitéssel, részben atépitéssel ezekben a
varosokban a varosi élet térnyerése figyelhetd meg. Ekkor jottek l1étre a ma is
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megcsodalt, tobbé-kevésbé egységes barokk varosmagok (Szantay 2000). Az
Ujjaépités az egyhazi hatalom megerdsodésével jart egylitt, még akkor is, ha,
mint Esztergom esetében, az érsek csak 1820-ban jétt vissza Nagyszombatrél a
varosba. Vacott az Ujjaépités késett, egyrészt az 1731-es tlizvész, masrészt az
1717 -1770 kozott elveszitett plispoki rang kovetkeztében. Erdsen befolyasolta,
gyakran egyértelmiien meghatarozta a székhely varosok 0ijjaépitését és tovabbi
fejlédését az, hogy az adott varos a plispokok hiibéresei voltak, vagy sem. Ahol
a piispok volt a hitbérur (Gy6rben 1743-ig, Pécsen 1780-ig, Veszprémben 1836-
ig, Egerben 1854-ig, Kalocsan, Vécott és Szombathelyen 1876-ig), ott tébbnyire
a puspok hatarozta meg a varos Ujjaépitését, mégpedig igényei és hatalmi
elképzelése szerint. Ezek a varosok igyekeztek megszabadulni a hiibéri uralom
alél, amely vagy a szabad kiralyi varosi ranggal lehetett, vagy megegyezéssel a
varos €s a puspok kozoétt, mint példaul Egerben. A korabban szabad kiralyi
rangot kapott varosok (Debrecen 1693, Székesfehérvar 1703, Esztergom 1708)
esetében hamarabb kiépiiltek az erételjesebb szerepkorrel rendelkezd
polgarvarosok a térténelmi varosmagokon beldil.

A legtdébb egyhazi kozpontban mar a 18. szazad végére kialakult a mai
varosmagok zommel barokk stilusban épitett er6sen varosias arculata, melyeket
kiilondsen a varosfallal koriilvett varosok esetében slirti beépités és vertikalis
tagozddas jellemzett. Sorra épiltek meg — a ma mar miemléki védettség ala
tartoz6 — székesegyhazak, puspoki, nagy- és kispréposti palotak, papneveldék,
kanonok hazak, plspoki konyvtarak és levéltarak. A 18. szazad sorén sorra
telepedtek meg (ismét) a kiilonbozo rendek, s épitették fel templomaikat,
rendhazaikat, zardaikat, kolostoraikat, iskolaikat. Ett6] kezdve lehetéségiik volt
a protestans egyhazaknak is kiépiteni sajat épuleteiket, intézményeiket, ugyhogy
egy-egy plspoki székhelyen tobb tucatnyi (esetenként 40-50 db) egyhazi
funkcidéja épllet volt. Ezt a szazadot nevezhetjuk az egyhdzak masodik
virdgkoranak, az egyhazi szerepkor meghatarozé volt a puspoki székhelyek
arculatdban és funkcionalis szerkezetében egyarant. Noha Vac csak 1770-ben
kapta vissza egyhazmegyei szerepkorét, Székesfehérvar és Szombathely pedig
1777-ben kapott Maria Teréziatol plispokségi rangot, am mindharom varosban
rendkivil gyorsan kiépllt a pispoki varosrész.

A 18. szazad végén és a 19. szazad elsd felében egyhdzi kozpontjaink
szerkezete hasonlé volt. A varosfalakon belil elkilénilt a puspoki varos és a
polgarvaros, a falon kivil voltak a kilvarosok, szegek és jobbagyfalvak, ahol
jobbagyok, iparosok és kereskedok éltek, utobbiak kozott gyakoriak voltak a
protestans és a zsido vallasuak. JOI szemlélteti a 18. szdzad végén készitett térkép
Eger szerkezetét, melybdl sok kovetkeztetést lehet levonni a tobbi piispoki
székhely vonatkozasaban is. Az abran 20 kiilonb6z6é egyhazi funkcioju épiilet és
tertilet kiilonboztetheté meg (2. bra). A plspoki, majd 1804-t51 érseki varos a
varosfallal ~ korllvett telepllés nyugati-délnyugati részén volt. Keleten
helyezkedett el a var, a ketté kozott pedig a polgarvaros (Egerben a pilispok
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megegyezett a polgarvarossal, amely csaknem szabad kiralyi varosi jogokkal
rendelkezett). Erdekesség, hogy a polgarvaros mar 1713-t6l négy, 1823-ban pedig
mar 12 fertalyra (negyed), oszlott, mindegyiket egy-egy fertdlymester vezetett.
Magat a varost a magisztratus iranyitotta. A plispoki varoshoz délrél kapcsolodott
a nagy teriiletl piispokkert (ilyen Kalocsan és Veszprémben is volt), a
varosfalakon kivil két killvaros és négy hostya helyezkedett el.

2. dbra: Eger utcahaldzata és szerkezete 1788-ban
Forras: Muhari Z. (1788)

4. A puspoki székhelyvarosok morfoldgiai valtozasai a kapitalizmus
korédban

Az egyhazi kdzpontokban a 19. szazad masodik felétdl megsziint a hatalmi harc
a plspok/érsek és a varos kozott. Megindult, majd a szdzad végén megerdsodott
a kapitalista gazdasag, vele egyiitt a polgari fejlédés €s a polgari kozigazgatas.
Az egyhazi funkcio stilya a varosok életében relative csokkent. Ennek legfébb
oka, hogy a kapitalista gazdasagi fejlodés és a vasut kiépitése meginditotta a
modern kori urbanizacids fejlodést, annak elsé szakaszat, a varosrobbanast.
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Ennek kovetkeztében Oridsi mértékben ndvekedett a varosok népessége,
Uzemek, gyarak sokasaga épllt, kiterjedtek a varosok, lebontottak a még
meglévé varosfalakat, s a varosok egyesiiltek az addigi kiilvarosokkal,
kertekkel, hostyakkal és szegekkel (pl. Eger a 19. sz&zad kozepén, a varosfal
lebontéasat koveten egyesiilt a kiilvarosokkal, hostyakkal, mig ez Esztergom
esetében 1894/5-ben kovetkezett be). Mindebbdl fakad, hogy egyrészt
jelentésen csokkent a népességbdl az egyhazi szerepkorhoz kotdédo, ott
foglalkoztatottak ardnya, masrészt szintén nagyon csokkent az egyhazi
varosrészek teriilete az immar megndvekedett varosi teriilethez képest.

Az egyhdzi funkcié a székhelyvarosokban egyaltalan nem csokkent, sot
kissé novekedett, am ennél joval nagyobb aranyban béviilt a varosok igazgatasi,
gazdasagi, kozlekedési, oktatasi és kulturalis szerepkore. A kiegyezéstol
kezdve a polgari fejlodéssel egyidejlileg szamos Uj kozintézmény épiilt, és a
varosok igazi kdzpontja mar nem a plspoki varosrész volt. A legtdbb egyhazi
kdzpontban ekkorra mar felépiiltek a legfontosabb, a plispdkséghez kapcsolddo
éplletek és intézmények, melyekhez kevés (j tarsult.

A varosok teriileti novekedésébdl, a korabbi jobbagyfalvak és kiilvarosok
beolvadasabol fakadéan az egyhazi kdzpontok beépitése, arculata valtozott.
Csokkent a beépités stiriisége, a vertikalis tagoltsdg a sok foldszintes épilet
miatt szintén csokkent, vagyis arculatuk kevésbé volt varosias. Funkcionalis
szerkezetiik is valtozott, megjelent az ipari Ovezet, jelentésen megnott a
lakéterilet, és relative Kisebb terlletre szorult vissza az egyhazi varosrész.

5. Valtozasok az allamszocializmus idoszakaban

Teljesen Uj helyzetet teremtett az ateista alapon allé allamszocialista rendszer az
egyhdzak vonatkozadsaban. Az éallamhatalom élesen szemben Aallt az
egyhazakkal, funkcidik gyakorlasat korlatozta, épiileteik jelentds részét elvette
(allamositotta), a szerzetesrendeket felszdmolta. Ezaltal az egyhazi épuletek
nagy része mas szerepkoroket kapott, ami azzal jart, hogy az egyhazi
szerepkori épiiletek szama, stlya a varosokon beliil csokkent. Ezt tovabb
fokozta a szocialista iparfejlesztésb6l és a  varosokat tamogatd
telepllésfejlesztési politikabdl fakadd Ujabb vérosrobbanas, vagyis a varosok
népességének ¢és teriiletének nagymértékii ndvekedése. Ez altal az egykori
plspoki varosrészek Kiterjedése és jelentésége abszolit és relativ értelemben is
jelentésen csokkent, azok egyre inkabb turisztikai latvanyossagként
funkciondltak. Az &llamszocialista évtizedekben, a Nyugat-Dunantdl
kivételével, erételjesen visszaszorult a népesség vallasossaga is, igy az
egyhazak alapfunkcioja is sokat veszitett jelentGségébdl.

A fent vazolt folyamatok al6l talan csak Esztergom, Vac és Szombathely a
kivétel. Esztergom elveszitette ugyan megyeszékhely szerepkorét, de a rémai
katolikus egyhaz hazai kozpontja maradt. Vac megmaradt kis/kdzépvarosnak,
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melyben a plispokség stlya nem csokkent jelentésen. Szombathely nyugati
fekvésébol fakadoan kevesebb iparfejlesztésben részesiilt, lakossdga kevésbé
cserélédott ki, a varos vezet6i és a plispok viszonya nem romlott meg, igy
megorizte erds vallasi szerepkorét és jellegét.

A puspoki kozpontok arculatdban és szerkezetében, az allamszocializmus
idején jatszott, toltott be legkisebb szerepet az egyhéz, az egyhazi épuletek és
intézmények. Ez kuloéndsen a varosok szerkezeténél jelentett latvanyos
valtozast. Az egyhazi épiiletek (a templomokat kivéve) mar csak a milemlék
jellegli 6varosokban maradtak meg, szerepiik, sulyuk néhany varos kivételével
(Esztergom, Eger, Vac) csekély volt.

6. A puspoki székhelyek telepulésmorfologidja napjainkban

A rendszervaltozas tobb, az egyhazak szempontjabol kedvezé fordulatot hozott. Az
egyhazak visszakaptak épuleteik, intézményeik tobbségét, s azokat a régi, vagy Uj
szerepkoriikben mikodtették. A torténelmi egyhazak szamos uj, elsésorban
oktatasi, szocialis és kulturalis szerepkorii intézményeket épitettek. Ezen tul,
kuléndsen az elmdlt néhany évben tobb addig allami, vagy oOnkorméanyzati
mikodtetésti intézmény egyhazi kezelésbe keriilt. A torténelmi egyhazakon kiviil
megjelentek mas kisegyhazak (pl. Jehova Tanti, Uj Apostol Egyhaz, Baptistak,
Adventistak, Pulnkosdistak, Hit Gyllekezete) is a plspoki székhelyeken és
felépitették templomaikat és kiilonbozo k6zosségi szerepkorii épiileteiket. Ezzel egy
idében Ujra megjelentek a kordbban betiltott rendek (Szervita Névérek, Irgalmas
Novérek, Bencések, Palosok, Ferencesek, Cisztercitak, Don Bosco, stb.), melyek
vagy visszakaptak régi épuleteiket, vagy Ujakat épitettek. A fentieken tul tobb (j
puspoki székhely jott 1étre 1993-ban, elsésorban I1. Janos P&l papa dontése nyoman.
A Veszprémi plspokség érseki rangra emelkedett, Kaposvar, illetve Debrecen
Nyiregyhaza tarskozponttal puspoki székhellyé valt, tovabba Debrecen 2013-ban a
hazai gorog katolikusok székhelye lett.

Mindezek kovetkeztében az egyhdzi kozpontokban egyértelmiien
gyarapodott az egyhazi szerepkori épililetek szama, az Ujonnan létesitett
intézmények tobbsége mar nem a varoskdzpontokban létesiilt, hanem a varosok
kiilsé lakoovezetében, gyakran a lakotelepeken (Kozma — Papp — Dézsi 2015).
2015 évvégén felmértik a hazai 0sszes megyei jogu varosban, és/vagy
puspoki/érseki szeékhely varosban talalhatd, barmelyik egyhazhoz tartozd
egyhazi fenntartasu és miikodtetésti intézményt, s azok teriileti elhelyezkedését
a telepuléseken bellil. A kutatds eredményeképpen megallapithatd, hogy az
egyhazi kdzpontokban kétszer-haromszor tdbb egyhazi intézmény talalhato,
mint a tobbi vizsgalt telepllésen. Szamuk a puspoki-érseki kdzpontokban
altalaban 31 és 52 kozott valtozik, fiiggden a varosok lélekszamatol (azzal
egyenes aranyban van) és az egyhazi funkcid erdsségétdl, valamint szamatol.
igy Debrecen keriilt 52 db intézménnyel az élre, amit megmagyaraz, hogy a
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legnépesebb vidéki varosunk, és az egyetlen, amely harom (rémai- és gorog
katolikus, valamint reformatus) puspokség székhelye.

A varosok mindegyikében a torténelmi  varosmagban  @sszpontosul
koncentréltan az egyhazi intézmények tobbsége, mely terilet egyébként része a
citynek. Ezekben a véarosokban a torténelmi varosmag éltalaban nem azonos a mai
varoskdzponttal. Az esetek tobbségében az egyhazi varosrész terlletileg és
funkciondlisan elkilonil a varoskdzponttol. Benne van, része, de sajatos funkcioja
révén mégis kiilonall. Ez Egerben és Esztergomban figyelhetd6 meg a legjobban,
ahol egyértelmiien elkiilonithet6 a cityn belll az érseki varosrész (3-4. abra).

0 100m ET
Jelmagyarazat:

I coyhazi epletek
7777} Kapcsolodo teriiletek
/V Uthalézat

/\/ Vizfolyas

1. Bazilika

2. Erseki Hivatal

3. Erseki palota

4. Hittudomanyi Foiskola

5. Ciszterc Gimnazium

6. Szt. Ferenc templom,
ciszterci rendhaz

7. Eszterhazy Karoly Egyetem
voit liceum

8. Kispréposti palota

9. Angol Kisasszonyok Sankta
Maria Leanygimnazium

10. Ferenc templom

11. Trinitarius tempiom

12. Baptista Gy(lekezet

13. Minorita templom

14. Zsinagoga

15, Kozépkori székesegyhaz
romjai

0 100m ET
Jelmagyarazat:

- Egyhazi éplletek
ZZ Kapesolodo terletek

Uthdlézat
/Ny Vizfolyés

1. Bazilika

2. Volt érseki papnevelde
3. Volt kanonok hazak

4. Volt kanonok hazak

5. Primasi palota

6. Simor Janos Kényvtar

7. Erseki Leveltar

8. Vizivarosi templom

9. Rendhaz

10. Arpadhazi Szt. Erzsébet

kozépiskola

11. Hittudomanyi Fdiskola
12. Kalvaria i
13. Fészékesegyhazi Bibliotéka ||
14. Szt. Istvan Gimnazium i
15. Kollégium \

4. dbra: Egyhézi épliletek és teriiletek Esztergom belvarosaban hapjainkban
Forras: sajat szerkesztés
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Az egyhézi intézmények masik csoportja a city és részben az azzal érintkez6
belsd lakoovben helyezkedik el, de mar nem koncentrdltan, hanem szortan,
kisebb gocokban. Végiil a kisebb jelentdségl intézmények, illetve a nem
torténelmi egyhazak épuletei tébbnyire a varosok kiils6 lakoovében talalhatok,
nagy szorassal. Az egyhazi intézményeket magéaban foglalo épuletek
napjainkban mar nem meghatarozoak a telepulések arculataban.

Osszegzés

Megillapithatd, hogy az a tény, miszerint egy varosnak jelentds az egyhazi
hogy ez els6sorban a romai katolikus egyhazra igaz. A megallapitas kiilonosen a
torok hoditas elétti  évszazadokban, valamint a tor6k utani Ujjaépités
idoszakaban, a 18. szazadban allja meg a helyét. Mindkét idészak egyhazi
szempontbol a székhely telepiilések viragkorat hoztak. A legnagyobb mértékben
a kdzépkorban hatarozta meg a plispoki rang a varosok kialakulasat, szerkezetét,
s befolyasolta azok arculatat. A 18. szézadi Ujjaépités soran jott létre a varosok
mai varosmagja, meghatarozva annak arculatat, s bizonyos értelemben a
varosok szerkezetét. A kapitalizmus kori varosrobbanas relative csokkentette az
egyhdzak szerepét, mely tovabb fokozodott az allamszocialista iddszakban.
Napjainkban ismét fontos szerepe van a megndvekedett sulyt egyhazaknak, am
varosalakit6 jellegiik mar nem jellemzo.
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A Marosszog templomai, mint a tér- és identitas tudat
formalas elemei a 18-19. szdzadban

Dr. Kékai Sandor

|. Bevezetés

A Marosszdg az Alfold délkeleti részén elhelyezkedd Bansag, mintegy 1500
km?-nyi kiterjedésti régidja, amely Trianon 6ta harom orszdg hatarmenti
periféridjat alkotva a Tisza és a Maros foly0 talalkozasatdl délre az Aranka
(Harangod) vonaladig huzddik. A Marosszdg artéri siksdgan ma 44 teleplilés
helyezkedik el, részben &rmentes térszineken, kiaknazva a mikrorelief adta

lehetoségeket.
A telepiilések lakdinak megteleplilésében és életében a természeti kornyezet
mellett kiemelkedS szerepet jatszott az etnikai-nyelvi, ill. Kkulturélis-vallsi

kotddés, amely napjainkig meghatarozza e lokalis k6zosségek nemzeti identitasat.
A régio telepuléseinek lakdi harom orszag hatarmenti perifériajara kerultek és
sajatos fejlodési utat jartak be az elmult évszazadban. A hely szelleme mindig
felértékelddik olyan régiokban, ahol a népek, nyelvek és kulturdk talalkozasa,
érintkezése és asszimilacidja kovetkezik be. E kontaktzondkban mindegyik
népcsoport Onigazolast keres sajat identitdsanak hangsulyozéasara, a hely- és
térfoglalas elsddlegességétél a szocializacidos differenciakon 4t eljutva a
kulturalis-nemzeti folény hangstlyozésaig.

Tanulméanyomban a 18-19. sz&zadi marosszogi térfoglalas idébeli differenciait
és sajatossagait elemzem — az egyhazi-szakralis éplletek tikrében —, mert ez az
id0szak meghatarozo volt a lokalis identitas kialakulasat tekintve. Az identitas
kialakulasa és meger6sddése ugyan az individuum szintjén torténik, azonban
chhez a vizsgalt id6szakban az etnikai-nyelvi kornyezet és az ezzel szorosan
Osszefliggd vallasi kornyezet jelentette azt a milidt, amelyben az egyes
nemzetiségi identitasok kikristalyosodtak, a korabban dominans hungarus tudattal
szemben. A vallasi és nemzeti identitas fejlodését és szoros kolcsonhatasat
mutatja, hogy a Bansag spontan migracios és szervezett benépesitése az Udvari
Kamara altal iranyitva 1718-t61 agy zajlott le, hogy a nemzetiségek eltérd
onmeghatarozasat legaldbb telepilési szinten figyelembe vették. Az ir&nyitott
betelepitésekkel igyekeztek elkeriilni vagy minimalizalni az egyes nemzetiségek
kozotti nyilt  Osszelitkozéseket és  konfrontaciokat, telepilések vagy
teleptilésrészek szerinti mozaikosséagot létrehozva.

Az 1848/49-es polgari forradalom béansagi eseményei jelzik, hogy az
interkulturalizmus nem muikodott, miként a tolerancia sem, s a napjainkban
preferalt multikulturalizmus pedig csak elszigetelt jelenség szintjén létezhetett.
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Mindezeket felilirtak az etnikai-vallasi identitasok és a koztuk hiGzodo
évszazados torésvonalak. A mezorégioban a telepiilési szintli tarsadalmi
atrétegz6dés mélyrehato jelenségeinek tobb, szignifikans jegye vizsgalhat6 és
mutathato ki, amelyek napjainkig hatnak az egyiittélé népek mindennapjaira.

II. A nemzetiségek marosszogi térfoglalasanak sajatossagai és idobeli
differenciai

Az egyhazi-szakrélis éplletek torténetileg kialakult karakterének,
telepiilésszerkezeti  értékeinek megérzése, a folyamatossdg megfeleld
szinvonalanak megteremtése, osszetett és igen fontos feladat a telepllések
lak6inak vallasi-nemzeti identitastudata szempontjabdl. A jové csak az elmult
korokra tamaszkodva, az értékeket felismerve és tovabbfejlesztve épithetd. Az
egyes templomokon tulmenden fontosak és értékesek a koriilottiik elhelyezkedd
— sokszor miiemléki kornyezetben, olykor egyszertibb kiilsével (karakterrel)
rendelkez6 — egyhazi éplletek (pl. parokiak, imahazak, kapolndk stb.) és
egyhazi szimbdélumok (pl. kélvariak, szobrok, keresztek, fesziletek stb.) is.

Mindezek nem csak, mint az egyes torténeti stilusokat 6rz6, egyedi épitészeti
értékek meghatarozdak, hanem a tobb évszazados emberi telepuléskulturak
folyamatossagat példazo, egymasra rétegzodo és szerves egészet képezd emberi
tevékenységek emléktarai és értéktarai is. Egyben a kozds kultira és az
Osszetartozas jelképeivé is valtak. A kilonbozé felekezetek marosszogi
templomainak megjelenése és elterjedésiik eltérd idésikjai jelzik (1. térkép)
szamunkra a régioban €16 kozosségek gazdasagi és mentélis erejét, etnikai-
vallasi identitasat és térbeli Kiterjedésiik valtozasait.

I1.1. A szerbek terfoglalasa a pozsarevaci békétél 1784/87-ig

A térfoglalasban és a hely szellemének kialakitasaban ekkor dominans elem
a szerbség, akik mar kifejlett nemzeti és vallasi identitassal rendelkeztek,
egyszerre hordozva a kilonost, az egyedit és az Osszetartozas érzését. J6 példa
erre Nagyszentpéter, ahova 1690-ben az ipeki patriarchaval bevandorolt néhany
szerb csalad telepedett le. Ekkor kezdték a helységet R&cz-Szent-Péternek
nevezni, amely 1717-ben minddssze 17 hazbdl allt. A vallési identitas volt a
fontosabb, de mindezt a Marosszogben a tarsadalmi-gazdasagi val6sag is
nagymértékben alatimasztotta, azaz a nemzeti identitds megfeleld tartalmat
kapott, ezzel konfliktusoknak, nézeteltéréseknek, elditéleteknek nyitott teret a
késobb érkezokkel szemben. A pozsarevaci béke (1718) utan a szerbek
térfoglaldsa a Marosszogben dominanssa valt, valamennyi lakott telepilésen —
Toérokkanizsa, Kiszombor ¢és Széreg kivételével — meghatarozova valtak
kdzosségeik. A szerb élettérként reorganizalédd Marosszog teriiletén csak a két
nagyvaroshoz — Szeged és Mako — szorosan kapcsolodd hidféallas telepiilések
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(Széreg, Kiszombor), valamint Térokkanizsa tudta magyarsagit megdrizni €s
fenntartani.

Kiszombor magyar nemzeti identitast, rdmai katolikus kdzdssége lokalis
életterének tradicionalis etnikai homogenitasat is meg tudta Orizni. A 12-13.
szazad forduldjan épllt a falu kilénleges temploma, egy kivil kor alaku, belil
hat karéjt képez6 rotunda, melynek keleti karéjat 13-14. szdzadi freskok
diszitik. 1647 tavaszan katolikus magyar lakossag telepedett le a tizenttéves
haboruban lakatlanna valt Zombor teriletére, majd 1744-ben a kdértemplomot is
megujitottdk, nyugati falat megbontottak, és egy kis fatornyos templomot
épitettek hozza. 1777-ben a kincstér e régi fatemplom helyén egy nagyobb és
magasabb téglatemplomot emeltetett. Az 6nall6 zombori plébaniat 1753-ban
szervezték Ujja.

Széreg esetében magyar-szerb osztott identitasi tér jott létre. Széreg
plébanidja mar 1333-37-ben fennallott, de megsziint, s csak 1761-ben allitottak
ismét vissza. A falu elsé romai katolikus templomat a Kincstéari igazgatdsag
Osztonzésére 1752-ben épitették fol (alexandriai Szent Katalin tiszteletére). E
kicsiny, fabol épilt templom helyén 1816. november 25-én szentelték fol a
Vedres Istvan tervei szerint épiilt mai templomot. A kdrnyezetébdl jelentdsen
kiemelked6 16szhaton all, csakigy, mint a téle keletre talalhato gorogkeleti
szerb templom (1779-85 kozott épitették fol Kisboldogasszony tiszteletére).
Széregen az egyhazi épiiletek elhelyezkedése megfelel az egykori kétnyelvi
kozség telepiilésszerkezetének, amelyet maig megérzott az utcak elnevezése:
Magyar utca, Szerb utca.

Torokkanizsa 1647-ben is lakott helységként volt emlitve, 1717-ben pedig
mar ismét 40 hazbol allt. A Marosi Hatarérvidék szerbjeit 1745 utan a
szomszédos Jozseffalvara telepitik (1753), igy Torokkanizsa magyar tobbségii
teleplilés maradt, katolikus plébanidja — viszonylag késén — csak 1807-ben
alakult meg. A toérokkanizsai rémai katolikus templomot (véddszentje: Szt.
Gyorgy) Szerviczky Gyorgy — a telepilés foldbirtokosa — 1847-ben kezdte
épittetni, és 6rokosei 1858-ban fejezték be.

A Marosszog tobbi lakott telepulésén a szerb kozosségek (1. térkép)
térfoglalasa és lokalis kot6dése er6sodott meg, kezdetleges ortodox
templomaikrol rendre megemlékeznek a forrasok. Ujszentivanon el8szor a
letelepedés kapcsan tesznek emlitést err6l. Az akkori leiras kis gyékénnyel
fedett fatemplomot emlit, melynek tornya és harangja még nem, de harom
ablaka és két ajtaja mar volt. A Szent Gyorgynek szentelt templom 1849-ben, a
szbregi csata kapcsan leégett. A helyi szerbek 1853. oktober 25-én szentelték fel
Uj, kébdl épiilt mai templomukat. Az elsé szerb pravoszlav templomok a 18.
szazad els6 felében sorra épiiltek a tobbi marosszOgi telepllésen is
(pl.Szerbkeresztar, Gyala, Tiszaszentmiklos, Szerb-Padé stb), de elpusztultak és
helyiikre a szazad masodik felétdl 0j templomokat épitettek.
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1. térkép. A Marosszog miiemlék és miiemlék-jellegii templomai. FOrras:
Borovszky S. (1909), ill. Magyar Katolikus Lexikon alapjan sajéat szerkesztés

A homogén szerb kozosségek megerdsodésével — a Maros jobbpartjan huzodo
hatarérvidék feloszlatasa (1745) ehhez alapvetOen jarult hozza — parhuzamosan a
Marosszdg déli peremén megjelentek a bolgarok (Obesenyé 1738), a romanok
(Valkany 1736), valamint a németek (Perjamos 1739). Az Obeseny6i bolgarok
szervezett letelepitésére az 1738-39-es osztrak-torok habor( utan kerdlt sor, s ezzel
egy id6ben a perjamosi németek 1739-ben kezdték romai katolikus templomukat
felépiteni, de 1772-ben a kamara Uj templomot épittetett itt. Néhany roman csalad a
régioban 1725-ben jelent meg el6szor Sarafalvan, majd 1736-ban tdbb csalad
koltozott Valkanyba Krassé varmegyébdl és Erdélybdl. Meghatarozd azonban a
Marosszdg teriiletén a szerbség maradt, 1796-ig tiz templomuk éplt fel, mikézben
két magyar romai katolikus kozosségnek (Szoreg, Kiszombor) egy roman ortodox
(Obéb), egy bolgar katolikus (Obeseny®) és egy német romai katolikus (Perjamos)
vallasi kdzosségnek épiilt temploma (1. tablazat). A Marosszdg energikus pontjain
a 18. szazad végére viszonylag jelentés népességszammal rendelkezd stabil
telepulések alakultak ki, kiakndzva a helyi és helyzeti energidkat, mintegy
gyongyflizérszeriien elhelyezkedve és kapcsolodva a folyok menti hatsagokhoz és
az azoktol tavolabb elhelyezkedd kisebb-nagyobb armentes terasz-szigetekhez.
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1. tablazat. A Marosszog telepiiléseinek népességszam valtozasa (1784/87-1910)

Teleplilések Templomépités Népességszam Nép. | Nép.
2 § id6pontja (f6) valtozas [valtozas
3 (_E (%) | (%)
R ortodox [ortodox| rémai (1784/87|1784/87|1870 1910[1784/87- 1870-
<5 szerb | roman [katolikus papséag 1870 | 1910
Nagyszentmiklés 1717 | 1777/87 | 1900 - 5416 7 [920510617 170,00 15,3
Németszentmiklds 1752 - - 1824 {4 - [1903] 1740 { -8,
Perjamos 1738 - - 1739 1823 1 [5215 5348 286,]] 2,3
Szerb-Csanad 1717 1773 1888 - 2402 3 5385 5649 2242 4.9
Német-Csanad 1764-65 - - 1871 999 1 [2059 1538 206,1] -25,3]
Egres 1717 - 1819 [ 1910 1808 3 [3042| 3482 168,3 14,5
Obéb 1773 - 1785 | 1802 1020 3 [2872| 2494 281,6 -13,2
Batthyanyhaza** 1773 - - - 53 - 2300 155 434,00 -32,6
Keglevichhaza 1844 - - 1905 4 - [1071 1191 4 11,0
Sérafalva 1717 1787 1897 |1873/74| 2586 3 [3839 3944 1485 2,7
Nagyszentpéter 1690 1759 | 1940 | 1889 2026 3 |4180 3573 206,3 -14,5
\Valkany 1736 - 1809 [1904/05| 1800 3 4331f 4809 240,6 11,0
Obesenyd 1738 - - 1804 3188 2 [7099 5913 222,7] -16,6)
M .Kkeresztir 1773 - - 1909 173 - 615 687] 3555 11,7
Porgany 1773 - - 1910 130] - 762 980 586,2f 28,6
Bolgartelep 1844 - - 1900 4 - 558 725 4 29,9
Torokkanizsa 1647 - - 1858 1157 3 |3249[ 4691 280,8 444
Jozseffalva 1753 1852 - - 578 2 2450 2967 4239 21,1
Csoka 1717 1773 - 1803/09| 1191f 2 |3405( 4245 2859 24,7
Oroszlamos 1748 1825 - |1869/70] 1307 3 2838 3537 217, 24§
Okeresztar 1752 1818 - - 719 2 [2538 3053 3530 20,3
Szanad 1717 1796 - 1804 917 3 [2387| 2317 260,3 -2,9
Gyala 1717 1794 - - 1070] 3 [2469 27820 230,71 12,7
Hodegyhaza 1760 - - 1901 4 - [1776] 1848 E 4,1
Szerbpadé 1717 1759 - - 787 3 [1668 1641 211,9 -1,6)
Magyarpadé 1784 - - 1842 4 - [1601] 1998 4 24,8
T.szentmiklds 1717 1822 - 1907 12700 2 [3252] 3530 256,1 8,5
Feketet6 1830 1847 - 1975 514 1 870 1101f 169,3] 26,6
Egyhazaskér 1789 - - 1938 {4 - 738 861 {4 16,7
Magyarmajdan 1773 - - - 295 - 7500 758 2542 1,1
(Kis)Sziget 1785 - - - A - 161 E | E
Podlokany 1785 - - - 4 - 120 E E E
Fejéregyhaza 1804 - - - 4 - 327| 247 - -24.5
Rabhé 1777 - - 2005 1720 - 431 478 250,60 10,9
K.monostor 1782 - - 1961 4 - 542| 329 1 -39,3
Kiszombor 1647 - - 1744 981 1 [3712] 4107 378,4 10,6
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1. tblazat folytatasa

Teleplilések Templomépités Népességszam Nép. | Nép.
2 g idépontja (f6) valtozas valtozas

3 %‘ (%) | (%)

2 s ortodox [ortodox| rémai [1784/87|1784/87| 1870 1910j1784/87- 1870-

<5 szerb | romén [katolikus papsag 1870 | 1910
Szdreg 1739-46 | 1779-85 - 1752 14100 3 2661 4052 188,71 52,3
Deszk 1746 1859 - 1904 932l 3 2403 2944 2578 225
Oszentivan 1777 - - 1913/14 {4 - 973 1472 - 51,3
Ujszentivéan 1746 1746 - 2012 361 1 1146) 1387 3175 21,0
Kilbekhéza 1844 - - 1879/80 {4 - 1705 1817 | 6,6)
Ferencszéllas 1830-35 - - 2006 {1 - 406 404 { -05
Klarafalva 1777 - - 1935 86 - 331 5700 3849 7272
Uj-Szeged 1717 - - 1910 67 - 843 {1 1258,2 -
Osszesen - 16db | 7db | 24db* | 37238 61 [98460[105981 2635 8,0

*1910-ben funkcionaldé romai katolikus templomok szama ** 1784/87-ben Kisbéb adatai

Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

A régi6 telepllésallomanya az 1784/87-es 1l. Jozsef féle népszamlalas idején
34 telepiilésbol allt. Nagyszentmiklos otezer fonél népesebb mezdvaros mellett,
négy kétezer fonél és tizennyolc 6tszaz fonél népesebb falu, valamint tizenegy
Otszaz fonél kisebb népességii kozség (pl. Térvar 107 {6, Kisbéb 53 {6, Ladany
51 6, Dédényszeg 27 f6 stb.) alkotta a telepiiléshalozat gerincét. Ezen
tulmenden azonban a nem 6nalld kodzigazgatasu harom — szaz 6 koriili vagy
annal népesebb — falunak is beillé lakott puszta, valamint a kisebb lakott helyek
(pl. vendégfogadok, majorok, malmok, tanyak, és 10 db, egyenként 1-50 6
kozotti lakossaggal rendelkezd tovabbi puszta stb.) is a telepiilésallomany
szerves részét képezték (1. tadblazat). A népszamlalas adatai alapjan
megallapithatd, hogy 24 telepllésen 61 pap végezte mindennapi egyhazi
tevékenységét, mig tiz haromszaz f6 alatti népességszamu telepiilésen nem volt
sem templom, sem egyhdazi személyiség. Magyar nyelvii istentiszteletet azonban
csak Szoregen, Torokkanizsan, Nagyszentmikloson és Kiszomboron tartottak az
egész régidban, ez legjobb esetben is azt jelentette, hogy csak minden tizedik
egyhézi személy hirdetett igét magyarul. Az 1. tdblazatban emlitett tiz templom
nélkili teleplilés mindegyikében magyar lakossag élt, akik a népszamlalast
megel6z6 évtizedben kezdtek betelepiilni a régioba.

A pozsarevaci bekekotés idejétdl szamitva, kozel dtven évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a magyarsag jelentdsebb mértékben teret foglalhasson e régidban.
A gazdasagi racionalitds — elsGsorban a munkaeréhiany és a munkaerd- €s
szakértelem igényes dohénytermelés — felllirta a politikai szandékot és akaratot,
igy 1773-77-t61 megkezdddhetett a magyar dohanykertészek bearamlasa, sajatos
identitdsu  kozosségeik kialakulasa, mindez azonban a Il. Jozsef idején
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végrehajtott els6 magyarorszdgi népszamlalas Marosszogre vonatkozo
adataiban még alig tiikr6z6dik (1. abra).

bolgar
9%

magyar
18%

1. dbra. A Marosszdg népességéenek etnikai dsszetétele (1784/87)

A népszamlalas etnikai és vallasi kotodésrol sajnos nem tédjékoztatja az
érdekl6d6t, azonban a Marosszogben — miként a Bansag mas régidiban is — jol
elkiiloniiltek az egyes népcsoportok. Mindossze két telepiilés (Deszk, Szoreg)
lakdinak etnikai-vallasi megoszlasa bizonytalan, ezért ezek népességeét
megfeleztem a két etnikai-vallasi kozosség (magyar-szerb) kdzott.
Nagyszentmiklos esetében a harmadolést alkalmaztam a szerbekre, magyarokra
és németekre vonatkozéan. A Marosszdg 37423 lakoja kozil 18190 6 szerb,
mintegy hatezernyolcszaz (6790 f6) magyar, 4628 f6 roman, 4627 f6 német,
3188 16 bolgar nemzetiségl lehetett.

I1.2. A magyarok, németek és romanok térfoglaldsa a Marosszégben
1784/87-1870 kozott

E teleplilésszerkezetbe indult meg a 18. szazad utols6 harmadaban a magyar
dohanykertészek — a helyi nagybirtokosok és a kamara altal is tdmogatott —
betelepitése. Ismereteink szerint az els6 dohanykertész falu Hodegyhaza, mely
1760-ig puszta volt, ekkor azonban a temesvari igazgatdsag Szeged kornyéki
magyarokbol telepitett ide szerzddéses kozséget. 1812-ben a temesvari kamarai
hivatal Gjabb hat évre sz6l6 szerzodést kotott Jazova és Hadits nevil
dohanyiiltetvényekre. A két dohanykertészet ekkor 99 hazbol és 80 f6bal allt,
lakoi katolikus vallasi magyarok voltak, és a dohanyon kiviil gabonat, arpat,
zabot, kukoricat is termeltek, melyet foleg a szegedi piacon értékesitettek.
Magyar dohanykertészek érkeztek 1773-ban négy (Kisbéb, Porgany,
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Magyarkeresztdr, Magyarmajdany), 1777-ben harom (Klarafalva, Oszentivan,
Ré&bé), 1782-89 kozott ujabb harom (Egyhédzaskér, Kanizsamonostor,
Magyarpadé) leend6 kozség teriiletére. 1785-ben grof Batthyany Ignéacz erdélyi
plispdk Oroszlamos hatdraban négy szerzddéses dohdnytermeld magyar falut
telepitett (Ujhely, Podlokany, Kis-Sziget, Verboviczi-Sziget), ahol félévszazad
alatt a magyarok szama annyira megszaporodott, hogy a Batthyany csalad 1840-
ben ké&polnat és iskolat épittetett szamukra, azonban e telepek az 1848/49-es
harcokban zommel elpusztultak (2. tablazat). A szerzédéses dohanykertészek
bearamlasa az 1830-as évekig folytatddott (Feketeté 1830, Ferencszallas 1830-
35), melynek eredményét Fényes Elek 1839-ben irt munkajaban az aldbbiakban
foglalta dssze:

2. tablazat. A Marossz6g népes pusztai (1839)

*1851-ben még nem, 1870-ben mar dnalld kozségek.

Puszta neve Telepiiléshez |KozigazgatésilLakéhézak|Népesség|Foldbirtokos
onallésdg | szama szam

1. Aranyhegy Szanéad - 15 106Aldéassy
2. Kis-Béb Obéba 1891-ig 10 92Batthyany
3. Budzsak Torokkanizsa | 50 604iSzerviczky
4. Ferencszallas Deszk 1838-tol 52 202Gerliczy
5. Fejéregyhaza Obéb 1858-1884 29 268Batthyany
6. Hodics és Jazova [Tiszaszentmiklds1844-t51 164 1364J6zsef nador
7. Imretelek Csoka 1880-ig 29 156/Marczibanyi
8. Porgany Nagycsanad 1861-t61 32 202Nako
9. M.keresztur Obéb 1870* 87 758Batthyany
10. Klérafalva Deszk 1838-tol 30 234Gerliczy
11. Majdan Obéb 1870* 41 688Batthyany
12. K.monostor Csoka 1870* 44 366Marczibanyi
13. Podlokany Obéb 1945 utan 12 96Batthyany
14. Rabé Szbreg 1900-tol 34 322Kamara
15. Oszentivan Szbreg 1870* 64 354Kamara
16. Kis-Sziget Obéb 1892-ig 12 80Batthyany
17. Térvér Szoreg 1892-ig 23 174Kamara
18. Lérinczfalva Csoka 1854-1954 12 70Marczibanyi
19. Vedreshaza Széreg - 26 230Kamara
20. Egyhazaskeér CsoOka 1848-t0l 57 486[Marczibanyi
21. Verboviczi-SzigetfObéb - 16 126Batthyany
22. Ujhely Obéb - 10 78Batthyéany
Osszesen - - 849 7056

Forras: Fényes E. (1839, 1851), ill. Népszamlalas 1870 alapjan sajat szerkesztés
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,Dohanytermesztéssel tobb ezer csalad foglalatoskodik, ugy hogy Torontal
varmegye 41 nagy népesitett pusztain (ezek koézul 37 magyar, 1 német, 1-1
magyar-szlovék, magyar-bolgar, magyar-szerb) csaknem mind
dohanytermeszték laknak, s ezek leginkabb magyarok. A torontdli dohany
szegedi név alatt jon kereskedésbe, mégpedig oly nagy mennyiségben, hogy
erre nézve talan egyedil Szabolcs és Tolna varmegyék vetekedhetnek vele.
Josag és kedves iz tekintetébdl kiilondsen dicsértetik a deszki és a tordai.”

A Fényes Elek altal emlitett 41 db Torontal varmegyei népesitett puszta kdzil
huszonharom a Marosszdg teriiletén helyezkedett el (2. tablézat, 2. térkép), ahol
Fényes Elek adatai szerint az 1830-as években 6sszesen 849 lakdhazban 7056 lakos
¢lt, atlag: 306 f6/puszta. A 2. tablazatban a népességszam mellett feltiintettem, hogy
mely telepilés hatardban alakult ki a dohanykertészség, az anyatelepilések
foldbirtokos csaladjait, valamint a kdzigazgatasi 6nallosag 1étének idotartamat. A
dohanykertész telepek nagy része a 19. szazad soran 6nallé teleplilés lett, azonban
nemzeti identitasukat erdsité egyhazi épiileteik és templomaik megépitése csak a
20. szézadban valdsult meg, egy-két esetben (pl. Ferencszallas, Ujszentivan, Rabé
stb.) napjainkig elhuzodott (2. tablazat). Igen ritkan fordult az el6, hogy a
dohanykertész telepnek hamarabb volt temploma, mint kozigazgatasi 6nallésaga.
Ilyen telepiilés volt Magyarpadé, ahova 1784-ben a kincstar dohanytermel magyar
csaladokat telepitett, akiknek szama 1839-ben megszaporodott. A romai katolikus
templom 1842-ben éplilt, a puszta azonban csak 1872-ben alakult 6nallé k6zséggé.
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2. térkép. A Marosszdg telepllései és a teriilethasznalat a 18/19. szazad fordulgjan
Forras: Az elsd katonai térképfelmérés szelvényei alapjan sajat szerkesztés
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A szervezett betelepitést és a Bansagon bellli migracidt jelzi, hogy a
kincstar meglévd telepiilések mellé vagy azok egy-egy részébe is telepitett
németeket. 1752-ben 40 német csalad koltdzott Németnagyszentmikldsra,
melynek rémai Kkatolikus templomat Naké Sandor épittette 1824-ben, és
Készegi Laszlo piispok szentelte fel. 1745-t61 német telepesek érkeztek az
észak-rajna-wesztfaliai Sauerlandbdl Nagycsanadra. A telepités megismétlodott
1764-65 tajan, a német bevandorloknak kiilon hazhelyeket jeloltek ki. Ett6l
kezdve a helység egyik részét Szerb-, a masikat Német-Csanddnak nevezték.
Nagyszentpéterre 1752-ben németek teleplltek, akik 1796 tajan a Perjamosrol
ide koltozott 30 csaladdal megszaporodtak. Séarafalvara az 1740-es években
németek vandoroltak be, zommel Triebswetterbdl (Nagy6sz) és Gottlobbol
(Kis6sz). A kdzség romai katolikus templomat grof Gyulay Samuel koltségén
1873-74-ben épitették. Szanadot a 19. szazad elején Aldassy Ignacz vésarolta
meg, aki ide 1803-ban 70 német csaladot telepitett. A telepiilés romai katolikus
templomat — és az el6tte allo marvany keresztet — 1804-ben épitették. Az Udvari
Kamara &ltal iranyitott és szervezett telepitések kora az 1810-es évek végére
lejart, a Marosszog terlletére — miként a Bansdg mas régidiba (kivétel az Al-
Duna mente) - 1817 utan jelentOs szervezett betelepités nem tortént, igy a belsé
migrécios folyamatok valtak meghatarozova.

A 19. szazad kézepén belsé migracidés német telepes falvak alakultak ki a
Marosszdg tobb pontjan, akik — hasonl6éan a tobbi nemzetiséghez — etnikai-
valléasi identitasukhoz ragaszkodva egyhdazi-szakralis éplleteket emeltek. E
teleptlések kozil kiemelkedik Kilbekhaza és Keglevichhaza.

Kilbekhazara 1844-ben magyar dohanykertészeket telepitettek. 1853-ban az
iskolaban kapolnat rendeztek be, és megszervezték a plébaniat. Az 1850-es évektdl
egyre tobb elszegényedett kertész hagyta el a falut. A helylikre banati svab csaladok
érkeztek. A 19. szazad végén mar jelentds német lakossag élt a kozségben (1880-
ban 1047 magyar, 540 német lakos). A Szent Istvan tiszteletére szentelt, a
kornyéken egyediilalloan hatalmas méretli katolikus templomot 1879/80-ban
épitették. A temetdben Kalvaria és a Fajdalmas Sziizanya tiszteletére szentelt
kapolna épiilt. Keglevichhaza telepilést 1844-ben telepitette a kincstar 3.181 hold
terlileten, német lakossaggal. Nevét az akkori kamara elnok: gréf Keglevich Gabor
emlékére viseli. A romai katolikus templom 1905-ben épilt.

A roménok zome a vizsgélt régidba spontdn migracioval érkezett. Mindazok
ellenére, hogy szérvanyos megjelenésiik az 1730-as évektol kimutathatd, nagy résziik
a 19. szazad elsé felében telepiilt be Nagyszentmiklosra és néhany kormyezo faluba. A
marosszOgi romanok elsé generacidja ortodox volt, ezt jelzi, hogy elsé templomaik
(Obéb 1785, Valkany 1809, Egres 1819) is e vallasi hagyomanyok szerint épiiltek. A
bansagi ortodox roman egyhaz o©nallésulasa csak 1848-ban kovetkezett be,
ugyanekkor azonban a gordg katolikus roméanok is megjelentek a régidban. A gorog
katolikus roman kozosségek kozill ketté (Nagyszentmiklds 1902, Szerb-Csanad
1900) templomot, egy (Egres 1850) imah&zat épitett hivei szdmara. Mindazok
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ellenére, hogy 1850-ben Lugoson gorog katolikus puspdkség alakult, a bansagi
romanok alig egy-két szazaléka valt gorog katolikussa, eltéréen a Partiumtol.

A Marosszdg terliletére a 18. szdzad elejétdl kezd6dden megindult a zsidod
lakossag lassu bearamldsa — elsGsorban Szegedrdl és Makorol —, amelynek
eredményekent 1784/87-ben a lakossag egy szazalékat, mig 1870-ben maésfél
szazalékat (1473 f6) alkotta. Az izraelita vallas gyakorlasahoz a Marosszog
terliletén egyetlen zsinagdga — azota lebontott — épult meg (Nagyszentmiklos
1794), ahol a marosszogi zsido lakossag kozel egyharmada (435 f0)
koncentralodott 1870-ben. Az 1869. december 31.-i id6pontot tiikr6z6
népszamlalas adatai szerint Otven fOnél népesebb izraelita kozoOsség
Torokkanizsan (66 £6), Jozseffalvan (75 £6), Okeresztaron (78 £6), Perjamoson
(96 16), Nagyszentpéteren (61 f6) és Tiszaszentmikloson (53 £06) élt.

Az 1780-s évektdl a kiegyezésig eltelt nyolcvan év alatt a Marosszog
népességének etnikai-vallasi Osszetétele alapjaiban megvaltozott, a korabban
dominans szerb identitdst terilet megosztotta valt, vallasilag ortodox-rémai
katolikus térstruktira alakult ki, romai katolikus dominanciaval. Mindezt jol
tlkrozi az 1870. évi népszamlalas adatsora (3. tblazat).

3. tablazat. A marosszogi telepulések lakoinak vallasi megoszlasa (1870)

Teleptilések népességiromai  |gorog  |ortodoxreformatusegyébl
szama | katolikuskatolikus
Nagyszentmiklds 9205 3434 174 4911 28 658
N.nagyszentmiklds|  1903] 1854 b 34 3 12
Perjamos 5215 4809 E 267 4 139
Szerb-Csanad 5385 1592 955 2749 58 31
Német-Csanad 2059 2022 1 25 6 5
Egres 3042 136 102 2765 1 39
Obéb 2793 840 461 1454 3 35
Kisbéb 79 79 E E E -
Batthyanyhéaza 230 229 E 1] E -
Keglevichhaza 1007 976 11 16| B 4
IVoroscsarda 64 64 E E E -
Sérafalva 3839 407 4| 3385 1 47
Nagyszentpéter 4180 1469 27| 2605 5 74
\Valkany 4084 853 4| 3085 77 69
\Vilmatér 589 576 E 5 1 8
Obesenyd 7099 6900 3 174 2 20
M.keresztir 615 599 E 4 {1 12
Porgany 762 687 34 27 12 2
Bolgartelep 558 546 E E {1 12
[Torokkanizsa 3002 1417, - 1486 2 97
Firigyhdza 327, 321 b B 1] 5
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3. tablazat folytatasa

Teleptilések népességiromai  |goroég  |ortodoxjreformatusegyébl
szama | katolikuskatolikus
Jozseffalva 2450 1072 - 1280 17 8]
Csoka 2841 1825 4 947 13 56
Lorinczfalva 564 564 B E E E
Imretelek 247 246 E B 4 1]
Oroszlamos 2838 1160 1 1601 5 71
Okeresztir 2538 401 4 2052 {1 85
Szanad 2387 888 4 1446 4 49
Gyéla 2469 400 - 2046 1 22
Hédegyhéza-Jazoval] 1776 1775 E E 1] -
Szerbpadé 1668 640 4 1005 2 21
Magyarpadé 1601 1567, E 3 71 24
T.szentmiklés 3252 1569 - 1538 1 144
Feketetd 870 392 - 464 4 14
Egyhéazaskér 738 732 E 6 E -
Magyarmajdéan 750 740 5 E 5 -
(Kis)Sziget 161 161] E E E -
Podlokany 120 120 E E E -
Rébé 431 419 12 : b b
K.monostor 542 542, B | E .
Kiszombor 3712 3610 6 20 3] 45
Széreg 2661 1525 4 1112 4 24
Deszk 2403 972 3] 1390 12| 26
Oszentivan 973 960 . - 41 13
Ujszentivan 903 401 1 488 120 2
Térvar 243 243 : - B E
Kiibekhéaza 1705 1654 b 16 4 35
Ferencszallas 406 399 1 E 4 6
Kléarafalva 331 331 E E 4 -
Uj-Szeged 843 765 - 42 3 33
Osszesen  f6 98460 55883 1796 38449 311 2021
Osszesen % 100 56,8 1,8 391 0,3 20

A Maros bal partjan elhelyezkedd telepiilések (Szerbszentpétert6l-Szerb-
Csanadig) szerb-roman ortodox tobbsége egyértelmil, ugyanakkor a Tisza bal
parti telepiilések esetében csak néhany (pl. Okeresztlr, Gyéla stb.) maradt szerb
ortodox tobbségili, az igen jelentds magyar népességmigracié eredményeként a
telepiilések  zomében (pl. Ujszentivan, Széreg, Deszk, Jozseffalva,
Torokkanizsa, Oroszlamos, Tiszaszentmiklos stb.) kettds vallasi identitasi tér
alakult ki és funkciondlt. A német, bolgar és magyar telepes falvak homogén
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romai Kkatolikus valldsa kapcsolddott a nyelvi, kulturdlis és politikai
identitdshoz. Vizsgalataink egyik fontos tovabbi kérdése, hogy a marosszogi
felekezetek hivé tagjai mennyire ragaszkodtak vallasi identitasukhoz olyan
helyzetekben, mint az egy faluban jelen 1évé felekezeti tobbség, vagy a
paphiany, illetve a vegyes hazassdg. A 19. szazadban ez a kotddés még
egyértelml, a kettGs vallasi identitasu telepiiléseken beliil is meghatarozo volt,
mint ahogy a vegyes hézassadgok is ritkasdg szamba mentek. A kérdés
megvalaszolasaban segithet a korabeli etnikai-nemzetiségi  viszonyok
bemutatasa, mivel a nemzeti identitds és a vallasi kotodés kozott ekkor még
igen szoros korrelacié mutathato ki.

Az etnikai-nemzetiségi identitas és térszerkezet megrajzoléasa legkorabban az
1880. évi népszamlalés adatai alapjan lehetséges (4. tablazat).

4. tblazat. A marosszogi telepilések lakbinak nemzetiségi megoszlasa (1880)

Telepuilések népességmagyarjnémetszerbromaniegyébbeszélni

szama nem tud
Nagyszentmiklds 8988 1164 2805/1219] 3358 93 349
N.nagyszentmiklés| 1848 8 1657 16 32 27 108
Perjamos 5496 208 47200 67| 157 110 234
Szerb-Csanad 5114 91) 13531434 1979 62 195
Német-Csanad 1868 32 1684 4 16 52 80
Egres 3228, 400 203 15 2805 10 155
Obéb 2797 7100 227 11 1682 1 166
Kishéb 60| 58 - - - E 2
Batthyanyhéaza 225 4 196 - 14 E 15
Keglevichhaza 924 13 847 1 120 14 37
\VOroscsarda 85 21 60 - - E 4
Sarafalva 3606 104 42911094 1814 19 146
N. nagyszentpéter 906 19 831 8 7 B 41
Sz.nagyszentpéter 2695 82| 4471888 4 162 116
Valkany 3549 739 124 4 2543 15 124
Vilmatér 409 331 4] 4 1 10 22
Obesenyd 6386 273 147 4 4015589 333
M.keresztur 599 566 6 - - 5 22
Porgany 895 763 46 1] 34 E 51
Bolgartelep 508 11 64 1 4 410 22
Torokkanizsa 3833 1711 99 1306 17, 44 156
Jozseffalva 2062] 898 561012 10 9 77
Csoka 2508 1595 41] 726 22 8| 116
Lorinczfalva 478| 454 20 E E - 4
Oroszlamos 2563 1152 59 1207 3 18 124
Okeresztir 2388 292  66) 1890 9 28 108
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4. tblazat folytatasa

Telepuilések népességmagyarinémetiszerb [romanjegyébjbeszélni

szama nem tud
Szanad 2006 263 468 1152 g 12 108
Gyala 2465 342 56 1946 8| 8 105
Hédegyhdza-Jazova] 1422 1339 6 2 E - 75
Szerbpadé 1431 451 92| 813 11 b 64
Magyarpadé 1591 1439 44 23 1 5 79
T.szentmiklds 2725 839 396 1232 21| 98 144
Feketetd 705 124 179 858 2 5 37
Egyhéazaskér 630 594 4 3 1] 1] 31
Magyarmajdan 796 728 14 - 10 11 33
(Kis)Sziget 125 116 4 - E - 9
Rébé 374 354 b 1 1 b 19
K.monostor 4386 450 6 2 4 11 17,
Kiszombor 3707] 3452 34 5 5 39 172
Szbreg 2898 1603 30 1118 7 8 132
Deszk 2316 979 18 1223 5 98
Oszentivan 926/ 880 7 . - . 39
Ujszentivéan 929 161 325 392 B E 51
Térvar 194 183 b 1 b b 11
Kiibekhéaza 1701] 1047 540 1 13 1 100
Ferencszallas 397 379 1 - 1] - 17
Kléarafalva 333 322 1 - E - 11]
Osszesen  f6 92175 2738011844320681| 14649 6888 4159
Osszesen % 100 29,7 20,0 22,4 159 7.5 45

A tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy a magyarok mellett a németek
és romanok térfoglalasa is sikeresen lezajlott, melynek eredményeként négy
nemzet/nemzetiség  életterévé valt a Marosszog terllete. A régid
Osszlakossaganak kilencven szazalékat alkottak, Ugy, hogy egyik sem kertlt
hegemon helyzetbe. A magyarsag mar ekkor relativ tébbségbe kerilt (29,7%),
de igen jelentdés szamu szerb (22,4%), német (20%) és roman (15,9%)
nemzetiségekkel egyutt élt teriileti egységben. A magyar és német térfoglalas
sikeressége a legsulyosabban a szerbeket érintette, akik fél évszézad alatt
elvesztették kordbbi meghatéroz6 szerepiket. A szerb hegemonia azonban a
szerbek torténelmi és kulturdlis emlékezetében megmaradt, amelynek
kiemelkedé fontossaga volt a szerb nemzet hatarainak megrajzolasanal
Trianonban. A dualizmuskori tarsadalmi-gazdasagi fejlédés eredményeként a
Marosszog a kornyez6 — homogén magyar anyanyelvii — nagy- és kozépvarosok
(Szeged, Mako, Zenta) hinterlandjava valt. A régidé azonban massagaval tlint ki,
amelyhez ugyan Ugy hozz4 tartozott az egymasra rétegz6dé és szerves egészet
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alkoto, de eltér6 etnikai-nyelvi identitast lakosok tevékenysege, mint a vallasi
kozosségek gazdasagi és mentalis erejét jelzo szakralis épiiletek sokszinlisége, s
térbeli kiterjedésiik véltozatossaga. A teérfoglalas tartds sikerességét és az
identitastudat szilardsagat jelzi, hogy a Marosszdg etnikai Osszetétele nem
valtozott érdemben az elsd vildghaboruig.

Az elsé vilaghabort megel6zé 1910. évi népszamlalas idején negyvenkét
kozigazgatéasilag 6nallo telepilés — jogilag valamennyi kozségi jogallasu —
alkotta a Marosszdg teleplléshalézatat, amelyekben 105 981 lakos élt. 10000
fét meghaladd népesség csak Nagyszentmikldoson, 5000-10000 f6 kozotti
népesség csak Nagycsanadon, Obesenyén és Perjamoson koncentralodott. 2000-
5000 f6 kozotti népessége 16 telepiilésnek, 1000-2000 f6 kozotti népessége tiz
telepiilésnek, 500-1000 f6 kozotti népessége hat telepiilésnek volt, mig 500 6
alatti népességgel minddssze hat telepiilés rendelkezett (5. tAblazat).

5. tdblazat. A marosszogi telepiilések etnikai dsszetételének valtozasa (1910-2001)

Telepuilések Népesség 1910 Népesség 2001
szama| etnikai Osszetétel szama| etnikai dsszetétel
magy.|szerb[romanjnémetfromalegyéb magy.|szerb roménlnémet romalegyéb)
Szbreg 4052 2433] 1457 171 68 {1 81 6000] 5800 200 | - - B
Deszk 2944] 1360| 1526) 25 23 {1 10 3238 2991| 159 111 16] 101 16
Kiszombor 4107 4021 1] 9 28 {4 48 4172] 4069 E 20, 9] 14 4
Ujszentivéan 1387 327| 563 1 494 - 2| 1650] 1597| 48 1 6] 16 E
Kiibekhaza 1817 1156 - 33 619 - 9 1535 1501 E 1 2 2 2
Gyala 2782 468| 2283 g 17 - 6 1004 99| 804 1 -1 56] 44
Okeresztar 3053 507| 2511 10 15 - 10 1620f 152| 113]] 1 -| 220] 116
Oroszlamos 3361 1635 1572 64 43 {1 43 1718 456| 912 E -1 260] 90
Torokkanizsa 4691 2921| 1664 8 62 {1 36
. 7581) 2657 4369 5 6] 107] 437
J0zseffalva 2967| 1653 1259 1] 33 {4 21
Szanad 2317 376 1463 1| 466 4 11 1314 157 1011 16) 1] 62 67|
Csoka 4245 3263 903 33 32 - 140 4707) 2703| 154]] - 3] 48] 412
T.szentmiklds 3530] 1376] 1354 1f 539 - 260| 2844] 754| 1597 1 1] 82| 409
Feketetd 1101 483 416 29 167 E 6 568 267| 235 1 | 21 44
Padé 1641] 593 1005 4 34 - 9
" 2882] 1920| 712 - -l 119 131
M.padé 1998 1875 73 1 13 -4 36
Obéb 2494 405 371 1809 2120 { 31
—— 1600] 567 Yy 9791 191 30 4
Batthyanyhaza 155 4 . 5 145 . 1
Keglevichhdza| 1191 133} : 16( 1031 4 11f 566 172 {1 354 18 3 19
\Valkany 4809 1509 21] 3007 136 { 136 1308 56 71 1217 3 5| 20
N.csanad 5649 330] 1581f 2062 1592 79 5
~ 4263] 677| 266f 2812 48] 371 89
(Oscsanad 1538 283] 9 11) 1158 77| -
Na.szentmiklds| 10617| 2121) 1134] 3938 3227| 179 18§
- — 12914) 1209 4634 9917 411] 364] 529
Né.szentmiklds| 1740, 42 i 87| 1596 4 13
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5. tablazat folytatasa

Telepuilések Népesség 1910 Népesség 2001
szamal etnikai Osszetétel szamal etnikai Osszetétel

magy.|szerb|romanjnémet roma]egyéb Imagy.|szerbjromanjnémet romalegyéb
Obesenyd 5913 335 100 92 109 {5367 3881 92| 10] 651] 24] 166] 2915
Bolgartelep 725 175 E 6 127 - 417 34 10 | 17, - 5] 2
Egres 3482 49 15 3154 251 - 13 1202 6| 1 960 3] 232 -
Séarafalva 3944 109 1233 2093 496 - 13 2540 17) 246] 1943 18] 305 3
N.szentpéter 3573 77| 2027) 113 1171 - 181 2102 30| 522 1335 20] 172 18
Perjdmos 5348| 488 98 287 4309 115 59 4464] 122 37] 3915] 160] 202] 26
Osszesen (A) | 97171{3050724217] 16921{18213] 450 6867| 75707|28081(14272] 24158] 768] 2872] 5397

B: Egykori dohdnykertész telepek

Oszentivan 1472] 1416] 41 {4 12 - 3 1700} 1632 4| - -] 62
Ferencszallas 404] 404 - - - - { 659 614 1 - 10| 1
Klarafalva 570 566 - . 4 - - 485 470 : 1 - | 14
M.majdan 758 747 6 i 3] - - 292 251 16 - -1 120 13
Réabé 478 469 - 7| 2| - - 135 123 4 - - - 8
Hédegyhéza 1848) 1832 2 3 - {4 13 o978] 832 92 - - 51 49
Podlokany 96| 96 - - - - 4 217 1| 211 - - E
(Kis)Sziget 80 80 - - - - 4| 247 63 181 - - E
Fejéregyhaza 247 247 - - - - 4| 161 62| 97 - - E
Egyhazaskér 861 837 21 1 - 1 404 372] 11 - - | 21
K.monostor 329 304 2] . - - 135 128 6 - - -
M.keresztar 687] 671 - 1 13} E 2| 475 377 1 83 1] 11
Porgany 980 865 {4 44 48 {4 23 78 52 E 26 - | -
Osszesen (B) | 8810] 8534] 91| 58 87 0 40 5966] 4977] 624 110 7] 38 181
Osszesen A+B|105981{39041/24308| 16979)18300] 450 6907|81673}33058]14896] 24268] 775] 2910 5578

A népszamlalasi adatok lehetéséget biztositanak arra, hogy megvizsgaljuk a
telepllések etnokulturélis jellegének valtozasait és sajatossagait. Az 1910. évi
népszamlalas etnikai adatsorai alapjan megallapithatd, hogy a Marosszdg
Ossznépességének 36,4%-a magyar, 22,9%-a szerb, 17,3%-a német, 16,4%-a
romén, 5,5%-a bolgar és 0,4%-a szlovdk volt. A fennmaradé 1,1%-nyi
népességet a kisebb etnikai toredékek alkottdk (5. tablazat, 2. &bra). A
telepiilési szintli vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy tiz telepiilésen a
magyarok, hét teleplilésen a szerbek, hat telepulésen a romanok, 6t teleptlésen a
németek és két telepiilésen a bolgarok éltek abszolut vagy relativ tébbségben.

238



A Marosszdg templomai, mint a tér- és identitas tudat formalas elemei...

bolgar _ szlovak egyéh
55 S~ 04 11

roman
16,4 —

- magyar
/364
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német __
17,3

-y

S szerh

22,9
2. abra: A Marosszog népességének etnikai megoszlasa (1910)
Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés

Sajatosan alakult az egykori magyar dohanykertész telepek sorsa, melyek
kozil 1910-ben még 12 db Orizte kozigazgatasi onalldsagat (5. tablazat). A
Marosszog 6ssznépességének 8,3%-at (8810 o) tomoritd telepiilések lakoinak
97%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat, jol tikkrézve a 19. szazad elejétol
megodrzott magyar dohanykertész telepek etnikai homogenitasat és fejlodését. A
Marossz6g magyar lakossaganak 22%-a €lt ezeken a telepiiléseken. A kdzdsségi
Osszetartozas és a kozos kulturalis-vallasi identitas egyik legfontosabb elemének
tekintett templomok azonban nagy résziikb6l még hidnyoztak. A trianoni
hatarok meghlzasaig csak harom telepllésen (Magyarkeresztir, Porgany,
Hoédegyhaza) épiilt templom, jelezve a hivok anyagi erejét és aldozatkészségét.
Természetesen ezek az egyhazi szakrélis épitmények énmagukban nem tudjak
megvedeni a kozosséget, de bizonyos fokd kulturdlis-nemzeti identitast
nyujtanak, a hely szellemét biztositjak, az 6sok tiszteletére nevelnek, amelyek
erésitik az Osszetartozast. Mindezzel is magyardzhato, hogy e helyi k6zosségek
igénye napjainkig megmaradt templomaik megteremtésére és megérzésére.

I11. Osszegzés
A Marosszog telepiiléseinek kialakulasat ¢és fejlodését a gazdasagi

sziikségszerliség determinalta, az itt él0k Iétalapjat mindig is a term6fold adta.
Hatarérként, telepesként, bulgariai menekiiltként vagy éppen dohanykertészként
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kezdték, s tobbszori gazdasagi-gazdalkodasi termékvaltas (pl. gabona, hagyma
stb.) utan napjainkig ragaszkodva Oseik hagyomanyaihoz és ©rokségéhez
igyekeztek megfelelni a tarsadalmi-politikai kihivasoknak és elvarasoknak is. A
Marosszdg telepllésein az elmult évszazadokban az etnikai-vallasi kisebbségek
identitasa tobbféleképpen alakult, kdszonhetéen az asszimildcionak, a hibrid
identitasnak és a kiilonbdz6 csoportok (vallasi, nemzeti) elhatarolodasanak.
Egyhazaik szakralis éplletei a malt igen fontos emléktéarai és értéktarai is.
Egyben a kozos kultira és az osszetartozas jelképeivé is valtak. Napjainkra
azonban e szimb6lumok és szakrélis terek kilresedésének veszélye realitdssa
valt, a vallasi identitas és a nemzeti identités elszakadni latszik egymastol. Az
elmlt szaz év kedvezétlen etnikai folyamatainak eredményeként a Romaniahoz
csatolt valamennyi marosszdgi telepiilés roman tobbséglivé valt. A Szerbidhoz
csatolt népesebb marosszogi telepllések kozil is csak Csoka, Padé és
Hodegyhaza maradt magyar tobbségii, utobbi kivételével jelent6s szerb
kisebbségekkel egyutt élik a magyarok mindennapjaikat. A 20. szazad elején
jelentés magyar lakossaggal rendelkezéd népesebb telepiilések magyarsaga
napjainkra, felére rosszabb esetben 6tddére olvadt (5. tablazat).

A dohanykertész falvak magyarsdga azonban homogén maradt, a helyi
magyar lakossag itt érizhette meg — részben kényszerbdl — napjainkig lokalis
kdrnyezetében magyarsagat, nyelvét, szokasait, identitdsat. A hagyomanyok
erejét mutatja, hogy napjainkban néhany vajdasagi 6sszmagyar rendezvénynek
is a helyszinévé véalhattak (pl. Feketet6, Kanizsamonostor stb.). Kiemelkedd
jelentésége van annak, hogy csak ezeket a Szerbidhoz és Romaniahoz csatolt
aprofalvakat nem érte el az erdszakos asszimilacio €s a multikulturalizmus.
Mindez a varosokrél és a nagyobb népességszamu falvakrol egyéltalan nem
mondhaté el. Az elmult két évtizedben azonban egyértelmiivé valt, hogy e helyi
kis magyar kdzosségek identitasa is végveszélybe kerllt, illetve felszdmolddott.
Az itt €16 magyarok jelent6s része exodusszeriien elhagyta lokalis kornyezeteét,
ott hagyva mindent, ami szamara értéket, tarsadalmi rangot vagy megbecstilést
jelentett. A rendszervaltozds Ota eltelt negyedszazad sem roluk szolt,
reménytelen helyzetbe keriiltek, ahol szebb napokat megélt maltjukat mar csak
a nema templomok és elhagyott temetdk 6rzik ideig-Oraig.
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Bevezetés

A t4j és az ember kapcsolatanak évezredek ota tetten érhetd és kézzelfoghato
nyomai vannak a minket koriilvevé kornyezetiinkben. Régebben alapvetéen a
taj altal kinalt lehetOségek tikrozodtek a telepiilések kialakitasaban; pl. a
helyben megtalalhatd természetes épitdanyagokat hasznaltdk fel a lakohazak
épitésekor, és a telepilésszerkezet is a taji adottsagoknak megfeleléen alakult
ki. Noha az épitmények alapvet6en a célszerliséget szolgaltak, mégis a régészeti
feltardsok szerint mar az elsd ismert telepiiléseken is tetten érheték olyan
épitmények  maradvanyai, amelyek nyilvanvaléan nem a fizikai
korilményekhez vagy az ember bioldgia igényeihez kapcsolhatok, hanem
valamilyen més cél érdekében késziltek, épultek: a hitvilagot szolgaltak.

A tarsadalmak fejlédésével parhuzamosan ez a hitvilag egyre inkabb
intézményesilt. Nemcsak szentként tisztelt konyvek szilettek torvényekkel és
kinyilatkoztatdsokkal, amit az emberek kovettek, hanem a hit koz0s
gyakorlasara sajatos éplleteket emeltek, ezzel parhuzamosan a hitnek egyre
tobb abrazoldsa (képek, szobrok, szimbolumok) és targyiasult jelképe jelent
meg. Kiilondsen megfigyelhetd volt ez akkor, amikor uralkodova valtak a Fold
egyes reszein a nagy vilagvallasok, amelyek esetében az alapveté kultura
részévé és az Osszetartozas jelképévé is valtak a szakrélis célu épitmények,
targyak. Eurdpaban a kereszténység valt uralkodé vallassa, ennek jelei a szinte
minden teleplilésen vagy annak hatardban megtalalhaté templomok, kapolnak,
fesziiletek, kalvariak, valamint a szentek szobrai, képoszlopai. Am ugyanakkor
a helyi lakosok nemegyszer a természeti képz6dményeket is felruhaztak
valamilyen csodalatos, szakralis tulajdonsaggal, ami persze a tételes vallasok
szemszOgébol nézve elitélendd poganysagnak tlinik, de mégis szdzadokon at
szivosan tovabb élt a magukat egyébként akar hivé kereszténynek gondolok
hitvilagaban is. Jelen tanulmany pontosan ezt a kilénleges kapcsolatot hivatott
bemutatni egy sajatos értéktipus, az Un. egyedi tajértékek vonatkozéaséban.

Az egyedi tajértékek
Az egyedi tajérték fogalmat a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Tvt.) tartalmazza. A Tvt. 6. § (3) bekezdése alapjan egyedi

tajértéknek nevezziik az adott tajra jellemzo természeti értéket, képzodményt és az
emberi tevékenységgel létrehozott tajalkotd elemet, amelynek valamilyen
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szemponthdl — legyen az természeti, térténelmi, kultartorténeti, tudomanyos vagy
esztétikai szempont — a tdrsadalom szamdra jelentdsége van. Ezt a fogalmat veszi at
az egyedi tajértékek felvételezésének alapdokumentumaként szamon tartott
Természetvédelem. Az egyedi tajértékek kataszterezése cimet viselé MSZ
20381:2009 szabvany is. A fogalom meghatarozasa pontos ugyan, de érdemes
alaposabban végiggondolni, megkeresni a mogotte rejld tartalmat.

A torvényi megfogalmazast alapul véve egyedi tajértéknek szamit a tajképet
meghatarozo természeti érték vagy képz6dmény. Természeti érték — a Tvt.
értelmezése szerint — az élévilag, valamint az azt koriilvevé élettelen kornyezet,
barmely természeti erdforrds, vagy természeti eroforrasnak nem mindsiilé egyéb
kornyezeti elem. Fontos megemliteni, hogy a természeti érték fogalomkore a
mar védelem alatt 4llo értékeket is magaban foglalja. Mindebbdl kovetkezik
egyrészt az, hogy egyedi tajértékként felvételezheték a mar védelem alatt allo
értékek is, masrészt hogy az egyedi tajérték kategoria tagabb, mint a természeti
érték kategéria, hiszen ez utdbbi annak részét képezi, valamint — és ez talan a
fogalom egyik 6 sajatossaga — hogy egyedi tajértéknek tekintheték az ember
altal létrehozott tajalkoto elemek is! Osszefoglalva tehat ezek a tajelemek a téj
alapvetd alkotorészei, amelyek keletkezésiiket tekintve lehetnek természetesek
(emberi beavatkozas nélkil létrejottek, gyakorlatilag a kdrnyezeti elemek), vagy
mesterségesek (vagyis az ember tajatalakité tevékenységének miivei,
pontosabban a t& tarsadalmi alkotéelemei, a tarsadalmi tevékenységek
eredményeképp megjelend objektumok).

Ezekre a taji elemekre a tarsadalom értékként tekint, és bar ezt a fogalom
meghatarozasa nem tartalmazza, leginkabb az ott él6k, a helyiek szamara
képviselnek igazan jelentGs értéket. Kivanatos volna azonban ezen értékek
ismertségének Ossztarsadalmi szintre torténd Kkiterjesztése, mivel ezek a
tajelemek nemzeti 6rokségink poétolhatatlan részét képezik.

Az egyedi tajértékek felvételezésének alapszabalyait az egyedi tajérték
fogalmanal mar emlitett Természetvédelem. Az egyedi tajértékek kataszterezése
cimii, MSZ 20381:2009 sz. szabvany (a tovabbiakban: szabvany) hatarozza meg.
A szabvany adja meg a felméré munka menetét és modjat, pl. az adatgytjtés és
adatfeldolgozas maédszerét, valamint tartalmazza az egyedi tajértékek terepi
felmérésekor hasznaland6 adatlapot (1. abra), tovabba az egyes értéktipusok
besorolasahoz sziikséges tipuslistat is. Az egyedi tajértékek besorolasa a
szabvany tipuslistaja alapjan torténik, amely kiilonb6z6, egymasra épiild
kategoridk mentén hatdrozza meg az egyedi tdjértékek fOtipusait, tipusait,
altipusait és fajtait (Kiss G. 2011). Ennek alapjan 3 fétipust kiilonboztethetlink
meg: a kultartorténeti, a természeti és a tajképi egyedi tajértékeket.

A felvételez6 munka alapjat jelenté szabvany mellett a Tvt. az egyedi tajértékkel
kapcsolatban szamos 1ényeges el6irast hataroz meg. A Tvt. alapjan megallapitasuk
és nyilvantartasba vételiik a nemzetipark-igazgatésagok feladata. Magyarorszagon
jelenleg 10 igazgatosag van, amelyek miikodési teriiletiikkel teljes mértékben
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lefedik az orszag tertletét. Emellett fontos még kiemelni, hogy a telepulésrendezési
terveknek tartalmazniuk kell a telepulés kozigazgatasi terlletén taldlhatd egyedi
tajértékek jegyzekét. A Tvt. 7. §-a tovabba azt is elbirja, hogy a torténelmileg
kialakult természetkimélé hasznositasi modok figyelembevételével biztositani kell a
terlilethasznalat és fejlesztés soran az egyedi tajértékek megovasat. Az egyedi
tajértekek védelme érdekében a kiilonbozd épiiletek, épitmények, nyomvonalas
létesitmények, berendezések Kulterlileti elhelyezése soran gondoskodni sziikséges
azoknak — a természeti értékek és a mesterséges kornyezet funkcionalis és esztétikai
Osszehangolasaval torténd — tdajba illesztéséral. Gondoskodni kell a hasznélaton
kivil helyezett éplletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések Uj
funkcidjanak megéllapitasarol, illetve ennek hidanyaban megsziintetésiikrol,
elbontasukrol, az érintett teriiletnek a taj jellegéhez igazodd rendezésérdl, valamint
a teleptlésfejlesztés, teruletrendezés, teriletfelhasznalas, épités soran kiemelt
figyelmet kell forditani az egyedi tajértékek megorzésére. Az egyedi tajértékekkel
kapcsolatos adatok nyilvantartasara a Természetvédelmi Informéacioés Rendszer (a
tovabbiakban: TIR) szolgal.

TELEPULES NEVE Kisbarkany | MEGYE Négrad
JELZET Kb-002 ELOZMENY Kb-001
NEMZETI PARK BiikkiNemzeti Park Igazgatosag
IGAZGATOSAG
EGYEDI TAJERTEK Fehér fesziilet
MEGNEVEZESE
FoTirUs 1. Kultirtérténeti egyedi

tajértékek
TiPUS(OK) 1.1.  Telepiiléssel

kapcsolatos egyedi tajértékek
ALTIPUS(OK) 1.1.3.  Kultikus, szakralis

épitmény, alkotas, helyszin
FAJTA (FAJTAK) Fesziilet
PONTOS HELYSZIN A Béke Ut 42. szam el6tt

i EOV- X-297191

HELYRAJZI SZAM KOORDINATAK | Y-697592
FOBB JELLEMZOK Hasab alaku, fehéme meszelt kokereszt INRI felirattal A kereszt szarai

haromkaréjos zarodastak. Akorpusz szinezett. A fesziiletet mianyagkoszona
disziti és a ldbazaton a kovetkezo felirat olvashato: Isten
dicsoségérekészitette Kisbarkany jambor hivei 1968. Az épitmény elott
vazabanviragothelyeztek el. A fesziiletet fémkerités veszi kérbe, amely 3 db
apro fehér szina kereszttel diszitett. A kereszt kémyezete gondozott.

KOR, KELETKEZES 1968

ALLAPOT Jo

VESZELYEZTETETTSEG Nem veszélyeztetett

VESZELYEZTETO TENYEZO karbantartas, apolas elmaradasa
SZUKSEGES INTEZKEDES Allagmegdvas, rendszeres karbantartas.
ADATFELVEVO Toth Szilvia, Erdélyi Istvan
ADATFELVETEL IDOPONTJA | 2013.07.27

ES KORULMENYEL

ADATFORRAS Terepi adatfelvételezés.

1. bra. Kitoltott kataszteri adatlap (MSZ 20381:2009 magyar nemzeti
szabvany adatlapja)
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Az eddig meglévé felmérési anyag attekintésével altalanossagban
megallapithatd, hogy a kataszterez6 munka soran legnagyobb szamban
kultartorténeti tajértékek keriilnek felmérésre, ezt kovetik a természeti egyedi
tajértékek, végezetil a tajkeépi egyedi tajertékek kovetkeznek. Ennek f6 oka, hogy
az egyedi tajérték fogalma és a kataszterezés egyes maédszertani elemei még mai
is szakmai vitdk targyat képezik. A tudomanyos szembenallds alapjat nem
meglepé mddon a taj fogalmanak meghatarozasa kelti, a tajfoldrajzzal foglalkozd
szakemberek ¢és a tajtervezok-tajépitészek ugyanis mind a mai napig eltéréen
vélekednek a taj fogalmanak pontos tartalmat illetéen. A tajépitész szakteriilet
vélekedése szerint a tajba alapvetden csak az emberi tevékenység altal
hasznositott természeti tajelemek érthetdk bele. Ez a nézet tiikr6z6dik az egyedi
tajértékkel kapcsolatos felfogasokban is, mivel a fogalomba a kezdetekkor a
tajépitész szakma kizérélag a kulturtorténeti értékeket és az emlitett ember altal
hasznositott természeti tajalkotd elemeket értette bele. Kés6bb a tajfoldrajzi
szakterlilet kezdeményezésére a fogalom mar az egyéb természeti tajalkotd
elemekre is Kiterjedt, azonban a két kiilonboz6 megkozelités hatasa a mai napig
érezhet6 (Kiss G.—Téth Sz.—Sikabonyi M. 2011).

Ezt er6siti meg az a tanulmany (Téth Sz. et al. 2012a) is, amely az egyedi
tajértékek nyilvantartasara szolgalé TIR egyedi tajérték moduljanak szakmai
Kiértékelésérdl szolt. Az emlitett tanulmany alapjan az adatbazis legnagyobb
aranyban a kulturtorténeti egyedi tajértékeket tartalmazza, majd a természeti
egyedi tajértékek kovetkeznek, végll pedig a tajképi egyedi tajértékek zarjak a
sort. A taj és az egyedi tajérték fogalmanak eltérd értelmezése mellett ebben
szerepet jatszik az is, hogy a kultartorténeti értékek felmérése joval
»egyszerlibb”:  felvételezésikh6z tobbnyire nem  szilkséges specidlis
el6képzettség, raadasul konnyebben fellelhetok, mint a zOmében a telepiilések
kiilteriiletén elhelyezkedd természeti egyedi tajértékek. Erre hivatkozva nem
csodalkozhatunk azon, hogy a teleplilési kataszterekben a kultrtdrténeti értékek
nyomaszto tdlsulyban vannak. A tanulmany szerint az egyik leggyakrabban
(3142 db) felvételezett értéktipusfajta a lakdéplilet, épiletrész, udvar, lakdhazak
ugyanis értelemszeriien minden telepllésen nagy szdmban vannak jelen. A
masodik leggyakrabban felmért (1705 db) értéktipust a falvak hataraban vagy a
szantofoldek szélén, temetbkertekben gyakran eléfordulo fesziletek képviselik;
kdzilik j6 néhanyhoz kapcsolodik egy-egy monda vagy érdekes torténet is.

Ugyanakkor felmeriilhet az a mddszertani szempontb6l lényeges kérdés,
hogy a nagy szamban el6forduld tajértékek esetében sziikséges-e azok teljes
korti felmérése? Példaul sziikséges-e felvenni a kataszterbe minden egyes
kokeresztet? A felmérést végzé szakembereknek a terepi munkat kovetden kell
mérlegelnilik az egyes tajértékek tényleges értékessegét, és elddnteniik azt,
hogy a teljes katasztert tekintve indokolt-e az adott tajérték felvétele. Ehhez a
vizsgalathoz értékes szempontokat adhat az egyedi tajértékek felméréséhez
késziilt modszertani Gtmutato6 (Kiss G. 2011).
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Szakralis, kultikus egyedi tajértékek

A tovéabbiakban a tanulméany ciméhez kapcsolddva a kultikus, szakralis
épitmény, alkotas, helyszin elnevezésti altipusba sorolhaté egyedi tajértékek
egy-egy jellemzd eldfordulasat mutatjuk be. Ezeknek a tijban megjelend
értékeknek ugyanis a lakossag sok esetben természetfeletti er6t tulajdonit,
esetleg legenddk, mondék alapjat is képezhetik. Az ilyen szakralis tajértékek
tobbnyire emberkéz altal alkotott értékek, azonban a helyi lakossag képzelete
gyakran természeti képzédményeket is kiilonleges tulajdonsagokkal ruhazza fel,
ami indokoltta teszi, hogy a tovabbiakban ezekre a tajelemekre is kitérjunk.

2. abra. Fehérre meszelt kdpolnak egy szép példaja Ecsegen (fotd: Erdélyi-Toth Sz.)

A kultikus, szakrélis épitmények legnagyobb csoportjat a templomok és
imahazak alkotjak, amelyek valtozatos formaban szinte minden magyarorszagi
telepiilésen megtalalhat6k. Tulajdonképpen ebbe a csoportba sorolhatdk a tébbnyire
az utak mentén és a telepllések hataréban allo, jellegzetes és egyben kilonleges
szakralis tajelemnek tekinthetd kisméretli kapolnak, népies nevilkdn kaponkak. E
tobbnyire hasab alaku, cseréppel vagy badogtetével boritott takaros épitmények
legtobbjéhez kulnleges torténetek is kapcsolodnak. Fontos kiemelni, hogy ezek az
épitmények alapvetden nem egyhazi szertartasoknak adtak helyszint, hanem a
telepiilés hataranak szakralizacidjaval inkabb csak a kdzség védelmét szolgaltak.
Nograd megyében jellemzden a 19. szazadtdl épitettek ilyen kegyhelyeket. A
kaponkak belsejében kialakitott ablakszerti mélyedésben altalaban szentképeket,
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festett vagy Oltoztethet6 Maria szobrokat helyeztek el; pl. a Szandarol
Szandavaralja felé vezet6 ut mentén talalhato Sziiz Maria-kaponkaban is egy ilyen
oltoztethetd Maria-szobor &ll, és ezt a szobrot a helybéliek (innepek alkalmaval
gyakran atoltoztetik. A festett képpel diszitett kdponkdk hasonldan szép példait
talalhatjuk meg pl. még Ecsegen (2. bra) és Kozardon is.

A fOként az utak mellett, a templomok kdrnyékén vagy kiskertekben allitott
feszuletek szintén a helyi lakossag hitéletének megnyilvanulasai. Ezeket a
kereszteket fogadalomtétel motivumaként, vagy halabol, esetleg valamilyen
veszteséget, szerencséetlenséget kovetben allitottak. Ez utdbbira jo példa Bujak
kiltertletén, az un. Tarisznyaparton talalhaté fakereszt, amit Pikd-keresztnek
neveznek a helyiek (3. abra). A fesziletet szomor( emlékhelyil egy csalad
allittatta, mert gyermekiiket ezen a helyen gézolta haldlra egy lovaskocsi, a
gyermek ugyanis kiesett a kocsibol és a lovak ala zuhant (T6th Sz. 2009).

3. abra. A Piko-kereszt Bujakon (fotd: Erdélyi-Téth Sz.)
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Vidéken a hatarokban, a mezsgyék mentén kiléndsen gyakran talalhatok
egyszerl keresztek, képoszlopok, ahol a foldmiivel6k rendszeresen egy-egy
imat mormolhattak el, az Ur segitségét kérve a jo idSjarashoz, a gazdag
terméshez. A valldsossagnak ezek az emlékei azonban nemcsak a vidéki
telepulésekre jellemzOk. A févaros X. keriiletében, Kobanyan példaul a
feszuleteknek egy igen kuldnleges példanyara bukkanhatunk: az un. Sz616fiirt6s
feszuletet 1779-ben &llitottdk fel. A fesziilet kiilonlegessége, hogy a kébol
kifaragott Krisztus alak mindkét tenyerében és a szoboralak laba alatt is egy-egy
szépen megmunkalt, faragott sz616fiirt lathato (4. abra). A szol6fiirtok a teriilet
egykori hasznositéséra utalnak (Téth Sz 2012b) Tt‘)bbnyire ugyancsak

/////

$zamos telepules keresztek és szoboralakok egyiitteséb6l allo kisebb-nagyobb
Szenthdromség-szobrokat (a TIR kataszterében — amely még messze nem dleli
fel az orszag egészét — 57 ilyen szobor szerepel).

- Briis
4. &bra. A kébanyai Széldfiirtos fesziilet (fotd: Erdélyi-Toth Sz.)

Tovabb elemezve a hitélettel kapcsolatos egyedi tajértékeket érdemes
kiemelni az egyes néprajzi tajegységre kilonlegesen jellemz6 szakrélis
épitményeket, a szoknyas haranglabakat, vagy helyi nevikdn szoknyas
harangokat. Ilyen taj pl. Hetés, ahol a szoknyas harangok felépitését az
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jellemzi, hogy a tetOszerkezet két részre oszlik, a kisebbik rész a harangot
védi, mig az als6 szélesebb rész magat a szerkezetet és a harangoz6t. Ezek a
szakrdlis épitmények a 19. szazadban épultek, kivéve a Kamahazan allé
harangldbat (5. &bra), amelyet valdszinileg 1737-ben Allitottak. A
haranglabak j6 allapota is jelzi a helyi kozosség hitéletében betdltott
kiemelked6 szerepiiket (Kiss G. 2014). A haranglabak a Hetés mellett még a
gocseji és Grségi tajaknak is jellegzetes értéktipusai. Az Orségben valtozatos
formaban talalkozhatunk a szoknyas harangokkal, egyik legismertebb ezek
kozul az 1754-ben éplilt pankaszi fa harangldb. Ugyancsak nagy szamban
talalhatok fa haranglabak a szatmari és beregi tdjakon, valamint Erdély
magyarok altal lakott részein is.

T —

I RULILITTS
fim it

sl ‘ - -», -\,V“
5. abra. Szoknyas haranglab, Kdmahaza (panoramio.com)

A haranglabak mellett a szintén a szakralis tajértékek kozé sorolhat6
kalvariak igen nagy szdmban talalhaték a Karpat-medencében. Ezek egyik szép
példaja a bujaki Kalvaria-hegyen talalhatd klasszicista stilusi épitmény,
amelynek torténete is nagyon jellemzé a magyarorszagi szakrélis egyedi
tajértékekre. A bujaki kalvaria (6. abra) ugyanis az id6k soran t6bbszor
megsemmisiilt, de a hivek mindig Ujjaépitették.

250



Szakralis értékek a tajban

6. abra. A bujaki kalvaria (foto: Erdélyi-Toth Sz.)

Az épitmény mar a 18. szazad elején allt, elsé emlitése 1790-bol valo, egy
feljegyzés szerint ekkor harom fabol faragott kereszt volt a dombon. 4 évvel
kés6bb egy nagy vihar dontotte ki a fakereszteket. Markovits Janos helybéli
mészaros sajat kezdeményezésébol a kalvariat faragott kovekbdl emelt
feszuletekkel allitottdk helyre. Majd 1801-ben Gjabb vihar érte a kélvariat, a
keresztek Ujra ledoltek, az ezt kovetd restauralas alkalmaval épiilt meg a
keresztek koré a kofal, melynek bels6 oldalan helyezték el a stacioképeket. Ez
az allapot azonban csak 1859-ig tartott, amikor a vihar Gjra ledontdtte a
fesziileteket. Az akkori plébanos az ismétlodo pusztitasok miatt Gigy gondolta,
célszeriibb vaskeresztekkel felallitani Ujra a kalvariat. A II. vilaghaboru alatt a
kalvaria épitékoveit elhordtak a katonak és mellvédet készitettek beldle,
valamint szorakozasképp célba 16ttek a stacioképekre, amiket késdbb a plébanos
kérésére vittek haza a falusiak; tébbé mar nem is kerlltek vissza helylkre. Az
épiilet feltjitasat kovetéen az Uj sticioképek a kalvaria faldba sullyesztett
taroldkban talalhatok, nyithatd vasajtok mogott (Toth Sz. 2009). Az, hogy a
bujaki kalvaria ma is all, a hivek aldozatos munkajanak kdszonhetd.

Erdemes még megemliteni a szintén a kultikus, szakralis épitmény, alkotas,
helyszin alcsoportba tartozo kilonleges értékek csoportjat, a filkés sziklakat,
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inkdbb ismert — és minden bizonnyal helytelen — nevikon kaptarkdveket (7.
abra). Elterjedésiik jobbara a Biikkaljan jellemz6, azonban kisebb szamban a
fovaros kornyékén is fellelhetok. A bikkaljai fllkés sziklakat a helyi lakossag
nevezte el ,balvanykoveknek”, ,,vakablakos k6veknek” és
»puspoksiivegeknek”. A kés6 bronzkori, kora vaskori, féként riolittufaba vajt
ablakszeri mélyedések eredetére és szerepére a mai napig nem derilt fény; a
kulonféle elméleteket legljabban BARAZ Cs. et al. (2011) Osszegezték. A
kaptarkdvekhez fiz6d6 helyi mondak és torténetek foként az emberkéz altal vajt
Uregek eredetével kapcsolatosak. A helyi lakossag a flilkéket a méhészettel
hozta Osszefluiggésbe, illetve titkos istentiszteletek helyszineként tartotta
szamon, tehat feltételezhetden vallasi kultikus célokat is szolgaltak.

7. abra. Az Ordogtorony nevii Kaptarké Cserépvaraljan (foto: Baraz Cs.)

Szakralizalt tajelemekre tovabbi j6 példak az Un. jeleskdvek. A hazankban
foként a Borzsonytdl a Tokaji-hegységig terjedd hegységekben fellelhetd
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jeleskoveket és regéld helyeket részletesen ismerteti BARAZ Cs. (2007). Az
ilyen jeleskovek altalaban sziklaalakzatok, geologiai képz6dmények, amelyek
valamilyen szempontb6l megragadtak a helyi lakossag képzeletét, ezért hithez
valamilyen modon k6t6dé hagyomanyt fiiztek hozza. llyen képzédmények pl. a
siroki Torokasztal riolittufa anyagaba mélyitett kisebb-nagyobb medencék,
csatornak, amelyek valdszintileg kultikus pogany aldozati szertartasok
helyszinéul szolgaltak, és minden bizonnyal aldozatbemutat6 szerepe lehetett az
ivadi Lyukas-ké egyik kiugro lapos homokkésziklgjan fellelt hasonld jellegt
talszeri mélyedéseknek és kivesett csatornaknak. A jeleskdvek egy részén a
természetes eredetii kisebb parhuzamos bemélyedések labnyomokra, pata- vagy
patkonyomokra emlékeztetnek, amihez szintén legendak kapcsolddnak: ott jart
Jézus, betyar ugratott a lovaval stb. (Baraz Cs.—Kiss G. 2010). A pogany
hiedelemvilag egy jol ismert részét alkotjdk a boszorkanyokhoz fiiz6d6
legendak is; a néphit a lapos, fennsik jellegli hegytetékrdl azt tételezte fel, hogy
ott kilénleges napokon, pl. Szentivan éjjelén a boszorkanyok lejtenek tancot.
Partnereik, az 6rdogok is megihlették a néphiedelmet, szadmos kilonleges, bizarr
formaju sziklaalakzat neve (pl. a cserépfalui Ordogtorony (7. &bra) és
Ordogestszda) tikrozi ezt.

- Vi oy WA O o XY

Maria-fa (foto: Erdélyi-Tot

h S2.)

A szakrélis tajértékek szép példaira azonban nem csupan a kultikus, szakralis
épitmény, alkotas, helyszin altipuson belll bukkanhatunk. A kultartérténeti
értékek f6tipusaba sorolhaté még ugyanis a zoldfellleti létesitmény, objektum
altipus, amelyen beltl az Un. jelesfakat lehet kiemelni. llyen pl. a Hetésben a
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radamosi Maria-fa (8. dbra), amely a Radamos kdzség hataraban allé Fekete-
erdében talalhato és messze foldon hires bdcstjaréhely. A hagyomany szerint
1947-ben Flile Jozsef pasztornak itt jelent meg egy tolgyfa tetején Sziiz Maria.
Az eseményt kovetden zarandokok keresték fel a fat, tobbeknek latomasa is
volt, vagy valamilyen csodaban volt része. A mara mar elpusztult fa csonkjara
szines Maria-szobrot allitottak, f61é kapolnaszerii véddépiiletet emeltek. A fat —
csodat remélve — még napjainkban is sokan keresik fel (Kiss G. 2014).

A természeti egyedi tajértékek fotipusabol a geologiai, geomorfoldgiai és a
viztani értékekhez is kapcsolddhatnak szakrélis vagy profan mitikus torténetek.
Jellegzetes példa erre a hatralé homokkéfaltol elvalt, a meredek lejt6bol
maganyosan kiemelkedé Leany-k6 (9. abra) a Nogrdd megyei Nemtiben. A
legenda szerint a leany ebédet vitt apjanak, amit — mivel éhes volt — megevett
Utkdzben, majd apja el6tt letagadta tettét, igy hazugsaga elnyerte ,jutalmat”,
k6vé valtozott (Csap6 T. 2000).

e

9. abra. A Leany-kd (foto: Karancsi Z. )

Hasonl6an érdekes a tdrténete van a Matraverebély-Szentkaton talalhato
szurdokvolgy keletkezésének: a helyiek szerint a volgy Szent Laszlé lovanak
ugratasa nyoman keletkezett (10. abra).
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s
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10. &bra. A csodés korulmények kozott keletkezett szurdokvolgy Matraverebély-
Szentkuton (fot6: Erdélyi-Toth Sz.)

T ———

11. &bra. A szentkuti Szent Laszl6-forras forrashaza (foté: Erdélyi-Téth Sz.)
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Ehhez kapcsoldddan a viztani értékek kozill a forrdsok, az Un. csodakutak is
emlitést érdemelnek. llyen a szentkdti Szent Laszlé-forras (11. abra), melynek
keletkezését szintén Szent Laszlohoz kotik. A kutat és a bucsujarohelyet
jelenleg is sokan latogatjak (Baréz Cs. 2007).

Hasonl6 gyogyité hatdst csodakit talalhaté a Medvesaljan, Egyhazasbast
(vagy Ujbast, Nova Basta) és Vecseklé (Vecelkov) kozott. A természeti
értékeken belul a helyi lakossdg gyakran a kilonleges alakd, 6reg faknak is
kiemelt jelentdséget tulajdonitott. Példaul a telepulések kiltertletén tiszteletet
parancsold hatalmas tolgyeket gyakran nevezték banyafanak, ugyanis a
hiedelmek szerint ezek alatt a hagyasfak alatt gyliltek Ossze éjszakanként a
boszorkanyok.

Osszegezve elmondhatd, hogy a tajértékek igen jelentds része kotédik
valamely vallashoz, egyhazhoz, hithez, vagy kapcsolodik hozza valamely népi
hiedelem, emlitésre méltd, megdrzésre érdemes érdekes torténet.
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A Zempléni-hegység és kdrnyéke kolostorainak
gazdalkodésa, viz- és tajépité tevékenysége

Dr. Csorba Csaba

F. Romhanyi Beatrix idézi 2010-ben megjelent kotetében egy kdzépkori
okleveliinkbol a kovetkezoket: ,.a lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthaték fenn”.
A kozépkori palos gazdalkodasrél mar ezt megel6zden (2007) is kozzétett egy
alapvet6 fontossagu, terjedelmes tanulmanyt. 2014-ben a kdzépkori kolostorok
gazdalkodasarél tudomanyos konferenciara is sor kertlt. Jelen dsszefoglalasunk
bibliogréfiai 0sszeallitasabol egyértelmiien kideriil, hogy a kornyezet és a
kdzépkori gazdalkodas dsszefliggésével az utdbbi évtizedekben egyre
intenzivebben foglalkozik a magyar kutatas. Bar meglehetds késéssel a kiilfold
szakirodalmahoz képest.

A kolostorok, a szerzetesség szerepe a kozépkori gazdalkodas atalakitasa-
ban, fejlesztésében kozismertnek szamit. A viszonylag csekély szdmban
fennmaradt Arpad-kori okleveliink jelentds hanyada a kolostori birtokokkal
kapcsolatos (birtokadomanyok, hatarjarasok, birtokjogi vitdk stb.). Az
északkeleti régioban kiilondsen jelent6s forrasnak szamit, a mai Tiszakeszi
hataraban allt szazdi apatsag, 1067-ben kelt alapit6 oklevele. Szintén az Aba
nemzetség egyik tagja alapitotta ett6l nem messze a priigyi bencés kolostort,
1267 korul. A Zempléni-hegység térségében egyetlen korai bencés kolostor
Szerencsen létesilt, valamikor 1247 el6tt. Koveibdl épiilt a 16. szazad kozepén
a szerencsi Var.

A ciszterciek szamara nem épult kolostor a térségben. A premontreiek darndi
prépostsaga Tolcsva és Sarospatak kozott allt, a tatarjaras utan alapitottak, a 15.
szazad végén szlinhetett meg. A hegyvidék pereméhez kozel létesult Lelesz
prépostsaga az 1180/90-es években. Ez lett az északkeleti régid legfontosabb
hiteles helye.

A térség meghatarozd szerzetesi kozosségei a 14-15. szézadban
egyértelmiien a palosok voltak. A legjelentdsebb, leggazdagabb, és egyben
legkorabban Iétesiilt a satoraljajhelyi kolostor, amelyet feltehetéen IV. Béla
kiraly alapitott 1258-ban, Szt. Egyed tiszteletére. A hagyomany szerint azonban
mar a 13. szazad els¢ évtizedeiben éltek ezen a tajon remeték. A kolostor és
temploma (jelentOsen atépitve) ma is all.

Az alapitasok idérendjében Regéc kolostora kdvetkezik, amelyet valamikor
1307 el6tt alapitott Aba nembeli Amadé, aki 1. Karoly kiralynak a tron
megszerzéséért folytatott harca kezdeti szakaszaban meghataroz6 hive volt.
GOnc varaban Karoly hosszabb idén keresztiil élvezte vendégszeretetét és
védelmét.
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Németit a Hernad folyd egyik szigetén Drugeth Fulop, 1. Kéaroly kiraly
bizalmi embere, akkoriban Szepes és Abalj varmegye ispanja, alapitotta 1319-
ben. Pontos helyét, maradvanyait eddig nem sikertlt azonositani.

Gonc kolostorat, Gonc ¢és Telkibanya kozott egy festdi volgyben, Nagy
Lajos kiraly alapitotta 1365-1371 kozott. Jelent6s romjai maradtak.

A Szentharomsag kolostorrdl annyit tudunk Zsigmond kiraly oklevelébdl),
hogy 1412-ben mar pusztan, elhagyottan Allt. Feltehetéen 1371 utan
alapithattdk. Regéc falutdl mintegy 1 km-re fekvé dombhaton sejthetd
(terepbejaras és geofizikai mérések alapjan) az egykori kolostor helye.

Idérendben Tokaj kdvetkezik: 1466-1472 koz6tt alapitotta Szapolyai Imre
szepesi grof. Nyomtalanul elpusztult.

Terebes kolostorat 1502-ben alapitotta Perényi Imre, Abalj varmegye
féispanja, 1504-t61 nador. A korabbi plébaniatemplom lett a kolostor temploma.

Belényesy Karoly az Abalji-hegyalja palos kolostorait régészeti-torténeti
szempontbol vizsgalta (2004), kitérve a kolostorok gazdalkodéasara is. Szélesebb
(orszagos) Osszefuiggésekben tekintette at a kérdést F. Romhanyi Beatrix,
elsdsorban az okleveles adatok Gsszegytijtése €s kiértékelése alapjan.

Jelen tanulmény, a rendelékezésinkre &ll6 viszonylag Kkis terjedelem
korlatain belul arra igyekszik rairanyitani a figyelmet, hogy a kozépkori
tajalakitas, tajhasznalat, gazdalkodas kutatasanak milyen feladatai és lehet6sei
vannak, tekintettel a legtjabb vizsgalati modszerekre.

Mindenekelétt egyértelmiien ki kell jelenteniink, hogy a Zempléni-hegység
és kornyezete térségének 13-15. szazadi tajképérdl rendkiviil keveset tudunk,
inkabb csak sejtésekrdl beszélhetiink. A 18. szazad végi katonai térképek
idérendben a legkorabbiak, amelyeket megprobalt a kutatas eddig elemezni.
Ezekbdl azonban thlsdgosan merész dolog lenne két-haromszaz, sot félezer
esztendével kordbbi viszonyokra visszakOvetkeztetni. Erre érthetéen nem is
vallalkozik egyetlen komoly kutat6 sem.

Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzi adattarahoz mellékelt Abadi
varmegye térképe (Zemplén varmegye feldolgozdsa még nem készilt el!)
érthetOen csak vazlatosan jeloli a feltételezett erdbhatart, a vizfolyasoknak egy
részét, s az Uthal6zat is hianyos, hiszen nincsenek erre vonatkozd részletes
térképi ill. okleveles adatok.

Ma mar a légi fényképezés, a talajradar lehetdvé teszi, hogy a korabbi
térképi és terepbejardsos modszernél 6sszehasonlithatatlanul pontosabb,
megbizhatobb és sokszorosan nagyobb mennyiségli adat birtokaba keriiljiink.
Sajnalatosan ezek a munkalatok egyelére még nalunk orszagosan
gyermekcipdben mozognak.

Nagyon fontos lenne a korszerii technika hasznalata, segitségével el lehetne
késziteni a térség kozépkori uttérképét, amely részleteiben jelentdsen eltérhet a
18. sz&zadi katonai térképeken &brazolttol is!
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A Kkolostorokat az alapitd (kirdly vagy foldesur) természetesen csakis ott
létesithette, amelynek teriiletét birtokolta. A palos remeterend jellegébdl
kovetkezett, hogy a kolostornak a telepiilésektdl viszonylag tavol kellett
épllnie. Ez a tavolsag azonban az abauji-zempléni régioban viszonylag csekély
volt, legfeljebb 1-2 km, azaz fél- egydrai ut. Minden bizonnyal tekintetbe vették
a hely tajképi értékeit is, ami nemcsak a mai, hanem a kdzépkori ember szamara
sem lehetett kozombds! A kolostor felépitéséhez sziikség volt megfeleld ttra is,
amire mindenekel6tt az épitéanyag szallitasahoz volt sziikseg. Gondolni kellett
az épittetdknek arra is, honnan szallithaté a legkdnnyebben ko a falakhoz ill. a
faragott diszitésekhez (tudomasunk szerint a kéanyagok szarmazasi hely szerinti
vizsgalata eddig nem tortént meg). Ezek a munkalatok jelentették a tajalakitas
elsé 1épcsdjét. Folépult a templom, a kolostori négyszog és a melléképiletek.
Az egész éplletegydttest minden bizonnyal fal vette koril, egyszert kéfal.

A kozépkori Magyarorszag terlletén egyetlen kolostornak sem kerilt sor a
teljes régészeti feltarasara. Tobbnyire megelégedtek a templom kutatasaval
(allagmegodvasaval, miiemléki helyreallitasaval), - a gonci kolostortemplom
esetében a feltards nem fejez6dott be, elmaradt az 4allagmegdvas ¢és a
helyreallitas, a romok pusztulasa egyre rohamosabbé valt.

Tobb esetben foltartak a kolostori négyszoget, Gonc esetében ez sem tortént
meg. A gazdasagi éplletek kutatdsa &ltaldban elmaradt, vagy csak részben
tortént meg. A budaszentlérinci palos fOkolostor régészeti munkalatai is
befejezetlenek maradtak!

A gazdasagi épulletek kutatasa és régészeti leletanyaguk elemzése pedig a
gazdalkodas és az életmdd sok kérdésére feleletet adhatna. A talajradar
segitségével pontosan megallapithato lenne (a hosszadalmas és koltséges asatas
nélkil is) az épuletek pontos alaprajza és emellett sok mas hasznos
informacibhoz is juthatnanak.

A kolostorokhoz vezetd utak kutatdsa (talajradar segitségével) is hasznos
lenne. Hiszen az utak mentén fém- és egyéb targyak, pénzek, keramiak és mas
régészeti leletek is elOkeriilhetnének. Az Uthalézat kutatds fontossdgara
ramutatott Belényesy Karoly is. A 18. szazadi katonai térképek és oklevelek
egybevetésével kisérelte meg az utrekonstrukciét Gonc esetében.

A regéci kolostor 1307-ben kapott bucsuengedélyt, és annak koszonhetben,
hogy egy Szt. Laszlo ereklyét is Oriztek itt, bizonyos, hogy a kozelebbi és
tavolabbi kornyékrél sokan zarandokolhattak ide. Az ereklye eredetileg a
Németiben 1év6 kolostorban volt. A gonci kolostor 1429-ben kapott
bacstengedélyt. A legnagyobb forgalmi kétségtelenil az 1261-ben varosi
kivaltsagot szerzett Satoraljaujhely kozelében fekvd pélos kolostor lehetett.
Terebes és Tokaj forangu alapitoinak és fekvésiiknek kdszonhetdéen szintén
bizonyosan sok hivét vonzottak.

Az épitkezések, a gazdalkodas, a fiités és a konyha minden bizonnyal nem
kevés fat igényelt. Ez azzal jart, hogy a kolostorokat kérnyezé erdékben
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jelentds lehetett a fakitermelés. Arra azonban tgyelhettek, hogy telepitésekkel
potoljak az erdk gyéritését. A kolostorok szamara alapvetd fontossagi volt a
megfelel6 viznyerd hely (kut, ill. forras, patak vagy folyd) megléte, mind az
emberek, mind az allatok szamara.

A bojti napokon halat fogyasztottak, amit vagy patakokbdl vagy folydbol, s
még inkdbb természetes ill. mesterséges tavakbdl biztositottak. Belényesy
Kéroly kilon gondot forditott a halastavak kutatdsara (ezek nyoméat maig
legfeljebb néhany gatmaradvany Orizte meg (Regéc, GoOncruszka,
Szentharomsag). Ujhely esetében bizonyara a kozeli Ronyva patak szolgaltatott
halat.

A gazdalkodas szempontjabdl fontos (jovedelmezd) létesitmények voltak a
malmok (vizmalmok). A goéncruszkai kolostor 1338-1504 kdzétt 6 malmot és 6
malomrészt szerzett, a gonci kolostor birtokdba kerlilt 1371-1446 kozott 4
malom és egy malomrész, a regéci kolostor 1348-1526 kozott 3 malom és egy
malomrész birtokosa lett.

Okleveleink orszagos viszonylatban igen sok kdzépkori malmot emlitenek.
Ezek a malmok azonban mara szinte Kivétel nélkul elpusztultak. A modern
kutatéeszkdzok (talajradar) segitségével azonban alighanem sok egykori
malomnak meghatarozhato lenne a helye.

A t4ji adottsagok miatt az abadji-zempléni hegyvidék pélos kolostorbirtokai
gazdalkodasaban a malmok mellett a sz6lonek is jelentds szerepe lehetett.
Annal is inkdbb mert a bornak az egyhazi szertartasban is nélkiil6zhetetlen
szerepe volt. Jelentds feladat lenne a kozépkori eredetli borospincék kutatasa.
Miiller Istvan az, aki az utébbi években Tokaj-Hegyalja és térsége kdzépkori ill.
koratjkori pincéinek szisztematikus kutatasat végzi, s mar eddig is jelentds
dokumentécids anyag birtokaba jutott.

A szant6foldi gazdalkodasrél kevés adatunk van, még kevesebb az allattartasral.
Noha a hegyvidéki makkoltatds (sertések), a juh- és kecsketartas,
szarvasmarhatartas is bizonyara szamottevo lehetett. A gazdasagi épiiletek régészeti
kutatasa révén ezzel kapcsolatban is megbizhat6 adatokhoz lehetne jutni.

Az északkeleti térség palos kolostorainak (Satoraljadjhelyt Kivéve)
viszonylag kevés foldbirtokuk volt, ezek sem alkottak Osszefiiggd tombot. A
kolostoralapitoktdl (a kiralyok, egyes féurak), és késébbi adomanyozoktol
(k6zépbirtokos nemesek, telkib&nyai polgéarok) kapott birtokokat kezelték a
kolostorok. Az oklevelek alapjan jelentdsebb palos telepitési tevékenységre nem
kovetkeztethetiink.

Osszegzésill kijelenthetjiik, hogy a varuradalmakhoz (Fiizér, Regéc,
Boldogké, Gonc, Tallya, Ujhely, Patak sth.) képest a palos kolostorok tajalakitd
(viz- és tajépitd) tevékenysége egészében periférikus, kisebb jelentdségii volt az
északkeleti hegyvidéken. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a péalos
kolostorok régészeti-torténeti kutatdsa alarendelt fontossagu lenne a tdbbi
egyhazi és vilagi épitményhez képest. Miiemléki, idegenforgalmi szempontbol
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is elszomoritd a jelenlegi helyzet. Még a legjobb Aallapotban [évo
satoraljadjhelyi kolostor kutatasa is befejezetlen, a kiilonleges értékili templom
latogatasa megoldatlan, s nincs semmilyen éllandd kiéllitas sem, amely a
Zempléni-hegység térségének palos miivelodését, gazdalkodasat bemutatna.
Tekintettel arra, hogy a palos rend az egyetlen magyar alapitasu kdzépkori
szerzetesrend, ez a helyzet aligha magyarazhato. Igaz, hogy a fovaros teriiletén
fekvd palos fokolostor kutatasi, miizeumi és idegenforgalmi értékeit is feltiinden
mostohan kezelik. Dacara a politikai-ideolégia valtozasoknak, az utdbbi
negyedszazadban sem javult a helyzet.
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Tokaj-Hegyalja vallasfoldrajza

Dr. Tamés Edit

A vallas torténelme az emberiség torténelme. Egyazon teriilet népessége, az
ott é16k vallasa nem alland6 tényez6. Tokaj-Hegyalja terliletén a XI. szazadtol a
XVI. szazad els6 harmadaig a romai katolikus vallas az egyeduralkodo. A XVI.
szdzad a reformacio elterjedésének iddszaka, a XVII. szdzad az ellenreformacio,
a XVIII. szazad az elnyomatds korszaka. A XVI-XVIII. szézad alaposan
megvaltoztatta vizsgalt régionk képét. A kibontakozas lehetdségét I1. Jozsef
tirelmi rendelete nyitotta meg.

A XVIII-XIX. szazadtdél Tokaj-Hegyaljan Eurdpaban pérjat ritkitd vallasi
sokszinliséget taldlunk. ROmai katolikusok, gorogkatolikusok, reforméatusok,
evangélikusok, gorogkeletiek, zsidok lakjak a telepuléseket. Jobbara 3-4-5 felekezet
egylitt hatarozza meg egy-egy telepiilés képet. Vannak vidékek, ahol egyik vagy
masik vallasfelekezet jellemzo, esetleg a nemzetiségi hovatartozas a meghatarozo.
Tapasztalhatjuk azonban, hogy egyik vagy masik megallapitdsunk mogott is
vannak kivételek. A reformatusok magyarok, de Tokaj-Hegyalja peremén is voltak
a németek korében e vallashoz tartozok. Az evangelikusok német, esetleg szlovak
eredetli, jobbara a mez6varosok tarsadalméhoz tartozd népesség, de a vizsgalt
terlilet szomszédsagaban taldlunk evangélikus magyarokat. A romai katolikusok
magyarok, németek, szlovakok. A gorogkatolikusokra kénnyen mondjuk, hogy
ruszin eredetliek, de vannak korai magyar nyelvii kézosségeik, s a XIX. szazadban
szlovakka valé falvaik. A zsiddsag jobbara a X1X. szdzadban Galiciabol bevandorld
kereskedd népe a vidéknek, de vannak XVIII. szazad elejér6l mar adataink
jelenlétikrol. A gorogokrol kideriil, hogy a balkani népeket Gsszefoglaldan hivtak
igy elédeink. Azt is megtudhatjuk, hogy nemcsak Tokajban telepedtek meg. A
gorogkeleti kozosségiikbe sem csak Ok tartoztak, hanem a borfelvasarld oroszok,
sOt az uni6 elott a ruszinok is.

A buzgd katolikus II. Rakdczi Ferenc vallaspolitikajaban az egyik vezérld
szandék, hogy legyen vége az emésztd hitvitak, gyltilolkddések idejének. 1704.
januar 7-én megtiltotta a templomok és az iskolak erdszakos visszafoglalasat:
egyik felekezet sem vehette el a masiktol az intézményeit. A vallasi tUgyek
rendezését az orszaggyiilés feladatdnak mondta.

Roémai katolikusok

A XI. szazadban kialakult romai katolikus egyhazmegyék rendszere kisebb
nagyobb Vvéltoztatdsokkal fennmaradt napjainkig. A terilet az egyhazszervezés
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id0szakaban az egri egyhdzmegye része lett. A reformacio XVI. szazadi térhoditasat
kovetben a romai katolikusok aranya visszaszorult. Protestdns az orszag, de a
katolikus hierarchia megmaradt, melyre tdmaszkodva a XVII. sz&zadban
kibontakozhatott a rekatolizacid, a katolikus megujulds. Ennek legsikeresebb
mozgatdja a jezsuita rend, de jelent6s a hatdsa a piaristdknak is. Fellendiilt a
katolikus vilagi oktatas, melyet uraltak a varosokban megtelepedett jezsuitak (pl.
Sérospatak). A palosok a XVII. szazadban Ujhelyben alapitottak iskolat.

A  magyar férendi tarsadalom wvallast valtoztatott. A  Habsburg-
kormanyzatban csak katolikusok kaptak tisztséget. Az 1618-as pozsonyi
orszaggyilésen mar tobbségben voltak a katolikusok. XVIII. szazad a barokk
idészaka: a katolikus hit jboli térhoditasa, a hivok elkapraztatasa pompazatos
targyakkal, épiiletekkel. A wvallasossag szamos kiils6ségben és a szentek
kultuszahoz kapcsolddd nagyszamu tnnepnappal is kifejezésre kerdlt.

A XVIII. szdzad végén az egyhézi adatok mutatjak, hogy a teriilet vallsi
megoszlasaban alapvetd elmozdulds tortént. A romai katolikusok szama
megkdzelitette a reformatusokét. Legnagyobb kdzdsségiuk Tallyan (2848 f6 —
64%), Madon (1840 f6 — 53%), SatoraljaGjhelyen (1708 6 — 42%),
Abaujszanton (1479 £6 — 55%), Tokajban (1103 6 — 40%), Monokon (1074 f6
— 57%) volt. Nagy lélekszamu az anyaegyhaz Tolcsvan (936 f6), Tarcalon (859
6). Egészében romai katolikus falvak a német/svab telepiilések 1786-ban.

A katolikus egyhdz megerdsodése a XIX. szazadban is folytatodott. A
szazad kozepén hdrom mezdvarosban élt a legnagyobb romai katolikus kdzosség,
kozuluk Tallyan (3400 — 65%) és Madon (2500 — 54%) abszollt tdbbségben
voltak, mig Sétoraljatjhelyen (2401 — 38%) relativ a tobbségiik. Oket kovetve egy
falu, Monok rémai katolikus lakossagszama emelkedett ki (1735 — 69,7%). Tobb
mez6varosban keriiltek abszolut tobbségbe, Tolcsvan (1536 — 50,1%), Tarcalon
(1414 — 56,6%), Erdébényén (1451 — 50,7%). A reformacié bastyajanak szamito
Sarospatakon (1200 — 28,7%) mar a lakossag toébb mint negyede romai katolikus,
Abaljszantén (1727 — 38,7%) tobb mint harmada, de emlitésre érdemes
Olaszliszka is (982 rk. — 44,0%). Jol lathatd a német lakossagu telepiilések romai
katolikus tobbsége: Kérolyfalva (480 rk. — 100%), Hercegkdt (671 rk. — 97,0%),
Ratka (620 rk. — 100%).

Az 1880-as népszamlalas adatai alapjan a mai hatarai kozott szamolt
Sarospatakon mar 2657 6 rémai katolikus, a lakosok 33,0%-a. 1900 és 1941
kozott tovabb ndvekszik szamuk és ardnyuk. 1900-ban még tobb reformétus van a
hires iskolavarosban, mint romai katolikus, de 1910-ben méar megfordult az arany.

Lassu novekedést mutat a romai katolikusok javara tizévente az adatsor
Legyeshényén (1880-ban: 42,7%, 1900: 43,9%, 1910: 47,5%, 1930: 49,7%, 1910-
ben 53,2%), Tallyan, Madon, Satoraljadjhelyen, Tokajban, Monokon, Tolcsvan,
Olaszliszkan, Szerencsen (1. tablazat).
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1. tAblazat: A romai katolikus lakossag szama és aranya Tokaj-Hegyalja néhany

telepllésén, 1786 — 1941.
Telepuilés 1786 = 1851 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Téllya 2848 | 3400 = 2265 2391 2629 2750 | 2920 | 2903 @ 2775
64% | 65% 62% @ 68% @ 73% | 75% @ 74% @ T7% | 78%

Méd 1840 2500 | 1696 1680 1940 2070 & 2156 | 2253 | 2315
53% | 54% 49% @ 48% @ 53% | 55% @ 59% @ 64% | 66%
Sétoralja- 1708 2401 3857 @ 4909 6713 | 7936 8016 | 7483 @ 7710
Ujhely 42%  38% @ 34% 37% @ 40% | 40% | 38% | 41% | 42%
Tokaj 1103 1061 @ 1734 1853 | 1986 2055 2079 | 2470 | 2656
40% 33% @ 39% @ 38% @ 39% | 40% | 41% | 42% | 45%

Monok | 1074 1735 1973 2026 @ 2186 | 2326 2412 | 2424 @ 2385
S7% | 70% 73% | 73% @ 77% | 78% @ 81% 81% | 82%

Tolcsva = 936 | 1536 = 1283 | 1238 1568 | 1531 1667 & 1745 1630
42% 50% @ 45% @ 43% | 49% @ 49% @ 55% | 57% | 57%
Tarcal 859 '« 1414 1096 1295 1460 1398 @ 1478 @ 1627 | 1688
31%  57% 3%  39% @ 38% | 37% | 38% | 40% | 42%
Erdo- 645 1451 855 955 1034 | 1065 | 1135 | 1585 | 1729
bénye 36%  51% @ 41% @ 42% @ 44% | 44% | 48% | 54% | 56%

Saros- 933 1200 @ 2230 @ 2657 | 2735 4223 4661 | 5370 | 5625
patak 28% | 29% 30% @ 33% @ 35% | 38% 39% 41% | 43%

Olasz- 612 = 982 704 944 1078 | 1153 | 1246 | 1495 1590
liszka 36% | 44% 37% | 42% @ 42% | 43% @ 45% @ 51% | 53%
Szerencs | 404 685 944 2256 2630 @ 3008 & 2824 | 3323 | 4010

26% | 32%  40% | 52% @ 50% | 49% @ 48% @ 50% | 53%

1941-ben a rémai katolikusok vannak abszolut tobbségben Ratkan (1182 f6 —
99,3%), Hercegkuton (1111 f6 — 98,9%), Karolyfalvan (536 f6 — 85,9%),
Bodrogkisfaludon (764 f6 — 65,9%), Golopon (627 6 — 64,9%), Mezézomboron
(1557 f6 — 63,1%), Szegilongon (273 f& — 62,%), Szegiben (299 6 — 58,1%),
Tolcsvan (1630 6 — 57,3 %), Bekecsen (1124 {6 — 56,5%), Erdobényén (1729 {6 —
55,9%), Legyesbényén (1119 f6 — 53,2%), Olaszliszkan (1590 f6 — 53,0%).
Tarcalon az 1688 romai katolikus kisebbségben van (42,1%).

A legnagyobb kozosségeik Madon (2315 f6 — 65,6%), Monokon (2385 {6 —
82,2%), Tokajban (2656 f6 — 45,0%), Tallyan (2775 f6 — 77,9%), Szerencsen
(4010 6 — 52,7%), a sziikebb értelemben vett Sarospatakon (5625 {6 — 42,6%),
Satoraljajhelyen (7710 f6 — 41,8%) vannak.

A terllet vallasi megoszlasa a XX. szazad mésodik felében tovabb valtozott.
Allandéségot jelent ugyanakkor: romai katolikus, reformatus és gordgkatolikus
kdzosségek vegyesen alkotjak a telepulések lakossagat.

A 2001-es népszamlalas adatai a romai katolikus egyhaz elmult évszazadban
tapasztalt térnyerését bizonyitjak. A teriilet dont6en, 49,36%-0s ardnyban romai
katolikus tobbségii. 25 telepiilésen relativ vagy abszolit tobbségiik érvényesiil.
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Minden telepilésen élnek romai katolikusok. 16 telepulésen kerlltek abszolut
tobbségbe: Szegi (52%), Szerencs (53%), Erdébénye (55%), Tolcsva (55%),
Makkoshotyka (56%), Bekecs (56%), Szegilong (58%), Abaujszanté (58%),
Bodrogkisfalud (60%), Mez6zombor 63%), Golop (68%), Mad (71%), Tallya
(78%), Monok (84%), Hercegkut (92%), Rétka (93%).

Kilenc telepulésen vannak relativ tobbségben: Séarazsadany (38%),
Séarospatak (39%), Satoraljaujhely (41%), Tokaj (41%), Bodrogolaszi (42%),
Erdohorvati (43%), Olaszliszka (45%), Tarcal (46%), Legyesbénye (49%).

2. tdblazat: A rémai katolikusok szama és ardnya Méadon, Monokon, Tokajban,
Téllyan, Szerencsen, Sarospatakon. Satoraljatjhelyen 1941-ben, 2001-ben és
2011-ben.

Teleplilés neve Rémai katolikusok szama és aranya

1941 2001 2011
Méad 2315 - 65,6% 1853 - 71% 1370 - 61%
Monok 2385 —82,2% 1515 - 84% 1061 - 61%
Tokaj 2656 - 45,0% 2058 — 41% 1314 - 29%
Tallya 2775 - 77,9% 1749 - 78% 1139 - 59%
Szerencs 4010 - 52,7% 5278 — 53% 3742 - 41%
Séarospatak 5625 6 —42,6% 5777 — 39% 3986 — 31%
Sétoraljadjhely 7710 6 — 41,8% 7546 — 41% 5059 — 32%

A népesség koncentrdlodasa és a telepiilések lakossagfogydsa alapvetd
valtozasokat eredményezett (2. tablazat). Az 6t legnépesebb rémai katolikus
telepiilés sorrendje megvaltozott. Satoraljadjhely (7546 — 41%) megtartotta elsé
helyét, a kordbban az élen emlegetett Mad és Tallya lélekszdma, igy a rémai
katolikus kozOsség szama is visszaesett. Sarospatakon (5777 — 39%) tovabb
novelték szamukat, miként Szerencs (5278 — 53%) latvanyosan teret nyert.
Tokaj (2059 — 41%) és Abaujszanto (2059 — 58%) megoérizte korabbi helyét a
,rangsorban”, mikdzben a romai katolikusok aranya folyamatosan novekedett.
A népesebb telepiléseken is a romai katolikusok vannak tobbségben, miként
Madon (1853 —71%), Téllyan (1749 — 78%), Mez6zomboron (1603 — 63%),
Monokon (1515 — 84%), Bekecsen (1409 — 56%), Tolcsvan (1068 — 55%).

A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan a teriilet romai katolikus tobbségi, a
lakossag 39,4%-at 6k alkotjak. Ez az adat jelent6sen eltér a 2001-ben szamitott
értekektol, 10%-os, 11.684 fos csokkenést mutat (3. tAblazat). Hasonl6 aranyu a
csokkenés a gorogkatolikusok és a reformatusok korében is. Megnovekedett
ugyanakkor azok aranya, akik nem kivantak valaszolni a 2011. évi népszamlalas
alkalmaval vallasi hovatartozasukrol. Ok  16.976-an, Tokaj-Hegyalja
népességének 23,03%-at alkotjak. Rajtuk kiviil 2001 és 2011 kozott nétt a
vallasi kdzdsséghez nem tartozok aranya is. Igy 6sszességében a lakossag 30%-
a nem jelenik meg a vallasok szerinti felosztasban. Ez a rendkivil magas érték
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alapvetéen valtoztatta meg nem csak a teriilet Osszességére vonatkozd
szdzalékos eredményeket, hanem az egyes telepiiléseken beliil is jelentds
valtozasok tapasztalhatok.

3. tAblazat: Tokaj-Hegyalja vallasi megoszlasa 2001-ben és 2011-ben

Vallas 2001 2011
Rdémai katolikus 40714 — 49,36% 29030 - 39,4%
Gorogkatolikus 10605 - 12,85% 6656 — 9,03%
Reformatus 20846 — 25,27% 14910 — 20,24%
Ortodox 11 - 0,01%
Evangélikus 283 - 0,34% 172 - 0,23%
Izraelita 20 - 0,02% 5-0,03%
Mas vallasi kozosség tagja 656 — 0,79% 866 — 1,18%
Nem tartozik vallasi 3680 — 4,46% 4647 - 6,3%
kdzHsséghez

Ateista — 358 — 0,49%
Nem kivant valaszolni 4599 — 557% 16,976 — 23,03%
Nincs valasz 394 -0,47% -
Osszesen 82474 73673

A 2011. évi népszamlalas szerint a legnagyobb aranyban Szegilong (102 {6,
50,0%), Abatijszanto (1633 16, 51,9%), Erdébénye (575 6, 52,1%), Golop (305
6, 54,3%), Mezo6zombor (1298 16, 54,7%), Makkoshotyka (516 {6, 59,0%),
Tallya (1139 6, 59%), Mad (1370 f6, 61,0%), Monok (1061 {6, 62,1%), Ratka
(698 6, 73,3%), Hercegkut (491 6, 75,4%) telepiiléseken vannak jelen a romai
katolikusok. Itt a lakossag abszolut tobbségét alkotjak. A két svab eredetli
telepiilés 6rzi az egyértelmii romai katolikus jellegét (Ratka, Hercegkut).

Egy telepulés, Vamosujfalu, kivételével mindendtt tobbségben vannak. Itt
a legkevesebb a réomai katolikus lakos (169 f6 — 20,7%), a reformatusok
vannak relativ tobbségben a telepiilésen. Tokajban (1314 f6 — 29,0%) és
Erd6horvatiban (170 f6 — 27,9%) ugyan a rémai katolikusok vannak
tobbségben, elébbiben 1403 f6 (a lakossag 31,0%-a), utobbiban 202 6 (a
lakossag 33,0%-a) nem kivant valaszolni a népszamlalas alkalmaval a vallas
¢s felekezetre vonatkozd kérdésre. Az O aranyuk oly magas, hogy
bizonytalanna teszi a szlletett adatok valodisagat.

A romai katolikusok legnagyobb kozosségei Monok (1061 f6 — 62,1%),
Tallya (1139 {6 — 59%), Mezézombor (1298 f6 — 54,7%), Tarcal (1129 f6 —
38,9%), Tokaj (1314 f6 — 29,0%), Mad (1370 f6 — 61,0%), Abaujszantd (1633
f6 — 51,9%), Szerencs (3742 {6 — 40,7%), Sarospatak (3986 f6 — 30,%),
Satoraljatjhely (5059 f6 — 32,1%). Tobbezres kozosségeik a harom varosban
vannak.
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Gorogkatolikusok

A XIII. szazadtol az orszagba keletr6l érkez6 ruszinok a gorogkeleti egyhaz
hivei voltak. A Munkéacsi Puspokség kialakuldsa az 1446-1458 kozotti
id6szakra tehet6. A Munkacs melletti Szent Miklds kolostorban €16 piispokok
joghatdsagat fokozatosan Kiterjesztették a ruszinok lakta telepulésekre.

1646-ban valdsult meg az egyhazi uni6 koriukben, melynek révén
szertartasaikat megtartva a papa fosége al csatlakoztak. Az egyhdzi unié harom
szakaszra oszthatd, melynek sordn Dél-Zemplén papsaga is elfogadta Roma
foségét. Az 0 egyhazat az egri piispok fennhatdsaga ald helyezték. Maria
Terézia kozbenjarasara 1771-ben létrejott a munkacsi egyhazmegye. Elére a
plispokot a kirdly nevezte ki, a pdpa megerdsitette, metropolitija az esztergomi
érsek. Bacsinszky Andras (1772-1809) alatt szervez6dott meg az
intézményrendszer. Székhelye 1776-t6l Ungvar lett.

A XVIII-XIX. szazad fordul6jardl két egyhdzmegyei névtar ad jo attekintést a
gorogkatolikus lakossagrol. A XVIII. szazad végére a legnagyobb gérogkatolikus
kozosség Satoraljatjhelyen alakult ki, ahol a lakossdg harmadat alkottak 1277
fovel. A mez6varosok koziil Tolcsva (541 f6 — 24 %), Sarospatak (528 6 — 14%)
¢és Tokaj (454 f6 — 15%) kozossége emlithetok. 1806-ban egyedul VVégardon (473
gorog katolikus) jegyeztek fel ruszin prédikécios nyelvet.

A XIX. szazadi népesség dsszeirasok kozil Fényes Elek 1851-ben megjelent
Geographiai szotara adott Osszegzést a gordgkatolikusok szamardl. Jelentds
kdzdsségik a ruszin—-magyar nyelviiként feltiintetett Bekecs (358 gk.). Magyar
telepiiléseken is létrejottek nagy gyllekezeteik (Bodrogkisfalud 300 gk.,
Erdohorvati 200 gk., Mezézombor 300 gk., Monok 201 gk.). Legjelentsebb
kdzosséglik tovabbra is a satoraljadjhelyi (1464 gk. — 23,2%), de emlitésre
érdemes a mezdvarosok koziil Abaujszantd (432 gk.), Sarospatak (900 gk.),
Szerencs (345 gk.) és Tolcsva (293 gk.) gorogkatolikussaga.

Szaz év alatt, 1941-re két nagy kozosségiik — a satoraljadjhelyi és a
sarospataki — megtobbszorozte 1étszamat, de a mezévarosokban és a falvakban
is novekedett Iélekszamuk (4. tablazat).

Hatvan év maltadval, 2001-ben Tokaj-Hegyalja tertletén 10.605
gorogkatolikus lakost szamlaltak. Ok alkottak a népesség 12,85%-at. Nagy
kozosségiik talalhatd Tolcsvan, Mezézomboron, Abatjszanton (305 — 9%),
Bodrogolasziban (210 — 22%). A két legnagyobb véaros, hagyomanyos
kdzpontjaik  gorogkatolikussdga  messze  kiemelkedik  létszamaval
kornyezetébdl: Satoraljatjhely (3068 — 17%) és Sarospatak (2524 — 17%).
Elébbi varos része a ruszin eredeti gordgkatolikus Rudabanyacska, mig
utobbihoz az Gigyszintén ruszin eredetii Végardot csatoltak.

A két varos kiemelkedbéen magas szama mindenképpen egy erételjes
koncentralddasi folyamatot mutat, melyet az 1960-as évektél a véarosokba
iranyuld migracids folyamat taplalt. Jelent6s szorvanyaik kisebbségben ugyan,
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de orzik nagy lélekszamu kozosségeiket, melyeket tobb esetben jelentds
migréacid is taplalt az elmult évtizedekben (Tolcsva, Szerencs).

4. tablazat: A gorégkatolikusok szama és aranya Mezézomboron, Tolcsvan,
Bekecsen, Szerencsen, Tokajban, Sarospatakon. Satoraljadjhelyen 1941-ben,
2001-ben és 2011-ben.

Telepiilés neve Gorogkatolikusok szdma és aranya
1941 2001 2011

Mez6zombor 426 -17,2% 388 -15% 256 —10,8%
Tolcsva 436 — 15,3% 420 - 21% 313-17,4%
Bekecs 559 — 28,1% 364 - 15% 210 - 8,4%
Szerencs 649 — 8,5% 844 - 8% 467 - 5,1%
Tokaj 812 —13,6% 694 - 14% 457 - 10,1%
Sarospatak 2822 —18,8% 2524 - 17% 1470 -11,3%
Satoraljaujhely 3055 6 - 16,6% 3068 - 17% 1880 - 11,9%

A gordgkatolikusok aranya 2011-ben 9,03% az 6sszlakossagon belil (6656
f6). Csokkenésiik oka a korabban leirtakban keresendd. Egyetlen helységben
sincsenek tobbségben. Négy telepiilésen a masodik legnagyobb kdzosséget
alkotjak: Sarazsadany (61 f6 — 24,7%), Szegi (52 f6 — 17,9%), Bodrogkisfalud
(132 f6 — 14,6%), Tolcsva (313 f6 — 17,4%). Utdbbi két helyen azonban a
lakossag magas aranyban (Bodrogkisfalud: 21,5% — 194 {6, illetve Tolcsva: 557
f6 — 30,9%) nem kivant valaszolni a nepszamlalas alkalmaval a vallasra és
felekezetre vonatkozo kérdésre, igy az itt sziiletett adatok megkérddjelezendok.

2001 és 2011 kozott a két varosi kdzpontjukban, miként minden telepiilésen
is, jelentésen csokkent a szamuk. Satoraljagjhelyen 22,5% (3551 f£0),
Sarospatakon 27,3% (3547 f6) nem kivant valaszolni a vallasra vonatkozo
kérdésre. Bizonyara koriikben is jelentds mértékii a gordgkatolikus kdtddésiiek
szama. Ez (és a telepiilések lakossagszanak csokkenése) magyarazhatja, hogy
2001 és 2011 kozott miért csokkent Sarospatakon 1054 fével, Satoraljaujhelyen
1188 fovel a statisztikaban szerepld gorogkatolikusok szdma. Ez a szambeli
csokkenés a szdzalékos aranyok minOségbéli valtozasat eredményezte. 2001-
ben mindkét varosban 17%-os volt a gérogkatolikussag aranya, 2011-re 11,3%-
ra, illetve 11,9%-ra csokkent. Hasonlé aranyl csokkenés tapasztalhato
Bekecsen is, ahol 15%-rdl 8,4%-ra csokkent a gorogkatolikusok ardnya. Még
szembedtlébb ez az adat az 1941-essel szembedllitva. A méasodik vilaghabord
id6szakaban ugyanis 559 f6, a lakossag 28,1%-a volt gorogkatolikus.
Bodrogolasziban a 2001-es 22%-0s érték csokkent le 14,8%-ra (134 f6). 1941-
ben 26,9% volt aranyuk (392 £6). Hasonloak az értékek Erdéhorvatiban is, mig
1941-ben 356-an, a lakossag 25,5%-a volt gordgkatolikus, addig 2001-ben 146
6 (22%), 2011-ben 92 {6 (15%).
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Reformatusok

1517. oktober 31-én Wittenbergben z&szI6t bontott a reformécid, mely a
protestans egyhazak jelentés térnyeréséhez vezetett a XVI. szdzadban. Ez a
folyamat az eurdpai torténésekkel egy id6ben érte el Magyarorszagot. Luther
tanai mar az 1520-as években megjelentek Magyarorszagon, majd a reformacio
svéjci irdnyzata kezdett hoditani s kerult folénybe a magyar lakossag korében.

A reformdcid elsd terjeszt6i koziil tobben kothet6k vidékiinkhoz. Dévai Bird
Matyas Boldogkd varaban volt udvari lelkész, Sztarai Mihaly 1526-ban Paloczi
Antal udvari papja Sarospatakon. A Tisza jobb partjan Perényi Péter a reformacio
fo partfogoja. Uradalmain kivaldo prédikatorok miikodtek: Satoraljaujhelyen
Siklési Mihaly, Tallyan Szkharosi Horvath Andras, Tokajban Batiz Andras.

A hagyomany 1531-hez és Perényi Péter nevéhez koéti a hires Sarospataki
Reformatus Kollégium alapitasat. Valdszintibb egy kicsit késébbi datum és a
kezdeti timogatd inkdbb Perényi felesége, Székely Borbala. Perényi az 1530-as
évek kozepén lett a reformacid hive és lelkes terjesztdje. Az 1j valldsnak
megfelelden atépitette a sarospataki vartemplomot. Fia, Gabor nagy patronusa
az Uj egyhaznak és az iskolanak. Siklési Mihaly személyében a 40-es években
protestans lelkésze lett Sarospataknak, aki 1) szellemii oktatast vezetett be.

A hegyaljai teriilet a XVI. szazad kdézepére egyértelmiien a reformacié mellé
allt. E szédzad végére a katolikus vallasnak mar csak szerény szorvanyai
maradtak orszagosan is. Protestans az orszag (80-85%).

A  XVI. szazadban mar protestans kozépfoka iskola miikodik
Satoraljatjhelyen, Tolcsvan, Liszkan, Bodrogkeresztaron, Erdébényén,
Tokajban, Tarcalon, Tallyan, Méadon, Szantdn; foiskola Sarospatakon, nyomda
Vizsolyban (Biblia).

A XVII. szazad elsé két évtizede hasonldé mozgalmas éveket hozott,
megkezd6dott a rekatolizacid. Az ellenreformacio nemcsak békés eszkozokkel
folyt: a vallashdbor( pusztitotta a reformatus templomokat, 6sszeszedtek
prédikatorokat, akik aztan galyara keriiltek. A valtoz6 viszonyokat jelzi, hogy
az 1681-es pozsonyi orszaggyiilés a protestansok vallasgyakorlatat csak
bizonyos korlatok kozott (artikularis helyek) engedélyezte, templomot is csak a
varoson kivdl és kijeldlt helységekben épithettek.

1705-ben II. Rakoéczi Ferenc mint vezérld fejedelem {innepélyesen
megeskidott, hogy a hdrom (katolikus, evangélikus, reformétus) vallast a maga
torvényes  szabadsdgdban  megtartja.  Gondoskodott az  iskolakrol,
iskolamesterekrol, didkokrol.

A szatmari békében szerepelt az orszag vallasligyi torvényeinek megtartasa
és a protestdns vallasgyakorlat biztositasa. Mégis a szabadsagharc utan a
rekatolizacid Uj szakasza kezd6dik az orszagban, azonban kozpontilag
timogatott erészakos téritésekre nem kerilt sor. A XVIIIl. szazadban a
protestansok jogait a Carolina Resolutio 1731-ben hozott rendelkezése hatarozta
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meg. Eszerint az evangélikusok és reforméatusok szabad vallasgyakorlata az
egész orszag teriiletén csak magan-vallasgyakorlat formajaban megengedett. A
protestans iskolaztatas és hitélet ismét visszaszorult az artikularis helyekre. A
protestansok a katolikusok felligyelete ala keriltek. Az illetékes plspok a
protestans gyllekezetekben is vizitalhatott. Ez a fél évszazad az ellenreformécio
legeredmeényesebb korszaka volt.

A XVI-XVII. szazadban dontéen reformatus teriilet vallasi megoszlasaban a
XVIIL. szazadban alapvet6 elmozdulas tortént. A XVIII. szdzad végeére felére
esett vissza az ellenreforméacid, s a betelepitések hatdsara a reforméatusok
aranya, de kb. 40%-os aranyukkal még mindig a teriilet lakossadganak tobbségét
alkottdk. A népes mezévarosok kozil Sarospatakon a lakossidg kétharmadat
megtartva  legnagyobb (2800 f8) kozosségiiket talaljuk  1776-ban.
Olaszliszkanak, Szerencsnek, Erd6bényének 50%-at alkottdk 1776-ban.
Tolcsvan, Tokajban, Madon, Tallyan, Satoraljadjhelyen mar kisebbségbe
kerultek népes kozosségeik.

Il. Jézsef 1781-ben kiadta tlrelmi rendeletét. Ebben egyenjogusitotta a
protestans (evangélikus, reformatus) felekezeteket. Ezek hiveinek is szabad
vallasgyakorlast biztositott, megnyitotta elottiik a magasabb allami hivatalok
lehetdségét. Engedélyezte szdmukra a templomépitést, papot tarthattak, kivonta
Oket a katolikus pilispokok ellendrzése alol.

A XIX. szazad kdzepén egy mezdvarosban alkottak csak nagy kozosségeik
abszolut tobbséget, Tarcalon (1414 ref. — 56,6%). Tovabbi négy hegyaljai
mezdvarosban voltak jelen nagy 1étszamban, de mar kisebbségben: Mad (1300
ref. — 28,3%), Satoraljaujhely (1174 ref. — 18,6%), Sarospatak (1800 ref. —
43,1%), Szerencs (1001 ref. — 47,0%).

S ott voltak a meghatarozéan reformatus tobbségl falvak: Makkoshotyka
(471, tobbnyire ref.), Sara (159, tobbnyire ref.), Vamosujfalu (250 ref.).
Taldlunk nagy lélekszdmu  reformatus  kozosségeket  mezdvarosok
lélekszdmanak felét-harmadat alkotva: Bodrogkeresztir (652 ref. — 34,8%),
Erdébénye (1314 ref. — 45,5%), Olaszliszka (982 ref. — 44,0%).

A teriilet vallasi megoszlasaban a XX. szdzadban alapvetd valtozasok
kovetkeztek be. ROmai katolikus, reformatus, gorog katolikus kozdsségek
jobbara vegyesen alkotjak a telepllések lakossagat. 20.846 reformatus lakost
irtak 6ssze a 2001-es népszamlalas alkalméaval. Ok alkottak a népesség 25,27%-
at. Egy telepilésen a reformatusoké a tobbség. Ez Vamosujfalu (43%).

Nagy kozosségeik vannak az egykori mezévarosokban, ma mar
kisebbségben: Abaujszant6 (940 — 27%), Mad (564 — 21%), Olaszliszka (643 —
35%), Tarcal (1135 — 34%), Tokaj (1377 — 28%). Tobbezres gyllekezeteik a
varosokban kisebbseégben vannak: Sérospatak (4579 — 31%), Satoraljaujhely
(4418 — 24%), Szerencs (2699 — 27%).

2011-ben a reformatusok 20,24%-0s aranyukkal a terlilet masodik
legnépesebb vallasi kozosségét alkotjak. Tiz év alatt 5936 fovel és 5%-al
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csokkent szamuk, aranyuk. Egyetlen telepulésen, Vamosuijfaluban a népesség
relativ tobbségét alkotjak (286 f6 — 35,0%). 22 telepiilésen 6k a masodik
legnépesebb kozosség, igaz 14 helyen a kérdésre nem vélaszolok aranya
nagyobb, mint a reformétusok kimutathat¢ statisztikai jelenléte. Mindez azon
telepiiléseken is tobbek esetében reformatus kotédést feltételezhetiink.

5. tablazat: A reforméatus lakossdg szdma és ardnya Tokaj-Hegyalja néhany
telepllésén, 1786 — 1941.

Telepulés 1786 | 1851 | 1880 | 1890 @ 1900 @ 1910 1920 1930 & 1941

Séros- 2800 | 1800 2048 2212 2765 2935 | 3098 | 3227 | 4191
patak 84% 43%  38% | 35% | 35% | 31% | 30% 29% 32%

Olasz- 1150+ 982 674 760 859 889 858 849 804
liszka 45% 44% @ 36% | 33% | 33%  33% 31% 29% @ 27%
Szerencs | 659 &= 1001 696 914 1121 1430 1328 | 1664 | 1877

42%  47% @ 29% @ 21% @ 21% @ 23% | 23% @ 25% @ 25%
Erdo- 750 @ 1314 789 873 973 950 956 1052 | 1089
bénye 42%  46% @ 38% @ 39% @ 41% @ 39% | 40% @ 36% @ 35%

Tolcsva = 300 424 339 355 463 427 355 398 400
14%  14% 12% 12% 15% 14% 12% 13% 14%
Tokaj 880+ 1205 986 | 1151 1175 | 1187 1264 1448 | 1453
32% | 38% 22% 24% 23% 23% 25% 25% 25%
Mad 1400+ 1300 778 782 785 823 773 762 776
25% | 28% 22% 22% 21% 22% 21% 22% 22%
Tallya 926+ 900 526 447 469 419 483 433 423
17%  17% 14% 13% 13% 11% 12% 12% 11%
Sétoralja-| 1193+ 1174 1237 1717 2309 2878 @ 3048 | 3000 | 3133
Ujhely 30% | 19% 11% 13% 14% 15% 14% 16% 17%
Tarcal 1826+ 1415 1336 1502 1682 1725 1695 1748 1668
58% 57% 45% 44% 44% 45% 44% 43% 42%
+ 1823-as adat

Legkisebb kozosségeik Szegilongon (28 {6 — 13,75), Szegiben (30 f6 —
10,3%), Ratkan (38 f6 — 4,0%), Hercegkuton (40 f6 — 6,1%), Sarazsadanyban
(48 16 — 19,4%) vannak, mely egyrészt a telepiilés alacsony lakossagszamabol
vagy svab eredetébdl kovetkezik.

Legmagasabb aranyszamban Vamosutjfaluban (286 f6 — 35,0%), Erdobényén
(348 6 — 31,6%), Makkoshotykan (266 f6 — 31,0%) élnek reformatusok.

Ezer f6t meghaladd reformatus ko6zosségek Szerencsen (1835 f6 — 19,9%),
Satoraljaujhelyen (3055 f6 — 19,4%), Sarospatakon (3154 16 — 24,3%) mitkodnek.

A 2001 és 2011-es statisztikai adatokat dsszehasonlitva szazas nagysagrendii
csokkenés kovetkezett be Abaujszantén (940 — 773), Bekecsen (454 — 334),
Madon (564 — 413), Makkoshotykan (361 — 266), Olaszliszkan (643 — 482),
Tarcalon (1135 — 814), Tokajban (1377 — 908), Vamosujfaluban (398 — 286).
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Sarospatakon 1425 fovel (4579 6 — 31%, 3154 6 — 24,3%), Satoraljatjhelyen
1264 fovel (4418 16, 24%, 3055 6 — 19,4%), Szerencsen 864 fovel (2699 6 —
27%, 1835 6 — 19,9%) csokkent az elmdlt tiz évben a reformatusok aranya a
statisztika szerint.

Evangélikusok

A reformécio XVI. szézadi térhoditasaval eldszor Luther tanai terjedtek el, s
kerultek tobbségbe teruletinkén. A XVI. szazad méasodik felébe a kalvinizmus
kiszoritotta 6ket vidékiinkrdl. Szorvanyos jelenlétilk azonban a XVI. szazadtol
folyamatos Tokaj-Hegyaljan.

Jelenlétiikrdl telepiilésenként szamszertien 1818-bol vannak adataink. Az
abadji részen csupan Cekehdaza volt anyaegyhaz (36 ev.). Filiaként kapcsolédott
hozza tébbek mellett Abaljszant6 (282 ev. — 12%). Cekehdza magyar falu volt
Abaljszantd szomszédsagaban, a XIX. szazad kozepén még 0Onalld, (akkor
evangélikusainak szama 17 f6 — 6,7%). Nevezetessége, hogy Abadj
varmegyében itt épitették az elsé evangélikus templomot.

A zempléni részen tobb evangélikust irtak dssze 1823-ban. Két anyaegyhaz,
tobb népes kozosség a mezdvarosokban s szoérvanyok. A népesebb anyaegyhaz
Téllya (344 ev. — 7,8%). Filiai: Also-Golop (19 ev.), Megyaszd (5 ev.),
Mezézombor (5 ev.), Monok (97 ev.), Szerencs (1 ev.). A masik anyaegyhaz
Tokaj (120 ev. — 4%), filidi is népesek: Bodrogkeresztlr (54 ev.), Olaszliszka
(16 ev.), Sarospatak (22 ev.), Satoraljadjhely (138 ev. — 3,4%), Tarcal (4 ev.),
Tolcsva (103 ev. — 4,6%). A tallyai evangélikus templomban keresztelték 1802
szeptemberében a Monokon szilletett Kossuth Lajost.

A XIX. szdzad kdzepén még népes kdzosségeik és sok faluban szérvanyaik
vannak az evangélikus egyhdznak. A mezdvarosok iparos népessége korében
talaljuk sokukat. Ennek legjellemzébb példaja Tallya (330 ev. — 6,3%).
Ugyancsak hagyomanyos teleplléseik: Abadjszanté (311 ev. — 7%),
Satoraljadjhely (120 ev. — 1,9%), Tokaj (?), Monok (107 ev. — 4,3%),
Erd6ébénye (89 ev. — 3,1%), Tolcsva (77 ev. — 2,5%.). Népesebb sz6rvanyaik Uj
keletliek: Bodrogkisfalud (20 ev.), Bodrogkeresztar (35 ev.), Olaszliszka (15
ev.). A XIX. szazad masodik felében, a XX. szdzad elején még hasonlo
aranyban s telepiilésszerkezetben éltek evangélikusok a terileten. A XX. szazad
kozepére azonban a kordbban 1-2%-os jelenlétii evangélikussag szinte teljesen
eltiint a teriiletrél. 2001-ben mar csak Abaujszanton (26 f6), Sarospatakon (37
6), Satoraljatujhelyen (69 f6), Szerencsen (30 6), Tallyan (34 £6), Tokajban (28
f6) tinnek fel. Szépen rendbe hozott tallyai templomuk emlékeztet az
evangélikus kozdsség dicsébb napjaira.

Az evangélikusok szama (172 f6 — 0,23%) és aranya mara (2011-es
statisztika alapjan) mar toredéknyi. Abatjszanton (16 f6 — 0,5%), Tallyan (17 6
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—0,9%), Szerencsen (19 f6 — 0,2%), Sarospatakon (22 6 — 0,2%), Tokajban (29
6 — 0,6%) Satoraljatijhelyen (36 f6 — 0,2%) emlithetok.

Zsidok — izraelitak

A borkereskedelem lehetésége vonzotta Tokaj-Hegyaljara a zsidosagot.
Megtelepedésik a XVIII. szazadi ésszeirasok alapjan bizonyithatd. 1786-ban
frissen bevandorolt kdzdsségik mar a lakossag 4%-at alkotta, a telepiilések 2/3-
aban jelen voltak. A mezdvarosok bevandorlasuk elsé allomasai. Legnépesebb
kozosségeik: Satoraljajhely (292 f6 — 68 haztartas), Tolcsva (288 f6 — 66 ht.),
Mad (259 6 — 60 ht.), Bodrogkeresztr (256 f6 —65 ht.), Abaujszant6 (102 {6),
Tarcal (107 £6 — 19 ht.).

I1. Jozsef uralkodésa idején 83 ezer zsido lakos élt az orszagban. 1781-ben
megszlntette a zsidok kereskedelmi tevékenységének tilalmat. Ezutdn méar
paraszti telket bérelhetnek, fuvarozhatnak, céhekbe Iéphetnek. Kardot
viselhetnek, latogathatjdk a magasabb iskolakat. Az orszagban szokasos
nyelveket meg kell tanulniuk, szerz6dést magyarul, latinul, németiil kéthetnek,
csak liturgikus konyveket nyomtathatnak héber vagy jiddis nyelven.

A XVIIL. szazad végén bekovetkezd torvényi valtozasok, és a mind
gyakoribb kelet-eurépai pogromok miatt megindult a zsidésdg tomeges
bevandorldsa Galicia iranyabol Magyarorszag hatar menti (koztik Zemplén)
varmegyéibe. Itteni integralédasukat 1840-ig a megye intézkedésekkel
késleltette, de megakadalyozni nem tudta. 1840-ben térvény engedélyezte a
varosokba vald telepedésiket, ezt kovetve meég intenzivebbé valik
bevandorlasuk Zemplén megyébe. Elsddleges célallomasként Satoraljatjhely, a
megyeszekhely és a Tokaj-hegyaljai mezévarosok szerepeltek.

Itteni megtelepedésiiket jol mutatjak a XIX. szézad kdzepének népességi
adatai: a megyeszékhelyen, Satoraljatjhelyen €lt egyik legnagyobb kdzdsséglk,
1125-en, a lakossag 17,8%-at alkotva. Hegyalja masik cslicskében
Abaujszantén élt masik, hasonld szaml kozosségiik 1172-en, a lakossag tobb
mint negyedét alkotva (26,2%). Erdekes megjegyezni, hogy a névadd Varos,
Tokaj zsidosaga ekkor még nem jelentés 200 f6 (7,7%), igaz a kereskedelmet
még kezikben tartjak a gorég kompanidk. A Hegyalja legnagyobb
szbl6teriileteivel rendelkez6 Madon (800 zs. — 17,4%), Tallyan (600 zs. —
11,4%), Tolcsvan (706 zs. — 23,0%) viszont nagy létszdmban telepedtek mar le.
Sarospatakon még nem jelentds szamuk (264 zs. — 6,3%). Megjelentek a kisebb
mezbévarosokban is: Bodrogkereszturon (366 zs. — 19,5%), Tarcalon (231 zs. —
2,3%), Olaszliszkan (191 zs. — 8,6%).

Folyamatos bevandorlasuk jol nyomon kovethetd a statisztikdkbol. A XIX.
szazad masodik felében Tokajban is mind nagyobb kdzdsséget alkotnak (1880:
1161 — 25,9%, 1890: 1105 — 22,9%, 1900: 1156 — 22,6%. 1910: 1119 — 21,9%,
1920: 930 — 19,3%, 1930: 959 — 16,4%, 1941: 816 — 13,8%). A szazad
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fordulotol elobb stagnal, majd folyamatosan csokken szdmuk, s ardnyuk.
Tolcsva adatsora is érdekes (1880: 860 — 30,49%, 1890: 929 — 32,2%, 1900:
725 — 22,9%, 1910: 732 — 23,5%, 1920: 631 — 20,77%, 1930: 481 — 15,8%,
1941: 363 — 12,8%). 1880-1890 koriil a telepiilésen €16k csaknem egyharmada
zsid6 szdrmazédsu volt. Satoraljadjhely mellett itt érték el legmagasabb
aranyszamukat. A szdzadforduldt kovetéen, a gazdasagi hanyatlds, a
szOl6kultura visszafejlodésével parhuzamosan gyors iitemben csokkent szamuk
a telepilésen. A kisebb hegyaljai teleptléseken is hasonlé folyamat zajlott.
Olaszliszkan 1880-at, Bodrogkeresztiron 1890-et kovetden csokkent aranyuk.
(Olaszliszka: 1880: 331 — 17,6%, 1890: 361 — 15,8%, 1900: 380 — 14,8%, 1910:
386 — 14,4%, 1920: 398 — 14,5%, 1930: 277 — 9,5%, 1941: 283 — 9,5%)
(Bodrogkeresztar: 1880: 309 — 24,6%, 1890: 347 — 25,0%, 1900: 404 — 21,3%,
1910: 404 — 19,3%, 1920: 467 — 21,5%, 1930: 535 — 23,5%, 1941: 455 —
20,2%). Tarcalon maig megvan szép zsinagogajuk, ott 300 koruli lélekszami és
10%-ot €pp csak elérd kozosségiik volt.

Sajatos a helyzete Satoraljaujhelynek. A megyeszékhely zsid6sadga messze
kiemelkedett —szdmaval, aranyaval, gazdaséagi, tarsadalmi, politikai
(polgéarmester is kikertilt koziiliik), kulturalis jelentdségével. Az ott €16 zsidosag
szama 1920-ig folyamatosan novekedett, aranya csak 1880-ig (1828: 1217 —
18,6%, 1851: 1125 — 17,8%, 1858: 1376 — 22,8%, 1880: 3983 — 35,83%, 1890:
4018 — 30,9%, 1900: 4784 — 28,3%, 1910: 5730 — 28,7%, 1920: 6445 — 30,5%,
1930: 4690 — 25,5%, 1941: 4160: 22,6%). A zsid6sag Ujhelyi bevandorlasanak
két nagy korszaka van. Az egyik az 1820-as években volt, ekkor tobbszordsére
noétt aranyuk, a masik ennél is jelent6sebb az 1850 és 1880 kdzotti iddszakban
zajlott, ekkor 2858 fovel gyarapodott a kdzosség.

A vallalkozé kedvii, iparral, kereskedelemmel foglalkozo zsidOség
megtalalta helyét Satoraljagjhely, illetve az egész teriilet kapitalista fejlodés
Utjara lépett gazdasagaban, polgarosodé tarsadalmaban, varosaiban és falvaiban.
Kultarajuk a XIX. szazad masodik felében kiteljesedett vidékiinkon, elsésorban
a Hegyaljan. Zsinagogak épiiltek, zsidotemet6ik maig Orzik az ekkor késziilt
régi sirkdveiket. Nagy hatast tudds rabbik tevékenykednek a telepiiléseken,
nem egyet kozullk csodarabbiként emlegettek. Viragzott koriikben a jiddis
nyelv. Iskolak, egyesiiletek, onsegélyez6 szervezeteik jelzik e jomodu kozosség
kulturalis, szocialis érzékenységét. Sz616- és foldbirtokokat, pincéket szereztek.
Hazaik maig ,,varosképet” meghataroz6 épiiletei mezdvarosainknak.

Az 1880-as években éri el a zsido kozosség a legnagyobb aranyat Hegyaljan.
Ezt kovetden elkezd6dott el-, illetve kivandorlasuk. Az orszag centrum
telepiilései, illetve a fovaros jelentettek elsddleges hazai vonzoerdt. Nagyaranyt
ugyanakkor kortikben is az amerikai kivandorlds. Mindezek hatéséra
folyamatosan veszitettek népességaranyukbdl a XIX. szazad végétél. A XX.
szazad 30-as éveitdl a hazai megvaltozo politikai viszonyok kényszeritik éket a
kivandorlasra.
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1944-ben a német csapatok magyarorszagi bevonulasaval elkezdédik a
tragédidk sora. Gettd, bevagonirozas, koncentracios taborok, holocaust. Nagyon
kevesen élték tal e vérzivataros esztenddt. Akik visszatérnek a taborokbol,
sokan az orszag mas részére koltoznek vagy kivandorolnak lzraelbe, a tengeren
talra. Végleg eltiintek Tokaj-Hegyalja népességébdl.

A 2001-es népszamlalas alkalmaval 21-en jeloltek meg izraelitaként
vallasukat. Telepulésenként 1-1 személy: Erd6horvati, Mad, Sarospatak (6 f6),
Satoraljaujhely (6 f6), Szerencs, Tarcal, Tokaj (6). 2011-ben csupan
Sétoraljaujhelyen jegyeztek fel 5 izraelita vallasu lakost.

Gorogkeletiek

Minddssze kis kozdsséglk élt a régioban. A XVII. szdzad méasodik felében a
Balkanrol bekoltozott kereskeddk tartoznak e felekezethez, kiket Gsszefoglalo
néven gorogként emlitettek. Egy 1663-0s bejegyzés szerint a gérog Karacsony
Demeter 0szlav nyelvii evangéliumos konyvet vett a ,tokaji orosz egyhaz”
szamara. 1694-ben egy bejegyzés a gorogok és racok papjat emlitette ugyanitt.
1672-ben 7 gorog kereskedd volt Sarospatakon, mig 1711-ben 16 muikdédott
Tokajban. Ugyancsak ortodox kodzosségiik tagjai az 1733-1798 kozott a
varosban miikodott orosz cari borvasarlo bizottsag tagjai. Létszamuk 30-40 6
lehetett. Egy 1762-es 6sszeirds mar 59 tokaji gorog nevet emlitett.

1785-ben minddssze a Tokajba betelepult gordg kereskeddk 33 haztartast
szamlal6é gorog keleti kdzdssége szamosabb, Tallyan (4 hazt.) Sarospatakon (5
hazt.) és Satoraljadjhelyen (9 hazt.) lakott még tobb csalad. A tobbi hegyaljai
mezdvarosban csak emlitésszerien voltak jelen: Abaujszantd (1 ht.),
Bodrogkeresztar (1 ht.), Erdébénye (1 ht.), Mad (1 ht.), Olaszliszka (2 ht.),
Szerencs (2 ht.), Tarcal (1ht), Tolcsva (2 ht.). Az egyhazi hierarchidban a
Karlocai plspokség Pétervaradi esperesség fennhatdsaga ala tartoztak. Eletiiket
nagymértékben befolyasolta, hogy II. J6zsef 1781-ben kiadott tirelmi rendelete
egyenjogusitotta a gorogkeleti  felekezeteket. Hiveinek is szabad
vallasgyakorlast biztositott, megnyitotta elGttiik a magasabb allami hivatalok
lehetdségét. Engedélyezte szamukra a templomépitést, papot tarthattak. (A
XVIII. szazadban egy pincében berendezett kapolnat hasznaltak.)

A XVIII. szazad végén Tokajban kb. 240, a leanyegyhéazakban (Szerencs,
Tallya, Erdébénye, Tolcsva. Olaszliszka, Sarospatak, Satoraljatjhely, Galszécs)
430 ortodox lehetett. Egy lelkészOsszeiras szerint 1785-ben Tokajban két papjuk
volt, egyikik orosz. Ez a k0zOsség épitette tokaji templomukat 1790 kordil,
hiszen az egyhazkdzség szdméra a hitélet és az istentisztelet kozpontja a
templom. Felszerelése folyamatosan tortént, de sohasem késziilt el teljesen,
mert a k6z0sség a X1X. szazadban elnéptelenedett. A nagyméretli ikonosztazt az
1940-es években leszerelték, egyes darabjai Nyiregyhazara kerdiltek.
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A XIX. szazad kozepén Tokajon kiviil a hegyaljai mezdvarosokban
megvoltak kozosségeik: Satoraljaujhely 26 {6, Sarospatak 16 {6, Tarcal 18 {6,
Tolcsva 28 f6. A beolvadas folyamatait mar nem lehetett megallitani a
kozosségiik a XX. szazadra eltint. A 2011-es népszdmlalas 11 ortodox vallasu
satoraljatjhelyit vett szamba. Ok azonban mar nem a nagy multi gorog
kdzOsség leszarmazottai.

2011-ben a mas wvallasi kozosségekhez tartozok szama 866 6 (1,18%)
Tokaj-Hegyaljan. Koziiliik legtobben Szerencsen (118 f6 — 1,3%), Sarospatakon
(198 16 — 1,5%), Satoraljatjhelyen (273 {6 — 1,7%) élnek.

A 2011. évi népszamlalas soran 4646 {6 (6,3%) tigy nyilatkozott, hogy 6 nem
tartozik vallasi kozosséghez. Koziiliik emlithetd aranyban élnek Abatjszanton
(106 f6 — 3,4%), Olaszliszkan (114 6 — 6,6%), Bekecsen (165 f6 — 6,6 %),
Tarcalon (261 f6 — 9,0%), Tokajban (334 f6 — 7,4%), Sarospatakon (543 f6 —
4,2%), Szerencsen (599 6 — 6,5%), Satoraljatjhelyen (1827 6 — 11,6%).

Az ateistak szama 358 6 (0.49%): Tokajban 54 6 (1,2%), Szerencsen 57 6
(0,6%), Sarospatakon 66 f6 (0,5%), Satoraljatjhelyen 85 £6 (0,5%).

A lakossag kozel egynegyede nyilatkozott gy a 2011. évi népszamlalas
alkalméaval, hogy nem kivan vélaszolni a vallasi hovatartozasara vonatkozd
kérdésre: 16.976 {06, a lakossag 23,04%-a. Erd6horvatiban (202 6 — 33,0%) és
Tokajban (1403 6 — 31,0%) Ok alkottak a valaszadok legnagyobb csoportjat.
Ugyancsak 30% folotti érték sziiletett Bekecsen (785 f6 — 31,5%) és Tolcsvan
(557 6 — 30,9%). A telepiilések nagy szamaban (16 telepuilés) a legnagyobb
részaranyt elér6 romai katolikus aranyszam utan, a valasz eldl elzarkozok
csoportja a legnagyobb. Ezen telepiilések kdzé tartozik pl. Sarospatak (3547 {6
—27,3%), Satoraljatjhely (3551 f6 — 22,5%), Szerencs (2360 f6 — 25,7%).

6. tablazat: A népesség vallas, felekezet szerinti megoszlasa, 2011.

Telepulés| Ossz- | Rk. | Gk. |Ort.| Ref. | Ev. | Izr. | Mas | Nem |Ateista| Nem
népesség vallasi|tartozik kivant
kozos-| vallasi vala-
ség | kdzos- szolni

tagja | séghez
Abauj- 3147 | 1633 | 240 773 | 16 39 106 10 | 330
szanté 51,9%| 7,6% 24,6%|0,5% 1,2% | 3,4% | 0,3% |10,5%
Bekecs 2494 | 969 | 210 334 | 4 16 165 10 | 785
38,9%| 8,4% 13,4%|0,2% 0,6% | 6,6% | 0,4% |31,5%
Bodrog- | 1161 | 520 | 128 205 5 53 4 243
kereszt(r 44,8%(11,0% 17,7% 0,4% | 4,6% | 0,3% |20,9%
Bodrog- 904 412 | 132 94 6 59 6 194
kisfalud 45,6%14,6% 10,4% 0,7% | 6,5% | 0,7% |21,5%
Bodrog- 906 297 | 134 192 35 21 7 219
olaszi 32,8%|14,8% 21,2% 3,9% | 2,3% | 0,8% |24,2%
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Erdé- 1103 | 575 | 46 348 4 53 75
bénye 52,1%| 4,2% 31,6% 0,4% | 4,8% 6,8%
Erdé- 612 171 | 92 127 | 3 3 14 202
horvati 27,9%]15,0% 20,8%|0,5% 0,5% | 2,3% 33,0%
Golop 562 305 | 22 120 | 3 4 107
54,3%| 3,9% 21,4%|0,5% 0,7% 19,0%
Herceg- 651 491 7 40 8 103
kat 75,4%| 1,0% 6,1% 1,2% 15,8%
Legyes- 1548 | 605 | 126 448 | 3 12 47 3 304
bénye 39,1%| 8,1% 28,9%|0,2% 0,8% | 3,0% | 0,2% |19,7%
Mad 2246 | 1370 | 63 413 5 28 7 359
61,0%| 2,8% 18,4% 0,2% | 1,3% | 0,3% |16,0%
Makkos- | 872 516 | 10 266 11 67
hotyka 59,0%| 1,0% 31,0% 1,3% 7.7%
Mez6- 2372 | 1298 | 256 274 44 86 6 407
zombor 54,7%|10,8% 11,6% 1,9% | 3,6% | 0,3% |17,1%
Monok 1734 | 1061 | 27 165 | 7 12 90 6 366
61,2%| 1,6% 9,5% [0,4% 0,7% | 5,2% | 0,3% |21,1%
Olasz- 1717 558 | 157 482 4 27 114 3 370
liszka 32,5%| 9,1% 28,1%|0,2% 1,6% | 6,6% | 0,2% |21,6%
Ratka 952 698 5 38 5 24 3 178
73,3%| 0,5% 4,0% 0,5% | 2,5% | 0,3% |18,7%
Séra- 247 103 | 61 48 16 16
zsadany 41,7%|24,7% 19,4% 6,5% 6,5%
Saros- 12991 | 3986 | 1470 3154 | 22 198 | 543 66 | 3547
patak 30,7%]11,3% 24,3%|0,2% 1,5% | 4,2% | 0,5% |27,3%
Satoral- | 15783 | 5059 | 1880 | 11 |3055| 36 | 5 | 273 | 1827 | 85 | 3551
jatjhely 32,1%]11,9%|0,1%|19,4%0,2%|0,0%| 1,7% | 11,6% | 0,5% |22,5%
Szegi 290 129 | 52 30 20 4 52
44,5%(17,9% 10,3% 6,9% | 1,4% |17,9%
Szegi- 204 102 | 19 28 11 41
long 50,0%| 9,3% 13,7% 5,4% 20,1%
Szerencs | 9198 | 3742 | 467 1835 | 19 118 | 599 57 |2360
40,7%| 5,1% 19,9%|0,2% 1,3% | 6,5% | 0,6% |25,7%
Tallya 1930 |1139| 60 247 | 17 6 74 3 383
59,0%| 3,1% 12,8%|0,9% 0,3% | 3,8% | 0,2% |19,9%
Tarcal 2901 | 1129 | 93 814 | 6 19 261 13 | 564
38,9%| 3,2% 28,1%|0,2% 0,7% | 9,0% | 0,5% |19,4%
Tokaj 4530 |1314| 457 908 | 29 30 334 54 | 1403
29,0%]10,1% 20,0%|0,6% 0,7% | 7,4% | 1,2% |31,0%
Tolcsva 1801 | 679 | 313 186 | 3 3 47 11 557
37,7%|(17,4% 10,3%|0,2% 0,2% | 2,6% | 0,6% |30,9%
Vamos- 817 169 | 129 286 6 32 193
djfalu 20,7%]15,8% 35,0% 0,7% | 3,9% 23,6%
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A Zempléni-hegység egyhazi miiemlékei

Dr. Gal Andrés

|. Bevezetés

A Zempléni-hegység rendkivil gazdag kulturdlis, torténelmi emlékekben.
Sokszinii Kinalata (pl. torténelmi és irodalmi emlékhelyek, varak, kastélyok,
nemesi karidk, egyhazi éplletek stb.) a kultarateremt6, a kultdraval élni tudd
ember tevékenységének elmult évszazadok soran felhalmozott olyan értéktara,
amelynek egy szelete (Tokaj-Hegyalja) 2012-ben hazank els6 torténeti taja
megtisztel6 cimben részesiilt. A tobb évszadot atfogd torténelmi Orokség
komplexumabdl tanulmanyomban azokat az egyhazi-szakralis helyeket és
épiileteket emelem ki, melyek jelentOs szerepet jatszottak az elmult évszazadok
soran, a zempléni régi6 felemelkedésében. A régio értékei irant érdeklodok
z6me mai vildgunkban — amikor az egyhazi-szakralis terek is kiliresednek,
jelentdségiik elhalvanyul — igen gyakran méasodlagos-harmadlagos tényezonek
tekintik az egyhazi miilemlékek megismerését és megismertetését. Tény, hogy
az egyhdz kultarateremt6 ¢és -épité szerepét tobb szempont szerint is
értékelhetjuk és bemutathatjuk, de a zempléni régiéban is vannak olyan egyhazi
épuletek és szakrélis tertiletek, melyeket megismerve vagy meglatogatva, a hely
szelleme olyan légkort (esztétikai élményt és megfeleld patoszt) teremt,
melynek felekezeti hovatartozastdl fuggetleniul ad6zhatunk. A Zempléni-
hegységhez kapcsolodd egyhazi miemlékek az elmualt évszazadokban
kiemelkedd szerepet jatszottak mind a magyar torténelemben, mind a szellemi
és kulturalis életben.

Il. A Zempléni-hegység templomai, mint a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
értékeinek tarhazai

A kdzépkor szellemi-kulturalis életének legfontosabb szinterei — a nemesi
udvarhazak és kastélyok mellett — az egyhazi épuletek, a zempléni régidban a
plébaniatemplomok (1. térkép). E templomok, mint a vallasi életnek a telepulés
Osszes lakodja szempontjabol meghatarozo szakralis terei, kiemelked6 szerepet
jatszottak a tarsadalmi és a kozosségi élet kozpontjaiként. Mindezen tilmenden
azonban a lokalis gazdasagi er6tér kitiintetett kozpontjai is voltak (pl. piactér,
blntetések végrehajtasi helyszine, gazdasagi-politikai események kiindulé-
pontja sth.), s ezzel a helyi igazgatas egyik sajatos nyilvanos terévé is valtak.
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1. térkép. A Zempléni-hegység miiemlék jellegii templomai (szerkesztette Gal Andras,
rajzolta Toth Zoltan). Jelmagyarézat: 1= romai katolikus, 2= gorog katolikus, 3=
reformatus, 4= evangélikus, 5= izraelita

Bodrogkeresztur

A Zempléni-hegység telepiléseinek egyhazi k6zosségei és szakralis helyei
az elmult évszazadok soran épitészetileg tobbszor atalakultak és valtoztak, de
szerepiiket és jelentségiiket — a vallasi identitas tekintetében is — a 20. szazad
kozepéig stabilan megorizték. Ebben alapvetd szerepet jatszott, hogy az adott
telepiilés plébaniatemploma, tradicionalisan a mezdvaros vagy falu
foldbirtokosanak gazdagsagat és hatalmat is jelképezte. Természetesen a
népesebb és gazdagabb oppidumokban (pl. Satoraljadjhely, Sarospatak, Tokaj
stb.) a polgarsdg szerepe is meghatarozova valhatott egy-egy templom
atalakitdsaban, adomanyaik ellentételezéseként igen gyakran a temetkezésik
szinhelyeivé is valtak. A szegényebb népcsoportok temetkezéhelyei szintén a
templomokhoz kapcsolddtak, de annak falain kivil helyezkedtek el.
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1. tablazat. A Zempléni-hegység vizsgalt telepiiléseinek népessége, ill. milemlék és
miiemlék-jellegii templomai (vallas felekezetek és épitési iddpontok szerint)
Telepiilések Templomépités Népesség| A népesség vallasi megoszlasa
(felekezetek és idépontok) | Gsszesen (1870)
rémai |gorog| ref. |evang.| (1870) |romai|gorog| ref. |evang.|izraelita
kat. kat. kat. | kat.

Sétoraljaujhely | 1482 |1738|1789| - 9946| 3531] 1760({1248| 154| 3253
Sarospatak* 1537 |18.sz.| 1781 - 6359| 1816| 856|2829 70 785
Bodrogolaszi 12.sz. | 1670 - - 754| 189| 205| 333 7 20
Tolcsva 14. sz. - 1860 - 3201) 1450[ 391| 404 40 916
Olaszliszka 14. sz. - 1808 - 2368| 920 211| 787 19 431
Erd6bénye 1334 - |1400] - 2484) 1119| 68| 948 84 265
Erd6horvati 1787 | 1976 [16.sz.| - 1409 - - - - -
Bodrogkeresztar| 1480 |1782| 1791 - 1535 736 200{ 284 35 280
Tokaj* 1913 |18.sz.| 1822 - 5012| 2047| 590|1179| 166 1004
Tarcal 15.sz. [20.sz.| 1797 - 2920{ 1021] 149|1464 6 280
Szerencs 1764 | 1716 (13.sz.| - 1819| 707| 214| 615 33 250
Mad 17. sz. - 1817 - 3779| 1932 73| 877 67 830
Bekecs 1991 | 1944 | 1930 - 1038 548| 301| 77 1 111
Golop 1886 - 1778 - 230 83 3| 115 5 24
Monok 1814 - 1799 - 2812) 2066| 102| 363] 111 170
Tallya 1720 - 1753 1790 3997| 2549 45| 581| 417 405
Abaujszantd 12-13.sz.| 1792 | 1751 | 1792 4378| 1756| 241| 975 278 1128
Boldogkévaralja| 1773 [18.sz.| - - 1366 1105] 167| 20 3 71
Korlat 18. sz. - |15.sz.| - 682 241 59| 305 3 74
Vizsoly 1799 |1901|12.sz.| - 1160{ 645] 165| 187 14 149
Vilméany 20. sz. - |15.sz.| - 845] 340 67| 321 2 115
Hejce 14. sz. - 1789 - 969 619 18| 289 2 41
Goncruszka 19. sz. - |13.sz.| - 1257| 699 43| 299 12 204
Génc 14. sz. - |18.sz.| - 3922| 1570| 45|1843 35 429
Telkibanya 1340 - |15.sz.| - 1457 289 8|1101 10 49
Zsujta 1875 - 1300 - 511 237 -] 183 20 71
Abatjvar - - |13.sz.| - 737 114 6| 522 1 94
Kéked 15. sz. - - - 575 429 39| 46 9 42
Mikoéhaza - 1769 |17.sz.| - 668 - - - - -
Fizérradvany 1830 - 11789 - 701| 290 61| 309 - 41
Vily+ Vitany 1905 - |a77a| - |768+513| 236 204| 54 - 19
Filkehdza - 1813 | - - 201 27| 165 - - 9
Fiizér 13. sz. - |18.sz.| - 771 460[ 192| 87 1 31
Holl6haza 1967 - - - 601 549 31 2 6 13
Basko - 1790 | - - 606 104| 488 3 1 10

* egyéb vallastiak szama : Tokaj 26 {6, Sarospatak 3 f6
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A templomokhoz kapcsolédd szakralis belsé és kiilsé terek rendszeres
hasznalata (pl. szertartas, bucsu, kdrmenet stb.) donté modon befolyasolta a
lakossag életét, igy évszazadok Ota természetes megnyilvanulédsa mindegyik
vallasi kozosségnek, hogy onallo (sajat) elsédleges (templom) és masodlagos
ilyen jellegli tereit is megalkossa. Az igy kivalasztott tér sulypontjai olyan
szimbolikus jelent6séggel birtak egy-egy k6z0sség szamara, amelynek elpusz-
titasa (pl. tatarok, torokok stb.) vagy a kdzdsség pusztulasat/szétszGrddasat
vonta maga utan, vagy a megmaradt lakossag éIni akarasanak jelképeként
épult Gjja (1. téblazat).

A Zempléni-hegység milemlék és miiemlék-jellegii plébaniatemplomait a
fenti kontextusban vizsgalva megéllapithatjuk, hogy az elmult évszazadok
olyan értéktarai, ahol az éplletek egyes torténetileg kialakult karakterei,
telepiilésszerkezeti értékei megoérzodtek. E templomok az egyes torténeti
stilusokat 6rzd, egyedi épitészeti értékek mellett az emberi telepiiléskultiirak
folyamatossagat példazo, egymasra rétegz6dd és szerves egészet képezo
tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek emlékhelyei is. E tekintetben fontos az
egyes torténeti korokhoz kapcsolodd egyhazi épuletek (pl. plébania-
templomok, székesegyhazak, plspoki nyaralok stb.) csoportositasa, melyek
alaptertletének nagysaga, épitészeti gazdagsaga is szoros kapcsolatban allt a
telepulések mindenkori népességével.

A magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi fejlodés egyik fontos idészaka a 12-
13. szazad, melynek jellemz6 épitészeti korszaka a roman stilus. A zempléni
régid plébaniatemplomait tekintve (1. térkép) megallapithatjuk, hogy a
legkorabbi épitésiiek roman stilusjegyeket hordoznak. Természetesen ezek sem
mentesek a késobbi korok atépitéseitdl, de szerencsés esetben azok csak
kiegészité (szinezé) elemként maradtak meg, harmonikusan illeszkedve
egymashoz (pl. Géncruszka, Zsujta, Bodrogkeresztur, Bodrogolaszi stb.).

Bodrogolaszi kisméretii, am anndal értékesebb roman stilust templom a 12.
szazadban épilt, szerencsésen megOrizte eredeti épitészeti karakterét, s a
Bodrog feletti magaslaton kéfalmaradvanyokkal évezve ma is all (1. kép).

A flzéri 13. szazadi, roman eredetli, Szent Istvan kiraly tiszteletére szentelt
templomot 1759-ben alakitottak at barokk stilusban. Belsejében roman kori
falfestményeket tartak fel. Bejarata félkorives, folotte félkorives zarddasu
tolcséres ablak lathatd. Goncruszka legjelentésebb latnivaldja a 13. szazadban
épitett roman stilusu reformatus templom, amely a kézség északi részén, enyhe
magaslaton a Kazinczy utca tengelyében all (2. kép). Az épiletet a 14. szdzad
soran gotikus hajdéval bévitették. Mai formajat a 18. szazadban, barokk stilusd
atalakitasat kovetéen nyerte el. A templom tobb kozépkori részletet is
meg6rzott. A kozépkorban épiilt koritéfal ma is all. Zsujta templomanak épitése
mar a 12. szazadban elkezd6dott, vagy legalabb is 1300-ra befejez6dott, mert a
bejarat folott egy kisebb négyzetben ez az évszam olvashatd. Roman stilusban
éplilt, Varady Jozsef szerint kés6bb gotikus, majd barokk stilusura alakitottak.
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2. kép. Géncruszka erddfallal ovezett reformdatus temploma a 13. szazadban,
roman stilusban épult, késébb tobbszor atalakitottak
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Abaujvar reforméatus temploma mar az Arpad-korban is allt, am kozel sem
jelenlegi formdjaban. Gotikus szerkezetét a 15. szézadban nyerte el,
valosziniileg a telepilést birtokl6 Perényi csalad épittette, majd a nemzetség
jeles tagja az 1523-ban elhunyt Perényi Péter orszagbird ide is temetkezett.
Sirkdvére 2008-ban bukkantak ra a régészek a templom belsejében. Wolf Maria
szerint "Magyarorszagon igen kevés kozépkori falfestmény maradt meg, az
abaljvari templom freskoi felbecsulhetetlen értéket képviselnek. Vizsgalatuk
minden bizonnyal kézelebb visz bennlinket a hazai gétikus épitészet és festészet
jobb megismeréséhez. ... az egész templomra kiterjed6 festése kiemeli egyszerti
falusi tarsai sorabol.'

Szerencs reforméatus temploma a 13. sz&zadban épult eredetileg roman
stilusban, azonban el6szor egy 1321-es feljegyzés tesz rola emlitést. Az épiletet
1480-ban atalakitottak, ekkor készilt a kdzépen all6 gotikus torony. Vilméany
reforméatus temploma - a 15. szdzadban épult gotikus stilusban a régi roman kori
templom faragott kdveinek felhasznalasaval. Bodrogkeresztir 13. szézadi
eredetii gotikus templom jelenlegi alakjat 1481-1520 koz6tt nyerte el (3. kép).

3. kép. Bodrogkeresztur késé gotikus, 15-16. szazadban épult romai katolikus
temploma
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Valamennyi k6zul kiemelkedik a vizsolyi reformatus templom. A templom
harom nagyobb téregységre — toronyra, hajora és szentélyre — oszlik (4. kép).
Négyzetes alaprajzi tornya a nyugati homlokzat el6tt emelkedik, a szentély
pedig 6nmagaban is egy tobbsejtii térrendszert alkot. A hajot sik mennyezet
fedi, megviléagitast déli iranybdl, négy keskeny, cslcsives ablakon &t kap. A
templom mér emlitett harom téregysége lényegében két periddusban épult. A
jelenlegi hdromosztatu szentély épult elészor, mint teljes templom. A terllet
betelepiilésébol és az épulet formai kialakitasabol kovetkeztetve a 12. szazad
legvégeén, esetleg a 13. szdzad elején kezdhették épiteni, de 1220-ban mar allnia
kellett, mert abban az esztendében "lgyhéazasvisl”-t is emlitenek az oklevelek.
Késébb az eredetileg kisméretii templomot bévitették a mai hajéval és a
toronnyal. A templom tipusa (egyhajés, homlokzati tornyos, nyugati karzattal,
sikmennyezettel), gotikus részletformai, valamint a torténelmi tények azt
latszanak bizonyitani, hogy az épllet bovitését a 14. szazad hlszas éveire
befejezték. A bovités soran kapta a romankori hajd, a sikmennyezet helyett a
bordas keresztboltozatot. Szintén ekkor, vagy a kovetkezé évtizedekben épilt a
szentélynégyzet déli oldalara a sekrestye, melynek alapjaira 1942-ben asatasok
soran bukkantak (www.vizsolyibiblia. hu).

4. kép. Roman kori eredetii gotikus templom Vizsoly kozségben (a templom
kozeli épiiletben nyomtattik az elsé magyar nyelvii Biblidt 1590-ben)
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A magyarorszagi gazdasag és telepiilésfejlodés fontos idészaka a 14-15.
szazad, melynek jellemz6 épitészeti korszaka a gotika. A zempléni régio
plébaniatemplomait tekintve (1. térkép) megallapithatjuk, hogy a legtdbb
templom go6tikus stilusjegyeket hordoz. Ebben az épitészeti stilusban a
legegyszer(ibb tipust az egyhajos, altaldban a nyolcszdg harom oldalaval zarodo
szentélyli, a nyugati homlokzathoz kapcsoléd6 toronnyal rendelkez6
plébaniatemplom jelenti. Ezt a format koveti a falusi és mez6varosi templomok
tobbsége (pl. Tolcsva, Bodrogkeresztir, Olaszliszka, Tarcal, Erdébénye stb.) is.

A Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt olaszliszkai rémai katolikus
templom a 14. szézadban épult, e gotikus templomot a 18. szazadban barokk
stilusban atalakitottak. Korerkélyes, tampilléres tornya és soksztgzarddasu
szentélye kozépkori, elébbi reneszénsz feliratokat is 6riz. A torony a templom
leg6sibb része: katonai Ortoronynak épiilt. A tarcali gétikus eredetii rémai
katolikus templom a 15. szazadban épllt, 1776-ban alakitottdk &t barokk
stilusban, de alapjai, kriptaja és tornyanak alsO része kodzépkori eredetii. A
telkibanyai gotikus stilust, 15. szadzadi reformatus templomot 1624-ben
megujitottak, 1892-ben atépitették, és toronnyal egészitették ki. A templomot
kopjafas temeté veszi korll. A tolcsvai gotikus, romai katolikus plébania
templom, a leletek alapjan a 14. sz&zadban épult. A kékedi romai Kkatolikus
templom a 15. szédzadban épuilt, 1729-ben barokk stilusban atépitették. A
templom szentélyében copf stilli orokmécses all. Az abaljszant6i rémai
katolikus templom a Szent Istvan téren all, gétikus stilusban épllt, a 14-15.
szazadban. A reformatus templom Erdébényén eredetileg fabdl épilt és mar a
1400-as években tesznek réla emlitést. A madi romai katolikus templom gétikus
eredetil, tekintélyes tomegti épitmény mai formajat a 17-18. szdzadban nyerte.

Magasabb kategoéridba tartoznak azok a nagyméretii Tokaj-hegyaljai
mezGvarosi templomok, amelyek a 15. szdzad végén harom hajoval épiltek (pl.
Séarospatak, Szerencs, Olaszliszka sth.), s megjelenésiikben is monumentalisabb
kiilsével és reprezentativabb belsé terekkel rendelkeznek. E templomok jol
tlkrozik a lakossag gazdasagi szerepének és szamanak novekedését.

Valamennyi kozill kiemelkedik a séarospataki Vartemplom, Eszak-
Magyarorszag egyik legnagyobb gotikus csarnoktemploma, amely 1537-ben
éplilt. Az atalakitaskor elhelyezett barokk féoltara — a templom berendezésének
legszebb darabja — a karmelita rend budavéri templomabol kertlt ide. A
templom koriil az eredeti szintre siillyesztett terepet a k6zépkori templomkert,
illetve a temetd falanak maradvanyai szegélyezik. Itt talalhat6 az asatasok soran
el6kertilt 12. szazadi kdrtemplom romfalai is. Az évszazadok soran bovitették,
barokk boltozatat, karzatat, tornydt a 18. szazadban kapta. A templom alatti
kriptaba temették el Lorantffy Zsuzsannat és Il. Rakoczi Gyorgyot.

A zempléni régié néhany plébaniatemploma a 18. szazad folyaman barokk
stilusban épalt, illetve barokk esetleg rokokod vagy copf stiluselemekkel
gazdagodott. E csoportba tartoznak Abauljszanté templomai. A reformatus
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templom 1751-ben épilt, de 1864-ben leégett. Az Uj templom barokk stilusban
épllt 0jja, egyhajos, sokszogzarddasu épulet, tdmpilléres kiilsével. Az
evangélikus templom szintén barokk stilusban épiilt 1792-ben. Az abaujszantdi
gorog katolikus templomot 1792-ben szentelték fel, miiemlékileg védett, barokk
stilusa épilet. A kornyék egyik legszinvonalasabb és legigényesebben
elkészitett gorog katolikus temploma. Ezt els6sorban pératlan ikonosztdzanak
kdszonheti, melyet a kor legmagasabb szinvonall templomberendezé
mithelyének mesterei készitettek, a Mohacsi plspokség és a Majloth csalad
megbizasabdl. Szerencs romai katolikus temploma 1750 és 1764 kozott épult
meg barokk stilusban, oraparkanyos fOhomlokzat feletti toronnyal (5. kép).
Hajojat csehsiiveg boltozat fedi. Egykori értékes barokk berendezése nagyrészt
elpusztult. A templom el6tt lathaté Nepomuki Szent Janos XVIII. szazadban
készilt szobra, amely egy parkanyos posztamensen all.

5. kép. Szerencs rémai katollkus temploma al8 szazadban épilt

A sarospataki barokk stilusi reformatus templom kiemelt miiemlék. A 18.
szazad végén épilt késé barokk reformatus templom puritdn belsé terét az
korulfuté arkados, boltozatos karzatok teszik meghitt hangulativa. A mai,
haromemeletes, impozéns reformatus templom a szécsényi orszaggyiilés utan
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épult fatemplom helyén épllt kodzadakozéasbdl, az 1781-ben felszentelt
templomot 1896-ban atalakitottdk. Az Ujhelyi reformatus templom copfstilusd
éplilet, 1784-t61 1789-ig éplilt (1. tAblazat).

Téllya kés6 barokk evangélikus temploma 1790-ben épult, berendezése -
féoltar, sz8sz€k, orgona, keresztelokut, padok - 1790 korili copf munka. Ebben
a templomban keresztelték meg Kossuth Lajost 1802-ben. A téllyai barokk
reformatus templom 1753-ban épilt, 1805-ben kibovitették. Copfstilusi
berendezése a 18. szdzad végén készult. A tallyai Szent Laszld tiszteletére
szentelt rdmai katolikus templom gétikus eredetti, barokk stilusiva 1720-ban
épitették at. A templom berendezése nagyon szép rokoké egyiittes, a f6- és a
mellékoltar, s a szdszék is 1757-ben készilt. A hejcei templom és gbtikus
er6dfala a 15. szazadban épilt. A templomot 1780 korul copf stilusban
atépitették (6. kép).

i

>
-

6. kép. Hejce temploma és gotikus erddfala a 15 szdazadban épiilt

Az elsddleges vallasi-szakralis térstrukturat leképezé templomok szama és
felekezetek szerinti eloszlasa jol tukrozte azt az évszazadok soran kialakult
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homogén vagy osztott identitdsu lokalis helyeket, amelyek a népesség
mindenkori vallési szerkezetéhez igazodtak. A lakossag vallasi megosztottsagat
(1. tAblazat) azonban egy koz0s identitas (magyarséag tudat) mindenkor feltlirta,
igy a késébb érkezé — jelentés szamt — zsidO lakossag izraelita vallasat és
zsinagdgait megtartva e kompakt magyar etnikai térben csak a magyarsaghoz
val6 asszimilalodast valaszthatta.

I11. A Zempléni-hegyseég kolostorainak szerepe és jelentosége

Az Arpad-kori egyhazi gazdalkodas, a korabeli modern gazdalkodasi
kultarak (pl. nyomasos gazdalkodas, sz6l6- és gyumolcstermelés stb.)
meghonositdsan és kiterjesztésén talmenden, az intenzivebb terllet- és
tjhasznalatot, valamint jelentés  jovedelemtdbbletet és  magasabb
életszinvonalat is jelentett. A Zempléni-hegység peremén megtelepiild
kolostorok (pl. Telkibanya, Gonc, Regéc, Szerencs sth.) és a mellettik miikodé
ispotalyok (2. térkép) olyan mintat adtak és értéket kdzvetitettek, amely az itt
€16 magyarsag szamara is kovetendé példat jelentett. A péalosok, mint az
egyetlen magyar alapitast szerzetesrend tagjai, az Anjou uralkodéink idején
jelentek meg az uralkodok altal kulénosen kedvelt orszagrészben (Abauj és
Kassa varos korzete), s kiterjedt nemzetkdzi kapcsolataik is el6segitették
gazdasagélénkito és -szervezo tevékenységiket.

A Kkorai remetekdz0sségek megszervezésébdl alakult palos rend viszonylag
hosszl id6é utan nyerte el teljes elismertségét (1368), de ennek ellenére az egész
kdzépkorban az egyik legnépszeriibb szerzetesrend volt Magyarorszagon.
Belényesy Karoly munkéja nyoman kirajzolédnak a Zemplén e részén telepilt
palos kolostorok birtokhalézata, gazdalkodasa, tarsadalmi hattere, valamint az
egymashoz, illetve a kornyék mas egyhézi intézményeihez és birtokosaihoz
fiiz6dé viszonyuk egyes elemei. A kdzépkorban a rend erds hatdssal volt a
tarsadalmi, gazdasagi és szellemi fejlédésre, bekapcsolodtak az oktatd
munkaba, a betegépolds is egyik f6 feladatukkd valt. Gazdalkodasukban
kiemelkedd helyet foglalt el a malmok miik6dtetése (vizi), a sz616termesztés és
feldolgozas, valamint a t6 és halgazdalkodas, melyek remekil alkalmazkodtak
hegységeink altal adott természetfdldrajzi lehetdségekhez. A  pélosok
eltdvolodasa a lakott telepiilésektdl (&ltaldban 2-5 km) csak jelképes kivonulés a
vilagi kornyezetbol, abbdl a kozegb6l, melyhez ugyanakkor minden kozdsség
ezer szallal kotédott (Belényesy K. 2004). A forrasok alapjan a kolostorok
viszonylag kisméretli vonzaskorzeteivel és id6ében  kiegyensulyozott
adomanyozasokkal szdmolhatunk az Abauji-Hegyaljan.
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2. térkép. Kolostorhelyek, -romok, kolostoréplletek és egyéb egyhazi emlékek a
Zempléni-hegységben (szerkesztette Gal Andras, rajzolta Téth Zoltan).
Jelmagyarazat: 1=kolostorhely, 2= kolostorépiilet, 3= ispotaly(rom), 4=
plspdki nyaral6 és kapolna, 5= reformatus kollégium

A gonci palos kolostorrom a legmegkapdbb kdzépkori épitmények egyike,
szinte sehol masutt nem latni ilyen épségben megmaradt, soha nem restauralt,
nem atfaragott gotikus épuletrészleteket, diszitéelemeket, mint itt. A kolostort a
14. szdzad végén kezdték épiteni a palosok, melynek hét oltarat 1420-ban
szentelték fel. A gonci palosok 1450-ben megkaptak a Telkibanya hatardban
1438 6ta miikod6 ispotalyt, s a gonci épilet szintén atvette a betegapolas
feladatat. A kolostori €let azonban a 15. szazad végére attev6dott a Telkibanyan
1évé Szent Katalin-ispotalyba (7. kép), s a gonci klastrom élete hanyatlani
kezdett. Az épilet 1540-re elnéptelenedett, azonban olyan tavol esik
telepiilésektél (Gonct6l csak gyalog, 6t kilométer megtételével lehet ma is
megkdzeliteni), hogy — amint az masutt tortént — az épitkez6k nem hordték el a
kéanyagat Ujboli felhasznalasra. Ennek is koszonhetd a kolostorrom faragott
kdveinek paratlan gazdagsaga.
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potaly romjai és a helyredllitott Szent Katalin kapolna
Telkibanyan

7. kép. Kozépkori

Goncruszkan lathaté a Szent Katalinrdl elnevezett palos kolostorrom. T6bb
malom és egyéb ingatlan ajandékozasarél maradt irds, hat egész és hat
malomrész lett a kdzosség tulajdona. A koérnyék leggazdagabb kdzdsségeként
emlegették. Ez azonban nem tartott sokaig, 1569-ben a palosok eladtdk a
kolostor egész tertletét és minden tartozékat. A kolostor gazdasagi és
tarsadalmi szerepét jelzi, hogy kedvezé kozlekedésfoldrajzi ponton fekidt, s a
kornyék kozépnemesi csalddjainak kitlintetett temetkez6helyévé valt.

A regéci, Szent Fllop és Jakab kolostor torténetérdl tobb irdsos emlékiink
maradt, pl. bacsuk engedélyezése 1307-bdl és 1311-bsl. Malom jovedelmeik az
irasos forrasok tanulsaga szerint kiemelked6en magasak voltak, harom sajat
malommal rendelkeztek.

A tokaji palos kolostort Szapolyai Imre a tarcali birtokok ura, szepesi 6rokos
grof alapitotta 1470-ben. Tulajdonképpen a régebben alapitott, s Szent Annardl
elnevezett palos kolostort alapitottak Gjra. Szapolyai, mint foldesur a Szabolcs
megyei Thardos és Ond helység malmat, borkilencedét és -tizedét adta a
kolostornak, amely néhany évtized alatt golopi birtokkal, illetve tokaji és tarcali
sz616kkel is gazdagodott. Egy 1476-ban kelt oklevél pontosan leirja a kolostor
elhelyezkedését, amely Tokaj mezdvaros északi szélétdl Otszaz méterre a
Bodrog folyo kiko6t6jénél volt. Ismert, hogy 1537-ben Serédy Gaspar a kolostort
leromboltatja, a szerzeteseket pedig bebdrtondzteti, s a kolostor minden ingo
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vagyonat elhordatta. A lerombolt pélos kolostor helyére épllt az d4n. Réakébczi-
héz, és azdta sincs tisztazva, hogy a palosok épiileteibél mit hasznaltak fel.

A palos kolostor megsziinte utan 1711-ben kérelmezi Winterbach Hugo Kristof
a tokaji sohaz tabornoka az egri piispoktol, hogy ,.,a lelki vigasz és a katolikus hit
novelésére” Ausztridbol néhany kapucinus atyat hivasson, akik aztan maguknak
zérdat és templomot épithessenek. 1714-ben az egykori fejedelmi hézat
adomanyoztak a kapucinusoknak, ahol az épitkezések utan 1729-ben szentelte fel a
templomot Zorger Gyorgy egri segédplspok. A piaristakat Pinkoczy Eleondra
telepitette le Tokajban, akinek koltségén négy osztalyos gimnazium épiilt. 11. Jozsef
rendeletére a piaristakat attelepitették Satoraljaujhelyre. A tokaji kapucinus kolostor
épillete ma is megvan, 1999 6ta megyei Apold-Gondozd Otthon miikodik falai
kozott. A barokk stilusjegyek az atalakitas ellenére is felismerhetok rajta.

A zempléni régio egyetlen Arpad-kori kolostora a satoraljatjhelyi, amely az
ujkorig szinte folyamatosan miikodott. Az elsd hiteles adat 1281-bdl ismert, ekkor
Fulop puspok az Gjhelyi remetéket megerdsitette Gsszes birtokaikban. Az Ujhelyi
palosok Szent Egyed kolostorat a 14. szdzad elején alapitottak és kezdték épiteni.
1566-han a tatarok varost és a kolostort felgyujtottak. A 16-17. szazad folyaméan az
épiletegydttest fokozatosan helyreallitottak, déli oldalahoz Rakdczi Ferenc épittette
a ma is allé kéapolnat. A palos rend 1786-ban tortént fokozatos feloszlatasa utan,
1789-ben a piaristak kaptdk meg a kolostort és a templomot (8. kép).

8. kép. A 13. szazadban épiilt palos kolostor és 14. szazadi kora goétikus
templom Séatoraljadjhely legértékesebb egyhazi emlékei
(A fényképeket Frisnyak S. készitette)
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Ekkor a templom titulusat Szent Egyedrél Kalazanci Szent Jozsefre véaltoztattak.
A templom megoérizte jellegzetes kdzépkori, palos alaprajzat. A templom északi
oldalahoz kapcsolédo, nyugat felé — palos szokas szerint — azon tllnyulé épilet,
négyszogli udvart zar kordl. A kereng6, amelynek nyugat felé iranyuld
kolostorszarnya szabalyos kvadrum koré szervez6dott. A kerengé arkadokkal nyilik
a belsd udvar felé. Déli részének gétikus keresztholtozata ma is lathatd, a korbefut6
folyosdkat és termeket késébb dongaboltozattal fedték (Csorba Cs. 2011).

Sarospatakon a 13. szdzad masodik felében megtelepedett ferences és
domonkos kolostorok topogréfiai elhelyezkedésében felismerhet6 a koldulorendi
kolostorokra sokszor jellemzd helyvalasztas, azaz a telepiilés szélén telepednek
meg, a ferencesek az északi, a domonkosok pedig a déli oldalon. A késébbiekben
az oppidum északi felén levd ferences kolostor kornyezete fejlodik erdteljesen
tovabb, vallasi és vilagi éplletekkel egyarant. A 14. szazad végen itt épul fel a
ferencesek ndi testvérrendje, a klarisszdk kolostora Erzsébet kirdlyné
alapitasaként. A Paloczi csalad is itt alakitja ki rezidencijat, s késdbb a
ferencesek templomuk mellé képolnat és ispotalyt is épitettek.

IV. Osszegzés

A szakralis épitmények megbecsiilésén attételesen, de jol lemérhetd a vallasi
kotodés, s egyben a kozdsség tajformald-értékmegérzd ereje. A hely
szellemisége, a vallasos kornyezet, az egyén identitasa, érzilete a helyi
kozosségek szamara kiemelked6 fontossagl. Az egyhazi épiiletek évszazadokon
keresztiil Orizték ¢€s erOsitették a vallasi moralt, az egyiittmikodés ¢és a
szolidaritas kultarajat, a kereszténység vilagszemléletének bemutatasaval és
gyakorlasaval. A templom felépitése a helyi vallasos élet fontos vallalkozasa, s
egyben bizonyos igényeket jelez, és képet ad egy id6szak helyi vallasossagarol.
E tekintetben nem csak a templomi bucsuknak ¢és a kiemelkedd egyhazi
unnepeknek (pl. Karacsony, Husvét, Plinkésd stb.) volt/van jelentésége. A
templomszentelés napjat az evangélikus hagyomany is szamon tartja, s a romai
katolikus templombucsuhoz hasonlod kiilséségek kozott iinnepli meg. A
templom a vallasi kultusz kozpontja, s — az istentiszteleti alkalmakon tdal —
felszentelése utan mar 6nalld tényezdje lesz a vallasos életnek, 6nall6 szervezd
eréové 1ép el6. A templom, mint az egyén vallasi identitdsanak legfontosabb
tényezGje jelenik meg, s életének szinte minden fontos mozzanatahoz (pl.
keresztelés, hazassag, temetés sth.) szorosan kapcsolédik. Mindemellett
megadja a lehetdséget a mindennapok soran gyakorolt vallasos meg-
nyilvanulasra. A zempléni régié mindazok ellenére, hogy nem rendelkezik
jelentds bucsujard hellyel, a hazai kultartajak egyik sajatos szakralis taja, ahol a
vallas és kdrnyezete kdlcsonhatasanak évszazadok soran kialakult valamennyi
megnyilvanuldsat — sokszinliségében és komplexitasaban — kotelességunk
megorizni az utanunk kdvetkezd generaciok szdmara.
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Tokaj-Hegyalja zsidé népessége (1840-1941)

Dr. Frisnyak Sandor

A Tokaj-Hegyaljaval foglalkoz6 tarsadalom- és gazdasagtorténeti irodalom
rendre megemliti és pozitivan értékeli a zsidosagnak a sz616- és borgazdasagi
komplexumban elfoglalt helyét és szerepét. A tanulményok a zsidok
tarsadalmi-gazdasagi sulyat igen sok példaval, a jelenségek (tevékenységi
formak) és folyamatok tényszer( leirasaval tamasztjak ala (Balassa I. 1981-
82, 1991, Hogye 1. 1986, 1990, Lowy L. 1990, Scheiber S. 1982, Szdasz M.
1986, Takacs P. 1989, Zelenak I. 1990). Statisztikai adatokat azonban ritkan
kozolnek és ezek az adatok — néhany kivételtdl eltekintve — nem teszik
lehet6vé az elemzb-0sszehasonlitd vizsgalatokat. A zsidosag szamarol és
szadzalékos aranyardl is csak szdrvanyosan, tobbnyire Zemplén varmegyére
vonatkozéan taldlunk informéacidkat (Balassa I. 1981-82, Scheiber S. 1982,
Szasz M. 1986, Takacs P. 1989).

El6adasomban — a zsidésdg kétszaz éves hegyaljai megteleplilésének és
gazdasagi tevékenységének odsszefoglaldsa mellett — az 1840-t61 1941-ig terjedd
id6 demogréfiai adatait igyekszem rendszerezni (1-2. tablazat) és néhany
alapvetd Osszefiiggésre ramutatni.! A vizsgélt évszazad egy, a 18. szazad
kozepétdl tartd népesség-, teleplilés- és gazdasagfoldrajzi folyamat része és
egyben befejez6 szakasza. Az 1944. évi deportalasokkal, ahonnan igen kevesen
tértek vissza (és Budapestre vagy mas energikus kdzpontba telepiltek at, illetve
kiilfoldre emigraltak) gyakorlatilag megsziint a zsidosag kozvetlen részvétele
Tokaj-Hegyalja tarsadalmi-gazdasagi és szellemi életében.

A hegyaljai zsidosadg alaprétege Sziléziabol, Cseh- és Morvaorszaghél
vandorolt be (Balassa |. 1981-82, 1991, Scheiber S. 1982). Sz6l6vasarlas és
koser bor készitése céljabol mar a 17. szazadban is érkeztek Tokaj-Hegyaljara
zsid6 borkereskeddk, de tartos jelenlétiik és megtelepedésiik csak a 18. szazadi
Osszeirasok alapjan bizonyithatd (Hégye 1. 1986, Léwy L. 1990, Szdsz M. 1986).
Takacs P. kutatasaibdl (1989) tudjuk, hogy 1759-ben 585, 1770-ben 895 zsidd
élt Tokaj-Hegyalja mez6évarosaiban és falvaiban. 1770-ben a zsidok 2-2,2%-kal
részesedtek a hegyaljai mikrorégié 6sszlakossagabdl. A zsidd népesség 50%-a
két mezGvarosban, Madon és Tolcsvan telepedett le.

A 18. szazad hetvenes éveinek geopolitikai valtozasai (Lengyelorszag
haromszori felosztasa) és a mind gyakoriabba valé kelet-eurépai progromok

1 A tanulmany 1992. szeptember 24-én Abaljszantén, a Tokaj és Hegyalja

Konferencian elhangzott el@adds szerkesztett valtozata. Megjelent a ,,Tokaj €s
Hegyalja” XVIII. kétetében, Tokaj, 1997. pp. 69-84.

303



Dr. Frisnyak Sandor

miatt megindult a lengyel és galiciai zsidésag tomeges bevandorlasa
Magyarorszagra. A galiciai zsidok (askenaziak) nem a bels6-alfoldi — a torok
korban elnéptelenedé — tajakon, hanem a hatarmenti varmegyékben telepedtek
le, a ruszin, szlovak, romén, magyar stb. vegyes telepuléstérben. A Galiciaval
hataros és kozeli varmegyékben, Abauj-Torna, Bereg, Maramaros, Saros,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Ung és Zemplén tertiletén 1700-ban minddssze 48,
1735-ben is csak 1389 zsido élt, de késobb szamuk gyorsan novekedett (1787-
ben 23 065, 1825-ben 61 104, 1869-ben 159 501, 1910-ben 243 190). A 18.
szdzad masodik felétdl itt koncentrdlodott a magyarorszagi zsidosag jelentds
része (1787-ben 28,5%-a, 1825-ben 33%-a, 1869-ben 29,4%-a és 1910-ben
26,6%-3).

1. tablazat. A zsid6 népesség szdma és %-o0s aranya Tokaj-Hegyaljan (1840-1941)

1840 1880 1910 1920 1930 1941

Teleptles T o T % (% | 6 [% | 56 % | 5 | % | /6 | %

Abaujszanto 1193 25,3 1093 24,3| 899|18,2| 800| 15,8/ 771|155 681|139

Bekecs 20| 2,8/ 109{13,0] 103] 56| 71| 41| 101] 53 88 44
Bodrogkeresztdr| 239| 13,0] 309| 24,6/ 404| 19,3| 467| 21,5 535| 23,5/ 455| 20,2
Bodrogolaszi 15| 22| 21] 30 28] 24 21 1,7/ 31 23 8| 05
Bodrogszegi 18 - 41 - 71 - 69 - 86 - 73 -
Erdébénye 6| 0,2 332/ 16,00 267|111 214] 9,0 153 52| 131] 4,2
Erd6horvati 100] 74| 85 7,0 72| 55 60 48 14| 10 20 14
Golop 86/ 10,9] 17| 2,9 19| 25 17| 21| 11} 12 9| 0,9
Hercegkut 26| 35 38/ 49 19| 20 17| 17 8] 0,7 4 04
Kaérolyfalva 7] 16| 14| 35| 15/ 35 179 19 6| 1,1 14| 22
Legyeshénye 40| 3,7 78| 6,2 55| 3,2 58| 3,7 60| 3,1 45| 2,1
Méd 800 17,5 882| 25,4 729|19,4] 547|151 370[ 10,5 304| 8,6
Mezbézombor 102| 9,8/ 34| 29 40| 1,71 17| 09 71 0,3 4] 0,2
Monok 102] 4,1] 198 7,3] 108| 3,6/ 111 3,7] 87| 29 66 23
Olaszliszka 170/ 6,8/ 331| 17,6/ 386| 14,4| 398| 14,5| 277| 9,5 283 9,5
Ond 16| 19| 48] 8,7 58/ 89 54| 80/ 49 64| 41 49
Rétka 20| 2,7] 18] 25 19| 19 11 10 4 04 2| 0.2
Séarazsadany 6] 1,9 3| 25 - - - - - - - -
Sérospatak 437] 8,7 724|12,7| 1033| 11,0{ 1168| 11,2| 1096| 9,7| 1036 7,8

Sétoraljadjhely | 1125| 17,8] 3983| 35,4| 5730| 28,7| 6445| 30,5 4690| 25,4| 4160| 22,6

Szegilong - - 18| 8,3 22| 5,9 24| 5,9 18| 4,2 17 3,9
Szerencs 92| 4,3| 407|17,2| 919|15,1| 971|16,6] 955|14,2| 916| 12,0
Tarcal 234| 7,6/ 354|/12,1| 339| 89| 306/ 8,0 321| 7,9 299 75
Téllya 340| 6,3| 420|11,5| 282| 7,7 299| 7,6/ 196 52| 173 49
Tokaj 189| 4,6| 1161| 25,9 1119| 21,9| 930| 18,3| 959| 16,4| 816| 13,8
Tolcsva 609| 17,4| 860| 30,5 732| 23,5 631| 20,8/ 481| 15,8/ 363| 12,8
Vamosujfalu 6] 1,1 44| 8,7 43| 6,6 30| 4,8 25| 3,9 40| 5,1
Végardo 13| 7,1 16| 10,7 11| 8,2 3| 7,6 5| 5,8 1| 4,7

Osszesen| 6011] 10,2|11638| 19,5/13522| 15,7|13748| 15,6/11316| 12,5/10049| 10,7

Forras: sajat szerkesztés, 1992.
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2. tblazat. A hegyaljai zsidd népesség telepuléstipusok szerinti megoszlasa
(1840-1941)

Ev Osszesen Mezbvaros* Falu
4] % i) %
1840 6011 5434 90,40 577 9,60
1880 11638 10856 93,28 782 6,72
1910 13522 12839 94,94 683 5,06
1920 13748 13176 95,83 572 4,17
1930 11316 10804 95,47 512 4,53
1941 10049 9617 95,70 432 4,30

*Az 1870/80-as években kdzségekké alakultak, kivéve Satoraljadjhely varosat.
Forras: sajat szerkesztés

A zsidosdg Galicia kozeli telepiilésterében kiilondsen jelentds volt a 887
km2-nyi Tokaj-Hegyalja, Magyarorszag leghiresebb sz616- és bortermeld
kiskdrzete. Tokaj-Hegyalja az alfoldi és a karpati régio kozott a dombsagi-
kozéphegységi tajovezet egy jol koriilhatarolhato mikrokorzete, sz6l6- és
bortermelési specializacioval és az erre épiild marketing tevékenységgel. A
Hegyalja tajenergiait ndvelte az is, hogy a helyi-kistérségi és az interregionalis
szempontbdl igen jelentds tiszai atkel6-(rév-) hely Tokajnal alakult ki és ennek
terilet- ¢és gazdasagfejleszté hatasa az egész mikrokorzetben érvényesilt. A
gazdasagi kiskorzet — Osszefiiggésben a mindségi (aszi-) bortermelés
fejlédésével — a 16. sz&zadtol a 18. szdzad derekdig élte fénykorat. A 17-18.
szdzadban a Hegyalja (Submontanum) az orszag egyik leggazdagabb és
legstiriibben lakott teriilete. A bortermelés és -kereskedelem bazisan a Hegyalja
kb. 2/3 részében egy mezdvarosi agglomeracio alakult ki, amely péaratlan a
torténelmi Magyarorszag gazdasag- és telepilésszerkezetében (Frisnyak S.
1993). A 12 hegyaljai mez6varos (oppidum) szolgaltatta a bortermelés 85-90%-
at (Orosz 1. 1989). A szdléskertek és -lltetvények (promontoriumok) a Kistaj
alig 1/10 részét foglaltak el, igy tehat a féldhasznalat szerkezete alapjan nem
beszélhetiink sz616-monokulturarol. A sz616- és a bor termelési értéke azonban
a terlleti ardnynak tobbszordse lehet. Az évi bortermelés (100-140 000
hektoliter) 10%-a, ritkdbban 20-30%-a kerlilt exportra. A 16-17. sz&zadban a
felvidéki emporiumok (pl. Bartfa, Eperjes, Kassa, Kisszeben) gazdag
kereskeddi, majd a 18. szdzadban a Tokajban megtelepiilt gérdg kalmarok
szallitottak a hegyaljai borokat a legfontosabb borpiacokra, Lengyelorszagba és
Oroszorszagba. A 18. szazad vége felé, amikor a galiciai zsidok betelepilése
tomegessé valt, a hegyaljai sz616- és borgazdasag valsagfolyamata — egyelére
még alig észlelhet6en — mar elkezdédott. A depresszid a hagyomanyos lengyel
és orosz borpiac fokozatos leéplilésével, az olcsd francia borok versenyével, a
Habsburgok  kedvezétlen  vampolitikdjaval  stb.  magyardzhat6. A
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valsagjelenségek ellenére Tokaj-Hegyalja a 18. szdzad méasodik felében és
késébb is jelentds munkaerdpiac maradt. A sz6l6k miivelése, a borkezelés, -
raktarozas és -fuvarozds kb. 18-21 000 munkast igényelt, amelyet a helyi
munkaeréforras mellett csak egy 50-80 km-re kiterjedd munkaerd-
vonzaskorzetbdl (Bodrogkoz, Harangod, Hegykoz, Hernad-volgy, Nyirseg,
Taktakdz, Magas-Zemplén erd6vidéke stb.) lehetett kielégiteni.

A Hegyaljan megtelepllt zsidosdg — kitiing alkalmazkodoképességével —
hamarosan beépiilt a sz616- és borgazdasagi komplexumba, majd a 18. szazad
vegétol monopolizalta a borkereskedelmet.
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1. abra. Tokaj-Hegyalja zsidd lakossaga és szazalékos aranya (1840-1941)

Az askenaziak alkottak a hegyaljai zsidosag masodik (fedd-) rétegét, amely
kezdetben markansan elkilontlt a Sziléziabdl és a Morva-medencébdl
beteleptilt &srétegétél. A kiilonbségek — a galiciaiak hatranyara — az
anyagiakban, a mentalitdsban és a kultraban nyilvanult meg. A hegyaljai
zsiddsag tarsadalmi-gazdasagi integralodasat Zemplén varmegye 1791-t61 1840-
ig 16 diszkriminativ intézkedéssel nehezitette, késleltette, de nem tudta
megakadalyozni (Balassa . 1981-1982, 1991). igy pl. korlatoztak a zsidok
sz6l6birtok szerzését, a faktoroknak nevezett kozvetitdk miikodését és tiltottak
az aszUkészitését. A sz6l6- és borgazdasdg tevékenysegi korébe tartozo
foglalkozésok mellett a pénz- és hiteltevékenység, a fuvarozas stb. ndvelte a
zsidok tékefelhalmozasat. A galiciaiak gazdasagi aktivitasa és mivelddése
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révén a 19. szdzadban igen jelent6sen mérséklodott a kiilonbség a hegyaljai
zsidosag alap- és fedoérétege kozott. A szabad vallalkozasért és kereskedelemért
kiizd6, a korlatok ellenére mindezeket gyakorlé zsidosag dinamizélta a
Hegyalja valsagos helyzetli szél6- és borgazdasagat és politikailag a
reformnemesség érdekszovetségesévé valt. Az integralédé és mar bizonyos
mértékben asszimildlodo zsidosdg a reformkorban segitette a tokés fejlodést, a
»hazajuknak tekintve e sziikebb vidéket, a Hegyaljat (Hogye 1. 1986).
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2. dbra. A hegyaljai mezévarosok zsido lakossdga és szdazalékos ardnya 1840-ben

A régota tartd bevandorlast 1840-ben felgyorsitotta az a térvény, amely
engedélyezte a zsidosag varosokba teleplilését. Korabban a magyar zsiddsag
80%-a a falvakban ¢élt, nagyobb slrliségben a megyeszékhelyek ¢és az
energikusabb teleptilések (pl. a vasarvarosok) koérnyékén. Tokaj-Hegyaljan
1840-ben a zsidosag 90%-a a mez6varosokban koncentralodott. A legtobben
Abaujszanton éltek (1193), itt a népesség 25,3%-at alkottak (1. és 2. tablazat).
1840-ben a zsidésag (6011 &) mar 10,2%-kal részesedett Tokaj-Hegyalja
osszlakossagabol. Négy évtizeddel késébb, 1880-ban a zsidd népesség szama
11 638 fore emelkedett. Az 5627 fos gyarapodas 93,6%-0s ndvekedést jelent,
mikozben Tokaj-Hegyalja 6ssznépessége 0,8%-kal (516 f6) csokkent. 1880-ban
a hegyaljai zsidokozosségek foldrajzi elhelyezkedésére tovabbra is a
mezévarosi  megtelepedés jellemzé (93,28%). A sUlypontok azonban
athelyezddtek. Abaljszanton, ahol 1840-ben a hegyaljai zsidésag 19,84%-a
Osszpontosult, elvesztette elsé helyét. A mikrorégié masik két centrumaban,
Tokajban és Satoraljatjhelyen nagyarany( névekedés tortént. Tokajban 514%-
kal, 189-r61 1161-re, Satoraljadjhelyen 254%-kal, 1125-r61 3983-ra emelkedett
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a zsido népesseg szama. A hegyaljai zsiddsag 1/10-e Tokajban, tobb mint 1/3-a
Sétoraljaujhelyen élt. A zsiddsag ndvekedése — egyre mérsekeltebb dinamikaval
— 1920-ig folytatddott, majd fokozatosan csokkent. A %-os aranyuk 1880-ban
érte el a maximumat (19,5%). Satoraljajhelyen ez idében 35,4%, Tolcsvan
30,5%, Tokajban 25,9%, Méadon 25,4%, Bodrogkeresztiron 25,% volt a zsid6
lakossag aranya.

1880-t01 1910-ig 1884 fével, 1918-t61 1920-ig 226 fével (16,2, ill. 1,7%-kal)
nott a hegyaljai zsido kozosség 1étszama. A hegyaljai zsidosag szama 1920-ban
érte el maximumat (13 748 £6). A szazadfordulo zsido népességndvekedése két
forrashol eredt: a természetes szaporodashdl és kis mértékben a bevandorlasbol.
Késébb, 1919-1920 kozott sok zsido csalad menekiilt a Felvidékrdl és
Kérpataljarol Tokaj-Hegyaljara, potolva az innen el- és kivandoroltakat.

3. abra. A zsid6 népesség szazalékos arénya Tokaj-Hegyaljan 1880-ban

Az 1880-as években a hegyaljai sz616- és borgazdasagot csaknem teljesen
megsemmisito filoxéra jelentds migraciot inditott el. A régi mezdvarosok —
gazdasagi alapjuk megvaltozasa miatt — stagnald, majd fogyd népességii
telepiilésekké valtak és kozségi statusba keriiltek. A munkaképes és tokeerds
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népesség — koztiik a zsiddsag is — Miskolcra, a borsodi iparvidék méas varosaiba,
a budapesti agglomeréacioba és egyéb, az infrastruktdra-fejlesztés hatasara
dinamiz&lédo véarosokba telepult. A vandorldsi veszteséget nem tudta
ellenstlyozni az a betelepiilési hullam, amelyet a sz6lérekonstrukcio, a
hegyaljai gazdasag helyreallitasa valtott ki. A 19-20. szazad forduldjan és az azt
kovetd évtizedekben a betelepiildk a kornyezd agrartajakrol, a Bodrogk6zbdl, a
Taktakdzbél, a Harangod vidékérdl és a Zempléni-hegység falvaibdl érkeztek.

=N

4. &bra. A zsidd népesség szama és szazalékos megoszlasa 1920-ban és 1941-
ben. Jelmagyarazat: 1= Satoraljaujhely, 2= egykori mezévarosok, 3= falvak
(Az abrakat szerkesztette Frisnyak S., rajzolta Dobany Z.)

A zsidosag migracioja élénk reagélas volt a Hegyalja gazdasagat alapvetéen
meghatarozd sz616- és bortermelés valsagra, majd az 1920-as években a
hagyomanyos interregionalis gazdasagi kapcsolatok megszlinésére. A valsag
legjelentdsebben a tajszervezO-integraldé centrumot, Satoraljadjhely varosat, a
hegyaljai zsidésag elsé szamu gazdasagi és miivel6dési kozpontjat érintette.
1920-ban a kistaj zsidd népességének 46,8%-a (6445 &) koncentralodott a
varosban. Satoraljadjhely a 19-20. szazad fordul6jan még novekedési polus, a
varmegye pénz-, termény- és egyéb aruforgalmanak mintegy 70%-aval. 1920-
tol gazdaségi és politikai foldrajzi helyzete megvaltozott, mint hatarvaros a
magyar gazdasdgi teérszerkezet peremére kerllt, elveszitve tradicionalis
vonzasteruletét (a varmegye foldjének 70%-at és lakossaganak 60%-at). A
valtozasokkal magyarazhato, hogy 1920-t6l 1930-ig terjed6 évtized alatt 27,2%-
kal (1750 £6), 1930-t6l 1941-ig 11,3%-kal (= 530 &) csokkent Satoraljatijhely
zsido népessége.
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1930-ban a hegyaljai zsid6 kozOsség 11316 f6s, 1941-ben 10 049 f6s
létszamaval és 12,5, ill. 10,7%-o0s aranyaval még mindig aktiv szerepet tolt be a
mikrorégid tarsadalmi-gazdasagi és szellemi életében.

A 19-20. szézadban a tajegység zsidd népességének 90-95%-a a
mezdvarosokban élt (2. tablazat). A zsiddsag telepilésen beldli helyzete —
létszamuktol és gazdasagi jelent6ségiiktol fiiggben — valtozott. Pl. Tokajban és
Séatoraljadjhelyen a piac és a kereskedénegyed kornyékén nagy
telepiléstombokben éltek, ahol a lakd- és Uzlethdzak mellett zsinagdgat, ritualis
fiirdot, iskolat stb. épitettek. A tokaji zsidok tombszerii elhelyezkedését Gazda
A. rekonstrualta a ,.Zsinagbgak és zsido kozosségek Magyarorszdgon (Bp.
1991)” c. posztumusz konyvében. A zsido6 keresked6hazak és a szakralis
épiiletek a mezdvarosok centruméaban a 20. szazad kozepéig meghatarozd
objektumok voltak. A mezdvarosok tobbségében, pl. Bodrogkeresztiron,
Madon, Téllyan, Tarcalon és Tolcsvan a zsidok a telepuléskdzpontban vagy
annak kozelségében szorvanyosan telepiiltek. A Hegyalja mezdvarosaiban — a
két energikus kozpont, Tokaj és Satoraljatjhely kivételével — tébbnyire a
foldszintes épitési mod terjedt el. A borfalvak és -varosok épuletei altalaban
riolittufabol késziiltek és a portakat is sok helyen kokeritések oOvezték. A
zsid0sag lakoépiiletei, tizletei ¢és mihelyei — ©sszhangban a helyi
hagyomanyokkal — szintén foldszintesek voltak. A hegyaljai zsidésag a legtébb
helyen tehat nem kiiloniilt el, azonban a vallasi elGirasok, sajatos életviteliik
miatt mégis egyfajta elszigeteltségben élt. A zsiddsag kétszaz éves hegyaljai
jelenlétére mar csak a romos és helyreallitott zsinagdgak (Mad, Tarcal, Tokaj), a
jellegzetes (zlet- vagy lakGépiletek és a kokeritéses izraelita temetdk
(Bodrogkeresztar, Mad, Olaszliszka, Tokaj, Satoraljadjhely stb.) emlékeztetnek.

A zsidésag 19-20. szazadi foglalkozasi struktiraja a rendelkezésiinkre allé
forrasok alapjan jellemezhetd, de nem adatolhatdé. A Hegyaljara bevandorlok
elsé csoportjairdl a 18. szazadban még részletes — a foglalkozasra is kiterjedé —
Osszeirasok késziiltek, s ezek egyértelmiien bizonyitjak, hogy az Aaltaldnos
kereskedelmi tevékenység mellett a taj specifikumat jelentd sz6l6- €s
borgazdasagi komplexumban igyekeztek teret hoditani. A 18. szazadban a
hegyaljai zsidosag tobbsége bérld és kereskedd, de akad koztiik aranymiives,
Otvds és egyéb mesterember is. A 18. szdzad masodik felében a mikrokdrzet
zsiddsaga vagyonilag differencialédott, de foglalkozasra nézve homogén maradt
(Takécs P. 1991). A 18. szazadban és a 19. szazad elsd felében a kisrégio
mezévarosai — a kedvezd helyzeti energidinak és specializal termelésének
koszonhet6en — egy, agazati €s térszerkezetében és funkcidinak megosztasaban
szinte egyedilallo piaci-kereskedelmi tomorilést alkottak. S ebben a terileti-
termelési egységben a 18. szdzad végétdl egyre nagyobb gazdasagi, majd
igazgatési-politikai és miivel6dési szerepet tolt be az itt megtelepiilt zsido
népesség. A 18. szdzadi bérlékbol a 19. szazadban gazdag tdkeerds vallalkozok
fejlodtek ki és meghatarozd tényez6vé valtak Tokaj-Hegyalja életében. A
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jellegzetes kereskedelmi, pénziigyi, az 1867-es kiegyezést kovetéen gyaralapitd
tevékenység mellett a szellemi szféraban is eldretortek (pl. orvosok, tigyvédek,
papok, tanarok, miivészek, hirlapirok, szinészek stb.). Tarsadalmi-gazdasagi
jelentéségiikre utal, hogy pl. Satoraljagjhelyen vezeté allami tisztségeket
(polgarmester, rendérkapitany, korhaz- és iskolaigazgato) is betoltottek. A 19-
20. szazadban Satoraljadjhely — vazolt szerepkdrén til — a magyarorszagi
ortodox zsidd kultira kozpontja és annak egyik iranyzatdnak, a chaszid-
mozgalomnak a sziilofoldje.
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2. kép. A madi zsidok hitkozségi épllete
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Kontra LéaszI6 igazgatd, Szerencs
Kormos Séndor ny. lgyvezet6 igazgatd, Szerencs
Kormosné Csész Sarolta tigyvezetd igazgatd, WANDEX Kft. Szerencs
Kun Gusztav ugyvezetd igazgatd, Designer Team Kft. Szerencs
Kunder Gyulané ny. gazdasagi vezetd, Szerencs
Kunder Péter igazgato, Szer-Szoft. Kft. Szerencs
Magda Gabor ny. polgarmester, Szerencs
Molnar Jozsefné ligyvezet6 igazgatd, Szerencs
Molnar Lajos tigyvezet6 igazgatd, Molnar Piktor Kft. Legyesbénye
Nyiri Tibor alpolgarmester, ligyvezetd igazgatd, Sziget Alapitvany elndke Szerencs
Nyiriné Bardosi Méria tigyvezet6 igazgatd, Ado-Proficient Kft. Szerencs
Osvay Gyorgy elndk-vezérigazgatd, Szerencsi Mez6gazdasagi Zrt.
Orkényi Kéroly igazgat6, Pavilon Edességbolt, Szerencs
Plavenszky Jozsef tigyvezet6 igazgatd, Szerencs
Prof. Dr. Frisnydk Sandor emeritus professzor
Prof. Dr. Hanusz Arpad egyetemi tanér, ny. intézetigazgato
Prof. Dr. Jod P&l emeritus professzor, Szerencs
Prof. Dr. Kocsis Kéaroly akademikus, intézetigazgatd
Prof. Dr. Kékai Sandor habil. egyetemi tanar, intézetigazgato
Prof. Dr. Makra Laszl6 habil. egyetemi tanar
Prof. Dr. Takécs Imre Debrecen
Prof. Dr. Vizi E. Szilveszter az MTA v. elntke
Radé Béla polgarmester, Mezézombor
Rozsnyai Géza ezredes, ny. régidigazgato, Szerencs
Ruszkai Jozsefr. ezredes, gazd. féigazgatd, B-A-Z Megyei Rfk. Miskolc
Sandor Ferenc iigyvezet6 igazgato, Arpad-hegyi Horgasztd, Szerencs
Sarkany Laszl0 szerkeszt6ségvezets, Globo Televizid, Szerencs
Szab6 Arpéd tankeriileti igazgatd, Szerencs-Encs
Szab6 Beéta igazgatd, Bolyai Janos Katolikus Altalanos Iskola
Szab6 Imréné Dr. f6gyogyszerész, Alba Patika Szerencs
Takécs M. Istvan igazgato, Szerencsi Varostizemelteté Non-Profit Kft. Szerencs
Tallarné 11és Erika fiokigazgato, K&H Bank, Szerencs
Toth Bélané ugyvezet6 igazgatd, Molly 94 Bt. Szerencs
Toth Istvan igazgato, Varosgazda Non-Profit Kft. Szerencs
Toth Robert tigyvezet6 igazgatd, Pelikdn Papirbolt Szerencs
Téth Zoltan tigyvezet6 igazgato, Kigatd Kft. Szerencs
Varga LészI6 ny. polgarmester, Taktaharkany








