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A TORTENETI FOLDRAJZ TARGYA, FELADATA ES MODSZERE
Dr. Frisnydk Sandor

A t°rt®neti foldrajz k®t, t artapatafmiSekanstruk®@®@s m- ds z
azonallo torténetifoldrajz A hi st or i kus ok mjélenséhek &s folymatok@rbelit i f ©
regisztraladsa Az 6nall6 - geografusok kutatdseredményein alapukdrténeti foldrajzegy kisebb

nagyobb régi§a német és altalaban a nyugardpai foldrajzban &ultdrtaj) maltbeli allapotanak,
valtozdsainak magyarazéitasa.

Magyarorszg8§gon a t°%rt®net. feldrajz mindm8ig Kk
eredm®nyek el sRsorban a t°rt®n®szekRo®Bdemddf RERYYV
GY. 1963.). A geografusok torténeti foldrajzi dolgozatai -egy taj természeti és tarsadalmi
(gazdasg8gi) v8l toz8sainak ©°sszefogl alHgzarkresa kor |

népink egy évezreden @1 935) c. i -;ark@szak terhberfoldrajz estrekcios politikai
ir8nyzatait i sa,®rnve®nyy eas 2 tt Rr tmbimekt8ij f °1 draj z m- ds:
orsz8gter¢letrRI ad 8ttekint ®st.

A t°rt®neti fo°ldrajz elsR hazai geogr&8fus mTv

keriiltek ki. Az alapkoncepciot TELEKI PAL fogalmazta meddldrajzi gondolat torténetél917 ) c.

konyvében és egyéb, tudomanyelméleti kérdésekkel foglalkoz6 irasaiban. TELEKI a tajfoldrajzi
kutatdsokban (igy az emberfdldrajzi és torténeti geografiai munkakbakais}yalitast aszintéziseés a

genetikai elvalkalmazasat szorgalmazta. TELEKI t4jfoldrajzi felfogasmddja a magyar marxista
gazdas8gfoldrajz kial akul §s §telgpllésaédpessetstR.doldiajat §st g
fejl RI®s ®r e. A to°rt®net.i f © hzdembefflirajztrészekéngvagy g 8 r | g
speci 8l is 8gak®nt) f o grmméketimbdezertani alapjast B flRladatait heme t k e z
kuldnitették el az antropogeografia altalanosan megfogalmazott koncepc({djatdKI P. 1917). A z
emberfoldrajz nekmegalapitisara ®rekedett,chanéremBelj 6sszefliggések
feltardsara igy pl. az ember és a t4j, a telepllés és a foldrajzi kbrnyezet, a tajtipusok és a tarsadalmi
termelés stb. kdlcsénhatasaira 6sszpontositotta vizsgalatait (HEZSER A. 1922). IRgnoézt b - | , el
alapokon foglalkozott HEZSER AUREL az emberféldrajzi kérdésekkel. Gazdestglepiilésfoldrajzi
jellemzéseibenpl. atokajh e gy al j ai sz RI Rkul t %r 8r - Faz@kokoZzate | ki b § n
°sszef ¢ gg®seket plexaasttoagndiniR ke@sztmetsResbenaartk fel,nahétténeti

foldrajz egyes részfeladatait valdsitotta meg.

Az 1920as 193eas évek tudomanyelméleti értekezései tbbbnyire emlitést tesznek a torténeti
foldrajzrdl is, de néhanytdl eltekintvd nem f ogl al koznak ennek jelentR
metodikdjaval. A Foldrajzi Kozleményeknek a CHOLNOKY tiszteletére dsszedllitott flizetében
FODOR FERENC prébalta felvazolni a torténeti és telepulésfoldrajz (véleménye szerint egymassal
°sszef ¢ gg Bméletin l@tddsdt WFODOR F. 1935). A torténeti foldrajzra mint 6nallo
tudom8ny§8gr a m® g a dol gozat 8§ban i d®zett kel fo
KRETSCMER, GOTZ és mas tuddsok) munkassaga alapjan sem tudott Iényeges és elfogadhato
meghatarozast adni.z&inte a torténeti foldrajzi vizsgalatok a modern geogréfiai kutatasokban
nélkulozhetetlenek, de ,,a torténeti foldrajz, mint dnmagaért valé tudomany nem allhat meg egyedill,
hanem mindig csak egy fejezete lehet valamely t4j leir féldrajzanak" (FODQ®&3E). Ramutat arra
is, hogy a torténeti foldrajnemzeti tudomanymi nd c®l kit Tz®sei ben, mi nd
m-dszerei ben i s. FODOR F. ®l et mTve, gazdag S Z¢
kovetkezetesen érvényesitette a torténeti foldrsgmpontokat, s igyekezett megrajzolniegy tajnak
(pl. Jaszséag, a Bihar megyei Tenke és Bélfenya@amely korban volt teljes foldrajzi képét

MEND¥ L Tl BOR a t°rt ®nel em ®s geotudom8nyok (
telepuléstudomany szikgée s s ®g ®r R 2 rt ®rtekez®s®ben a t°o°ort
(MENDOL T. 1938). Alapgondolata Rultirtaj, melynek jelenlegi képében az emberi munka sok
évszazados eredményei halmozddnak. Szerinte a geografus feladata a kultlrtdj kialakuksanak é
fejl RI®s®nek magyar §z- (kauzsglis ©°sszef¢igg®sekel
életjelenségek 0sszegezéseé. A torténeti foldrajz feladata t@pét@tbeli allapotanak rekonstruélasa
Ai dRkereszt met szet ekldrajzr- MENDOL $egiogalmakasat erimt®amzt i f ©
i dRkereszt metszetek sorozat a, de egy¥tt al hossz
vagy a téj valtozasainak rajzgMENDOL T. 1938). MENDOL nem irt térténeti féldrajzot, de egyes



gazdaséag és elepulésfoldrajzi munkaiban (pl. a DOMANOVSZKY szerkesztésében megjelent
AMagyar mTyv e-beRés®Kapanede®a féldrdjzabam)magyar kultirtagjake | s Rsor ban
az Alféld- multbeli allapotanak rekonstrualdsaval torténeti foldrajzi tudasunkgailagitotta

Tort®net. foldrajzi jellegT dolgozatok sz®p sz
szerkesztettd=0ld és Emberc . foly-iratban i s. Az emberfol draj
készult torténeti foldrajzi adalékkozlések korrekttényleirasok ellenérenem jelenthetnek mintat a
mai kutatok szamara.

A felszabadulasutdéha gy akor | at i c®l okat szol g8l --egy°1l dr aj
i dRre megfeledkezt¢nk a tort®nethk®zfioklodnryavjezkr, - | f. Ri
tankdnyvek és a tajfdldrajzi monografiak helléizzel tartalmaznak torténeti foldrajzi
meg8l |l ap2t8sokat i s. A term®szet 8t al adsaé&beli munk §
valtozasainak bemutatasanal a torténeti ifirémakorébe tartozé informaciokat is kézélnek. i g y pl.
a Magyarorszag tajféldrajza sorozatnak a Dun&wlmitinbsaggal foglalkozo koétete (1981) a természeti

kdrnyezet tarsadalng a z d as § g i i g®nybev®tel ®nek f Rbbleszakasz
al ap8gazatainak t °@aama otz vafosag torigrne® ®I@ajzi , WaEterét”lisv a \
megalkotia. A t °rt ®net i feldrajz ezekben a kompl ex m

altalanossagban a téjpotencial és a tarsadalgazdasagijelenségek és mozgéasfolyamatok
kélcsonhatasait tarja fel. )
PECSI MARTON és SARFALVI BELAMagyarorszag foldrajz41960) c. munkajaban és az ezt

k°vetR, haz8nk gazdas8gf°ldrajz8t t8rgyal- k°ny
BERNAT T. 1981 stb.amar xi sta f°l drajz fejl Rd®st°rt®neti v
gyakorlati alkalmazésaként is felfoghato. t er mel Rer Rk v 8l toz8sai nak, t G

munkamegosztas kialakulasanak torténeti foldrajzi feldolgozasaval z@g@s az egyes tajak multbeli
allapotanak rekonstrualasaval stb. még adésak vagyunk.

1. tAblazat. A térténeti foldrajz specidlis forrasai

1. A mai foldrajzi | 2. irott emlékek 3. iratlan szellemi| 4. Foldrajzi nevek

valésag hagyatékok

szakirodalom levéltari (primér) a szobeli forrasoknak| ez a forrascsoport az

térképek forrdsbazis a irAsban (térképeken,

terepbejaras torténelmi regionalis torténeti okleveleken)megoré
forraskiadvanyok foldrajzi kutatasokban| kitett forrasok szfé
(oklevéltarak) van | el ent|rgaban jelentkezik:
taj- és gazdasag (pl. egy falu pl . hel yne
t°rt®net i | vizsgalatandl a (hatér)nevek,
(megyei, varosi hagyomanyoz6 vizrajzi nevek stb.
monografiak) ismeretek

felhasznalasa)
korabeli kbnyvészet:

foldrajzi leirasok
foldrajzi-gazdasagi
lexikonok,
enciklopédiak
almanachok
kompaszok (cimtar
jellegT ga:
kézikbnyek)

5. Régi kéziratos ég 6. Latképek, rajzok, 7. Targyi emlékek
nyomtatott térképek | fényképek
orszag és tajtérképek | régi rajzok, metszetek, | archeoldgiai leletek,

(16. sz:t0l) festmények, latképek | mT e ml ® k eék ,
topografiai felméréserf ( pl . a t el ¢ gazdaségi épuletek,
alapul6 taj és varakrol stb.) falu- és varosképi

telepiléstérképek a 14




sz-tol (pl. a kamarai | fényképdokumentumok egyuttesek,

birtokokrol, falvakrol [a 1 9 . S z. | telepilésformak,
készilt részletes hatd k ® p e s | e v e | antropogén t4jelemek
és foldhasznositasi | régi Ujsagrajzok, l1égi |t er me |l Re s z
térképek, fényképek termelvények (a targy
az Hl. katonai interpretacidja, az néprajz emlékei)
felmérés szelvényei, g elpusztult kultarak

foly6szabalyozast, rekonstrualasa

lap- és

mocsarlecsapolast
el Rk®sz2t R
tematikus térképek
(f Rlle. gz. a

el ej ®t RI )

A tort®net.i foldrajzi kutat §sok szer®ny mThely
Ny 2 r s ® g-Tiszavidék ésla Zemplériegység vizsgalataval foglalkozunk (FRISNYAK S. 1978
1982, HANUSZ A. 1980, NEMETH P. 1979). Levéltari (térkékutatasokon alapulé valosagfeltaro,
helyzet eRlreamkRe |& muakB8hkdegyr ®anmBr k @eljait®=lgdfas a k ° z
masrészinegalapozza gazdasagfoldrajzi vizsgalatainkat

A torténeti foldrajz a demogréfiai, a gazdaség telefilésfoldrajzi stb. jelenségek és tendenciak
t°rt ®nel mi gy°kereit t8rja fel, s hozz8seg2t a
megértéséhez. A torténeti foldrajz mai feladatait és a foldrajztudomany rendszerében elfoglalt helyét
hazai szakirodahunk még nem fogalmazta meg, igy e tanulméanyban csak az alapvonalakat és a globdalis

c®l kitTz®seket igyekszem vE§zol g eredméhyek dsszafoglale | mi €
§ttekint ®s ®b RI is | 8tszi k, hlioagaykibomtakbZas; & kdrletazés f © | d
(a ttma és modszerkeresés) stb. stadiumat éli. A torténeti foldrajz felad&bédrajzi kornyezet
(valamely szintT region8lis egys®g) m¥hotemel i §I
torténeti foldrajznaka k¢l °nb°zR ter ¢l etegys®gek feldolgozs§
gazdas§8gi k°rnyezet alrendszereinek i dRben ®s t
kdlcsdnhatéasait kell vizsgalneamber és gazdasag centrikus szemlélettel

Azember, mint a | egfontosabb termel RerR tev®keny
g1l | a foldrajzi k°rnyezettel. Az ember ®s gazda

kap kozponti helyet a torténeti foldrajzban is, meztemberi mnkéan keresztil valésulnak meg a
kornyezeti alrendszdaktorok bonyolult, egymasra haté és egymassal 6sszefond6dd kapcoblatai.
t°rt®net.i foldrajz enn®k a®Kklplcisov&tlterazggsaeéetnek
sajatossagait tarja fel. Aimészeti 6koszférak és a tarsadayamdasagi szférak kdlcsdnhatasai (pl. az
er Rf orr 8sok hasznos?t-fsnészetatalakith $evékeaydémed sthm) a réggblii o r m§
koroktdl napjaink felé haladva egyre intenzivebbé és dinamikusabba valnaledgberz haladas, a
tarsadamgazdas8gi fejl Rd®s mar k8ns ki fejezRi

A torténeti foldrajz- a természetfdldrajz eredményeire tAmaszkodaagazdasagi és tarsadalmi
j el e n s-@xtérbeli valtdzBsait kutaegazdasagfoldrajz altalanos torvényeté8 r v ® ny s zer Ts @
alapjan. A torténeti foldrajz a gazdaségarsadaloms) foldrajz 6nallé tudomanyagatppen ugy, mint
pl. az ipaf, az agrat, a népességa telepulésstb. féldrajz. Ideoldgiai alapja a dialektikus és torténelmi
materializmus, valamirh  p ol i t i k ai gazdasg8gtan. Bel sR tagoz- - d
k°vet k ezidtRénati foddrajz segédtudoményaa természetfdldrajz, a tarsadalomeés
gazdasagtorténet, a targyi néprajz, a torténeti statisztika és a kartografia. (A titéragti specialis
forrsait az 1. thblazat szemlélteti.)

A torténeti foldrajzban alkalmazott kutatasi médszer és feldolgozasi koneegdidrajzi kornyezet
modern szemlélete alapjan (PECSI M. 1979 vizsgalt teriiletet integralt rendszerneKl keogy
tekintse.Az ember foldrajzi kdrnyezete négy alrendszert, Ura. a természeti kdrnyezetet, az atalakitott
(mesterséges) kornyezetet, a tarsadalmi gazdasagi kornyezetet és a-olttikalis kornyezetet
foglalja magaba (PECSI M. 1979). A regioséafdldrajzi kutatasoknak ezt, a kdrnyezeti potencialt
feltsgr: ®s ®rt®kel R m-dszer ®t kel l al kal mazni a
t°rt ®net.i foeldrajznak teh§gt t°rekedni e kel l a



potenci 81 ok ") el emzR ®s integr8lt feldolgo z 8§
vizsgalata eqdegy mezevagy mi kr ot ®r s®gben al apj &t , oV
vizsgélatoknak, aterileks gazdas8gfej | ?hg)sazt('jtrté?letirﬁt‘btdrajkfélaldataamd(amtn k.
meghat 8roz8shoz k®pest tov8bb DbRvg¢gl, a gyakor| ¢
Kul t Yart §j (®s erRforr8sainak) val amely korban
rekonstrukciojaval, &drnyezeti faktorok 6sszefiiggéseinek és dialektikus kapcsolatainak feltarasaval,
integrélt értékelésével sziikséges teljessé tenni.

A torténeti foldrajzi munkak struktarajdta z el Rz R g o n d o-laantaip knddern ered
tajfoldrajzi monogréafiak témareihez hasonléan kell kialakitani, kiemelve a féldrajzi kérnyezet
val amely korra jellemzR sa efcarfri&suarkaimen nly its°® g GRtnk
f ¢ 0 g-RBgy torténelmi korszak komplex jellemzésére torekszik. A kérnyezettipusuid alemeit a
mai terminoldgiaval dolgozzuk fel, de az értékelésnél nem szakadhatunk el az adott korszak altalanos
fejl Rd®si sz2nvonal 8t -1, az akkori t Skompardtim|l mi , g
(6sszehasonlitd) médszerrel elkéetiik a megalapozatlan tivagy alulértékelést, a provincialis
jell egT munk8kban gyakran mutatkoz- fogyat ®koss§
gazdasagi jelenségek, jelenségcsoportok a tagabb kdrnyezet (orszagrész, teljes orszatpkniidet) al
fejlettségi szintjével 6sszehasonlitva adjak valodi értékiket.

Tudomanyagunk makromezo és mikroregionalis téregységeket vizsgalhat. Magyarorszag torténeti
foldrajzanak feldolgozasa a makregionalis vizsgalatok eredményeire épul. Miveleit (nagytdj
szintT) tort®net.i foeldrajzi m @snmikkBotérkégdk (temm@sgzetin e m  r
tajak, torténetnéprajzi tdjak, megyék vagy kisebb kozigazgatasi terlletek, egyes varosi és falusi
telepiilések stb.) kutatasa latszik realisdataak.

A torténeti foldrajz kutatdsmetodikdja megegyezik a geografiaban altalanos alkalmazott
mobdszerekkel. A tartalmi eltérés (a tarsadegaedasagi jelenségek multbeli képének rekonstrukcidja)
néhany specialis forras felhasznalasat és kutatashstjigényel. Aeduktiv( e gy s zer Ts2t R) m-
alkalmazé torténeti foldrajz empirikus tudomany. A teljes foldrajzi kérnyezet elemeit genetikus
m-dszerekkel vizsgs8lj a, ®s abban az embert a
, , i dRkerelk"zt neegys z etter ¢l et egy s ®g fejl RA®s i f ok o:
°sszef ¢gg®srendszere ®s szerkezete t®rben ®s [
visszako°vetkeztethet¢nk a r®gebbi kor okrrias ®diai ti s
és specidlis jellemvonésait. A visszafelé vizsgalo, ratrospektivmodszert ALAN R. H. BAKER
al kal mazta el Rsz°r a t°rt®net.i f ol drretrpgeesszii ut at 8 ¢
maodszer is, melyet Nyugats KozépEurdpaban aodrténelmi atlaszok készitésével kapcsolatban
tapasztalhatunk.

A hazai torténeti foldrajzi kutatasok szinte kivétel nélkil- egy-egy taj (telepilés) bizonyos
korszak8nak rekonstru8l 8s8ra ir8nyuPhgpkzRR OBF8EH
°sszef ¢gg®seinek ®s k°lcs°nhatg8sainak felts&8r 8s§
szakirodalomban lathatjuk. A Szovjetunibban és Nwligatpaban megjelent torténeti foldrajzi
munkak a tarsadalmi termelés természetfoldraiapjait és a gazdasagi jelenségeket az alland6an
v8l toz- °sszef¢gg®sek alapj 88n, teh§t fejl RI®s ®b
természeti tdjak multbeli allapotanak feltarasaval (kulonos tekintettel a- hédrabiogeografiai
valtozasok a ) , a t8&8rsadalom t &8jformg§gl . (k°rnyezet 8t al
ter mel ®s, a Kul tur 8l i s (szell emi) tev®kenys®g
rekonstrukciojaval.

Tort®neti foldrajzi Kiszeadék®EsaZemplerigoységheyifeténya@tg, a |
bizony2tj g8k, hogy a term®szet.i er Rf orr8sok (pl .
hasznositasa minden korbaamtarsadalom altahos technikai e r me | ®si f el k®sz ¢l t s ®g
-teljeskorT volt, v aBWiydenstorténelki Gorszak erfberetunita, adgganlehgtl | ot
a f°oldrajzi k°rnyezet kedyve ZARrmeldsigaztasagitémsciblisr aci on
vonasait a vele 6sszefonddo6 természeti kdrnyezet és atarsgdalmid as 8 gi t ®nyez Rk, po
stb. egy¢ttesen hat 8r ozt §k-mmegarsaddimi tegnelés@dllartdzd’ Kk ° r r
sz¢ ks ®gs z e tobbféleterdésbgazasagiték i al akul §s8t seg2tett ®kK
hegységben a 189. szban a ter m®szet i er Rf orr 8s gykimdicspt enz?2 v
SZRI Rter meék®s IsegaltR°vezet ek voltak a skedemiyf akt ur
kulturélis stb. tevékenység kisehba gy obb j el ent Rs®gT g-cai val. Az



(potencidl) kiakndzasa soran felgyorsitotta a foldrajzi kbrnyezet valtozaséat. A spontan természetatalakitd
(legtdbbnyire a kornyezetet karositd) makéit a 1@ 18. sz-tdl kezdve a tudatos tjalakitd tevékenység
v8l totta f-Eidzavidékeh lap é8 mdesailless®oolas, folydszabalyozas skbipbrténeti
foldrajz feladata az emberi munka t4jformalé eredményeinek, a kultirtaj véltozasainakséR bel
(tirsadalmigazdas 8gi ) mozg8sf-oRsyam®t Aehak, aazmendRi s®
véltozsainak feltarasa, tovabba értékelése.

A torténeti foldrajzspecidlis forrdsairobs azokelhasznalasaré helyen szikségtelen a részletezés.
Meg kell zonban emlitena régi (kéziratos) térképeket és a légifényképeke me |l ye k nagyon

informacié mennyiséget szolgaltatnak. A-18 . szi t ®r k ®pek m®g az Rsi, a n
(folybszabalyozési, laplecsapold, melioraciés stb.) munkalatbkRt t i 8l |l apotokat Rr z
m8sodi k fel ®t RI k®sz¢ltek a t8jvS8ltoz8st, a fo

szemléltetik. A térképelemzésekhea nagyobb ter ¢l etegys®geka RI k ®s

falvakrél, varosokbl, uradalmakrél stb. készilt, altaldban igen részletes térképeket lehet a
legeredményesebben felhasznélni. Az Orszagos Levéltar és a Hadtorténeti Intézet térképtaran kivil a
megyei |l ev®l t §rak gazdag t ®r k®pgy T prigretnGldrazi® t kit
kutatasokban.

A retrospekt2v jellegT kut at - mégickykdpein A mai e d m®ny
foldrajzi valésagot abrazold, rendkivil sok informaciot tartalmazé 1égifotok a multbeligiapotok
rekonstrualaséara alkalmasak. A |égifénykép interpretacioval feltarhatd pl. a régi hidrolégiai kép (a
folyok, patakok régi medre, az alf6ldi folyokbol kihgazo fokok és erek, a lecsapolt tavak kdrvonalai, az
egykori mocsér és lap vidékek), tovabba az elpusztult telepllésekaz i dRk°zben el e
antropog®n t8jelemek (plA. f@8rdildola,l as8nacek)t Rz&Rz r ®Yi
a f¢ggRl eges tengelyT | ®gi f®nyk®pek sztereoszk-p

L. 1980). Afoldludo nyok mTvel Ri, el sRsorban a geol - gusok,
egyre sz®l esebb k°r b)élvétetekes & Hadt@ténetjTé&keptanak akgatoink ®s T
rendelkezésére all6 légifepy Tj t e mB®ny e v ®l e m®n ytgrialkka a regiondlis t S

torténeti foldrajznak is. Az 1 : 25 0@ méretaranyu légifényképek tartalmi értéke{égerpretalasa)
aszakirodalom és technikai eszk6z6k megismerésével gyorsan elsajatithat6é kutatasi modszer.

A torténeti foldrajz kutatdsedményeinek feldolgozdsa a torténels foldrajziras egyéb
szakterg¢l eteihez hasonl - m-dszerrel val -s2that -
igen jol hasznalhattematikus térképvazlatok, strukturdlis és tipusmodslleke r k e s z ekh @t Rk, s
sz°veges | e?2 r-§nfosnadiobaeisy képennékr A t@rképvazlatok a természetfoldrajzi és
tarsadalmi (gazdasagiplésagolyan abrazolasai, melyek a Iényeges (specifikus) vonasokat emelik ki,
mel | Rzve a t ®ma vi z shgfdritoarésaleteket.e mpont j 8b-1 kev®s
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A TORTENETI FOLDRAJZ ALAPJAI
Dr. Frisnyadk Sandor
1.1 BevezetR gondol at ok

A torténeti foldrajzi a legtomorebb meghatarozas szeriatz elmult korok leir6foldrajza. A

Al e2r §s0o mai ®rtel mez®s¢nk ®s gyakorl atunk
jelenségcsoportok  és mozgéasfolyamatok regisztralasadt, hanem az 0©sszeféggés
kolcsonhatasrendszer feltarasat és szintézisalkotast is jelenti. A foldrajzi térben és térténelmi

i dRben gondol kod: geogr 8§fusok egyre ink8bb a
jelens®gmagyar 8§z - tev®keny ziégyek smertetéséletey t ®n e
nagyobb fejl RI®sf ol yama®bag@ptdas®gf bledr a] ztbse
Visszatekint ®s 0 ( mint hl®.tstagadignterged; emeélygbbre cspk 8§ 1 t ¢
egyes agazati témakndl, pl. az agrarfoldrajzbalétfenntartdsi rendszerek ismertetésénél
nyulnak vissza. (A nagy foldrajzi felfedezések és feltar6 munkék vizsgalata nem tartozik a
torténeti geografia témakoréhez, ez a foldrajztudomany torténetével foglalkozd studiumok
feladata.) A humangeogréfia tamé t i szeml ® etm-dja mS§r a 20
8l tal 8nosnak mondhat:- ®s mind | elemetherRsit bb ® v
a t8rsadalomfoldrajzi szint®zisekifAejelvRedziekt.R |
torténeti fddrajz1 az altalanos felfogas szerinhemzeti tudomany, s az eddig megjelent ilyen

jell egT munk8k (®s szakmai bi bliogr8fi 8k) i
szubrégidk sth. torténeti foldrajzi feldolgozasai mellett készlltek nagyobbtéketiétfogo
szintézisek, mint p. NORMAN J. G.POUNDS 19972 n magyar ul megj el ent
foldrajzaod c¢c. mTve) .

A torténeti foldrajz definicioja és fogalomrendszeee ki al akul 8s8nak i dRsz
i ma sem egységes, masképpen fogalmaznakge ogr §f usok ®s a t°rt ®
ellenére mind a foldrajztuddsok, mind pedig a térténészek a multbeli allapotok (tajvaltozasok)
rekonstru8l 8s8ra t°rekednek, de a r®szl et k®r
az alkalmazott médszeredhi t e r m® s z ¢ megelennek @ kilonbségek. A torténeti

foldrajzi MENDOL TIBOR megfogalmazasa szerinha z i d Rkereszt metszet
egy¥tt al hosszmetszet i s, a t §]j i dRben egym
raj z a o Mdgndbikari@rsa, BULLA BELA szerint a torténeti geografia feladata az, hogy

Aaz el mw%u t idRk kult¥rtg8jainak 8l 1l apot §r - |
kultdrtajcentrikus iranyzat, amely a tarsadalom koérnyezetatalakit6 munkajat, az emberi
tev®kenys®gi form8k ®s a t®rbel. strukt Yr 8k
tematikailag gazdagodik, az angolszasz terileteken pedig atalakul regiondlis gagédasag
tarsadalomtorténetté. A szemlélet és a vizsgalat targyanak megwdltozész ¢ k s ®gszer T
torténeti foldrajz meghatarozasat is korrigalja. A hazai torténészek és geografusok (BULLA
BELA, GYORFFY GYORGY, KRISTO GYULA, MENDOL TIBOR és SOMOGYI
SANDOR) egymashoz igen kozelallo torténeti foldrajzdefiniciojat is figyelembe véve (j
megfogalmazasra és feladatmegjeldlésre van szikség.

A t°rt®net. feldrajz valamely korban ®I R er
adotts8gait ®s e reRikadtagol@dasaes az)emberatevék@nységafdriamdk mi
t ®r bel i jaeyhglésemezgiardamlas falyamatait, a telepuléshalézatot, infrastrukturat,

a kult¥ra ®s a k°zigazgat8s t®rszervezRd®sei

1.2. A tort®neti fo°ldrajz kialakul 8sa ®s fej



A torténeti foldrajz az 193@s években vatinallo diszciplindva. Kialakuldsanak kezdetei a 19.

szazad masodik felére® g ®r e t ehet Rk, ami kor a t°rt®net.
a regiondlis foldrajzban, pl. a francia VIDAL DE LA BLACHE munkaiban. Sokéig az a
felfogas uralkodik, hogy a tor®n e t i foeldrajz, mint a r ®g m¥l t

fejezete lehet egggy régio, orszag vagy kontinens komplex féldrajzanak. llyen koncepciét
képvisel és ennek szellemében munkalkodik W. GOTZ is, a hires gazdasagi geografus és német
kortarsakozul E. OBERHUMMER és K. KRETSCHMER. A torténeti foldrajzi ismereteket a
leirofoldrajzban foglaljak 6ssze és alkalmazzak a modem geogréafia harom alapelvét, a TELEKI

P. altal is gyakran emlegetett genetikai elvet, a kauzalitast, vagyis az oksagi psseifig
feltarasat és a szintézisre valo torekvést.

A t°rt®neti foldrajz tbeejn RdA®sFRMBRKRE oAAl ufFo lpdr
fejl Rd®s: bevezet®s a t°rt®neti geogr 8fi 8babo
masik két tudés, M. BLOCFAA t °rt ®nel mi francia vid®k er
DARBY AAnglia t°rt®netgio f(°119d3r6a)j zca Kkro.n ywte§& n Fl
1929ben Strasbourgban megjelenteti a AGa,zdas§g
aforradalmijet n t Rs ® g T, arAelyiben égy G§fajta torténetiras alapjait fogalmaztak meg.

A problémaor i ent 81 t ®s interdiszciplin8ris me g k
VIDAL DE LA BLACHE gazdaséagfdldrajzi elveit alkalmazzak. Az Annaiskola a
torténeleneés foldrajz kozotti kapcsolatokat sirgeti, harcol a kornyezeti determinizmus ellen és
hatdsosan érvel a posszibilizmus mellett. A FEBVRE és BLOCH kdré csoportosulé tuddsok
nemcsak megujitottak a torténelemkutatéstrést, hanem a szemlélés méodszeditasukkal
megteremtették a torténeti geografia elméleti alapjait is.

Az Annalesi skol a al apvet R -)tféldrajz@s e |(térsadalein (Ogéaet d a s § ¢
el v8laszthatatl ans§8ga. A k®t tudom8ny8g ©°s:
szintetizalo egionalis torténeti feldolgozasok bizonyitjdk. A torténeti geogréafiat R. DION
retrospektiv human foldrajzként értékeli (1948) és C. DARRBY egyitt azt allitja, hogy
Aminden foldrajztudom8ny t°rt®neti gedkgr8fie
tafformalégazdas8gi tev®kenys®ge ®s korunk t8rsada
mai leirasaallapotrajza is torténeti foldrajzzéa valik. Az elmult tarsadalmak anyagi kultirajanak
rekonstrualdsat az 6sszehasonlité (komparativ) modszerek atiédaval lehet (és kell)
megvaldsitani.

A t°rt®neti fo°ldrajz k®t, tartal m§ban ®s m-d.
€s az 0Onallé torténeti foldrajz. Az Annaliskola elveti az an. pozitivista szemléletet és
modszert, helyette az okoyozd, a jelenségek és folyamatok oOsszefliggésrendszerét és
kolcsbnhatasait feltard torténeti foldrajzi kutatdsokat tartja fontosnak. Mindezek ellenére a 19

20. sz8zadi t°rt®neti topogr8fi 8k tudom8nyos
jelenggmagyaraz®r t ®k el R ®s szintetiz§gl - t°rt®net
rekonstrukci -k ®s t°rt®nel mi hel ys®gn®vt8r ak
is magan viseli az allamismék leird (pozitivista) médszerét.

Az 1970e s ®vekbed8l tfed &@ntRSrtv®ni k a f°ldrajztud
kor 8bbi 8gazati szeml ®|l ettRI elt8volodva min
j el ens®gek i ntegr 8l t el emz ®s e ®s ®réds®kel ®s
mikroregionalis fodirajzi folyamatok komplex vizsgalataban, kilénosképpen a tarsadatom
gazdasS8gfoeldrajzi feldol goz8sokban nagyobb
torténeti geografia alkalmazasa.

A torténeti foldrajz paradigmavaltasa NaBgitanniaban az 19%a s ®v ek v ®ge f e
®s hat8§sa az eur-pai tudom8&nyos mT-ht@téngte k t
foldrajzi iskolai amely a francia Annaleiskolat tekinti példaképéndkALAN R. H. BAKER
vezetésevel a torténeti tarsadalomfoldrajzqt f ej | Rd®s p 81l y8ra hel yezi
gazdag?t8s8val ®s a m-dszerek korszerTs2t®s



t 8rsadal om ol yan mul tidiszciplin8ris szeml®
fogal mazza mtgadaom kilcdoRhatasrefidszer&sBAKER hangsulyozza, hogy

a torténeti foldrajz ne csak a tarsadalom és a természeti kérnyezet kélcsdnhatasait vizsgalja,
hanem az ember Atudattalo (oszt§&llyall) folyt
torténetif °1 dr aj zi i skola m8si k neves k®pviselRje
kutatdsaiban arra keres valaszt, hogy az egyén az intézményrendszer folyamatos
Ujrateremtésével miként jarul hozzé a szélesebb értelemben vett tarsadalom reprodukalasaho
BAKER és BILLINGE szerint a torténeti foldrajznak mint hatartudomanynak mind a geografia,

mind a torténelem mddszereit és szemléletét alkalmaznia kell.

1.3. A hazai torténeti foldrajz iranyzatai €s eredményei

A hazai torténeti foldrajz e | s R s mémieta&sha francia iranyzatok hatagaaa 1920/36as
®vekben kezd kibontakozni, 019 .a zs ze¥§ zRazdw®an y\wea z
vissza. A 1819. szazadi torténeti foldrajzi feldolgozasok, helységnévtarak és statisztikai
gyTjtem®nylkkstmirnidkus ok al kot §s aiés helgortéadtiap v et
kut at 8soknak. Egyes r ®gi , Yan és hedysépleirgsokt (pl.°c g z 2 t
VALYl ANDRAS, MAGDA PAL és FENYES ELEK munkai) mar torténeti foldrajzza

A®r | el Rdt ekido. r &k d optorgu Kdii-ak k°z¢l nagyra ®r
AMagyarorsz§8g r ®gi vz2zrajza a XVIIlI. Sz8zaft
AMagyarorsz8g t°rt®nel mi f °1 d-1943) @ aunkdja. Au ny a d |
nagy, atfogo leirasok mellett a .18zazad vége felé részlettanulmanyok is megjelennek a
Foldrajzi Kozleményekben és mas periodikakban, szintén a térténészek tollabol.

A tort®net. foldrajz el sR hazai geogr 8fus
tan2tvs8nyai k©°z¢l dkreajezlinedo rkd ol aTte | te°krit GA\nAe tfeldl
kényvében a térténeti geografia tudomanyelméleti kérdéseivel és e témakorben sziikséges hazai
kutatdsokkal is foglalkozik. CHOLNOKY tébb dolgozataban értekezik a torténelem és a
foldrajz kapcsolatardl, hgsulyozva e két tudomanyterilet egymasrautaltsagat. -ie35

megjelenteti AHaz8&8nk f°ldje ®s n®pe egy ezr
t°rt®net. f ol dr aés B®dli valtoaasakdt sekoestiualja és rédszaefesebben
targyalla a v me gy ®k ki al akul 8s8ra hat - ter mPszet f

forrAsanyagra épil, de nem teljed ki a torténeti geografia minden témakorére és egyes
megéallapitasai tulhaladottak, nem felelnek meg a térténettudomany akkori eredményeinek és
szemlélémddjanak. CHOLNOKY e kdnyvét mintdnak, vagy méginkabb programadasnak
szénta.

Az 1920/3Bas években a human geografiAban megjelenik a torténeti foldrajzi szemlélet.

FODOR FERENCi a korszak wegyi k | egj éladisédResreed b geo
gazdasagfldrajzi munkaiban (pl. A Jaszsag élete c. monogréfiajaban is) foglalkozik az emberi
tev®kenys®gi form8k i dRbeli v8ltoz8saival,k t
(= kultartajteremtés) folyamataval. Tudomanyelméletitésténeti elemzésben agy foglal

8§11 8st, hogy Aa t°rt®neti fo°ldrajz mint ©°nma
mindig csak egy fejezete |l ehet valamely t §]
masik jeles tudosa, HEZSER AUREL is, aki kvetkezetealkalmazza a torténeti foldrajzi
modszert orszag®s t 8j | e2r §sai ban, sRt t°bb °ns8glI I - t

TokajHe gy a | j-&s wmaRdas@gardl. Telkibanyarol stb.). 1688 LASZLOFFY
WOLDEMAR a 1819. szazadi kéziratos térk&dpi mi ndenekel Rttt az el sR

1:28 800as méretaranyu szelvényeinek felnasznalagawdl k ® s z2t i AMagyar or s z
®s 8rv2zj8rta terg¢letei az 8rmentes2tR ®s
faliterképét, amellyel a tortéhe foldrajzi kut at8sok igen je

GLASER LAJOS L8szl - -ffy Rsv2zrajzi-benaggpi&j a ®s



AAz Al fold r®gi v2zrajza ®s a telepe¢l ®se
osszefliggéseket tar fehymgrendszerezésével és modellalkotasaval (a Gflager e Ak a mar §
Akul csot ado az alfeoldi makror®gi- to°rt®net
PRI NZ GYULA (CHOLNOKYval ®s TELEKIvel) 2 rt
konyvében az embemunkaval és az allamfoldrajzi képpel foglalkoz6 fejezetekben mar

K
k

jelentRs szerepet kap a fejl Rd®st°rt®neti sz
TIBOR a telep¢l ®sfooldrajz mTvel Rjek®nt k°zel
legki emel kedRbb mTvel Rje. A Szent p®t er i E ml

fejtegetéseket és megallapitdsokat kozol a torténeti foldrajzrél. Felfogasa szerint a torténeti
foldrajz feladata az elmult korok tajallapotanak rekonstrualasa. Hangsulyozzargzuodpaa

Aa foldrajzot a m@%u  tb-1 csak az ®rdekl i, ami
megy Vvissza a m%l tba, ameddig a jelenlegi
§l l apot 8§n Aa benne mTk°dR tegjjfedrem&I®g eekrnRekkn € ks
érti, s ez a kultartajban (vagyszerintei j obb magyar sban)jelemik mem. Az, mTt §

onallo torténeti foldrajzi MENDOL megfogalmazasabain a r ®gi i d Rk kul t
magyar 8z - | e2r 8sa ®s 1zeljaltRloch@sy@méketk alagvbtésselz o | § s
hossz% dRre meghat8rozza a hazai geogr §fusol
alapok tisztazasa mellett a Domanovstk®l e AMagyar mTvel Rd®stort ®i
LL

(19391 94 3) ®s-mAdancef@drapa8dt ( Bp. 1947) c¢c2mT, BU
2 rt k°nyv®ben mesterien jellemzi 8§ hazai
m-dj 8t ®s a mangyaic@m2tRrmey®@Kenys®g®t. A fe
olyani ki sebb tiearnjueldmeSinnyT j el eni k meg a t8&rgyalt
geogréfia témakorébe sorolhatok. 1926 n KOGUTOWI CZ KCROLY AF° |
cimmel olyan folydiratot indit (és szerkeszt), amely csaknem egy évtizeden at férumot biztosit

az antropogeogréfiads torténeti foldrajzi irasoknak. Kogutowicz is irt torténeti foldrajzot a
ADung8nt %l ®s a Kisalfold 2r8&8§sban ®s k®pbeno
foldrajz sokat koszonhet az etnografusoknak (BATKY ZSIGMONIX és GYORFFY
ISTVAN-nak) is,a ki k az Rsfoglalkoz8sok ®s a telepg
tanyavil 8g kialakul 8s8r -1, t®rszerkezet ®r RI ,
publi k8lt tanul m8nyai kkal nagyban hkodas 8j §r u|
rekonstruélasahoz.

1945 ut 8n az al kal mazott, gyakorl ati c ®l ol
hel yez®s ®v el ®s a Aszomsz®daink ®rz®kenys®g
megj el entet ®se hossz % éstdeRong | 8B&ts fsL2z ¢dreatj ezli. dA sred
(pl. BECSElI JOZSEF, BELUSZKY PAL, BOROS FERENC, ENYEDI GYORGY,
LETTRI CH EDI T, MEND¥L TIBOR, TC¢TH JCZSEF ®s
€s mddszer alkalmazaséaval a torténeti geografia elveit is érvényesitikldportot jelent és

a t°rt®neti geogr8fia mTvel ®s®hez mint §t ®s
Arpadk o r i Magyarorsz8g t°rt®neti f°ldrajzaodo c.
GYORFFY torténeti foldrajzaban az Arp&dri (az egész Karpahedencé ki t er j edF
Magyarorszag természetarsadalomés gazdasagfoldrajzat a megyebeosztas szerint tagolva
rekonstru8lja kb. 20 000 okl ev®l ®s egy®b k?©°

el Rsz°r ©°sszefogl al - k ®p ezketiviszanyak gllemzése mellétty b e n

foglal kozik a n®pess®ggel, a honfogl al 8s el
mez Rgazdas&§8gi ®s i pari ter mel ®ssel , a k°zl el
foldrajzi szintézist gazdag adéti rész egésziti ki, minden Arp&dri helység (var, véaros, falu,

post a) l e2r 8s8val . S ez a fel dol giofegg8mim- d © s
meghatarozasokkal, elméleti és tudomanytorténeti attekintéssel foglaikdefezetével.

GYORFFY szemt a t°rt®neti f°ldrajz t&8rgya Aegy |

természeti, gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak féldrajzi szempontokbdl rendszerezett leirasa



t°rt®net.i forr8sok al apj 8no. -t 1087 REJEENt t °r t ®
harom kotetében 32 Arpddri varmegye jellemzése talalhato, tébb mint 2100 oldalon).

A haz8nk geogr 8fi §8j 8§t t8rgyal - k®zi k°nyvek,
monografiak hellyekdzzel tartalmaznak torténeti foldrajzi megallapitasokat A
kornyezetatalakitd munkak jellemzésénél és a gazdaséagi élet dsszehasonlitd, multbeli allapotat

is ®rt®kel R | e2r8sokban t°rt®neti fo°oldrajzi

c 2 mT ,-ben iAd6IF kbnyvsorozat egyes tanulmanyaibant pl. az antropogén tajalakitas,

a term®szet. adotts8gok ®s er Rforr8sok gazd:
iranyzata is megjelenik. A sorozat 4. kotetében (1981) BELUSZKY -Rékta természeti

kornyezet tarsadalrgazdasagi igénybewvel ®n e k f Rbb szakaszair |

tulajdonképpenaDdun §nt %l modem szeml ®l et T to°rt®net.i
Az1983as ®v Ahat 8§r kRO a hazai tort®neti foldraj
a tarsadalom ® s gazdas8gf°l dr aj z2gys természetfdldraguidds,® k , m
SOMOGY!I SCNDOR AA magyar honfogl al 8isrégif °I dr a
hianyt potolva a mai orszagterilet 80. szazadi természeti képét (és a kornyezetfelhasznalas
formait) jeleniti meg rekonstrualt tajtiptésrképén. Somogyi az Alfold térténeti foldrajzardl irt
dolgozataiban a természeti kdrnyezet valtozasait és a tarsadalom integralt kornyezetatalakito

t 8 form8l - tev®kenys®g®t vizsg8lja. S ezzel
foldrajzi szintézissetlindulegyolyaria t °rt ®net i ©° kol - giikatatasiT v el Ri
program, amelynek célja az 6koszféra valtozasainak, aggagnergiamozgdslyamatainak

felt8r8sa. Somogyi megf ogal maz8sa (1988) s
tulom8ny8g, amely a t8] egykori 8l Il apot8r -1 ac
®s t®rben v8ltoz- kapcsolat8nak felismer ®s ®n

Az etnografusok kozil ANDRASFALVY BERTALAN, BALASSA IVAN, DANKO IMRE,

GUNDA BELA, KOS KAROLY, KOSA LASZLO, PALADI-KOVACS ATTILA,
SZABADFALVI JOZSEF, TARISZNYAS MARTON, UJVARY ZOLTAN, VIGA GYULA

®s m8sok to°rt®netdi nN®pr aj zi tanul m8nyai Kit
Andréasfalvy differencialt artéri gazdalkodébnélete (9 70) ®s egy mintater ¢
Tol na ®s Baranya megy e gazdalkodakdadkirzngonogr&fiajd($975) 8r t ®
alapjan a torténeti geografianak és a gazdasagtorténetnek is teljesen Ujra kell értékelnie az
alfoldi tajak feudalis kori gazdkodasarol megrajzolt régil e e gy s ziképdt.s 2t et t

A t°rt®net.i feldrajz kialakul 8s8t ®s fejl Rd
k ®p b RI meg8l |l ap2that -, hogy a t°rt®net.i ge oo
kisérletezéqa téma és moddszerkeresés) stadiumat éli. [A tudomanytorténeti attekintéshez
tartozik az is, hogy a sdbemzRnegPRItaNYaC KA MAQ
t°rt®net. fol drRajskad ac. tagkengmidt |, amely et
tellesnekmnondhat - szint®zis (A SzerkesztR)].

1.4. A torténeti foldrajz targya

Atudomanyelméletiés °rt ®neti 8ttekint®s¢nk egy®rtel mT
v8l toz8st, amely a kult¥rtgjfejl Rdl@mplekut at 8:
geogr 8fi ai megj el en2t ®s ®hez. A trendek az e
hi stori kusok 8l tal mTvelt) t°rt®net.i feldra
jel zi k. Nagyon jelentRs ebbRaz ametya geogadant b - |
k°rnyezet v8l toz8sait az ember megj el en®s ®:
vizsgs8lja (a r ®gebbi i dRkkel a padseoge o
tarsadalomtudomany kutatdsi eredményeit szintetizald torténetiafi@ogéppen ugy, mint

korunk foldrajzi valosagat feltaro munkdka j el en meg®r t ®s ®t i s szo

terllet és gazdasagfejlesztési koncepciok is hasznositjak.



A torténeti foldrajz targya a természeti kornyezet és a tarsadalom. A tetinkésagezet az
Rst8rsadal mak koe(rBdba®j m®eaméhynekers Rf orr §s ai
létfenntartasi rendszerek igyekeznek raciondlisan hasznositani. A természeti kérnyezet (=
Naturlandschaft)i a gazdasagi igénybevétel intenzitasal f ¢ catglékel,ns ezt a
humanizalt teret kultartajnak (Kulturlandschaft) nevezzik. A kultartaj kialakitasa és térbeli
novelése az emberiség monumentalis alkotasa, amelynek folyamatat a tudomany még nem tarta
fel kel l R r ®szl e tkodmy@zptgben, minddmmapienodgésteréban keniil

kapcsolatba az °koszf®ra el emeivel. A t8rsai
ember ®s a k°rnyezet | ok8lis jellegT kapcsol
Az el sR kult¥rt 8j akeniiaz ala8 latj tkd rneelrestl e®ks e®s ak & ze
miattiv&§ndor ol nak. A nyom§sos f°ldmTvel ®si rend

(a n°vekvR n ®pRess snBegz RRylaezldnaiss§zgeir er edet T nyer s
kultartajakat. A siksaderileteken kialakult kulturtdjak a dombsagi és alacsony kdzéphegységi
tajakra, az agrartevékenyseégre alkalmas teraszos folyovolgyekben a magasabb hegyvidékek és

az intramontdn medencék felé is terjeszkednek. A kulonalld kisebb kultartdjak térbel
novekel ®s e (di ff%¥zi - -ja) nagy °sszef¢ggR agrs8rr®
kult¥%rt§8jai egy®rtel mTen mezRgazdas§8gi ter ¢l
a nyersanyagtermel R k°rzet ekben tagttigykiseobg | j a a
nagyobb teriileteken a technogén jelleg valik dominanssa. Az 6koszféra humanizécioja a
k°rnyezetk2m®lI R terg¢l et has z Agrardlofevékangségetet t 0
is elindit, amely az indusztrialis korban felfokozddik épjamkban mar katasztrofalis
méreteket Olt.

Az emberi tevékenyseégi formék differencialédnak és térbeli rendszereket alkotnak. A feudalis

kori kérnyezetgazdalkodas mind lokalis, mind regiondlis szinten a tdjpotencial fliggvényében
tagolodik. Az agrarfalvakés-varosok) munkahelydvezetei stabilizalédnak, pl. a kéadppai
tajakon az artereket ¥®s | egel Rgazd8Il kod§8sr a, az 8rment ¢
kedvezR expoz2zci - -j % dombs §gi éslggindlcRérmetésre( he gy
hasznodt j 8 k. A Agazdas8gi t8&8jhat8ro csak kisebt
erdR ®s az agrs8rterg¢let ®rintkez®si s8vj 8ba
potencial megvaltozasaval és a tarsadgmiz d as 8§ g i t ®ny e Rkeslehat §s 8§
n°veked®s ®v el vagy cs°kken®s®vel, a ter me
modosulhat. Pl. hazankban az alfoldi amfibikus arterek monokultaras allattenyésztése és az
§rmentes t®rsz2nek (= ®I et kamr § kamorfokultitcamT v el R
jell egT gazd8l kodg§sa a 19. sz8§zadi foly-szab
teliesen atformalédik. Az integrélt kdrnyezetatalakité tevékenység mellett a szerkezetvaltas
még az infrastruktireendszer kiépitésének és egyéb w@abaigazdasagi faktoroknak is
tulajdon2that-. Az ©°kol -giai ®s-foaaljdk®ekekeh - mi ai
a (specializalt) térszerkezeti egységeket. Az eurdpai kultartjtoiténerzen belll a Karpat

medence torténeti foldrajza isaz bizonyitja, hogy az azonos 6koldgiai feltételek azonos

emberi alkalmazkodasi folyamatokat inditanak el. A hasonlé tajakararterek és az armentes
életkamrak példajanal maradvamégsem egységes a struktlra, mert az egyes kistérségek
tevekenységi rersderét atarsadalgaz das 8gi faktorok k¢l °nb®zRK
A t°rt®neti f°ldrajz al apfeladata, hogy ezek
®s felt8rja a strukt %r 8k bel sR mozg8sf ol ye
egységek e z. A t °r t ®n eitpt. R.CAMERQANi a nyligeteuiopai gazdasagi

tajak (régidk) kialakulasat a 12. szazadra dataljdk. KoedpKeletEur - p8ban Kk ®s Rb
Karpatmedenc ®ben csak a 19. sz8zadban) i m&ul me
i &ltaldban természetféldrajzi nagytajakhoz kapcsolddéudalis kori térszerkezeteket is
nevezhetjik (hipotetikus) régidknak. A régid R. BUTLIN (1990) definicioja szerint
osztalyozési és gyakorlati eszkdz, alkalmazasa elméletileg kilonféle modskeéskke



hat 8r okkal b8rmilyen i1idRszakra | ehets®ges.
mind a torténetirasban, mind a térténeti geografidban eszk6z a térbeli gazdasagi jelenségek és
folyamatok rendszerezéséhez, oknyompmgyarazo leirasdhoz.

Ator t ®net i korok t8jvs8ltoz8sait a sz¢gntelengl
antropog®n jelens®gek i1 d®zi k el R. Az ember.i
(csokkenti) a természeti folyamatok tarsadalomra hatd kovetkezményeitéAetibfoldrajz az
antropogén tajformalas és a természeti kornyezet valtozasait éaltaldban a természetes
novénytakaré €s a vizhalozat atalakulasaval szemlélteti, de kisebb mértékben helyet kap a
kl 2mavg8ltoz8s, a t°megmozg8shojalenzéseie Aza®Kkie k, a
jégkorszak, amely a 14. szazadtol az 186@® ®veki g tartott, Eur - pa
régidiban a termelés (és ezzel 6sszeflggésben a népesség) csokkenését eredményezte. Az
éghajlatromlas kovetkezményei (pl. éhinségrvanyos betegségek) nagy terileteken
tapasztalhatok, mig az antropogén tajalakito munkak (pl. a folydészabalyozas és armentesités) a
mikroklimat nem befolyasoljak, csak lokalis és mikroklimavaltozasokat eredményeznek. A
Tisza és mellékfolyGinak szabalyoads ®s az 8rmentes?t ®sek a
halallomanyéat a koradbbinak kb. 58ta cstkkentette! A kdrnyezeti valtozasok tarsadalomra

gyakorolt hat8sa az °kol -gi ai I mpul zus I dRt a
A modem torténeti foldrajz a természeti ésaesadalmigazdasagi kornyezet szférainak és
alrendszereinek i dRben ®s t ®r ben foekbsyt on \
gazdasagcentrikus szemlélettel.

Az ember, mi nt a | egf ontosabhb ter mel Rer R,

kélcsonhatasbarmll a foldrajzi kornyezettel. TOTH JOZSEF szerint ezt a kapcsolatot az
alkalmazkodas és az atformalas tevékenységi rendszere jellemzi. Nem passziv viszonyrol van

sz-: az alkalmazkod8s (pl. az Alf°ld RBsi §8rt
nomad A&llattenyésztése, a kézAgsiai oazisgazdalkodas stb.) a tarsadalom nagyfoku
aktivitgssgt, a term®szet]i adotts8gok ®s er

alkalmazkodas tehat a gazdélkodasi tér atformalasat is eredményezi (pl. aR @stoz
oazisgazdalkodas esetén karézek, viztarozok, csatornak, gatak stb. épitése). Az ember és
gazdasagi tevékenysége azért kap koézponti helyet a torténeti foldrajzban is, mert az emberi
munkan keresztul valésulnak meg a kérnyezeti alrendszerfaktoroklotinggymasra haté és

egym8ssal ©°sszefon-d- kapcsolatai. A-¢és°rt ®ne
t ®r bel i v8l toz8sait, a kul t art 8j fejl Rd®s
mozgasfolyamatait) tarja fel. A természeti Okoszfééik a tarsadalrgazdasagi szférak

k°l cs°nhat 8§sai (pl . az er Rf or r-Osyeketatdlakigdbz n 0 s 2

tevékenysége stb.) a régebbi koroktdl napjaink felé haladva egyre intenzivebbé és
dinamikusabba valnak.

1.5. A torténeti foldrajz feladata és modszere

Atorténeti geografia feladatami nt az el Rz Reeftidaikornyezet (kalamélyn i k

szintT region8lis egys®g) m¥l t bel i 8l |l apot §
természeti geografia (és a tarstudomanyolddményeire tamaszkodva a tarsadalmi és
gazdas8gi }éstérbehi vl®pgasak kuiatph R tarsadalomfoldrajz altalanos térvényei
®s t°rv®nyszer Ts®gei alapj8&8n. A to°rt®net. g €
éppen ugy, mint pl. a négeeg, telepulés agrar, ipar st b . feldrajz. Bel s R
t 8rgy8hb- | ®s kut at 8sfel adatai b- | k°evet kezR

természetfoldrajz, a régészet, a tarsadaksgazdasagtorténet, a targyi s torténeti néprajz, a
torténeti statisztika, a kartografia stb.

A torténeti foldrajzban alkalmazott kutatasi moédszer és feldolgozasi kondepayéografiai
koérnyezet modem szemlélete alapijém vizsgalt teriiletet integralt rendszernek tekinti. PECSI



MARTON szerint (1979) az embéoldrajzi kdrnyezete négy alrendszert, (n. természeti, az
atalakitott (mesterséges), a tarsadajardasagi és a kulturamlitikai kbrnyezetet foglalja

mags8ban. A region8lis fo°oldrajzi kut at 8soknal
modszeét lehet alkalmazni a multbeli féldrajzi allapotok rekonstrualasanal is. A kultartaj (és
er Rf orr8sainak) val amel vy kor ban vol t k ®p ®t

rekonstrukcidjaval, a kérnyezeti faktorok 6sszefliggéseinek és kdlcsonhatasdarakdehl,
integralt értékelésével rajzolhatjuk meg.

A torténeti foldrajzi munkak struktirajita z el Rz R gond é h adi, onkdem | er e
tarsadalomfoldrajzi szintézisek témakoreihez hasonloan kell kialakitani, kiemelve a foldrajzi
kérnyezet meghatazoot t korra jell emzR specifikumait.

A torténeti foldrajz egegy torténelmi korszak komplex geografiai jellemzésére torekszik. Az
orszagok, régiok (vagy mas nagy teriletegységek) torténeti foldrajzat a tarsadslom
gazdasagtorténeti korszakbeosztas atapféll tagolni. A meze és mikrotajak, egyes
telep¢l ®sek feldol goz8s8ng§gl a periodi z8ci
(Acsom-pontijaio) is lehetnek. A k°rnyezett:
dolgozzuk fel, de az értékelésnél nem szhkadk un k e | az adott kor sz
sz2nvonal 8t - 1|, az akkori t8rsadal mi, gazdas
(°sszehasonl 2t .) m-dszerrel el ker¢l hetR a m
provinci 8lisgyaKreaemT] eduenrkt§kkezR fogyat ®koss§g
tarsadalmigazdasagi jelenségek, jelenségcsoportok a tdgabb kérnyezet (orszagrész, teljes
orszagtertlet) altalanos fejlettségi szintjével 6sszehasonlitva adjak redlis értékiket.
Tudomanyagunk mak¥, meze és mikroregionalis téregységeket vizsgal. f£gy orszag

torténeti foldrajzanak feldolgozasa a makroregionalis vizsgalatok eredményeire épul. Ha ilyen
(nagytgj szintT) tort®neti foldrajzi munkE§&8Kk
torténetinéprajzi tajak, varmegyék, varosi és falusi telepllések stb. kutatasa latszik realis
feladatnak.

A specidlis forrasok miatt a torténeti foldrajzi kutatbmunkdban nemcsak a geografiai
modszereket, hanem a torténeti kutatasmetodikat is szikségdmaani. A reduktiv
(egyszerTs2tR) m-dszerekkel dol goz- t°rt®net
kornyezet elemeit genetikus modszerekkel vizsgalja es abban az embert a legfontosabb
hat -t ®nyezRk®nt ®rtel meegi ¢l &Azi edRke®@size meRd
foghatdék fel, amelynek Osszeflggésrendszere és szerkezete éallanddéan valtozik. A mai

8l |l apotokb- | I's visszak®vetkeztethete¢gnk a r
menet ®t , t °r v®ny jeltemvoiasal @ visszafel@szsgald éncretrdspaktsy

m- dszert ALAN R. H. BAKER al kal mazta el Rsz?Or
a retrogressziv (= visszafelé haladd) modszer is, amelyet a térténelmi atlaszok készitésénél
alkalmaznak Nyugatés KozépEurOpaban. Amerikdban és Nyudairépaban a torténeti

foldrajzot torténészek irjak, s ennek tulajdonithatd az, hogy ezekben a monografidkban a
természeti kbrnyezet maltbeli allapotanak és valtozasainak megjelenitése altaldban szegényes

(a hidro és biogeogréfiai vonatkozasokra és a tarsadalom kornyezetatalakitérésito

munk@jéra korlatozodnak).

A hazai torténeti foldrajzi kutatasokhoz a régi (kéziratos) térképek és a légifényképek igen
jelentRs inform8ci- - men8wiSz@gdt tR®z Kl®p&EIkt ant@®@ga k
kornyezetatalakitd (folydszabdalyozo,1d9s mocs 8r |l ecsapol - ) munk 81 ¢
Rrzik, m2g a 19. sz8zad m8sodi k fel ®t RI k®sz
bekovetkezett korszakvaltast szeéftdtik. A térképelemzésekhezi a nagyobb

ter¢l etegys®gekr RI si zaevardseksdlz fahakrdl, uradalpgkr8l kstb. me | |
készult, altalaban igen részletes térképeket lehet eredményesen hasznositani. Az Orszagos
Leveltar és a Hadtorténeti Ineiztérképtara mellett a megyei és egyhazi levéltarak gazdag

t ®r k®pgy Tjtem®nyeit haszngl hatjuk fel a regi



A mai foldrajzi val6sagot abrazold, rendkivil sok informaciot tartalmazé Iégifotok a multbeli

(t4)-) allapotokrekonstrualasara is alkalmasak. A légifényka@erpretacioval feltarhato pl. a

régi hidrogeografiai kép (a folyok, patakok régi medre, az alfoldi folyokbdl kidgazo fokok és

erek, a lecsapolt tavak koérvonalai, az egykori mecsarapvidékek), tovabba a&tpusztult
telep¢l ®sek, az elegyengetett antropog®n t §j
alatt rejtRzR r®gi kultYr 8k kutat88s8&8n8§l a f
vizsgélata altalanos gyakorlatta valt. A Hadtorténetk@gtar légifotégy Tj t e m®ny e ®r
forrastartaléka a regionadlis torténeti foldrajznak is. Az 1:25dé¥)Méretaranyu legifényképek

tartalmi értékelése (interpretaldsa) a vonatkoz6 szakirodalom és a technikai eszkdzok
megismeréseével gyorsan elsajatitHaitatasi modszer.

A torténeti foldrajz kutatdseredményeinek feldolgozdsa a torté@setfoldrajzirds egyéb
szakterg¢l etei hez hasonl - m-dszerr el val - s2th
alapjan igen jol hasznélhatd tematikus térképvazlatokykistrdlis és tipusmodellek

szer keszt hied Rkz ° vse geezse kl e 2irirfesnsacidbazist gépezmel® At ®k T
térképvazlatok a természetfoldrajzi és tarsadalmi (gazdasagi) valésdg olyan abrézolasai,
amel yek a | ®nyeges Vo nténmwiksgatata szemgpontjakol Kevesbé me | |
fontos részleteket.
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A HONI TORTENETI FOLDRAJZ KIALAKULASA, SZUNETELTETESE ES
MEGUJULASA

Kokai Sandor 1 Horvath Gergely
Bevezetés

At°rt®net:i f°eldrajz feladata a f°ldrajzi k°erny
allapotanak feltdrasa és oknyomozé magyarazata. Feladatainak torténészek és foldrajztuddsok altali
megf ogal maz8sa ®s a hisztogeppreihf i®as smeghrath®ernt Rz §
foldrajz val amel y kor ban ® R ember geogr 8fi ai
er Rf orr8sai-¢edni kmait Srasqalaldn8s ®s az ember.i t ev®Kk
anyag és energiadramlas folyaait, a telepuléshaldzatot, infrastruktarat, a kultira és a kdzigazgatas

t ®r szervezRd®s ®t Vi zRENAKSal983, 223y r HRO2002,8lmmilz. al apj &
2005).

A tort®net.i feldrajz k®t, tartatmm8bkus ®ks §n- tdaslz
topografiai rekonstrukcié és a geografusok 6nall6 tdrténeti foldrajza, amely a pozitivista szemlélet és
maddszer helyett az oknyomozo, a jelenségek és folyamatok ¢sszefliggésrendszerét és kdlcsdnhatasait
feltard kutatdsokat tartja fapgnak.

Tudomanytorténeti attekintésiinkben a tdrténeti topografia és statisztika eredményeivel nem
foglalkozunk, de fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a2Q9 szazadi torténeti topografidk
tudom8nyos ®rt®ke fel m®r het sgmagyardz® rmta® ki esl Ra | sazpivnett e
torténeti geografianak és a torténettudomanyBak (B. 1998 FRISNYAK S. 2002).

1. A torténeti foldrajz hazai kezdetei

Az egyetemes torténeti foldrajz kibontakozasa a 19. szazad masodikviaére (plKARL GUSTAV
ADOLF KNIES 1853.BRUNO HILDEBRAND 1848 THOMAS EDWARD CLIFFE LESLIE 1860 stb.), 6néllo

tudomanytertletté alakuldsa az 1926 ®vekre tehetR, ami kor a tort
megjelennek a regionalis foldrajzban, kilondsen a fraReif. VIDAL DE LA BLACHE és a német
WILHELM GOTZz, EUGEN OBERHUMMER éSKONRAD KRETSCHMERMuU n k 8 i ban, de ki emel e

BRAUDEL, TOYNBEE, MARC BLOCH, LUDEN, FEBVRE, FRIDRICH RATZEL sth9zerepe isGY R |

R. (2002, 2005) joggal allapitia meg, hogy a modern torténetrfdlJ z egyi dRs az e mlt
(antropogeografia) megjelenésével.

A honi torténeti foldrajz, mint az elmult korok leir6 foldrajza, egyrészt a francia és német
foldrajztudom8ny h aiaXkaerdbbi évszazaddpas m&mdult e je IgfghydrBee il s R

mi ndenekel Rtt az e mb leatagafa lédanrmak eredméaygije €plileena®&98m e k
években jelent meg és Valt 6nall6 diszciplindaL{ A B. 1938).

A hazai t°ort®net. fTRLEKd RAIa (1878 1944) ccsCHABNOKYSIE Ni(T87@& | R i

1950) tanitvanyai kozil keriltek KiTELEKI A foldrajzi gondolat térténeté 1 9 17) c¢c2 mT k° ny
CHOLNOKY t °bb el Rad8s8ban, Zen Sas Fillirajz® Kazleméngek haaabjainl 9 3 5
megjelent Foldrajz és torténelenc 2 mT t anul m§ n yeB oglalkozi® @ itomténdds e g e
foldrajztudomany kapcsolataval, a torténeti foldrajz kutatasfeladataval és tudomanyrendszertani
helyével.

FODOR FERENC (1887 1962)7 a kor szak ki e mel TeeEd Rgyik |égfodtosabp zt ud -
munkatarsa i tarsadalom és gazdasagfoldrajzi munkaiban (pl. az 19¢h megjelentA Jaszsag

életrajzac 2 mT monogr §fi §8j §ban) foglal kozi k az ember.i
térbeli  differencidlodasaval és a kornyezetatalakitds  (kulturtajteremtés) folyamatéval.
Tudamanyelméletiées °r t ®neti el emz®sei ben viszont %%gy fogl
onmagaban valé tudomany nem &llhat meg egyedul, hanem mindig csak egy fejezete lehet valamely taj

l e2r - f o1 drFrgNzAR £.4988). Hasontb@nzgidolkodtak a korszak geografusai, akik
egy®bk®nt t8&jrajzi mTveikben a tort®neti foldraj
jellemzésre torekedtek. Kutatasmoédszertani elemzéssel és feladatmegjel6léssel, a hisztogeografia
egyetemes és hai torténetévelBuLLA BELA (1906 1962) és Menddl Tibor (190%966) is



foglalkozott.BuLLA ( 1938) szerint Aa t°rt®net. foldrajz ne

me g ®, ®s szak?2tani kel l az egyszer TemfdgRrazatet er mi
hanem t 8] magyar 8zat a c®lja, ®s feladata az el n
raj zoMssoa (1938)szerint AA tO°rt®net.i feldrajz saj 8§
segédtudomanyanak tekinti mind a torténettudoménind a geogréafia, &m masds aspektusa érinti:

a geogr 8fi §t el sRsorban a mai 8l 1l apot el Rzm®nye
sz2npada ®rdekl i o.

A k®t h8bor %% k°zti i dRszakban nem mTk?® ddfajz t ol ya
mTvel ®s ®t tekintette volna feladat&nak. Ugyanak}

tanszék és kutatohely, atioh regiondlis féldrajz részeként, alkoté elemekéne foglalkoztak volna

a torténeti geografiaval. A mar emlitett sz ® n ®LASER]-AIOS HEZSERAUREL, KALMAR
GuszTAv, Kogutowicz KAROLY, LASzLOFFY WOLDEMAR, MARJALAKI KISS LAJOS MOHOLI
(KARAKASEVICH) KAROLY, TEMESY GY i Z fWALLNER ER N7 és még sokan masok alkalmaztak a

torténeti foldrajz modszertanat a tajrajzi és helyr t ®n e t i mivek, doktori ®rte
megalkotdsanaBuLLA B. 1938, MENDOL T. 1938 KRISTOGY. 1986,GY ¢ RR. 2002, 2005).
A hazai t°rt®net. foldrajz ki al akul 8si 1ikor szak

fogalmazhatunk tgy, hggaz utolsd pillanatban BULLA BELA ésMENDOL TIBOR A Karpatmedence
foldrajza ( 194 7) cz2mT k°nyv®nek me gj e MBNDOL Alal®ik Az z 8r t a

emberformélta t4 a Karpamedencébenc 2 mT fejezet Magyarorsz§g t
megjeleni ® s e , amit a Vv8zoltl akkmsRbli | @ pjveSlbeorhtaR saal8h
h a gy o m§ n yi8djesitmeénkéheak Brtékelhetjik.

A t°o°rt®neti foeldrajz hazai tudom8nyt°ort®net ®nek

kovette, dei mint latni fogjuki a Af el sz2n alatto a munk8l atok a
korszakban a torténeti foldrajz kiilondésen a szomszéd népek érzékenységére hivatkotitatt
tudomanytertilet volt. A politikai hatalomvaltaskor foldrajztudésaink nem kovetékhazai

tudom8nyoss8§gnak a mar xi zmus |jegy®ben v ®&ghlemenR
1952i ¢ betiltotta a Magyar Foeldrajzi T8rsas§g n
Kozl em®nyek megjel ent et ®s ® részéema torténéti sfemlélal hawéjbe t u d o
szorult, a t8rsadal omfoel drajz n e mHAIDY &1 20@5). hat t a
Tudomanyteriletiink 1920030as évekbeli eredményséita tajrekonstrukciés szemléletet és annak

kutatdsmoédszertanatagegr 8f usok I dRsebb nemzed®ke k¢l °nb°zR
azonban tov8bb ©°ro°k2tette. A glob8lis ®s regi c
hat al om8tv®tel el Rtti i dRk gazdas8gi ehrinsakadott s
(FRISNYAK S.2002,GY f RRR. 2002, 2005HAJIDU Z. 2005) . Az ilyen jellegT

regionalis foldrajzi kbnyvek és tanulmanyok bevezetéseként vagy aprobb fejezeteként jelenhettek meg.
2. A torténeti foldrajz hazai Ujjasziletése

Az1960as ®vek v®ge fel®, amikor a Ny2regyh8zi Tang
épittses zer vez®se, az oktat - -k megkez-Gza@&Bermgmedygi - kut ¢
természet tarsadalomés gazdasagfoldrajzi vizsgalatdat8 j kut at - munk8j uk el sR
kaptak kell R t8mogats8st, 2gy pl. nem kaptak a h
ezért az 197@s évek kozepén a kutatdhely egyes tagjai témat valtoztattak, a tarsaéalom
gazdasagfoldraiz j el ens®gek ®s folyamatok helyett a megy
hel yzet ®nekodo) t°ort®net. gy ° k er éBetegisikepy é&sla Rétkbze k f e |
rekonstrualt allapotrajza egy szegénységzéna létezését tarta fel,tamsmdfiigg a Karpahedencére

jell emziRehgugat §ny¥ fejletts®gi ke¢l°nbs®g (Akul
kutatdbmunka szlikségessé tette az dsszehasonlité vizsgalatokat is, amelyek kiterjedtek a Bodrogkoz, a
Taktakoz, a Zemplérieg/ség, majd a Hernadblgy és a Cserehét tdjakra isdkal S.2016a, 2016b,

2019, 2020).

A ny2regyh8zi feldrajz tansz®k t°rt®net:i foldr e
bont akozott ki, ®s a kis kol | eitméryes lzeéplltaabbdb & | s R«
szaktudomanyi reformfolyamatba, amelynek eredményeként paradigmavaltds tortént és a

hi sztogeogr8fia ©°n8ll - -sul hatott. A  miTatérténett a g o k

geografia eredményeit is tartalmazéanulmaryai 1973t6l 1987ig az Acta Academiae Paedagogicae



Ny2regyh8ziensis AF°| dr aj Kozmasko R049).aNadgydbla szakrkag r ¢ | t e
k°z°ss®g ERsSRAKSANGORRaZE Dttt el Rad8st a ny2rs®gi ®I e
éstérsze v e z Rd ® st@am dRMENDAL 1808 sziletésének 75. évforduldja alkalmédbdl Szarvason
rendezett tudom8nyos konf er e h782) tdrképszelényeeés sgigb k at o r
forr8sok alapj8&n tartott e | Ra d &spdztivana értékettdk,e n | e v R
biztatdsukra 198Ban kutatdsi eredményeit Osszefoglalva elkészitette és sikeresen mefvédte
SzatméiBeregi siksag, a Rétkoz, a Nyirség és a Zempkgység 149. szazadi foldrajza 2 mT

kandi d8t usi ®r t e k e zé®@ye®dz MTATXI Botdimdomany ©sztahia a Reheti
foldrajzot |l egi ti m8I ta, ®s ennek hatg8s8ra a ma
tanszékeken és a kutatdintézetekben egyre tobben kezdtek torténeti foldra§zi ktnyezettorténeti
kutatasokkal foglalkozni.FRISNYAK SANDOR az 1986as ®vek v®ge fel® el Rsz?®©
keretében, majd az 1989/1960s t an®vben m§r k°etelezRen felveen
t°rt®neti fo°ldrajzB®s &z @\ tRiaa@enedehcetplgstaaRilgtéra | K

kiterjedR tudom8nyos e ri endgn® aMagyarorsedg torfiépeti foldrajzan 81 8§ s ¢
(1990) c2MRisgpeétmémitank®nyv®t, amely a pS8lyats8
t ®mak°r ben 2r tzingzissBRRO$SLU \MI@AGE. 2Q04,1dAIDS Z. 2005, DOVENYI Z.

2019).

A to°rt®net. foldrajzi kut at 8soknak ebben az i dR
kapcsolatok, amelyekrévéra k ¢l °nb°zR megk®zel 2t ®si masévalzer ek
fa t°rt®net:i idR ®s t®r vizsg8latakor egyre ere
nyiregyhazi kutatéhely az 19%0s ®v e kt R kezdve |- egy cNEmBM k° d®st
PETER, JOSVAINE DANKO KATALIN), a torténészekke(TAKACS PETER) , ®s mi ndenekel
néprajztudésokkal BELLON TIBOR, DANKO IMRE, DAM LASzLO, PALADI-KOVACS ATTILA, VIGA

GYULA) tov8bbsg a mTkod®si korzet ®ben munk8Il koc
helytdrténetirassal foglalkoz6 tanarokkal is.

A honi torténeti foldrajz, régészet, néprajz, telepiil@s gazdas8gt°rt®net fejl Rc

hatott a néprajztudSNDRASFALVY BERTALANNaK a differencialt artéri gazdalkodasrdl irt értekezése
(1971), ugyanis a 325 000 kmyi Karpatmedence terlleténdb6%8 r a ki t er j edR2? mi nt e

°sszter¢letT foly-v2zi 8rt ®r i s2ks8gokat, | 8pok
jell emezt ®k , azonban a szerzRnek a Duna Tolna @
kutatdsai szerint val@pan az artéri dvezet szervesen beépllt a jobiphgyr as z t i g-d2das8§go
t ®r beli rendj ®be ®s a region8lis munkaSomogyos zt 8s b
SANDOR (1926 2015) foéldrajztudésnak a honfoglalas és kora Arkadtajtipusaiol és tajhasznalatarol

2rt tanul m8nyai, val ami nt az azokat °sszegzR, a
honfoglal 8s kori t8jt2pust®rk®pe (1983). A diffe
a honfoglalas kori tajtipustéekp al apvet R szeml ® eti ®s kutat8sm-d
az Alféld-k ut at - k k°r ®ben. A v8ltozgs folyamat8nak e
teljesedtek kiPALADI-KOVACSA. 2011,KOKAI S.2016, 2016, 2020).

Atorténetifd dr aj z sz¢netel R ®s meg¥%j ul 8si korszaka k°z
inkabbegy 1983 - | sz8m2that:- ®s napjainkig terjedR v§8Ilt

3. A hazai torténeti foldrajz az ezredfordul6 kornyékén és az azotaelteit d Rs z a k b an
3.1. A t°rt®neti f°ldrajz ny2regyh8zi mThelye

A ny2regyh8zi tansz®k tudom8nyos Kkisug8rz- hat §s
1100. és az allamalapitas 1000. évforduléja tiszteletére rendezett, aadeitce és egyes réigak

(Alfold, Felvidék, Dunantul és a Kisalféld, Karpatalja, Erdély, Délvidék, tovabba Nyiregyhaza, a
Nyirség és a Felvidék) torténeti foldrajzaval foglalkoz6é nemzetkozi konfersomaat (19962006).

Az el Rad8sok anyag§8t tttékrnjeg édscakzoket aljuttattéktachbzeai lsZalenai | e |
mThelyeken k2vgl a hats8ron t Yl ®l R magyarsg§8g t
tansz®k ®s a t8rsrendezR Z¢irichi Magyar T-°rt®ne
ben aGy e p Trkak ,v8r Rd2t m®nyek ®s egy ®b-mduencébe® (BB mi | ®
1920)c 2 mT nemzet k°zi szimp-zium anyaga.

L
I



A ny2regyhsgzi m TBOROSASZItO T akéj-ldeigyalja &sza Kéarpatpel d.e n c eés s z Rl R
borgazdasaganakoOBANY ZOLTAN a Cserehd&iak, a Hernaddlgynek és a TaktakzneKORMANY

GYULA a RétkoznekKOKAI SANDOR a Bansagnak a torténeti foldrajzat dolgozta fel. A kutatok a
rendszervg8§ltoz8§st k°vetR m8sf® ®vtizedben a Fel
koézpontjaiban g tartottak konferencia | Rad &8s okat , egyetemi, f Ri skol ai
tanfolyamokat a KarpgPannost ®r s ®g t°r t ®neti f°l draj z810201 , k¢l ©
ig teijedRensa fejl RA®si f ol y a naagbnkidkatot, hogy\a &uit@®@tdje | v k ®
kialakithsa és a gazdasagi élet térszerkezete a Kagunce népeinek kozos alkotdsa, torténelmi
oroksége. Munkassagukkal igyekeztek azt is alatamasztani, hogy a meguijult térténeti foldrajz-a Karpéat
medence népeinek tor@mi megbékélését is szolgalja, egyuttal alapja lehet egy Uj
szomszédsagpolitikdnak is.

AKarpdtmedence t°ort ®net i fsérbzatis lytatdaott Tkdpcgyakan, 800k r e n ¢
t Rl -i@ 8zkr8necsen, majd 2019R | S8rospatakon. AA magyar fo
kezdetben a Zempléhiegység és tadgabb kornyezete, majd 200® IMAROSI SANDOR (1929 2009)
kezdeményezéséré a Kapatmedence (a torténelmi Magyarorszag) terlletére, vagy egyes
Orsz8gr®szekre (t°rt®net.i r®gi - kra) koncentr 8l va
d°nt Ren to°rt®net:.i foeldrajzi el Rad8s cdelegnbeat t el |
jelentettek megHORVATH G. 2018) . A konferenciak®tetek, val a
Szerencs monografiajdFRISNYAK ST GAL A. 2005) ésA Zemplénhegység foldrajzi lexikona

(FRISNYAK SIGAL A.THORVATH G. 2009) i s j el dtam taRrég@®dnés baaanid ag2 t o

Ve

SzerencselGAL ANDRAS gimnaziumi igazgatd, Sarospatakon pedigMAS EDIT mUzeumigazgatd

szerzett elévilhetetlen érdemeket.

OsszességéberFRISNYAK SANDORV e zet t e ny2regyh8zi tansz®k ®s sz
i skol ateremt Rnek ®s a t°rt®net:.i foldrajz meg¥j?
foldrajzot egyetemes nemzeti tudomannya eméter( RR. 2005,BELUSZKY P. etal. 2007 ,GAL A.T

HANUSZ A. 2010,HORVATH G. 2018, TAMAS E.i KOKAI S. 2019 KOKAI S. 2019, 2020).

3.2. A t°rt®neti foldrajz tov8bbi mThel yei

A 20. sz8zad v®g®n ®s k¢l °n®sen az ezredfordul
jelentek megmaradando6 eredményeket alkotva, az 1@83akadémiai elismertség és intézményeslltség
kovetkeztében mar nemcsak tajféldrajzi tanulmanyokba beagyazottan, hanem 6nall6 tajtérténeti
mTvekben is. A T ta%otdtaj@udentany regdszerghez8hasardd differencialodni

kezdett, altalanos (elméleti), agazati és regionalis részekre tagolddott, és az egyes részterileteken is

j el entRs mun k § k s z ¢ | e BELUsZKY. PALKaK 7(19362022), laittetémeti e n d R
telepulésfoldrajz és a magyar torténetdféjz torténete egyik meghatarozd egyéniségémedeR T.

2017, 2023GY i RR. 2024) a munkassaga.Nagyalfold torténeti foldrajza 2 mT -b2rOn@edjelent
k°tete a magyar t°rt®net. foeldrajz kiemel kedR @
fogadtatdsa 6sztondzte a kétkoteWagyarorszag torténeti foldrajz6 2 0 0 5 2008) c2mT
frasdras zer keszt ®s ®r e, GAZ@BAN, Hem EZaLTANR M A DAS JANOYEEGNAGY(

MARIANN) egyiitt megalkotta a dualizmus kori Magyarorsiéggeljesebb, a tarsadahpazdasagi
folyamatok minden terg¢l et®re kiterjedR, moder n
(PAaP N. 2015)

A magyar torténeti foldrajz masik meghatarozdé egyénis&€gie/ENYI ZOLTAN mM§ r p8lyakezd
éveiben( elogsan a helytort®neti jellegT 2r8saiban) i
az199e s ®vekt RI ptértdnietgfoldaaz relddgzartarabaitarto2ériéneti demografiai
tanulmanyokkal gazdagitotta tudomanyteriletinBeiCSEI JOZSEF, CSAPO TAMAS, ILLES ZOLTAN,
KOCSISZSOLT ésLENNERTIBORt el ep ¢ |l ®sf ol dr aj zi mivei ben, t8)r
torténeti foldrajz tudomanyelméleti és mddszertani kovetelményeinek érvényebRémerfk Si

Kokal S. 2015).

A torténeti foldrajzaz elmult hdrom évtized alatt a kordbbindl nagyobb mértékben jelenik meg a
t8rsadal omfool drajzi mTvekben, ennek megfel el Re
(ER D $ERENC FRISNYAK ZSUzSA MAJDAN JANOS), torténeti k6zigazgatasi, illetve alladhdirajzrol

(HAJDU ZOLTAN) és hadtorténeti foldrajzr6INAGY MIKLOS MIHALY , SUBA JANOS) is. CSULLOG



GABOR, HORVATH GERGELY és SULI-ZAKAR ISTVAN a torténeti régidkrdl, a regionalizmusrol és a
regionalizacios folyamatokrdl, valamint a gazdasagi centrumtéesédge&slUBA JANOS a magyar

8§l l amhat 8rok kijel°l ®s ®r RKOCHSKAROLY pedifakarpi®as®n t ®k T t
térség torténeti etnikai és népességfoldrajzardl irt konyveket és tanulmanyokat, valamint a Kéarpét
medence és régioi demografiai teaasairdl szerkesztett térképeket és atlaszBETER GABOR és

SzuLovszky JANOsSsme ghat 8r oz - kut at 8sii ter¢l et ¢k mell ettt
Karpdtme d e nc e ter¢l et k¢l °nbs®geir RI t e m&APi kus t
NORBERTa mo h 8 c s i FRiSsEYAK SANDerzpRdigi tObbek kozotti a  G° ddbrhbkaR i

torténeti tajhasznalatat és struktUravaltozasait rekonstrE&isNYAK SiKOKAI S. 2015).

A tudomanyterilet elismertségnek Ujabb fokéat jelentette, ambROSNYAK SANDOR 2014. évi

el Rterjeszt®se alapj8§n az MTA T§ rtusandngterideniink’ | dr aj
legmagasabb iranyitd és dontéshozé testutataogatta egy torténeti foldrajzi albizottsag létrehozasat,

®s az el sR h§rkKoxkm S&poRteaz emdlkg BsULZOG &ABORL a titkari feladatok

elldtasaval. Az alakul6 Ulést 2015. aprilis-&@b Sarospatakon, a trinitariusok egykori kolostordban
tartott8k. A helyv8laszt8snak szimbolikus-jelent
és tud8sk®°zpont , ®s mint il yen, a f°ldrajztudom:
Tokaj-hegyaljai borvidék pedig torténeti kulturt&RISNYAK S. 2021). Az Albizottsag elndke, valamint

TAMAS EDIT felvazoltak a torténeti foldrajz hazai tortééie DOVENYI ZOLTAN, az MTA
Tarsadalomféldrajzi Tudomanyos Bizottsdg elndke pedig tudomanytdrténeti és tudomanyelméleti
alapozéssal meghatarozta a torténeti foldrajzi kutatomunka révid és hosszu tava feladatait, fontosabb

targykoreit, és biztositottaas&z t ve v Rk et t o v AWM. M.2ELERPQSAtME NASY - | (

M. M. 2021).

A tudom8nyterg¢l et ®I et ®b e KokpsSANeORAE Rapfor dekat e s
2013ban megind2totta a T°rt®net:i F gtdraintver ggy dlyanK © z | e m
szakmai f-rumot , amely nemcsak publik8ci-s | ehet
jelent szaktudomanyunknak. 261.5R | a T°rt®net. Feldrajzi Kzl em®n

Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrafdbizottsaga és a Nyiregyhazi Egyetem Foldrajztudomanyi
Intézete kozos folyoirataként jelenik meg.

3.3. Torténeti 6kologiai és humandkoldgiai kutatadsok

A t°rt®net. t ®rtudom8nyoknak a rendszervg8ltoztat
a k2zveglrRI ®r kezR hat §sok, m8&sr ®s zt a ny?2regy
k°sz°nhet R. A historikusok ek ra cambrid@ebebyatemeni s f ol
megindult szemlélet®s m- dszert ani v8ltoz8sokr -1, a poziti\
regionalis tarsadalom® s gazdas8gt©°ort @mart L. 298%.dRe&ben eennekr | (

folyomanyaként 198®6an a Bernberattott nemzetkdzi gazdasagtorténeti kongresszuson legitimaciot

nyert a torténeti dkologia, mint énallé tudomanyterifeMARKONYI A. 2000a, b), szoros kapcsolatban

a kiss® t8&8gabb ®r t elimiintshinetrdldtddonoahyazemi@®envéatermészetme |y
egy¢tt® ®s®t vizsg8lja a ke¢gl°nb°zR korszakokban
mThei vé s Rs BR.rVBRKONYI AGNES (19282014) tudom8§nyszervezR ®
t ev®kenys ®g ®n & IBuddpésterz &lakult enegRmaid tudomanyos intézetekben és az
egyet emi tansz®keken (pl. Sopron, P®c s, Mi s kol
eredményeiket nemcsak a tudomanyos konferencidkon ismertették, hanem beépitették az
oktatbmunkajukba, és a szakmai foly6iratokberiodikakban és tanulmanykotetekben is kbzreadtak.

A to°rt®neti °kol - gi a magyarorsz§8gi megj el en®s ®
tudom8nyos mThel yek i s, amel yek term®szetfoldr
terepvizsgalatokra épRl -tégkornyezettdrténeti kutatasokat folytattak. llyen véitieEKY GYORGY

(19452018) 8l tal | ®t r ehozotkut®st -vemehted tiR], -gPREO1°§ | IR 9

j el ent Rs k onf Artg vatoz&ai a K@patdedenabetbsszefoglalé cimmel. A
konferenciasorozat t°bb mint f®l ezer el Rad8sa go
gazdagitva a Karpd@ihedence és egyes tajegységei, tdjegysegrészei tudomanyos ismeretét. A megjelent
makro ®s mi kr or e gémafeld®ljozésokimiztibimek Kbzott kordbban nem, vagy kevéssé
figyelembe vett talajtani és régészeti eredményeket is felhasznélyan kdrnyezetekonstrukciok

val - sul t ak me g, amel yek szeml ®l et ¢ kben ®s m- ds .



jelentettek nemcsak a t8) kutat - FhexkGYyORewhal&an a t 8r
k°vet Ren a t ud o-soforay sajgos kvekigfsainetelh de 2024 elején Ujraéledt, és
rem®| het Ren m®g sok8ig folytat -dni fog az al ap?2t
Egy tov8bbi mThely az E°tv°s Lor8&8nd Tudom8nyegye
2006ban KAZMER MIKLOS i nd2t ot t Yat j 81 a egy interdiszcipl
konferenciasorozatot, amelynek Ulésszakai a Karmtencében és egyggain az utébbi 500 évben
lejatszodott kdrnyezeti eseményeket elemezték torténeti és természettudomanyi forrasok alapjan. A
mThely munk§j 8ba a kezdetek -ta bekapcsol -dtak
konferencidk tudomanyos eredményamulmanykdtetekben jelentek magAZmMerR M. 2009, 2010,
2011,DEMETERG. et al. 2021).

Kulon ki kell még emelnRACZ LAJosAegyszem®l yes o szeged:i kutat - m]
nemzet k° zi kapcsol at okat ®anedenge &ghajamendével, @zon ki ®p
bel ¢ k¢l °n®sen az  %n. Akis j®gkorszako t°rt®ne

al apvet R f orr 8s tmedened térignete foldrdjzaval, kiKoBGsem &z agrartorténettel
foglalkoz6 kutatok szamara.

Zarszo

E rovid 6sszegzés zarasaként elmondhatd, hogy a kdérnyezettérténet, a tajtorténet és a torténeti 6koldgia
k°z°tt | ®t eznek ugyan szeml ®l eti ®s m-dszertani
ember Aatalakitotta kornyezet valtozdsainak,awmht a tarsadalom és a természeti kornyezet
kolcsbnhatasendszerének oknyomoz6 vizsgéalata. A témafeldolgozasok azt bizonyitjak, hogyéa tars
rokontudomanyok vazolt két-harom évtizedet eredményei fontosak és hasznosithatok a torténészek

és torténet f °|1 draj z geogr 8fus kutat - sz8m8ra is, ®:
egy¢ttmTkeod®sre t°rekv®s mellett s¢grgetR feladat
tudomanyelméleti és mddszertani sajatossagainak pontos meghstgrovabba rovid és hosszu tavi

szakter¢gleti ®s egye¢ttmTkeod®si munkaprogramok me
A torténeti foldraj2AWINFRIEDSCHENK ( 2009) defin2ci -ja szerint Aol ya
az emberi tevékenységek térben relevans folyamataival ds bazol eredR t ®rbeli

foglal kozi k a m%INRGY MgW 20213 sldz) aAkhSaogengiafia tehdinadltra

irdnyuld, de a jelen megértését szolgald tudomanyteriilet, amely eleven kapcsolatot teremt a mult, a jelen

®s a | °@®wsR ekrezd®mi®@nyei t a | ° v ResdeleputéFejlepaték is hasziiositiae r v e z
A néprajz és a torténettudomanyhoz hasonldéan a torténeti féldrajz is egyetemes nemzeti tudomany,
mTvel ®se ®s eredm®nyei nek Kk %ga clinidksnsegvaldsitasitmazz d 2 t h
Onismeret gazdagodasat, a hazaszeretet, valamint a helyi és regiondlis identitastudat elmélyitését
(FRISNYAK S.TKOKAI S.2015).
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TAJHASZNALAT ES ANTROPOGEN TAJFORMALAS A KARPAT - ]
MEDENCEBEN A MAGYAR HONFOGLALCS ELfTT

Frisnyak Sandor
Bevezetés

A Magyarorsz§8gr - -| 2®rst efgdyledsr aj87iegmEwaglhamIvi ssz:
Karpatmedence a honfoglalds kordban (82®0) mar nem volt teljesen nyerstdj, magan viselte az
antropogén téjalakitas jegyePRINz GY.i TELEKI P. 1936,BULLA B.i MENDOL T. 1947). Az 1970
1980as évekbn a t°rt®neti f°ldrajz geogr 8fus kutat i
hogy a népvandorlas kordban95szazad), majd a 780s ®v e kt R a Y®eg®izGzradr ké&
sz8raz ®ghajlat¥% i dRszak i deakpagmészamegsemnfisbltek lak& u | t Yar
elpusztultak vagy elmenekiltelsgmocyl S. 1983, 1988)A Kéarpatmedencében kozvetlendl a
honfogl al §s30e0l Retztr eknb . ®11t5e0kQ , 902 Af@RskikneTdsv@egz Rb,b4 6®1 e
feltételeket nyujté sik és dombvidékekre szamolva 07, 4 % IBhetkttmAz ilyen alacsony
N®psTr Ts®g mel l ett a r®gi kuFRISNMAKISE2DOA)k t °bbs®ge n

A kultartdj emberi munkaval atalakitott €s folyamatosan haszndlt természeti t§j. Kialakitdsa nem
egyg eri feladat, hanem az egym8st k°vetR nemzed®Kk
a h8borw%s puszt2t8§&sok miatt a mivel ®s n®l k¢l
(FRISNYAK S. 1990). A magyar honfoglalas utan a Kanpé@dence humapéacidja és gazdasagi
birtokbavétele a kultlrtaj Iétrehozasanak teljesen (j korszakat jelentette, amibe szervesen betagolddtak

az asz8lyos kl2maperi  -dust 8tv®szel R, hel yben ma
Tanul m&8nyomban a hRBnfkoglokl 8§85 §) hmesgenlS8R at §t , a
haszng8l at8t, valamint az antropog®n t8)form8Il 8§st
gazd8l kod8s i dRszakaira k¢l °on2tve, csak az 8l tal
korok at tagol .-, egym8st k°vetR vagy egym8s mel |l ettt

1. £l el emszerzR gazd8l kod§8s

A t§] ®s a term®szeti -madéhtében mBanbek mdgjalengsavéllaa t a
pal eoliti kumban (RskR&wmirs@@akRskezd®uét ®ne kAze ze mb
| ®nyeg®ben a pleisztoc®n j®gkorszakai val esi k ec¢

és a legljabb nemzetkdzi meghatarozasok szerint Kr. e-i@t@ftott, majd ezt kdvette a geoldgiai
jelerkor (holocén), amelyen belil kb. Kr. e. 66i@0beszélhetlink a mezolitikumrdl, azaz az atmeneti
(vagy k°z®psR) kRkorszakr |

A Karpatmedence el sR i smert, a Homo sapienshez so
3500004 00 000 ®v v e ket kobaensztRs skerint az alsé Paje®liskumban jelentek meg a

Gerecse d®| i ol dal &§n, kedvezR k°rnyezethben. Fe
m®s z k Rb RI fel ®p ¢l R medence Rsk°rnyezet. adott s 8¢
s§vja, a v2z k°zeli ® Rhelyek 8llati ®s n°v®nyi
biztos2tottak az ®l el emgyTjtR k°z°ss®g-é&z8§ms§r a
kvarckavicsokat a kozeli vizfolyas (Altér) hordaléB b - | gyTjtott®k ®s dolgozt

V®rtesszRI Rs t®r s®ge hossz¥% ideig |l akott hely v
tizezer év elteltével a kis medencében és szomszédsagaban ismét megtelepedtek emberi k6zosségek
(VIsy Zs. 2003)

Av®rtesszRI Rsi el Remberek i dRszak§gt - | a pal eol
k¢l °n2tenek el , megjelen2tve az e mbésgmezojégditen!| ®t
(pl. Buda, Erd, Tata és kornyéke, Biikk [Sujpak, Szeleta és Isallosk Rbarlang], alféldperemi
s¢llyed®kek medenc®i stb.)l2@&w%3dg.azok Rsk®°rnyezet.:i



1. &bra. A Szeletharlang (fotd: Frisnyak S. 1959)

A j®gkorszak v®ge, a k®sei Rskor (felrdgkrapal eol
volt. Az ®ghajlatvg§ltoz8s k°vetkezt®ben a K8rp§gt
a medencerendszerben tajga, tajgas sztyepp alakult ki. Az Alfold és a Karpatok hegyvidéki régidja
kozott az Eszakkdzéphegység és a medencesoszieklaktani és éghajlati szempontbol atmeneti
terllet. A szubkarpati kézéphegységet tagolé teraszos folyovolgyek (aknyar, valamint a Zagyva,

Tarna, Saj -, Hern8d ®s a Bodrogot t&8pl 8l - foly:|
mertrg t uk keresztg¢l vonultak a r®nszarvascsordg8k a
A foly-v°lgyekhez kapcsol -d- erdRs¢l tebb z°oIl d
®vszakos, terg¢gletv8lt- miWERTEEXZRISIMEGP. X999M)et R vad§8sz

2. abra. Az Istallék Roarlang (képeslap az 1960s ®v e k b R )



A felsR ®s a k°z®psR kRkori vad8sz, hal sz ®s

tev®kenys®g®t , i dRszakos megtel eped®s &KEeErRTEsZz ®I et f
ROBERT (1966) a Jaszsagban folytatott komplex régé®eati Rs k°r nyezet i kut at 8§8s a
mi kror ®gi - pl eisztoc®n v®oeQgI ®s kora hol oc®n Rst
al kal mazhat - model It is alkotott. A model | szer
hasznélt telephgle i az elt®r R °kol -gi ai ter¢letek ®rintk
t ®r sz2nein alakultak ki. A J8szs8g ®szaki r ®s ze

(a détljaszsagi sullyedék) hatarol. A hordalékkupsiksag teriiletén v ad 8 s zt edagypae kK a z
(Széke=er) mentén, valamint egyéb folyés morotvapartokon helyezkedtek el, hasznositva mindkét
tajtipus, a folydvizi artér és az armentes térszin taplalékforrasait-jAsaéhgi artéri dvezetben egy 20

km hosszu és 5 km éles terlleten a vizfolyasok, holtagak és mocsarak kdrnyezetében, az arvizmentes

pleisztocén homokszigetek peremén alakultakki-a 7 m 8§t m®r Rj T, i dRszakosan
A torténeti foldrajz szerint a hatarfellletek, amelyek a tarsaegdaiaagi folyamatok energikus
s8§vjai, nemcsak az Rst8rsadal mak idej ®n, hanem a

voltak a térszerkezet formalasaban és a tajkapcsolatokban.
A felsR paleolit ®s mezol it keanya@pklt a( baea g
hidro- és limnokvarcit, obszidian stb.) a Dunantéls az Eszakk ° z ® p hegys®g ter ¢l et ®r

A zempl ®ni vul k8nsor perem®n a felsR paleolitik:t
szer sz8mk ®s z 2robgReresztlti, gafamikt arkaibobshidiath és kvarcit a cserekereskedelem
r ®v ®n kb. 500 km sugar¥ k°rben terjedt e-l . f skt

hegység keleti peremén, a miskolci Avas tobb pontjgRIlSGER A. 1993, 2003VISY Zs. 2003. A
Zemplénihegység és a Bukk kovabanyaszata és a nyersanyag feldolgozasa nem volt folyamatos, a
megszak2totts8g idRbeli terjedel me t°bb sz8z ®v
®s feldolgoz- mThel yek taenikeokomyezeth terpészettkpétn nem f o
Az RskRkor (paleolitikum) ®s az 8tmenet.i kRkor
tev®kenys®g®vel nem avatkozott bele a term®szet
valtozast a természeti kiyezetben $oMOGYI S. 1970, 1988). A pleisztocén végén, majd a holocén
soran a kordbban halasadaszgy Tjt °get R n®pess®g fokozatosan
gazd8l kod8sra, ®s ennek el Rfelt®tel ek®nt megkezd

2. £l elemtermel R gazd8l kod§8s
2.1. PjkRkor

AKarpadtmedence Rst°rt®net ®nek k©°vet ke4z4R0 0k o rasl zaapkvae, t

v8l toz8st jelent az ember ®s a term®szeti k°rnye
a természeti @z d 81 kod8st, az ®l elemgyTjtR | ®tfenntart !
gazd8l kod§8s, a fo°oldmTvel ®s ®s 8§l |l atteny®szt ®s.
®l el emszer zR k°©z°ss®gek l etel epe¢l telalakitatdk t er mo
gazd8l kod§8si ter¢cket . Az erdRs ®s erdRs sztyepp

(izoladtumok) létesliltek, alland6é telephelyekkel. A valtozds folyamatdban a tudatossagot
(term®szetismeretet) igP®PBYlL Raal ealdRaRoa8gy®p &t
term®szettort®net: kut at 8sok szerint az erdRirt
®get ®st . Az ®get ®ses er dRir t3&sa,l KkkRek aept &kveazZlR ®&se | ¢
kénnyeblen tudtak megmunkalni, mint a gyepféldet feltérni

TN = —
e —

3. 8bra. bPjkRkori agancskapa (Medzi hrads



A r®g®szek 8ltal feltsg&rt Y kRkori telephelyek 1
el sRsor ban a z perarhofe2etéden, kigebbt mértékken a dombsagi és alacsony
kdzéphegységi tajak teraszos volgyeiben alakitottdk ki életteriiket. A Kéegpince terlletének
mintegy felét (51%at) a 200 nmél alacsonyabb siksagok foglaljadk el. Az alféldeket tagold, a
geomorfddgiai vizsgalatok szerint 3800 knt-t kitevR foly-vz2zi 8rterek Kk
|l egf ontosabb gazd8l kod§8si ter¢leteit. Az 8rter
allandban vagy az év nagy részeben vizzel boritott alacsony arteaek ési d Rszakosan el °n
arterek terileteire. Az artéri Ovezetben az arvizmentes térszineket, a mederpartokon kialakult
foly6hatakat és a kiseblmgyobb homokszigeteket, az Un. gorondokat, laponyagokat szélltak meg. A
két alfoldi tajtipus, az alluviss artérovezet, valamint az armentes |0sz6s és futbhomokos
hordal ®kk¥“ps?2?ks8gok hat8r8n a magasabb t®rsz2zn |
neolitikumban, haneRRIS\YAKE®s Rbbial koR®KBEan iAs mTvel !
part. hg§takon ®s homokszigeteken, az i dRszakos:
s2ks8gokon al akul t ak ki . Az 8l 1l atteny®szt Rk a
gyepfoeldeket, | 8pokat, moc séaazaiknantes ®rslalékkapsiks&gpki erd
I6sz és homokpusztait hasznositottak. A természet, illetve a kérnyezet hasznalatanak vazolt modellje
alapvet Ren a Kk®sRbbi korokra is 8t°r°kl|l Rd°tt.
hordalékklpja, a Duiidiszakdzi homokhatsag és a Delibtio mok puszta Rsk®rnyeze
nem feleltek meg a neolit kor gazdalkodasi rendszerének, igy azok tilnyomdrészt lakatlanok maradtak
(SUMEGI Pi KERTESZR. 1998a).

A véltogazdalkodast folytatd neolit kori népesség bazpa, koles, tovabba lencse, len és kender
termesztésével, valamint jyhkecske, szarvasmarhaés sertéstenyésztéssel foglalkozott. Az
®l el emtermel R tev®kenys®ggel aziezgyys|l®R&ldsk £1°8 2 e
gy Tjt°gehoRké@sienteng-kd® zel 2t Ren ©RAGZRYNR 2084). Ak@nplex n Rt t
agr8rgazd8l kod§8s mel | ett jelentRs vol t a koval
agyagmlivess®g, a fon§g§s, Ssz°v®s ®s bRr fgedbaho!l goz §
feltart simegi Mogyoréd omb  f ej t Rg° dr ei b RI a k°z®psR neoliti
alatt) mintegy 30 000 t kovat termeltek Ki. (5. abra. A banyaszat tdjképmaodositd hatasa ekkor még
nem jelent®s, maheal§yntyal lekpelk® naszlotnebkana ef °l dmTvel ®s
folytatd népességneka neol i ti kima& - dembegamzR- | . Az el sR te
Tisz8&8nt % on alakultak ki-domb, a bBzemeBRVESTErzkelv
Magorihalom), demas tdjegységeken is elterjedtek. A lakbhazak és az élelemtarol6 épitmények
nyersanyagait, az agyagot, a nadat és a fat az arterek szolgaltattak.
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5. abra. A siimegi kovabanyaban haszkaRés agancsszerszamok (a korabbi MAFI nyoman)

A Karpdtme denc®ben ki alakult ®l elemtermel R gazd§Il k
egy¢dttes hat 8s8nak: az ®ghajlatvg8§ltoz8snak ®s .
tulajdonithatd. Apleisztocén (jégkorszak) végén az éghajlat fokozatosan melegebbé valt: a Krie. 6000
5300 k°z°ott ke-)fdasdd&éna Kdrpametdie n(cte® |®gvyi k °©-3&kd Rm®r s ®
magasabb | ehetett a jelenlegienn®lhathotnme |aezg,e rkd Refge
mediterran, ill. szubmediterran fajok bevandorlasd&{zIHRADSZKY ZS.i JARAINE KOMLODI M.
1996,GABRIS GY. 2000,SOMOGY! S. 2000).

AKarpdtmedence term®szetfol drajzi (agro® Kkehy- gi ai )
félhold régidjabdli a n° v®ny ek ®s 8§l | at ok idkoingersamli -k 8®Ili e Ise mta
nN®pess®g ®s kult¥%ra bef ogad§8s Smedenck kbzperiti eeliletemt e r me |
a siksagi és dombvidéki tajakon terjedt el.

Abetelp ¢ | R n®pcsoportok csak a tev®kenys®g¢kre all
®ghajl attal ®s n°v®ny z e-kdzéphegydié@ mintladcadlologjaicbariieekme z h e t
1000 ®vre meg8ll2totta az ®I| gy & hegységkeret! ldkoinaka z d § 1
életformav 81 t 8sa nagy i dRbeli k¢l °nbs®ggel val -sult r

AKarpdtmedence a tov8bbi fejl Rd®s al apj 8t k®pezR
centrumként kdzvetitette Kozéps NyugatEuropa tajegységei fel&SUMEGH PiKERTESZR. 1998a,

KERTESZR.i SUMEGI P. 1999a, 1999 OVACS T. 2002,SUMEGI P. 2017).

2.2. Rézkor

A rézkorban (Kr.e. 4402 800) a ter m®szeti er Rforr8sok ®s a
gazd8l kod8s szerkezet ®ben a kor8&8bban meghat 8roz-
nagyallattartd pasztorkodas kerllt tdlsulyba. A valtozak yfjoa mat § b an i sm®t k ®t

®r ve®nyes¢l t, egyr ®szt a hoenleodcv®ns k& g2hnaajol pattiimui nu8Rs zf¢
(b¢kk) f8zis, m8sr®szt a keleti sztyepp®kr RI bev
Az éghajlatvaltozas a természefirnyezet atalakuldsat hozta magaval. A korabbinal tobb csapadék,
a folyok vizhozarmoévekedése, a magasabb talajvizallas, adapnocsarvilag terjeszkedése a neolit
telepek egy r®sz®nek el hagy8s8ra Kk®ntszZneketzat et t e
pasztoroki az el RzR kor ok ¢ yddtyovizil daereRet és famnbkyperanzdénajat
haszn8lt8k. K®sRbb az 8ll at8ll om8ny n°veked®se a
a legeltetés a siksagi tajakrol a dombsagok tnedencevalaszto kozéphegységek (pl. a Matra, Bikk és
aZemplénhegys®g) t°l gyerdRs terg¢leteire is kiterjed
A helyi foldmTves kult¥%ra a r®zkorban region§l
szakaszban, a bronzkorban tovabb néveke®sim@Gcyl S. 2000). A gazdasagi szerkezetvaltas a



tarsadaloni e gy el Rr e | iotkr@dsietatalaki® imunkagaval kapcsolodott 6ssze. A nomad
®l etm-d t® nyer®se ®s a f°oldmTvel Rk-telepeKk emsyphel yv
részének meg3zn ®s ®t eredm®nyezte. A foldmTves falvak a:
el l ens®ges t 8mad8§sokt - | j obban v®dhet R, foly:- "
mikrotérszineken létesultekKALicz N. 1974). A karpati hegységkeret teraszodydo és
patakv®°lgyeiben is kialakultak agr8rtel epgl ®s ek,
f ®mf el dol goz - Haml G letyal. 2998 pnaxkmun( 300 mes tengerszint feletti
magassagig. A medencerendszer legnagyadbliesen feltari r ® z k or i f al uj a ®s er Rd?
Sarkadpusztan, a Dankdombon épult és kb. 16120 éven at volt lakott helWw({sy Zs. 2003).
A neolitikumban megjelenR t8rsadal mi munkamego.
az agrookolégiai adathgokhoz alkalmazkodé foldrajzi munkamegosztas is. A gazdalkodas agazati és
ter ¢l et el k¢l °negl ®se mellett a f°ldmTvesek ki se
®s az 8llatteny®sztRk foldmivemPeseamkl RAt k®®Pk émy:!
hal §szattal, vad8szattal ®s gyTjt°get®ssel eg®sz
Akeletal pi , k8rp8ti ®s erd®l yi nyersanyagl el Rhely
réz olvasztisa a nyersanyagforras kdzelségében, a feldolgozasalbidedtphelyeken (pl. Zalavar)
tortént. Az agrariumtermén®s 81 | at f el esl ege, tov8&8bb8 az obszid
eszkozok, valamint a réés aranytargyak képezték a cserekereskedelem kialakulasanak dtépfast (
J.1984). Az4ind - an vagy i dRszakosan el®°nt°tt terg¢lete
hatéssal lehetett a cserekdzpontok és az aramlasi palyak kialakuldsara. A gazdasagi javak aramlasat
el Rseg2tette a n®gykerekT szehkefelhasdndlasar j e d®se ®s

2.3. Bronzkor

A bronzkor (Kr. e. 2800800) tarsadalm a z d as 8§ g i folyamatait a t°bb i
®r kezR n®pek ®s kultur8lis 8ramlatok befoly8solt

A Kéarpatmedencebronzkor népeinek telepuilési formajaban harom alapcsoportot, s ezzel egyutt
harom élelemtermelési tipust kilonboztethetink meg: a pasztorkodé népcsoportok ideiglenes
telephelyeit, az allattarth © | d mTvel R k°z°ss®g r °vi dgazdakedasps has z n
foldmTvel ®st folytat - n®pek hosskovicsiTd @979 | ak o
MEDZIHRADSZKY ZS.1 JARAINE KOMLODI M. 1996).

A bronzkor népeinek élettere, az élelemtermelésre hasznalt tjegységek (vagy tajegységrészek)
Osszterileteaz el RzR korszakhoz k®pest jelentRsen n°ve
intenziv természetatalakitO munkalatokkal tortént, most mar nem csak lokalis, hanem regionalis
m®r et ekben. A ter m®szet 8t al ak?t §ésazed issRefliggédbenn a z
a talajk®pzR folyamatok v8ltoz8s8ban), tov8bb§ a
me g . A t §] ®s a term®szet.i er Rf orr8sok magasabl
vElt-gazd§8l kodS8&tsbrst @rPtl,d md v & b ® g-wlepkkt kéreysz8téoert Azj el z R
Alfold tajai kozil a futbhomokos hordalékkupsiksagok, a Nyirség és ai Disza k6zi homokhatsag
tarsadalmi igénybevétele alacsonyabb szinten &llott. A Dunantdl dombsagi és kdzéphegyséd tajai
§llattart- ®s al 8rendelten folamdeled¢tRi tre®®PkKk-elty sl

médoni gy akor i hel yv8l toztat 88ssal h a s xalgg bdlluvadlis az  ©° k o
siksdga sem maradt lakatlan, afoly6 mentihéld&sz vak az 8r mentes mi krot ®r s
az 8rt®ri ligeterdRkben |l egeltettek. A magaspart
erRd2tett telep¢l ®sek (fo°l dv8rak) | ®t esdelepekek (pl
a v®e®del mi szerepk®°r mellett a k°rnyezR t8jegys®¢
f®mmTvess®g helysz2nei voltak.

A telepllési és gazdalkodasi tér a karpati hegységkeret teriiletére is behatolt, a folyovolgyekben és a

hegylabfelszie k en kb. 400 m magass8gig tolta az emberi

z8rt er dR Sbhvad B ROLA). A hdgysédgi rdgiokban a telepllések az asvanyi nyersanyagok
forrdsainak kozelségében létesiiltek. Lak6i a jellegadd banyaszatkenységen kivil hegyi
p8§sztorkod8ssal foglalkoztak. A meéziReeszkizaketS§ g ®s
agancsszersz8mokat haszns§l t. A d°nt Ren fel sz?
fejtRgedr°kben t°rTokhte,gychd jlmel RSt k@8mt m8pl .f°d d a
ahol a kaolintelepet festélés agyagedéngyartas nyersanyagaként banyasztak, szarvasagancsbol



készult szerszamokkal. A kelelpi 6vezet, a Karpatok és Erdély dsvanyi nyersanyagait egyrészt a

| enleR' 'y k°zeli mThelyekben, nagyobb r®szt a kist §]
dol gozt &8k fel. Az agr8rium term®kfeleslege, tov!
asvanyi nyersanyagok iranti szikséglete megteremtette a &debsk Gthalozat alapjait és a

cserekereskedelem k°zpontjait. A r®g®szet.i Il el F

kezpontok kialakul 8s8ban ®s fejl RI®s®ben a helyi
érvényesiltek.

A véazolttajhasznalati (gazdalkodasi) formak alapjan megallapithatd, hogy a bronzkaerbBampat
medence eg®sz®r egdgzdd=eiygiR ft ErtaEgdigak kizdttl kddmBégek
jelent Rsek voltak. A | ak os svébp folytagdditiavAcam 19%Te gi nd u |
2002,ViIsy Zs. 2002,SUMEGI P. 2017).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Kampgdence bronzkori torténetét az intenziv
termel Rgazd8l kod8s, az -elppekjdlaneaskl t ev®kenys®gek @

2.4. Vaskor

Avaskor (Kr.e.8001. sz.) n®pess®g®nek tel ep¢l ®si ®s gaz
cs°kkent , vi szont a t8jhasizan§Vashb ®s la®stz§jImT vted r&
elterjedésévell j el ent Rsen n°vekede tattarsaddimgdzdasag: ddly@mstokf ej | R
v8l toz8sait a keleti sztyepp®kr RI ®s az al pi (€
egybeolvad6 népcsoportok inditottak el.

A Kr. e. 600 koril megindulé éghajlati valtozas, a szubatlanti klimaszakasz lenége
k°vetkezt ®ben a hRm®r s®kl et ®s csapanddeice mae nnyi s
jell emzR ®rt ®kei hez.

A keleti lovas nomad pasztornépek a tevékenységik folytatasahoz legalkalmasabb alféldéismezo
mikrorégiokat foglaltak el, a Duna malaig. A nyugatrél tobb hullamban bevandoribv a s mT v e s
népek a Dunantul, a Kisalféld és a szubkéarpati kozéphegység teriileteit szalltdk meg. A tajhasznalat a
Duna vonalatdl keletre a teruletvaltd pasztorkodassal, alarendedtéiszos hordalékkupokridetén
ifel dmTvel ®ssel , n y- égysaantégnzdatkedassat frjetk alattartdqssalpt@tént. A
vas termel Reszk®z°k sz®les k°rT haszn§8l-a&& a al aj
agancsszerszamokat felvaltd vaseszkdzok (asée, kapfaekére szerelt vaspapucs stb.) révén a
mezRgazdas&§ggi termel ®s teljesen 8talakult, hat ®
népesség életfeltételeinek javulasahoz.

A vas®rc bg8§ny8szata az Alpokalj@fivelat KBr pls§éloRh

koncentralédott. A vasolvasztast@brg a b8nyak®°rzetekben, a | el Rhel
végeztékB. HELLEBRANDTM.2 003) . A kov§8csol - ®s feldolgoz- mT
| ®v R f ®mmTves k °tek pnegn A ovksbheasztas tée hze ghlyppt kapcsold6do tovabbi

mTveletek sok tTzifgt ig®nyeltek, aminek k°vetk
(b8ny8szat ®s kohgszat) fejl RI®s ®t is a ter mel |
bany@ zatra jellemzR ®s jel k®pp® v8l - k®t vaseszk?©:

6. 8br a. VasmTves telephely a b¢kkszentl §szl -



A korszak Kk©°zponti tel ep¢l ®s el kozg¢l az 8r aml

8t kel Rhel yek ment ®n fekvRkKk nemcsak gazdas§8gi, h
centrumhelyek formalédasabaa z e | Rz Rk o r iof kohnot zo shaaks ovnoll -taank az Rsi
az elt®r R term®szeti |akhaladehldei@ELO6® 19978 A K@spontis zer k e
telepllések a tajhataron, a medenceperemen, illetve a nagyobb folyok (a Duna és mellékfoly6i) magas
partjain, a k®rnyezetelvg8laszt - s8vokban ®p¢lt

széallasteriletén Buna alféldi szakasza, mint térszerkezeti tengely (és hatarvonal) elkllonitette a keleti

®s nyugat.i kul t %ar k°r bRI ®rkezR n®pcsoportok elt®
menti tobbfunkcios kozpontok a f ®mmTv e s s ®g ,got haszhak zker&miapde,0az o0 n
intenz2vebb sz8&nt-mTvel ®s, kertgaeBR8bekpd8&eb®®, Kk
®l el emtermel R peri f ®r i SUKEGKP. 8047).1AgBuhatdlgyt @ katpatib b § v §
medencerendszert és a kompépainagyt 8j akk al °sszek®°tR (kult %r a
toltotte be, energikus tajpontjain féldvarakkal, kdzponti telepllésekkel.

2.5. Romai kor

A Kéarpatmedencei gazdasagi tajhasznalat és az antropogén tajalakitas regionalis kildnbsége a rémai
korban (4. sz4zad) érte el legmagasabb fokat. Az 1. szdzad elején a Brava kdze, a Dunantul és
a Kisalfold déli fele (Pannonia), majd a 2. szazadlEmdély (Dacia) a Romai Birodalom
hat 8rtartom8nyaivsg§ v§ltak. A medencerendszer ce
sz8Il | §ster¢l ete a |l egel Rv§8lt - p Snedence rgazdadagi s r ®¢
térszerkezetébe. A hatarvonalat a Budpezte a Dévéngizorostol a Karpamedence déli részéig, ahol
a pannoniai és erdélyi hatartartomanyok dsszekapcsolddtak. A Dunantul dinamikus gazdasagfejlesztése

a hat8rv®e®del mi rendszer (a Duna ment i akitottaree s) ki
természeti kérnyezetet. A Duna tllsé partjdn az alf6ldi pasztornépek is torekedtek életteriik
kiterjeszt ®s®r e. Az erdRk irt8ss8gval n°velt®k | e

Iétrehoztak: az Alféld északi és keleti hatarovéhen 1260 km hosszan egyl@ m széles aroelés 2
m magas sancvonalat, a Cséaskot (7. abra)épitették ki PATAY P.1969).
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7. &bra. A Csorsarok futdsa (Patay P. [1969] nyoman).



A nagyt ®r s ®g e k e t-gazdasdgil fayarzaiokdtta8 rhsed dyal ner Rfioar r 8§ s o k v

k2velrrRI ®rkezR hat8srendszerek alak?2z2tott8k ki
megj el enR folyamat ai a kot n a gpagszt@roki szabbaaterileténa r - m
(Barbarikum) elt®rR m-don ®s eredm®nnyel zajl ottt
A hat 8§rv®del met szol g8l - er Rd2t m®nyrendszer, i
°sszekapcsol - Yt hS8l - -zat ®p?2t ®se | orfaebjakiBsokds® r ny e z
a v8rosok kRbRI , f8b - | ®s t ®gl &8b - | ®p sléd e k, S

kRb8nyg&8szattal ®s t®gl a®get ®ssel teremtett ®k el F
i s ter m®sk?®ve kb RIlgaz&lxadadsittér (kukurtdj) diblakipagal a@esmész@ikornyezet
t 8rsadal mi i g®nybev®tele az eredeti n°venytakar
munkalatokkal valésult meg. Az intenziven atalakuld siksagi és dombvidéki terek mellett a
ke z®phegys®gi erdRs ©°vezetek azonban m®rs®kelte
alkalmas folyé és patakvolgyekben léteslltek csak kisebb koloniak. Vizszabalyozasokra is sor kertilt,
egyrészt a vizek kartételei ellen, masrészt a vizek hasgnesit ®r de k ®b e n , de ez nejl
eredm®nyek®nt , 'hraagas sain@mplilk metg¥% o Rk i t er j eszt ®s ek ®n
A v2Zzrendez®sek, t°bbek k°z°tt az RslHamégk ®s a:
medencéjében vagy a aaPrincipalisvolgyben), a Csasz#iz volgyzarégatja, viztaroldja és arapasztd
csatorndja, a Kiketlid zsilipes gatja, a Balaton vizszintjét leszallit6-&étorna, Savaria (Szombathely)
28 kme s , magas vezet ®sT ©°nt °zRavas és tkolpameddkiavizigyt ov § b b §
munk 81 at o k-éslakdfeliiletekendveldsd® szolgaltdk. Azuna hajozhatdva tétele céljabol
a Kazanszoros sziklafalaba 120 kas hajévontatd utat vajtak és a Vaskaparosban 3 km hosszu és
75 m széles csatornat épiied. A nagyobb varosokat felszini és foldalatti ivéesatornak lattak el,
helyenként szennyvig | vezet R cs atHRIGD 8K3).i s ®p¢l t ek (
Az agrariumvezet R 8gazat 8nak a sz8nt - fo] di- ést er mel

gyumolcstermesztést tekit h et j ¢ Kk, az 8l l attart8s ®s az erdRga.
Rsl akosok ®s a betelep¢l Rk a kezdet-bzikséglaetdita s z b ar
el ®g2tett ®k ki, i dRv el azonban P aUgyaocakkbraDaciar ovi nc
mezRgazdas8gi termel ®se csak az °nell 8t 8st tudta
életébe vasércarany, ezist®s s - b8ny8szat §val kapcsol -dott be.
kor ¢l fejlett ®loredlctak ragymajbrsdgokkal. Azpardsagazdasagok mellett,

azokt -1 t®rben elt8volodva az Rslak-k ®s a betel

piaci kdzpontokhoz kapcsolodva. A szantéfoldi kultirnévények nagyobb valasztéka mellptt ésna

ki sgazdas8gokban j el ent Rs s& bardgaddasagaA Dydydzane’kbzéns t e r me
a szRI Rtermel ®s | egjhelggs®Rs gbFlr uly&klay egoa afavoal ,
koz®phegys®gek d®I i f e kkki@sdbdrvidbkekypl. B@atofelidék, Pécsei n al
Szeksz8rd, Sipkirngéke, ad/elenacéska BudahBgység peremovezete).

A korszak igen fejlett k®zmTipar a,-éskerdmipak f el d
val amintsa®bpRkRifaerag:- mesters®g a sokfunkci-s na
tevékenységek kiegésziiltek kulturalis és egyéb kdzponti szerepkorokkel, regionalis és régiok kozotti
kereskedelemmel. A gazdasagi javak aramlasat a Duna, mint nemzetkaashajdonal, valamint a
foly: ment ®n, a provincia nyug aészakkeetitadybal épiillt az al
kereskedelmi utak bonyolitottak I18.@&brg.

| o5 e Jdi8 ‘-
8. 4bra. Rémai kori utmaradvany Sopronban (Foto6 Frisnydk S. 2010)



ADunantiultd-® s e r -Rakzoalata 8 ®mai korban magas szintet ért el, a Duna vonalatol északra
és keletre viszorit leszamitva Erdély teriiletéta nom8d j el |l egT p8sztorgazda
alacsony fokon t°rt®nt, n e & K@Ads €. 197,Szevmg&/li Rz R ko
BARTHA A. 1984,VISY Zs. 2003,SUMEGI P.2017).

2.6. A népvéandorlas kora

A népvandorlas kora {8. szazad) ismét nagy valtozast jelent a Kamp@édence népességs
gazdasagtorténetében. A tobb iranybdl és tobb hullamban &z R n®pcsoport ok ter ¢
megsemmisitették a gazdas8gi liag mhaegyengvglInki 8kat . A mTv.
kult%rt8jak regener 8l -dtak, a medence-wewopalszer |
sztyeppek fel Ry @&r&lenzoRm8mdo nmm8®&p eska el RzR ®| et ter ¢k
keltek atra HOFFMANNT. 2004) . A n®pvs8ndorl 8s kor 8ban az e
sztyepp m8r antropog®n hat8s alatt 8l llkkar,dRa 1| e
hat 8rvonal a nem t et inedentée difeglal® pa®ztornépeak yegy aész« ®valpbs t
vandorolt, a megtelepiiltek pediga helyi biotophoz alkalmazkodvafolytattdk tevékenységiket. A
dombs8&8gok ®s alacsony k°z®phegnesg®geakk umgr t &k gyyd
l egel tet ®s s el ®s makkoltat 8§ssal hasznos2tott §k.
szamitott allateltarté potenciélja (a nagyobb csapadékmennyiség és az arvizi elontések miatt) kb.
kétszerharomszor nagyoblehetett, minta Szarmatal f °1 d®, ahonnan a betel ep

Az 567-568t6l 804ig itt élt avarok a 7. szazadig allattartassal foglalkoztak, majd fokozatosan
§tt®rtek &I KFatdenTy@®$sRtR ®I et f or m&r aan foghlta aavar ok
Kisalféld, a Dunantil, a Duiidisza koze, a Tiszantll, az Eszékizéphegység és Erdély teriiletét, a
Karpastme denc ®ben el Rsz%°r gazdas8g@6°I®@dr&jtRIlI gy ec®@Rs!
szdzadban is folytatddo szarazsaggyéb lat - t ®nyez Rk lkdlene Rp et hozz8j) §r
birodalom megsemmisiiléséhez, a népesség, a kultlrtdjak és az allatadllomany pusztulasahoz.

A tarsadalom kornyezetatalakitdé tevékenysége eredményeként a-Kéepdte nce er d Rs ¢l t s
i dRsz8m2®8B8RI|I kazdnmtgyar -ho0OpglteaelrieiddRe(73%n&EB gk zel
mintegy 4035%-ra csokkent.

Osszegzés
A Karpatme denc e az Rsember megj el en®s ®t RI r ®szl e
folyamatosan | akott terg¢let. A term®szeti er Rfor

nagyrégion belll egyes tajegységek és lokalis terek hossiaidiebb ideig vagy mindvégig lakatlanok
maradtak.

Az ®l elemtermel R ter¢letek d°ntR m®rt ®kben a
al akultak ki ®s t°bbsz°r 8trendezRdtek. Az er dRc
kornyezetébenépesiilt be. A hegyvidéki volgyhal6zatban megtelepllt emberek a montanipari termelés
mellett alarendelten hegyi pasztorkodassal foglalkoztak.

Az Rst8rsadal mak term®szetf ¢ggRk voltak: ®Iett
agrookolégiai adttsagaihoz. Az alkalmazkoddsa t er mel Rgazd8I| kodS8is mi nd
8§t form8l §ssal, antropog®n t&8jalak2tg8ssal kapcsol
fejl RI®s eredm®nyei ®s a kz2vg¢l r Rtdkfoemakdk.z R n®p e k ,

AKarpdtmedence a k¢l sR hat8srendszerek ®rintkezR
hat 8sokat kozvet2tR etni kumok ®s kultur8lis 8ra
hatarozhat6 meg.

Atajhasznédlat ésaz antropogé j f or m81 8s el RzRekben v8zolt fejl
a torténeti 6kolodgia (kbrnyezettorténet) kutatéi nem hagyhatjak figyelmen kivil, amikor a honfoglalast
k°vetR t®rszervezR folyamatok tudom8§nyos vizsgs§gl
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MAGYARORSZAG EGHAJLATTORTENETE
Racz Lajos
Bevezetés

Napjai nk Akl 2 mas zfelmaegegésiea Kapcsoladé apbkalipt&us ijoslatok, de

k¢l °n®sen az ®ghajlatvgltozg8s j -1 megfigyel hetR
valtozdsara vagy a néptbmegek vandorlasara jol érzékelteti, hogy az emberiség életére az éghajlat, és
kilonosen annak rovidedbos szabb i dRszakok alatt | ej8tsz-d- v

és ez nyilvan nemcsak napjainkban van igy, hanem a torténelmi multban is igy volt. Ezért az
éghajlattorténet, azon belll a toérténeti korok éghajlati vatinak vizsgalata a torténeti foldrajzi
kutatasok egyik fontos segédeszkdzét jelenti.

Az ®ghajlattert®net t 8r gy aléedhglati nés dhevezésaklinman b an ¢
T fogalmat. LegUjabbaRFISTER CH. T WANNER, H. (2021, 2024) klimat@®éneti monografidjukban az
induktiv tudomanyos gondolkodast kdvetve kdzelitettek az éghajlat fogalmahoz. Véleményuk szerint
mindenekel Rtt meg kell hat8rozni az AidRj &§r§so
szolgal egy adott helyenvagygy r ®gi - ban, egy vagy n®h8ny napos
| egal apvet Rbb m®r ®seket a | ®gk°r | egals:- n®h§8ny
r®t eg, a troposzf®ra az, amel yben v~®nptlasimmknek a

a fel hRk®pzRd®s, az intenz2v csapad®khull 8s (b
sorolhatnank. A troposzféra tartalmazza a teljes légkor tomegéne30% ®s a v2zgRz maj d
8t . Ugyanakkor az i dRP8z &siegy oliyg@ematomske kj®d lye nu eR

tartom8nyban megy v®gbe, amel y are ésetlegd kiedeljesl z 2 n ®t R
ki.

Az A®ghajlato egy statisztikai fogalom, amel yne
szezonhs éghajlati valtozok tobb évtizeden at tartd ismerete sziikséges. A Meteoroldgiai Vilagszervezet
(WMO) &8l 1 8spontja szerint az ®ghajlat meghat 8roz
®s | ehetRs®g szerint olnjan aimeRymnaekotni M@Iss zeegry®r K |
trendje. A kbzelmultig az 1961990e s ®vti zedek 8tl agai ®s $sz®| sRE
i dRszaknak, azonban az ut: -bbi ®vi@beénkazkwutiati #&F
is éghajlati réerenciaként. Az éghajlatra egyfajta varakozasi horizontként tekintlink, ahogy a német
k®zmond8§s tartja: Aaz ®ghajlat az, amire sz8&8m2t a

1. Az éghajlattorténet kialakulasa

Az éghajlattorténet az 199k évek végén lépett szinre Eurbépaban, egészen pontosan
FranciaorszagbanEMMANUEL LE ROY LADURIE (1929 2023), aki az Annaleskola harmadik
generaciéjanak talan a legmeghatarozébb alakja volt, az Annales folyéiratban mesypelendnyaban
(1959) a t°rt®n®szek k°z¢l el sRk®nt kezdet t f o
v8l toz8sokkal. A kl2mavs8§ltoz8sok kutat8sa wugyar
Rs®ghajl attani (pal eokikgéspenta @8 9-.g i sazi § z akdu t faa r8dswl k- jk&e

Vi ssza, ugyanakkor fontos saj8toss8ga a pal eokl
| ®g k©°ri v8l toz8sokat a geol - gi ai i dR | ®pt ®k ®b ¢
elengedhetetlen | sz¢,¢ks®g volt annak bizony2t 8s8r a, hog

| ®pt ®k ®ben is v8ltozik, ®s ezek a v8ltoz8g8§sok ®r z
életére. A természettudomanyos forrasok értelmezése és felhasznathpangadol meghatarozé

szerepet jatszotHUBERT H. LAMB (1913 1997), a brit meteoroldgiai szolgalat munkatarsa, akinek
Yutt°r R szerepe vol't al3. lsfaza® gk @ kisi jégkorszake(® szazhdd s z a kK ¢
beazonositasaban, valamint a jelenkelrnielegedés folyamatanak a kimutatasabhamg, H. H. 1982,

1988). Az eurOpai klimatdrténeti kutatds harmadik meghatarozo6 @akjaTIAN PFISTER(1944 ), aki

a Berni Egyetemen hozott |étre egy rendkivil sikeres klimatorténeti kutatdsi kdzpontot, és szadmo
éghajlattorténeti tanulmanytP{ISTER CH. 1984, 1999, 2021) is megjelentetett. Az Europai
Tudomanyos Alap (European Science Foundation) altal tamogatotClimhist programvégrehajtasa



soran egy egészen kivételes éghajlattorténeti adatbazist siketrélhozni, amelynek az adatai

nagyobbr ®szt online hozz8f ®r het Rk (www. eurocl i mh
A magyar klimatorténeti kutatds meghatdroz6 személyid@geHLy ANTAL (1879 1975)

meteorolégus volt, aki hosszu, tevékeny és igen kalandos palyaja soran \atyar Wleteoroldgia

T8r sas 8g eHKERARATATRRK ifetkdeéSareamegszervezte a torok meteorologiai szolgalatot,

maj d pedig ell 8tta a Magyar Met eor ol - gi ai ®s

Szisztematikus klimatorténeti kutatésait 1948 n, a nyugd?2j ba vonul 8s8t k©\
A Szent |l stv8&n T8rsul at el n°kek®nt maga k°r® g
feloszIlatott egyh8zi rendek tud-s tans8rait, aki

forrdsokat feltr6 és publikald kutatdi kdzosséget hozott létre. Munkatarsai kdzul a legfontosabb
személyHOLOVICS FLORIAN (1903 1988) jezsuita szerzetes és levéltaros volt, dREEHLY gyakran

hivatkozott a munkaiban. A kozel harom évtizedes klimatortéaetsitomunka eredményeként egy
haromkotetes forraskiadvany sorozat jelent megd Rj 8§ r 8 s i esem®nyek ®s
Magyarorszagorcimmel RETHLY A . 1962, 1970, 1998) . Az el sR k?°
forrg8sait gyTjteotte eghylbtdriénetafornasiryanat takalmazzalBigazs z § z
utolsé kotetr amely mar halala utan jelent m8gioN ANTAL szerkesztésébéna 19. sz4zadi torténeti

forrasokat tartalmazza. Klimatorténeti munkassaganak a forrasok kiadasan tal fontos érdeme volt, hogy
ms§r akkor felvetette a to°rt®net:. korokban bek?©?yv
vezet R magyar meteorol -gusok k©°zg¢l senki m§ s .

2. Az éghajlattorténeti kutatés forrasai

A torténeti korok éghajlati valtozasainak a kimutatasaban és ayokam kovetésében ket
forrascsoportnak van meghataroz6é szerepe, a természettudomanyos és a torténeti forrasoknak. A
nemzet k°zi kKl 2mato°ort®net. szakirodal omban az el
illetik, mig a masodikat a tarsadalom arealrhai néven tartjdk szamon.

2. 1. A természet archivumai
A természet archivumainak forrascsoportjaibél csak azokat vesszik szamba, amelyeknek a Karpat

medence ®ghajlatt°rt®neti Kkutat8§sa szempontj 8b- |
a) A dendrokronolégia illetve a dendroklimatolégia médszere azon alapul, hogy az évszakos

kl2m8&8ban ® R f&8s n°v®nyek t°rzs®nek, 8§gainak ®:
gyTrTk 1 8that-k. Ezek a gyTrTk a n°v®ny tnm8pl §l ®K
szakaszos mTkoed®se sor&n j°nnek | ®tre. Az egy te
s°t®t sz2nT Rszi p8szta alkot egy ®vgyTrTt. Az e
®v h R m®és csa@phdékeiszonyait, raadasuk ¢ 1 °nb°zR f 8k mint8inak ©°ss
®vgyTrT idRsorok hozhat -k | ® re. A kiindul  -pont
csoportj8hoz illeszthetR egy kor8bban esbpnuszt ul
felsz2nre hozott faanyag). Il yen m-don t°bb ezer

kutatdsi modszer magyarorszagi meghonositas&fnNEAUS ANDRASnak (1997, 2022) vannak
meghatarozo6 érdemei, de fontos eredményeket ért el ezenedei@iRN ZOLTAN (2010) is.
b) A novényi pollenek elemzésegitségével meg lehet hatarozni egy terllet vegetacidjanak az

°sszet ®t el ®t egy adott i dRszakra wvonatkoz:-an.
tul ajdons8gai n al esgikid névéryyekeatoyositésat iImédghakkorHs; [@a maguk a
n°v®nyek, illetve m8s mar adv 8§ nyMpollenekégazredelenmat | el h e

megRrzRdhet nek a t - medr ek baepollen@slizisasegitségévelapedigs t er
rekonstrualhaté az elmult korok kordbbi vegetacioja, ezaltal pedig a terilet kdrnyezeti és éghajlati
viszonyai. Torténeti szempontbdl is fontos kutatasi eredményeket ért el ezen a t&iiNeenPAL,
kilon is kiemelenB k k°r ny e z et tSOMEG Ret &l.t2009, A024).k § 1  (

c) Az oxigén 18as izotopjanak vizsgéalatdletve mérése éghajlattorténeti szempontbdl kilénésen
nagy jelentRs®gT olyan r®tegsorok vizsgs§l at §n§gl
il yenek p®Il d§gul a barl angi cseppk®°vek) ;illétve | et ve
jégrétegek). A modszer azon alapul, hogy a2 €y stabil izotép, amely az'€bdl keletkezik a
felszinen a napsugarzas hatasara. Bzddativmennyiség a szol 8ri s aktivit8sna



v8l tozik, ®s az oxig®nt tartalmaz- anyafoOkba (v?2

ar8§nyban ®p¢l be az oxi g®n. Mi vedmelkedéstzcaokk@neses ak t
pedigllh TI| ®st eredm®nyez, il yen ¥MO%hargny hmhREM&sR@kell e tk

és kimutathat6. A Karpaghe dence Kkl 2 mat°rt ®net ®nek megi smer ®s:
hozzdKERN ZOLTAN (2010) jégmagvizsgalatai.

2.2. A tarsadalom archivmai

A t8rsadalom (vagy pontosabban a t&8rsadal mak) a
ker®t jel©°li. Az idRj8r8s ®s az ®ghajlat rekons
dokumentumok, valamint az épitett kérnyezetbea g Rr z ° t t i nform8ci-hordoz-
kifejezés szamos forrastipust foglal magaban, ilyenek példaul a személyes kéziratok, a hivatalos iratok,

a nyomtatott sz°vegek, a mTalkot&8sok vagy ®ppen
talalhao informaciéhordozok korébe tartoznak a régészeti feltdrasok anyagai és targyai, valamint az
épuleteken talalhatd rendkivili események emlékei, mint amilyenek példaul a magas vizallasok jelei.

A Karpatmedence éghajlattorténete szempontjabol az alabkisftsoportoknak van kitlntetett
j el en RRBLOZPEL). (

a) Kronikadk A magyarorszagi kronikék foldrajzi szempontbdl harom csoportra oszthatdk: orszagos,
regionalis és varosi kronikdk. Az orszagos krénikak szbévegében az égfimjtatezeti viszonyok

jobb8ra margin8lisan, pl. a hadi esem®nyeket seg?
A region8lis kr-nik8kban m8r fontos ®ghajlatt°ort
események, elemi csapasok, és az akkori kob em e i sz8&8m8ra | egfontosahb
eredm®nyess®g®nek, vagy ®ppen eredm®nytel ens®g
szempontbdl a varosi kronikdk a legjobb forrasaink, mivel a varosi lakosok életiik csaknem minden
napjan ki voltak szolgaltatv a f al ai kon k2 vl i vil 8gnak, szi mb
k°rzet ¢kkel . Nem v®l etl en, hogy a Vv§8rosi kr - nik
el °lj 8r - is voltak egyben, nagy terj eRjedre§nben
alakulasarol.

b) EvkonyvekAz évkdnyvek forrascsoportjan beliil az tjkor idején a jezsuita rendhazak diariumai
és a ferences rendhézak historia domusai voltak a legjobban felhasznélhat6 éghajlattdrténeti forrasok.
Az ®vke°nyveket RWerdekRRes@eckteRlesélkggRen vE8Itoz-

rendszeresen besz8moltak az i dRj8r8s alakul 8s8r
k®sz°nhetRen m8r a 17. sz8zad utols:- har mad8ban
égha | att°rt®neti rekonstrukci- - k®sz2thetR.

¢) Uradalmi gazdasagi feljegyzések Ebbe a forr 88scsoportba gazdas
tartoznak. A jelent ®sek k®sz2t Ri mi ndenekel Rtt
fogl al kozt ak,azdzeam &Il Rtatl §tnaorst wa®l eked®st, hogy a?z
d) Személyes feljegyzések A z 2r8sbelis®g terjed®s®nek k°os
rekonstrukci - |l egfontosabb forr8scsopor tygs8v g a
feljegyz®sek v8ltak. A kl2mat°rt®net:. ut al 8sokat
pol g8r ok, egyh8zk°zs®geket vezet R papok, gazd§gl
szenteltek az i dRj 8r 8s a kkarksaléte$ de§asa hellett Aitérteki ad Rj 8 r
mezRgazdas8gi ter m®seredm®nyek i smertet®s®re, s
e) Korai Ujsagok A 18. sz8zad utol s - har madsgt - | kezd

éghajlattorténeti rekonstrukcid szempontjabol azdeRi t §j t megj el enR -b&j s8gok.
Pozsonyban megj e PressbRrgem Zituadgezdte, yamelyval magyarorszagi sajto
t°rt®net ®nek | eghossza bigmegjelent Hzekla &quaj (gsagukeat dltaluk e g ® s :
kozolt hireketrési nt a ki ®tpddditehaldzat réeén szbreztglRbe, részint pedig jarattak a

korabeldi eur - pai | apokat . A hetenk®nt 8l tal 8ban
hireiket olvasva attekintést szerezhetlink az orszag nagy teriletéineko a i HkodnkRezeSir 8 s i
viszonyairdl.

f) Kor ai mT s zerel§l 8m®r ®5 8 kad fordul -j 8n terel Rd®°

mTfvelts®gT tan§rok ®s orvosok ®rdekl Rd®se az i
al kal mazott mTéspentosdga ugymh gydkmanghagyott kivadinnival6t maga utan, mégis



ezeknek a megfigyel ®seknek k°sz°nhet Ren k®sz¢l te
Iégkor allapotardl.

ggMet eorol - gi ai .Addisté&neényes met@@auodas ésklelés 1656 n ke zd Rd©° t
Magyarorszagon, a nagyszombati egyetemen. Az egyetMmetA TEREzIA ki r §| y#dd 1777
athelyeztette Budara az atépitett kiralyi varpalotaba. Ekkor épllt a varban az a csillagaszati torony,

amely @ zt ron- mi ai ®s meteorol -giai obstz-elr viad z d R duRnk
folytatt ak, ciapadéR éss l@kyomasméréseket, valamint feljegyzések késziltek a

fel hRborztottsggr | i s . A budai kdvete azl esztedy@md me g a
(1852), a debreceni, a p®csi ®s a pesti (1853) ,

magyarovari (1859), a veszprémi (1860), az egri (1861), a szolnoki (1864), a soproni €s a szombathelyi
(1865), valamint a nyiregyhazilomasok megalapitdsa, &m az orszagos hélozat csak a 19. szdzad utolsé
har mad8ban szervezRd°tt meg. A -bergalapitetiaés 20R4en®p 2 t ® S ¢
megszintetett Magyar Meteoroldgiai Szolgéalat végezte el.

A tudoményos elemzés szemgor§ b - | a lez2r. tort®net. forr8sc
informacidik nagyobbrészt nem homogének, nem folyamatosak és nem kvantitativak. Ennek a
problémanak a megoldas&aHULE, H.T PFISTERCH. ( 1 992) egy t°bbl ®pcsRs e
Ai nf orsa§ @it -8tsii 0 m-dszert hozott | ®tre. Ennek els
forrdsok altal k6zolt informaciokat, ezzel parhuzamosan pedig tartalmi szempontbél szét kell valogatni
a forrdsokban kozolt informacidkat arra vonatkozéan, hogy kiErvépéldaul héesés) vagy kodzvetett
(p®lI d8ul a f ol y-kornyezefi, asgthegfenaldgiai (adird E3ésed adatréb\sad.

Fontos tovs8bhbi | ®p®s a le2r - t°rt®neti forr8so
Szamos erre eélra szolgal6 kvantifikacids skala létezik, ilyenek a Breplg Eastonvagy a Lamb
sksgl a, de mindnkKexhekoanAPEé ¥ ePrBTERGCR.LEF) 0 kboi zzaotnVy us Kk §
leghasznalhatobbnal (tablaza}, amelyet egyarant lehet hasznalmfi&® m®r s ®k | et , a csapr
éppen a terméseredmények kvantifikaciéjahoz.

1.tabldzatA e2r - t°rt®neti forr8sok inform8ci - -inak s
(Pfister, Ch. é. nyoms§n)
+3 rendkivilmeleg / csapadékos
+2 nagyonmeleg /csapadékos
+1 meleg / csapadékos
0 atlagos
i1 hideg / szaraz
V2 nagyonhideg / szaraz
i3 rendkivilhideg / széraz

A forr8sok 8ltal |l e2rt i dRj 83 8kkozoteskdam®lgeyzilk v a gy
el, ahol a 0 az atlagot, a +3 a rendkivil magas, nii@a a nagyon al acsony hRMEG
csapadékot jelenti. Fontos megjegyezni, hogy az indikekt [étrehozdsa matematikailag nem

formali z8&8Il hat - folyamat, hi szen a megfelel R(nek
figyel embe venni. A As¥%%l yoz8s0 | egfontosabb szer
tekintetbe kellvennra | e2 r 8s ®rt el mezhet Rs®g®t ®s kontextus:

3. Klimatorténeti korszakok az utdbbi kétezer évben

Kl 2mat°rt§®neti §ttekint®s¢nk c®l keresztj ®ben a
jelent Rs®gT ezer ®v ®g hugypnakkar érdemds @miden kitérni azdknaa mat a i
kl 2mat °rt ®n e tPFISTER ICR A\m@NERy ld. R024) is,(amelyeknek szerepe lehetett a

magyar t°rzsek v8ndorl 8saiban. Amennyiben ilyen
akkor 5 éghajlattoéneti periodussal kell szamolnunk (zarojelben a nemzetkdzileg hasznalt
elnevezéseikkel): a Kr. e. 3. szazadtdl a 4. szazadig tartottma i me | (RoghaniWark $eriadk,

az 5. szazadtol a 9. szazad végéig tastottn ® p v 8§ ndor | § s o KColkl PeriimfaAgeofr | e h T
Migration), a 910. szazad forduléjatédl a 13. szazad végéig tartottaz ®p k or i (Mediega) | d Rs z

Warm Period), a 1:34. szazad fordul6jatél a 2. szazad forduléjaig dataljulkes jeégkorszakddittle
Ice Age), a 20. szazadln pedi g enoldeenzkoriRalnielegedésad Rs zaka ( Moder n



Period). Vegyuk sorra ezeket a klimatorténeti korszakokat, amelyeknek kdzéppontjaba a magyar
t°rt®nel em szempontj8b-1 el sRdleges jelent Rs®gge
a)Ar - mai me |éghgjlati hdt&sai az@dész északi féltekén megmutatkoztak a Kr. e. 3. szazad
dereka és a 4. szazad vége kozott, a kontinentalis europai tertletek klimaja melegebbé valt ezekben az
évszazadokban. Dendrokronoldgiai vizsgalatGRYNEAUS A. 1997, 2022) alapjan Pannénidban a

cs8sz8rkor idej®n kifejezetten enyhe, hel yenk ®t
kl 2mat°rt®net:. szakirodal omban vitatott k®r d®s,
kezdRd°tt a kno® pSvnSankd oar ||8eshoTkl ®s e , a k°zk®zen forg-
v8ltakoznak. A dendroklimatol -gi ai kut at 8si er ec
|l ehTl ®st mutatnak a 6. sz §z a-eniottak §eGkaskenyetbekazi r - p a i
utobbi kétezer évben. A gronlandi és az antarktiszi jégmagok vizsgalati eredményei szerinbd43 536

kez°tti idRszak a vul k8&8nkit°®r®sek szempontij 8b- |
volt, aminek kovetkeztében a ngak ®vt i zedes hRm®r s®k Il et i 8§tl aga

elmult 1500 évben. Nem véletlen, hogy a 6. szazadot a klimatorténeti szakirodaldo®esmn B8 ant i k vi t
kis jégkorszakanaft.ate Antique Little Ice Age) nevezték ¢BUNTGEN, U. et al. 2011).

A nagybarkanyi Nadag farasmintdjanak segitségével az elmult 2000 év éghajlati valtozasai
évszazados pontossaggal vizsgalhagkvweG! P.et al 2009, 2024). A nagybarkanyi adatsor szerint a
térségben a 6. szdzad volt az elmudlt 2000 év soran a legcsapadékosabb, az évi és a juliusi
k°z®phRm®r s®kl et viszont j-val el maradt a r - mai
érte el (. alra). A 6. és a 9. szazad kozoétt folyamatosan az elmult 2000 év atlagat meghaladé
csapadékmennyiség rekonstrualh@0MEGI P. et al 2014). Erdekes ellentmondésa ugyanakkor ezen
i dRszak k°rnyezett °a lki®rdténeti fokrdstklzah §ze p h &k .k ®sdRgyav ar
szarazsdg meglétét a nagybarkanyi kutatdsok cafoljdk, viszont a-hBipmségben végzett
pollenvizsgalatokJAKAB G. et al 2021) alatamasztjak.

Csapadék
! cxap valtozasa

Homérséklet
valtozasa

700
L)
= ©0 1 mm
9 4 550 4
o JuliusfkozéphoWeérsgklet 2000 évatitealfl § N8
oC
19 %00 4
Juliusi kozéphomerseklet
1 0
Evi kizéphomdérséklet
12 4
Evi t 2000 év atlaga
(
; \ 21 o
il e ,Jgng;af:ﬁkbz&l\l)g@_ cklet 2000 ¢v atlaga
K]
Janudri kozéphomerséklet
. “
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 Naptan évek

1. abra. Az elmalt 2000 év éghajlati valtozdsai a nagybéarkanyi pollenadatok al&jaeg P. et
al. [2011] nyoman szer®MASEKZS. [2021], p. 114.])

b)) Ak° z®pkori me |9.eszazadt@ & E3zéa & b4t szazad forduldjaig tartd nagytérségi
fel mel eged®st az angol ®g MHageRTH.LAVE AXRI9T tmutattaut at 8§ s
ki e | s Rk -@névekbarg s nev@BielEERN ZOLTAN (2010) bihari jégmagvizsgalatai szerint a



9. sz8zad elsR fel®nek telei voltak a | egenyh®bl
l eh Tl ®s ®h e z Kk ® pvekedés éaékencinmedte & 186K 2e dbmrg) °Noha a 12. szazad

v®g®n egy r°vid hideg peri-dus szak?2thatta meg
ut - bbi ezer esztendR egyi k | egennanhj& hieszkedi® b i h R m(
CHRISTIAN PFISTERS | t a | beazonos2tott ®s | e2rt 13. sz8zad
PFISTER CH. T WANNER, H. 2024). Hasonlé eredményekre jutBMEGI PAL is, aki szerint az enyhe
t ® i i dRj 8z&legygagzeruketervasBksrzdzad forduldjatdl kitartott egészen a 13. szazad
végéig BUMEGI P. et al 2014, 2024). Az oxigénizotépos jégmagvizsgalatok és a dendroklimatoldgiai
rekonstrukci -k eredm®nyei al apj 8n a k25 @pek or i m
dat 81 hat - . Az utol s- karakteresen enyhe telek a
medence t® i i dRj §r 8siukdékeinek vizsghlgty dw FmpldEm yii d RiEdals§ b a
kozéphegységi z6na térségében szaraz éghajlatete, amel ynek tet Rz®se a t -
eredményezte.
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2. dbra. Az Eszkimjiéggbarlangban (Bihathegység) végzett jégfuras stabil izotopos adatai alapjan
rekonstrus8lt t®li f®I®vi k°z®phRme®td &kll®kteii baRd at

nyert adatokkal KERNZ. [2010] nyoman szer®MASEKZS. [2021 p. 117.])

Az ®rett k°z®pkor magyarorsz8gi ®ghajlattort®n
elszértan allnak rendelkezésre, ezek rendszerezett feldolg&a&s@ANDREA (2019) végezte el. A
korabeli feljegyz®sekben valamely sz® sRs®ges id
l e. A korszak i dRj 8r 8§si anom8l i 8inak k°vet kezm®n
befagyasai, amelyek gyakos § g§nak a n°veked®se egy®rtel mfTen az
tantskodik. Az 124111 2 4 2 . ®V i t ®I i i dRszak eset ®ben pedig \
Duna befagyasanak kezdetét, ugyanis két uralkodoéi oklevél alapjan a tatar sefegRatk® ne k i d Rp o |
januar kozepe és februar 2. kozé tehetjik. A Duna befagyasa mindenképpen sulyosbitotta a tatarjaras
pusztitasait, kilonésen a dundéntuli terlleteken, amelyeket részben megkimélhetett volna egy
vékonyabb, atkelésre nem alkalmas jégbaritagy egy enyhébb, fagymentes tél.

c) A kis jégkorszak A klimatorténeti szakirodalomban a kis jégkorszak vonatkozaséaban
megke¢l °nbezteti k az ®szaki ®s a do®l i f®l teke Kkis
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északi kis jégkorszak (Boreal Little Ice Age) éghajlattorténeti folyamatai az iranyaddk. A kis jégkorszak
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snak bizonyul t. Egy r°vid, me |
®ghajl ati 8l |l apot a 14. sz8zad v®g®t RI

fel melneged®s .

csapadék mennyisége ndvekedni kezdett, és a 14. szazadtol kezdve az évi csapadék mennyisége mar

meghaladta az elmult évezred atlagat. Adiglantuli Balatad kornyezettdrténeti vizsgalata szerint a

h T v&apadékos éghajlat mar a 13. szazad végénzlt R 8MEGt P.ef al 2014).
A Balaton vizszintje a 13. szazad végén tobb méterrel emelkedhetett, és elarasztotta a Nagyberek

j el ent BENDEFYRS Y.RIAGY I( 1969). A vizszintemelkedés csucspontjaa 16. és a 17. szazadra
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5. A tarsadalmak archivumaiés a kis jégkorszaka Karpat-medence éghajlattérténete 1560
t6l 2000ig

5.1. Atelek
5.1.1. A telek hRm®r s®kl etj 8r §sa

A 16. sz8zad m8sodi k fel ®t RI nady b8 s 5 z gnmlgd n ¢
tanlUsaga szerint a szdzadvég és-a7l6&zazad forduldjdnak telei valtozékonyak voltakabrd. Az
15804as évtized enyhébb teleit (£R) az 156€as {0,1°C) és az 160@s (0,2 C) évtizedek hideg telei
fogtak kozre. A1l7.szaad el sR k®t harmad8nak telei igen hide
kezdRd°tt, ell0,5°R)anit®26s pmanasbdikai 0,4°C) pedig az 168@s években érte
el,A1718. sz8zad fordul -j 8n ®s a mklgestery@ie \althk, ezt s R h ¢
a melegedési folyamatot az 1789 évek enyhe (2C) tel ei tet Rzt ®k be. A
v8l toz®kony volt a telek hRm®r s®kl etj 8r 8§sa, g§m
kuléndsen emlékezetes voltak az 1°-680§ 0,2 °C) és az 178@s {0,5°C) évtizedek igen hideg telei.
A t°rt®net.i rekonstrukci - i dRsora szerint a 19.
Magyarorszg8gon, az enyh¢l ®s k¢l C-as{l€nés a8t el | e s €
es (1,7°C) években.

A budapesti t ®1 i hRm®r s®kbe®vektdRorg®dateni as 1
igen hidegek voltak és maradtak a telek, kilondsen hidegek voltak azd 9 °C) évek telei. A
20. sz8zad dIlmejl @y eadr@st eklejzedsR df°et t , -asile3iCyévekbden el s R |
tetRz°tt. A sz8zad derek8n 8tmenetinek bizonyul
1940es {0,49°C) és az 196@s (0,08C) évtizedek telei voltak. Az 1976 (1,7°C) években minden
kor 8bbin8l enyh®bb® v &8I €s(B73C)edVek &laga rdéB felBlisdltaa maj d
k®t ®vtizeddel kor8bbi hRmM®r s®kl eti rekordot.
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4. 8bra. A tel ek h-Red@cébe® k500t 1880k attgtortdoedsdkr p § t
sz8mszer Ts2t®se alapj8n szerk. R&cz

5.1.2. A telek csapadékviszonyai

Az ®ghajlattert®net:i r ek onstb5 dabkgctartdés, &@nznémilegn t a
ingadoz:- csapad®kt©°bbletet mut ahtl8azaialvégérZEZ8nad m8
a trenden belil is kulénésen csapadékosak voltak azd$68063 mm), az 1716s (150 mm), az 1720
as (151 mm), az 177&s (160 mm), az 1788s (167 mm) és az 1793 (151 mm) évtizedek. A 19.



sz8zad el sR f e lIstRukci adatai szerthtmémieg esbkkenta glkcgapadék mennyisége,
acsbkkenésaz1820s (127 mm) ®vekben volt a |l egink8bb sz
A budapesti téli csapadék adatai szerint az ¥&35€vtized telei voltak a legszarazabbak (103,9 mm),
majd az 187@&sévtized havas teleit (136 mm)a-290. sz 8zad fordul -j 8n Y abb
A 20. sz8zad kezdet®t RI a tel ek eges e®Pweklperd Gkeots
(141,11 mm), amely a budape s thiévtizedemi®.rAz1®6alse t®Iv eikd FRd 0
kezdRdRen azonban a telek egyr e -es@év8kbemzeadkiblB v 81 t
m- don felerRs°d°tt (88 mm).
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5. abra. A telek csapadékjarasa a Karpaedencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
sz8mszer Ts2t®se alapj8n szerk. R&cz

5.1.3. A telek ®ghajlatvsg8§ltoz8sainak a jellemzl

A 16. sz8zad m8sodi k fel ®t RI a 18. sz8§zad v®QE®E
Magyarorszagon. Ez a tartésan fennallé éghajlati rendszersad#hd elején valtozott meg, amikor a
telek Iényegesen enyhébbé, és némileg szarazabbé valtak. A 19. szazad mésodik felében végbement még
egy W abb visszahTl®s, 8m ezt m8&r nem2kszaz®irt e a
forduljatol ke d Rd Ren pedi g a tel ek i dRj §-es&sekignegytélie enyh
csapadék novekedése,az 1968 ®vti zedt Rl viszont erRteljes sz8§

5.2. A tavaszok

5.2.1. A tavaszok hRm®r s®kl etj 8r 8sa

A fél évszazados éatlagok diagramja vi zs g8l va szembet TnR, hogy a 1
derekéig az éghajlattorténeti rekonstrukcio teljes tartamdban t avas z ok §t6laarggh Rm®r s
tart-sahidehp ThRRO®r s®kI| et i tart om8ny on évtizedes;, | ma r
8§tl aghRm®r s®k!| et ei igen v8ltoz®konyak voltak, el
volt, hogy ebbRI a sz8zadb-1 j - -szerivel csak hRn
A 16. szazad évtizedes atlagai kozl figyeléretemelnek az 154€s évek enyhe (117€) és az 1560
as ®vek HKdyvotsaadDza®ki . A hTves 17. sz8§zadi tavasz

°C) volt az ®vsz§z-adlogC)Rk, Rlamint azdebés (10,3C) évilzéd@\ 0

18. sz8zad tavaszali n a-kide§tarfomémyjorRbel® mez@t, b lMdegéghajiti a h T
rendszer az 1768s (10,3C) és az 178@s (10,3C) ®vekben mutatkozott meg
18-19. szazad fordul6jan mintegy két évtizedrekiegn s ¥4l yozot t abbg§ v8Ilt a tav:



amaz 181&s ®vekt RI kezdRdRen a tavaszok i dRj 8r 8sa
tavaszok | edsTl0,®Q ésanldled(B0XC) ®vti zedekben volt a |
Abudpesti tavaszi hRm®r s ®k l-as évek utolsb Ramadaban @ésat2@.i s z
sz8§zad el sR ®v thidegebhl taviaszok kovelték egymsast,badeghidegebbek aze$850
(11,2°C),az 1876es (10,7C) ®v ek, v al ami nizedefl0,2Q) voltak. A B0zsaddade | s R ¢«
el sR harmad8ban el kezdRd°tt a tavaszok i dRj 8r 8s§
(11,47°C) az 1946es évek jelentették, majd az-60s ®v e k 8§t me A®)t ik °l veeht TR e@s @at  s(
utolsé harmaélban folytatédott a tavaszok enyhébbé valasanak trendje, amd i@k tavaszainak
atlaga (11,8C) feltlmult minden korabban mért évtizedes kbzépértéket.
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6. 8bra. A tavaszok -nedentébers1800 Esel85D K208 ($0edoehsok § r p § t
sz8mszer Ts2t®se alapj8n szerk. R&8cz

5.2.2. A tavaszok csapadékviszonyai

Az ®ghajlattort®net:i rekonstrukcd adbrgszelr s Rt j al
dokument 81t Kkl 2maingadoz8sa a 16. dtzA86.azhzadn8s o d i
m8§sodi k fel ®t R a 18. sz8§zad v®g®i g a tavaszok |
|l egcsapad®kosabb idRszaka a 17. sz8zad m8sodi k ¢

éven belll hdrom csapadékossad valash ul | 8 m k¢l °n2t het R el | az el sR
1660as évekre esett, a masodik (174 mm) és a harmadik (177 mm) pedig aas¥r@izedben, illetve

az1736as ®vekben -1t9%.t Rez2&ztad Af olr8dul -j 8n | - |zabbdy o mon |
v8l 8s a, a 19. sz8zad el sR fel ®ben a tasévekstz i CS &
l esz8m2tva negat2v el Rjel Tek voltak.

A 19. sz8zad wutols- harmad8ban a tavaszok az e

csapadékosabba valtdilondsen csapadékosak voltak az 188194 mm), az 1916s (183 mm) és

az 1936as (203 mm) évek tavaszai. A csapadékos tavaszok tébb mint fél évszazados korszaka a 20.
sz8zad derek8n z8rul't | e, s ezt k © wdttkRl@ndsena t av a
Sz ®l sRs ®g e s e-ks (A20mnt) éslaz 189 (12196n) évek tavaszai.
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7. abra. A tavaszok csapadekjarasa a Kanpédencében 1500 és 1850 kozott (torteneti forrasok
sz8mszer Ts2t®se alapj8n szerk. R&cz
5.2.3. AtavaszoRghaj | at v8l t oz8sainak a jell emzRi
¥sszegezve meg8llap2that -, hogy a ki s j ®gkor s
jell emezhet R ®g hlajskdaad fordulof@tdl dasl@. ezazad veagéid teatarozta meg a
tavaszok éghajlatat. A 19.szdzad s R f el ®ben, il l etve a sz8zad der
v8l tozott ®r demben, vi szont a csapad®k mennyi s
harmad8nak | ehTl ®s ®t a csapad®k mennyi s®g®nek nb?°
20 . sz8zad el ej ®t RI tart-s mel eged®st mutat , ad

fel ®ben v8ltotta fel sz8razabb i dRszak.
5.3. A nyarak
5.3.1. A nyarak hRm®r s®kl et j 8r 8§s a

Az ®ghajlattort®neti r eko B sfltaysaekintanyarak § 1®.rszazal Rm®r ¢
el ej®  RI a 19. sz8zad k°zep®i g a kiegyenl2tetten
n®gy olyan ®vtizedr RI van tudom8sunk, ami kor i
i dRj 8r § sas:(242Q), ad B0 (20,5°C), az 173eas (20,4°C) és az 176@s (20,4°C)
évtizedek voltak ilyenek. A 16. szazad bizonytalan anomaliaitél eltekintve a meleg nyarak soraban
h8rom i dRszak ®&r demel k¢l ©n fi18.sAtaddeltldja éspa 187 . s z
sz8zad wutols- harmada. A 17. sz8zad el sRChar mad
az 1610es évtized nyarai. A 17. szazad utols6 harmadaban indulé felmelegedésnek két csticspontja volt,
az 16806as (20,9C) évek és a18.8zz a d e°C)®Wzede2A118. szazadot két igen meleg nyarakat
hoz¢ évtized zarta le, az 1788 (21,2C) és az 179@s (21,1°C) évek.

A 19. sz8zad el sR fel ®ben el Rbb magése®betekd° t t a
erRtel jegdReaRTIt ®s alnel ynek | esz $$ (119, 7Chéyekig. A0t art ot t
sz8zad k°%°zep®t RI Y%y ra mel egebb® v8glt a n-gsarak i
(21 °C) évek nyarai. A nyarak melegedésének éghajlati trendjét az1P3®hr s ®vek i dRszak
hTvesebb nyarai nN®mi | eg el |l enpors @QRE2A Kyekbed m a m
folytatédott.
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A 16. szazadtél a 18. szazad kdzepéig a nyarak tartdsan csapadékosak naraltgk ¢supan az
1540es (129 mm), az 1588s (104 mm), az 161€s (150 mm) és az 1686 (153 mm) évtizedekben
a

v8lIlt

kulén figyelmet érdemel az 1640 s

m®g az

f ordul
Yaj T a

-j 8nak
csapad®kosabhbsg

®rsezz8hr eatzRaebrb §

®v e k t-eRd

nyar ak

val amel yest
as (210 mm) években mutatkozott. A nyarak szarazabba valdsanak trendje a 18. szdzad utolsé
harmadaban jelentkezett, s folytabftdegészen a 19. szadzad derekaig, kiléndsen szarazak voltak az
1830as (145 mm) és az 1866 (142 mm) évek nyared.(abrg).
A 19. szazad utols6 harmadaban Ujra csapadékosabba valtak a nyarak, ardid.asA&zad
sz8razaad Pd®kzheade€8®t Rl ej e AentiBRSO0

v8lIlt

€s 199€es (127 mm) évek szaraz nyarai zartak le.
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533. Anyara®ghaj | atv8l toz8sainak a jell emzRi

¥sszegezve el mondhat -, hogy a 16. sz8zad el ej ¢
ki egyens¥@ yozottan mel egek ®s csapad®kosak vol't
l eh Tl ®s i tendencaamébheg Baonom@nyn®y bel ¢ | me nt
sz8§razabb8 v8lt a nyarak i dRj 8r 8sa.

A budapesti hRm®r s ®k | et i i dRsor ok tan¥%s8ga

csapad®kmennyi s®g®nek cs®°kken®se a nisHolytatddottt z ad mé
Az évszazad masodik felében ezek a tendenciak megfordultak, s a nyarak némi melegedésétsaz 1950
®vekig a csapad®k mennyi s®g®nek erRteljes n°veke
egyre melegebbé és szarazabba valtak.

5.4. Az Rsz°Kk
5.4.1. Az Rsz°k hRm®r s®kl etj 8r 8§sa

Az ®ghajlattert®net:i r e k 010.salrg avtizedes -€s fél Bver@rado® k | e t
§tl agai alapj8n az Rsz°k a 16. sz8zad el ej ®t RI a

volt a k . Ahihdlewyp° s®ghaj | at i karakter a 17. sz8zad
emlékezetesek voltak az 1586 (10°C), az 160eas (10°C) és az 163@s (10,1°C) évtizedek hideg

Rszei. A 16. sz8zad k°zep®t RIeRvbeh8.azsREzZzA&K |V ®dD
m®r s®kel ten hTv°sek volt ales (1081C) &laz 133ag (A0ATCH t R cs
®vtizedek hideg Rszei jelentettek ®rdemleges el't

A 19. sz8zad el sR fel ®dben enyh ®klénék kieg§dnlitett,a z Rs z
i dRNk®nt kifejezetten enyhe Rsz&0. tszazad fedolgnad m8§
nagyobbr ®szt hideg i dRj8r8s% Rsz°k v§8ltobast 8k fel
(10,3°C) és az 191@s (10°C) évek.Az 1920as ®vekt Rl az Rsz°k i dRj 8r 8s
mel egedR t e naélh,®C) ésanlP6@i QYM) ®vekben tetRzott, m.
n®mi | ehTl ®s ment v®gbe.

T 1afl{ K!'YSNARS1tSGS

3
2
1
x
()
e]
=
B 0 A | [| )\
— o d ‘!!g @i Nolife) (o) qx_ DN | D [\ @ DD NOND O O || @D 6> 4: O av o O
2 PAEIAL RIS E 96 SR T REMINE RRTEEG &8 S D
b__ — — o iill 1 — & — | T ‘!ll NVl — - T Tn |9 1 i Bt
1
-2
-3

; DS

10. 8bra. Az Rsz°k -Im8ier®aben®@300 ésIBKOZt Gostenetidorrasdkr p 8 t
sz8mszer Ts2t®se alapj8n szerk. R&8cz



5.4.2. Az Rsz°k csapad®kj 8r §sa

Az Rszi csaljawdpkszredRspnt aat Rsz°k a 16. sz8zad e
csapadékosak maradtak. A tartosan csapadékaséudie k s or 8b -1 ki emel k-edt ek &
es (232 mm), 159@s (207 mm), 167@s (213 mm), 1756s (216 mm) és 17885 (204 mm) évtizedek.

A 19. sz8zad el sR fel ®ben azonban az Rsz°k j I
szarazodds f ol yamat a budapesti csapaas@RE7 mmjiétedig8 nak
folytat-dott. A 19. sz8zad utols- harmad8ban az
uralma megmaradt egészenaz 1830 ®veki g, k ¢sétttanl1Baae (199 snm)kévekbsnR e
A 20. sz8zad derek8n sz8razabb8 v§l-esqgk8%mm),Rs z?°k,
majd pedig kilénésenaz1980s (110, 2 mm) ®vekben felerRso°odott.
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11. 8bra. Az Rsz?° k-medsnaépehID®ds 180 kBzdta(toreenekigrmagoi§ t
sz8mszer Ts2t®se alapj8n szerk. R&8cz

5.4.3. Az Rsz°k ®ghajlatvg8§ltoz8sainak jell emzRi

Az Rsz°kre vonatkoz- adatokat ©°9sszegezve | 8t hai
Rsz°k nagyob®s®sstaphd®keskk voltak. A 19. sz§za
rekonstrukci - idRsorai szerint az Rsz©°k i dRj S8r 8s
A budapesti met eor ol - gi ai i dRsorok tan%s8ga sz
hTve sszétazaRsoltak. A9 0. sz8§zad fordul -j8&8t-1 kezdRdRen

amit a 20. szazad derekaig a csapadék mennyiségének novekedése is kovetett. Az évszazad masodik
fel ®nek mel eg i dRj 8r 8s¥% Rszei szarazabbavaltak. a sz 8§zad v

5.5. Az évek
5.5.1. Az ®vek hRm®r s®kl etj 8r §s a

A 16. sz8zad el ej ®t RI a 19. sz8zad v®QgERIRg az ®

dbra) egyar 8§nt hTves ®vek ural m8t mut abeilsekiehetEzen a
kel ©°n2teni a 16. sz8zad rendk?2zvygl v8l tozatos ®
dokument 8l t) ®vtizedeit, a 17. s-%88széazad foreldlogamak f el ®n
véltozékony éveit, majd pediga188sz ad -miTd€ g i dRszak§t .



A 16. sz8zad ®vtizedes hRes®@S@kar ¥Hboes (18,6@) 6581 i § i I
az 1580as (11°C) ®vek mel eg i dRj §r § saa (10,60C) éveknéidentelnem h Tv °
kitintetett figyelmet. A 17. szdzadgen hi deg el 8CR @& vetzidzRedd°dtetl, (al Os,z58 z
tart-s-andefv? e8Rj §r §s ¥ -@vi062)éwtlevoltakkadeghigiégebbek. ALB 3 0
18. sz8zad fordul -ja rendk?2v¢l -es§glop@)zé®k deg; | d Rj ¢
m2g a 18. sz8zad °Col sers z@®wtnidzd d ®nneykh e( 1ild Rj 8r 8§ suk k
karakter-asdaghil d Rsezsa kGav eakzt-a Evtivelirg taitort,8 6zen beliil az 1730
as (10,6°C) és az 174@s (10,6°C) évekvoltak a leghidegebbek.

Mind a t°rt®net. adat ok, mi nd pedig a budapest
el sR fel ®ben az ®vek val amel yest enyh®bb® v§8Ita
gyengébb, majd a 19. szazad utolsinhard 8§ ban er Rt el jesebb | ehTIl ®s k?°
(10,3°C)az 188w s ®vtized volt. A 20. sz8zad el ej®n kez
ugyan, de az évszazad teljes tartamdban folytatédott, a felmelegedés -as {9B@C), az 190-es
(11,3°C)ésaz199% s (11,5C) ®vti zedekben mutatkozott meg | egc¢
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12. 8bra. Az @®vek hfeoeRees®Ic00es 18T kogdt dortenetifofrasqk § t
sz8mszer Ts2t®se alapj8n szerk. R&8cz
5.5.2. Az évek csapadékjaea
Az ®ghajlattort®net:i rekonstrukci - i dRsora sze.l

csapadékosak voltak az évek Magyarorszadg@n ébrg. Ebben a harom évszazadban valamelyest

szaraz évtizedes értéket csak az 1880588 mm) évelprodukdltak. A szokatlanul csapadékos
®vtizedek viszont nagy sz8mban f or ds(639ai), &l R, 2
1660as (699 mm), az 1688s (666 mm), az 1716s (668 mm), az 1738s (664 mm) €s az 1786

(676 mm) években.

Az évek szarazabba véldsanak folyamata al 18 . sz8zad fordul -j8n kezdR
voltaz1826as (575 mm) ®vek i dRj 8r §8sa, S ez azasi dRsza
(534 mm) évtizedig tartott. A 19. szazad utolsé harmadanak é&s2@8 zad el sR f el ®nek
csapadékosak voltak, kiiléndsen csapadékos volt azds880.1 mm), az 191€s (668 mm) és az 1930
as (687 mm) évtized. Az 1960s ®v e kt RI kezdRdRen azonban er Rte
jelentkezett, amely killénése s z e mb e t T n-Bs (38 rhm) ésamz 1993 48 0mm) években.
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13. abra. Az évek csapadékjarasa a Kanpédenceben 1500 es 1850 kozott (torténeti forrasok
sz8mszer Ts2t®se alapj8n szerk. R&cz

5.5.3. Az ®vek ®ghajlatvs8§ltoz8sainak a jellemzfk

¥sszegezve megs8llap2that -, hogy a 16. sz8zad Kk
hTvesek ®s tart-san csapad®kosak voltak. A jeler
kozvetett bizonyitéka a Balaton vizallasa, amely a 17. d2&zgén 7 nrel a 20. sz4zadi szint felett

vol t . A 19. sz8zad el sR fel ®nek ®ghajlata val a
budapesti i dRsorok tan¥s8ga szerint a 19. sz§8za
| eh Tl ®s | &tazjtt@rdemben mz éves csapadék mennyisége. A 20. szazad elején tartds
fel mel eged®s kezdRd°tt, amely al apvetRen meghat §

szazadi felmelegedést az 1980 évekig nem kdvette az évtizedes csapadékatiagjtizasa, am az
1940es ®vekt RI az ®vsz8zad v®g®i g az ®ves csapad®
folyamat napjainkban is tart.

6. Az ®ghajlati v§&l tmedegcéberk j el |l emzRi a KS8r p§t

Az éghajlati valtozasok egyik legfontosabb jegyga gy ar or sz§8gon a Ater m®s
i dRt artam8nak ®s i dRhat8rainak m-dosul 8sa vol t.
decembejanuar forduléjan készontott be, és gyakran eltartott egészen marcius végéig, az aprilisban
kezdRIR dRjvars&s j %niusban is folytat-dott, az Aal
az ®vet pedig a hossz%ra ny% t, ®s nagyobbr ®szt
fel meleged®s idej®n pedigad ket §elmaz he®Ry ®ghlail &
évszakra, a téli és a nyari félévre redukalédik, a valtas pedig aprilisban és oktdberben térténik meg.

A kis |j®gkorszak m8si k meghat 8r oz - jegye a ¢c
csapadékmérleg aktivimak a novekedése volt, nem véletlenil valt a magyar modernizacio
szinoni mg8j 8v8 a v2zszab8lyoz8§8§sok ¢gye. A jelenk

kalonbségekkel, de nagymértékben csdkken a csapadék mennyisége anéalgatében.

A telek a kis jégkorszak idején hidegek és viszonylag csapadékosak VOHRISTIAN PFISTER
megallapitdsa (iRFISTER CH.T WANNER, H. 2024) szerint a kis jégkorszak leginkabb téli jelenség volt.
A n®gy ®vszak k°zgl a hRm®r sv®kl Ite ta clse’gkekreRt-@esl g eas et
hideg i dRj8r8s% tavaszok a kis |j®gkorszak idej
®vsz8zadai ban a magyarorsz§8gi ny a riadkR s8tal ka g&htR ne®y &



kozelében mozgott, am a nijhAbnapok Iényegesen csapadékosabbak voltak, mint szdzadunkban. A kis

j ®gkorszak idej®n az Rsz°k idRj8r8sa t°bbnyire h
Az ®vek eg®sz®nek hiRI®y cr®Kiltet v i Bsg Slsvaap adl®kb § t

i dRhat 8§r aisn j ®glkolr sz alka aa g &d ®@leanz ROEQiTavj®lsat i kar akt

a 1819. szazad fordulgjéig volt meghatarozb6 aKam@ d e nc ®b en. A 19. sz 8zad e

valamelyest enyhébbé és kevésbé csapadékossa valt. A pesti, majgbudapemTs zer es m®r ®s ¢

szerint a 19. sz8zad m8sodi k <Lsadad®@koskimar ®jelenkdri i d Rr e

felmelegedés melesgaraz éghajlati karaktere pedig a 20. szazad derekatdl hatdrozta meg az egész év

i dRj 8r §8s 8§t onMampdem kod felmalegegiés napjainkat is meghatéarozo felgyorsulasa pedig

1988ban kezdRd°tt el

Irodalom:

BENDEFY LASzLO T V. NAGY IMRE 1969: A Balaton évszazados partvonalvaltozasail T s z a Kk i
Koényvkiadé, Budapest. 215 p.

BUNTGEN, ULF i TEGEL, WILLY T NicoLussl, KURTT MCCORMICK, MICHAEL i FRANK, DAVID |
TROUET, VALERIE T KAPLAN, JED O.1 HERZIG, FRANZ I HEUSSNER KARL-UWE i WANNER, HEINZ T
LUTERBACHER JURG T ESPER JAN (2011): 2500 years of European climate variabilitydamuman
susceptibility.i Science331. pp. 578582.

GRYNAEUS ANDRAS 1997: Dendrolégiai kutatdsok Magyarorszagon. Kandidatusi értekezés.
E°tv®s Lor8nd Tudom8nyegyetem. Budapest. ¢é. p .

GRYNAEUS ANDRAS 2022: Torténeti okolégia / Kornyezettérténet. Kutatasi szempontok
reg®szhall gat - - k ®s .inmOpitzKiadd. Bedapest. RI7Rd R sz 8m8r a

GYORFFYGYORGYT ZOLYOMI BALINT 1996: AKarpatme dence ®s Etel k°z k®pe
I Magyar Tudomany 41. 8. pp. 89%18.

JAKAB GUSZTAV T PAL ILONAT SILYE LORANDT SUMEGI PAL T TOTHATTILA T SUMEGI BALAZS |
FRINK JOZSEFPAL T MAGYARI EN | Kif KERNZOLTAN T BE N K ELEK 2021: A k&épkori tajhasznéalat
valtozdsanak kornyezeti és tarsadalmi hattere az Ewsidlyethegységbeii.l n : Be i Zd&RYkOE | e k
Csilla (szerk.): A Karpamedence kornyezettorténete a kozépkorban és a kora UGjkorban.
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeézeti Archaeolingua. Budapest. pp.i71LO0.

KERNZOLTAN2010: £ghajl ati ®s k°rnyezeti v8ltoz8sok

vizsgalata alapjan. Doktori értekezé€°t v°®s Lor 8nd Tudom8nyegyetem. B
Kiss ANDREA 2019: Floods antbngterm watedlevel changes in Medieval Hungaiiy.Springer
Verlag. 896 p.

LAavB, HUBERTHORACE 1982: Climate, history and the modern wotldRoutledge, London. 410 p.

LAMB, HUBERT HORACE 1988: Weatherclimate and human affairs. A book of essays armkot
papersi Routledge, London. 364 p.

LE ROy LADURIE, EMMANUEL 1959: Histoire et climati Annales: Economies, Sociétés,
Civilisations 14. 1. pp.i34.

MASEK ZSOFIA2 0 2 1 : A r - mai kor i ®s kora k°z®pkor.i Rs
régészeatvonatkozésai. | n: B e ii KaRkOE#silla (szerk.): A Karpahedence kdrnyezettérténete
a kozépkorban és a kora Ujkorban. Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Régészeti intézet
Archaeolingua. Budapest. pp. 1146.

PFISTER CHRISTIAN 1984: Klimagescithte der Schweiz 1528860.Das Klima der Schweiz von
15251860 und seine Bedeutung in der Geschichte von Bevolkerung und Landwirtsthaft |
Academica Helvetica 6. Haupt Verlag, BérStuttgart. 245 + 174 p.

PFISTER CHRISTIAN 1999: Wetternachhersage. 500 Jahre Klimavariationen und Naturkatastrophen.
T Haupt Verlag, Bern. 304 p.

PFISTER CHRISTIAN i WANNER, HEINZ 2021: Climate and society in Europe. The last thousand
years.i Haupt Verlag, Bern. 397 p.

PFISTER CHRISTIAN I WANNER, HEINZ 2024: Klima és tdrsadalom Eur6paban. Az utolso ezér év.
Osiris Kiadd. Budapest. 528 p.

PINKE ZSOLTi FERENCZILASZLOT GABRIS GYULA 2015:Az emberi telpilés mint klimaindikator
i vizszintemelkedés a Tiszantul arterein a kozépkori klimavaltozas dofii@rajzi Kézlemények.
139. 2. pp. 7i791.
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Gustav Fischer Verlag, Stuttgart pp. 2218.
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SUMEGI PAL T JAKAB GUSZTAV i PERSAITSGERGH T¥ Rf C STUNDE T NAFRADI KATALIN T
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A KARPAT -MEDENCE TAJTORTENETE A HONFOGLALASTOL AZ IPARI
FORRADALOMIG

Racz Lajos

A téjtorténet kialakuldsdban meghatarozo szerepuk volt azoknak a torténeti foldrajzosoknak, akik a

ma i kul t %art 8j ak fejl RA®s®t igyekezt ek WiLeAMt 8r nii (
GEORGEHOSKINS (1908 1992)The Making of the English Lancipe( 1 955) c¢2 mT munk §j §t
modern t§8§jt°rt®net alapmTv®nek. Ebben a szerzR
ember.i tev®kenys®g az angol t 8) at az Rskort |

legmeghatarozébb alakja a kozelthdn elhunyt FRISNYAK SANDOR (1941 2020), akinek
Magyarorszag térténeti foldrajza 2 mT- é$ kénkonyve atfogd képet nyljt a Karpétdence

t 8 fejl RA®s ®r RI a h o n(FReigrhkeS| 1890)tA t4jtortémeti Rubatds nsagofik a d v @
hullamaba olyan torténeti foldrajzosok kaptak kiemelt szerepet, BmuUszKy PAL (2005, 2008),

HAJDU ZOLTAN (2019),GABRIS GYULA ésKOKAI SANDOR (2022) Mellettiik egy Uj, kdrnyezettérténeti

szeml ®l etet k®pvisel R kut atkiISSANDREA(ROLO)SIABO-PETERS me g | €
PINKE ZSOLT, FERENCZILASZLO (PINKE ZS.-FERENCZIL.-GABRIS GY. 2015, VADAS ANDRAS (2013)
ROzsASANDOR (2025) és magamat is ehhez a kdrhéz soroRacz L. 2008).

A tajtorténet kutatéi kozott konszenzugan abban a tekintetben, hogy a tajtérténet egy
interdiszciplinaris tudomanytertldDAviD JACQUES( 202 3) meghat 8ro0z8sa szer.
foglal kozi k, hogyan ny dacqQuesérelmezése 4zegint a taj@riéeencilia g i fo
annak felté8&8rgsa, hogyan form8lt&gk a tgjat a term
korokban. E folyamatok t ®rbeld. ®s i dRbel i rekor
Mindezek ismeretében vizsgaljuk meg miként lehet koalazni a Kérpamedence téjtorténeti
folyamatait a honfoglalast6l a modernizacio koraig.

A Kérpat -medence foldrajzi helyzete

A Karpatmedence az eurdpai kontindme | sej ®ben helyezkedi k el , nag
és az Eszalés ar k ko zott, az ®szaki sz®l ess®g 44A9" ®s
hosszuséagat tekintve a 15° és 26°62' k6zotti savban terll el, hieigditirany kiterjedésseKozép
Eurdpa keleti peremvidékén tobb medenceforma is kialakult a foldtorténeti malt soran, kdztik a Bécsi
, a Csehés a Karpamedence. Ezek kdzll a Karpatdence a legnagyobb, mintegy 325 000-kB12
teruletével PEROCs. ET AL. 2000).

Amedencétkd ¢ 1 °l el R hegys®gkeret m8r a feoldto°rt®net
i zol 8ci -j8ban ®s belsR fejl RI®s®ben. £Eszakr -1, |
délnyugaton az Alpok, mig délen a Diregység vonulatai alkotj&ktermészetes hatarokat, amelyek
a t §] bel sR fejl Rd®s ®t hossz%% idRn 8t izol 81t
term®szetes Akapuj ado al adnederice, kiga délaiFnyl®s a Bakany u g a t
félsziget felé. Mindkét &djr6 a Duna volgyén keresztll kapcsolja 6ssze akangad e nc ®t a k° r n
régiokkal, ami torténelmileg is meghataroz6 szerepet jatszott a politikai, a kulturalis és a gazdasagi
kapcsol atok fejl RI®s ®ben.

Ez a foldrajzi szempontbdl jol korllhatarolhat6g§ r t t ®r s®g a fel sz2ni f or mt
medencejell egT, ami a to°rt®neti t §j a-madéncelmiis egyi
formajat nagyrészt a kiemelkedések és sillyedékek hosszu foldtérténeti folyamatai alakitottak ki:
terli et ®nek h8romnegyede 500 m®ter n®Il , k°zel fele
siksag (Bulla BMenddl T. 1947).

A Karpat -medence a honfoglalas és megtelepedés idején

A honfoglal6 magyar torzsek a Karpaedencébe érkezve az eurazsaiyeppebvezet nyugati
peremvidékét érték el, amely sajatos atmenetet képezett a keleti sztyeppék ése kdzépp a i er dR



t8jak k°z°tt. A nyugati ir8ny% v8ndorl 8s a sztye
nyugat felé haladva egyre agsmdékosabb volt a klima, kiegyensulyozottabb az éghajlat és
termékenyebbek a talajok. Az 0 széllasterilet 6koldgiai adottsagai bizonyos mértékig emlékeztettek a
keleteurodpai siksagok nyilt térségeire, ugyanakkor a Karngtence sajatos geomorfologegdltsaga

®s v2zh8l :-zata %j ki h2v8sok el ® 8ll2totta az ®rk

M2 g Etel k©®zben myitegyi S0dn YI0O®Dg kenys®ges | egel
Karpatme d enc ®b en ennek c¢sup8nnyfpetén®iid eger Bt eef et @60
melynek jelentR23r®80e k(mm)nti@dkRszaRosan vagy tar
mocsaras t4j volt. A Karpahedence térszerkezetea kor | 8t ozott kiterjed®s
v2zfoly§8sokk aldeksvilaninn a kdzelshegpvidékekgelenld@el e m t et t e | ehet
kor8bban megszokott nom8d | e gRACzL.€08. ®l et f or ma =z a

1. é&bra: A Karpatmedence domborzata az Arpladzi kiralyok idejénRAczL. 2008, 21)

A honfoglalok a korgezeti feltételekhez alkalmazkodva fokozatos életmddvaltasra kényszeriltek,
amely a t8jhasznsg8l at 8talakul 8s8t is mag8val hoz
t 8] szerkezet ®nek ®s er Rforr 8sai akulkdsoksaaMil§eno s s § g a
tarsadalmi, gazdasagi és okolbgiai kbévetkezményei voltak a letelepedésnek, és hogyan alakitotta at
mindez a t4j és az ember kapcsolatat a Kargtencében?

GyepTrendszer ®s hatgrvid®k

A honfoglalas utdn a magyar allam terlletseeésében kulcsszerepet kapothjptermészetes
védelmi adottsdgainak kihaszndldsa A k° zponti, s2kvi d®ki regi - kat
hasznositott teriiletek alkottak, ezeket pediglegyl s R, r i t k §n ilaak yiteipedie.®d e | mi
Agyeféeljel | emzRen erdRs, mocsaras, nehezen j8rhat -
(fatorl aszok, 8r kok, el 8raszt 8sok) tettek m®g 8§t
toltdttek be, hanertérségi hatarzénakénti s mT ko dt e k , el v8l asztva az 8I
per emvi Kgkédi18B). (

A természetfoldrajzi viszonyokb e f ol y 8§s ol t § k &eletply és gstakork ie@pe2ntd@s ®t
volt a KS8r p8t o lbéldmigogszuiideig a&Dbuhaghazie ra védaimi vonaldtlyugaton,
ahol nem 8l 1t term®szetes akad8ly az el l ens®g Yt
mente) tettek | §r hmintpélddulezala Baskaphi stratégia Joktakm apkiltek,
ahol a termézetes akadéalyokat konnyen lehetett kiegésziteni emberi beavatkozassal (pl. arasztassal).

Al1li13. sz8&zad fol yam8§n aatrgbp szpriltra&armhmkvenulatdigo k o z at o
mi k°®zben a kor §bban Ujnépksagortol (pl. spsyok, s7Ekelgek, Jehgyelek) k r e
teleplltek be. Az egykori elvalaszté zona fokozatosakott peremvidékké valt, elveszitve
hat 8r v®del mi funkci -j 8t. A 12. sz8zadban m®g e
integralédott a magyar kirdlysag térszerkeetébe és ezzel a taj politikai, tarsadalmi és gazdasagi
szerepe gyOkeresen atalakBHR(SNYAK S.1999).

A vizes térszinek a Karpatmedencében

A honfoglal6 magyarsdg a Karpdte d e nc ®b e n az etel k°zitRI | ®n
viszonyokkal talalkoat t . A |l egel Rter ¢l etek szTk°sebbek volt
®s a d%¥sabb n°v®nyzet kedvezRBW»BSt ekitt®e eRek@Rs da k
tart - s v2zj8rta ter¢letek jelentRann®epesa®PguRkod
al kal mazkod8snak k®t fR ir8nya v o-koticsatoanarengdszer er e k h
kiépitése FRISNYAK S.1999).

2. abra:Az Al f°l d v2zrajzi Be®pzeyP.2001 nyamanRATzL2808,t ®s e k
58).



A réti transzhumacio

Az alkalmazkodas hosszu tavon is sikeres tajhasznélati méds&zraAFALVI JOZSEF(1984)és
FRISNYAK SANDOR( 1999) 8l tal | e2rt r®ti transzhum8ci - Vv
arvizek hatasara regeneralodé gpdrojara alapozott legeltetés. Az arhulldmokhoz igazoddé
|l egel Rv8l t &8s a t §j ci klikus v2zbor2tottsg8gsgt h ¢
mélyebb artéri tertletekre nyaron és télen hajtottak az allatokat. Ez a dinamikus féldhasasalat ho
t8von a t®rszerkezet megszil 8rdul 8s8hoz vezetett
funkcidja évszazadokon at fennmaradt.

3. Aabra: A réti transzhuméacié modellje: 1. artér, 2. armentes térszin, 3. allatdllomany, 4. a
| egel Rv § (FtisByak Si 199%.myoman; Racz L. 2008, 59).

A Vvizes ®l Rhel yek s 0 k o Ii dhaldszéat, gylanbldseersn@sgtés, néa s z n o s 2
fakitermelés, valyogvetdsfontos szerepet jatszott a mindennapi megélhetésben. A kdzépkori forrasok

a haldszat kienhet j el ent Rs®g ®r RI tan¥%skodnak: az 8rtere
kereskedelmi tevékenység alapjava valt. Hasonloképpen, a folydmenti artéri gyimolcsosdk ® n t

alma és szilvd egészen a 19. szdzadig meghatarozok maradtak az Alfoldé@rpatmedence
tajhasznélata tehat nemcsak a természeti adottsdgokhoz valé alkalmazkodas példaja, hanem a vizes
®l Rhelyek sokol dal %4, fenntarthat- gazd8l kod8sba
a térség tarsadalrgiazdasagi viszonyait.

Az Arpad-kori csatornarendszer

Az 81 | amal ap?2t § s-tmedekct wigjdrt® sikvidélein BzE&rvepe® tvizgazdalkodas
bontakozott ki. ATAKACS KAROLY (2000) régész altal leirt Arpédri csatornarendszerek egységes
szerkezeti elveken alapultak, de regiondlis foldrajzi adottsdgokhoz is alkalmazkodtak. E rendszerek
kulcsszerepet jatszottak a taj formaldsaban és gazdasagi hasznositdsaban egyarant.

Acsatorn8k tipikus form8ja kettRs vagy h8r mas n

t°l t®sezett medrei |l ehet Rv® tett®k a v2z felsz?2,]
el oszt 8s§8t . A sz®l sR mednek| vegeb®k®net zGymMKt Rk ®
foldjét gyakran bokros ndvényzettelpéldaul kbkény, szilva, megdytelepitették be, ami egyarant

szolg8lta az er-zi - el |l eni v®del met , a v2zszint

saqne zer T ki al ak2t §s a teridethassnalai korl&tozastdsyjelentett,védelmean
nydjtva a szantoteriletek szamara. igy a csatornahéépéigiai és gazdasagi hatarvonalkénis
funkciondltie gy f ajta ® R gyepTk®nt .

4. &bra: Az Arpadkoricsaton 8§ k f Rbb m®r et beli ®s formai vari ¢
kutatott csatornak méretbeli és formai variaciéi (metszetrekonstrukcié); B. &asatasi
metszetrajzoKTAKACSK. 2000 nyomanRAczL. 2008, 61)

A csatornarendszerek célja nem csupanédzédelem, hanem\dzszint tudatos manipulalasas

vol t . A Vv2zszint emel ®s ®v e | mezRgazdas§8gi ter ¢
v2ztelen?2t®se v8§lt | ehetRv®. A v2z ir8ny?2t8sa z:
tamk fontos kiegyenl2tR szerepet to°ltottek be: t 8§
El sRsorban r®tek ®s |l egel Rk °nt°z®se zajlott §r

termékenységét is novelte. Az 6ntdzes és lecsapdléakozasa a taj terméshozaméat hosszu tavon
javitotta.

A csatorn8k | ®t es2t®se j el enAArpad-kok dllanfsmrseRagii  mu n Kk §
k¢l °n°sen a kir8lyi b i1 rirdnyithtto A lhkossag kayyt részeRizedellse s z e r v «
sz8zadokba szervezRdve vett r ®s zt a csatornas8s
biztos2totta a t §] form8l 8s8hoz sz¢i¢ks®ges emberi
birtokok eladomanyozasaval e szervezeti struktUrakzatosan szétestek. A csatornahélézat azonban



I Takacs Karoly szerifitromlott formaban tovabbélta k ® s Rk ° z ® p {gazdalkod&kan,%j k o r i
2gy a k°z®pkori t8jhaszng8lat hat8§sa m®g ®vsz§zad

Artéri gazdalkodas

A k°z®pkori Al fol d t 8] szer kezddy@httak @3 atpreket Re n
term®szetes dombor zat i OsbzatettpiziAmsbhay agazbdé paedalkoua® t et t
rendszer, a fokgazdalkodas kialakulasat.fékok i természetes és mesterséges csatdridle het Rv ®
tették, hogy az aradas vizét szabalyozottan vezessék ki az arterekre, majd vissza a folydmederbe. Ez a
vizjaras altal formalt térszerkedet®t | - | el k¢ | Yagdta az a@foldRsiksdgqgt:t 2 pusr a

1 azértéri terlletekre , ahol az allattartas, halaszat, gyimé&s nadtermelés dominalt,
 ésazrmentesszintekre ahol a f°l dmTvel ®s, k®sRbb pedig

A két tajtipuskiegészitette egymast az 8rterek biztos2tott8k a v2zh
m2g az 8rmentes t®rsz2nek stabil al apot Adt ak a
fokokkal Osszekapcsolkerek, tavak és morotvdkn e mc sak ter m®szetes, v2zt §r
hanem:

f halaszatott et t ek | e h et Rv ®kortohkazeve yillépe® az orelatasen, p § d
1 szallitasi atvonalatbiztositottak (fa, nad, széna),
 ésv2zi mal mok mSddgditalema®asl® szazadtol.

A gyumolcsdsok (alma, szilva),nadasok f aki t er me lvilamimteavgé y ogvet R ®
zsakmanyolo teruletekr ® s zben ©°nel | 8t -, r®szben piacra ter
(ANDRASFALVY B. 1975) Atérszerkezeti tagolodas 8§ r t ®r  n+ ém halddzteriget, larRentes
per emvi d®k vetésinmagi fhéssz@ tavon allandosult és meghatarozta a kdzépkori
telepuléshéalozatot is. Az armentes szintek peremén kialéletikamrak | et t ek a mez Rgaz
g-cpontjai, m2 g az 8r t ®vagares és mdékkdzpohtok kidnyAk S.f ej | Rd
1999)

MezRgazdas8gi t8jhaszns8lat a k°z®pkorban

A honfogl al -k el sRsor ban a sz8razabb puszt 8kl
sikvidékeket vették birtokba, kerlilve a csapadékosabbbb peremvidékeket. Bar egyes forrasok mar a 9.

szazadbanemlt i kK a magyarok f°ldmTvel ®s ®t , ez val - -sz?2|
n®pek munkgja volt. A 10. sz8zadi reg®s zet i | el €
mutatnak (p®l d§ul a gyorsan ®rR k°les termeszt ®s

A nom8d gazd§8l kod§&si f or ma, f Rk ®n't a rideg §8I
domindlt, de az allando6 telephelyek szamanak névekedésével fokozatosan megjelent a szaréasmarha

sertéstartas, valamint a gabonatermesztés is. A 11. szazddbak,® n t a feuds8lis ©bi
elterjed®se miatt, jel entRsen el Rret©o°rt a f°ldm
gabonatarol6k meglétét tanusitjak, jelezve a magyar tarsadalom fokoz6do letelepedettségét. Ekkorra a
nomad dllattartasne | | et t m8r megj elent az ist8ll - -z8s is,

r ®t egekr e KRsTOGY.]1988).1 e mz R (

A 12. sz8zadra a mezRgazdas8g ®s az 8l lattart
tal aj mTvel ®s i tiitebd, karébbarefives®alajokdtlis felszarkdttak, amire a tébb okorrel
hazott vaseke hasznalata utal. Az allattartasban a nomad jelleg visszaszorult, ugyanakkor gyakran
eml 2tenek ridegen tartott nagy 8l 1 om8negek at i s.
gyakoribb8 v§glt az istsgll . z-: 8§l |l attart8s, ami t
(FRISNYAK S.1998).



A 13. sz§zadra a f°ldmTvel ®s v®gleg domi n§nss:!
talajvalté gazdalkodas bevezeté i s j el ez. Ennek k°vetkezt®ben eg
mind az orszag belsejében (példaul Zselicség), mind a peremtertleteken. A gabonatermesztés mellett
jelentRsen elterjedt a szRIRmTvel ®%£ldaulsima, s a 13.
huvelyesek) termesztése is dokumentalhaté. Bar az allattartas aranya csokkent, tovabbra is fontos
Sszerepet j8tszott, k¢l °n°sen a tr8gy8z8s r ®v®n,
talajvaltdsos gazdalkodas fokozatos &dvbf ej | Rd ®s ®h e z vegyl megnyit
gazdalkodas iranyéaba.

A k®sR k°z®pkor folyam8n jelentRsen 8talakult a
terjed®se ®s intenz2vebb® v§8l 8§sa ndldamikézbenqayr e ne
korabbi természetes novényzet ¢ | © n° s en er d Rikvisseaszoruly, A Blsszapad soran 8 k
altalanossa valt a szabalyozott talajvalté rendszer, illetve megjelent- aékéharomnyomasos
gazd8l kod8s, ami e bRddeagzhdlat t e a t er mel ®kenye

A gabonatermeszt ®s vglt a mezRgazdas8g vezetHtF

hegyvi d®keken ink8bb zabot termesztettek. Jel ent
a zoldségek (kaposzta), illetve a gyiméless s z Rl Rt er meszt ®s. A sz RI RmTyv
virggkor 8t , kéel °n°sen a v8rosi ®s mezRvS8rosi k©°r

térségekben visszaszorult a gabonatermesztés, ezért gyakran gabonabehozatalra kényszeriltek.

Az allattartasban a 14. szazadtdl kezdve fellendiilt a szarvasthalae s k ed el e m, el sRso
piacokra (Eszaktalia, DEFEN®met or sz §g) . A sert®startggs, k¢l ©nc¢
maradt az erdRs hegyvidg@Phakeai s a hebyenyeget
t 8 haszngl atot kieg®sz2tette a hal g§szat ®s a vad
megélhetési forrasok maradtdNGEL P -KRISTOGY.-KUBINYI A. 2003).

ErdRk a k°z®pkoni Magyarorsz8go

A honfoglalasidejénaKarpgte dence j el ent Rs r®sz®t k¢l °nb°zR z
amelyek természetféldrajzi és éghajlati adottsagokhaz valamint torténeti-tarsadalmi
folyamatokhozigazodva fokozatosan alakultak at.

Az alfoeldi t®rsz2nek | egmelyd, szikbR rilggh Bocdamnés 8r t ®r |
re®tl §8pok voltak jellemzRek. Ezekhez csatlakozt al
amelyekm8& r a k ®s Rkezdyelemberd hasznositaktt alltak. A 16szhatak gyepjeit, szaraz
|l egel Rit a bronzkor fo°ldmTvel R n®pess®ge t°rte f
kiterjedése megalapoztka® s Rb b i  k e®so kl esgzeSl nR anzelynekngomai ey bz Gjkor
mezsgyéiben s ki mut at hat - k. A h oifisz& koién @24 tarsutds a nffdkak ®nt ¢
borbékas cserjés volt, a gydongyviragos tolgyesek csak magasabb talajvizszint mellett alakulhattak ki. A
honfoglalas korara e teriletek mdszben megnyiltak | e hteatlvR & ®@geltetésre és irtasos
gazdalkodasraHRISNYAK S.1999).

250 méter tengerszint felett a zart dombsagi télgyesek, majd gyertydgyssek, bikkdsok és
jegenyefenyvesek kdvetkeztek. A pollenanalizisek alappaskortole gy r e n Rdrdnya,aminy 2 r f a
az égetéses irtasra utal, kilondsen a kézépmagas zénakban. A honfogRIKk® n t a nyitot
dombvidéki ovekethaszn 8l t 8k, m2g a magasabb r®gi -k erdRs

kivéve a NyugaDunantul csapadékos dombvidékeit, ahol r - mai ®s Kar ol i ng kor e
nyomokat hagytak.

A honfoglalas utan me gt el eped ®s e | azRIBIHi égz €sshonokvidgkek xdtak,e i
ahol az irt8s kisebb ell en8l | §8§sba ¢zatksarevaldsalt. Az 8§

me g, mi v el a sTrT 8rt®ri erdRk gyors regener 8ci



hasznositast. Ahegps dombvi d®kek bel sR erdRter¢l etei m® g
szdzadbarKRISTOGY. 1998).

Az Arpadkor tarsadalomszerkezete és jogrerlier endezt e az er dRk .birtokl
Az erdRk el Rbb Kkir 8l yi birtokk8 v8ltak, maj d a
nemesség és a varosok kezére. Ezzel egyltt jart a vadaszatidgzathgog is. A haszonvétel
rendszertelen volt, a tarv8§g8sok hely®t csak r ®s
regener 8l - d8s 8§t . A tat8rj8r8st kevetR el n®ptele
kenézek vezetésévelimelyekg y or s ¢ t e mvontak nuaguk utangksilbnosen a Karpatok
el Rt ereiben. E folyanmaz ekiedan®nsySikg®na laizr Eryi§de
megfogyatkoztakRAcz L. 2008).

A k®sR k°z@®ephwedeacea &«rg8desyRs e ®Fesd PERER beaslése
szerint a258PMadRikmeaz gontyta. Az okl eveles forr8sok t e
és berkek egyre gyakrabban szerepeltek birtokleirasokbagaztiasagi értékik novekedésével
megjelentek a jogldgtek targyakéntisA 1 3. s z 8§ z éodyalomképes birtoleelerdni&kak,
gyakran szantokkal és rétekkel egyiitt cseréltek gazdat. Ertékilket azonban még nem a faanyag, hanem
hasznalati funkci6ik vadaszat, makkoltatas, legeltetésataroztak meg. Ais fontos szempont volt,
hogy alakottevagy I&katlarvolt-e , a |l akatlan erdRket gyakran act
meger Rs2t ®s®r e vagy SxEoP.e®3).ep¢ | ®sek al ap?2t8s8ra

A faanyag gazdasagi értékelése akkor kezdett megjelenni, amikoraz Rpuszt 2t 8s okoz

(pl. gy%jts8s, tarvs8g8s) p®nzben | saddut@téshalapkéne z dt ®k
is megjelent. A has zn odgelt&tds edBattartasde kalémosentfigyelemre®z gy T |
mélté an y e s-add (Rarturing) amel y el Rsz°r Szl av-ni 8ban, majd

A pr®mkereskedelem r®v®n &er eglddldenemc sjakl ehnetlRysid
t ®ny e/altBzABD P.2005).

A természeti taj atalakuldsa a Karpatmedencében a térok haborik koraban

A 15/ 17. szdzad folyaman aKarpate dence ter m®s z et i t 8 ainak a |
er d Rk pusztuisazEz a folyamat Eurépaz er t € megf i gyel het R volt, ;
agr8rkonjunkt¥ra, a b8ny8szat, a hadiipar, val ar

azonban az eurdpai okok mellett a marhatartas fellendilése is holtzajdfakészletek gyors

ki mer ¢l ®s®hez. A -W$r dsfak frrsSvegkesR®Rgdrdl®det a k°zel i
amelyek szigor¥ fel¢gyelet ®s szab8lyoz8s al att
hasznalt zsindely altad - fai g®nye mel |-®&tst mMRPs lz®mgteRNRKky olster & Riz €
(VADAS A. 2013).

Az erdRpusztul 8st k¢l °n®sen gyors2totta a kat
hadiflotta hajoi (naszadok, sajkak), valamint a hadiipar {&gtés, salétrom®s | Rpor gy 8rt 8s)
sz&zadi torok haboruk soran kialakitott Uj végvarrendszer faangp® n y ®'t f R eg az Yan.
épitése emelte medgPALFFY G.2 0 0 0) Ezek a gerendg8b- | ®s f°l dbRI
gyorsan felépith@&k v ol t ak, de folyamatos fenntart88suk mi
(GRYNAEUSA. 2000).

A t¢i¢z®rs®g ®s a | Rfegyverek elterjed®se szint®r
évente akar 1500 tonna fat is elfogyasztott saléfrdR z ® sr e ®s t ov8bbi 150 tonn
banyaszat és kohaszat fellendllése is fokozta a fakitermelést, hiszen a 18. szazad kozepéig
Magyarorsz8gon nem haszn8ltak kRszerl@klograldAm f as z ®r
fa kellett, iy koh-ink folyamatos mTk°d®se jelentRs m®r
selmecbanyai kohok hetente mintegy szaz szekér faszenet hasznaltakdseir¢N G.-OBORNI T.

2000).



A v®gvegrak tTzifaell 8t8§sa ugyidesak ®sBhycs akr a
magyarorszagi varak tobb mint 24 ezer szekér fat hasznaltak el, orszagos szinten pedig egy tél alatt akar
szazezer szekér is elfogyhatott. A katonasag jelenléte emellett sok térségben gyorsan kimeritette a helyi
fakészleteketA nagyar 8ny¥ mar hatart8s terjed®se Y abb
bRv2t ®se ®r dek ®b en erdei ti szt 8sokat haszngl t a
roncsolassal szandékosan pusztitotték el. Ez kildndsen a-eyumgpti piackereslet novekedése miatt
valt gyakoriva.

Az erdRpusztul 8s k8ros kevetkezm®nyei't a hat -
intézkedéseket hoztak. I. Ferdinand mar 165 n kor | 8t ozt a a ki behpegdig er d Rk
afelvidékib@ayavg8§rosok sz8m8ra r®szletes erdRrendtart:
felugyelték a fakitermelést éhasznélatot, kilondsen a banyavarosok kornyékén, ahol szervezett
favdgds és szénégetés zajlott. Mindezek ellenére a gazdasagi és a kdtorfafetféasznéalas
megndvekedése dramai mértékben atalakitotta a tajat a Kam@te nc ® b e n cs°kkentyv
kiterjedését és megvaltoztatva az orszag kornyezeti arclHatanNyAk S.1999).

A t4j atalakulasa az Alféldon a torok haborak koraban

Al6il 7. sz8zad folyam8n Magyarorsz8g ter m®szet.

mell ett jelentRs m®rt ®ben befoly8solta az egye:
®l Rhelyek terjed®se. M2 g a ztenZivlfdkitermelés folyt®ddiganasy ® g v § |
r®gi - kban a mezRgazdas&8gi ter ¢l etek el n®ptel ene
meg.

A kis jégkorszak (14 9 . sz8zad) gl obg&8lis | ehTl ®s ®nek a |
csapadék mennyigének a névekedése volt a Karphe d e nc ®b e n . R&adgsul az er
hegyvi d®keken ®s foly-partokon gyors2totta az e
iszap kerg¢glt a foly-kba, felt©°l tvweocsamlods tavak dr e i t
kial akul 8§8s8t. A h8bor%s idRszak sem kedvezett

tudatosan is | ® rehoztak mocsaras ter¢leteket v®

Gyula vagy Temesvar koril vizzel éecsarakkal védekeztek az ellenséges tamadasok Bhen .
2008).

A 161 17. szdzadban tovabb fokozta a mocsarasodast a gatas malmok és halaszati eszkdzok (zsallok,
rekeszek) hasznélata is, amelyek akadalyoztak a folyOk természetes vizlefolyasat, Iétrehozva ezzel
hatalmas vizzel boritott terlleteket. Ezek a mocsarak ésréet k ugyanakkor me z F
szempontbdl is hasznosak voltak, mert a viz szabalyozott szétterlilésével termékenyitették a réteket és
kaszaldkat. A kora Ujkori alf6ldi tjat az jellemezte, hogy a falvak kdz6tt hatalmas vizfelliletek alakultak
ki, ezért a tedpllések lakéi kozott csak csdnakkal lehetett kdzlekéansYAK S.1999).

A magyar mezRgazdas8g t8jhaszn8lata a t°r°k hS8bo

Al617. sz8zadi t°r°k kori h8bor %k Magyarorsz8g I
délkeleti orsagrészben, Erdélyben (és Havasalféldon) elterjedt a transzhumalé allattartas, amely nyaron
a hegyi |l egel RKkr e, t ®| e és kecsken@ifhlat. Ez a gdzdalgogasikidonea t e r
hozz8j 8rult a hegyvi d®ki | deRg8el | | Fokm 8t neyr j cesd® Gksk@&hneRes, ® tu
A Felvid®ken ®s a Sz®kelyfolden jellemzR havasi
allattenyésztés mellett szénagazdalkodast is folytattak, mely szintén hatassal volt ldaRjrar(
2001).

Atorokurd om al atti Al f°l d°n ®s a Dun8nt %%l egy r ®sz
nagyallattartas, kilondsen a szarvasmaengésztés dominalt, a juBs l6tenyésztés mellett. Ennek
fenntart8s8hoz sz¢ks®ges kuggakdas gai -&r Rso v ®8 ROk
2 gy a pusztai t8) infrastrukttéhyéSziés kildmdsen azlal®ldit Rs e n



szirke marha tartasa orszagosan elterjedt és meghatarozova valt. E haszonallatnak nemcsak igavoné

ereje, hanenh ¥%s a , bRre ®s egy®b ter mP®kei miatt is gazd
form8lta: hat al mas | egel Rter ¢l eteket i g®nyelt,
pusztak terlleteQyIMESI S.1999).
5. dbra: Az al fol di Be hRsgmE&s ak Smak egyszer Ts2tet:
lakotertlete; 2. 6laskertes dvezet; 3. gyumoleskdposztas®s sz Rl Rskert ek ; 4.

5. sz8nta- (t an)Bayszk¥R2003dyomanRAtzE. R008, B8G)e | R (

A f °| d mhblakelés® s mdorsagi gazdalkodas térnyerésével parhuzamosan tortént. Az

ur adal mi gazdas8gok jelentRsen megn®°velt®k saj 8§
haszns8l at % f°l deket a jobb8gyokt - | .t &Ek @&s flod galn
felsz8mol 8s8hoz vezetett. Ugyanakkor a belsR p

gazdalkodas az onellatas iranyaba tolodott el.

A szRIRmTvel ®s k°zpontj ai -hegyata, kvaldmint a nydgat! - dt ak
magyarorszgi borvidékek valtak meghatarozova. A tajhasznalat intenzivebb lett, és a domboldalak
szRI R¢gl tetv®nyei hez jelentRs talaj vedR munk 8Kk |
jel ent Rsen 8tal ak?2?tot tFBIsNVABS.1989). m®s zet i k°rnyezet

A Karpat -medence vizgazdélkodasa a torok hadboru utan

A Kéarpatmedence vizrendszere a kdzépkor végéig szinte érintetlen maradt. A folydkhoz kapcsol6dé
erek ®s tavak 8rt ®ri hgl -zata ®vsz8zadokon kere
arvizek hasznositasat haldszatra, ontdzésre és védelemre. A torok hddoltsag idején kiépult
végvarrendszer mérndki tudas és helyi tapasztalatok segitségével a vizeket stratégiai védelemre
haszng8lta. A t°r°ok kiTz®s®t kXédani Redszer eleesztet®. s z §
funkciéjat, a korabbi vizgazdalkodasi rendszer pedig elhanyagoltta valt és nagyobbrészt szétesett. A kis
j ®gkorszak csapad®kos ®s hTv°osebb ®ghajlata mia
terllete, a a Balatonzdzintje is legalabb két méterrel magasabb volt, mint napjainkban. Az Alféldén a
foly6k mentén az elpusztult falvak helyén Bél Matyas beszamoldja szerint a vidék nagyobbrészt
mTvel hetetlen ®s j&8rhatatlan vol tzarélagladikkatvolt mi at t
lehetségesR. VARKONYI AGNES2000).

A 18. sz8zad k°zep®t RI a Habsburg 8l 1l amhatal om
vizrendezési munkalatokba kezdtek. A cél az volt, hogy a folydk szabalyozasaval és a mocsarak
| ecsapol 8s8val % abb gabonatermR terg¢l eteket n:
Mérndkdk, mint Mikovinyi Sdmuel, Krieger Samuel és Balla Antal ambici6zus terveket dolgoztak ki,
példaul a Balaton lecsapolasara vagy Bécs és a Karpatokikdzit |étrehozaséara. Bar ezek a tervek
technikailag megalapozottak voltak, a pénzhiany, a nem 6sszehangolt kivitelezés és a helyi tapasztalatok
figyelmen kivil hagyasa miatt tdbbnyire kudarcba fulladi#ogz L. 2008).

A vizrendezések részleges vélgajtasa tobb helyen sulyos kdvetkezményekkel jart. A hagyomanyos,
fokgazdalkodason alapuld vizrendszerek szétesése és a rosszul megépitett gatak miatt posvanyos,
élhetetlen vidékek alakultak ki. Példaul az Ecdédiés a Hansag lecsapolasa befejezetlaradt, de
°kol - gi ai rendszerei ket me g b o n t-Taszavidken, a Ehely e s t e
kdzosségek magukra hagyva prébaltak megkuzdeni az egyre gyakoribb aradasokgalS. 2025).

A 18. sz8zad v®g®re az omogiidnpekedés @,3 miBoroldDdmIili@an seb
fRre) ®s az extenz?v gazd8l kod8si rendszer tovsghb
kerdlt.

A Karpat -medence erdeinek torténeti atalakulasa a 18. szazadban

A 18. szdzadban azonban aejelt Rs n®pess®gn®°veked®s, val amint
egy¢ttes hat8s8ra megindult az erdRk drasztikus



katasztr8lis holdnyi erdRt irtottak VkenységeRk ®nt
mi att . A korts8rs jelent®sek gyakran sz8&8moltak b
varosok egymas utan fordultak a Helytartétanacshoz segitségért. Kilénésen sulyos volt a helyzet a
banyavarosok kordl.

A szdzad masodilefl ® ben egyre nyilv8nval - -bb8 v8lt, hogy
rend m8r nem k®pes megv®deni az erdRket. A | ako
el l en, de a gazdas8gi ®rdekek r end &dyeetkiitikussder Rs e b
valt, sokan tartottak attol, hogy a Karpaédence nagy része véglegesen fatlan pusztasaggé valik.

MezRgazd8l kod8s ®s kult¥%rtg8] a 18. sz8zad idej ®n

A 18. szazadban a Karpgte dence t 8§8j fej |l Rd®s ®t j el sagt Rs e n
tevékenység, amely a lakossag@m8 nak a meg®| het ®s ®t biztos2ztott
ekkor még hagyomanyos moédszerek uraltéak, a nyaigatr - p a i agrs8rfejl Rd®s | e

csupan szorvanyosan jelentek meg. A modern vetésforgok hi@nydmaradt tragyazas, valamint a
k¢l terjes gazd8l kod8s tovs8§bbra i s HowWARIAZD01)., nagy

Az Al fol det a rideg 8l |l attart8s jell emezt e,
szurkemarhak tizezrei @tmeghatarozé elemét képezték. Ezt az allomanyt a kulféldi piacokra hajtottak,
el sRsorban ®I R8I 1 atk®nt export8lt8&8k. A juhteny®s
magyar fajtdk (racka, ciggja) mellett kisebb szdmban megjelentek a finoryabjiijg, de istallézast

i g®nyl R n®met ®s morva fajts8g8k is. A sert®start
makkoltat8sgval. A | -teny®szt®s 8talakul 8sa sor §
6. &abra: A haromnyomasos foldhaszn§sg¢ el Rr et °r ®se a 18. sz§zadt

rendszer; 2. k®tnyom8sos r e rRISNVAKSI999 romare gy ®b f
RAczL. 2008, 214).

A foldmTvel ®s szintje a sz8zad sor §nteriletekl mut at

nagy része parlagon hevert, csupamB®%a 8§|l |t mTvel ®s aléakétnyomdsosd o mi n
gazdalkodasi rendszerek mellett egyes terlileteken még az elmaradottabb egynyomasos rendszer is
el Rf ordul t ak. A sz8nt - f °dztéseukalta,nmiq § takar®@anyn®enyela gab
termeszt ®se eleny®szR volt, 2gy a |j-sz8gok | egel
®s i gaerR korl 8tozotts8ga miatt alacsonyak volt:
modszereikeeb ® moder ni z81 - dtak, gazd8i k sz8m8ra f Rk®r
alig forditottak figyelmet a termelési technolégia javitasara. A birtokokon tovabbra is a paraszti

ter mPkj 8rad®kok jel e@Grivest199). a f R bev®teli forr§8s
A mezRgazdas§ggi termel ®s speci 81 i s, de gazdas&
amely a mezRgazdasS8gilag-4®%haszmhogdadbtia eér ¢ lmBitgd k
j°vedel mezR vol t. Jel ent Rs okahjblegyaijan,&knelykek taanhékek u | t a k
kalfoldon is értékesitették.

Az erd®l yi MezRs®g °kol -gi ai 8l 1l apota k¢l °nos
t 4l n®pesed®se, az intenz?2v erdRirt8s, varthami nt a
hel yett a kis8llattart8sra ®s juhteny®szt ®sre Ve
m®r t ®k ben | eromlott, ®s v®gygl kietl en, puszta | e
hogy a talajer6zié, mivel agyagod ah | a | az erdRveget 8ci - el veszt ®se

produkalta RACz L. 2008).
Magyarorszag tajtorténetének meghatéroz6 mintazatai és fordulépontjai a tradiciondlis korban

A Karpatme dence f ol draj zi hel yzeeémec gtedredqlteRis en § jbfed |
hegys®gker et bi zonyos izol 8§ci -t -médenceoés a Batkant , m2



iranyaban) pedig meghatdrozta a kulturalis, a gazdasagi és a politikai kapcsolatok alakulaséat. A

honfoglalé magyarsag érkezéséhh a k°vet kezt ®ben a t§&)] alapvet Ren
al kal mas |l egel Rk terg¢l ete korl 8tozott vol t, a |
k®nyszer2tette az ®r kezRket . Az al kal métzkod§8s

transzhumacio, egy sajatos legeltetési és gazdalkodasi forma, amely az arterek ciklikus vizboritasat
hasznalta ki. A kdzépkori tajalakulas fontos fordulopontja az Akgdidcsatornarendszerek kiépitése

volt, melyek révén a vizek tudatos szabélyozdsal v s ul t me g . Ez hozz8j 8ru
fejl RI®s®hez, kel ©°n°®sen a foly- Kk 8rtereinek
el Rzm®nyek®nt). A k°z®pkor v®g®re a fo°ldmTvel ®s
és dominanssé valt a kés haromnyomasos gazdalkodasi rendszer.

A t°r°k h8bor %k kora drasztikus t&j 8talak2t §s
had8szat.i i g®nyek miatt, j el entRs erdRpusztul §:
jégkorszak csapadekosikiE j §nak a hat 8§s8ra jelentRs m®rt®Kkben
viszonyokhoz valé alkalmazkodas hatékony formdaja volt a pusztai allattenyésztés, kilondsen a
szarvasmar hatart §s, amely szint®n hqgedéséh¢z8A ul t a
h8bor “%s i dRszak | ez8rultg8val, a 18. sz8zadban az
megfogalmazddik a vizrendezés, a folydk szabalyozasanak és a mocsarak lecsapolasanak a programja.

A megvalosult vizrendezések azonban gyakieztak 6koldgiai problémakat, mint példaul a Hansag
ésazEcsedi 8p eset ®ben is. Ugyancsak ebben az i dRszak
i pari fejl Rd®s ®s a v8rosok n°vekvR faig®nye mia

A tradiciondlis kor végén, a 1B. szaad forduldjan az orszag népe szembekerilt a modernizacio
kdrnyezeti, gazdaséagi és tarsadalmi kihivasaival, amelyre a 19. szdzad soréan jobbara eredményes és
érvényes valaszokat sikerilt talalnia. De ennek a torténetnek a bemutatasa egy masik elemzés targyat
képezi majd.
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A TAJHASZNALAT TORTENETI SZAKASZAI A KARPAT -MEDENCEBEN (895i 1920)
Frisnydk Sandor
Bevezetés
A torténeti foldrajz az emberi tevékenységek tajban relevans folyamatait, a kulturtaj kialakulasat, a

t 8) has z-né8§ Itéebeli valtakdsait, az antropogén tajformalast, a gazdasag és gazdalkodas
t ®r szervezRd®s ®t, a f °| dkulifgeografianalengégekeevigsgsélia.t § st ®s

A t8 haszng8lat az ember megjelen®s®vel, a t§gjal
kialakulasaval, a Karpahedencében Kr.e. 60004 00 k° z°t t , a neolitikumban
tartd tortémti folyamat. Az ember természetatalakiifformald tevékenysége a Karpaedence
k¢l °nb°zR pontjain ®s a tort®nel mi i dR k¢l °nb°zR
gazdalkodasielepilési és védelmi tér) kialakitdséat és fejle&tés s zol g8l ta. A honfog
régészeti és torténeti korok kultartajai a népvandorlas kordbdn (5 s z8zad) j el ent Rs m¢
750e s ®vekt RI a 9. sz8zad k°czep®ig tart - SZ8r
megsemmisiltek, vissamészetesedt¢eYORFFY GY.i ZOLYOMI B. 1994). igy a Karpamedencében
megtel ep¢l R magyars8gnak Yaj r a kel l ett kezdeni e

szerkezetformalasat. 3
A t8jhaszn8l at (t8) mTvel ®s) laigényleyételavel fofytatdttl e | h et
emberi tevékenységek 0sszess€GeORBA P FAZEKAS I. 2008) A termelés és a telepuléstér

(kul t Yart 8j) kialak2t8sa a term®szet.i °kosziszt @
munkajaval tortént. Kiterjesztése mimd& or az el tart - k®pess®g n°vel ®s
®l et mi nRs®g jav2tg§sa ®rdek®ben t°rt®nt. A ki al
°r°ks®gk®nt ®s a fenntarthat- fejl RA®s al apj ak®n
A jelen tanulméany a Karpahedence§ j haszn 8l at §nak, il l etve ter m®s
i d & térbeli valtozasait foglalja 6ssze, a honfoglalas koratol-1998 mel | Rzve a t°rt®
egyéb targykoreit.

1. A kultartaj kialakulasa és terjedése az Arpadkorban

A32500 kmPki terjedmederKga p8ér m®szet i er Rf orr 8sain
°sszess®ge) megfelelt a honfoglal- magyars8g k°r
foldmTvel R tev®kenys®g®nek f pOD0yatKarpaned8nceon@rnenA h o n f
volt teliesen nye,sv agy Rst §j , a neolitikumt-| kezdRdAdR ant

transzformacidja nagy teriileteken megvaltoztatta a természeti korny@ratixt@y.i TELEKI P.1936,
BuLLA B.i MENDOL T. 1947 ANDRASFAVY B.i VARGYAS G. 2009. A 9-10. szazadban klimavaltozas

t°rt®nt, a sz8raz ®ghajl ati szakaszt csapad®kosa
elejéigkdzepéig tarté Un. kbzépkori optimum klima valtotta RA¢z L. 2008).
A Karpatmedence mintkbzépur - pai nagyt 8j csoport (megar ®gi - )

medencerendszerre (részei: az Alfold, a Kisalfold és az Endégience) és a hegységkeretre tagolodik
(részei: a Karpatok, az Alpokalja és a Dinaridak).

AbelR medenc®ket kiteltR, erdRs sztyeppekkel bo
elhelyezkedésik szerint arterekre és armentes szintekre kulonulnek. A folyévizi arterek is két szintre
tagolhatok: az allanddan vagy az év nagy részében vizzel boritatl acsony ®s az i dRs:
magas artéri szintekre. A Dunat, Tiszat és ezek nagyobb mellékfolyéd &n, helyenként 70 km
sz®l es 8rt®r °vezte, amit a hegy3kyvkzldrasztotthtke | Rl ®
el (SoMOGYI S.2000b). Az amfibikus, valtozéan nedvesz 8 r az 8rt ®r °vezet bRI | ®p
ki a 16sz6s és futohomokos hordalékkupsiksagok és a medenceperemi teraszos hordaliekdkionzpk (
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1. &bra. A Karpatmedence magassagi szintjei (A) és az armentesitéstet i 81 | and- an ®s
elontott tertletei (B) (szerk. Frisnyak S.)

AKarpatmedence t8jt2pusainak k°vetkezR csoportjai
erdRs dombs8gok, +1®x] dnaag azsretg yesr@gResk kall t&&mpmagdsk . A b
peremhegységeket a centripetalis vizrajzi hal6zat foglalja féldrajzi egységbe.

A mezRgazdas§ggi ter mel ®s a-medekobk - - gkicazipohte] 8®

medencesiksagokeso mbs 8gok ter ¢l et ®n  k e dv dadaBva, atergerszintb an a
feletti magassag ndvekedésével fokozatosan romi@makenyl Z. 2012) A magyarsag honfoglalas
és kora Arpaekori széllasterillete a Karpatedence 2/&ra, mintegy 220 000 Kmyi teriiletre terjedt.
A sz8l Il 8§ster¢tenhomegklPZzet 2®RNRecngy®b negyedi dRszak
i s alkal mas) t°Il gyer dRkes&dhietéval hataiRste®dombvidékekkell et v e
(BuLLA B.IMENDOL T. 1947) A tort®nel mi magyar §lri®t mt ke® ped zeR
k8r p8ti hegys®gkeret humani z8ci -j a ®skorggéred as §8gi
fejezRd°tt be.

A honfoglald magyarsdg a Karpditedencében életformavaltasra kényszeriilt. A medencetdj
hatalmas, 3800 knt-es artérovezetében a foky mentén a mellékagrendszerek, a kiterjedt lapok és
mocsarak (pl. az Ecselfip, aKisésNagyS8r r ®t -HaasBgrt R S8§rk°z stb.) n

a kor 8bbi kel et t-2ép szmllidsvaltoonomad pésréorkdadas folytatasat.l AR
medener ends zer ®l etfoldrajzi felt®tel eihez al kal
megtelep¢l R 8l 1 aftamr t &8IsRAR ®sz §fldISystteti2d ¢ MEKE NR |
tev®kenys®g®t . A nomadi z8I - p 8 s z t aotevékenysé&gilksee b b ¢
legalkalmasabb teriileteken, az Alféld és a hegyvidék hatarzéndjaban, a teraszos folyévolgyekben
folytatt8k tov8bb a t®li ®s nyS8ri sz8IlI1 8s k°zo°ott

A magyars8g megtel eped®se,f ar rn®8gokabanBriiad 2at Vsa
természetismeretilk és termelési tapasztalatuk aladpjddrtént. A megtelepedés, a kultlrtdjak
kialak2t8sa n®gy Rsi telep2tRvonalon t°rt®nt: [
dombsagok, illetve hegység@kr i nt kez R vonal §8n, (3) a dombs8gok
domb és hegyvidéki tajakat tagol6 teraszos felgé patakvolgyekben és volgymedencékiZ@brg).

A r®g®szeti ®s t8jt°rt®net.] kut atecsm&l srzer k @t a
domborzatt?2?pus hat8rs8vj 8ban alakultak ki, maj d
terjedtek tovabbHRISNYAK S. et al. 2017). A kultartajpagtertiletek azok a térségek, ahol az emberek

el sRdl egesen megi®kl ®p glitf elnn®armegKKezdtmel R) t ev ®
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2. 4bra. AKarpaime dence Rsi telep2tR vonal ai (szer k. Cc
Jelmagyarazat: 18r t ®r per emi itaélf @ p dtpRvemal t e2 ep2t Rvonal
dombsagok, iétve hegységek érintkezési vonalan),ddmbséagok és hegyvidékek hatarvonalaad

domb és hegységi tajakat tagol6 teraszos fol® patakvolgyek, hegységkdzi volgymedencék

t el ep?t Rartér,rbadrmaentesaiksag,icdombséag, d hegység, & to, fi orszaghatar

Az Rsi telep2tR vonalakon a telep¢l ®seéMaza t 8] he
artér és az armentes felszinek, vagy a medenceperemi armentes siksagok és dlehagy
dombl| §bhtleerf m@Rkzeti er Rforr §paeirtemhadznep2tt®Rt vd®hal A
magassagi szintekhez kapcsolédott: a folyokat és a tavakat haldsz6 helyként, @éspkdraényfas
|l igeterdRket, az 8rvizek 8l1tal °ntozott gyepf ol
épitkezéshez skiéges nyersanyagokat, az agyagot, a fat és a nadat is. Az armentes felszineken
szg&nt - mTvel ®st fo@sytlaod makp usaz tlars@tpeukseztt,a val ami nt
i dRszakokban |l egel Rk®nt hasznos?2t ohezt akcsolddd ®t i t
tevékenységi rendszert, amelyet a sokoldalu tajhasznalat (haszonvétel) mellett a nagyallattartas
dominanciaja jellemezANDRASFALVY B. 1975), differencialt artéri gazdalkodasnak nevezZik (
abra).

e N2 (s B8 [@]s

3. 8bra. fsi 8rtkdzben (Weiszldly.IsZzézad KEAratas téiképd alapjan szerk.
Frisnydk S.). Jelmagyarazatil8 r t ®r ii szant@oRl,3 82 t ®r i r @itlap @ssmods@,ge | R,
57 telepulés



A dombs8gok ®s a hegys®gek v?°l gpfatoréssel kiggkitott R v o n
kul t%rt8jak a vizes f°l dek ®s az er-dshatakglgylek k° z ° t
arvizmentes parkanysikjain létesultek. A volgyek mélyvonalat mocsarak és lapok foglalték el, 6sszesen
10200 knt kiterjedéslen. A telepulések tajhasznalatat a szintvonalakkal parhuzamosan formalédé
savos hatarszerkezet jellemzi. Az artérovezetben @t | egel Rgazd8l kod8st,
teraszfelsz2zneken, -580 nwe8 Hogshgekort s2&nt®rs @3 d BRg &0MD8 1 k a
folytattak. A dombs8gi t 8 ak egyes-30as) dElpg | ®sei |
kitetts®gT |l ejtRszakaszokat a sz RléRsafakhegpsggelgy ¢ m° |
vel gyei ben ®s intramont §8n kodésdadhegy &ihdvasimpasatorkodas éls e g a d
takarmanytermesztés mellétta z 8 sv 8 ny i nyersanyagok t ®ritael i el
bg8§ny§8§szat ®s a hozz8§8 kapcsol - -d- feldolgoz-—-ipar |
vel gy k° as@pasGemiSzzpesierchegység, a Gutinegység és az Erdélgichegység stb.
teruletén;ZsAMBOKI L. 1982,FALLER G. et al. 1997).

A foldmTvel ®s a telep¢l ®st-l eyez RviS§jte PdRGgFets z)8a

modszerrel tortént. A8 1 | at ok 81 t al megtr8gy8zott sz8&nt- -k (t
helylketi a t er mRf °© | d k atlagosarg 1RO fLeenkéantt V@lioztattdk. A tajhasznalat

fejleszt ®s®ben kiemel kedR s zer ep eetegrendek gaadasagg | | a ma
tev®kenys®g®nek. A monostor.i gazdas8gok a t§&j mTyv

majd a 1213. szazad forduldjan elterjesztették az eurdpai agrarforradalom eredményeit,éa két
h8r omnyom8sos f ° | canfdrditéeké® ési a fogatoladi®oz ezilkséges sziigyham
haszn8l at §t. A parl agv 8§l t-ésha®nmngomasesedndd®zern stabilizatlas z e r t
a szantofoldek helyét a telepiilések hatarhasznalati szerkezetében.

Az Arpadkor végére kialakult a faasznalat alapszerkezete, és az 6nellatd, naturalis gazdalkodast
felv8ltotta az 8rutermel R gazd8l kod§8s. Ezzel °s
tajegységek kozotti arucsekapcsolatok és az arucserekdzpontok: a vasarhelyek ésarasak:

2. T8jhaszng8l at a-1kx«&&d) k°z®pkorban (14

A k®s R Kk ° z ®pelancei tghasknlatgpes thjalakitasa torténeténdkeet). szazadban

megindulé és a tatarjaras (124242) pusztitasai utan folytatéd@ i nami kus fej | RA®si s
Al415. sz8zadbam®sa hiGorosnmgrom&lk®si fPrénddzer j el en
azonban sehol sem v§8It ural kod- v §. A Kkul t Yt §]j

vonalra mer Rl egesen, mindk®t ir8nyban folytat:  dc

mentén alkottakkisebbn a gy o b b kul t ar puszt 8kat (kul t Yar mezRs
mederpartokat k?2s®r R 8r v2 z meéshoeskszigeidken is kidlakutdk on ®s
telepe¢l ®sek ®s sz8&nt - -k®nt mTvelt fo°ldek.

A hegységkeret kulturtajszigetei ekctorografikus hataraikat, délen 1000 méter, északon 600 méter
tengerszint feletti magassagot megkdzelitve. A magashegységek (pl. északon -havgsok, a
Magas és AlacsonyTatra, keleten a Maramaresis Gorgényhavasok, a Hargita, délen a Brassoi
Fogarashavasok, a Retyez8t stb.) erdRhatsg8r feletti |

|l egel tet ®ssel , M8 s r ® s-gasztorkodasdaldtamsiouknanseRadzrmgjtatthkRs v § |
magashegyi p&8szt or ko digassaladvelték gagdakdddsideziletiketaal havask e r o
|l egel Rket, a v°lgylejtRk kasz8l  -r®tjeit ®s | egel
vel gyekbRI felfel® t°rt®nt.

A 14. sz8zadban a hTv°sebb® G&kerszakshatgsakdn®khelgia b b §
t 8 hasznsg8l atok (hatg8rszerkezetek) m-dosul t ak. A
teruletein termelési szerkezetvaltasra kényszeriltek, a szantéfoldek egy ré®zerét egel Rv® al a
a szRI|I RsHletvétyeekk ®=di g nagyr ®s zt megsemmi s¢l t ek.
8§t helyezRd°tt a me dArpadioman kialakilti boroidékeiseSRISNKAK S.
1990, 2012CSULLOG G. et al. 2014FRISNYAK S. et al. 2015). Az Arpékor végén és a 14. szazadba
az Al f°ld szRIRkultYr 8 a az 8rt®ri szRI Rk ®s g
terlletére és betagolodott a telepiilések hatarhaszndlati rendszerébe. A Kiskunsag és a Nyirség homoki
szRI Rkult¥%r8ja csak k®E®ErM, d9D8).sASbadis®Rn f &l 4K
®r kezR kult¥%rhat 8sok (agr8rinnov8ci-k) eredm®nye
kulturtdj volt és gazdasagi élete megkdzelitette az eurépai sBitet4{AKAR 1.1 CSULLOG G. 2003).



A kozépkori kultirtdjak a Karpamedence legmagasabb és legalacsonyabb terlletei kozott
hel yezkedt ek el , el t ® R m®rt ®kben ®s m-don for m
fel ® a hegys ®g kl800 m)feledi hasaRdit tetim@&seetes, ar%lAuOk e | h bikky e z k e d F
®s fenyRerdR bor2té@%wt Rmmgascbreg®sRgeaet 81 1 apot |
magas arterek dvezeteiisme | y e t el sRsorban | egienteRgtnearr¢al dett kKdRPnrtt F
természetkozeli allapotban.

Alé.szz adban a kul tYrt§] h8rom fokozata k¢l °n2t he
kozéphegységeket, a Kkarpati hegységkeret intramontan kismedencéit és a futéhomokos
a hegys®gk®©°zi teraszos foly-v°lgyeket, az °n8l|
k°zotti dombs8gok vel gyei hez koncentr 8l -d- t 8§
medenceperem tajai és a 16sz0s terllelidzds hordalékklpsiksagok alkotj&BsOLLOG G. 2006,
CSULLOGG. et al. 2014FRISNYAK S. et al. 2017).

A k¢l °onb°zR ter mB®s z et f-haszddlatajkezdetben Bgsanlg yok, @gjckdz er R
agrodkoldgiai adottsagokhoz jobban alkalmazkodoé te¥snetruktirakat hoztak Iétre, amelyekben mar
nagyobb sullyal szerepelt e¢gt termék vagy termékcsoport. A kozépkor végére kialakult gazdasagi
t ®r szerkezetek (t°rt®nel mi r®gi-k) kompébegment er ,

8 ®: O OQO11 A 122€¢— 13 €= 14

4. &ra. A Karpatmedence feudalis kori munkamegosztasanak foldrajzi modellje (szerk. Frisnyak S.
1990). Jelmagyarazat: Amedencesiksag,iBdombvidék, @ hegységkeret, il artéri siksag
allattenyésztési profillal, 2 armentes siksagok (alfoldi életkamréky | d mTvel ®ssel ®s
allattenyésztéssel,id3dombsagi tajak vegyes (polikultiras) gazdalkodassals & Rés R
gyumolcstermesztés (borvidékek),&r d Rgaz d 8l kod8s ®§ inttaraogtgni p8szto
ki smedenc®k fihladmsv eilvésmealRd] vaBarvaros, 10 artérperemi
telepulés, 11 medencekdzpont, 12montanipar, 13 a gazdaséagi javak aramlasa, 14 mun-k aer R
migr8ci- ir8nya (a 16. sz8§zadt- -1 kez

3. Tajhasznalatvaltozdsok a hédoltsag koraban (1-47. szazad)

A k°z®pkor.i Magyarorsz8g fejl Rd®sf ol yamata a t
részre szakadt. AKarpgte dence t°bb mint egyhar maihBAlf@dorki t er j e
a Dunantdl keleti és déli részéha kul t Yr t §j ddek é6 aelepinésake magyréstt©
megsemmi s¢l tek. Lak: i el pusztultak vagy a megma
Magyarorsz8g ®s Erd®ly f°l dj®e menek¢l tek. A kit



kis falvak elnéptelenedése faipuszt §sod§gs) m§r a 15. sz8zadbal
felgyorsult, 6sszefliggésben a termelési szerkezet és a tdjhaszndlat valtozasaval, a rideg allattartas
jel ent Rs ®g ®n €dHapd 2. 2060k e d ®s ®v e |

A h-dolts§ggi ter¢gletemeRReBhbadasaieext(dBzZw 88086 ak)

°nell 8§t - vagy azt val amel yest meghal ad- mert ®k T
mezRvE&8rosok itnfjdhed d zsre&lraitéak ° ®kP e P sie zsvzeer kezet et f
lakoterlletetaz | as ker t edgyimblas®sz RleRe m®nyeskertek, a bel sR
(= tany§8s sz8l 1l 8skertek) ®s a szil aj p8sztorko

t ®r h-d2t8s8val f¢igg °ssze az rmckakazlarhentegtérsriRakenr ¢ 1 et
hanem az alluvialis siksagokon is.

A h-dolts8gi terg¢glet d®IrRI ®szak fel ® cs®°kkenl
Ovezetei szegélyezték. A167 . sz 8zadi ve®gvE8rak ®s ey Rdibdn, i s eb
m®l ys®gben tagoltan, a peremhelyzetT dombs§ggi ® ¢
védelmi rendszerét alkotd geografiai tengelyen helyezkedtélaeM M . M. 2008). A v§8ral
®p2t ®se erRs helyi GisstajfonBatass®), la eetmeszdii Bs gazdakagikdrngeget o n §
atalakitasaval kapcsolddott ssze. A honvédelmi létesitmények fenntarfaka® d ti enas@nkdan
mas tajak védekezésétszolgadl6®z= t er epr endeigR zduarsk8yIf @tjdies@2z R h a-
a k°rnyezetre. A v®gvVvE8ri °vezetben a kult Yrt §j
esem®nyek uts8§n %W ra ®s %Y ra megindul't a helyre!
tevékenységéCsORBACS. 2004)

A hodoltsagi terileten kv ¢ | i orsz8gr®szekben a menek¢ltekKk
n°vekedett a n®pess®g ®s ezzel °sszef ¢gg®sben
intenzivebb hasznositagocsisK. 1996) A Karpatmedence szétszakitottsdgaban is megmaradt
gazdasagi egységnek. Az interregiondlis és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok folytatodtak, az
8r aml §si p8l y8k ®s az §rucserek®zpontok azonba
(KuBINYl A. et al. 2008). A montanipari térségek tajhasznalatabtiv&ornyezetatalakitassal,
er dRi rt §ésgimdndezéssel kapcpolodott 6sE2elER G. et al. 1997).

A 16-17. szazadban a nagytajak és a torténeti régiok kulonbségei novekedtek. A hédoltsagi
terlleteken kivili orszagrészeken a korabbinal méltsdite temben, nyugaton és a Felvidék egyes
t 8 egys®gein, -&s |l Bortsemmel B zmilkRr or ®gi - kban nagyc
gazdas8ghbabigej | Rd®s (

5. bra. TokajHegyalja térténeti tajhasznalata és térszerkezete (szerk. FriShyak



Osszességében a Karpaédence tajhasznalati szerkezete atalakult: a Kampdence foldrajzi
centrumt ®r s®g®ben bel sR gazdas8gi perif®ria al ak
(FRISNYAK S. et al. 2015, 2017)

4. Az elpusztult kultdrtajak rekonstrukcioja (18.szdzadi 1 9. sz 8zad el sR fel e)

A masfél évszdzados torok megszallas, a majdnem folyamatos hadiéllapot utan megindult az
elpusztult ter(,letek ben®peszt®se ®s a gazda
meg. E szerint harom feladatot kellett megoldam (1) a népesség novelését idegenek telepitésével, (2) a
kultartaj helyreallitdsat és annak részeként a telepilések fejlesztését, (3) fabrikak és manufaktirak
Iétesitésével az iparibds meginditasat.

A bel sR migr8ci- most a hegys®gkeret felRI a me
A k¢l ol dr RI betelep¢l Rk t°bbs®ge is ide ®rkezet
§tv®szel R meesBRz8mos8keket ei ®s a medenceper emi

terlletek az Alfold arvizmentes térszinein, a 16sz6s és futbhomokos hordalékkupsiksagokon, tovabba a
dombséagi tdjakon terjeszkedtek. A kultartaj helyreallitAsa és a telepllésfejlesztés abben

kul t Yar geogr 8f i ai korszakban is sz¢i;ks®gess® tette
és tajrendezési feladatok megoldasat.

A rekonstrukcié eredményeként a 18. szdzad végére az alfdldi és dombséagi tjak tiinyomo részén a
mivelt hbimbd®k egys®gei a telepe¢l ®sk° zi t ®r ben
hasznos2tott ter ¢l et bRd azalfdldi 2sgalfitidpefefilvarmegy@kben,apt. 8§ ny a
Békésben és Biharban, a Hajduvarosokban és a Jaszkun kerllet telepil§ébaops0% folé

emel kedett. A k¢lonb°zR mTvel ®si §gak telep¢l ®s
pusztul 8s korszaka &bRitial ap®reeh®zenraz ®©r;b§d /
termékszerkezete is valtozott, a jeIIegaqtpab onaf ® ®k mel | ett egyre
takarmanynovények, a kukorika maj d a sz8zad v®ge fel ®, el Rsz
burgonyatermeszt®s is. A pusztai |l egel t e€W®s t er
Kiskunsadgon sth.Arét®s | egel Rgazd8l kod8son, valamint a tak
istall6z6 allattartas szinte minden tajegységben eltefRadaA01 -KOVACS A. 1993).

A karpati hegységkeret és a medencéket elvalasztd hegységek tdjhasznalataban tavabpr& | | e mz R
mar adt az erdRgazd8l| kod§s, a hegyi ®s havasi | e

sz8zad k°zep®tRI a 19. Vs?’mg/ziacisrotjetheH?ritg)t"tsaskzeksient
p-tl8sukat, a téadrverdR] -@isdRhtyenmrespiniyasgtf.orr 8s a vi

fel ®r t ®kel Rd°tt, ©°sszef¢igg®sben az ipari f el has:z
orszaglakok épilet szerszam®s t Tzi fasz¢ks®gl et ®vel . foyagk er dRi |
v2zgyTjtR ter¢let®nek v2zh8ztartgs8t, n°velt®k a
s2ks8gokon a n°vekvR 8rv2zszint a kor 8bhbi kor sz
egyre tobb teleplilés kerult potencidleszélyhelyzetbe.

A korszak hatalmas energi 8t ig®nyl R, v®dekezR

tereprendezB MDumiBE| dtsaia Ti sz8&t ° §I18Rekivétdérl haj - z -
elszigeteltek voltak, a helyi és kistégsproblémak megoldasat szolgaltak. A gazdasag modernizalasat,

a ter¢gletfejleszt®s dl-dpjkeiztd RdRak nd elg®ERh bik° raz e
teremtették meg0MOGYI S. 2000a, 2000BELUSZKY P. 2001,SULI-ZAKAR |.T CSULLOG G. 2003,

KOKAI S. 2010FRISNYAK S. 2015FRISNYAK S. et al. 2017)

5. Az integralt kornyezetatalakitas és terlletfejlesztés korszaka (184B918)

A 19. szdzad kozepén megindult, a Kémm&dence siksdgaira Osszpontosult integralt
kornyezetatalakitast k6 t ® nyez Rcsoport, az el RzR ®vsz8zad er
mocsarak és lapok terjeszkedése, a pusztitd arvizek névekedése, valamint a reformkorban megindult, az
18481849es forradalom és szabadsagharc utan folytatodott, majd a dualizrabsuk@18671918)
felerRs°d°tt gazdas8§gfejleszt ®s tette sz¢iks®gess

Az 1846106l 1918ig tarto folydszabalyozas, armentesités; Egpmocsarlecsapolas, belvizrendezés,
valamint a futbhomok megkoétése nagy tertileteken megvaltoztatta a tarsadalom fiiairajezetét.



Az alluvi8lis s2ks8gok 8l l and- amiOkndgR| | HBRS 2 akms a
cs°kkentek. A mentes?2tett 8rtereken ®s az 8rment
gazdalkodas. A tdjhasznaladlto z 8 s f ol yamat 8t ebben a fejl RA®s sz
az °kon-miai t®nyezRk, a piaci kereslet, el sRsor
A mezRgazdas8g 8gazati ®s t®rszerkezet ®ben teh:t
a ter mel ®si m-dszer ek ®s eszk®°z°k korszer Ts2t«
el terjed®s®vel. A filox®rav®szt k°vet Ren a Sz
8t helyezRd°o°tt az alfoldi ter ¢ llésénekknar@bbmiit56d 8§z adf o

az al fe@dibmwrzRdRdas8gok szo®g 8fl Rlaed 8ky ¢ M° lhosnto&krn me
térfoglalasa atalakitotta a Nyirség és a Kiskunsag tradiciondlis tajhasznalatat, telepuléseinek
hat 8r szer kezedte&t .f eA t1°e PsI®Rfe a ke¢glterjes (rideg
kialakult istall6z6 allattenyésztés valtotta fel, a pusztai legeltetés csak néhany terlleten vagy
teruletrészen maradt fenn (pl. Hortobagy, Bugac, Deliblat stb.).

A vizrendezés é8§r ment es2t ®s eredm®nyek®nt a mezRgazda
hasznos2totta. Az intenz2v mTvel ®si 8gak (a sz§i
56%-at foglaltak el. A tarsadalom természetatalakito tevékenysBtNDOL T. szemti Ael t ¢nt et t e
k®t fR t8jt2pusnak, az 8rt®rnek ®s az 8rmentes

alak2totta az eg®sz vid®eket, BumiBiMEsDOET 1947 sz &n't
A me®@RKR er dRgazdats 8nge | IteRtrth ass zchi§naami kusan fejl RdR
szerkezetatalakitdé hatasaként megjelentek az ipari tdjak, a telepllések szerkezetében az ipari 6vezetek.
A k8rps8ti h e g yisa®zekbanyaszattaleneginBud @nergiavaltas elléniéreiabbra is
jelent Rs m®rt ®k b ¢6h1918ig gspzasterk Bl D@0k y i 1 &4 8 Rt irtotta
lakossagi és ipari felhasznalasa mellett pl. a vasuthalozat kiépitése is sok fatqRmbBiEd talpfat),
az al fol di s zRI pedighektheorskéngBoOk Ol0®t essz2Rtl &Rskear -t i g®ny el
gyégyvizf or r 8§ s o k , egyes foly-szakaszok mellett ®s a
épultek, melyek tagoltabba tették a jellegado tajhasznalatot.
Hazank a honfoglalas és a &oArpadkortél a modern ipar kialakulasaig agrarorszag volt. A
kul t art 8 ak ®l el mez®si cC ®l Y, il l etve mez Rgazda:
t°rt®nel mgnk sor8n n®pess®gn®vel R ®s gazdas8gf ej
Osszegzésként megallaptd, hogy az antropogén 6koldgiai valtozasok sora nemcsak az agrarium
szerkezetv8ltoz8s§gt ®s fejl Rd®s ®t alapozta meg,
megt er emt et t e -gazdds&ikreddszet afapjat.aAd eniberformalta taj tddéek ezt a
korszakatKvAssay J . nyom8n m8sodi k honfogl al §s k ®ést , haz
telep¢l ®sf ej |l eszt R IHRIGID0OIO7R)s A 20®spdzad @lejcre®ialakulthKarpat ¢ k  (
medencei kultlrtaj egy évezredes folyamat eredméaymagyarsag és a 13. szazadtdl velink egytt
® R n®pcsoportok k°z°s alkot8sa, | ®t ¢nk alapja @
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AZ ETNIKAI TERSZERKEZET VALTOZASAI A KARPAT -MEDENCEBEN (896i 1920)
Kocsis Karoly

A Karpadtmedence mar a népvandorlasok kora 6ta kontinensiink etnikailag egyik legtarkabb
nN®pess®gT ter ¢l eédzmanbalkani, ketefémiyngaturBpai hatasdk keseszttiizében
f ek v R, atévemmddbeddinikaiyklWwarculatat oly gyakran valtoztaté Duna menti taj rendkivdl
bonyolult etnikai 6sszetételét Eurdpan bellli kdzponti fekvésének és kozlekedési szempontbdl
kulcsfontossagu helyzetének kdszonhette. Ez a kéaéfpai german tomb szom®d s §g8ban el t e
t°rt®neti magyar 8l |l amterg¢let volt az, ahol a k@
betelep2t®s vagy °nk®ntes bev8&§ndorl &8s r ®v®n, t°
menekilve idegen népek tdmegedattlk j otthonra.

1.A8961526 ko°ozotti i dRszak

A magyar torzsek a 10. szdzad végén érkeztek a politikailag akkor még alig szervezett, tdbbnyire
gyeér szlava v a r nN®pess®g | akta Vij haz8j 8ba. Honf ogl al

®l et m-djuknak | egink8bb megfelel R, kor8bbi haz§gj
t°l gyes) sztyeppeken, strat®giai fekv®sT foly-ve°
le. Az altalaban a legeltetésre alkalmatlan, gygérra® v ®ny zet T b¢kk°®s°k hat §r §i
telepiilésteriletet tobbnyire az évi 600 mn® | kevesebb csapad®k ®s a | ¢

el Rf or dul 8IlsNeezshlelP38,beEne@ T.4947). A 10. szdzadban a magyarok legnagyobb

sTr TsiGadhlma@®§szatil ag f on tia800 gyaréanpeioglat Pun&nailt azkr?beliy |

is az Obudé Csepel Fehérvaii Pécs kozotti fejedelmi szallasterilet dvezetét laktak. &stratégiai

szempontok melleit f Rk ®nt a honf ogl alk k|l e g&il rnko8b8bd n®el geftem - edlj
el ®gg® tagolt domborMmmnonTa K047y OdyanakkoPashanfoglahok eétnikai ( v © .
terllete az alfoldi arterekre, homokvidékekre ésahhegyd o mbvi d®k i z8rt abb er dRs
terjedt ki. A nyuga i magyar kalandoz:- c¢csapatok augsburgi v
meger Rs2t ®s ®t ke vet Ren a 11. sz8zad v®g®re a m:
északon a Pozsorly Galgéci Garamszentbenedéklpoly-medence P e | & Bpejesi Sovari

TRk et d@rUadvé s Beregszadsz vonal; keleten az Erdélye d e nc ®t (f Rk®nt a M
Ke¢kel l Rk vi d®k®t ®s a Maros k°z®psR szakasz8nak
d®l en hozz §VPraviilDamng voaalaMnyirelgéréssel, hogy a Szerémség északi fele és a
Vuka vid®ke magyar t°bbs ®pyJopraikk Rsszi§Bmgamelléktvgnalny u g a 't
(KNIEZSA L. 1938, 1939) 1. 4bra.
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1. abra. A Karpamedence etnikai térképe a 11. szdzadban (Knie2839. nyoman)



A magyarokhoz képest kisebb Iétszamul szlav népesség (szlavonok, karasatanékek, morva
szlavok, fehér horvatok, bolgarok stb.) tébbsége a Szava és a Drava kozotti tertleten, a Felvidék és
Erd®ly |- -r®szt Mg | kh&djt8rmnat cckk diRE®gArR | vibDZz 8 It &
hegyvi d®keinek a foldmTvel ®sre | egink8bb al kal m:
folyovolgyeiben, és altaldban a magyar telepuilésterilet, illetve a néptelen hegyvidék kozotti keskeny
terlileésavban élt. Ugyanakkor az Eszaés Dunantitkdzéphegység dvezetében, valamint a Dunantdl
DNy-i fel ®ben a magyarokkal megl ehet Rsen keverte

| ®t sz8mf °] ®nye k°vetkezt ®ben a abmadgyarddgbd. & ook et e k
eredet T, de kor8&n el magyarosodott ®s gyepTRrzR
f Rl eg Moson, Sopron ®s Fej ®r v Sdunasd, Werkaimedlgki, a s z ¢
és délerdélyi hatarvidéken telepitekté | e . Ez ut-bbiak a 13. sz8zad
Székelyfoldre, atadva helyiiket az egyre nagyobb szambaE Péd ®1 ybe tel ep2tett As;
A magyar etnikai ter¢l etnek a kor 8bbi gyepTz-n
ezi dRszakban fRk®nt a-Tbaga, mal H®k®8d ®gyand&lkksemrR
t §8vol f e-k VaB esMRopragae | | ®K i magyar hat 8I2Rszdzadbam a k |, v
bevandoroltnyugagé ur - pai t el e pievallenkk, fiarik mlasgok GatnkisbKk) szétszort
nyelvszigeteinek beolvad8sa is felgyorsult. A mes
valamint a tatg8rj8r88s utg8n betelep2tett, fegyver

ésjaszoktdbhs ®g®nek beolvad8sa r®v®n megl ehet Rsen homo
a tat8rj8r8st k°vet Ren -¥rskzgad forduldgirg aziotszdgikb.t4 miti@Gsg y a r s
lakossagéan belll elérte a 8a8% (MALYUSZ E. 1939,SzABO I. 1941b).A magyar nyelvhatar a mai

Szlovakia, Karpatalja terliletén a jelenleginél atlagosaB®@kmrel északabbra huzédott. Erdélyben a
Székelyfold az akkor még tobbségében magyar etnikuml Ewdélyencén, a SzamoKraszna,

SebeKords és Marosvolgyon kers z t ¢ | °sszef ¢ggR t atluhitmagga®p ez et t
etnikai tertlettel. Délen pedig a Bansag &€& dombvidéki része, a Bacska teljes egésze, a Szerémség

E-i fele, illetve EszékV uk ov&8r vi d®ke t Y%l nyom-2ré@g.zt magyar n®p

2. &ra. A Karpatmedence etnikai térképe 14B8n szerk. Kocsis K.)

A kodzépkor folyamaii kilondsen a tatarjaras katonai, politikai, demografiai tanulsagait levoné V.
B®l a Atelep2t®saiz pgygBampho veraengR, hokoa | mas n
tel ep?2t ®si akci -k k°vetkezt ®ben a kor 8bban | akat
hegyvi d®ki erdRs®gek rovg8§s8ra jelentRsen kiterje
egyre n°vekvRb b-enra@usmoknikvGalicigb8l) Dken eadig a vajdaik, kenézeik
vezette rom8noknak a Hav a-=erdélyifhéglvidékd? fohamasan birtobat el e p
vevR, p8sztorkod:- ®l etm-d¥ rom8nokr Rla-t2adhRak . s A



FelvidBk en a szI| 8v etni kai terg¢let is ebben az i dRs
valni az egymassal rivalizalé kirdlyi és foldesuri cseh, morva, lengyel, ruszin betelepitések, az un.
soltész kolonizacio és a 15. szdzadi cseh huszita beV@sdévén. Ezen migraciok kovetkeztében
formalddott ki a betelepitett €s helybéli szlav népek dsszeolvadasabol a szlovdk etnikum, amelynek
tagjai az etnogenezis el Rrehal adotts8ga k°vetkez
nevezni 6zt c3 1988)A ker eszt ®nys®g fel v®t el ®f igak,%akk@t Ren e
még csak tdbbnyire a varosokba (Buda, Esztergom, Fehérvar, Pécs, Pozsony, Soprbresto.g | e p ¢ | R
németek etnikai teriilete kilénésen a1l3 . sz8zadt - | n &casag Bezgland),z er d
Kiralyfold (Konigsboden), Beszteregdék (Nosnerland), a felvidéki varosok (Kérmodcbanya,
Selmecbéanya, Z6lyom, Zsolna, Rozsny0, Kassa stb.)és a Szepesség (Zips) szasz, valamint a nyugati
hatarvidék (a mai Burgenland) bajgtdjerosztiak kolonizacidja kdvetkeztében. A manapsag mar tobb

mint 1,6 milliés Karpdme denc e i szerbs®g k°z®pkori Rsei kezd
k®s Rbbl,5.a sz&8zadt - | kezdve a t°r°k el-Bréngbemek ¢l v
és Arad varragyében taléltak 0] otthonra.

2.Az15261 711 k°z°otti i dRszak

A kozépkori magyar allamisag bukasanak jelképévé valt mohacsi csata és a Rakoczi szabadsagharc
befejezése (1711) kozotti két évszazad soran, amikor a Kagudnce szinte teljes egésze csakne

alland6 hadszintérré valt, a 888 magy ar t Yal s¥l | yal jell emezhetF
ve®g®r ve®nyesen felbomlott. FRk®nt a to°r°kell enes
milliora csokkent, a nem magyaroké viszont 1 milliorél 1j7 iml i - $zaBO In 1R41b). A(magyar

|l akoss8g a d®li ter¢letekrRI, a B8&8ns8gb-I1, a BS
eg®sz®ben eltTnt, de t°bbs®ge¢hkedepu®lzRIul taz iAllfed
ésaDunanti d ®I i r ®s z ®r RI is. A magyarok ar 88nytal anu

telepilésterileteik tulnyomao része a haboruk idején szinte védhetetlés dikmbvidéki, folyovolgyi

tajakra terjedt ki. Az elpusztitott, kordbban magyarok laktaldi/férdélyi terlletekre mar a torok

uralom évszazadaiban megindult a szerbek és romanok tdmeges betelepiillése, ami a Bansag
fel szabad?2t8s8t (1718) k°vet Redencoi®@yazeeadgngszdnb me®r e
a magyarokhoz hasonl6 etnikatrileti veszteségek érték a torok haboruk idején a mésik frontnemzetet,

a horvatokat is. A mai horvatorszagi Krajnaban, Nyt®gavénidban az elmenekilt horvatok helyét

m8&r a h-dolts8g i de]j ®lachpasziod, Katendlgfaplaltik ekilmekgzaeat T s z e
k¢l °n®sen az itteni szerb katonai hat 8r Rrvi d®k 1
3.Az17111 918 k°z°tti idRszak

A toer°ok al .| felszabadul t, el n®ptel enedett, d e

alfoldi tertleekre a haboruk idején nagyobb védelmet nyujtd, tulnépesedett északi és keleti
hegyvi d®kekr RI szl ov8kok, ruszinok ®s rom8nok e
magyarok helyére, illetve szétszértan a magyar etnikai terlet belsgpse (. 1941a)A 18. szazad

sordan a Karpatmedence egyes részei hallatlanul tarka etnikai Osszetételének kialakulasaban a

n®pess®gkiegyenl 2t ®st szolggl -, ®s a mTvel ®sbe
vandorlas mellett kiemelt szerepet At t ak a k¢l °nb°zR szervezett
gazdas8gi, vall 8si, et ni-kKolanizac®spelitikgjalaginkadb a katolin®r | e g e

vallasi és német etnikuml lakossdg betelepitését tamogatta, mig a protestansok és magyarok
visszatelepitését kilondsen a Délvidékenévtizedekig megakadalyozta.

A 18. szazadi nagy vandormozgalmak eredményeként 1720 és 1790 kozott ank&tpate
0ssznépessége 4,3 milliérol 9,9 millidra, a magyarok szama 1,7 milliérél 3,1 milliéra, a nem rkégyaro
pedigi f Rk ®n 't a t°bb mint 3 milli- n®met , SzZ6r b, ror
milliérol 6,8 milliéra novekedettX. tablaza} . Ezzel a magyarok ®s a nemz
aranyeltolodas kovetkezett be. Az allamalkotd népmenagyarok aranya a honfoglalas éta még soha
nem latott alacsony szintre (31,5%) sullyedt, tetemesen 6sszezsugorodott etnikai tertilete gedig egy
szamtalan idegen nyelvszigettel tarkiiottagy €s egy kisebb (székelyfoldi) etnikai tombre szakadt szét
(3. abra)



1. tAblazat. A Karpamedence népessége etnikai 6sszetételének valtozasd ATREoz6tt

Ev | Ossznépesség Magyarok | Németek Zsidok Szlovakok | Romanok
1720 4300000, 1750000
1790 9940 000| 3130000
1840 12880 406| 4812759| 1273677 244 035| 1687 256| 2202542
1850 13191 553| 4818170, 1356652 252 665| 1739871| 2239992
1857 13667 868| 4869 234| 1484260 412 702| 1631732 2416874
1880 15642 102| 6445487 1953911 1864 529| 2405085
1890 17349 398| 7426730 2107577 1910 279| 2591905
1900 19254559 8742301 2135181 2019 641| 2799479
1910 20886 487| 10050 575| 2037 435 1967 970| 2949032
Ev Ruszinok Horvatok Szerbek | Szlovének | Ciganyok Egyebek
1720
1790
1840 442 903| 1115947 828 365 40864 32 058
1850 447 377| 1180 308 979 952 44 862 82 969 48 735
1857 424 263| 1198 964 993 816 54 779 143 150 38 094
1880 356062 2352 339 85 551 82 241 96 897
1890 383392 1554000| 1057264 94 679 96 497 127 075
1900 429 447| 1770156| 1048645 98941 61 658 149 110
1910 472587| 1921371 1106471 93174 121 097 166 775
Ev | Ossznépesség Magyarok | Németek Zsidok Szlovékok | Romanok
1720 100,0% 40,7%
1790 100,0% 31,5%
1840 100,0% 37,4% 9,9% 1,9% 13,1% 17,1%
1850 100,0% 36,5% 10,3% 1,9% 13,2% 17,0%
1857 100,0% 35,6% 10,9% 3,0% 11,9% 17,7%
1880 100,0% 41,2% 12,5% 11,9% 15,4%
1890 100,0% 42,8% 12,1% 11,0% 14,9%
1900 100,0% 45,4% 11,1% 10,5% 14,5%
1910 100,0% 48,1% 9,7% 9,4% 14,1%
Ev Ruszinok Horvatok Szerbek | Szlovének | Ciganyok Egyebek
1720
1790
1840 3,4% 10,2% 6,4% 0,3% 0,3%
1850 3,4% 9,0% 7,4% 0,3% 0,6% 0,4%
1857 3,1% 8,8% 7,3% 0,4% 1,0% 0,3%
1880 2,3% 15,0% 0,5% 0,5% 0,7%
1890 2,2% 9,0% 6,1% 0,5% 0,5% 0,9%
1900 2,2% 8,7% 5,4% 0,5% 0,3% 1,4%
1910 2,3% 8,8% 5,3% 0,4% 0,6% 1,3%

Forras: 1720: Wellmann 1. (1989), Szabd I. (1941a); 1790: Wellmann I. (1989), Kovéacs A. (1920);

1840: Fényes E. (1842); 1850, 1857: Danyi D. (1993); valamint az adott éves népszamlalasok
eredményei.
Megjegyzések:

- A Karpatmedenceelnevezés a tablazatban Magyarorszag, HoeS&Aavonorszag, és Fiume
egyuttes tertletét jelenti.

- 1790, 1840, 1850: nemzetiség, 18B@10: anyanyelv alapjan.

- A horvatok lélekszama 184@n, 1906ban és 1914en a bunyevacokkal, sokacokkal, 1-&8mH a
szrbekkel, bunyevacokkal egyutt, 18%h, 1857ben és 189®eni az akkor szerbekhez sorolt
sok8cok

bunyevsg8cok,
- A zsid6k az anyanyelvi statisztikdkban nem lettek kilon kimutatva.
- Az izraelita vallastak szama 18#6n 244035, 1906ban 851378, 1916ben 9324 5 8

n®l k¢l

®rtendR.

t



Al6l7. sz8zad puszt2t8sai ®s az azt k°vetR 18.
vizsgalt terllet magyar demogréfiai dominancian nyugvo, kozépkori etnikai térszerkezetét
végérvényesen atformaltak, lakitva a mai etnikai terlletek kdrvonalait. A falusi térségekben a lassan
stabilizalodo etnikai (nyelv)hataroka n ® me t e k ® T &R1B. szdad vede ibta nem modosultak
sz8§mottevRen. Az orsz8g etni kai vadarcsaolgaldggokeeek a Ha
8t al akul 8sa term®szetesen alapvetR hat8st gyakor
kozotti kapcsolatara. A hazajan belll -b'8 kisebbségbe kerllt magyarok esetében a vészes etnikai
visszaszorulas, a csaszari udfaRk ®nt -pbaerddakBni megfont ol 8sokon
torekvései valtottak ki onvédelmi reakcioként a nemzeti Ujjasziletést. A nemzetiségiek esetében ez a
rendkivuli nagy demografiai, etnikégrileti gyarapodas eredményertp er s ze e lbén®Pa R m®r t
nemzeti dntudat megnévekedését, bizonyos foku etnikai autondmia akkor még csak homalyos igényét.

Az Yaj kKor i n®pvsg&§ndorl 8sok, tel ep2t ®si akei -k 1| e
medence | egkedvezRbb me z Rgpanzedée sagyghb foklieépesséhelestd a d o
k®pess®gT, k°zponti fekv®sT ter¢letein | ak- magy
novekedett.

3. bra. A Karpatmedence etnikai térképe 17Bdn (szerk. Kocsis K.)

A magyarok szama (és aranye) 1790. évi 3,1 milliérél (31,5%01) az osztraknagyar kiegyezés
idejére (1867) kb. 6,2 milliéra (41%6 a ) n Rben pediglndedh@ladta a 10 milliot (48,/0%. A
magyarok nagyar8ny¥% etnikai gyar apod8s algdraer m®s z ¢
irhatd, hiszen erre az osztraka gy ar ki egyez®si g (1867) a | egcsek:
magyarok sz8m8ra kedvezR, az | . vil 8gh8bor %i g t
magyarok nagyobb természetes szaporodasanak, azkedvel en mez Rgazdas 8gi ado
peremter ¢l et ek nemzetis®qgi |l akosai't a k°zponti
vandorlasoknak, a magyar nyelvi kdrnyezetben lezajl6 természetes beolvadasnak és a magyaroknak a
nemzetiségiekhezképdst sebb m®rt ®k T ki v8&ndorl|l §s8nak volt |j
a feltTnR magyar etnikai t ®r fogl al 8st a magyar
helyzete is segitette.

Ugyanakkor meg kell emlitentnk, hogy az ipari és vamesinzetiségek ezreinek nyelvvaltasa,
el magyarosod8sa jelentRs r®szben arra volt viss:z
belll a foldnélkuliek, agrarproletarok 47,086 aranya (1910) messze meghaladta a nemzetiségiekét
(ruszinok: 23,6%; némek: 27,3%; romanok: 31,3%; szlovakok: 33,3% stb.). Ennek kdvetkeztében a
szazadfordul6 tgjan, a nagyfoku iparositds, gazdaségi fellendilés idején ezek a nincstelen magyar falusi
tomegek a nemzetiségiekhez képest joval nagyobb mértékben telepiiltek lenaangry ar j el | eg T,



vegyes etnikum¥% v8rosokban, ahol Rk is hozz8j 8ru

l et t a hel ybel.i n®pess®g t 4l ny om- r ®s z®nek az
elmagyarosodasanak eredményeként d80az asz4ag varosi lakossadganak mar 77-8¥hagyarnak

szamitott és88,9% t udott magyarul. Erre az etnikai folye
szol gg8ltatt a, ahol a mag§sgt magyar anyanyoel vTekn
85,9%ra nbvik ed et t . A ma gy a+és glenttdsvalig, hkénhtesRes sriyesdn wallalt

el magyarosod8s f Rk®nt a t8rsadal700nt ffeRss Rérbt erl @ies
82,3%a vallotta magat magyarnak, 8,&¥mémetnek, 4,3% romannak, b%-a szlovaknaki OvACS

A. 1925) . FRk®nt az egyre jobban el magyarosodot:f
korében a magyarok ardnya még ennél is magasabb volt (84,5%).
Ter mPszetesen ez a sz8munkr a Kk etdtieamRzetesdgieketk ai f o

Az 18481849es szabadsagharc és az I. vilaghaboru kézott elmagyarosodott kb. 2 millié lakosnak tébb

mint harmada a zsidok, negyede a németek és 6tdde a szlovakok kozul kerilt ki, mig az asszimilacio a

gorogkeleti vallasu, a magyakal szemben legnagyobb ellenallast tandsitd szerbeket és romanokat

viszonylag kevéssé érintettKATus L. 1988). Az OsztrdkMagyar Monarchia utolsd évtizedeiben a

nemzetiségieknek a magyarokkal szembemiz élet szinte minden teriletén tapasztalt, raisggi

rétegeik altal rendkivili médon sérelmezetiattérbe szorulasa, etnikai térvesztése az I. vilhghaboru

utan a gyokeresen megvaltozott politikai helyzetben a csehek (szlovakok), romanok, szerbek

magyarell enes, rev§8ns 4gtkedadi adagoljeldntetdj §r at ai ban f ont
Az emlitett folyamatok ellenéreaKarpite d ence et ni kai t ®r szerkezete

a falusi térségekben kevéssé modosult a 18. szazad végi, 19. szazad eleji allapotokhoz képest. A magyar

etnikai tertiletjelentétkny e bb el Rret °r ®se a falusias t ®r s®gekb

élt, aktiv kétvagy t°bbnyel vT, rendkz vyl bi zonytal an et

(Nyitrai Bars Hont, EK-Abatj, KozépZemplén, KeleUgocsa, KozéfSzatmar ¢i.) és a magyar

etni kai t °mb°k?®°n bdalf¢iRk ®h®v 5 z k 0 ¥ Syelvszig@dkemz@oltret t

me g f i g Yde dbia)eAz Btnikaiterlleti kiterjedést tekintve kisebb, de a demogrdaéesadalmi

fontoss8§g8§t tekintvd sokkalazn&ygyamhafal emt RS®g o

rohamos elmagyarosodasa. Ennek eredményeként a magyar etnikai tertlet és a nyelvhatarok

vasarvonalak varosainak tulnyomo része szinte homogénnek, de legala9bi-BAn magyarnak

mut at kozouzeti sPRgiatee@ml etek sz8mos v8rosa (pl . =

Munk8cs, Szamos¥% v8r, Abrudb8nya, D®va, Vajdahun

az 1916es anyanyelvi térkép szerint

4. bra. A Karpatmedence etnikai térked910ben (Szerk. Kocsis K.)



Osszegzés

A honfoglalas és az |. vilaghdboru kozotti évezred az etnikai térszerkezet atalakuldsa, az etnikai
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2. tablazat. A Karpdmedence népességének etnikgielvi dsszetétele (149910)

Evek| Ossz. | Magyar | Német| Szlovak| Horvat| Roman| Szerb| Ruszin| Egyéb
ezer % ezer fR
1495| 3100| 2050| 66,1 200 170 340 180| 100 30 30
1590| 3762| 1758| 46,7 na. na. na. na. na. na. na.
1720 4300 1700| 39,5 na. na. na. na. na. na. na.
1787 | 9362| 3250| 34,7 928 1432 1003| 1581 620 278 270
1840| 12877| 4822| 37,4 1270 1687| 1313| 2206| 828 443 308
1880| 15642 6445|41,2| 1954 1865| 1460, 2404| 892 356 266
1910| 20 886| 10 051| 48,1| 2 037 1968| 1928| 2949|1106 473 374

Forras: Magyarorszag Nemzeti Atlasza 2021, Tarsadalom, 70. o., ill. KoeS&&i P. et. al. (2015) 34. 0. és
Kocsis K. (2024a) alapjan szerk. Kokai S.



NEPESSEG ES TELEPULESEK A KARPAT-MEDENCEBEN (895-1920)

Dovényi Zoltan

El°lj8r-ban |l e kell sz°gezni , hogy mint a |leg
problémaa megb2zhat:- ®s megfelel R r®szI|l etess®gT adat
sor 8§t i1l et Ren c¢csak elnagyol t, hom8I| ymedence®s bi z
n®pesed®s ®r RI ®s telepe¢l ®s ei r RkulonbsBgek rkég hagyottbs e n  p
bi zonytal ans8ggal |jelezhet Rk.

1. tdblazat. A torténelmi Magyarorszag népességszamara vonatkozé néhany becsié3 830

e Kristé Gy. | Gyorffy Gy. | S z T c| Kovats Z.| Kocsis K.| Dévényi Z.

vek - -

mi |1 i f R

900 | 0,250,5 | 0,6 na. 1,0 0,30,6 0,6
1100 | na. 1,0 na. 1,61,8 1,2 na.
1200| 1,0 1,822 na. 2,4 1,02,2 1,61,7
1240 | na. 2,0 na. na. 1,2 2,0
1250 | na. 1,0 na. na. 1,1 1,61,7
1300| 1,41,5 1,8 2,32,5% | na. 1,423 na.
1330 | na. 2,0 na. 3,0:3,2 na. 2,0
1500 2,83,2 3,53,6 4,448 | 5055 2,93,3 4,5
1600 | na. na. na. na. 3,5 3,5
1720 | na. na. na. 5,05,5 4,04,3 4,34,5
1787 | na. na. na. 8,5 9,4 9,2-9,3
* 1310

Forr8s: A felsorolt szerzRk munk8i al apj 8n

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy a torténeti foldrajznak a tavoli évszadzadok
népességére és teleplléshaldézatara vonatkozéan nincs mondanivalGja: természetesen van, de

megl ehet Rsen er Rs korl 8t ok k©°z?tnt . hogyAa ngpededési es et
folyamatok megl ehetRsen ritk8n k°thetRk a k°zt?©r
ig®nyli ezek valamilyen szintT °sszehangol §s§8t.

6.1 A honfoglalastol az Arpathaz kihalasaig (8951301)

El sRk®nt nyaldsidejre kedlenevalamit mandiani a Kanp@tdence népességszamara
vonat koz-an. I tt l enne tudni a honfogl al n®p
sz8ms§t . M8r az ©°9sszn®pess®gre vonat a&mak 25600e c s | ®s ¢
e z e rKRIBTIO GY( 1997) 1,01,5 milliéig (KOVATS Z. 2000) terjednek. A markans eltérésben
maodszertani okok is szerepet jatszanak, példaul az, hogy a honfoglalas kori népesség szamat legalabb
h8&rom fR ir8nyb- | ponmagdbani§ragyelE&résekhezr veaethet éssvezetettism§ r

Minden felmerult kritika ellenére még mind@vORFFY Gy. (1963, 1997) szamitasai latszanak a
l egink8bb el fogadhat - nak. Eszerint a mintegy 4C¢«
népességet @t a Karpdme denc ®b e n, 2 gy egy¢ttesen bR f ® mil
szamolni. Az orszag 300 ezerkn meghal ad- ter ¢l et ®r2e sv et®ptsvig Tes®g
jelentene. Ez a szamitdsi méd azonban hamis képet adna az akianmyelgdl, mivel a honfoglalas

idej®n, de m®g az azt k°vet R s-at8ljesandakdtldnaait,ésas az
13. szazad kézepéig mindossze 200 ezérnkmhet R val ami | yen m&rst®k ben |
Gy. 1997).

A Kérpadtmedence korabeldi ter mdszeti Vi szonyait eln

®vsz8zadokig | akatlanok voltak, ugyanis a honf
®l et m- dr a § ENGERP. BO01) j@mékasystafigusstlegy er Ten nem tudott mi
fRIl eg a magashegys®gekre ®s a k°z®phegys®gek m:
leginkéabb a siksagi és a dombsagi tajak jottek szdba, de azok esetében is bizonyos korlatozasokkal (pl.



arterek, mocsarak st Eg®s z®ben a honfogl al 8st k°vetR ®vsz
ter¢l etnek a Dungnt %l tekinthetR, UetzAzrorszge | ¢ | [
népességszama egeszen a tatarjarasig kulondsebb kataklizmak nélkil tempdsan noveéRébett, s
feltehet Ren el ®te, vagy meg is haladta a k®t mil
haromnégyszeres ndvekedést jelent. A népesség gyarapodasaval parhuzamosan névekedett a lakott
tertletek nagysaga is, a 12. szazad végére Bthe2er kir e v ol t tehet R,-10a n®ps
f R /%-kemovekedett. Ezen belll a ritkan lakott tertiletek (pl. a Dlisaa koze homokteriletei) értéke

34 fRI&«mtehetR a sTrTbben | akott t®rs®gek (pl .
dombvi d®k e i>-¢s értékeivel RémbarB{ORFFY Gy. 1963). Nagytérségi szinten nézve is
egyre hat8rozottabban jelentkeztek a n®psTrTs®gi
lakott térségekkel szemben az ENfel vi d ®k t R lag®ish @ r if {Rertékak voBak

j el | eSmgd&&k00R).

A n®pess®g fentiekben v8zolt terg¢l eti el rendez
legnagyobb népesedési kataklizmgjat okoz6 1PM2es tatarjards demogréfiai kdvetkezményei
szempon§ b - | . I tt az alapvetR k®r d®sgOrRFay Gn @p6&3)sas ®g pu
lakossdg megfogyatkozasat orszagos szinten-fa0%tte, a kdzvetlen veszteségekhez hozzatéve a
tatarjaras koruli éhinségek és jarvanyok kodvetkezményeit is. A tatarjdRés teli N®pess®gS z
figyel embe v®ve ez kb. egymil Il i - ember pusztul 8§:

n®pess®gfejl Rd®se alapj&n sem tTnik re8lisnak.
venni azt is, hogy a pusztitas sulptja az orszag ritkadsan benépesiilt terlleteire (pl. az Alfold) esett, s

az itteni nN®pess®gf ogy8s nem vet2thetR ki az ofr s
vesztes®get $zalcd £a02)n1R6Fot KREBOKGY. (1997) pedig @-15%ot latott

res8lisnak. De m®g ezeket a kisebb ar8nyokat abs
veszteség: 30800 ezer ember haldlarélvans&(cs 2002), vagyis a tats8rj 8§

teljes népességgyarapodasa odave@etsTOGY. 1997).

Az emberveszteség méretét jelzi az is, hogy nagyjabdl egy évszazadra volt sziikség ahhoz, hogy az
Oorsz8g n®pess®gsz8&§ma el ® je a tats8rj8r8s el Rtti
Magyarorszagon is jelentkezett agdeamografiai nekilendiilés, ami az emberveszteség gyorsabb pétlasat

szolg8lta. A term®szetes szaporod8s ®s a jelenttF
®r z®kel het Ren 8§tform8lta az orsz8g n®pesed®si ke
cCgy n®h8§ny ®vtmegdRalaatbpaPprsRsent terg¢l etek
km?>r e t &€RISEAGGR. (1997) . Ennek megfelel Ren ez az i dRs
peri-dusa, s el sRsorban a Felvi d®keneletkreméltd t sor
nNn®pess®gn®veked®s azonban nem cs®°kkentette, han

k¢l °nbs®geit. A | egink8bb el pusztult Al fo°l d demo
térségében még 1330 tajan sem volt tobb, miR 2 k masutt is csak-6 f R E&ehszemben a
Dunantulon és az orszag ENy®s z ®n a mut at - 2 @ledinkkbetermékenyadszeke® f R/ |
pedi g %felettfvBlt/ A Felvidék Gjonnan betelepitett részein is az orszagos atlag korul volt a

néps Tr TS ®gs 2002).

Az ebben az alfejezetben targyalt mintegy négy évszazad soran nemcsak a népesedési viszonyok,
hanem a telep¢l ®shs8l -zat is jelentRs v8ltoz8sokuc
megjegyezni, hogy a Karpatedencébe m8r a honf ogl al 8s el Rttt is vol
a R- mai Birodal om kor8hoz k°tRdnek. A Nyugatr - me
ugyan egy tbbb mint négy évszazados hiatus, ennek ellenére felmeriilhet a kérdés, hegy volt
kontinuitas a romaiak és a honfoglald magyarok telepuléshal6zata kBeBisELL A. (1934) szerint
igen, de altalanosan elfogadott vélemény szerint nincs sz6 népesedési folytonossagrél, hanem csak a
Aromok kontinuit8s8r-10 besz®l het ¢nk.

A honf ogl églf@emae magyarsag nyari és téli szallasokon alapul6 telepilésrendjét a
Kérpatmedencébe nem hozta &t, hanem nagyon gyorsan attért a megtelepedett életmddra, s ehhez
kapcsolodva létrejottek az allando telepilések. Nem tudjuk, hogyan, de a honfogialdsargm
nemzedék alatt a falu lett a népesség tipikus életkerete. A falvakz $2azadban viszonylag népesek
voltak, atlagosan nagyjabdl3M csalad lakhatott bennUENGEL P. 2001), ami mintegy 15200 lakost
jelenthetett.

A kozépkori falurendszer ggik sajatossdga a a falvak keletkezésének és pusztuldsanak
parhuzamosan zajl6 folyamata. Ebbe a spontan alakul6 rendszerbe avatkozott bele durvan a tatarjaras,



ami a falvak kb. egyotédének a pusztulasaval jart. A terlleti kiilonbségek azonban itt B gelerk ,  a
pusztitds a Dunantult kevésbé érintette, az Alfold teleplléshalézata viszont jérészt megsemmisult. gy

a tats8rj8r8s jelentRs szerepet |j8tszott abban, h
Amig a faluhél6zat alakulasa alapgegg n nem t ®rt el az Eur -pa m8s t @
addig a v8rosokr | ez nem mondhat - el .-négymi t it

évszazados faziskésés anyugat r - p a i v8rosfej |l RdeRbsehrez®bke® p@rsk e z RA
let el epedR magyars8g megteremtette ugyan Magyar o
létrejottéhez szilkséges gazdasagi és tarsadalmi feltételek csak lassan alakultak ki. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az orszag telepiléshalézatat homogénggy ver et T fal vak al kot t §
fogva voltak olyan telep¢l ®sek, amel yek wval ami/l
val amilyen AjelentRs®gt°bblettelo rendel keztek.
udvar megtelpedett, de érseki székhely is volt. Székesfehérvar, mint a magyar kiralyok koronazé és

temet kez ®si helye b2rt ki emel kedR jelent Rs®ggel
pe¢spPks®get al ap2tott, de ez vaessa VAlrak amre ¢ péide azt |,
Csanad esete.

A Akvgzi kezponti hel yekd m8sodi k szintj ®hez a
egyhsgzi i nt ®zm®nyeket befogad:- telep¢l ®sek sor ol
és az isparssg i k®zpontok tartoztak. A k®sRbbi v8rosf
®r demel nek figyelmet. K°z¢l ¢k n®hg&ny (pl. Arad ®
m8sok (pl. Borsod, Szabol cs) bd Azegyhati kézpertokhess en e |

tartoztak az ap8§ts8gok ®s a pr®posts8gok, ez az
varosok kialakulasahoz. Végezetil érdemes megemliteni azokat a telepiléseket, amelyekre gazdasagi

jelent Rs®g¢ k mMiRat\v 8rloestke®tndt t g olnedeord ni mi nt p®I d
telep¢l ®sekre, vagy dunai ®s tiszai 8t kel Rhel yek
Az Aigazi o v8rosok | ®trej°tt®nek a gazdasggi fe
®s az el sR, nyug8ttassS§jebbkgdsakravibhegirj §r &§s k°
ki. Mindent 6sszevetve 1241 korul tiz (] tipusu varost tarthatunk nyilvan, amelyeket nem csak telepulési

és gazdasagi kritériumok, hanem jtdsisadalmi ismérvek is igazi varossatetek{ cs 2002 ) . FRI
I V. B®l a v8rosfejlesztR poliig i k&g at kw &bkehlt kreRttt®b em
nem tudott v8ltoztatni a hazai v8rosfejl RdA®s | el

6.2 Az Arpadhaz kihalasatol Buda torok kézre keriiléséig (130541)

N®mi | eg tal 8n megl epR, hogy ebben az i dRszakba
érdemleges megallapitdsokat lehet tenni az orszag népességszamara vonatkozéan: dz18%{=194
adoosszeiras.lgyaz13@80s ®vek el ej ®®s ¢k | eameak csak&isgEls l el ®g
Gy. (1995) 130@a vonatkozéan 1;4,5 milliés népességet feltételezedz 1 ¢ 3. (1993) 131ees
becslése 2;2 , 5 mi | |-ra vonatkézoan de8i@ ORFFY Gy. (1963) kétmillids népességet latott
realisnak A k°zel k ®t ®vsz8zaddal k®s Rbbi ad-°ssze
népessegszamKuBINYl A. (1997) szémitdsai szerint Magyarorszag, Erdély és Szlavonia
népességszama a 15. szazad végén maximalisan 3,3 millié lehetett. Barmennyire isaatdzmsokon

®s m®rl egel ®sen al apul ez az ®rt ®k, van egy fel
hozhat - °sszhangba a 18. sz8zad v®gi, mgr me gl e
kilencmilliés népességgel. A kdzel haromszoros sg@ggyarapodas még békés korilmények kozott is

nehezen k®pzel hetR el, m8rpedig ebbRI a h8rom ®v
l ogi kai al apon is felvethetR, hogy a Moh8cs el
millionak kellet lennie ENGEL P. 2001) , m8s szerzRk pedig ink8bhb

(Szt & 1988,GRANASZTOIGY. 1997),KOVATS Z. (1994) pedig egyenesen & milliéra tette az
orszag népességszamat. Ehhez annyit még érdemes hozzatenni, hogy@zatlSvégi népességszam

154%i g aligha n°vekedett, j:- esetben is csak stag
t°r°k benyomul 8sa az orsz8gba, m8sr ®s zt pedi g
problémak.

A népességszam alakuldsaeariészetes szaporodas és a természetes fogyas véltakozasa hatarozta
meg. A szaporod8si r 8ta ndRg fa® Il®e g jnoebhbe zi edbRbk bsezna ksaes
a hal 8l oz8so0ok sz8ma meghal adta a sz¢l eta®ske k ®t .



halottal jaré események Magyarorszagot kisebb mértékben érintették, mint Eurdpa tébb mas térségét.
Ez vonatkozik a pestisjarvanyokra, a haborukra és az éhinségekre is.

A t®nyleges szaporod8st alak?2t- t ®@mlyise meR lae t n®z
kedvezR migr8ci-s egyenleg jelentRs ellens% y vo
gyTjt®sed Szent |stvsgnt .| kezdve szinte minden i
véalt hatarozottabba. Ebben afolyam@n az a | egink8&8bb feltTnR, hogy

nem a tatarjaras soran elpusztult teriiletek benépesitésére iranyultak, hanem azt Iényegében rabiztak a
spontan migraciora.

A telep2t ®si politika fR ir&lngtaek ,azelasdssiogr bani
EszakkeleMa gy ar orsz8g lettek. Ebben az i dRszakban M:
Eurépa tavoli térségeiben, még csak nem is a német tartomanyokban, hanem a kozvetlen
szomszédsagban voltak. igy a 13. szdzad koRdpét a f R be&r aml §sok m&r ®s
torténtek. A népességmozgas meéretét jol jelzi, hogy a tatérjaras utdni haromnegyed évszazadban a

felvid®ki ter¢leteken k°zel sz8zezres n®pess®ggy
hatarozaia a romansag betelepuilése is Erdélybe, szamuk 1330 kortl Ma030e z er Bz ck e het R
2002).

Mi ndent ©°sszevetve a tatS8rj 8r SsévekigbvatasbeRsléser gy ar &
szerintismintegy20@ 50 ezer f Rs nywelese®yg ed heotzeoltdp ¢ IS®smik ® s
r§ad8sul a t°r°k me
a feltételezés, hogy az 12415 4 1 k
kdzelében isehetett.

Ezek az al apj8ban v®ve kedvezR n®pesed®si adat
medence Nyugags DélEurdpahoz képest a ritkasan benépesilt régiok kozé tartozott. Nem véletlen,
hogyaNyugaEur - p§b-1 ®rkezR utazskS§§adgghnewemBgoe!l Ail
A. (1997) sz8&m2t8&sai szerint a Magyar Kir8lys§8g
f R /% koniil lehetett. Az atlag mogott azonban mar ekkor is nem jelentéktelen teruleti kiilonbségek
hiuzédtak meg Pilime gy ®t Rl ) 3RM§ O am&f k&)i gt grlj, e Bd ReRf .k mMNagyt §j i
latvanyos a kulonbség a még mindig ritkasan lakott Alféld és az atlagosnal jobban benépestilt Dunantul
kozott.

J-l 1l ehet erre az i dRszakr araa minkamébshtas, a®azdagzag z a d o |
di fferenci 8l -d&8sa ®rz®kel het R hal ad§gst ®r t el ,
v8rosfejl Rd®s megk®setts®ge tov8bbra is ®r veny e
megalapozésa csak a tatarjamds § ni  ®vti zedekre esett. A nywugat.i
k°vet Ren hamar megtor pant , majd att | el kanyaro
kovetkeztében egy kétosztatl varoshaldzat alakult ki. Az nem kétséges, hogy a szapactosik
(civitas) egy®rtel mTen a Vv8rosok k°z® sorol hat
népessegszamuk a 15. szazad végén csup@n &Befi az orszag népességének mintegy-afavolt.

gj el en®s ®v el ki eg®sz¢lt a Bal
CzOotti h8§rom ®vsz8zad migr §ci

Ennél azért jobb volt a helyzet, mivel a leginkdbb fejletme z Rv8r osok i's besor ol he
k°z®. A 15, sz8zad v ®g®n BacskallVel§6p), sBeeR koxikekh. R308 r o s u
l ehetett a t®nyl egesen Vv8rosi szintT telepe¢l ®s.

240ezerreaz O0r sz8g nN®pPess®Y®bRIr aabecBEN@GskaalRIPB.se ped
Szigorubb ismérveket alkalmazva azonban minddssze félszaz varossal szamo8zatuals 2002).

Barhol is hGizzuk meg azonban a varossa vélas elméleti hataramazenn k ®p pen fel t TnR
Zagrab FehérvarBudd KassdNagybanya vonaltél DKe és Erdély kdzott minddssze egyetlen szabad
kir8lyi v8ros vol t, m®gpedi g Szeged. EbbRI az |
peremvidékein alakultak ki a maghban urbanizalt térségek.

A hazai varoshal6zat tovabbi sajatossaga, hogy hianyoznak a nagyvarosok. 1500 kortl Eurépaban
t°bb mint 150 t2zezresn®l n®pesebb v8ros volt, e
akkoriban 1215 ezer lakosa leheteRajta kivil népesebb varosnak szamitott még Pest és Szeged (kozel
tizezer lakos), de Otezresnél népesebb csak BrassO lehetett. Kassa, Kolozsvar és Nagyszeben
népességszama ezer korul lehetett, igy a korabeli varoshal6zatunkat a dsskézépvarosok
jellemezték GRANASZTOI GY. 1980,BACSKAI V. 2002).

A varosi népesseég alacsony ardnyabdl kovetkezik, hogy a lakosség legalabmr@®d@ 16. szdzad
el ej®n is falvakban ®lt. A telep¢l ®sek sz8&ma ekl
szdzadiégeéig, a 16. szazad elejéig Magyarorszag terileten®0 ezer t el ep¢l ®s (v 8ro



keletkezett, s ezek kozul 189 ez er Mo h 8cs SEABR11971)i AfaMakaskamménak v ol t

gyarapod8s8val azonban nem ®ppten egydlttnkeaz Rhegy
nNn®pess®gygsz8&8muk a 11. sz8§zadhoz viszony?2tva a 15
ki vetel tRI eltekintve a falvak n®pess®gsz8ma nen
el lényegesen Eurépamas szt RI , a k° z®pkori f &AeOl 19813 hol sem \

A fentiek azonban korantsem jelentenek egy teljesen uniformizalt falurendszert, néhany sajatossagra
érdemes felhivni a figyelmet. Ezek kdzé tartozik, hogy az Alfoldon mar ekkor is népesetaihek,
mint a Dun8nt %l on ®s a k®sRbb betelep¢lt per emt e
Hasonl - k¢l onbs®gek mut at kozt alkredutdtelediléspkista®as s Tr T's
az Alféld nagy részén o6t alatt maradt, addiDunantdlon, Szlavonidban és a Felvidék nagy részén a
mutato értéke 14 felett volBELUSZKY P. 2021).

6.3 Buda t°r°k k®zre keilgd9®s ®t RI a karl -cai b®}

A t°r°k megjelen®se n®pesed®si s zemp onivdligy | i s
ki maradt abb-I a demogr8fiai fellend¢l ®sbRI, ami
A hodoltsdag demogréafiai mérlegét nézve tovabb sulyosbitia a helyzetet, hogy a nagyobb
népességveszteség nem a 16., hanem a 17. szazadraEjlndit.R | kiindulva a to°r?©°]
®vsz8§zadsgt a n®pess®gal akul 8s szempontj 88b- | ®r d

tizendtéveshabori (15016 06 ) j el enti a hat8rt. A 16. sz8zadi
az 149414956s és a1598as ad- - °ssze?2r8sok ©°9sszevet®se al apj
ugyanaz a probl ®ma: k¢l °nb°zR  ®rtel mez®sekkel
Magyarorsz8gra vonatkoz-an a 16. Sz8BaaLs lv ®g ®r e
1963), 3,5 milliosDAVID G. 1997), de 4,4,5 milliés népességszam ANANYI V. 1987). Az eltérések
megl ehet Rsen nagyok, s feltehetRen ez¥ttal i s Vva
A harom részre szakadt orszag egyes régidinak népességszamat kézepes becslés alapjan
Erd®ly (Partium n®l k¢l) ®s a h-dolts8g k°zel az
kiralyi Magyarorszagon pedig 1,8 millidan élhettek a 16. szazad végén. Az orszag egészére nézve az
8t |l agos n®psTrm§'s®gzeln° beell ¢12 af R/ik 81 yi ? Bvdelgograr or s z -
kb. 13 alosltskgreriletén pedigd7 f Rléhktett DAVID G. 1997)

A 16. sz8zadi nN®pess®gfejl Rd®s¢nk fontos saj 8§
veszteség,shavaa mi csoda folyt&n a 16. sz8zad v®g®re si
akkor még mindent jova lehetett volna teriAkALY F. 1990) . Ehel yett azonbar
sz§8zad, a mi a tizen°t ®ves -shaBadSogrhva rkce zvdRegt @RIt gR | ( 1( 7115:
puszt2t-.- h8bor “kban bRvel kedR korszakot jelenti
része Eurdpa mas részein is haboruskodassal telt el (pl. a harmincéves haboru).

A tizendtéves haborit és a hozza kapcsblBdcskaifelkelést az tette igazan pusztitdé hatasuva,
hogy a hadi eseményéle | t ®r Re n & lékyegéb@rbaz orszagminden részét sujtottak. Es ezt
k°vet Ren is tovs8bhbi h8bor %s esem®nyek ®s | 8rvs§g
felmé®s ®h e z mi ndenk®ppen i smernni kel l ene a tor?®
meg8l |l ap2t8&8s8ra azonban nincs megfelel R forr8suti
adatbazissal, az 174520Gas addosszeirassal. Itt is felmeril azonban az laéma, ami a korabbi
°ssze?2r8sokn8l, ez pedig a forr8s EACHAWL@RIBrt el me

Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozoan alig tobb mint két és fél milliés népességet tételezett fel 1720
tajara, ami a 15. szdzaddgéhez viszonyitva igen nagy népességfogyast jelentett volna. A két
vilaghdboru kozotti értelmezések mar 3,5 milliéra tették az orszag népességszaBAargplGy.
1938). Még tovabb emelkedett az orszag feltételezett népességszama -7 A¥4S$ 6sszeiras U
szeml ® et T f eDAdmZ. g o(z189s5a7 )s om&&rn:n®gymi | I i -s popul §
Ujabb szakirodalomban eléggé egységesed 8,aillio kozoti népességszamok szerepelnek$ARY
D. 1990,DAVID G. 1997 ,GRANASZTOI GY. 1997 WELLMANN |. 1998), bar van olyan felfogas is, ami
5,0-5,5 milliés népességet lat realisn&oVATsZ.2 0 0 0 ) . Ha ezekbRI a becsl ®
kovetkeztetni a két émeddel korabbi, a 17. szazad végi népességszamra, akkor mindenképpen
figyelembe kell venniaz 1708 712 k°z°tt d¢h°ngR pestisj8rv8ny §
tehet R. ¢ g y-4,5n6lddnépedségdellanet gzan®ini.

Ha a fenti adatoka ° sszevetj ¢k a 16. sz8zad v®g®n felt®



akkor a félegymilliés ndvekedés ellentmondani latszik a kordbban emlitett 17. szdzadi demografiai

katasztr- -f8nak. BDgy tTnik azonb arépességiogyfstasibb or s z §
ir8nyb-1 ®rkezR bev8§ndorl 8s nemcsak kiegyenl 2tet
|l ehet Rv® tette. A rom8nok k2vglrRI t°rt®nR bes8r
fogyatkoz8s§8t, a F e bkv Bsd ®kzinek pelig ke zarmiRgkimsliz Irégié 8§ k
népességnodvekedéséhez jarulhattak hozza. A legnagyobb sulya azonban a szerbek bevandorldsanak
vol t, ami a t°ro°ok uralom al at't f ol yamate® s ®s

Magyarorszagra iranyulé szeexodus, aminek keretében mintegy 40 ezer csalad, aza2000€zer
menek¢lt ®rkezett haz8nkba. Ennek jelent Rs®g®t |
| egnagyobb menek¢l thull 8ma a Spanyol or gagi®lgb - | e
kitldozott kb. 200 ezer hugenotta mog&bUNDS, N. 1997).

gy el sRdl egesen a bev8ndorl 8snak volt k°9sz°nh
nagytérség népességszama emelkedett: 1720 tajan az orszag kb. négy millié lakosabadl 2}ieteittio él
a kirdlyi Magyarorszagon, 900 ezer Erdélyben, s nagyjabol egymillié lehetett az egykori hédoltsag
népességdbAVIDG. 1997). M8r ezek a n®pess®gsz8mok is je
a k¢lonbs®gek. Az or s®RYPne&. |leg§Rod ¢leéjliema@®peTr
nagyobb n®psTr Ts®gT ter¢letet egy ritk8san | akot
lakott térség az orszag ENy r ®s ze Vas megy ®t RI Trencs®n megy ®i
valamint az EszaBbu n § nt val . Ezt a r®gi -t a t°r°k soha, vV al
n®pess®g megtart8§s8ra. A m§ s-irészesataz & IStaszivld ésaak ot t
Székelyfold. Ezt a két térséget jorészt az egykori hodoliségk § s n®pess®gT ter ¢l e

egym8st -, jelezve a puszt2t8§s fR sz2nter ®t .
Hogy ténylegesen mekkora veszteség is érte Magyarorszag népessegét. sAradban, arra
megl ehet Rsen neh®z v§8laszolni. L e g Zeth kéBébsadzad a | 8§ n

teljes természetes szaporodasa. Ez pedig nem kevéa:€% természetes szaporodassal szamolva a
veszteség valahol harommillié korul lehet. Egy korabbi szamitas szerint normalis kdrtlmények kozott
Matyas mintegy négymilli6 magyarja 250 élatt minimalisan nyoktizmilliora szaporodott volna
(BARSY GY. 1938).

A hatalmas népességveszteség ellenére is azt kell azonban mondani, hogy az igazan nagy pusztulast
a telep¢l ®shs8l -zat szenvedte el . Aalstwbotett @.8gi t e
a Temeskozben, ahol minden telepulés elpusztult. A 15. szazad v 18e zer t el ep ¢l ®s m
nagy r®sze Yy pusztult el a h8bor%s i dRkben, ho
mellett a falvak szamat apstta a pusztasodas is, azaz az életképtelen telepulések elnéptelenedése. A
falupusztul §8s m®r et ®r e e gy-@osseeirasimiedissze 7988telepiEsta t ®
regisztr§8lt az orsz8gban, S e b bdgdsze 2772 & egykori ot t 3
hodoltsag tertiletérACSADY |. 1896). Ez még akkor is hagyaranyl csdkkenés, ha az dsszeirds nem
terjedt ki az orszag egészére.

Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a hédoltsag koraban a falvak atlagos népességszama novekedett:
al.g8zad v®g®n a kir 8§l yi Magyarorsz8g terg¢gl et ®n
kor ¢l n®pess®gre | ehet k°vetkeztetni, m2 g a has
lakost regisztraltak atlagosan falvankéBbfa J. 2000). @y t Tni k, hogy a 18. sz§
atlagos mérete tovabb novekedett, legalabbis az-1726as 6sszeirasbol erre lehet kévetkeztetni:

ekkor egy telep¢l ®sre t°bb mint 50 ad- z- hg&ztar
falunagysagb val - sz2nTs2t.

A puszt2t8sokkal teldi 16. ®s 17. sz8zad nem vol
orsz8g h8rom r®szre szakads&sabnagyatbtbalm®a t W&Ebe o f
i r8ny8t is | el ent edhang élvonalbek \@nos boibk kézreck&@tzeaek kivétel
n®l k¢l Il ehanyatlottak, fejl Rd®si p8ly8juk megt?®or
A varoshalozat szétzilalodasat jelzi az is, hogy az 0 korilmények kdzott egyik orgnéfgrésem
al akult K i e gy ®r-Buda escléber ez p Wk jralom eléve &izarta, de Bécs

arnyékadban Pozsony sem tudott a kirdlyi Magyarorszag igazi kozpontja lenni, miként ez
Gyulafehérvarnak sem sikerilt Erdélyben.

igy a torok uralom egyik%4l yos k°vetkezm®nye a hazai v8rosf e
mértékben akadalyozta a nagyobb varoselagy legalabb egy nagyvaroskialakulasat. Ez annal is
ink8bb sajnsgl at os, mert az eur - pai Ivegekgyakbre | | Rd ®¢



egy ¥t t ali kieRelk&lésénekokérszaka.

Minden pusztitas ellenére sem bizonyos azonban, hogy a varosi népesség szama és aranya
O0sszességében csokkent. A kirdlyi Magyarorszag varosainak népességszamat nem elhanyagolhat6
meértékben noveltékh - dol t s 8 gi ter¢l etekr RI ®r kezR menekg¢l
ke rnyezR falvak n®pess®g®nek befogad8s8val a khs§

A szabad kiralyi varosok népességszama a 16. szazad végén j6 esetben elérhettee ficttaezr
meghaladhatta a 15. szazad végére becsult értéket. A varoshaldzatot tovabbesikddépvarosok
al kott 8k, a t2zezer fRs hat§8rt mind®ssze a kor s:
meg: a bemenekultekkel egyltt népességsamatenként elérte a135 ez er f Rt . Er d®Il yt
Kolozsvér volt a legnépesebb-98ezer lakos), a kirdlyi Magyarorszag kdzpontja, Pozsony kb. hatezer
lakosu lehetettBUzA J. 2000).

A h-dolts8g kor8nak v&8rosf e]j temed @sg®ekkonkezzlenek mi n d

nagyobb sz8mban felemel kedni a v8roshsgl - -zat ®l v
Debrecen mellett t°bb alf°ldi telep¢l ®s is a n®p
mint p®l d8ul Koes s mM®agl| Nk gly&kRr%n. AH8rom V8roso
az 17151720as ©°ssze?r 8sok adat ai i s megerRs2tett®k, t
konjunkturdlis fejleményének.

6.4 A karl - -cai bo®k®tiEH®) I I . J-zsef hal 8l 8ig (16
Ez a kilenc évtized Magyarorszag legjobb népesedési korszakai kbzé tartozik, jollehet nem indult jol

a t°rt®net. Ennek egyi k oka, hogy a karl -cai b®lI
ter¢glet®r RI. A d®I i t e egedzentl &Ry eajlottak & puszdtdsékRakteli Sz er

harcok, mikézben folyt a Rakéegzabadsagharc (170B711) is, ami szintén nem jelentett békés
i dRszakot .

Az 1720 koéruli népességszammal kapcsolatos probl@&@sk v ® em®nyek az el RzR
ismertetésre kerlltek, igy ezekre most nem szikséges kitérni. Az 1720 koruli népességszam fontos
kiindulépont 18. szazadi népesedési folyamatok értelmezéséhez is. Itt a legfontosabb kérdéasiz 1720
évek és az 1788s évek kdzepe kdzotti népességndvekedés nagysagalogdkrkori népszamlalas
szerint Magyarorszag €s Horvatorszag népessége tobb mint 7,3 milli6, Erdélyben 1,44 milliban éltek,
igy ezen a terlleten tébb mint 8,5 milli6 lakost regisztraltak. Ez anartak a polgari kdzigazgatas ala

tartoz- ter¢l etek nNn®pess®gsz8&mst tartal mazt a, a

becsl ®sek vannak. ¢€gy az orsz8g eg®sz®re vonatko
igy BARSY GYULA (1938) apolgari népességet 9,4 milliorBHIRRING GUSZTAV (1938) pedig az

°sszn®pess®get t°bb mint 9,5 milli-ra tette. A :

tulzottnak tartotta, igy a leginkabb elfogadhatonak @282milliés népességszam latszik.dzz jelenti,

hogy az 172@s évek eleje és az 1780s ®v ek k°zepe k°zO°otti szTk hot

ndvekedett az orszag lélekszama. Ez az imponalé névekedés viszont rogton felveti azt a kérdést, hogy

ez milyen forrasokbdl jott 6ssze? Maskémgf@l mazva a k®r d®st: milyen ar §

a term®szetes szaporod8s ®s a k¢l foldrRI t°rt®nFk
R®s zI|l etes ®s megb2zhat:- adatok h2zj8n itt is a r

Ebben az i dRs zeatdrhéazetesaszapo®das mat rera elképzelhetBiemn( Z. 1957),
ezzel szamolva pedig az 1720 koruli 4,2 millis népesség azdkré&vek kbdzepéig 8,4 millira

novekedhetett. Ebben az esetben ak&¥f®@@00 ez er bev8&8ndor | - ®sheiteksz 8&r ma
volna a 9,2 millios Iélekszam eléréséhez.
Az bizonyos, hogy a vizsgs8lt idRszakban jelent

szamuk ismeretének hianyaban azonban becslésekre kell hagyatkoznunk. A mult szazad elején és a két
vilaghaborukozott még tobb millios bevandorldé témegeket tételeztek fel a kutatok. Mivel érdemi
forr 8sok az- -t a sem ker ¢l tek el R, tov8bbra i s
problémakor attekintése kapcsan leginkdBlesApl GYORGY (1957) megkoOzelitését rademes

figyelembe venni, aki azt vizsgalta, hogyaz 17128 vonat koz:- el t ® R n®pess®g
szaporodasi ratak és valtozo bevandorl6 Iétszamok kombinécidjaként milyen népességszamok adddnak
1787re vonatkoz6éanACSADI szamitasai is alatdmagz§ kK hogy a | egnagyobb va
népesedési forgatokdnyvnek van, miszerint 1720 koril négymillio lakosa volt az orszagnak -z 1787
terjedR i dRszakban a taer na® sbzeevt8ensd dsrizl.a8psmig yormiSdsrl drs8@t g§



A fenti elmélkedés legnagyobb tanulsaga, hogy évatosabban kellene kezelni azt az elterjedt nézetet,

miszerint a 18. sz8zadi gyors n®pess®gn®°veked®s
sem t Tni k megal apozottnak, grer tt ed tI®&. vsod rzaa die hwei
szem®ly befogad8s8t az orsz8ghba, r8§ad8sul viszor

mogott inkadbb a természetes szaporodast érdemes keresni. Becsléslnk szerint 182 @iz 6tti
tényleges szaporodddb70-75% lehetett a természetes szaporodas részesedése, a mard@ék 25
pedig a bevandorlas szamlajara irh@0VENYI Z. 2016).

A 18. sz8zadi jelentRs n®pess®gn®veked®s el t ®r |
O0sszességében azonban agjdrt a lakossag terileti megoszlasa aranytalansagainak cstkkenésével.
Am2g a 18. sz8zad el ej ®nhYas se®@psoTsr Tks¢® g° ntbhesr@@re km® g
(KAPOSIZ. 2000), addigaz 1789@8s ®vek k°zep®n a | egrtimdgyelRkbddta n, i | |
k¢l ©°nbs®g m8r kevesebb, mMinitl lh.atM&roadoasr o/(sNy i &,r7a:f

Az orsz8g ter ¢3dret @leRIlj exd@8 kézear nkhrpsz8&ml 81 §s, s
f R/°koAz1780as ®v e kr e apjana prszagrkdt es@iai valtt aaFelvidék, a Dunantul
®s Horv8torsz8g az 8tlagosn8l magasabb, az Al fo°l
Nagyj 8b:-1 a Tisza vonal 8t k°vetve Kk-czélesgbbhaha- dot t
ez M8ramarost-| a Tisza torkolat8ig k°vethetR.

A t°r°k 8ltal l egink&8bb el puszt2tott terg¢l etek
folyaman. Az igazi sikertdrténet a Banat: a haboriuk sordn szinte teljesen elnéptelenedett teriilet a
tbmegges betelep2t®sek k°vetkezt®ben az orsz8g | eg
szemben Bacs, ill. BEkés, Csanad és Csongrad varmegyék még ekkor is a legritkabban lakott teriiletek
kozé tartoztak ( . bra).

Amig a népességnek a hédoltsag kardbekdvetkezett veszteségeit a 18. szazad folyaman pétolni
l ehetett, a telep¢l ®sh8l -zatra ez nem mondhat - e
l ett, ahol k®s Rbb a tel ep¢l ®s h 81 - z atékétjolenmatija,v agy ¢
hogy a 15. szazad végi -lI® ezer telepllés helyett az 1729 6sszeiras mar csak 7998 helységet
regisztr8lt, ebbRI 5226 jutott a kir$8lyi Magyaro
(AcsADY I. 1896). Ez még akkor isagyaranyl csokkenés, ha a felmérés nem terjedt ki az orszag
egészére.

Ugyanakkor 1784ben mar 11703 telepillés volt az orszagban, s ezekben 7,1 millié lakost
regisztraltak, igy az atlagos népességszam meghaladta a hatszazat. A teleplilésalloraiay aga
tébb mint 7200 helységben 6tszaznal is kevesebben laktak, itt azonban az orszag népességének csupan
a nhegyede ®lt. A telep¢gl ®2D0O0®PpRsRtkavtegsgg8hvaetf
tartozo tébb mint ezer faluban élt az orszag sgpgenek 6tOd@AIKLE GY. 2023).

Az orsz8gos ®rt®kek m°g°tt azonban ebbRI a sze
Ennek hatterében jorészt a torok uralom, ill. ennek pusztité hatasa all. Ahol hadi események nem, vagy
csak elvétve voltak, ott me t udot t mar adni a k°z®pkori jelleg

térségekben a kigs aproéfalvak dominaltak, mint példaul Bereg, Ung, Saros, Turéc, Vas és Zala
varmegyékben valamint Horvatorszag egyes részein. Ezzel szemben példaul a hédoltstéagidoz tar
Békés, Csanad és Csongrad varmegyékben a falvak atlagos népességszama meghaladta a 3500, a
Hajdusagban pedig a 4500 lakd3afyl D.i DAvID Z. 1960).

A 18. sz8zad egy¥ttal a tanyarendszer kial akul
azonbamm®g becs|l ®sek is alig vannak. Erre az idRsza
mintegy 60%a m8r t any8s telep¢l ®sszerkezet T, a nagy

tanyak, ezek azonban még csak elvétve voltak allandéan lakBaakgzky P.1999).
Magyarorsz8g jelentRs 18. sz8zadi n®pess®gn®°vek
nyereség milyen mértékben érintette a telepuléshaldzat egyes elemeit, legalafddwa&rszonylatban
n®zve. A k®r d®sgyigy 9 z@pfeen trethwd KRy R -bralhpzelogy@g s z § m
hazai v8rosfejl RI®s edgmednypam®Pgusa@dbbmpBRy®ga pBgat
A m8r kor 8bban eml2tett adatprobl ®m8k @ya en®r e
v8rosnak tekintett vagy tekinthetR telep¢l ®sek
GYIMESI SANDOR (1975) szamitasai szerint 171320ban varosban lakott az orszdg ado6zoinak
mintegy 18%a, az un. komplex szempontok szerint pedig 17a5¢roslakok aranya.
A v8rosod8s szintj®nek ®s el Rrehal ad8s8nak nyo
fogal mi |l ehat 8rol 8s8nak neh®zs®gei . Att- -1 f ¢iggRe



az eredmények. Amennyiben példaailmden szabad kir8lyi v8rost ®s 2
ide sorolunk, akkor 178Ben Magyarorszagon a népesség 28al¥%lt varoslakd PAVID Z. 1963

1964), ami az®rt tw zottan magas ®rt®kneknitTni k.
kell, ami viszont nem nélkilozi a szubjektiv elemeket sem. Ennek ellenére a szakirodalomban eléggé
egységesen 105%o0s értékek szerepelnek a varosi népesség aranyara vonatkozéan. Ebben az

i dRszakban m®g nincs | ehet Fakomany karret RHatdrolasqre igy ®r t e |
jobb hijan a népességszdmhoz kapcsolhaté a varos, azaz egy népesedési kiiszéb elérése lehet a varosi
Krit®rium. Ez a megk®°zel 2t®s el sR pillant8sra ne
népességszam és aresi funkciok kozott még olyan szoros a korrelacio, hogy a két szempont alapjan

l ehat 8rolt v8rosok <c¢sopoQvuvgsi®ild7p)el ent Rs r ®szben e

A n®pess®gygsz8m al apj8n megh¥zhat:- Vv8rosi k¢sz?©
megkerile t R p r o b Jolthmigani egy lghetséges megoldas a 25 legnépesebb telepllést allitani
az attekintés kbzéppontjaba és ezeket tekinteni a hazai varosallomany meghatarozo részének.

Az 1726as Vv 8rosi Atoplistaodo csak dlihatoafel,-néhany h§zt ar
kovetkeztetés azonban igy is levonhatd. Ezek kozé tartozik, hogy ez egy jorészt még a multbol 6rokolt
varoscsoport, tilnyomo részik szabad kiralyi varos, és tobbséguk a Felvidéken fekszik. A rangsor €lén
a | egt°bb ad: DebrecentalR Pest ekk® mélganag@a hatul volt. A valtozasok jeleként
ottt wvolt viszont n®hgny al fo°ol di mezRvS8ros is az
varosok teriileti megoszlasat nézve hasonl6 kép bontakozd@ByIKESI SANDOR (1975) vaosi
szerepkorokre alapozott vizsgélataibdl is.

Az 17201787 k°z°otti jelentRs 8talakul 8st -gs- | j el
csoportjanak tobb mint fele 17&7en m&8r nem f ®rt fel a | isté&ra. Ebl
ahonnan hatarosi valamennyi szabad kiralyi varoserult a Iéc ala, példaul az egykor szebb napokat
| 8t ott Kerm®cb8nya, a patin8s LRcse ®s K®sm8r k,

Helyiikre szinte kivétel nélkul alféldi telepiilések keriltek, egyérreT en j el ezve a 18. ¢
v8rosfejl Rd®s e l-l=R pleghepesebn2® yarosbtl ® wlfdldi, tovaBbr négy pedig a
D®l vi d®ken fekg¢gdt. Ekkor az orsz8g | egnagyobb |

tizbe még Kecskemésé H- dmez Rv&8s8rhely is Abelef®rto. Az al
végén foglalt helyet, azonban figyelembe kell venni, hogy ezek egy része a térok uralom utan szinte a
nullardl indult (. tablazat).

6.5. Il. J6zsef halalatdl a kiegyezésig (179B67)

Az el RzR korszakn§gl val ami vel revidebb i dRszal
folyamatok iranyitottak a térténelmet. 1788n még jérészt a feudalizmusbodl 6rokolt struktarak voltak

j el | e mz-Bdn,viszdn8Bar a vasutépités latvanyoe ki | end ¢l ®se figyel he
meghatarozéva.

Az 1790186 7 k°z°otti ®vtizedek a n®pesed®si folya
sz8zadban |l ezajlottakt- -1 . Az alapvetR k¢l °nbs®g,
utdin marneni ol yt at - dtak, a n®pesed®si esem®nyek soksz

eredménnyel jartak.

A felhasznalhaté forrdsokat nézve a korszak aJfizserféle népszamlalastél az 1869
nNn®psz8&ml 81 8§sig terjed. N®mi | ed R4 zd K8ma nmesggd m p & ¥2s K
népesedési forrdsokban, minddssze az -‘H35Msztrak népszamlalas adataira lehet érdemben
tamaszkodni. Ezen népszamlalasok adatai szerint Magyarorszag népességszamaaazéy@iBo
koézepén 9,8,3 millio, 1856ben 11,5 millié6 (Magyar Birodalom: 13,2 millid), 1868en 13,6 millid
(Magyar Birodalom: 15,5 milli6). Az kulondsebb szdmolgatas nélkil is latszik, hogy ebben az

i dRszakban az orsz8g n®pess®ge | ®nyegesen | assat
korabbiévtizd e k ben a n®pess®gsz8m megdupl 8z-dott, addi
még az 50%ot sem érte el.

A vizsg8lt idRszak n®pess®gsz8&m8nak al akul 8s8§r

hull 8mz8s i s. K¢ | ° nab évik Wegéig kimdndottan lassut volteanovak&d8s) az

1840es ®vek viszont egy®rtel mTen jil8aR hkheyerhet Rk
®vtizedr RI , ami kor a n®pess®gsz8&8m mintegy k®&t mil
népességgyr apod8sa m°g°tt t°bb korl 8§toz- t®nyezR is



ebben az idRszakban a n®pess®gn®veked®s szinte Kk
bevandorlas évtizedeken keresztll szinte teljesen elapadt, s c48dGas években kezdett ismét

val amel yest meg®l ®nk¢lni. Tov8bbg8 a 19. sz8zad |
8t menet 0 n®pess®grobbang8ssal jelentkezR szakasz:
szaporod8s8t kedrsIR&stoazb-ant &ny S8zRIBnyok. Ezek ugyan
a nyomukban j 8r- hal 8l 0z8s azonban 29y i S sz8zez
m8r nem a pesti s, han-asrvekelejémpusztitott. Tovéibmk of REegzazt ®
volt az ®h2zns®g i s, fRIeg a szer®ny adotts8g¥ h
nem volt sz8mottevR hat8ssal a n®pess®gsz8m al ak
1849ben f el t e h et Regrkoleraban, matrhardi cseleknaekyek kbvetkeztében.

Mi ndenk®ppen eml2t ®st ®r demel , hogy ebben az
megoszI|l 8s8nak kiegyenl2tRd®se. A 19. sz8zad k°ze
f R/?’kbrili volt, a kor8bban jellemzR nagy ter¢leti s

A 18. sz8zad v®g®t RI m&r egy®rtel mien cs°kkent
érvényesllt. Ezt jelzi, hogy az 182B40es években a szlletési aranyszam mar csak3& k°r ¢ |
mozgott PAPAI B. 1963 KOVACSICSJ. 1997),az1832 847 Kk° z°t t i i dRsez a kebhaent Rv
(REDEIJ . 1959). Az orsz8gos 8tlag m°g°tt azonban

szaporodasi rataja telepulésenként a negativ értélaés 30° z°tt v 81 t o z8kbzbttis a gy
sz-r-dhatott), s egyszerre volt jelen a szinte
korszak nagycs alHAOgse L.d391).Mesragdékdsyseiletdskoflatozastol mentes
termé&enység azonban egyre inkdbb kivételesnek szamitott. Ez a szlletéskorlatozas azonban nem csak
az ebbRI a szempontb-| ANDDRKA R 4970, 1975 ham&mnsagabar a | e
foglalta a Felvid®k | el ent Rsedett®p 7dinh,,Zaladés Hewegy r e i
varmegye, valamint a Hajdu kerulet iranyad@®RosK. 1980).

A halandésag szintjének és valtozasanak megallapitdsa hasonld probléetafal, mint a
ter mPkenys®g meg2t® ®se. A korszak hal 8l o0z8si vi
ar8§nysz8m ®s a viszonyl ag gDAerkD. ¥87). Amdgas haldlbzg R h a |
ar8nysz8mok annakogll en®ree ajzeli d&mz Rk & akewwsbhé Apok al
m8&r megszel 2d¢l tek. €gy p®l d8ul a hadi esem®nyek
legnagyobb veszteséget a napdleoni haboruk soran a szinte teljes egészében kulféldbaG1Egett
ezer katona jelentette, ami az akkori férfi lakoss&§w@at tette ki KAposIZ. 2000).

A hal 8l oz8si kr2zisek k°z¢gl a |l egt°bb 8l dozatot
szazadban a pestis helyére a kolera lépett, ez volt karddaan a meghatarozé jarvany: 18841
kdzott 6sszességében kozel félmillié aldozata volt Magyarorsz&gomesicsJ. 1997).

B&8r orsz8gos m®retT ®h2ns®g ebben az idRszakba
2ns®ges esztentwRk,adPRitseGgot: bDyggnyg®d®KI ter¢l et ek
kildndsen sulyos volt az 1818319 kdzotti, majd az 1847. évi éhinség. Ezek méretét jelzi, hogy 1816
1817ben 54 ezren, 1826an pedig 94 ezren pusztultak/hunytak el az éhinség rliattaCsICcs J.

1997).

A j8rv8nyok ®s ®h2ns®gek azonban ink8bb csak
probléma a halalozasi ardnyszam tartésan magas szintje volt. Ennek kdvetkezményeként a népesedési
folyamatok nagyon alacsomuathat@kccreryRdgdkalkemTlrd
hogy a sz¢l Rk egyszerT reprodukci -j 8t biztosz2t -

a m®g ebben az i dRszakban is a rendk?2vg¢l magas
jellemzi, hogy az 18711 8 46 k©° z©°tt i ®vekben minden 1000 Y sz
sz¢let®snapj 8t, s a popul 8ci - h®t ®v al att megf e

k°vetkezett be, teh8t | -FkyaAl183®s Rbb, mi nt Magyaro

A haldlozasi rata a 189. szazad fordul6jan 360 a, 11887 k°z°tt peé&EdbeElg 33a |
J. 1959). Az orsz8gos 8tlagok m°g°tt azonban nag
halandésaganak egyik sajatossdgavip G. 1997).

A termékengég és a haland6sag bizonytalan adatai miatt a természetes szaporodas alakulasa sem
2t ® hetR meg egy®rtel mien. Az bizonyos, hogy egy
S erre még a teruleti eltérések is rarakodtak. Az 2830 ® v e k brid lehetéttécsak & természetes
szaporodas a kolerajarvany kdvetkeztében, az-#8840 ®v ek ben v PApar B A963).ASr 9 a
kortars FAY ANDRAS (1854) az 18371 8 4 7 kozotti i dRszakra-esvonat k



természetes szaporodassal szamolt.

Abevando | §s ter®n a 18. sz8zad v®g®tRI | 8tv8nyos

nap- |l eoni h8bor 4k ut8n az o0orsz8g n®pess®gfejl Rd
hat 8rozta meg. A bev8ndor | §8s o 3empesjatsroit a szenezmtt ® s ®b ¢
betelepitések ledllitasa Wozserur al kod8&8sa al att . A 19. sz8zad el
bev8&§ndorl 8s m8r nem sz8mottevR, r8ad8sul ezt a Kk
az 1840es években ismémegélénkilt a bevandorlas, igy 0sszességében az 1IBRY kozotti

i dRszakban a becsl ®sek szerint PB®0B. 1963) Ebbenazi gr §c i
i dRszakban sz8mottevR bev8&§ndorl|l 8s m8r negd&k a ro
korszak egyik figyelemre mélté népesedési folyamata kétségkivil a zsidé lakossag gyors gyarapodasa:

a j-r®szt Galz2ci gb- I t°rt®nNR bev8§ndorl 8s ®s az
zsidoséag létszama 185@n mar meghaladta a 300etzBELUSZKY P. 1996).
A most vizsg8lt idRszakra vonatkoz-an az a k®r

hogyan befoly8solta a v8rosod8s menet ®t? A kor s:
nN®pess®gfejl RA®s dBSaekWR | eighgyersabib@ih- gyarapod -
Alfoldon voltak, a leginkabb figyelemre mélté azonban Pest dinamikus népességgyarapodasa: az 1820
as évek kozepén mar nemcsak gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis stb. kdzpontja volt az orszagmak, hane
legnépesebb varosa is, a népességszam alapjan mar csak Debrecen tartott |épésihvadgy.agy

178471825 ko°z°ott a 25 |l egn®pesebb telep¢l ®s k°ze
leginkdbb a Dunéntul, nyertese pedig az Alféld volt, mas medjkézieen pedig a szabad kirdlyi

v8rosok | ass¥% n®pess®gn®°veked®s¢k miatt ki hull ot
k°ez¢l, helye¢gkre pedig funkci -kban szeg®nyebb, de
(pl. MezRt “uKj sKNyhi ®ypeh§hg8§za, B®k®s) ker ¢l tek. Ez
k¢sz©obo j el ent Rs-bdnadm egébzbn kilenckzerdaBossal méar berléhtett kerdlni a

csoportba, az 1828s évek kdzepén ehhez mar kdzel 15 ezer lakos kellett.eBetizdl népesebb
telepe¢l ®sek sz8&ma a szTkebbrol&xrteel(e mb eenmev ektetd eMa g
volt alfoldi varos.

Az 18251847 ko zotti i dRszak |l egi nk8bb feltTnR
N®pess®gn®veked®s ezel mbgluplbz@ainép&seygszamat.destet elkor imar knéssze
lemaradva kovette Debrecen, a harmadik helyen pedig még inkabb leszakadva kdvetkezett Szabadka.
Ilgazan latvanyos véaltozadsok ebben a két évtizedben mar nem torténtek, eltekintve attol, hogy ekkorra

marmegt°rt az al fo°oldi mezRv8rosok el Rret°r ®se a |
1847ben m8&r i sm®t benne volt a k°rben k®t Aigazi o
Ebben az idRszakban v®gleg el dRIt MagyarBrsz&8r os Kk ®
sz®khel yek®nt funkciongl - Pozsony a 18. sz8zad

Iényegében stagnalt, s a népességszam alapjan egyre hatrabb kerllt a sorban. A 18. szdzad végén
8t menetil eg Debr ecen azlkaxdvsazdhloan Pest gépedgEgndvekbdésévels r o s
mar egyetlen varos sem tudott Iépést tartani.

A korabeli Eur6paban a népességszamot a varosiassag egyik fontos kritériumanak tartottak, s ezt a
megkozelitést érvényesitette a magyar térvényhozas is, amikohaB48rvénybe iktatta a varosok
nagysagrend szerinti beosztasat. Eszerint 12 ezer lakosig vannak a kisvarosok (alsé hatart nem jelolt
meg a térvény), 130 ezer kdzott a kozépvarosok, 30 ezer lélek felett pedig a nagyvaBysT«l
V. 2002). A jogszabalybesorolas alapjan 184&n Magyarorszagon kilenc nagyvaros, 44 kbzépvaros
és ismeretlen szamu kisvaros volt.

Az 1847 1867 kozotti két évtized valtozasainak felvazolasahoz leginkabb azs88®asok szerint
1870es) népszamlalas adatai hasznalhatok fid.&r 8§ bbi akhoz k®pest | -val tc
teszi a varosodas részletesebb vizsgalatat és bemutatasat. Az alapkérdés természetesen ekkor is az, hogy
mely telep¢l ®sek tekinthetRkKk v8rosnak, az erre ¢
mint korabban.

Az 1869es népszamlalas adatai szerint jogi értelemben véve kodzel ezer (958) varos volt

Magyarorszg8gon, azaz minden 17. tel ep¢l ®s v E8rosr
arénya ekkor 28,8% volt, ezen belll a kirdlyi Magyszédgon 34,6%, Erdélyben viszont csak 14,7%

(Kokal S . 2024) . A dolog sz®ps®ghi bg8j a, hogy a |jog
mezRvS8ros volt, amel yek t°bbs®ge bizonyosan nem

értelemben vett varokelkiulonitéséré& ELETI KAROLY mér 1871ben kisérletet tett: hat mutato alapjan



§I1T2tott fel egy v8rosfejletts®gi rangsort, °ss
Apol g8rosulto, t®nyl eges Vv 8r ostshattahyostvatlaz afoldin d e | k e
v8rosoknak. Ezt jelzi, hogy az el sR °tven v8ros

fért be, Szeged pedig csak a 88. volt.

KELETI KAROLY Kkisérletet tett arra is, hogy tizezer lakosnal hizza meg a varoseksaép
k¢sz®b®t . Ebben az esetben azonban mind®ssze 90
vol na ebbRI a kateg-ri 8b-|I ol yan mkatsi $egesvaryv 8r 0 s C
GyulafehérvarA funkciondlisértelemben vett varosok 1878 vonatkozé elkilonitésére végul is csak
napjainkban kerult sor, amikoKOKAI SANDOR 2023ban elkészitette a szikséges elemzést. A
vizsgalatba bevont mintegy 1300 telepulés kozul 496 olyan akadt, amely funkciondlis értelemben
v8rosnak volt minRs2thetR. E zagakahmagyjal®lntndea @todikr s z § g
lakos élt varosban. Ez azt is jelenti, hogy Magyarorszag-b8ids falusias orszag volt. A kdzel 16
ezer faluban mintegy 15,4 millidan, igy egy akkolagos faluban kdzel ezren éltek. Az atlag mogott
azonban hatal mas k¢l °nbs®gek voltak a Felvi d®ken
tizezer lakost is meghaladé alféldi ériasfalvakig.

Erre az i dRszakr a es e tdéseia Ennekkekdeté advizsgdlt aonsyak wtalsdb 8§ g b
k®t ®vtizede, ami kor a tany8n ®I| RIb;ezmrerglBadbem ®gy s z €
viszont mar kb. 200 ezren éltek tany&&i(UszKyY P. 1999).

6.6 A kiegyez®g19®) Trianonig (1867

A korszak egészére nem lehet egységes attekintést adni, mivel aasl8@pszamlalas mar csak a
trianoni Magyarorszagra terjedt ki. Igy leginkabb az 1869 és 1910 kozotti négy évtized népesedési
folyamatait és eseményeit lehet egységes keretben targyalni.

Az 1869-es népszamlalas a Magyar Birodalom népességszarh@?B57 9 f Rben r°gz2t et
Magyarorszagon pedig B53691 lakost regisztralt. 191en mar 2B86487, illetve 182645 3 3 f Rt
tett ki a népesség. Ez azt jelenti, hogy négy évtized algttati ©° bb mi nt egyhar madg§8ve
népességszama, tehat a novekedés évi atlagban még-aiz sS¥ érte el. A korszakon belil a
N®pess®gn®veked®s | el e iilidd kozdit megl 1Htzs&nsérte alnezutant ot t
jott két jobb évtized 10%eletti népességgyarapodassal, majd 12000 kozott 8,5%ps volt a
névekedeés.

A t®nyl eges szaporod8s azonban nem csak i dRben
Itt mindenképpen emlitést érdemel, hogy Magyarorszag jelenlegi teriletén Iémyagggebb volt a
nNn®pess®gn®veked®s, mi nt a kor abel-bsagyasmpogag,lezer et er
utébbi esetben viszont csak 35%.

Az orsz8gos 8tlag mege°tt h¥z- -d- k¢l °nbs®geket v
megyék, aol 1869 1910 kozo6tt egyenesen csokkent a népességszam, s ezek koncentraltan a Felvidéken
helyezkedtek el (Arva, Saros, Szepes). Masutt viszont az orszagos atlagnal joval nagyobb mértékben
gyarapodott a népesség (pl. Budapest: 225,2%, Fiume varos és Rat@l|e%, PesPilis-Solt-Kiskun:

90,4%, Maramaros: 62,2%, Pozsega: 62,1%, Belkédads: 60,6%).

Az 8§tlagosng8l gyorsabban n°vekvR n®pess®gT r ®gi
az 8tlagosn§gl ki sebb m®r t @k¢ll egtyeakrraep ovdo8ist pjeedlilge nfizl
Felvid®k t¥% nyom- r ®sze, ill etve Erd®ly. A VvVE8ros
az el Rbbi nagy o b blokizattaamitobhimM6Bsandvekbd@sgvel szemben a vidéki
v8r os ok rd pedig225%shRép8sségnivekedést konyvelhetett el.

A tenyleges szaporodas teruletileg differencialt alakulasa kévetkeztében tovabb formalddott az

orsz8g n®psTr Ts®gi t ®r k ®pleen s6 4 AbltmA duaitnmis k8rit | ago s
v8l toz8sok k©°zg¢l tal8n a |l egfontosabb, hogy tov
ami nek k°vetkezt®ben a nagyt®rs®g az | . vilg8ghs§ghb
térségei kozé tartozott.

Atény | eges ®s a term®szetes szaporod8s duali zmus

hogy az wut - bbi meghal adta az el Rbbit, aidA"d@ Magya
kozott veszteséges volt. Ennek nagysdga a Magyar Kirdlysag®erilet vet 2t ve 1, 1 mil | i
20%-a az 5,8 millios természetes szaporodasnak. Ezen nem elhanyagolhat6 népességveszteséget tovabb
novelték a demografiai atmenet negdtilyamatai is.Mar a nyers szliletési aranyszamok cstkkenése



(18811890 : 4 917179a0,0 : 1 84 0711494a1,0 : 1 93071, 0 a) is jelzi a sz
problémakat THIRRING L . 1963) . A mutat - folyamatos c¢cs®kken
szaporod§8si magatart8s8nak v8ltoz8sa §I dony. |t t
szintje érdemel emlitést, ami arra utal, hogy Magyarorszagon mar a 19. szdzad masodik felében
altalanos, vagy legalabbis nagymértékben elterjedt volt a szilletéskorlatozas. igy tulajdonképpen egy
®vsz8zad sem kellett a h h oditerjedttéov@ljoni kéillagnbsenram@rasis 8§ g | A
kozosségekben.

A sziletések minden problémaja ellenémmai szemmel nézviea teljes termékenységi aranyszam
ekkor még nem alacsony: a-20. szazad forduléjan a mutatdé értéke még 5,4 kordl volt. Az ide
sorolandd dmogréfiai események kozil emlitést kell tenni a szlletéseknek az I. vilaghdboru alatt
bek°vetkezett drasztikus kies®s®r RI , ugyanis a h
élveszilletések szama,saz 1918 n r e g i s-estélveSzigtesi atabysz&m csak 448@z utolséd
békeév értékének. Az orszag vesztesége az elmaradt sziletések kdvetkeztében legaldbb egy és

egynegyed milli-ra tehetR, s ez olyan bemetsz®st
ol yan Adedtoogr falaak kirt ki , amidenee népesadéstoddndtében.®| d a
A demogr 8fi ai 8t menet el ®gg® csek®ly magyaror

hal 8l oz8sok kedvezRtl en alakul §8s8nak iésenméy magas
ott vannak a jarvanyok is: ezek kdzll a legtbbb aldozatot az-1872es kolerajarvany szedte, a
halalesetek szama fél milli6 korul lehetefH(RRING L. 1963). Magyarorszag halalozasi viszonyai

azonban a j8rvs8nyment esn ildRbsamdkolk-b alkh®p est nmeuwtl ethted
a magas -eésygygemekhalaRdoésag: még az 189G vek elején is minden harmadik Ujszilott
meghalt egy ®ves kora bet°lt®se el Rtt. A magas
mutatja az az912. évi szamitas, ami szerint, ha Magyarorszagon abban az évben akkora lett volna a
csecsemRhal and- s8g, mi nt Nor v®gi 8ban, akkor ker
életben.

A halalozasi statisztikdnal természetesen sz6t kell ejteni az 1. &bagh alatti
nNn®pess®gvesztes®gekr RI i s, mi vel ezek a m8r eml 2

befoly8solt8k a k®sRbbi n®pesed®id918 Kozbtti katomab t o k a t
veszteségé bel e ®r t ve a h a tifoglyekat sk 661 ezde fénfi vol, @zeRbeltil a mai
orsz8gter¢let v®r 8l dozata negyed milli-ra tehet
negativ demografiai folyamatok és események, amelyekhez még hozza lehet tenni 2119B480n.
spanyolnathajarvanyt is, aminek kdvetkeztében csak Magyarorszag mai terliletén évente tdbb mint 50
ezer elhalalozast jegyeztek fel.

J-llehet a | akoss8g ®l etkil 8t 8sai az eg®sz kor
élettartam, a demogréfiaime net hez kapcsol -d- jelentRsebb n®pe
egyik oka, hogy a nyers szlletési és haldlozasi aranyszamokat nézve Magyarorszaggmib880
kilbndsebb jele a demografiai atmenetnek. A két rata az-4880 ®v e k k©° z e pl®t RI e
vildghaboruig lényegében szorosan dsszetapadva, parhuzamosan csokkent. Ez egyduttal azt is jelenti,
hogy Magyarorsz8gon a Ademogr §fi ai oll -6 igazégn
nem indult Ademogr §f i ai rataochokkanégsek mdgindulasa zem jart a h a
egyltt a szlletési aranyszam atmeneti névekedésével.

gy v®gyl is a hazai demogr 8§fi ai 8§t menet l eqgj

®vtizedben vol't a term®szetexrtdzapartok®sw edWRie n§ tal
halalozasi rata tendenciajaban egyre kdzelebb keriilt egymashoz.

Az igazan torténelmi valtozas azonban a nemzetkdzi vandorlas terén tortént: az orszag hosszu
torténelme soran szinte mindig befogadd orszag volt, a dualizonéisan viszont kibocsaté orszag lett.
Bar a kivandorlas esetében harom fontosabb iranyt lehet kimutatni, a meghatarozé tdmeget a
tengerent %l ra t°rt®n-R§ 2& oK asrdaadteeahleBt@R, AaA nie’r mekgae s
azonban csak a 20. szazéjén indult meg: 190®8an mar 120 ezer kivandorlét regisztraltak, az 1907
es csucs kozel 210 ezer, de még 1BAB is kdzel 120 ezren emigréltak. Az I. vilaghabor( azutan
ledllitotta az egész kivandorlast. Osszességébeni 1873 kozott a Magyar Birodaldmdl a
tengerentilra tobb mint két milli6 személy vandorolt ki. Ezt a veszteséget a bevandorlds és a
vi sszavg§ndorl 8s csak kisebb m®rt ®ben enyh2tette
esetében is az Egyesilt Allamok: csak 18%A3 kozott aMagyar Birodalombol 1390 ezren
v8ndoroltak ki, ebbRI k°zelPushAsJ2198&) | | i -an az Egye



Az o0orsz8g egyes r®szeit nagyon elt®r R m®rt ®k b e
terlleti kilonbség, hogy az orszag jelenlegitere t ® n ®r z ®k el het Ren ki sebb n
1390 ezres kivandorlasbdl kb. 314 ezer (22,5%) jutott a trianoni Magyarorskagiagr A. 1996),

mi k®zben a teljes n®pess®IbRI viszont t°bb mint
a mai hats8rokon. A |l egnagyobb ¢igsenalakylkigaRonkah v 8§ nd o
a tengerentulra irAnyuld exodus az érintett megyék (pl. Saros, Szepes, Gomor és Kishont, Zemplén,
Abauj-Torna) 1910. évi népességének kb. egynegyedételitt

A nNn®pess®g ter¢leti megoszl 8s8t a term®szetes ¢
v8ndorl|l 8s is form8lta. EbbRI a szempontb-I| | ®nye
fokozatosan ndvekedett, a tArsadalom egyre mozgékbnlett. Ezt jelzi, hogy 1890en a lakossag
73,9%at ott irtdk ossze, ahol szlletett, 19%h viszont mar csak 68,9%t . A belsR vg§nd
i r8nyai a hi8nyos adatok ellen®re is k°rvonal a.
vandorlasi irany dvabbélését jelzi, hogy még mindig sokan vandoroltak a relative tulnépesedett
hegyvi d®Ki ter¢l etekr RI az orsz8g bel sR, j - r ®sz
tov8bbra is ®szakr -1 d®I fel ® at &retl eetttr,RI b §ry uagza tir.c

és EkMagyarorszagrol a kozponti teriiletek felé aramlas. Osszességében azonban a peremvidékek
nN®pess®gki bocs8t 88§sa a v8rtn8l alacsonyabb ®rt ®ke

Amasiki ®s m8r i nk8bb a mod eirvandamdzBaom ja &alur@ naeokbat e ki n
i r8€nyul - mi gr 8ci - . A belsR v8ndormozgal om igazi
vezete. A kiegyez®s ut8n rendk?2vg¢l di nami kusan

j el entRs r ®s z ®r &zad kifolséeharmaddban Budapesl Aépességrivekedésében a
bevandorlas a meghatarozd, ehhez képest a természetes szaporodas messze elmaradt. A szadzadfordulot
kovet Ren azonban g¢genéloBlkizdtalélyégéberzsgirgien mdradtt s@ifetesi 1 9 (
°bbl et mel | ett a vs8ndorl 8si nyeres®g a fel ®re
népességnovekedése is.

A drasztikus v8ltoz8s h8tter ®en Budapest, az ¢
kapcsolatok alaptetR figeg8dezRU®se88Wos trendv§l
®s megfogal maz8suk szerint a Budapest kor ¢l i t
hat al mas n®pt°megeket azgltal, hTHRRING Pl & tn gy A me

m8sr ®szt jelentRs sz8mban f ogadMHBRNG GuUezTABAltdlapestr
Aki szivg8rgg8so n®ven eml2tett elv8&ndorl &8s nem el
varosrégion beluli vandorlasok meghataroz6 mozgatérug@icsabb megélhetés keresése volt, igy a

Adr 8§gaod Budapestet t°meg®vel hagyt 8k el a ts8rsad

Volt egy olyan fontos migr8ci-s ir8ny is, ami b
nem tudjuk sz8&§msergl|lTerrdleati : megec @&l X-¢Imi gr §ci -. En
az Alfo°old ritk8san | akott t®rs®geiben volt nagy
népességgel toltotték ki a korabban alig lakott terlleteket is-A&1@ Magyar Kiralgag 18,2 millié
lakosabdl mintegy 2,2 milli6 volt kiltertleti lakos, ami a népesség 12,88 felelt megTHIRRING L.

1963). Az Alf°old besTrTsodett tanyavil 8§g8ban azo
m8r az | . v i | 8§up.htdhyas mebiségel lakosainak kézel egylrarmada markEd O
kiltertleten éltRACz ? 1980).

A sok szemponthb- | j el ent Rs v8l toz8sokat hoz-
el Rrehal ad8sa mi ndenk®ppen feltTnR,azérm@gnakak k or
bi zonytal ans8gok. Tov8bbra is probl ®m8t jelent g
Akarmilyen megkdzelitést alkalmazunk, valamennyi azt az eredményt hozza, hogy 1870 és 1910 kozott
nem nRtt ugr §s s zer Kéna SADOR (8024) szhnatisai kzeriatrl $hany4a6.
olyan telepiilés volt a térténelmi Magyarorszagon, amelyeket funkcionalisan varosnak lehetett tekinteni.
1870ben ezekben élt az orszag 6ssznépességének-a1@b0ben pedig 27,6%. Az adatok alapjan

i | | 8t szi k, hogy Magyarorsz8g m®g az | . wvil §g§ghs§sgl
Ezen a t®ren is jelentRsek voltak azonban a ter
A véroslakok aranyat nézve messze kiemelkedett az Alftild910ben a lakossag tébb mint fele

(55, 8%) ®I t V8rosi funkci -] % telep¢l ®sben. Az a

tanyan élt, ami minden bizonnyal neheziti a mutatdé ilyen magas értékének az elfogadasat. A
varosodottsag masik polus&K-Magyarorszag jelentette, ahol csak minden hetetitber volt
varoslaké (15,3%)az atlagosnal alacsonyabb volt az urbanizacié szintje Erdélyld€okaiS. 2024).



Ebben az idRszakban emel kedett viszondapesha nemz et
f Rv8ros olyan m®rt ®kben emel kedett ki a hazai v§&
jelens®g egyi k ekl at8§ns p®l d§j ak®nt . Ezt a ki eme
ben még csak kozel 270 ezren éltek, tB&Aviszont méar tdbb mint 880 ezren, azaz négy évtized alatt
tébb mint haromszoroséra duzzadt a lakossadga. Ekézben a masodik legnépesebb varosunk, Szeged
népességszama 19hén még a 120 ezret sem érte el. Mivel 1B&0A mintegy 71 ezer lakosa volt, igy
népes ®gsz8&8m8nak n°veked®se messze el maradt a f RvSE
eml 2t ®st ®r demel , hogy mS§r e b b e n és&ertvaiosd ®/ezeta k b a n
mellyel mar ekkor szoros kapcsolatban allt.

Budapest nemcsak népess&#gea, hanem gazdasdgrsadalmi funkcidinak fejlettsége alapjan is
messze kiemelkedett a magyar varoshalézatbdl. A varoshierarchia masodik szintjét tiz regionalis
kezpont al kott a, koz¢gl ¢k Z8gr 8hb, Kol oz s P&g, |, Poz:
TemesvSsr, Nagyvs8rad ®s Arad r®szleges szerepk??r:t
az 8l lap2that game@as8bhogyoAs ejtit Ru®s €t &l alemi®gea a
modernizacidja csak a kezdetén jart, létrejott egykulisszak mogott sok szempontbdl kiérleletlen
eur -pai sz2nvonal % fRVEBe ols®l el®hEBImulcvad eld®léey ,v 8m a
| ehet Rs®gé,i o ekiem@jsokl - dtak a ¢moderne i gol®nyekne
(BELUSZKY P. 1999, p. 171).

Mivel a dualizmus koraban a funkcionalis értelemben vett varosok szama tobb szdzzal meghaladta a
varosi jogallasu teleplilések szamat, ez azt jelenti, hogy a jogi értelemben vett varosok és falvak kdzott
volt egy atmeneti sav: ide azektelepllések tartoztak, amelyek jaghzgatasi értelemben a falvak,
illetve kdzségek kozé tartoztak, foldrajzi értelemben azonban varosok voltak.

Az °sszess®g®ben t°bb mint 15 ezer telepe¢l ®st
e b ben zakban.iEdbRrsszerepe volt az 1-&81kozségi torvénynek is, ami a lakossagszamtol
fuggetlenil a kordbban elismert kdzségi jogallast minden esetben eliddrene . 2001). A térvény
ugyan feljogositotta a bellgyminisztériumot, hogy az dsszeépult vag\életképes kdzségeket mas
kdzigazgatasi egységhez csatolja, ezzel azonban csak ritkan éltek. Ezt jelzi, hddy9184dHzott a
kozségek szama minddssze 224 egységgel csokkent. igy a torténetileg kialakult faluhalozat teriileti
struktiraja érdemben nem swkvaltozott, az egyes orszagrészekben példaul latvanyosan eltért a
tel epe¢l ®ss Tr T &r@®jgtd telepilések szamalAr @gyik palust az Alféld jelentette, ahol
az -ri8sfalvak domin8ltak a f al uh 8Ahelxiszantakia, 2 gy
népességszamu falvak voltak a meghataroz6 elemek (pl. a Felvidék nyugati része, vagy Vas és Zala
v8rmegye), ott a telep¢l @BRUSIKIR @&gl.2@®14)t ®ke a t2zet

Ahol wviszont | el ent R#éshaldratharg az8zmalfoldi tanyavildg @oit. Eltbén a t e
az i dRszakban t°rt®nt a tany8k sz8&8m8nak |jelent
ugr 8§sszer T n°veke d®en k&b 20@ezren, 1984 xiszont n&n7§0yezrdn &Ik
tanyann A sz 8zadfordul -n az al f°{5@a élimengydRBEBUsSZEYSFO K | ak O
1999). A nagyhataru, népes alfoldi telepllések esetében tobb tizezerre rugott a tanyasi népesség, igy
1910ben Szabadka 93 ezer polgari lakosabdl 46 ezer élt killteriiletéehz e ged eset ®ben 11
ezer, Debrecenben 90 ezerbRI 38 ezer. ¢€gy °sszes
korg8bhan a n®pess®gkoncentr8gci+- fR sz2ntere a V§&r
a tanyavilag val

Epilogus

Az | . vil 8gh8bor %t k°vetR trianoni b®kedi kt §t u
terlletének 67,3%, népességének pedig 58;&%keriilt mas allamok fennhatésaga ala. A
Horvatorszaggal egyltt szamitott orszagterilet esetélmsrteség 71,5%, ill. 63,6%. Ezzel a dontéssel
Magyarorsz8g Eur -pa hetedi k | egn®pesebb orsz8g8h

A teriileti elcsatolasok kovetkeztében a Kampée d ence k°z®psR, sTr Thben |
trianoni Magyarorszag ® ps Tr Ts®ge j -val meghal adta a t°rt®nel
az elcsatolt ter #2164, ek ®tREG(KIMAAYOR/ k&2, 1 f R/ km

A trianoni Magyarorszag népesedési sajatossagai a torténelmi Magyarorszagéhoz viszonyitva tobb
szempontbb i s kedvezRbb k®pet mut at ti kdalabbidalapfekgic s appar
| ®nyegesen k®pzettebb volt: am2g Anagy Magyarors



a tudott irni és olvasni, addig a trianoni Magyarorszag esetében tobl/e.

Saj 8tosan alakult az urbaniz8ci-s szint ®s a Vv;
leginkdbb varosodott térségek jorészt a trianoni Magyarorszag teriletén voltak, az orszag
varosodottsaga az U] hatarok k6zott magasablalefiroslakok kbzel 63% maradt az Uj hatarok kozott
(KAPOsI Z. 2000). Ugyanakkor viszont az Uj hatarok jécskan tonkretették a tdrténelmileg kialakult
varoshaldzatot, elvagva a centruomzaskorzet kapcsolatok#tgvAcsZz. 1990) , s ez al ap
hozz& az urbanizéacio két vilaghaboru kdzotti lassulasahoz.
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A KARPAT-MEDENCE, MINT A NYUGATI ES A KELETI KERESZTENYSEG
' TK¥Zf¥VEZETE

Kdékai Sandor

Bevezetés

Hazank, a Karpame dence a 9. sz8zad -ta R- mdke@sténgség §nc,
vetélkedésének, pulzalo térnyerésének és térvesztésének, az elmult fél évezredben pedig a katolicizmus,
protestantizmus, ortodoxia €s judaizmus taldlkozdsanak, keveredésének szintere. ROKKAN, S. és
MADELEY, J. T. S. nyoman KOCSIS Karoly (26) Magyarorszagot a kbz&u r - p a i sokfel el
(multi-konfesszionalis) 6v egyik legmeghatarozobb elemének tekintette. PETE J. (2008) szerint a
Karpatmedence kozépkori vallasfoldrajzi nagyszerkezetének legmeghatarozdbb vonasa, hogy egyfajta
érintkezési Gezet (kontaktzéna) volt, azonban véleményem szerint a Kdrgdénce elmalt 1100

®v®nek vallsgsfoldrajzi fol yamat ait j obban Il ek ®f
kifejezés hasznalata, amely nem a vallasi keveredést, inkabb a nyugati decketztiénység egymas

mel | et t ®l ®s ®t fejezi ki . A k¢l onbozR felekeze
évszazadokon keresztll meghatarozo volt és maradt. E pufferzonaban a vallas és a foldrajzi kdrnyezet
kapcsolatrendszerét dinamikus, egyméstl je nt Rs e n szab8lyoz-: k°l cs°nt
értelmezhetjik, ahdl ismételjilki a nyugat i ®s kel et kereszt ®nys®g
i dRrRI i dRre megvs8ltozott.

Természetesen ebben a rovid tanulmanyban ennek a kolcsbnhatdsnak céak wdmasat

el emezhetj¢k. Amed®dn A®ts akiot %l KB rtp%Brnt ®nel mi Magya
t°rt®net.i keretekbe t°rt®nR be8gyaz8sa ®s v§zl
medencében nem vitathatd, hiszen a vallas éasdda k on 8§t politikai, s Rt g
jatszott szerepet. Tény, hogy a nagyfokl vallasi sokféleség, a reformacid rendkivili, 16. szazadi
magyarorszagi sikerei és az ortodoxia térhoditasa egyik kdvetkezményeként a katolikus egyhaz nem
juthatott dyan kizarélagos szerephez a magyar nemzetté valas folyamatdban, nem lehetett a modern
magyar nemzet. identit8s olyan egiywettloagmx ifemditvh
masik két kozéurdpai nemzete, a horvatok és a lengyelek ese{®®@CSIS K-TATRAI P. 2021).

A Karpatme denc e val |l 8sok i dRbel i ®s t ®r bel i el te
meg8l |l ap2that:-, hogy a makror®gi - kit¢gntetett ge
ket Rd®se sem ma dhat ot t eaAminfenkoriRorsmghatérainkl@és gzanr or s z
t Val terjeszkedR rodal mak politikai bef ol y&8sa

ra

b

®vsz8zados k¢zdel
v 8§

a

[
em sor8n minden kor8bbin8l jobb
szikségeshogy a hor t ok kal egy¢tt Acsako a nyugati
m-don akkor ®s zt a nyugat. kereszt ®nys®get £

keresztt¢z®be ker ¢l ve t ° b bmedeackdeRd refna@; az sAdamgegs s a me
az ortodoxia elterjed®se k°vetkezt ®ben sz8mos ki
akkoriban teret nyerhettek olyan vallasfelekezetek (pl. antitrinitariusok, anabaptistak stb.) is, amelyek
Eurépa mas orszagaiban nem, vaggk joval kisebb mértékben.

A Kéarpatmedence a 180. szdzadban Eurépa vallise | ek ez et i szempontb- |
leginkabb vegyes lakossagu régioja volt. A nyugati kereszténység €s az ortodoxia is kereste mindazokat

az eszk?z?° ket hettéh tdrayergsétla masik fBl sogagatat Ennek a folyamatmakgati

keresztény szemmel nézveegyik legsikeresebb eleme a goérogkatolikus vallasfelekezet |étrejotte és

t®r h-d2t8sa volt, amivel p8r huzamoshbhearantdgalisot t a
A népesség vallasi sokféleségének (diverzitasanak) egész Eur6paban a legszinesebb palettja alakult ki
régiénkban. E folyamatok egyik eredménye, hogy a térténelmi Magyarorszagome®1d vallasi

kdzosség (romai katolikus, gorogkatokikevangélikus, reformatus, ortodox) Iélekszama is meghaladta

az egymilli- fRt, ®s egy hatodik (a judaizmus) Kk
(1-2. tablazat).



1. A Karpat-medence vallasi képe 893526 kozott

Vitathatatlan tény, hoga honfoglalé magyarsagot mar a 6. szazadtdl érték hatasok a bizanci gorog

kereszt®nys®g ir8ny8b-1. A honfoglal s ut8&n mind
nyom8s nehezedett a magyar s8§gra ®se (BERGEYRI kr e,
1991). G®za fejedelem ®s udvartart8s8nak kereszt

tény, hogy keresztény szertartasok is meghonosodtak és terjedtek az orszagban (KRISTO GY. 1997).
Kdzismert, hogy az erdélyi Gyula Sarota apjai és Bulcsi Konstantindpolyban 952 kordl
megkeresztelkedett (GYORFFY GY. 1987). A nyugati és a keleti kereszténység (még a nagy
egyh8zszakadZ§8s e liBmetynek egyekgzaimbdlumakent fpghdtodeh GéRatéeSarolta
hdzassaga nem ja hat ot t tart.-s eredm®nnyel ®s fenntarth
hatarvidékén két onallo, bar csak ideiglenesen fennall6 hatalmi kézpont (Erdély és a Temeskdz)
befolyasoldsa Roma és Bizanc szamara sem volt k6zombds. Géza idejében askelaigati
kereszténység hatéra a Karpddencén belll Erdély és a Dunantul kdzoétt huzédhatott (ZSOLDOS A.

1997), azonban Szent Istvan tevékenységének eredményeként ez a valasztévonal az orszag keleti és déli
vidékeire szorult vissza.

Fontos sajatossaga magyarorszagi keleti kereszténységnek, hogy intézményi kéretaittudasunk

szerint i nem plUspokség vagy metropolita jelenléte alkotta, hanem ortodox monostorok (pl.
Veszprémvolgy, Oroszlamos, Tihany, Visegrad, Zebegény, Szavaszentdemeter, Disafiehtéz

8l |l amal ap2t8§8§s ®s az azt k°vetR erRszakos t ®r 2t ®s
tiinyomérészt romai katolikussa valt és az is maradt a 15. szazad végéig. Mindezek ellenére KOSZTA

L. (2000) véleménye szerint a-12. szazalban DélMagyarorszag lehetett Velence és Déltalia

mellettiaz egyi k |l egjelentRsebb ®rintkez®si °%°vezet a
AKérpdtme dence vall 8si t®rszerkezet®t jelentRs r®sz
alakitotah ki . A Szent |l stveni&dy at emgloom@d | mag®pitt &g é
V®l em®nye szerint csak Szent L8szl - idej®re val

a lakossag tulnyomé tobbsége gyakorolhassa is vallasat. Aanakgyegleges katolizalasa, a nyugati
keresztény vilaghoz val6 csatoldsa a 11. szazadban zarult le. A kereszténység felvételével és altalanossa
valasaval azonban a vallasfelekezeti kép egyaltalan nem lett homogén. Az ortodox egyhaz nem szorult

kitelesenraz orsz8g ter¢l et®rRI, sRt a 13. sz8zadt - | e
felgyorsult bev8ndorl 8sa miatt egyre nagyobb jel
A felekezetek aranyaival foglalkozé torténeti kutatasok (FUGEDI E. 1986, KRISTO GY. 2003)

d°nt Ren az egyhg8zt°rt®net: szakirodalom (SZEKF{

1991, FUR L. 2001) és az etnikayelvi viszonyok (KOCSIS K. 2016) alapjara 1+15. szazad kozotti

i dRszakra vonatkoz-an 90% r - maddoxrk)adeécsilikiakMagyara ®s
Kiralysag vallasfelekezeti megoszlasat. Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy ae £49690

re vonatkozd becslések sem tamaszkodhattak statisztikai alapokra, vagy akarcsak tartalmilag és
teruletileg részletesebben kidokgpdt szamitasokra.

Erd®ly eset ®ben azonban m8r ekkor is elt®rR vol't
ben az Erdélyi vajdasag teriletén 2B¥(KOCSIS K. 1997), illetve 24%t (MALYUSZ E. 1941)

érhetett el, mig a tobbiek (7&B%) tdlnyomdreézt katolikus magyarnak és németnek szamitottak.
Mindezek mellett azonban kisebb iszlam (pl. kalizok, izmaelitdk stb.) és zsid6 kézdsségek (egyutt 15

20 ezer f R) -medencébert (A0S Z.d996)8r p §t

KOCSI S K. k®s Rbbi (199915 .20d56§zatdanw®g@tnRlai banms:
Magyarorszag vallasfelekezeti viszonyait. Az 1465vonatkoz6 népességi és vallasi becslés az
ERNUSZT ZSIGMOND kiralyi kincstartd altal készitett addédsszeiras, a KUBINYI A. (1996) altal

becsilt varmegyei népességmok és részben SZABO |. (1941) attekintése nyoman késziilt. Az 1495

°s kb. 3,1 milli - nyi magyarorsz8gi |l akosb- | h o :
magyar, 340 000 szl av-n, horv§gt, vend, Q@O0 000 n
roméan, 100 000 szerb, 30 000 ruszin) és 0,3% (10 000) zsido létét feltételezhetjik. ENGEL P. (2001) e
korszakra vonatkoz- kiemel kedRen fontos digit8l:
telep¢l ®shs8l - zati t Shpoet akdbtecsy Bjst hat yees PgORR (
t ®ved®s | ehet Rs®g®t (1. t8bl §zat) .



1. tAblazat. A torténelmi Magyarorszag népessége vallasi dsszetételének valtozasd (8495
Kocsis K. (1996) becslései alapjan

Vallasok 1495 1590 1787
1000 % |1000 % |1000 %

Romai katolikus 2780| 89,7 300 9,7| 4485| 47,8

Gorogkatolikus - - - - 709 7,6

Reformatus - - 1300| 41,9| 1258| 13,4

Evangélikus - - 780| 25,2 824| 8,8

Ortodox 310| 10,0 600| 19,3| 1961| 21,0

Unitarius - - 100 3,2 35 0,4

Izraelita 10 0,3 20 0,7 83 0,9

egyeb - - - - 5 0,1

Osszesen 3100|100,0f 3100]|100,0f, 9360| 100,0

A 15, sz8zad v®ge kiemelkedRen fontos idRpont,

Karpagtme dence Ahagyom8nyoso t°ort®nel mi val |l §si t ®
képezte. A valtozasok soran a kdzépkori, katolikus meghatdraz s 8 ggal | eimedenona z het R

vallasi szerkezet alapjaiban formalédott at.
2. A Karpat-medence vallasi képe 152! a 18. szdzad végéig

A protestantizmus 1521 R | sz8m2t hat - -medengében & RoBzakot jaeentia §allqsis t

t ®r szer kezet alakul 8s8ban. A reform8ci - er edm®n
k®s Rbb a k8lvinizmus a | akoss§g8g z?°ih6h6)&dzdetekorv al | §s
a harom részre szakadt orszag népességének kia pidtesinsnak szamitott. A németek és szlovakok

szinte teljes egésze ekkor mar a lutheri (agostai evangélikus) tanokat vallotta, mig a magyarok kb. 90%

aaz 155 s ®vekt RI kezdve ink8bb a sv§jci ref or m8c
(KOCSIS K. 2018. Mas kutatasok (DAVID G. 1997, FUGEDI E. 1992, PETE J. 2008, TOMKA M.

2006) szerint a magyar lakossag tébb mint fele reformatus, negyede pedig evangélikus vallasu lett, mig
katolikusnak a horvatok és a magyarok egy kisebb része maradt meg. A katdiki&akzadzad végén

a teljes nem ortodox lakossag-18%-at tehették ki (1. tablazat).

K°ezismert, de fontos t®ny, hogy Eur - -p8ban az Er
pluralizmus toérvényi védelmére, a vallasi tolerancia torvényes megnuil&sara. Az erdélyi

or sz§ggybén®g evangélikus, 15@kn a reformatus, 1568n az unitarius vallast
egyenjogusitotta a katolikussal és mondta ki a védelmét.

A protestantizmus el Rret°r ®s®r e a kmegiulas veltis o k v ¢
amelyet a tridenti zsinat (154656 3) ind2tott el. A 16. sz8zad mS§8:
uralkodék minden eszkdzzel tAmogattak az ellenreformaciot és anyagi kivaltsagokban részesitették a
katolikus egyhazat. A jezsuitak és ms®erzetesrendek tagjai jartak az orszagot, ami sikeresnek
bizonyult, jelentRs m®rt ®kben %W rakatoliz8Iltgk a
szervezRje PCZMCNW3RPETERI (1570 R ®l et®nek v®g:
arisztokAcia tulnyomé része ismét katolikussa lett, és velik egyiitt jobbagyaik hatalmas témegei is.
Pazmany, mint a magyar katolikus egyhaz feje, felhasznéalt minden eszkdzt, amelyet csak igénybe
lehetett venni és amelyet térvény nem tiltott, hogy az egyhaza ravélkatalmasodott protestantizmus
terjeszked®s®nek ¥tj 8t 8llja, s azt gyeng2tse. A
teszik. Az oktatds jorészt a jezsuitak kezébe kerlt, de felviragoztak a piaristék iskolai is. A katolikus
vallas dlamegyhazelleget oltétt (KOCSIS K. 2006).

Az ellenreformacio sikerei kdzé tartozott az ortodox ruszinoknak a katolikus egyhazzal valé egyesulése

is (1646, Ungvari uni6). Az 168& s soproni orszg8ggyTl ®s ugyan k
engedélyezte a pmrdtans vallasgyakorlast (megyénként két un. artikularis helyen, de azokon kivdl
sehol), ez azonban mar nem valtoztatott a Iényegen. A fordulat megtortént.

A 17118. széazad fordulojatol a jezsuitédk irdnyitdsaval és hatékony &llami tamogatdssal az
ellenreforng c i - sl ypontja az egykori h.-doltsggi ter ¢l
katolicizmus poz2ci-it k2v8nt8k erRs2teni azok a



a katolikusok (németek, sokacok, bunyevacok, bolgarok) pétését (BANYASZNE KRISTOF A.

KOKAI S. 2023) a visszafoglalt déli teriiletekre (Bacska, Bansag, 4&elaivonia). Az ellenreformacio
killonosen a felvilagosult abszolutizmus idején teljesedett ki. MARIA TEREZIA uralkodasai (1740
1780) i dej ®b RIs B za8Iryrearnz nfads érefberoddeajlottadsszeitagok, @melyek a
felekezetek megoszlasara nézve hatarozottabb adatokat szolgaltatnak, bar ezek az adatok sem teljesek,
mert nem tartalmazzdk a nemesek, a szolganépesség és az idegenek felekezetizheaateami

0sszesen korulbeltl 15%s hianyt jelent), és nem foglaljdk magukban a kulon igazgatas ala tartozé
Erd®ly ®s a Hat8r Rrvi d®k n®pess®g®nek adatait se
Az egyéb forrdsok kozil a kozépkori ad6dsszeirasok a népesség-fetieikezeti szerkezetémézve

nem tartalmaznak demografiai informéacidkat. Ide tartoznak az-488¥ek papai tizedjegyzékei, a 15.

szazad végi portadsszeirads orszagos 0sszegzése, az 1598. évi hdzosszeiras, valadirszazbsl

néhany orszagos addosszeirasa (pl. 1715, 1B2B). A felsorolt forrasok voltaképpen sokkal inkabb

a telepulési rendszer és annak regionalis kulonbségei megrajzolasara alkalmasak, mintsem a
népességszam és népessssyetétel alakulasanak bemutatasara (KOVACSICS J. 1963, FARAGO T.

2008) . EbdRRI &k vat k® z®pkor i ®s kora Yj kori fele
konkr ® adatokkal al 8§ nem t8maszthat- becsl|l ®sekn
Az egyes etnikumok telepulésteriiletére vonatkozéan azonban j6 tajékoztatast nyljt a MARIA

TEREZIA rendeletére TBb an k ®s z ¢ | t Lexicon Locor um. Eszerin

Horv8torsz8g, a B8ns8§g ®s a Hat HanRlakossdgldbbség®| k ¢ | )
magyarul beszélt. 28,7% volt a szlovak, 9% a roman, 7,8% a ruszin, 7,1% a néted, de&zlav
(horvsgt, szerb, szl ov®n) nyelvT k°ozs®gek argny
egy®rtel mfTen nem tudjuk 8§talak2tani ezeket az a
aranya 15% korul lehetett (KATUS L. 1980).

Csak részhe potolja a fent emlitett régiok hianyz6 adatait, hogy Erdély etnikai viszonyainak
alakulaséarél az egykoru forrdsok (a lakossag vallasi 6sszeirasai) részletesebb és pontosabb képet
nyGjtanak (VARGA E. A. 1992). E szerint a 18. szazad elején még a lakakszgiknem a fele magyar

volt, s csak alig tobb mint egyharmada roméan, ugyanakkor azds&9ekre a romanok aranya mar
meghaladta az 50%t, a magyaroké 30% korllire csokkent, mig a szaszokdtd#tek ki. E tények a

nyugati és a keleti keresztényséigétti 45:55%0s aranyszamot eredményezhették, amit azi1784
1787. ®vi n®psz8&ml 81 8si adatok i s meger Rs2tenek
1785ben a toérténelmi Horvebzlavonorszag terlletén 1 157 092 lakost irtak 6ssze, akiknek %2,7%

civil varmegyékben, 47,3% ak at on ai hat 8r Rr v i-féleRriémsraml|&@as tdején & | |
vizsgalt terllet kbzel 4400 telepulése kdzil 797 szamitott szerb (ortodox vid),mdgyar és német

t°bbs®gTnek. A nyugati ®s kel et ker eiagy &z®ny s ®g
ortodoxok aranya elérhette az 6sszlakossag egyharmadat. Ez az arany megfelel a FENYES E. (1836
1839) 8l t al a Drgvsgt | d®l re fekvR Vv8rmegy®Kk,

viszonyairdl irottaknak is. E régioban ekkor 1 605 730 laksakiknek 67%a horvatnak, 31,4%

szerbnek szamitott.

A Bansag esetében figyelmet érdemel FRANCESCO GRISELINI. -b@B80megjelent kdnyve,

amelyben 1778 e vonat koznak az adatok. -Az(128%3z6®pesSRBRPg!
246%a (787® f R) sza&r©P43 1305 % R) n®met, faaf@i683® RY
bolgér, 1,6%a (5272 fR) roma ®s 353 fR izraelita volt.
élt, ahol a homogén roman és szerb nyelvterlletet csak néhany esstves német banyasztelepulés
tarkitotta. Azaz a régio 6ssznépességének minte@?286a ortodox vallasu lehetett (KOKAI S. 2010,

2022).

Il. Jézsef tlrelmi rendeleté a fent vazolt realitasok alapjdna katolikus vallason kivil szabad
vallasgyakorlasbiztositott mas felekezeteknek (bar nem mindegyiknek) is, ami egy Uj korszak kezdetét
jelentette a torténelmi Magyarorszagon. Az 1199 9 1 . ®vV i magyar orsz8ggyT]
(XXVI. torvénycikk) a protestansok minden korlatozastol mentes szablsgghkorlatat. Az 1791.

évi XXVII. térvénycikk a gérog nem egyesilt (ortodox) vallast bevett vallasnak ismerte el, s az 1792.

®vi X. t°rv®nyci kk ®rtel mPben az ortodox pe¢spek
er d®l yi orsz§8glgiydtl ®s2 tuggtytasnekkoort odoxok szabad
felekezet lettek a négy bevett és egymassal egyenrangu vallds (katolikus, reformatus, evangélikus,
unitarius) mellett. Mindez de jure a katolikus vallas allamvallas jellegérdskaz ellareformacionak



ia megszTn®s®t jelentette, b8r -ag megRmricztoe a( KAC
2006).

Az179k1 792 ®vi t°rv®nyek el fogad8s8val Vaj fejezet
vallasok kapcsolatanak torténetéb@mak ellenére, hogy az emlitett bevett vallasfelekezetek, valamint

az ortodoxok teljes egyenjoglsaga csak 188 valosult meg (XX. térvénycikk). Ezt a kiegyezés utan
meger Rs2tette a t°rv®nyesen bevett e&geyemnslzR ®nog avia
sz016 1868. évi LIII. torvénycikk.

3.AKarpat-medence vall 8si k®pe-iga 18. sz8zad v®g®tRI

Erre az i dRszakra vonatkoz:- an a felekezetek n @
jell emzRj e al apyvet Rgteegeveduizsgalhatd.tAzosbantmedkallijegyaztiighogy k s e
az egyes n®psz8&ml 8§81 §8sok adatai nem eg®szen egyne
vagy a polgari és katonai, részben pedig a jogi vagy a tényleges népességet vették alapul.r&zerencsé
korabbi17841 78 7. ®vi n®psz8&ml 81 §s ki v®tel ®vel az il yel
hogy az 6sszehasonlitast lehetetlenné tennék. Addig azonban, amig a 18. szazad végére vonatkoz6an
telepe¢l ®si  r ®szl et e zemiés rem sziletik, idelveaklB. szézad fordulbj@a k e z e t

vonatkoz-an nem pr-b8ljuk meg rekonstrus8lni a te
megk°zel 2tR becsl|l ®sek v®gezhet Rk el

A |l egkor 8bbi i dRpont , a me layvonatkozoa zténydegesa stafisetikae k e z e
(r®sz)adatokat adhatunk meg, az a 18. sz8zad V@

mi ndegyi k al d¥87eévi Répazamilasbdl ind8luki (2. tablazat).

2. tAblazat. Magyarorszag, Erdély és Hat-Szlavonorszag népességének vallasi megoszlasai{1785
1790). (Farag6 T. [2008] alapjan szerk. Kékai S.)

Nép. | Romai | Gorogkat. Evang. Refor. Unit. Ort. lzr. | Egyéb
Ev kat.
ezer %
f R
Magyarorsz8g szTkebb ®rtel embe
1787* 6 468 61,2 9,6 15,1 - 129 | 1.2 -
1790** 6 608| 55,0 6,9 9,4 15,9 - 115 | 1.3 -
1790*** | 6468| 50,5 6,7 9,6 18,9 - 131 | 1.2 -
Erdély
1785*** 1578 8,9 27,7 10,1 13,7 2,0 37,5 0,1 -
1790** 1533] 9,6 10,5 14,2 18,7 2,2 446 | 0,1 0,1
Horvat-Szlavonorszag
1787* 648 | 79,3 - - 0,5 - 20,1 - -
1790** 1599| 60,0 - - 2,0 - 38,0 - -
1790** | 1308| 40,9 0,7 - 0,3 - 58.4 - -
Magyar Kiralysag

1790** 9940| 48,8 6,3 8,6 14,1 0,3 20,0 | 0,9 -
1790** | 9345| 42,1 9,4 8,3 15,5 0,3 235 | 0,9 -

*  Thirring G. becslés¢ Er d ®l'y ®s a Hat 8r Rrvi d®k adatai n®l kg
**  Wellmann I. becslése

*** Faragl T. becslése

xx\/arga E. A. Erdélyre vonatkoz6 szamitasai

WELLMANN 1. (1989) becsléseiben amelyet KOCSIS K. (2012) is elfogad (. még 1. tdblarat)

18-19. szizadordulojan keletkezett leird statisztikak egy részét is figyelembe vette a Il. kazsef
n®psz8&ml §1 §s adatai mellett (2. t&blgzat)- A szT
at, Erdély lakéinak 9,69at, s Horvatorszag lakéinak 60,086 roma katolikus vallastunak becsiilte.
Osszegzése szerint a torténelmi Magyarorszagon az ellenreforméaciéo eredményeként a protestansok
aranya a 16. és 18. szazad vége kozott-mhl9@3%ra csokkent, mig a katolikusoké 9,## 55,1%

ra nRtt: ez elikus B88B%,.gbrogkatolikues 6,3% valt. 0



THIRRING G. (1938) az 1784.787. évi népszamlalas adatai mellett az 1777. és 1804. évi nem teljes

kor T n-@Bspzeisasol@fglekezeti aranyaira is alapozva készitettenebjyénként részletezvea

szTkebb n®wett Mdggmriszdag és Horvdrlavonorszag népességéreez utdbbi nem

tartal mazza a Kat oinvanatkordebeéc8éasdR Mindkét @setben WELL NMANN .

becslésénél magasabb (61,2%, illetve 79,3%) rémai katolikus és alacsonyabb ortodox vallasu

| akoss8ggal sz8mol t. THI RRI NG Erd®l yre ®s a te

szamitésait, ezért orszagos adatokkal sem rendelkezlnk (2. tablazat).

FARAGO T. tébb tanulmanyban (1998, 2004, 2008, 2010, 2011 stb.) is foglalkozott a torténelmi

Magyarorszag demografiaiallasi térszerkezetével, egyik ilyen dsszegzésében (2008) jelent meg az 1.

8bra. A szerzR becsl|l ®seihez felhaszn8lta VARGA E

is, s ©°sszegz®sk®nt me g §mbenavett2Magydrarsaag lakdioag 508% sz Tk e

Erdély lakdinak 8,9%a, Horvatorszag lakdoinak 40.986 katolikus vallasu volt. A tdrténelmi

Magyarorszag lakoinak 42,1%t r- mai katoli kus wvall 8s¥%nak becs

munkajaban (2011) azonban marigy i | at kozot t : Aa 18. sz8zad v®go/(

felekezete a rdmai katolikus, de 45 szazalékos aranyaval csak relativ tobbséget képez. A protestansok

ar8nya 24%, a g°r°g r2tus%ak® 30 sz8zal ®ko (p. 3
A felekezeti megoszlasra vonatkokécslések szama még folytathaté lenne, azonban az 1. abra

alapjan is megallapithatjuk, hogy a 18. szdzad végére alakult ki az a vallasi 6sszetétel, arvigly 1910

de lIényegében 1944 fennallt.
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1. &bra. Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag népességénekllaai 6sszetétele (1790
1910). (Farag6 T. [2008] p. 499.)

Az17901910 k°z°tti adatok viszonylag egyenletes, d
mut at nak, amel yek vi sszamenRI| e e¢ge feckre vamtkozd 7 9 0 I
adatosszedllimo k r eal it §s 8t is erRs2tik (3. t8bl 8zat) .

katolikusok, nagyjabél az atlag kortl a gorogkatolikusok és az unitariusok, és attél joval elmaradva a
reformatusok és evangélikusok Iétszama. A legkisebb a gorogkelsiimidasak a gyarapodasa volt (4.
tablazat). Mindezek kovetkeztében a térténelmi Magyarorszag felekezeti szerkezete a 19. szazad soran
csak minim8lisan v8ltozott. Az elsR vil8g-h8bor %
ot, a gorog ritustiaké saont 6%kal, a protestansoké kozel =Ra&l csokkent 179Mez képest. A
katolikusok lassu gyarapodasanak okait kutatva ismert, hogykatolikus egyhdz vonzdé politikai
helyzet ®vel °sszdhgzggByest Pe®e &l zme leddésedrdm@r R t
r

er
katoli kusok javg8§ra ®s az evang®li kusok, il ef



3. tablazat. A torténelmi Magyarorszag népességének vallasi 6sszetétele (189Q20)
(Fényes E. [18361840] és a népszamlalasidatok alapjan szerk. Kékai S.)

Vallasok 1840 1850 1870 1890 1910
f R % f R % f R % f R % f R %

Romai 6130188 | 47,6| 6259| 475| 7502000 | 48,7| 8885942 | 50,9| 10888138 | 52,1

katolikus 898

Gorégkatolikus| 1322344 | 10,3| 1365| 10,3| 1587585| 10,3| 1678969 | 9,6 | 2025508 9,7
000

Reformétus 1846844 | 14,3| 1784| 135| 2024332 13,1| 2239197 | 12,8| 2621329 | 12,6
705

Evangélikus 1006210 7,8| 1008 76| 1109154 | 7,2| 1212634 | 6,9| 1340143 6,4
030

Ortodox 2223505| 17,7| 2359| 17,9| 2579048 | 16,7| 2644951 | 15,1 | 2987163 | 14,3
117

Unitarius 47200 0,4 | 46 278 0,4 54438 | 0,4 62053 | 0,4 74296 0,3

Izraelita 244035 1,9 368 2,8 552133| 3,5 730342 | 4,2 932458 4,5
525

Egyéb - - - - 8637 | 0,1 9703| 0,1 17452 0,1

Osszesen 12880406 | 100,0| 13191 | 100,0| 15417327 | 100 | 17463791 | 100 | 20886487 | 100,0
553

A 19. sz8zad el sR k®tharmad8nak | egfeltTnRbb v
g°r°gkatolikus hitre t°rt®nR n°vekvR 8tt®r ®s e |
orszagos aranyb/87 1870 kozott 7,690l 10,2%r a n Rt t az ortodbbls,@k ar 8ny
ra cs°kkent. A katolikus hitre val --erdélyiyom&oknagyob
voltak hajland-k. A rom8n g?°r cagenykhadgy d8cBakléirejdtk me g e
a GyulafehérvarFogarasi érsekségik (KOCSIS K. 2006), aniesztergomtél figgetleniil kozvet
len a Vatikan fennhat6saga ala tartozott.

4. tabldzat. Magyarorszag lakossaganak vallasi 6sszetétele (1870, 1910) (Népszasilatkatok
alapjan szerk. Kékai S.)

Felekezetek H2 v Rk s | Novekedés| H2 v RK medg
1870 [ 1910 | 18701910 1870 | 1910
ezer f % %

Katolikus, latin szertartasu 7502 | 10888 45 48,7 52,1
Katolikus, gbrog szertartas 1593| 2026 27 10,2 9,7
Gordgkeleti(ortodox) 2580| 2987 16 16,8 14,3
Reformétus 2024 2621 29 13,1 12,6
Evangélikus 1109| 1340 21 7,2 6,4
Unitérius 54 74 37 0,3 0,3
Izraelita 552 932 69 3,6 45
Egyéb 3 17 467 0,0 0,1
Osszesen 15 417| 20 886 35 100,0/ 100,0

Mi ndannak ell en®r e, hogy a kiegyez®st (1867) k
el Rre a k¢l °nb° zR e gbherhagsidakoolganes potitikapeg§yengogiaagdt, 1868 7
ban a gordgkatolikus, a roman és szerb ortodox,-b&8la eforméatus, 189ben az evangélikus egyhaz
autonémigjat mondtak ki), valamennyi nem rémai katolikus felekezet hiveinek aranya csokkent, e
tendencia aldl kivételt csak az izraelitak képeztek. Ez azzal magyarazhat6, hogy az Orosz Birodalom
t er ¢ et ®nmilliényi Rsidé& bllen elkdvetett pogromok, zsidouldozések kodvetkeztében, és
ugyanakkor a torténelmi Magyarorszagon a zsidok polgari és politikai egyenjogusitasat kimondé
t°rv®ny ®s a kapcsol -d- I iber 8l is iliamigdolkmeg ®s ek e
Az izraelitdk szama az 178ve | i 8 3 ebered32 dzérre, ArAnjyuk 0,99 45%r a n Rt t .
Sz8muk az 1850. ®vi nN®psz8&ml 81 8sig (369 ezer fR)
atlagban 2,4%al gyarapodott, s arani 0,9%r06l 2,8%ra emelkedett. 186Ben lélekszamuk elérte
az 552 wezret (ebbRI 10 ezer f R8®I tal Hot v 8k or Az
kereskedelemmel és iparral foglalkozédr © vi d i dR al att |jelentRs gazd:



zsiddsag Budapesten kivil tébbnyire az északkeleti terlleteken és a fontosabb piackdzpontokban
telepiilt le (BELUSZKY P. 1996).
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2. abra. Az izraelita vallastak szamanak névekedése Magyarorszagon (18#910) (Fényes E.
[18361 1839] és a népszamlalasi adatoKagpjan szerk. Kékai S.)

Az 1910. ®vi n®psz8&ml 81 § salortodox, a hosvatak OH8% aomgiany e | v
katolikus, a ruszinok 98,1% gdrtgkatolikus vallasu volt. A romai katolikusok a magyarok, németek,
szlovakok esetében 5AL%-0s sulyt képviseltek. A romanok 61&sortodox, 38,4% gorogkatolikus
felekezet T avnoylatny eA vnlaegky asr¥%l ya az unit8&8rius (98, 6
(75,6%) vallasuak korében ¥dlilonésen nagy (5. tablazat).

5. tablazat. A térvényesen bevett valladsfelekezetek hiveinek megoszlasa Magyarorszagon
anyanyelv szerint (1910, eze f R) (n®psz8ml 81 §sii adatok al ap,

Vallas Katolikus Ortodox | Reformatus | Evangélikus | Unitarius | Izraelita
Nemzetiség| latin gorog
Magyar 5925 305 41 2574 418 73 305
Német 1372 2 2 27 430 - 203
Szlovak 1 406 79 1 11 464 - 6
Roman 9 1134 1799 1 2 1 1
Ruszin 5 464 1 - - - 3
Horvat 1810 10 1 1 1 - 10
Szerb 4 2 1099 - - - 1
Egyéb 357 31 43 7 26 - 4
Osszesen 10888| 2026 2 987 2621 1340 74 932

A Karpatmedence vallasféldrajzi vizsgalata nem lenne teljes az egyes felekezetekhez tartozé népesség
teruleti elhelyezkedésének bemutatasa nélkil. Erre kdtelez az eurdpai valldshaborukat lezaré szalldigéve
valt iranyelv is: cuius regio, eius religio,azak i ® (amely f°l des%Wr ®) a f°ld,

4. A Kéarpat-medence vallasi térszerkezete a 20. szazad elején
Az egyes felekezetek &ltal uralt terliletek igen bonyolult hatarvonalaira nézve (3. abra) a nyugati €s keleti

kereszténységtertldtie | ep ¢l ®si el k¢l °n¢ | ®Ekdzéd @avdeetdk Bemaikus e s z i
€s egyben vizudlis megjelenitését is @raj



- EIAKARPAT-MEDENCE vmm:mz (1910)
b % R A

aed

A 3. abra alapjan a rémai katolikusok a Vukavgenta TemesvérAradi SzolnoK Tokaji Miskolci

KassiB&8rt fa wvonalt | nyugatra e s Rakkelairrusdineés mrkéa n a
etnikai terlleten, az ortodoxok a da&élyi, kordsvidéki és bansagi roman és a bandsygiskai szerb

etni kai ter¢l eten k®peztek abszol Yat t°bbs®get. /
mar csak a reformatusalendelkeztek a Tisi&ehérK° r ©°s vonal t - | kel etre fe

tertleteken.

A torténelmi Magyarorszag felekezeti kevertségét talan PRINZ GY. (1937) szintén az 1910. évi
N®psz8&ml 81 §sii adat okon al apul - v 8zIllabb &5%0aut at j a
felekezeti t°bbs®ggel rendel kezR telep¢l ®sek ter
e térképen a fehér fellletek foglaljak el, vagyis azok a tertletek, ahol egyetlen felekezet 75% feletti
tulstlya sem mutathaté ki. Ugyadalo r az is ®szlelhetR, hogy a kat
lényegében a Szegdeigeil Szepesség vonalig tart, a Karpdedence keleti részételtekintve Brasso
kerny®k®nek evang®li kus ®s | Gagyoltb rés a giogkeletiélsk at ol i

g°r°gkatoli kusok wuralj 8k, a kettR k°zti agt menet |
vegyes terlletet tartalmaz.

°.°\°°° foYe) °§§° °0g9\9\%%g
4. dbra. A legalabb 75%os tobbséget alkoto felekezetek a Karpanedencében (Prinz Gy. 1910).

Jelmagyarazat: 1i rémai katolikus, 27 evangélikus, 3i reformatus, 41 gorégkatolikus, 51
ortodox.




A 4. 4bra arra is utal, hogy a Karpaedence felekezeti szerkezetét a hiedelmekkel ellentétben nem
kizarélagosan a katolikus és protestans terilletek valtozasa, illetvizadykizdelme jellemezte.
A Karpatmedence mas megkozelités szerint is kétfelé oszthaté (PRINZ GY. 1937).
A. Keleti keresztény (gorog) ritusu teruletek

1. A M8ramaros ®s Temes VvV8rmegy®ket °sszek°t R
tobbséggel b teriletet Iatunk,

2. amelyet Horvs8torsz8g, valamint B8cs ®s Toront
3. a Bihart - | S8§ros v8rmegy®i g terjedR kel eti

egészitenek ki.

B. Nyugati keresztény (latinjtusu teruletek

Az el RzRekben eml2tettektRI ny u @admai &atolssok ®s z a k r a
kel ©°nb°zR pr otidivd Ilgegkednekkele k ez et e k

Megj egyzendR m®g, hogy a t°rt®neti TRSzERNFHDen a
tombjét kivével 1ényegében mindenutt kisebbségben vannak legaldbb a 18. szazad vége 6ta, de lehet,
hogy még korabbtdl fogva.

Magyarorszag vallasi viszonyainak addigi legsokoldalibb foldrajzi elemzését PRINZ GY. (1942) egy
m8&si k mT viey.eAlamfaldrajzaszempontbdl vizsgalva a vallasok elterjedésének kérdését
haromit er m®s zeti ®s t°rt ®n el niihatarvénalgt enzeRKk (p.8299: a | i s m
- a Kassal Tokaj i Szolnoki Zentai Vukov §r vonal at , a nikussgg éa t ° mb
evangélikussag keleti elterjedési hatara;

-a L R &Ngiregyhadzd Banffyhunyadi Hatszegvonalat, amely a gordgkatolikusok elterjedésének

nyugati hatara;

- és a Brassd Nagyvaradi Ujvidék i Karolyvarosvonalat, amely az ortodox felekezZéarpat

medencei északi hatarvonala.

Osszegzés

Az 1054es katolikusortodox és az 1517 utani katolikpsotestans egyhazszakadas ésdék, ill.

nyugat keleti iranyu térésvonalai és az ezek mentén kialakult Utk6zési tvezetek a-iKégericében

talalkoz a k . Mi ndezek k°vetkezt®ben a vall §8si soksz
t ®r szerkezeti k®pe alakult ki. A n®pess®g vall §:¢
(pl. reformacio, ellenreformécié stb.) hatasat, valamint a migrdolgamatok és részben az etnikai

viszonyok valtozasait emelhetjik ki.

AKarpatmedence soksz2nT vall 8si k®pe a Vvigazdaghfilt ®ve
kornyezettel, illetve az etnikai 6sszetétellel, valamint a népesség hagyométgusdiival szorosan
Osszefliggve tbbbszor is gyokeresen atalakult, médosult. A vallasi valtozatossag anteaqrite

délvidéki részein volt az egyik legnagyobb. A keleti és nyugati kereszténység futasat tekintve a
valasztévonal és egyben torésvonal eblzeérmtkezési zonaban volt a legbizonytalanabb.

T°bb al kal ommal jelentRs v8ltoz8s 81 It be a mi
n®pess®gnek a vall8shoz ®s az egyh8zakhoz f TzR
gyakoroltak a vallasérszerkezet valtozasaira és sajatossagaira is. A 20. szazad elején a romai katolikus
vallas keleti sarokkdveit (bastyait) a Bartf&assa Miskolci Szolnoki Aradi Temesvaii Zentai

Vukovar varosokkal jelzett vonal jelentette. A gorog ritusu tobbségati, ill. déli hatarvonalat a

Karpatme d e nc ®b e i Ungvarll Rlonkaesi Beregszasi Na g y s i BanfRlsunyadi

Nagyvaradi Verseci Ujvidék i Karolyvaros varosok altal jelzett vonal jelenitette meg. A fenti
telepiilésekkel meghatarozott vonalalkzdibi északdéli irdnyd, 561 50 km sz ®l es ¢t k° z
(pufferzénaban) a tiszantuli reformatus tomb tertletének kivételével telepulések vallasi képe

mozai kszerT v8ltozatoss§ggot mutatott, ahol a mi
elmult szaz év az ortodoxia lassu, majd a masodik vildghaboru utén felgyorsul6 térnyerését jelentette,
amelynek lGtemé az elmult évezredre visszatekinfve s ak a ref or m8ci - si ker ®h

hat 8ssal van az eml2tenteg k®ztBgy zt Tmi fellRo®y ee B
allamhatarok menti vonalld Szlovakia, Magyarorszag és Horvatorszag keleti orszaghatéraiva
degradalédik, megsziintetve azt a validsilamintetnikai s o k s z2 nTs ®get ®s plural i
® | Rk némyasyoterancidjdnak mindig is az alapjat képezte.
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MAGYARORSZAG ALLAMHATARAIROL
Suba Janos
1. Bevezetés

A torténelem folyaman az allamhatarokat mindig és mindenitt a vilagon az elkulonulés, az
elhatarolédas, a bezarkdzas, a szembendllas, esetenként az allamkodzi kozeledés, a szoros
egyc¢cttmTkod®sen al apul - egyeé¢tt mTk2d®@s ejke lell srResotr &
adott nemzeti ®rdekek, ®rt®kek | ek®pzRd®sei, ®s
hordozzak magukon. Az Aallamhatarok politikai foéldrajzi elmélete mindig az allamelméletek
fé¢oggv®ny ®ben al akmdsdzekapssolddwa ja heRzetkdzitjog fellogasavab s a

A politikai foldrajzon belll az dllamhat& | m®1 et f ej | Rd®se szakaszos Vi
hg8bor sukat | ez8r - nagy hat8rv8ltoz8sokat r°gz2tR
servezete strukt¥%r8i nak v8ltoz8sa volt. A fenti
fejl Rd®s ®t , a kialakul't politikai foldrajzi f

foldrajztudomany és azon belll a politikai foldrajz elméletdd@tamasztotta a mar megfogalmazott
allamideat. Az allamhatarral kapcsolatos féldrajzi kutatdsokat vizsgalva megallapithaté, hogy kezdetben

a torténeti, majd a természetfdldrajzi elemek kaptak kiemelt sulyt; a természetes hatarok elmélete,
vagyisazallamat 8r ok fo°l draj zi al apjainak megfogal maz8§:
az etnikai hat 8rel m®l et eket erRs2tette fel, m2 g
allamhatarok elméletének kialakulasahoz vezetett.

2. Az allamhatéar fogalméanak kialakulasa

Az allamhatar fogalma torténelmileg valtoz6 kategéria, minden korban, korszakban mast és mast
takart. Az allamhatar megallapithatésaga letelepedett és allamisaghoz kapcsoléd6é emberi k6z6sségek
létét feltételezi. A fogalom hosszuatifart be, mig eljutott a mai értelmezéséig. Kdzépkori forrasaink
nagy része hatarjaré oklevél, amelyeknek ezrei tanudsitigk az orszag terlletén végrehajtott
birtokbejarasok és hatarmegallapitdsok emlékét. Eleinte a hatarjaras még a birtok, birtokrész, fal
fekv®s®nek (situs) meghat 8roz8s8ra szor?2tkozott
szerepe: szilard pontokat jeldltek meg és megnevezték a szomszédos terilletek birtokosait is. A birtok
kiterjed®s®t jel°l R t eforrédséks domhole lsegyes@rgok, Rziklak) metlettk ( p |
nagy szerepet kaptak a birtok hat8r 8t jel°l R mes
jelek stb.) i s. K®s Rbb megkett Rzt ®k a jeleket,
birtokosok is megjelolték a birtokuk hatarafagyisa birtokjogok elkilonitése a természetes hatarjelek
megallapitdsa révéma pedig ilyen nem volt, akkaresterséges hatarjelek felallitasa utjgrtént meg.

Azaz amikor az oklevelekben valamely birtetarainak bejarasarél esik sz6, akkor az e célbdl kikuldott

szem®l yek feladata a birtokjogok egym8st - | v al
hogyahatars z - egy i de8lis, azaz nem | ®t eetddstepminust ot , Kk ¢
sz6t felvéltva haszndljak a hatarpont és hatarvonal értelmezésében. ®¥agylsat 8r j ogel k ¢

jelentéssel rendelkezettalamilyen jog érvényének, hatoerejének teriileti végpontjait jeldlte ki. igy a
hatar és a jog feltételezték egymast.

A kdzépkori magyar allam teriletekadlyi jog (ius regnum érvényesilési tertletével volt azonos.
Ez®rt a gyepTk, k®s Rbb a v®gv§s8ri vonal ak nem h
rendszerek, amelyek feladatavaljtog&bbRi z®sé o®y - h
nem mas, mint ais regnumeérvényesitilési terillete, amely az évszazadok folyaman gyakorta valtozott,
igy az orszaghatar legtobb esetben bizonytalan volt.-A31kz4zadi torvényeink és okleveleink az
orszaghatér fogamanak megjelélésére minden alkalommabafinias z -t haszn8l j 8k. Az
azonban kitTnik, hogy a confinia sz-hathredéket el en't
jelentett, ahatar mente végekjelentés is illik ra, igy e fogalom esetébdllamhatarokrél nem
beszélhetlink. Azonban ez a technicus terminus még sokéig hasznélatban volt.

A 13. sz8zad m8sodi k fel ®t RI a zmetaéslalimmesezhvakk b e n e
is. A hatar menti birtokadomanyozasamelynek soran fokozasan idegen kézre kerilt a nyugati
hatérvidék jelentékeny séaviao k | evel ei nek el emz ®s ®b R kider ¢l , h



nem tértek el a szokasostol. A jogi kifejezés nem tett killonbséget a kiralysagbeli vagy az idegen személy
részére tett adoany kozoétt. Minél tovabb maradtak a hatar menti birtokok az adomanyozottak jogutodai
kez®n, ann§l i nk8bb fennsg8l It a vesz®ly, hogy e
gondolata. Abban az esetben, ha a birtokadomany a mentességek és kiv@lggsgokorozatéval

parosult, megesett, hogy az idegen orszaggal hataros terilet észrevétlendl levalt a magyar birodalom

t est ®r R$ regnuiBngryényének hatéra az orszagon kivil allo személy vagy testilet (egyhaz)
részére tortént birtokadomany folytdreljebb tolddott. Az orszaghatart hol kijjebb, hol beljebb
képzelték, aszerint, hogy a hatar menti birtokra érvényese\ailis regnum v agy S e m. Okl ev
tudjuk, hogy a v8ltoz8s a 14. sz8zad dddrabpm@n k°ve
egyszerT b®rbead8s8&8ban m8r az orsz8g terg¢leti i
maganjogi aktus is az allamhatar megbolygatasat jelentette. Ez is bizonyitja, hogy az allamhatéar fogalma
ekkorra mar kialakult, a hataron marwoéhany fix pont is. A hatarvillongasok okai mindkét orszagban

a birtokosok s®rel mei voltak. Az orsz8§gok k°z°tt
b2r 8kat k¢l dt ek ki idegEn@ksniadyar biokoksdgalmé® heen tattarhgtarok z
s®rel m®t , hi szen az orsz8gok k°%z©otti szer zRd®s ek

hatéarok kérdése.

Val - sz2nTs2t het Rgo rhdoalyaitiogams 4 8814 Rvazad f@duldjan alakult
ki, hiszen a maganbirtokhatd megvon8s8nak el Rf elt®tele az a gonc
egys®get alkot. Mindenesetre a 14. sz8zadban mS§r
8l |l amhat 8r f o g ali matszabalforandd kérd@sllldndanmh astz8rr e pl R t ®ny e :
hiszen a hatér feltételez egy teruletre fennall6 jogot. Amikor kisérlet torténik a magyar allamhatarok
megvonasara, a jogi alapot a szent korona biztositja, mint a kiralyi hatalom jelképe. Az orszag terilete
a szent korona test@orpug. Abban az esetben, ha az orszag hatarain egyes birtokokra a kiralyi jog
érvénye elhomalyosult, akkor is élt e részeknek az orszag jogi egészéhez valo tartozasanak gondolata,
mivel az allam hatéra a corpus tagjai birtokanak hataraival esett dgpdiea torekvések, amelyek a
jogi egés7 a szent korona testemegcsonkitasara térekedtek, a rendek ellenallasba ltkoztek, mert a

rendeknek az orsz8g terg¢let®re egyenl R joguk vo
épségben tartasat. 3
A 151 7. sz8zadban a hat8rvillong8sokat egyszerT

torvénycikkek a maganbirtok és az allamhatar megallapitasat 6sszemostak. A 18. szdzad végére azonban

a valésagban is megszilardulnak a magyar allam hatérai. A hatarRiga8 s m§r nem egy
maganjogi aktus, hiszen a maganbirtokhatar (limes privatus) megvonasa semmiképpen sem befolyasolja

az Uj allamhatar vonalanak megallapitasat.

Az 8l 1l amhat §r vonal k®nt t°rt®nNR megjel-8n2t ®s e
szdzadban egyrésztirasiaa b ®k es zer zRd®s ek mel | ®k lienagds®nt r ° ¢
térképeken rogzitették. Az allamhatarok megvonasa egyben a satilerenitasas kijelolte, hiszen
az allamhatarok az allamok kizarélagos hatalnmusv er eni t 8§s a) al 8 esR tery
egymastol. Az allami szuverenitds alapjaban véve nincs befolyadssal a tulajdonviszonyokra, bar

k®t s®gtel en, hogy az 8l |l amhat 8rok Kk®rd®s®nek m
tulajdonviszonyai isnegvaltoznak. Ha ez nem térténne, meg akkor hatarincidensek keletkeznének. A
hat 8r ok pont os megvon8§sa ez®rt mi nd az 81 1 am

szempontjabél elengedhetetlen.

A nemzetkdzi jognak nincsenek szabalyai arra vonatkoz6an, hogy adott esetben két allam kozott a
hatar hol hizédjékNem jogi, hanem politikai kérdésogy egy konkrét esetben hol vonjak meg a hatart.
Az dllamhatéar lényegé, 0 gy ne mz et k © zohal igyeaz dllaenpatar egySolyam &épzeletheli
vonal , amely az 8l lamok ter¢ l et ®t egym8gst - |, il
el vl asztj a. A hat8r teh8t mindig k¢l °nb°zR nem
elvalastani. Az allamhatarok mindig a szarazfoldi tertlet kiterjedését allapitjak meg. Az allamhatar az
allam terileti felségjoga gyakorlasanak hatara. Az allamhatarok ugyanakkor azt a teriletet is
korulhatéroljak, amelyen az allamnak bizonyos nemzetkdzi jogeldddttségei vannak. Mas
megfogalmazas szerint a nemzetkdzi hatgr allam jogrendszerének térbeli érvényességi kot © | R

sz®l sR pontok °sszek®°t ®s ®v el k®pzett vonal
Az é&llamhatérok rendszerint részben természetes, részben mesterséges hatarok. E
megkih °nb°ztet®snek | ogi S z A rrepnEseetds -hataezértinant g j el e n't

kovetkezményhanemcsak egybeesé#\ hatar tehat mindkét esetben azonos fogalom: az érdekelt



allamok megegyezésével megallapitott vonal, illetve az arra a foldfelspieen Rl egesen el hel
sik. Atermészetes (orografikus) hatar 6sszeeshet egy foldrajzi adottsgfygady heggyel, folyéval
vagy allovizzel. A természetes hatarok esetében is szikségképpen létezik egy képzeletbeli vonal.
Altalaban hegynél ez a vonallee gy ger i nc, illetve a v2zv8laszt - ;
illetve, ha a folyd haj6ézhat6, a hajozhaté mederrész kdzépvonala, a sodorvonala. Az ilyen hatarok
t°bbnyire figyelemmel vannak a | akoss&aktdlaar apvetHF
egyes tulajdonost nem el vs8lasztani a tel k®t RI , [
hel ys®geket. A pontok ©°sszek®tR vonala rendszer:i
mentén hizhaté meg. Ezzel szembmserséges hatdesetében a hatarvonal mindenféle természetes
terepalakulattdl figgetlenul, kizarélagméleti aton megallapitott vonalbbb esetbensillagaszatiak
vagyis kovetik a foldrajzi hosszUsagi vagy szélességi koroket, ilproenetrikusakazazaz egyik
ponttol a masikig huzodnak, tekintet nélkil a természetes felszini alakulatokra és viszonyokra.

A t°rt®nelem folyam8n a hat8rok meg8l |l ap?2tgsak:c
a természetes hatarok elve, a torténelmi hatarok @lkkatalmi egyensuly elve, a nemzetiségi elv és a
népek dnrendelkezésének elve. Ezek az elvek azonban nem a nemzetké6zi jog elvei, hanem mindenkor
az 81 1 amok politikai c®l kitTz®sei't ki fejezR pc
megallapitdsa ugynakkor minden esetben nemzetkdzi jogi aktussal torténik, mivel az allamhatarok
kijelolése mindig legalabb két allamot érint, igy nem lehet egy allam egyoldald dontése. A hatéar
meg8ll ap2t8sa az ®rdekel't k ®t gl lldrmmoke kBRI ®s @B
hat 8rmeg8l |l ap2t - bi zotts8got alak2tanak; vitsgs
vehetnek.

3. Az allamhatarok kijeldlése

A hat8rmeg8llap2t8§s a jJj°vVRre n®zve megs8llap?2to
kezt ¢k | ® R hatS8rt, akkor fR ¢c®l juk a szil 8rd
kijel°l ®s ®n e kattrieutid? z(atiGkacip® eljargs ameynek célja dontéshozatala
meghatarozott foldteriletek szétvalasztésatleg egylvé tartozasa ligyébknattriblciés dontéseket
sokszor az érintett allamdk amelyeknek a hatarairél szé vanjelenléte nélkil hozzak meg. Az
allok&ciénaklehets z e r z Rds®&seersz Rd ® rliege, pk & trignbni hatarok megvonasanak
szerzRd®sen k2zvg¢gli jellege volt, ugyanakkor a Fe
terlletek hovatartozasét.

A hat8rmeg8l |l ap2t §s akamtatdrddingitacidja, aminraeallainbatask i n t a :
megvonaséértjik, azazaz adott terilet politikai hovatartozasanak eldontéBéte tobbnyire a béke
vagy egy®b szer zRd®s ek b enmeghdtéorzgk a hatoovonal iranydis bzy e k. § |
adatotBvezeti k a szerzRd®s mel | ®kl et ®t k®pezR nagyn

A delimitaciorol sz6l6 hatarozathozatalt kovetiddiamhatarokdemarkaciéjaazaz éhatar térbeni
megj el en2t ®s e, térskgban amit@endszeranizaz aldnwk kétoldali (némely esetben
tobboldal() bizottsdga hajt végre. A demarkacios hatarral kapcsolatos ténykedésben a hatarterlletben
érintett, vagy az ugyben érdekelt allamok vesznek részt. Ez a demarkacids bizottsag, kdznagi nyelvb
a hatdrmegallapito bizottsag A demar k8ci - er edm®ny e aborneraett§ r me s <

A kor 8bban el v®gzett hat 8r i ari thl&an Gjehbtérjelzédetk z ®s ®t
elhelyezésével, a régiek megvaltoztatasaval, edatiegrélésével jarredemarkacionakevezzik.

3.1. Azallamhatarok megjeldlése
A hat8r t®rbeli megj el °l ®se el vs8laszthatatl an

hat 8rjel ei nem k¢l °nb°znek a bi mived & bidokh8térakk me g j
megj el ®s®t vett®k al apul az orsz8ghats8rok kij e

szil 8rd pontokat kel megjel°lni; ilyen, a birto
fak, forrasok, dombokh e gy ¢ s %c s o k , szi kl 8k; emel | et t nagy s.
mesters®ges jelek is, mint a f°ldh8ny8sok, faosz
jeleket, a régiek mellett Gjakat allitottak fel. A hatarjelek bizonyos sagibzokben kdvették egymast,

ez®rt k®sRbb az ®gt8jak szerint is megjel®lt®k ¢

hat 8§rjelek egyre sTrTbbek lettek, egyre k°zelebb



Voltak olyan esetek, hogy a hatarjédét szomszéd kozos foldjén fekudt, tehat az kozos birtokukban
volt. Ez m8r jogi probl ®m8kat vetett fel. Az is
jeloltek ki; ez mér azt is jelentette, hogy a hatéarjelek kdzott rangbeli kulonbsélek. \Egyeseket
capitalis vagy capitaneus metadnakvagyisf R h at Bavgzteki & ®hbbiekhez képest az ilyen
nagyobb ®s kiemel kedRbb hat8rjelek rendszerint
hel yezkedt ek el . Ri t k § bpircipalis uhgtdrjelet is emalikettekd valgyd | el e
60f Rbbeknekdk ante.vekxz ®ks aebRfordul t, hogy k®t vagy
hatarjeleket allitottak.

A hatérjelek anyaga az volt, amit a helyszinen talaltak. Ezeket atalakitottdk, hogy alkalmas legyen a
funkci-juk bet°lt®s®r e, tegye.eAh gedmdmpolehgtett lermisactes vagy Al §

mester s®ges hat 8rjel, esetleg a kettR k°zotti
8t al ak2tott §8k. Il yen vol't p®|l d§ul egy ®I R f a,
feli smerhet Rs®get.

Ater mPszetes hats8rjelek ko©°zo°ttifolyok patakok,erdkR f on't
egyeéb vizfolyasok (fluvius, rivulus, meatus aque, agsaerepe. Amikor a hatér a vizfolyas volt, akkor

annak koézépvonala volt a hatarvonal. Ha a foly6 vagyt ak i dRv el megvsg8ltoztat
gyakran birtokzavar keletkezett; a hatar kdvethette akar az U folydszakaszt, akar az elhagyott medret

( morotva, holt8g, alveus). K®sRbb a v2zfoly8s me
allandosagat, és altalaban is ahol nem volt valamiféle természetes kiemelkedés, ott mesterségesen hoztak
létre a dombokat, halmokat. ®ldhanyas(metaterreq a | egegyszer Tbhb mester :
gyakran egyszerTen ©0hat §rmegeldlésébensjatsroti nagyt sgekepéreut al v
K®s Rbb ezeket megjel°lt®k, | egt®Pbbsz°r valamilye
hogy a hats8rjel akkor is megmaradjon, ha a f°1 dk
A halmokbarés féldhanyasokban elhelyezett kbvek mar formézott kovek, altaldban malomkovek voltak
(Aperforataodo, azaz Alyukaso kR), amikor a hat&ro

és kdnnyen rajuk is lehetett ismerni. Kiléntsen fontos pontokatalaban ott, ahol kdtarom falu
hatara 0sszefutotte r Rs 2t et t ®k meg a hat 8rt.

A hatarfaa hat 8r megj el °l ®s ®r e szol g8l -15.874ARdbdna , me ¢
volt elterjedve a kereszttel megjel6lt hatarfa. A hatar megvonasakor hdthgernaltak fel azokat a
f 8kat, amel yek a hats8rvonalba estek ®s k¢l °neos,
magukra vontadk az emberek figyelmét. llyenek voltak azkins, vagyisikerfak mel yek egy t°
n Rt t eikurcatd), degkadtake gy t Rr RI n s a Ratatorg A hatagelllfkiglklt fakban
jéforman mindenféle fafaj képviselve volt. Legfontosabb a télgyfa volt, az oklevelekben harom néven

(quercus, ilex, cherfa) is el Rfordult.

A hat 8rvonal r °©gz?2tedsfermablry, tofénhetAz KRgyikmmaddja ma
hatarokmanyokbana masik ahatarjelekkelt ©°r t ®n R r °gz2t ®s . Az egyes m
formakat alkalmaztak afeleA. hat 8r j el ekkel t°rt ®nR azdlgmhadtdrt®s n e k
Al 8§t hat -.v 88z taezg®ret font os, hogy a hat8r Rrizeti .
hat 8§rjel eket, mer t az i smeret birtok8ban nagy me@

esetei. A hatéarjelek gyakran ki vannak téve természeti és mas hatasoknakmmegjilhetnek,
elt Tnhetnek.azTeKil mtmhe,t 8ro gy hat § sjlkségeskallamBetak ¢ 1 ner
®s a fel mB®r ®si rendszer. oA nm8anty®rkjbealne kt °alt aRknjR8 tr,° g
feliratok tartalmat, valamint a hatarvonal megjel6lése céljabdl elhelyezett hatarjelek szamat és
elhelyezésik médjat okmanyokban irjak le.
Az 8l |l amhat 8rokon fell ehet R m8egyébjtablake dsropdk, ( p |
ut - bbi ak gyakr an nemzet. sz2nekkel ki festve) n
allamhatarok iranyat, vagy figyelmezteti az embereket az allamhatarok kozelségére és Aelyére
hatarjelek megjeldlikaz allamhatarok vamatanak véaltozaséat, azok athaladasat a vizfolyasokon és
mi nden topogr §f i.aijdloEs mgg ¢ehee valbsRani paresdval, evagy harmaséaval
el helyezett jelekkel, fRleg azokon a helnpamken, a
Akij°ono, illetve a k°z°s hat§rvonalat a kezdet ®n
A hat8rjelek el helyez®s®t a terepen egy sor t
megkulonboztetnekdzvetlen és kozvetett jeldlési nalcht. Akdzvetlen ja@lési modobtt alkalmazzak,
ahol a hats8rjel ek a .Alaimgasa emszériotszaraz&Idiyhatédrshakasz@rk e |
torténik. Ebben a modban az egysoros elhelyezési format alkalmazzak, és igy elhelyezett hatarjeleket



kétoldalu hatarjeleknekevezzik. Akdzvetett jeldlésimadt r endszerint a vonal 8§\
hatarszakaszon és kozos utak mentén alkalmazzak. Ezen esetekdermat 8§r j el ek nem hel
hatarvonalon hanem a folyOlpartjain vagy az utak két oldalamAz igy elhelyezett dtarjeleket

egyoldalu hatérjeleknekevezziik. Formajat tekintve ez a jeldlés kétsoros. A hatérjelek tavolsaga a
hatarvonaltél még a viszonylatokon (hatarszakaszokon) belll is valtozégydidall hatarjelebaros,

vagyv 8§ | t ak 0z - réndszegbetjeréliher dlka@lmakasra. paros elhelyezésnek a lényege,

hogy a k®t szemben | ® R hat8rjel °sszek®tR vona
legyen.Valtakoz6 elhelyezéss et ®n a k®t hat 8rj el nincs szemben
nem mer Rl egesek a hats8rvonalra.

A hatérjelek féldmérési Gton meghatéarozott pontokon, Aaltalalzan allamhatér vonalanak
téréspontjain allnakA hatarjelek pontos helyehatarokmanyokbaman régzitve A hatéarjeleket tugy
allitjak fel a terepen, hogy a folddr ® s i 2t on bem®rt pont a hats8rjel
bev®sett kereszt met sz®spontj gval e sged®éeiailagg y b e .
biztositott jel helyezkedik el, amelymutatja az allamhatar pontos helyéz az an fold alatti
allanddsitas amel yet a hat 8§r kR fel¢let®n | ® R kereszt
az allamhatar vonalanak irAnyara utal6 jelzés is. A fold gkdttégla vagy keramit lap, amelynek
kdzepén bevésett kereszt jeloli a foldmérési pont helyét. Ez szolgél arra, hogy a felszini hatérjel
megsemmisillése esetén Ujbdl meg lehessen allapitani a pont helyétoldyatatti jel nem minden
hatarjelnélkertbh | kal maz 8sr a, hanem csak azokn§8l. amel yek

A hatarjelek feloszthatdelyik és szerepik, anyaguk, illetve alakjuk szerint

A harmashatérjelekharmashatéarponton, azaz harom éllam hataranak talélkozasi pontjan talalhatok.

A szakaszhatarjelekz egyes f R szakaszok kheatdRrpwnrglaifnR htel ryc
f Rh at 8§ alkalnbzerak.eEgyes esetekbéenk ¢ 1 °n°sen i sm®t | RAdRI a2z 8r maz
alszakaszok jelei is lehetnek hatarjelek altalabaszanozottak A szamozott megjeldlés azért fontos,

mert a hatarvonahelléktoréspontjaindbbnyireegyébszamozatlamatajeleke alkalmaznakEzek az

egyéb hatarjelekehetnek mellék kdzonséges, kozbeiktatott, szamozatlan hatarjelek, sokszoégjelek,
hatarjetkbzéppontok, hatarjelcsoportok, hatardomb facolopokkel, factvekkel és az egyoldall
hatarjelek. Kozuluk fontos szerepe Vatarjelkdzépporiknak, amelyeket csak az egykori szovjet, ma

ukran hatar mentén alkalmaznak. Ezen a hatarszakaszon a fentebb egyioddall hatarjelek

talalhatok, paros rendszerben elhelyezve, és a szérazfoldi hatarszakaszon a tényleges hatéarvonalat
tulajdonképpen a hatérjkbzéppontok jeldlik ki. A hatérjelcsoportok tobb hatarjel egyuttes
alkalmazasat jelentik. Szereplk az, hogyadall hatéarjelek alkalmazasakor a kétoldalu hatarjelek
alkalmazéasara valo attérést (vagy éppen a forditott esetet) mutassak.

A hat8rjelek hat8rszakaszonk®nt (viszonyl atonk
lehetnekAnyagulehett e r m® s k Rvasbétmesfa(ezék@eggyakrabban alkalmazottak), illetve
fold és fémA fai fold, illetve a fafém egylttesen, egy jel részeként is alkalmazidsikjuklehetgula,
hasab és hengeA gula alaku jeleket altalaban harmas, szak@sz f R hat 8§rj el k®nt , a
al ak%akat pedig fR, illetve egy®b hats8rjel k®nt a

Ahat 8r jrentiszeRimetgj el °1 i k a szomsz®d orsz§8hO®k megn
i Ausztriaxagy Ri Rom&8ni a (a CS kezdRbet Tket kor 8bban Cse!
hogy az allamhatardkzvetlen megjeldlésérehatarjelen rajta vannalsaomszédos allamok inicialéi
ugy, hogy abbdl az allambdl jol lathatok legyenek, amely orszagnéaldit viseli, illetve amely
orszagrol sz6 van. Kozvetett jeldlésnél viszonta hatarielera k annak az 8vVvahnaknnak a
amelyiknek a terliletén van maga a hatarjel. Az inicialékat ezen ugy helyezik el, hogy azok lathatdék
legyenek, befelé téhtenek abba az allamba, amelyiknek az inicialéirél sz6 van.

Az allamhatar némely esetben utakon, orszagutakon van kijelolve. A k6zos érdek azt eredményezte,
hogy azokat az utakat ®s az orsz8gutakat, amel y
szans z®dos 8l |l amok polg8rai (b&r pl. a trianoni h
forgalom szdméara megnyitott utakatmelyeket kdzvetett jelzésekkel lattaki ék6zos hatarutaknak
(orszagutaknak) nevezzik. A szomszédos orszagok allgérpol akik ezen kozlekednek, kivansagra
mindkét allam hivatalos szerveinek koételesek igazolni allampolgarsagukat hivatalos igazolvannyal,
azonban barmelyik allam szervei az ilyen Utszakaszokon csak a sajat allamuk polgéraival szemben
léphetnek fel. A k6z$ hatarutak fenntartasat a két allam kézésen biztositja. Abban az esetben, ha az
egyik allam polgarai nem hasznaljak az utat, és az csak a masik allam polgarainak érdekeit szolgalja,
akkor a fenntart8ssal kapcsol ésttébtaamelyneklpolgéraigat Rk °© |



az utat hasznaljak. Kivételes esetekben hatar menti Utnak nyilvanithatnak olyan utat is, amely az
allamhatar kozelében huzédik az egyik allam tertletén, vagy valtakozva halad a két szomszédos allam
terlletén. llyen a magyawsztrak hataron a Pinkedlgyben haladé at.

3.2. Az el sR hats8rt®rk®p

A hat8rok fogalm8val, meg8l |l ap2tgs8val, kitTzd
reviden kitekinteni Magyarorsz8g el sR val -di hat
Az 1683 1699 kozott lezajlottéroko s zt r 8 k h 8bor Y, amel y al-apvet Re
medence er Rviszonyait, a kar I-8&n aal 82@kt® vbe®k e®srzte rvzel
csak nagy vonalakban r°gz2tett a hat §r Pk@s$ ®t Ak ®E
bi zotts8g v®gezte el, egy t°r°k ®s egy osztr 8k.
kezt felosztott munkafolyamatok al apj 8n ez ak§r

nézve a két bizottsag pénzigyi megfordolé alapjan kultskulon dolgozott. A hatarkijelolés a két

birodal om k°z©°tt az®rt vol t nagy jelentRs®gT, r
Ahat 8rz-ng8to felsz8&molta, el Rsz°r el °obdalmakki a t
k°zott a hat 8rvonal at . LAlel FEemNaNDO BIkRSIGhI ivaltp &ki s § g %
szak®rt Rk®nt is akt2van r®szt vett a tJHANNy al §8so
CHRISTOPHMULLER N ¢ r nber gi kartogr&8fus rajzolta a tg8rgya

A kb. 850 km hosszU hatarvonalat két részre osztottdk, Bécshez, illetve Karlécdhoz viszonyitva
Dunan inneni és Dunan tudli részt kiilénboztettek meg. A kiindulasi pont a Tisza torkolata volt. A szines
kéziratos t®rk®pmT (Hadto°ort®net. T®r k®pt 8§r B. I X.
t ®r k®pszel veny ®s k®t darab (t®r k®p nagys8g¥) | e
A térkép kdzepén kerllt dbrdzolasra a két szinnel diehatarvonal, amely ott, ahol nem sziletett
megegyez®s a hats8rvonalr- -1, a ki nem tTzo2xt r ®sz
- r8nyi j 8r8sra esR ter¢letet 8br8zoltg&k (a sk§gl
méretar@ya 8 cm = 10 6ra I6haton (a szamitott méretarany 10800 a szelvények hasonlé médon
szamitott méretaranya pedig 1:570.

Az abrazolt hatarjelek hatardombok voltak, amelyek a val6sagban magasabbak voltak egy embernél,
kozeplkbe pedig fat Ultettelezaltal még jobban kiemelték a mesterséges jellegiket. A térképen
szerepl R hat8rjel ek z?° el ardnybpreépitettélaa Harslolim btorok €1z e k e t
munkésai. Sik vidéken 300 Iépésnyi (kb. 20@sh tAvolsagban hanytak fel a hatarhalmoka Er d Rs
részeken a hatarvonal toréspontjait allanddsitottdk hatarhalmokkal. A térképeken taldlunk olyan
hatardombdbrazolasokat is, amelyek kdzepébe nincs hatarfa Ultetve. Térképi rajzuk néha koveti a
dombformat, sokszor haromszog alakiak. A stilizalisfitszik rajtuk. A rajzok megkodnnyitették a
hatarhalmok beazonositasat, mert lerajzoltak madartavlatbdl a hatarjel kézvetlen kérnyezetét, a jel
mellett talalhaté fakat, megirva az azoktdl vald tavolsagat és irdnyat. A keresztmetszetek pedig
segitséget nyjtottak a hatarvonal iranyanak és jeleinek tovabbi maghatarozasaban a magassagot
figyelembe véve.

k

4. A dualista Magyarorsz8g hat8rainak Apontos2t §
4.1. A torténelmi Magyarorszag hatarvitai Ausztriaval

Visszatekintve a torténeldran a problémakér megértéséhez a legfontosabb forrasok az allam
torvényei kozé becikkelyezett, valamilyen médon az allamhatarokkal kapcsolatos torvények. A

hat 8rt°rv®nyek vizsg8l at §b - | egy®rtel mTen ki der
hatarszakmz v ol t a legvitatottabhb, ezt k°vette a mor
szerepet j8tszott a Av2zi hat8ro ®rtel mez®se a L

bg&8r ez csak egy t®nyezR volt a sok k©°zg¢l

Ausztria esetébeAsIGMOND csaszar uralkodasatol kezdve a Habsburgok mindent elkévettek, hogy
a magyar tr-nra jussanak, ez®rt arra t°rekedtek
ker2ts®Kk. Ezt a c®lt t8&8mogatt 8k ®sgi birokpkkal st t ®k a
gyarapitottak vagyonukaZsiIGMOND folytonos pénzzavarai j6 alkalomként is szolgéaltak, hogy az
osztr8k f Rurak, mi ntMagyargrszdgon megvasséloldbokat.AAksztriahby neg a t



volt k°ze e mag§8nj ogsziltezzkbe e IR arklkogdza (IBELSH)e m |
idején kezdenek hatvaratSz ar v k R, Borosty8nkR, Fr alknmtAlsG KRszeg
Ausztri 8ban | ®v Rk e FERENANDE1§28L 56 4 ) hal att ege&d ¢yRri
adoztak a terilet lakosai is magyar kozigazgatés ala tartoztak, az 1608. XIV. tc. is magyar kapuadot
vetett ki a 6 v8&r terg¢glet®re, ®s az 1630. XXVI |
17. szazadban minden jogalap nélkil Asdsztridhoz artozé részekként szerepelnek a varak, mert az
osztrédk kozigazgatéds kiépulésével a birtokok az -Algéztriai Kamara tgykdrébe keriltek, amely
er RItette a birtokok Kk?© zj-lwegHESTERHAZY Mk @StKiBmaedat ésne g v § | t
Frakn6t mar a Kamr 8t - | vette z8l ogba, k®s Rbb n8dor k®nt
visszavaltasdban. Bar az osztrdk rendek tiltakoztak ellene, a visszacsatoRErOINAND (1637
1657) jogosnhak ismerte el, és nem engedte meg, hogy a visszacsatolt terlistedlhat6sdgok adét
hajtsanak be. Az osztrakok ennek ellenére visszaigényelték. Mindezek eredményezték a tdbb évszazadig
tartd hatarvitakat, amelyeknek megoldasara Hatarbizottsagokat allitottak fel, s bir6sagi targyalasokat
tartottak 1717ben, 1793ban & 1832ben.

A hat 8rk®r d®s v®gleges elint®z®s®t a magdgyar or
magyar hatarvitakban, hatarperekben a dontés megkdnnyitése érdekében a vitas tertléfgbs 754
ben az AlséAusztriai Kamara és a magyar Helytaaigacs megbizasabOHRISTIAN J.WALTER 0sztrak
mémokt i szt felt®rk®pezte. A t®rk®mT (Hadt°rt ®nel
érveinek és bizonyitékainak alatAmasztasara, ill. megcéafolasara késziilt, és nagy szerepet kapott az 1793.
évi hatarmegéllapitasban. Egyes szakaszok a hatarfolyok mentén a szabalyozatlan folydk
medervaltozasa kovetkeztében valtak vitdssa. A térkép nemcsak e vitatott hatarvonalak pontos
kijel©°ol ®s ®t seg2tette el R, h a n egyek eendézéséberp Bl.cas o k Kk
hal 8szati jog k®r d®s®nek el d°nt ®s®ben is perd°nt
helyen bonyolitotta az uradalmak halaszati joga, ami a folyépartok menti birtokosok kézos jovedelmi
forrdsa volt, és mivel egyiknasik elhagyott folyéag gazdag fogast nydijtott, egyik tulajdonos sem
mondott le réla kbnnyen a folyé 6nkényes medervaltoztatasa miatt. llyen esetekben kéziratos térképen
rogzitették a kialakult helyzetet. A térképeken a vitds berkek elosztasat az osztnagy@ar rendek
k®pvisel Ri al 82r8sukkal ®s pecs®tj ¢kkel hiteles?
helyett. Nehéz volt az orszaghatar pontos menetének megallapitdsa azért is, mert ahol a hatar menti
uradalmak egy kézben voltakt d az uradalom saj 8§t hat 8rain bel
jel z®seinek fenntartgss8val. Il yen esetekben <csa
ol dal on magyar, osztr8k r®szen osztr 8k kbziti aj dono
valtozasoknak kitett hatarok egyben az orszaghatar valtozasat is jelentették.

Az évszézadok sorén felhalmozodott problémék a polgéri magyar allam kiépitésével Gjra a felszinre
ker¢ltek, ®s ezzel a magyar k %anigprazglantf@dajziage z et Ri
korilhatarolt terlletét hatarjelekkel meg akartak jelolni. Ezeket a kérdéseket meg kellett oldani, jogi

(di pl om8ci ai) a2t on | erendezni, t°rv®nybe iktatni
végezni.
4.2. Amagyair om8&8n hat §r Apontos2t8§saodo a dualizmus idej

Magyarorszag keletilélkeleti hatdra Romania felé mindig is a Karpatok lanca volt, azonban az
évszizadok folyaman kel 8§ hor sz8g (Ol t ®ni a) ®s Mol dva felRI
rovasara. AZz1 sR dokument 81t hat 8r ki i-bgrat@tént rBeg. A hatdr dzet RI e
1739es bel gr 8di b ®k e s z e-ben RAUO® szjsztovon Béke nértetméberavégled 7 9 1
visszahUzddott a Karpatok gerincére, a pontos hatarkijeltlés azonbhddrtént meg a térokokkel sem
a bel grgdi b®keszer zRd®s, sem az azt k°$vant R hat
cser® t®k ki, abban a r ®gi hat 8rokat r°gz2tett®lI
kimondta, hogy a hatokra nézve az 1788. febru&ef fennallott status quo az iranyado, igy eszerint
irtak korul a hatart az 179%n késziilt hatarjarasi okiratdk.Hatarmegallapitd Bizottsagok tdbbszor
(1804. 1839. 1868. 1869. 1881) vizsgalddtak, de nem rendeztélyaket. Az 188ben meginditott
Ujabb targyaldsokon a hatarbejaras eredményeként a magyar korn@6ty Hdld (67,1 krf) terlletet
olyannak ismert el, amely az 1792. évi hatarbejarasi okmanyok ellenére van magyar birtokban,
ugyanakkor a targyalasokon kitiét, hogy Romania viszont 1185 hold (6,8 rtertletet foglalt el
Magyarorsz8g terg¢l et ®bRI . E -ban ksmédt OsszehivattkBidttsad a® | Vi



hatarvonalat kdzos beleegyezéssel megallapitotta, szabatosan leirta és térképene.régzitett
hat§rvonglat 6 szakaszra osztott 8k, ®s mi nden
hat 8rkitTz®si okm8nyokat k¢l °n ell enRrzR bizotts

4.3. A Magyarorszag és Bukovina kozoétti hatar rendezése

A hatarvonal 177% amikor Bukwina tartomanyt Ausztriahoz csatoltélota vitatott volt. A vita
targya egy kb. 400 holdas (alig 2,3 %nyi) hegyvidék volt. A feldllitott vizsgaldbizottsag Ggy huzta

meg a hat8rt, hogy ahol |l ehet s®ges, észeteshatd@ pen Kk
8l 1l jon el RO. A vita eredm®nyek®nt a bizotts8g
Rom8ni a ®s Bukovina k°z°tt | ®W R h8rmashat8rpon

hatarjelekkel, még ott is, ahol a hatar menete nem vtds.viAz érdekelt kormanyok 18&én

jovahagytak a bizottsagnak a hatarvonalra vonatkozé dontését és elkezdték felallitani a hatarjeleket. A
vitatott szakasz Ugyét tehat a két kormany békésen rendezte, a hatarmodositas folyaman
Magyarorszaghoz 393 hold é8%négyszdgdl, mig Ausztriahoz 85 hold és 1215 négyszdgdl terllet
ker¢lt, vagyis a hat8rm-dos2t8s °sszess®g®ben Ma

4. 4. A AHal ast -0 KkO°r nyl®RI®be k hovatartoz8§sa (1897

A magyar kdézvéleményben a legnagyobb érdekd ® s t a hat8rkiigaz2t8sok
valtotta ki, azaz a MagaRatra masodik legnagyobb tava (mai nevén Morskie Oko) kérnyékén huzédéd
hat 8rvonal pontos2tg8§sa. A k®rd®s | ®nyege leegysz
e(@MagasT§t ra gerinc®n), vagy v?2zi (a t - k°zep®n) .
bir6sagra biztadk a kérdés eldontését, igy az 1897. Il. tc. értelmében birdsagot allitottak fel a hatarvonal
pontos futasdnak megallapitasara és eldontéséidrgpalas 190ben Grazban folyt le, és a birdsag
Ausztria javara dontétt. A kormany tudomasul vette, és az 1903. HX.etd t°rv®nyer Rre
birésagi dontést. Ez politikai dontés volt. A korabeli megfogalmazas sZblamh egy kétségtelen
teriletehe s zt ®s ®r RI hanem csup8n egy k®tesnek a | ehe
integritas csorbgjarél sem. Az allami integritds pedig nemcsak a terllet kérdésében tartandé fenn, de
az allam reputatioja s moralis megjelenésében is, a minthpgg a nemzetkdzi viszonylatoknak mas,
mint etnikai alapjat elvileg nem ismerhetjulbel Az i ndokol §st fo°ldrajzi Kk
birésag érvelése nem allta meg a helyét. Foldrajzi szempontbdl azonban a dontés ellen ugyanannyi érvet
lehetne thlni, mint mellette. Az (j hatarvonallal végul mintegy 850 hold (3,7)kiertlet kerilt at
Galiciahoz.

Mi ndezek er e denl@atakul la @Magyar &irdlysdg pontosan kijelolt és felmért
hatarvonala, amelynek néhany adatat az 1.6.1. tablazat tartalmazz

km %
hal GNY 1 / &t g 20830 50
BosznigHercegovina 583,0 14
w2Yt YAL 833,0 20
Szerbia 458 2 11
Tengerpart 208,3 5
maal S&aSy 41655 100
1.6.1. t8bl 88zat. A Mag¥pemr Kir8lys8g hat

4.5. Magyarorszag bukaresti békéberegallapitott hataranak kijeldlése

Az el sR vil8gh8bor¥% kit°r®sekor a koiMgpaban a I
Monarchiaval szovetségesi viszonyban &ll6 Romania semlegességet nyilvanitott ki, majd korébbi
szovetségeseivel szembefordulva 1846 csatalakozott az antanthoz céapatai betortek Erdélybe. A
magyar ®s a seg?2ts®ge¢kre ®rkezett n®me t hadser
ellentamadast inditva Bukarestet is elfoglalta. Ezeket a romaniai harcokat zarta le a vilaghabor( utolsé
évében, 1918. majuséh megkotott bukaresti béke, amelynek része volt egy a Monarchia keleti hataran



v®grehajtott Astrat ®gi ai hat-8r km iszelesz 3av Skerilt; er e
Magyarorszaghoz. A hatéarkiigazitdsok indoka egy Ujabb roman betérés megakadalyozasa volt. A
hadsereg f Rparancsnoksg8g8nak r ®sz®r RI katonai,
szempontok indokoltédk az elképzelést.

A b®keszer zRd®s ®rt el mBiltediietetiba 2P P1d lalomst)sAnsgtdap&dRy4 9 k n

1864 kni-nyi terliletetk a pot t . Ezt ter¢letet egye¢tt 8 ©9sszef ¢
hatért geodéziailag kijelolték, de allandésitdsa nem tortént meg.
A bukaresti b®k®t k°vetR hat8rvg8ltoz8§snak az a

elérte a 20szazadi legnagyobb kiterjedését.
5. Magyarorsz§8g trianoni hatg8rainak kitTz®se

Az el sR vil 8§gh8bor Y%t k°ovet R, a t°rt®nel mi Ma gy
trianoninak nevezett b®keszer zRd®s tawhteri®dedek et e s en
kozotti 0j hatarok kijelolésével is egyltt jart. A hatarvonal politikai kijelolését (delimitacidjat), részletes
kitTz®s®t , hat 8§rk°vekkel val - 8l l and-s2t 8§s 8§t
hatarokmanyok elkésztését a haborubgertes, szokasosan csak antantként emlitett Szovetséges és
Tarsult Hatalmak altal |étrehozott nemzetk6zi hatarmegallapitd bizottsagok (a tovabbiakban réviden:

HMB) végezték el 19211 925 k° z°t t . Ez elvileg m8r t¥deny¥l ik
egyr®szt mert a folyamat | ®nyeg®ben m®g 1920 elHF
miatt is c®lszerT a trianoni hat 8rvg8l tozg8§sok men

5.1. A hatdrmegallapité munka elveit szabalyozé okmanyok

A legfontosabb okmanyok az920. junius 4én Trianonban (pontosabban a versaill®agy-
Trianon pal ot8ban) al 8irt b®keszerzRd®s <ci kkely
Magyarorszag Uj hatarvonalat. Ez a hatérleiras, valamint az ennek kiegészitéséul szolgal6ao1 000
méretaranyu térkép (Hadtorténeti Térképtar, B XV ¢ 32ainelyet a 28. cikkely régzit igen nagy
altalanossagban jelzi a hatarvonal menetét. A szdoveges részben Ausztridval 7-HoB8zZ#BzIovén
allammal 13, Roméaniaval 5, Csehszlovakiaval 27 szaian éllapitia meg a hatarvonalat, a
hat 8rszakaszok | e2r8s8t pedig rendre azzal kezd
vonal ment ®n o0, vagy Aa helysz2nen meg8llap2tand
utén a leirt hatarvotet a terepen kell megéllapitani, delimitalni.

A hats8rvonal r®szl|letes meg8ll ap2t8§s8t a b®kesz:
®s az ®rdekelt 8ll amok k®pvisel Ri bRI 811 .- Dbizott
7l.cikke |l yek szab8lyozt8&8k. A b®keszerzRd®s 30. ci kke
hatarozza meg, hogy hajozhatd, vagy nem hajozhaté vizfolyadsré sad. A 34. cikkely pedig azt a
fontos rendelkezést tartalmazza, hogy a hatarkdveket egymés Al §t -t §vol s8§gnyirao
hatarmegallapitas koltségeit az érdekelt allamak9. cikkely szeririt kozdsen viselték. A 35. cikkely
megs8llap2tja, hogy a hat8rrendez®sre vonatkoz:-
okmanyokat hrom eredeti példanyban kell kiéllitani.

A magyar kormany szamara a legfontosabb oknidayme | y bi zonyos m®r vT moz
igértrészéré a Sz°vet s®ges ®s T8rsult Hat al mak v&8l asz§
el n°k®hez, az Yiagynevezett AMi | | eerva®ldd IveoM @1,0, a nv
ALEXANDRE MILLERAND f r anci a mini sztereln®k a b®kekonferen
l ev®l tulajdonk®ppen az Y hat §r oAhelysiineromregeppe m®r v

vizsgalat esetleg sziikségessé fogjamtn i , hogy egyes helyeken a szer
8t helyezz®k .... ha a hats8&8rmeg8llap2t- bizotts§gg
i gazs8gtal anok, m- djukban | esz w@akrEBdenagzel ent

esethen a SzoOvetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a
Szoévetségek Tanacsa felajanlhassa j6 szolgalatait abbél a célbdl, hogy az eredeti hatart, ugyanazon
feltételek mellett, békés Gton megvaltoztagsaahol ennek megvaltoztatasat valamelyik bizottsdg
kivanatosnak mondja.

A hatarkijeloléshez fontos okmany volt a Nagykdvetek Tanacsa altal kiadott nyilt utasitasok sora a
HMB-ok r ®sz®re a k2s®r RI ev®l ®r t el m@ kzabalyoxték la - el j



HMB-ok szervezet®t, jogk°r ®t, mTk°d®s®nek elveit,
munkalatok menetét, munkamodszerét és okmang&ts Rtab f el mer ¢ R akaid81 yok
szilkségessé valt efptutasitasok a magyarardgi hatarmegallapito bizottsagok részéré mT, 1921 .
junius38n kel t utas2?2t8s kiad8sa is, amel ynEMegl egfon
a hats8rt a helysz2nen kel megvonni , Yagy mami nt
szabad. .. a hat8rm-dos?2t8soknak olyan ter m®szet
szerzRd®sbewn. | #A2az miom&aémt marad a r ®gi ben, az e
utasitas szabdlyozza azt is, hogy mikor és milyen feltétdetén lehet a Nagykdvetek Tanacsahoz

fordulni.

5.2. A politikai hatarmegallapitas (delimitacié) folyamata
5.2.1. Szervezeti keretek
A magyar kormany a miniszterelnék tehermentesitésére 1922 augusztusdban létrehozta a

Hatarmegallapitd Kézpontot. Négythemegallapitd bizottsdgmagyari csehszlovak, magyamoman,
magyar szerbhorvatszlovén (a tovabbiakban: jugoszlav), valamint magysatraki alakult meg,

mind a négy ala volt rendelve a Hatarmegallapité Kozponthak. hat 8r meg81l | ap2t §st
dontéseket a Miniszterelnok fenntartotta maganak; minden reggel megkapta a hatarmegallapitas
i dRszer T helyzet®t ©°sszefoglal- jelent®st, 2gy a

A bizotts8gok feladata k®t r ®szbRI 8 Icibbdly, egyr @
amelynek sor8n c¢c®l volt t&8rgyal 8s o kMagyararszagsal at ok,
n®zve a |legkedvezRbbh dBstr@®seketa knTegakdz ¥I@sizbRI
hatarvonal terepen valé kijeldlése, kicoese, a rendszeresitett hatarkovek fieddd (demarkacio),
az Utaet 8 s o k bira térkémek Bs egyéb hatarokmanyok elkészitése, valamint a demarkéacio
eredm®nyek®nt a hat8r messzirRI | 8that- -v§8 t®tele

5.2.2. Az elmélet és a gyakorlat

Ha megnézzik, hogyan érvényesiiltek a HlBelvei a gyakorlatban, akkor azt lathatjuk, hogy a
Ak2 s®r Rl ev®l 0o, amel yhez a magyar kor m§ny oly n
®rt ®k Tnek bizonyult, ®s azt mi ndiesghsilokadk bizdBagmsg s k ® |
elndke csak a kapott utasitdsokat fogadta el, és ragaszkodott ahhoz, hogy a magyar fél olyan
hat 8rjavasl atot terjesszen el R, aAmmnanpkjdiseagasal §b b r
Asemmit vi ssza nzkeméaydnuartttak maguitat A magyagoszlav bizottsag
szerb biztosa kereken kijelentette, hogy korm8ny
t 8rgyal 8sban, amely a trianoni vonal tskizartrek t ®r R |
tartotta, hogy eg¥@gy nagyobb kdzséget vagy teriiletet a magyaroknak itéljehekagyai osztrak
bizottsdg alapelve az volt, hogsemmi szin alatt sem szabad a hatarmédositasoknak olyan
term®szet Teknek | enni ¢k, hogy | ®nhyeg®ben Kk~®r d®s
bizottsag elndke ezt Ugy értelmezte, hogy jogaban all atcsatolni egy hatarvonal menti kozséget, amelyet
ab®keszerzRd®sben n®v szer i-nk mTsk ‘@ <=@®bd et emierkd i rEk
ker¢lt a Ab®ke alapjao (Abas® du trait®d) el ve,
javasl atokkal, az il yen &kettargy@asialepulBem. Az gand dsak bizo k a t
vol t, hogy a Ab®ke alapjaod ®rtel mez®s®ben ®s me
felfogasok alakultak ki az egyes bizottsagokban. A maggahszlovak bizottsag a trianoni vonalhoz
ragaszkodota me | yt R egyes helyeken Il ehetett elt®rni,
csak a csehek javara. Amagy)aro m8n bi zotts8g kezdetben mereven
kijelolt és leirt hatarvonalhoz, nem is akart targyalni. Erre amdgyar m8 ny vi sszah?2vt a
hat 8rmeg8Il | ap2t- bizotts8gb-1. A rom8n f ® ®s a
volt mas, mint az Arad Nagyszalontd Nagyvarad Szatmarnémeti vasutvonal, ezt a bazist szerintiik
nem szabad attor. Emellett kijelentették, egyetlen telepllést sem adnak vissza, amelyet a
békekonferencia nekik juttatott. A magyprgoszlav bizottsdg a stratégiai pontokat, nagyobb
telep¢l ®seket, v8rosokat, vasVti f Rv ornaRisa®kgalt ,
terepszakaszt és a harmashatarpontot tekintette a béke alapjaul. Aimsgyak bizottsag pedig ugy



vl te, hogy a Ab®ke al apj8to nem lehet holmi fol

hanem csak azokt | azzantaatbt yqzettékvaehktédrdR Imegvonasabdnyés laz
osztrdkok ragaszkodtak a nekik jutatott terllethez, ha mar megkaptak. A bizottsagok altal vallott

el vekbRI az k°vetkezett, hogy c¢csak olyan javas]l
amelyk a Ab®ke alapj8r-10 az R felfog8suknak fele
mérlegeltek. Kildnosen allt ez a magyao m&n bi zott s8§g mTk°od®s®re. A A

nRtt meg a helysz2zni s z eml ®K, hdgy & bizotsdaydk ké@evetlere z e k8
tapasztal atokat szerezzenek egyes hat8rszakaszok
a magyar szempontokat soha nem vették figyelembe.

A kozvetlen targyalasok mert ezekre is sor kerilt az érdekelt allamdlkzdtt i semmilyen
eredm®nyt nem hoztak. A rom8nokkal folytatott t 8
merev roman allaspont miatt egyetlen telepiilést sem tudott visszaszerezni. A szerbek terlleti
koveteléseit pediy ASSELKAROLY ezredes,angay ar k¢l d°tt s®g Vv AzaetanRj e 2 gy
biztosok... nem értették meg, hogy a magyar kormény a trianoni vonalat koteles elfogadni, de méas olyan
vonalra sajat joszantabdl sem vallalkozhatik, amely magyar kdzségeket juttat at-alteptoDn .

AHMB-ok gyakorl ata megmutatt a, hogy a Ak2s®r Rl e
bizottsagoknak kiadott utasitasok csokkentették. Az a tény, hogy a bizottsagok tevékenysége és mozgasa
a trianoni vonal mindk®t oladal gnutasala, eqfpgyz Tl a
kiigaz2t8sokra voltak felk®sz¢lve.iaK@sRB®r &I gaw®l
ekkor mar sz6 sem eséttami szerint a masik érdekelt hatalom ugyanugy kdvetelhet a még magyar
ter¢l et @akbnRlgy amiokt a Amegsz8Il 1t ter¢letekbRI O, a
megk°®veteli k, a magyar oldalra is kiterjedhet. A
k¢l °nb°zR bizotts8gi ®rtelhmagzy®sasaek mek aing. | B2 ®Grd &
allaspontjarol és a neki kényelmesebb kisarfiglfdgast tette magaéva, vagyis semmiféle kedvezményt

nem adott a magyaroknak. A megszerzett ter ¢l et
gazdasagi szeroptok vezeérelték az utddallamokat. A bizottsagok altal képviselt elvek és utasitasok
teh8t | eszTk2tett®k ®s korl 8tozt8k a magyar i g®n

®rtel mezte a trianoni vonalhatNépdzivasgg nenefogadjakRllae g K i
magyar javaslatokat, akkor a trianoni vonal marad a végleges hatar.

5.2.3. A hatarmegéllapité bizottsdgok munkamenete

A hat8rvonalakat a kitTz®s, fel m®r®s ®s az any
oszbttak fel: a csehszlovdk hatarvonalat 27 szakaszra, amelyeket rémai szamokkal jeldltek; a roméan
hat §r t 11, a jugoszl|l 8v hat 8rt 6, az osztr 8k hat §
jelolték meg. A munkat a hatarvonal altalanos tanalyonaasaval kezdték. Ennek az volt a célja, hogy
meg8l |l ap2ts8k azokat a hat8rr®szeket, amel yekr e
rendelkezéseit, valamint azokat a hatarszakaszokat, amelyek vitara adtak okot. A vitds kérdések
eldontéséig a rend fenntartasa érdekébera b ®k eszer zRd®s 8§l t al meg 81l |
ideiglenes hatarul. Mindkét fél az egyes hatarszakaszokra javaslatokat nyujthatott be, amelyeket
j egyz®kvsglts8sok, (8l'tal 8ban me d d éen) tandcskdrzdsok v al a
kovettek.

Ezt kevetB&ntar éiMBej 8§8r 8st v®gzett mi ndk ®t 3
k®pvisel Rit meghall gatt8k, ®s a fontosabb pon
székhelyen tartott Uilésekewwzia meg. A HMBok minden ténykedését befolyasolta az a tény, hogy
egy®rtel mien az ut-d&§l 1l amok §ltal8nos ®s hel yi C
esetben Magyarorsz8g rovs8s§8ra, mMagyaiorszg & jelenl a fe
helyzetében is életképes dlflam Emi att a hat 8rvonal tanul m8nyoz§8s
el b2r 8l §s8t m8s odr ekisebb, |éhy@yteldrRkérdé8ekbirohelyt adtag & magyar.
allaspontnak, tamogattak azt, de a Iényegedésékben a bizottsag tagjai a franciak altal tamogatott
masik fél javara dontottek.

| | a
t ok

.5.2.4. Politikai hatarmegallapitas a csehszlovak hatarszakaszon



A politikai hat 8rmegs8l |l ap2t8&8s mint diplom8ci ai
HMBr agaszkodott egy olyan javasl at el Rterjeszt ®s
|l egal 8bb r®szben el fogadja. Az a sz8nd®k vezette

trianoni vonal b-1, s nnevemberken & magyar minjsztereindkr@laartd®l t et n
tan8cskoz8son az asenmuinffétethdésszakaszdl kifejezetten semrhi &ogiiméniek
kozott le nem monduak A magyar Kkorm8ny ezen el vi kijelent

szakadtak mg, mert a hatart fontossag szerint tobb szakaszra osztottdk. A magyar vezetés szamara
életbevagoan fontos volt a kassai és a salgotarjani szakasz, valamint a Csallokbz. A HMB 1921.
december 19 brnéi Glésen azonban nyilvanvaléva valt, hogy a magyar kiskel) leszallitott szerény
2g®retei sem teljes¢l hetnek, minden¢gtt maradt a
ill et Ren soha semmilyen sorrendet nem tartott be
hatarszakaszok, illetvegséz e i nek ®s k¢l °nb°zR k°zs®geknek az ©°r
ezaltal minden tovabiia HMB r ® sizi®loklRdnak elegjét vegyék, és a partatlansag latszatat

keltsék. Példaul Helemba kdzség (Ipoly szakasz) és hataranak visszacsatsf&d@posoltak Susa

kdzség (Salgh 8 nr ®v e i szakasz) hovatartoz8s8val, ut - bb
magyaroké lett volna, de csehszlovdk megszallas alatt allt. Helemba kdzség végul a csehszlovak
allamhoz kerult, a HMB szerint ugyanis serhnien ®r v nem t es zi i ndokol tt

hovatartozas megvaltoztatadsat, igy a magyar fél nem kapta vissza Helembét, ellenben Susanal a
hatarvonal a ktzség északi hataran lett megallapitva, és a csehszlovak fél kérését az atcsatolasra
elutasiottak.

Az 1922. januér 13 Ulésen minden indoklas nélkil és a megigért helyszini szemle teljes

me | | R zi®snagyar biztos tiltakozasa ellenéra Duna szakaszon is a trianoni vonalat, azaz a

Duna f Rmedr ®t 81l ap?2t ot ittas aznwlpga lefontbddBo és Ryetler @ne s  h a
hogy a Dun8nak, mint hat8rnak a megv8ltoztat8sa
hogy mit ®rt a HMB a Ab®ke al apelivCsdpioKirdyhdaa t : a |
vasUtvonadkat. A Séatoraljaljhelyi Csap kozotti szakaszon egyedili eredmény az volt, hogy
S8toralja% hely v8ros8nak c¢cseh ter¢leten | ® R v

maradt, mert kellett a vasuti 6sszekottetés Karpataljaval. A HMB munkajéedikénye mindossze 10
014 hold (57,6 krf) visszaszerzett terilet volt, azonban 76 kozség teruletét kettészelték, 290 egyéni
birtokosnak pedig szétvagtak a birtokat.

5.2.5. Politikai hatarmegallapitas a roman hatarszakaszon

A déli harmas hatarpontot a magiyeman és a magygugoszlav HMBk 1922. janius 12Zn a
terepen tartott hel ysz2ni egy¢ttes ¢ dreRedtobiak, t Tzt ®I
ez8ltal a hat8rpont | egall@dAszakagzgra Kiszombo® Bldk@it §r r a  k
Apatfalvai Nagy | aki kendergy8r vonalon a HMB Porg8ny Kk
roman tiltakozas utan az uradalom fele, 2800 hold (162} kenlilt vissza Magyarorszaghoz, amellyel
Kiszombort karpotdbk elszakitott foldjeiért, Romania viszont megtartotta Porganyt és a birtok masik
felét a kendergyarral. Nagylakig a Maros folyasa lett a hatar. Itt a bizottsag indokolas nélkil hagyta meg
a demarkacios vonalat hatarnakBAszakaszo(Nagylaki Me z R hsd 8attenya) a HMB elfogadta
a nagyl aki k e rizceatorgayt@kolatéak visszacsatdlaRAL Szakaszo(Battonyai
Kevermes) csupan lényegtelen valtozasok torténtek #zakaszorfLokoshazai Elek i Gyula i
Gyul av8ri) a HM&aggavidRasdantont, maytbegt yisszawonva a demarkacios vonalat
jelolte ki hatarvonalnak. AE szakaszo(Ant i Kotegyani Méhkeréki Me z R giyG8sat) a HMB
meghagyta a demarkacios vonalat, amely észak felé ék alakban mélyen behatol Kotegyan és Méhkerék
hataraba, hogy a Kotegyani vaslti elagazds Romaniaé legyen. 4000 holdat?28aggszalonta
hatardb6l a HMB Magyarorszagnak itélt. Azszakaszor{Geszti Nagykordsi Nagyharsanyi
Bi harkeresztes) a hat8rt a HMBapitottat €S mégyaddly§zinio k b e
ki sz8I Il 8sok el Rtt kinyilatkoztatta, hogy e szak,.
szakaszokon) agazdaségieés néprajzi kbvetelmdnyelhek teliesen mégfelela zt nem
fogja megvaltoztatni. &5 zakaszoriBiharkeresztes Nagylétai Bihardidoszeg) a HMB Magyarorszag
jav8ra vs8§gta |l e a nagyvs8radi k&ptal an b?%es)t ok §t
kiugr - -t, 8§m hat8rkiegyenes2t®s c¢c2m®n et) Adtt a m
szakaszon(Bagaméri Szentgyorgyabranyi Penészleki Piskolt) az ErmihalyfalviBNagyvarad



vasutvonal mellett Bagamér hatdraban huzddd roman biztonsagi savot 1B a@tesitették ki. X
szakaszofPenészlek Szaniszld Vallaj) a demarkaciés valhoz képest 6sszesen kb. 5300 hold (30,5
km?) kerult vissza Magyarorszaghoz. Az szakaszon(Ecsedilap i Csengeri Nagypeleske) a
hat 8rvonal mi nden magyar e r R fHapat,zaz HMB snegkagytaecan ®r e |
demarkacios vonalat. Al szakastz(Zajai Magosliget) a HMB 1922. 4prilis-fy nem targyalta le,
mert az dsszekapcsolodott az északkeleti harmashatarral. A romén és a csehszlovak kormany az 1921.
majus 4i pragai hataregyezményben a csehszlorngkan hatari a nehéz kozlekedésiszonyokra
hivatkozvai a Tur és a Hodepatak dsszefolydsahoz tette at, igy a kdzos hatarpont 4@ kiélre
tolédott el. Romania ezzel 115 khertlet nyert.

Osszességében a HMB munkajanak eredményeként a mamgan hatarvonal mentén 16 947
kataszterhold (97,5 km) kerilt vissza Magyarorszaghoz, de a vonal 50 kdzség tertletét kettészelte,
597 birtokosnak pedig szétvagta a foldjét.

5.2.6. Politikai hatarmegéllapitas a jugoszlav hatarszakaszon

A politikai hat 8rrendez®s 1922. m§ joki lHzilve® g ®r e &
mTkoedett a |legr°videbb ideig, nyolc h-napig. Min
amelyet a bizottsag tovabbithatott Parizsba, és ha ezt dajavas bizottsag elvetette, akkor arra a
hatarszakaszra mas javaslatot nem lehetett benyujtani.

A magyar fél taktikdja az volt, hogy a magyar koveteléseket szakaszonként adagolta, és az egész
hat 8rra vonatkoz-lag sohak®pwmi sgi Ramkondobogt medR§e
k°vetel ®sei t, ®s ennek f¢iggv®ny®ben terjesztett
magyar javaslatokat.

A B és aC szakaszqrazaz a Dravavlura menti hataron a magyar kormany Horvatorszagra valo
tekintettel nagyobb terlleti koveteléseket nem tAmasztott. Ezeken a szakaszokon a bizottsag hozta meg
a végleges dontést. A tdbbi hatarszakasz felett a bizottsag hatarszakaszonként dontétt, aszerint, hogy a
magyar, vagy a szerb teruleti koveteléseket fogadth 1921 novembedecemberében B és aC
hatarszakaszokate | © I t ®k ki . EIlI Rbbi a Lendva ®s a Mura ©:¢
a barcsi vasuti hidig 170 kilométernyi hosszan huzédott. TovédlEsa aC szakaszokon szerbek
kitritettek 100thold (5,8 k) teriiletet, a magyarok terileti nyeresége 300 hold (127 lketh A Drava

jobb partj8n | ® R magyar terg¢letr®szek jugoszl §v
munkalatok 1922. februérig szlineteltek, de a targyalasokafolyt d t a k , azokon zajlo
teruleti igények és kovetelések ismertetése. A szerbek tobb javaslatot is tettek a magyar kormanynak,
hogy bi zony kigvetieremegetyezéseifgae e ndedj enek §t. P®I d§ul Kk
F e | s Rc sKeleb@ kdzsggel®ts cserébe Horgos kdzség egy részét és Bacsmadaras megszallt részét
irz2tett®k volna ki. A szerbek kijelentett ®k, h o

magyar biztos gyorsan elfogadtatta a bizottsadggal a trianoni haafat/atp22. februdaprilisaban &
és azE szakaszokunkai zajlottak. A bizottsag dontése szerint ezen a szakaszon a szerbek 6300 holdat
(36,3 knt-t) adtak at, mig a magyarok 1700 holdnyi (9,84as) teriiletet Uritettek ki. AE szakasz
mentén a Dunatél Szabadka tertletéig huzédé 135 kilométeres hatarvonalért a kiizdelem heves volt. A
magyar félnek Szabadkanal 1600 holdat (9,2-Bmmig a szerbeknek ott 200, Szegednél 800,
Torontalban 2600 holdat (1,2; 4,6; 15,0 %inkellett kitriteni(0sszesen 10 800 hold). A terileti
nyereség Magyarorszag javara 9200 hold (53 kwit.

¥sszess®g®ben a HMB mTk?° d®gugasadk hatrore 3 ra@nrhylee k ® n t
(195,7 knd) terlletet Uritett ki a szerb hadsereg 1922. majus végéig, az fgkhabnban 70 kozség
terlletét kettévagtak és 100 egyéni birtokosnak szétvagtak a birtokat.

5.2.7 Politikai hatdrmegallapitds az osztrak hatarszakaszon

A bizottsdg a helyszini szemlék megtartasa és a két bizottsdg nagyszadmu beadvanyainak
attanulmanyozga utan az 1922. marcius-a8 tartott Glésén dontott a javaslatokrél. A szavazas ala
bocsatott vonalat a nem érdekelt hatalmak biztosai allapitottak meg, €s a dontések nem kovették sem a
magyar, sem az osztrék javaslatokat. A magyar biztos szakaszorkétehht 6sszesen 3 javaslatot
nyujtott be a bizottsaghoz, amelyekben az Ausztrianak itélt 342 kozség kodzil 96 kozséget kért
visszacsatolni, 78 2 3 f Rnyi |l akossg&8ggal , szemb&m®0 ad RAuUS .



Osszlakossagaval. A bizottsag a haranvija s | at ot el f ogadta. A N®psz°°vet
elvetette, a masodik és harmadik javaslaton pedig nitddogat hajtott végre. A magyar megbizott
tudomasul vette, hiszen amikor a magyar kormany a dontést kérte, eleve alavetette magat annak
hatarozatanak.

A magyar osztrak hataron 1923. jan.-£0 vették at azt a nyolc Vas varmegyei kozséget (Kisnarda,
Nagynar da, Al s-csat §r, Fel sRcsat §r, N®met ker es z
amelyek Népszovetség Tanacsanak 1922. szepteb®&m hozott dontése alapjan visszakerilltek
Magyarorsz8ghoz, majd f ®I ®vvel k®s Rbb <csatolt 8
Magyarorszaghoz visszakerult OIméd és Szentpéterfa kbzségeket.

A Nagykovetek Tanécsa éltal 1922. febrar8 kiadott ptutasitasok alapjan a HMB tovabbi jogi
jegyzRk°nyvekkel igyekezett | egal 8bb n®mi | eg e
hatarvonalnak a hatar menti gazdasagi érdekek figyelmen Kkivil hagyasaval tortént igazsagtalan
megallapitdsa okozott.

A magyrniosztr 8k HMB. mTk° d®s ®r RI el mondhatj uk, f
visszakerilt 21 563 hold 800 négyszogol (124,19km t er ¢ 1 et ®s 5854 f R n
hatarmegallapitads cimén még tobbletkén7360 hold (113,7 kd) ®s 383 f Roroji° tt h o
népszavazaskor pedig 828 hold (256,8 kf)és5002 0 f R ker ¢lt vissza Magya
64383 hold 85947 hold (494,6 krd) terllet és 5% 0 3 fR visszaker ¢l ®se
hatarmegallapitas eredménye, 22 kdzségnek azonban a terlletét kettévagtak

5.3. A miszaki hat8&8rmeg8l |l ap2tgs (demark8ci-) fo

A hat8rok pontos kitTz®s®r e ntidolgozetnki. FzékBz 190Bs z a k i
es magyar kataszteri felmérési utasitasnak a hatar megallapitasara vonatkozé rendelkezésein alapultak.

A magyaic sehszI|l ov8k hat 8rvonal mTszaki munk§8Il at ai
hatarvonalat 19 Ugynevezett nkaiszakaszra osztotta fel. Az egyes szakaszok hosalbméter
kozott valtakozott, mindegyiken egaggy magyar és cseh mérnodk kdzésen végezte a munkajat.

Amagyaij ugoszI|l 8v hat 8ron felosztott8k egym8s k©°z?©°
®rdekel t A@GésatE¢tet Tahat §rszakasz,B ghégardsjzd I§V. ®Ax e |
érdekeltség itt egyrészt az anyagi teherviselésa geo@ziai munkalatok anyagkdltségeit, a
hatarokmanyok elkészitését, sokszorositasét glentette, masrészt azt, hogy melyik orszag mérnoke
v®gzi ®s ellenRrzi a f°l dm®r®si ®s kitTz®si munk

A magyai osztrak hataron a helyszini koltségek megoszté&@bol és a munkafolyamat
c®l szer Thb® t®tele ®rdek®ben mind a h8rom hat §r ¢
dolgoztak a magyar és az osztrak felmérési osztalyok. Az egész hatarvonal egyik felét a magyar, a
m&si kat az o smélyzet§riériefel s z a ki sz

A politikai hatdrmegallapitas utan a HMEX kijelolték az egyes szakaszokon a hatéarvonalat és arrol
r®szI|l etes |l e2r8§st adtak a bizotts8gok mTszaki cs
a mar megszavazott hatarvonaitéknek fakardkkal valé megjeldlése volt. A kijelblésnek szigordan a
ki adott utas2t8soknak megfelel Ren kellett tort
hat §8rszakaszt ®s megvizsg8lt8k az -eiadmdllgpitotnes Kk
hat 8rvonal nak, tov8bb8 a kiadott mTszaki ut as?
Vi zsgs8l at sor 8n fel mer ¢l t ®szrev®tel ekr RI, az
j egyzRk%°nyvet vett ek a biztisjgho® & hatamdnal kijeldiéser g legilbt et t @
szakaszon csak lassan és részletekben tértént meg, ahogy azt a HMB megszavazta.

Mindemellett egyes kisebb részek kivételével 1922 végére megtortént a hatarvonal kijeldlése. Ennek
felllvizsgalatautan megked Rd het ettt a hat 8rvonal 8l and-s2t8sa
jelent Rs®ge szerint k¢l °onb°zR hat8rjel ekkel tor
hat 8ron tal 8l kozhattunk, ezek a kRategrkkeR,Rkf Riod tt
mel |l ®khat 8r kR, k°zbei ktatott hat8&8rkR, faoszl op,

A roman hataron a jovahagyas utan a hatarkarok helyére vasbeton hatarkdveket helyeztek el, agy,
hogy minden 30600 méterreegg gy f Rhat 8r k° v et tukhazbdp batatrésAkisdble , s &
toréseit ugynevezett mellékhatarkdvekkel allandésitottak. A munkalatok alatt egy kulon beton
§lland-s2t- oszt§&ly mTkedott, mert sz ;ks@Bpgess® v
ter¢l et ®n | ev R Rés t18r mellékkévrteldttak ellalepitménnyel. A mocsaras
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hatarrészeken hatarkévek helyett tablaval ellatott fapilétdkat helyeztek le. A imagyan HMB
Romanidban vasarolta meg a pilotdk lehelyezéséhez szilkséges faanyagot, 200 nagy és 20 kis
télgyfaostopot, mivel ott a faanyag50%al ol cs - bb wvolt. A mezRtel egdi
telitették az oszlopokat, hogy tartésabbak legyenek. A pil6tdk beverését egy roman utdszkulonitmény
végezte el.

Az osztrdkok a hatarvonal minden torését kovekkeartak allandositani. Ez azt jelentette volna,
hogy sok helyen egym8st - | N®h8ny m®terre kell ett
m®t er t 8vol s§got 2rt el R. A magyar -ofs®lkRa °Db®m0O e m
jelentett A f Rk°veket egy kil om®teres t&8volsg8gra §8I12
hatarkdveket helyeztek le, amelyeket folyamatosan szamoztak. A hatarkdvek esetében a magyar fél a
mTk°vet javasolta, ezt az o0s ma migttktibakoztak lelieriebA e | f
magyar korm8ny azonban a m8r ki2rt p8ly8zat e
kompr omi sszummal z8rul t: azokon a hats8rszakaszo
osztrakoknak kiutalt szakaszokon termiaket hasznéltak.

A jugoszl 8v hat8rszakaszon az ideiglend& hatS8r
méterenként kellett elhelyezni. A hatarkdvek kozotti toréseket (hajlatokat) hatdrdombbal jel6lték.

A csehszlovak hatérszakaszon a hatarvoigblése és hatarkdvekkel valé megjeldlése utan a helyi
hat - s8gok 8ltal a k®t 8llam k°z°tt ideiglenesen
akkor kikdvezett vonalra attették, a salgétarjani és a nagypaladi szakaszok kivételével az egész
hatarvonalon egyszerre, 1923. szeptembetl® n . Ezt k°vet Ren t°rt®nt m e
(hat 8rt®r k®pek, hats8rle?2r8sok, geod®zi ai bem®r ®s

igy alakult ki Magyarorszéag trianoni hatara, amely térténefr@r ¢ ® v e | m®r ve fiatal
A b®keszerzRd®s ®rtel mdben kijel©°lt hat8rhossz (
(N 1009 m) lett. Ez az idRk folyam8n helyenk®nt
bécsi dontésekigaltozatlan maradt.

0g
re

I Fat N&I km %
/| aSKal t 2 828,627 36,5
Ausztria 375,517 16,5
Wdza2 &l it 630,622 28,0
w2Yl yAlL 431,531 19,0
maal SasSy| 2266,297] 100,0

162. t 8bl §zat . Magyarorsz8g hat8rainak fRbb ada



TAJ, ORSZAG, ALLAM: TORTENETILEG VALTOZO FOGALMI ES
TERULETI KERDESEK A MAGYAR FOLDRAJZTUDOMANYBAN A
TRI ANONI BEKESZERZfDESI G

Hajdu Zoltan
Bevezetés
A c2mben szereplR fogal mak, kat eg: r ikBzZwapinem Kki
hasznélatban és mas tudoméanyok korében is megjelentek Mindegyik torténetileg tébbszér modosult,
esetl eg Yaj ra®rtel mezRdOot t . A magyar foldrajztu

fogal maink szigor2t8sa, p ésmztoktatdsteBilsténdazon Belitsajados m§ n y
mddon a kozépiskolai oktatasban is) lényegében a 19. szazad utolsé harinadétddern magyar
foldrajzt udo m§ikezdvedolyanatgd adagatmakeéds R fogalmi rendszer pontositasa.

Az |. vilaghdborau t 8§ n i nagy 8talakul 8s ut&n megsz¢letR el
értelmezései kozott az orszagot leszamitva )me gt al 81 j uk a c2mben szere
meghatarozasat.

A k®sRbbekben t°bb fo°| dr agbniaglyevibkdrersegdledemdt t
lexikonok féldrajzi fogalmait altaldban szakképzett geografusok irtdk. Ha szisztematikusan végig
kovetj ¢k a f°ldrajzi fogalomrendszer v8ltoz8sait
legtdbb esetben a folgaak folyamatos pontositdsa kovetkezett be, de szinte egyik sem Vvalt véglegesen
lezartté.

TOrt®net.i foldrajzi k®zi k° niytbhh eRizedeg kutatémunkee | e z e t
ellenérel nem arra térekszem, hogy mindenki szaméara elfogadhaté meghatarozasokat adjak az érintett
fogalmakrél, hanem arra, hogy bemutassam, milyen kapcsolédagaif jelentek meg a modern
magyar foldrajztudomanyban, s ezek milyen problémigkantettek, s jelenthetnalapjainkban is.

Az el emz®s i diRfgooreepetdj aA2928szeoml 8s ®s a tri
kritikaja emlités szintjen még ®s z e az | emz®snek (megjegyzendR,
k°nyvt 8rnyi anyag | e meg Trianon kapcsgn), (
ker¢nk°n., A b®keszer g- ®s f °féltételek j z r
I g t [

i
kezott vetRdott fe h8bor Y k°z°tti

[
z e
a d
1. A t4jrol

B&§r At 8§j 0 szavunk er e detnolégiaiaszoté@rai gaernt vitatoly, eninden t © r t (
bi zonnyal l egm®l yebb nyel vi gy°kereinkhez ny¥l ik
utan is mar valamilyen szinten és korben kéznapi hasznalatban lehetett és egyfajta terileti jelleget,
sajabssagot, viszonyulast fejezett ki.

A honfoglalassal a magyarsag Uj foldrajzi kbrnyezetbe keriilt. Az Alpok, a Karpatok, a-Dinari
hegység nagytérségi tekintetben korbekdiildrajzi fogalmaink szerint egy medencét, amely egy
objekt2zve | Ppz&dDdRONYI dt ajf mPsk®ti, ter mPszetes t §]j
néven illették (PannenKarpat, Magyar, KozépDuname dence st b. ) a k¢l °nbozF
speci 8lis tartal mi meghat 8rozott s § glékekreadjabras j 8n i
természeti régidkra stb.) osztottdkapu Z. 1995,KocsisK. 2007).

A szab8lyoz8si ®s | ecsapol 8si munk§8l atok el v®g:
volt a vizzel boritott, az &rvizjarta és a széraz terlletek térsamy,(kozepes, kis) és részben lokalis
elkilonilése. Megoszlasukat, elhelyezkedésiiket tekintve legrészletesebbnek és egyben atfogonak a
Magyar Kirg8lyi FeldmTvel ®s¢gyi Mi ni szt ®rium V2z
8br 8zol §s@. abrg ki rEtr deetkR s s ®g, hogy a falit®rk®p ke
egyikben a Karpamedence, a masikban Magyarorszag nevével, a korszak aéddisi felfogasabol
kiindulva, hogy a két fogalom azonos teriletet jelent.



1. abra. Magyarorszdg 2 zbor 2t otta ®s 8rv2zj8rta terg¢gletei

A medencefen®k Amocs8&rvil&8godo jellege az §rment
al apvet Ren befoly8solta az or sz 8gszonyokae Aizltajzi t el ep
adotts8gok ®s felt®telek jelentRsen v8ltoztak a
®s ®vszakonk®nt i s. A neh®z ®s bi zonytal an k-
megemlékezett az évszazadok alatt, ngkior meg kell jegyezni, hogy a nagytérségi soszallitasi

kapcsolatok (Erd®l ybRI az o0orsz8g belsR terg¢lete
hatal mi ®s katonai elit mozg8sai el ® semgemel t (¢
hadseregek (tat8r ok, tor°kok stb.) i s megt al 81
telepllésekeni példaul Debreceneri b el ¢ | kialakul t, Ainterregion.

szekerezRk t8rsadal ma i s | lekedési fel@telekdt,s nagyzavasagekz a k o n
megt ®t el ®r e volt rendszerszerTen szakosodva.

A magyar mondavilag, kilondsen a fehér 16 mondaja szerint a honfoglalé magyarsag tisztdban volt
a t®rs®g sz&8m8ra | egfontosabb TAt,ermmek syzeekt ia ze r@If eot

(8l atteny®szt ®s, foldmTvel ®s) mi ntegy opti mumo
t8§rsadal ompAemRmMetos&sel entett ®k, hanem a f°l dmT\
képeztek.

Ha azt a kérdést tessziél,fhogy a mindenkori magyar politikai elit tisztaban ¥@laz orszag
k®zep®nek eme meghat8roz- von8s8val, akkor a v§

foldrajzi gondolkodasANONYMUS, OLAH MIKLOS stb.) folyamatosan szamon tartotta az orszagji
al apmeghat 8rozottsg8g8t, a n®gy nagy foly- ®s a n
A t4j kérdéskdre 6nallo fejezete a magyar tudomanyos és foldrajzi gondolkodasnak, és az Arcanum
Digit8lis Tudom8nyt8r r ®v ®n zi Kéeldmenydk48agR20mkozotti an ar r
®vfol yamai ban keres®st v®gezzg¢nk, vizsg8lva pl.
megj el en®s ®t , majd fejl RI®s®t stb. A At g§8j 0 ®s a
tobbféle megfogalmazashgelent meg a magyar politikai és foldrajztudomanyi gondolkodasban: 1918
i g el s Rs ortbuadho mg@hm®ketvionat koz8sokban vetRd°tt 1
osztrakellenessége. 191820 kozott a torténelmi Magyarorszag terlleti integritdsa megeadk
egyi k meghat8roz:- tudom8nyos, il l etveHApoZ i ti kali
1995, 1996). A taj kérdéskore elméleti tekintetben is megjelent a magyar féldrajztudomanyban,
kilondsenTELEKI PAL munkassagabarHAibuU Z. 2001), de éwazadokon keresztll a meghatarozé
vonul at az orsz8g, a birodalom term®szeti saj8to
végett a tovabbiakban az orszaggal kapcsolatban érintem a folyamatokat.
A féldrajztudomany és a foldrajz tantargy kombplai oktatdsanak kérdéskore természetes moédon
°sszekapcsol -dott a dulaakatas BuisNEMETHRs z 8k §laan agi sAu.



b®k e®vbeno (1913) -bam®s zi¢slM@t nkaijadd ol ® 23 ank°nyvbe
magyarazkodva fogalmaztak a stzakn § r o k A Z&épBkolai: foldrdjzoktatas reformja
alland6an napirenden van. Modszerének, targykorének vitas kérdéseit szakférfiaink nagy buzgalommal
igyekeznek tisztazni, de hatérozott, egységes felfogas mindezideig nem tudott ldalakulmi. 3 . ) .

A kiindul6 pont az, hogA A magyar Birodal omnak |- ter m®szet €
egyi k | egs zebb e nEbken&magkdielftéshen, tehata biodal®m a orszag, ami tébb
kérdést is felvetett a fogalmak tekintetében. A tankdngvrsi Hazanki&rmészetes tajai tehat sik
domb és hegyvidékelOsszesen 7 tajat killonboztetink meg, u. m. 1.-NHgll. 2. KisAlfold. 3.
DunantaliDombvidék. 4. DravantdDombvidék és Karszt. (Horv&zlavonorszag). 5. Eszaknyugati
Felvidék. 6 EszakkeletKarpatok. 7. DélkeletFelvidék(p. 19.) Az egyes tajakat nem abrazoltak kiilon
térképen, szdvegesen irtak le hataraikat. Egyszerre nydjtottak természédrsadalomféldrajzi
ismertetést. A felsorolasban ugyan nem szerepel hazank terméajatedzitt Dalméacia és Bosznia
Hercegovina, az el Rsz . b ankoziellogasnéka a foldnajziaéls toeéketi ar r a ,
kovetelményeknek tettiink eleget Dalmécia és Bosigrieegovina targyalasaval, 2gy a r ®sz
targyaldskor Dalméacia a 8., BwdaHercegovina a 9. része lett a Magyar Birodalom terileti
struktdrajanak.

2. Az orszagroél és téji kapcsolatairdl
2.1. A honfoglalas kora és a kdzépkor

A hossz¥% t8v¥ t ®rs®gi folyamat ok meghat8roz- e
népek alakitottak ki a medence egpyy részén szallduralmi és hatalmi tertletet. Az egész medencére
kiterjedR k®pzRdm®ny c¢csak kiv®teles jelleggel i
terllet kozott, vagy teljes egészében beintegralGeiptt hatalmas birodalomba. A tortéretitileti
reg§l folyamatok egy®rtel mfen azt mutatj 8§k, hogy n

a politikaru r a | mi terek alakul 8s§8t, hanem a t®rdi nami }
meghataroz. A nagytérség allamformalédasi folyamatai és hatarvaltozasainak torténeti foldrajzi
kut at §si eredm®nyei azt hiteles2tett ®k, hogy a

legtartésabbHALASZ A. 1936,FODORF.1942,BARATH T. 1943,RONAI A. 1945,

A honfoglalastdl kezdve a magyar politikai és katonai elit egyfajta attekintéssel birt a medence
eg®s z®r RI . A ter¢l et tOor 7 HOMANSBASNI 198 évehipetdtilus e k r e
rekonstrukcidja szerinti tudatos és térracionalis berea#ledésre utal. HOMAN B. javitott
rekonstrukcios térképe a sajat szerkesztésében ismét megjddmkin Zs. i KocutowiczK. 1921.

p. 67.) Ezt k°vetRen t°bb % el k®pzel ®s is sz¢ il e
eredményre ma lehet jutni.

Az Aurusz8go fogalma feltehet Ren aGYdrRRFFQ@ysi sz §I
1977), de jelentése a kereszténység felvétele iitamint azt az Omagyar Massiralom
szOvegkdrnyezete mutatjavallasi tartalmat is hordozotttt kell megjegyeznink, a korai magyar

t°rt ®net.i fejl Rd®s pont os meg®rt ®s ®n ek egyi k I
Bajororszg8gb- I, It 81i 8b- | ®r kezR papok voltak,
viszonyokat, amelyekdt e | t ehet Ren nem i smertek pontosan, e z (

jelentkeznek még a Magyar Torvénytarban is.

ANONYMUS munkassagat nem csak torténeti, de foldrajzi tartalma szerint is elemezte a magyar
tudom8&ny. Egy dol g azt, Bogypy 1200 &diriill @ekbeh &ragyar udvarilel
iThiszen a szerzR B®l a kir 8l y jol(iismerte bzeonseay Rréletét. 1 | |
Anonymus foldrajzi névanyaga gazdag, megfogalmazasai tébbségikben pontosak, maga is jol
ismelhette az orszag nagy részét.

A form§l - d- (Il atin, n®met , magyar nyel vT) ma g
kezdve el sRdl egesen a politikai keretekhez igaz
keret ®v ®. A b eslt sRRe ns tar ukk®tzVirg8akzagta tig8lsli egys®gek szc¢
OLAH MIKLOS T a K i valamilyen form8ban f el tidiBegbarRean i s me
moh8csi tragi kus veres®get k°vet Ren Br stika,zel ben
nemzetstrat ®gi ai mTv®ben m&8&r tudatosan, a n®gy n

ter¢l et ®t . MTv®ben az orsz8g megroppan8sakor a



me g, visszatekintR |jed®lelggle| , ®sdet ed Rireetl i8t t e pmil n
hanem a Avi d®ko jelent meg.

A h8rom, majd r°vid idRre n®gy r®szre szakadt o
és a formalodé magyar tudoméany fenntartotta a virtualis omesggseg gondalt 8t sRt | ehet
szerint k2z2s®rleteket is tett az orsz8g val  -s8goc

fogalom ebben az értelmezésben azt fejezte ki, hogy a magyar terlletek nem végleges részei a Torok
Birodalomnak, csakideigleeee n  Ah - dol tak beo.) A sz®ttagolt ors
fel fokozatosan az A°ns8ll .- fejedelems®go f°ldraj

2.2. A t°r°ok°k kiTz®s®tRI a kiegyez®sig

A BEL MATYAsS (1684 1749) és tanitvamy TOMKA-SzASzKY JANOS (170Q1762) Altal
megal apozott saj8tos, | atin rBgeM 1785 0782 WZB2b, t ° r t G
TOMKA-SzASzZKY J. 1777) kituntetett szerepet tulajdonitott az &llamnak, illetve az allamterilet
tértorténeti elemzésénezemléletikben a kdzjogi kapcsolatok jelentek meg iranyadéként a terileti
kérdések kutatasa és a tertleti strukturak megfogalmazasa soran.

Az el sR modern magyar nyelvT foldrajzi monogr §f
német térszemléleb en ®s nevez®kt annalSALLBREEGRGYRU796)Nekaktd e a z ¢
a magyar foldrajztudom8ny Kk®sRbbi szeml ®l et i ® ¢
szeml ® ve az orsz8got) jelentRs r®sz®t, pl. hogy

- Magyarorszag Eurépa legszelelgyik leggazdagabb, legkedvesebb orszaga;

- Magyarorszag egy természeti javakban rendkivil gazdag orszag;

- Magyarorszag hatarai a Karpatokban természetesek, ezért stabilak;

- a korabeli Magyarorszagnal torténetileg volt egy nagyobb Magyarorszag (NagaMaigpzag),
amely még szebb, gazdagabb stb. volt.

Magyarorszg8g foldrajzi el emz®se sorg&§n a ter m®:
folyokdzok, mint természetes foldrajzi egységek, de munkdjaban az orszag egészének részletes
feldolgozéasa a kdzigag at 8§ s i egys®gek keretei kez°ott tort®nt
l egt°bb ter¢gleten j - | kevethetR k®pet ad a megye

A reformkor meghatarozo statisztikus, geografus, jogézpgi kutatdja,FENYES ELEK (1847)
fogalmazta mg a legatfogébban Magyarorszag fogalmi és teriileti problematikajanak 6sszefliggéseit:
Mogy az orsz§gg kor mg§nyz§8s 8§t meg®rt hessg¢k sz¢k
megismerkedjunk. Magyarorszdg 4 féle értelemben vétetik. u.m. legszorosabb, Sm@E®SES
legtagasabb értelemben. Legszorosabb értelemben csak az anyaorszagot értjik, szoros értelemben mar
a hozzakapcsolt tartomanydknévszerint Horvat, és Tétorszags ide sorozhaték, mellyek szintén
szinte magyar térvények altal igazgatatnalkyas értelemben Erdélyorszaggal egyutt vétetik, mert bar

ennek k¢lo°n politicai igazgat§sa ®s orsz8ggyTl ®s
gyobngye, s alapszerkezetében hasonl6 az anyaorszaghoz, végre legtagasabb értelemben mindazon
tatomdhy ok ®rt et nek, mel |l yek hajdan a magyar kor on

magyar birodal mat a k°vetkezR orsz8gok k®pezik:
vagy Slavonia, Bosnyakorszag vagy Rama, Raczorszag vagy Servia, Havdshobld vagy Olah és
Moldvaorszagosx (| | . p. 3.)

A reformkori modernizacié megindulasa (vasutépitéselDudaszabalyozas, Tiszszabalyozas,
Lanchid stb.), majd felgyorsulasa a torténetilleti kérdéseket és a napi érdekeket egyszerre vetette fel,
illetve jelenitette meg. Korantsem véletlen, hdggECHENYI ISTVAN Hi t e | c2mT mTv®ben
gondol ati el emk®nt j el ent meg az Aorsz8g geogr
tervezésekor természetfoldrajzi, megyei terileti és egyéni érdekek sov et Rd°t t f el

A modern magyar foldrajztudomany megteremtésének tudatos, az MTA altal jévahagyott
i Nt ®z m®nyes¢l ®si folyamat 8§ban (ugyanis a mT meg?
kiindul - pontot jelentettedaetANMagy akri sBikreozddaR boem oT v
hel yes2r 8snak m fel el Ren) ter mPszet i, S nem i
(HUNFALVY J. 186 3) . A ar Birodal omo megnevez®s
egy®rtel mTen 0Ss Il l eness®get fejezett ki,
Aorsz8go6, val - -j8ban birodalom, 2gy parit8sos Vis

e
y
e



HUNFALVY s z 8§ m&r a m®g k®r d®ses volt, hogy val -j &8ban
Birodal omo, mi tartozik hozz§g. El sRsor ban az o]
k°vet kezt eAtmagyar mirpdaldnmoatiajabah véve terméseisizonyaiban vilagosan kifejezett
jellemmel bir6, foldirati egység; hatarai tehat, kevés kivétellel természetesek, azaz hegygerinczek és
folyok altal jelélvék  ( p . 11 2 . 3 hatBrokrnermégzetijtekintetban a 2gproblematikusabbak,

mi v ©dl felédsem Horvat sem Dalmatorszagok hatarai nincsenek a természet altal kijeloke.. ( p .
113.).

2.3. A kiegyez®stRI Trianonig

AHUNFALVY 81 t al m®g a kiegyez®s el Rtt megteremtett
kiegyezés utan iBALLAGI K. T KIRALY P. (1878) kiemelt figyelmet forditottak a birodalom kdzjogi
viszonyainak a bemutat8s8ra, mer tanmagyar bifoda®ht ®k me

részei kozotti 6sszefuggést eléggé erteni nemolehdt p . 2.) R®s z| eyerés @ami ®r t e |
Amagyar birodal mon bel ¢l i o k°©zjogi ®s ter ¢l et
kotel ®keket. A Kkiegyez®s ut 8n v®grehajtott k © z

meg2t® ®s¢k szerint ( ez @ydmokogréfig timébel, enertaaz (j teriilati R | h ¢
beosztds egyfajta keretet adott az orszag terlleti sajatossagainak foldrajzi feldolgozasdhoz, az (j
folyamatokkibontakozdsdnak megértésehez.

A hegyr e modid mjeotata kitadA §t t ®rt ek az AplofntljdurkeA a zKi i ma
hegyrendszer ®t mi ndenf el ©| alfeldek k°rnyezi k,
mélyedés, az ugynevezett magyar medence, mely Karpatoktdl a Balkan hegység északoagazatédigl i k
(p. 8.). A térfogalmak még bizonytain o k kis neagyak siksag, vagy pozsonyi medéncea ma i
Ki s al f valoshgos magyar aotd, vpasjignedédnée a mai Al f°l det jel ent

A 19-20. szazad fordul6janak sajatos hangulata a magyar féldrajztudomanyt is mintegy szamadasra
€s Ujragonddisra késztetteCzIRBUSZ GEZA (1902) azzal a szandékkal jelentette meg Magyarorszag
foldrajzat, hogy az meghaladidUNFALVY mar teljesen elavultnak tekintett 0sszegzését. A hatalmas

terjedel mT munk§8t ter m®szeti ®sorstd§fdldragzohalyzetéind © | dr a
ADuna v°lgy¢let®hezo tartoz-an hat8rozta meg, S
vi szonyokk alMagyMorszag $npderiwzein (-Aolds Nagy-Alfold, Erdély) lényegében
nagyts8j k®nt j e | etdolgozasukbam edghierarchileus seRdet fkovetett. Ontudatosan

fogal mazA aNangeyg :AIA °1 d terjedel m®t k°vetR h®t s2k
Uj geografiankbaa  (p. 67 . ) .

CHOLNOKY JENFf (1 1911) el sR el m®I et i lprmezdsébeng & taro | i t i kK
8l |l amal akul 8sok problemati k8 8t vi zs gkénitelemek Dgy 2
engedelmeskedni a természet kényszebének p . 71.) . Elutas2totta a At?®°
de foldrajzi determinisztikus felfog8s§t egyo®r

legfontosabb feltételének a jO, természeti hatarokat tartotta. Eurdpa két legszerencsésebben hatarolt
allamanak NagBritanniat és Magyarorszagot tekintette.

Magyarorszag déli természetes hatarait vizsgdlved(NOKY J. 1914) arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a foly-k nem | -hegyseg ani®azijoepoligkai hata t( $r. o k4.3 3A ) A .E.b.
felfogasbdl kiindulva Ugy itélte meg, hogy a déli részen is hegységi természetes hatarra kell szert tennie
az orszagnak, tehat Magyarorszagnak terjeszkednie kell dél felé, el kell érnie a természetes hatarokat,
mel yeket vkisjedlits z(8p)A@4oLNIXY altal kijelolt vonal mélyen a Balkafélsziget

®szaki r®sz®n h%z-dott, nagyj8b-1 egybeesett a LC
CHoNOoKY 2 Amedence8l I amoko stabilit8sS§t, mint t°or
allamainak neme gy m8 st - | k eHadnem &z®azsmii naelencékAsokkal nagyobb politikai

alakulgsaitdol.. o6 (p. 437.) Eur - -pa | ®t ®r deke, hogy megask
politikai szervezetének kialakulasat.

PRINZ GYULA 1914ben megjelentMagyarorgag féldrajzamonografidja abbél a szempontbol
®r dekel benn¢gnket, hogy m®g az | . vil 8ghg8bor % e
8l | am °sszef¢gg®srendszer ®ben a magyar foldr
megkozelitéseinek a legfos@bb kérdéseit.PRINZ a természetfdldrajzi elemzésekben tiszta
természetfdldrajzi, hierarchikus tajszemléletet érvényesitett, olyannyira, hogpélaidéki
szigethegységek és a Szava medenaeg y t 8 i egys®g®ben t8rgyalta a |



Pazsegaihegycsoportot, tehat a torténelmi Magyarorszagon belil figyelmen kivil hagyta a imagyar
horvgt k°zjogi jellegT k°zigazgat$§si hat§&rt.

A orsz8g politikai f°ldrajz8t t8rgyalabDufaej ezet
kett Rs nesziazala®tprsévé (p. 160.) Ett RI alammagteri®ed z a kt - |
a zallafi torzsteriled t § j i PrINZnél folgamatasan jelen van. A természetfoldrajzi kornyezet
és a politikai kdzuletek, az allamok kozotti kapcsolatokat szeenbilia a kovetkeztetésre jutott, hogy
Aol dr®sz¢nk gazdag ®s erRs vonal akkal kial akul
terlletet létesitett. Eurdpa allamai a morfologiai tertiletek természetes hatarai kozé kényseerifltgkp .
178179.). Foldrizi determinisztikus felfogasa igy nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eurdpa

tekintet®ben is megnyilv8nult. El m®Alféld eiméletie ki nt e
allamanak hatarad hat 8r ozt a meg (p. 163.) Aszempogjabdt t er m
fontos | ®p®s annak megfogal maz8sa, hogy az AI f°]
foly-hat8rok, s Rt azokat a medence8ll am szempon
hegységperemen alakulhat ki a medence&éamészetes hatara.

PRINZ szerint a magyar 8l lam csak az Adria ir8n
Aermészetes, tarmésetfoldrajzi optimuin ker et ei n. Ez a t al t erj e

magyarazhatova, hogy a tenger lett a magyar allam figgpétiének a bazisa. E tekintetben a torténeti
redlpolitika alapjaira helyezkedett. Korai allamfoldrajzi munkassagaban mar megjelenik az a gondolat,

hoguytialambtszid, s ennek ker et ®b e medentedll@d e t VAlfgchg A& | s Rs
allamo ,z Adfbldi tajallamd kateg-ri §j) §val il l ette. ¥sszaess®g®t
magyar 8l l am belenRtt a t(epr.mG&s6z6et)es geografi ai r
A magyar t&8)jel m®l et kialakul 8sa ®s az Ehenvil §ght
véve meghataroZbELEKIPAL®1 et mTve, amel yen bel ¢l a t&§jfelfog!
teljesen azonosult a M@®@metl Bttd®ajfemt @zt el faong § s §
sz-val jel°l. Nem gyTjt®Rdwgmhogams athmamemd Tor @lasti kg
életegység a foldfelszin eggy része, az ember kérnyepete( 191 7a, p. 17.), majd

v8li k el m®leti megk°zel 2t ®se. Byatetikustgd®ma®h ars é&idgkor
vélte,h o g Ennek A tudomanynak a tajban, mint organikus életegységben, a foldfelszin helyi, vagy

egész életkdzosségében sajatos, ismeretelméletileg 6nalld targyavad 9 1 7b, p. 204.)
Az | . vil 8gh8bor¥% rendk2zv¢l | elésapoRikai fdldeajzi8 st gy
gondol kod8s fejl Rd®s ®r e. Szinte minden jelentRs

j el ent Rs ®g ®n EODOREERENO(zIRESI®M)e z%4gy 2t ®l t e mmolgikai hogy
egységeknek foldrajzi egységekedd kiegészitésértfolyogk (p. 338. ), s 2gy v®ger
t ®nyezRk mozgatt8k az ®l ethal 81 harcot.

Loczy Lajos 1913ban kapta feladatul a Magyar Szent Korona Orszagainak sokoldall

feldol gozg8s§8t, s a k¢l fol ddenemesak foldr@zi, Ranemetgjjess me r t
(feldrajzi, t 8rsadal omtudom8nyi , k°zmTvel Rd®si ,
Korona Orsz8gair- -|I. Mi v el a k°zjogi egys®geket
t°rt®neti, a feltar&saker s lsirasakorkpedigrtd@té&neti és természetfoldrajzi terileti

egys®gekben egyar gnt mozgott. A mT hangneme ren
el fogadsgss8val rossz i dRben reprezentli§lBli8bena hogy r
Magyar Szent Korona Orsz8gai t ®r fogal m8n, s ezt

megnyilvanulasként kezelték.
2.4. Trianon hatasa

1918 Rsz®n a vil 8gh8bor Ys v-égfédud@ognang meghatdrkz® b an a
egyéniségeii a Magyar Foldrajzi Tarsasag nevébieregy kialtvannyal fordultak a vilag foldrajzi
t §r sas &g &ki°hzoRzgp sR Duna medenc®je egys®gew.8IAl am§r
kialtvanyi amely geografus szakemberek, s nem politikusok szamara irddoth okbdl is rendkivdl
fontos szerepet jatszott a magyar foldrajztudomany elméletében és térténetében.

a) A magyar foldrajztudomany egésze allast foglalt a mellett, hogy amdern foldrajztudomany
nem m§s, mint Aaz egys®ges szerves fo°l dfelsz2n @




b) A foldrajztudomany nem csak szintetikus élettudomany, hanem a féldi terek szintézistudomanya
is, 2gy eredm®nyeit ®s ve®I emRihsye®d li Rky@d ze2nb@&@s &ked |
az allamhatarok megvonéasakor.

c) A magyar foldrajztudomany megemlitette a német foldrajztudomany eredményeit is, de
r szl etekbe menRen a AgyRztesek f°ldrajztudom8n
egység fenntartdsa mellett.

d) RECLUS ésBRIGHAM-i d ®z et ek k e | bi zony2tott 8§k, hogy a h
fo°ldrajztudom8ny jeles k®pvisel Ri i s Magyaror sz
elemzéseikben, Magyarorszagot valos middiai, geologiai, tektonikai, orogréfiai és tokéletes tdji
egységként hataroztdk meg. Az Alpok, a Karpatok és a Dinaridak egy nagyjal@®eat-nyi,
harmadkori medencét zarnak korbe.

e) VIDAL DE LA BLACHE-idézetekkel érveltek a mellett, hogy eggografiai egység nemcsak a

foldtani ®s Kkl 2?mar ®gi -k eredm®nyek®nt j°n | ®tre
tarsadalom. Az ember az, aki az évszazadok soran kitermeli, megteremti a t4j individualizmusat.
Magyarorszag a Kézépunamedence8 | | a ma , azt a magyars8g ezer ®ve:

részben meghatarozta, sajatos magyar tajja alakitotta.

f) Az elemzés soran rendszerjelleggel angol, francia foldrajzi kategoriak és szemléleti elemek
jelentek meg: természeti, klimés gazdasagégiok.

g) Magyarorszag természeti tdjai (természeti régidi) egységes nagy természeti és gazdasagi régiot
k®peznek. A Af°oldrajztudom8nyi sz-zato t2z term
nagyon roviden: 1) a magyar Alféld, vagy nagygyar medence, 2) a dunantdli vagy panndniai
dombvidék, 3) a kis magyar medence, legnagyobb része a Kisalféld, 4) az erdélyi medence, 5) az
®szaknyugati felfo°old, 6) az ®szakkeleti felfo°ld,
a krassogirényi hegyvidék, 9) a Bihdregycsoport, 10) a karsztrégid, amely Horvatorszaghoz tartozik,
de rajta keresztul vezetett és vezet a legrévidebb Ut a Kozeégme denc ®b Rl a t enger he

_ h) A centrumi periféria kapcsolat rendszerjelleggel kiépult a KéBgma-medence orszagaban, a
Aperif®ria r®gi -k egym8ssal c¢csak a k°zponti r ®gi

i) Ha a h8bor%% ut8&8n az orsz8got Afelosztang8ko,
minden mas régi6 is megszenvedné a felosztast.

i) A tagjak (er mBs zet i r ®gi - k) egy nagy gazdas§8gi eg

munkamegoszt §si kapcsolatok r®v®n. A r®gi- -k k°z°

egybetartoz8gst AA Magyarorsz8got alnkogegy garzRa
I

autarchi kus, ak-it kiel®g?tR gazdass8gi ®letre Kk

k) A nemzetis®qgi ter ¢l et k°vetel ®seket a szer
®rt ®kel t ®k ®s minRs2tett®k. A magyar osamdgya kot f
nyelvter¢let fel® t°ert®nR fogl al 8s8t, valamint a
) Az utol s- fejezetben megfogal mazott Amagyar

nemzetiségek ellen, de alkalmas iolne g i s t et t ®k K @ sefbebiségak kfmdttl i t i ku
fesziltségek keltésére.

1918. oktober elejéMELEKI PAL szinte egyéni elhatarozasbdl, de a Karlyimany pénzigyi
tamogatasaval megkezdte a békekonferenciara val6é tudomanyos felkészilés munkainak szervezését.
Vildgosan latta, hgy az alapkérdés a nemzetiségi probléma kezelése lesz, ezért megkezdtékesz 1910
népszamlalas alapjan Magyarorszag (csak az Anyaorszag) részletes nemzetiségi térképéenek elkészitéseét.

A megal akul - B®keel Rk®sz2t R | r odat inlereithssal e&s kozo
tudatossaggal dolgoztak fel az orszag terlleti problematikdjanak minden elemét, dsszefliggését. A
magyar békekildottség tudomanyos foldrajzi anyaganak nagy me=z& iranyitasaval készitették

el , R maga is a makgnytavéekerlykedett 1020 ljadudrfatdl PaRizsban. a g




A trianoni béketargyalasokra késziilt, az egész magyar tudomanyossagot mozgoésité elemzések,
illetve a béketargyalasok alatt szlletett memorandu@aki(NOKY J. 1920b) kivétel nélkil az orszag
integritAsdnaksziikségességét igazoltdk, s a torténeti Magyarorszagot egy terreEsaésizetes,
torténeti és gazdasagi allamegységként mutattak be. A 111/B kétet (©KY J. 1920a) tartalmazta az
abramellékleteket, melyek kivétel nélkil az 1914. évi Magyar Kiralygagégét demonstraltak.

L®nyeg®ben ezzel Krgmgr GustRDegyetermi @odtorierickeeégét (1918) a
budapesti tudom8nyegyemeedmennc e da nisl ye ema cay aAk §§ Ipl§a n
vizsgg8lta. A szer zet ensnkdssagariak szikte®miriglénbelemét arimtattandzn y o s
értekezésében.

A b®ket 88rgyal 8sokra val:- k®sz¢ |l Rd®s sor 8n megs:
bellul a tArsadalor®s gazdas8gf°l drajz, valamint a éazdas8c
szintre emelkede(BATKY Zs.T KoguTtowiczK. 1921,EDVI ILLESA. T HALASZ A. 1921). Az atlaszok
el sRdl eges feladata a r®gi ®s az % 8llamter¢l et
ter mPszeti e gy s ®g-@Gazdagadate $ ahl®z képestiaz (g dll&hiteciletr kEssségét,

szegénységét, természetii lehetetlenségeiK ocuTOWICZKAROLY Kiilon térképet szentelt az orszag
természetes és politikai hatarai Utkdztetésének, s az volt a véleménye, hogy Magyarorszagot nem
megcsoR 2 t ani hanem term®szetes hat 8r8i g terjedRe
8br 8zol §s 8t AM®gYy artermrsa ;g oheSgyt eki nt R 2 @rgk ®p ®n e kK
foglalta °ssze. Szésu&elasRygy®b e | pd|Ti thidg Ki®pz Rd mM@n
politikai hatarok, ezért a nemzetkozi és magyar politikai foldrajzban kialakult politikai foldrajzi hatarok

el mPl ete al kal mazhat - Magyarorsz8gra vonatkozta
egyetértve megallapitottdnogy a természetes hatar hosszl szakaszon egybeesik az orszag politikai
hataraival, de az orszag déli részén nagymeértékben elvalik egymastol.

2. dbra. Magyarorszag természetes hatarai (Batkyi Z6ogutowicz K. 1921). Jelmagyarazat: 1.
Magyarorszag pdiikai hatarai 1914b e n ; 2. Magyarorszg8g ter mPszetes
medence hatara




3. Az 8l I amr - | . Az 81 | amt ®r tort®net.i fejl RdG
dezintegraciés folyamatok 1924g

A magyar allamisag problematikdjamint korai torténelmink szinte minden eleinéolyamatos

el m®I et i Y%y ragondol 8s k°zben van. Az Rshaz8kb- |
i dRszakot b8rmilyen i dRtareamramenemagikeael tendesl
birodalom®s 81 | amszer vez®si k Raka ®iwlegkus Rimabakiskikjez®er szer z
azt, hogy a magyars8g Ameg®retto a t°rzsszOvets
megfogalmazhatuyk hogy a honfogl al 8skor nem egy Aamor f
strukt ¥%r 8j 8ban Arendezett 8§llamo telepelt 8§t .

3.1 Honfoglalas és beilleszkedés az Arpadok vezetésével

A magyar hat al mi ®s ter¢l eti f oAwaman ek |sa@reanp
honfoglalastdl Szent Istvan megkoronazasaig), bar kevés biztos ismerettel rendelkeziink rola, s azok
d°nt R r®sze is i deg&mBoKolBao)s A tirksbszdllases kirfoktamitetekn a k  (
felt®tel ezhet R tlaghogy aletdlepedés ésbergndezkadéstérracioraldast hordozott,

a foldrajzi feltételekhez alkalmazkodott.

Szent Istvan valdjaban nem éallamot alapitott (fejedelemmé valdsakor maga lett a torzsszoévetségi

allam feje), hanem allamreformot, rendszervaltégtott végre: apja munkajat folytatva megtorte a

t°rzssz°vet s®qgi 81 | amot , Aer Rszakosan felsz8mol't
az abszolutisztikus, Aunit8riuso berendezked®sT
tamaszkodott ideolégidjaban. Ha Szent Istvan két torvénykodnyvét elemezziik, akkor azt lathatjuk, hogy

a joganyag nagyobb r®sze sz-| egyhsgzi, mint vil§
Szent |Istvgnt ®s k°zvetlen ut- -dtagt aARghms Rnihatl
k®pvi sel Ri |l evel ei kben. Ez a megsz-I| 2t 8s az e

hagyoméanyokat fejezett ki, s akéar terlleti igényt is kifejezhetett. Fokozatosan alakult ki a
AMagyarorsz8g fogalomoir 8l k@rzak ®kndWagryiarmagulat
Arpadk or ban a magyar uralkod-k k¢lonb2zR ter ¢l et ek
pedig h-d2t8ssal), s a Magyar Kirg8lys&8g hosszahb
allamma valt (1tablazat). A megszerzett, meghdditott terlileteket nem az orszaghoz, hanem a kiralyhoz,

a koronahoz csatoltak. BARATH TIBOR (1943) altal megfogalmazott és térképen abrazolt Aty
birodalomépitési folyamat szakaszai az alabbiak voltak: Szlavonia Ha@latorszag és Dalmacia

1097 1105, Rama 1136, Halics 1187, Hulm 1198, Szerbia 1201, Kunorszag 1228, Sz6rénység 1230,
Styria 1254, Bolgéria 1256. A terlletek egy része azonban csak nagyon révid ideig volt ténylegesen a
magyar uralkodo6 birtokaban, kiterfeds ¢ k ®s hat 8rai k k®s Rbb i 5 gyors
1235), Aa ki Jer uz-beh mér biiszhém keverte magé Magyarorszag? Ratnécia,
Horvatorszdg Rama, Servia, Galiczia és Lodoméria kiralyanak. Ez azt fejezte ki, hogy a Magyar
Kiralysag dél és északkelet felé terjesztette ki hatalmi befolyasat, részben pedig ténylegesen gyakorolta

is hatalmat, ugyanakkor tartos tertileti befolyasra csak déli iranyban volt képes. A déli bansagi dvezet

| ®t rehoz8sa egy®rt el mEmlgitaakz ApiddBz a hamzedt dinagtbe k e z ®
ki hal 8sakor (1301) a korabeli ter¢l et el rende
rogzitette.

1. tabldzat. A magyar allamterulet valtozasai, 90941 (Fodor F. 1942)

| dZRls Az Az &llamterllet nyeresége, illetve
. . . allamtertlet vesztesége
Az allamtertlet megnevezés o
kiterjedése
(k)
1.| A honfoglalas kori terilet 900 127 00(Q
2.|Szent Istvan Magyarorsza 1038 210000Ezen k2v¢l | akat




3.| Az Arpadok Magyarorszag 11-13. 357 000 Magyarorszag + Erdélyi vajdasag,
(a hTb®res t szazaq Lajtan tali terdlet, Szlavonia,
nélkal) Horvéatorszag, Déli bansagok,
Székelyek foldje, Fogaras foldje,
Szaszok foldje

4.|Nagy Lajos birodalma 14. sz4za 1100 000 Magyar kiralysag, Erdélyi vajdasag,
Horvéatorszag és Szlavonia, déli
bansagok, mas kiralysagok

5.|Méatyas birodalma 15. sz4za 610 000 Magyarorszag és tartomanyai, Maty
héditasai
6.| Magyar kiralysag 1571 120 00¢ Erdélyi fejedelemség, torok birodaln
terilet
7.|Magyar kiralysag 1629 *900 000| Erdélyi fejedelemség, torok birodaln
terilet
8.|Magyar kirélysag 17. szaza 38 000 Thokoly fejedelemsége, Erdélyi
vége fejedelemség, torok birodalmi terile
9.|Magyar kiralysag 1699 212 00Q Erdélyi fejedelemség, Partium, torok
birodalmi terilet
10.| Magyarorszag 1740 20000Temesi b8&8ns8g, K
Erdély és Partium
11.|Magyar kiralysag, Erdély € 1780 275000Kat onai Hat 8r Rr v
Horvabrszag
12.|Magyar kiralysag 1848 210 00Q Erdély és Partium, Erdélyi

hat 8r RrMagyard®dedgk ,
hat 8r Rrvi d®kei ,
hat 8r Rr vi d®k ek
13.| Szent Korona orszagai 1914 325 411 Magyar kiralysag, Horvatorszag
14.| Trianoni Magyarorszag 1922 92 963 Csehorszaghoz, Romaniahoz,
Jugoszlavidhoz, Ausztriahoz,
Lengyelorszagholaszorszaghoz
csatolt teruletek

15.|Magyar kiralysag 1938 104 89( Felvidék peremtertilete
16.| Magyar kiralysag 1939 116 951 Karpatalja
17.|Magyar kiralysag 1940 160 055 EszakErdély
18.| Magyar kiralysag 194t 169 956 Bacska, Baranya, Muravidék
*Ak°z°|lt adat nyilv8nval- nyomdahi ba, hel yesen

Még ha nem is tekinthetjik abszolit pontoshalbORFERENCa d at ait (szinte mind
voltak vitatott terlletek), az megallapithatdé, hogy a magyar hatalmi tér ésaiginen valtozott,
ingadozott.

3.2. Az 8l lamt®r fejl Rd®se a reformkorig

A Avegyesh§g§zi ki 83 @)k Ik®@myegpek oa (dB83dHdKHad kir8ly
kialakulasa volt. Mindegyik dinasztia (Anjouk, Jagellék, Habsburgok) kiralyai, akaddsalyadi

M8t yS§8s, saj 8§t ural kod - i Kul t Yar 8t hozt ak. A magy
Birodalomo a vegyesh8zi ki3rabdyok ural kod8§sa r ®ve
Az Anjouk uralkodasa egyszerre jelentette a sokkal fejlettebb if@llkaio r m§ ny z at i ®s g a

k®r d®sek el Rt ®r be ker ¢l ®s ®t (k¢l°n°sen KCROLY R
LAJOS belebonyolédasat rokoni elkdtelezettségei miatt a napolyi kiralysag folyamataiba. Rendkivdil
koltséges hadjaratai nem vezettek targredményekre, Ddtalia birtoklasa (134i71351) csak

szem®l y®hez k © iléhgyel t perszonalunio n{B3g0R8H)r nem jart a két orszag
egyes?2t ®s®vel. Lajos felismerte a t°r°k el Rreny«
sikert elérnia torokkel szemben.



3. bra. Az ezeréves Magyarorszag: Magyarorszag hatalmi tereig5déko6 J.i Kogutowicz K.
1920) . Jel magyar 8zat : 1. a m. szt. kor . Rsi bir
tartoz®kai, 4. dmdngakdp.lideiglenes hddifaso®r es t ar t

LUXEMBURGI ZSIGMOND magyar uralkodoként (1381437) 141€ben megszerezte a nénnémai
kirdlyi cimet, majd 143 an a p8pa c¢s8sz8rr8 koron8zt a, de e
egyesitését a torok elleni kiizdelem é#tmen. Bar kisérletet tett a torok megallitasara, de sulyos
vereséget szenvedett.

A JAGELLO csalad nem tudott hosszabb tavon dinasztiaként uralkodni. Potencidlisan hordozték
ugyan Kézégeur - pa kel et i t ®r s®gei ben a b é¢desnBkikbeant al om
sikerllt a torok elleni kiizdelem. A varnai csata Hyéh Iényegében véget vetett annak a térekvésnek,
hogy a torokoket mélyen a Balkéé#lszigeten belil allitsak meg.

Egye gy ki emel kedR k ®p elusyam MATYAS @45% 149)-képesmoltraz  p |
orsz8g erRforr8sainak ©°sszpontos2t8s8ra, de nagy
koézben elhanyagolta a torok elleni stratégiai kiizdelmet. Nem tudott dinasztiat alapitani, halala utan az
orsz8g belsR helyzete megrendygl

Matyas uralkodasa utan az 1544 év elvileg 0j eurdpai 6sszefogast hozhatott volna a térok ellen,
de a meghirdetett keresztes hadj 8r at rosszul
paraszth8bor ¥ba t or ko l-haohekovikezsteankdzephoki lnagyar kkdysag b b , 1

moh8csi ver es®ge, mely nem egyszerTen egy <csata
katonai, egyhazi elit szinte teljes pusztulasa is.

Fenti i dRszakok sor 8n- ileve uraltnnteileteklvataztaky rmmem sazakk a z &
kovetkeztében a hatarok id.(4brg . A hat 8rok stabilit8sa tekintet
K&r p8t ok, mint term®szetes hat 8r ki eme-éukbpad R st al
térségben nem lehet igawéartds allamhatarokrol beszélni.

Az 1526 ut 8§8ni i dRszak 8llamt°rt®neti szempontb-:

a kettRs kir8lyvsg8laszt s ut §n Kk-fehharomahokbly vid © r °© k

felvidéki fejedelemsgével négy részre tagolddott. A katonai szembendllas és kiizdelem miatt minden

Ar @szsz89g0 politikai, gazdas8gi , k°zigazgat §si S
t ®r k®p ®n (5. 8bra) | 8that - | egi nkoSshda, hagy ahtardéks z Yo i
elleni védekezés atfogta szinte a torténeti orszagterilet egészét.



4. abra.

OO EWN -

"Rl | >e

5. 8bra. A v®gvS&8ri vonal ak al akul 8s kizdelenMengy ar K
(R-nai A. 1942). Jel magyar 8zat: 1. Vv &§8r;iled8; meger
4. 6todik védelmi dvezet, 152526; 5. negyedik védelmi dvezet, 18%00; 6. harmadik védelmi
Ovezet, 15421544; 7. masodik védelmi 6vezei2:1 526 ; 8. el s R -g®del mi °veze

A mintegy 150 éves széttagoltsag és folyamatos katonai kiizdelem (a torok elleni, illetve az erdélyi
fejedel mek szabads8gharcai) el sRsorban az orsz8§
magyarsag szemdte el a legsulyosabb gazdasagi és vérveszteségeket. Buda 1686. évi felszabaditasa a
t°r°k wuralom al | megcsillantotta a rem®nyt a t°¢
felszabad2t8sa nem Amenet bR briasveshesdyekmrarstdténymeg. har c
K°zben az or sher8afagadila@isbsbtng8sz7 f i §gi °r°ok°s°d®s®r R
Magyarorszag ezzel nem valt azonban a Habsburg Birodalom 6rokés tartomanyavan&igetito
engedm®nyek r®vepl egRs8rzde A ©BKkP°k Kkitevieti ®s e u't
egysége nem allt helyre automatikusan. A katonai kb@knég fennalld torok veszeélyre hivatkoiva
ragaszkodtak a Hat 8r Rrvi d®k EbDEeeryn $z#80 D.§1928)h A z | s Rt



orsz8g volt h-dolts8gi ter¢l et ®nek Yjrab
KoLLONICS LIPOT e |l k®pzel ®sei ben a moderni z8ci k
hianytalanul megvalésitani elképzeléseit.

A felvildgosult absziutizmus MARIA TEREZIA és kulondsen fia, I00zseFuralma idején) az llam
és a tarsadalom modernizacios kérdését egybekapcsolta, ennek érdekében és keretében meg kivanta
ismerni az orszag valddi helyzetét (katonai térképezés, népszamlélas stb.)vanbe iktegralni a
modernizalédé Habsburg Birodalomba.Xbzserkodzigazgatasi reformja belelitktzétt a rendmesi
megyerendszer alkotmanyos, hatalmi, tarsadalmi struktdraiba, ami orszagos ellenallast valtott ki,
hat 8s8ra a nemes.i otnAfdldratudomanymbeldl is negjelent eRrek hdtasa.

3.3. Modernizéacioés folyatok a vilaghaborus tertiletvesztésig

A magyar reformkor jelentRs r®szben Aalulr | k €
sor8n fel vet Rd?° @g, a \@sitépitas,sazd8sgdalomavalagnernnyd lkéslése, de a Tisza
szabalyozasa és az-Bluna rendezése is. Az 184849 évi forradalom és szabadsagharc eljutott az
orszag fliggetlenségi nyilatkozatanak megfogalmazdsahoz, de az adott nemzetkdzi helyzetben ez a
torekvés elbukott.

Az 1849e t kevetR abszol ut i s z tberklétrsjbtt la kisgRerék a magyaru k 8§ s a
politikai elit és az addig illegitimnek tekintett uralkodé kodzott. A kiegyezés egyik meghatarozo
sajatossaga, hogy nem Ausztria és Magyaégsormanya kotdtte meg, hané&mRENCJOZSEFés a
magyar uralkodé elit. A Magyar Kirdlysagon belili kdzjogi (alkotmanyos) terileti viszonyokat a
torténetiség magyar értelmezése alapjan rendezték, Erdély ismét egyesilt az Anyaorszaggal, az 1868.
évi magyarhorvat kiegyezés rendezte a két orszagterulet viszonyat. Fiume kérdésben nem sikerult

meg8l |l apodni, 2gy a kik°tR tekintet®ben ideigler
ve®g®i g fennmaradt, a Hat 8r Rr voszhi@Kercggoving I&lyzets 2 t § s a
1878 utan tovabb bonyolitotta a Monarchia alkotmastyasr ¢ | et i szervezRd®s ®t ,
osztrék, majd a magyirorvat viszonyt is.

A kiegyezési toérvény a szbvegében HorglavoiDa |l m8t or sz 8gokr - Irtottaz - | t

Dalmécia visszacsatolasat, amely osztrdk uralom alatt maradt a vilaghabori végéig. A magyar
statisztikusok komolyan vették a torvény szovegét és az-d8&Vek elején kilon sorban szamoltak

Dal mg§cia adataival, a fopgdrdjogas onla Anh élavase @y @sng lz
RE z sharcot inditott a visszacsatolasaeért.

Gazdas8gi tekintetben a dualizmus korszaka megh
Kir8lys8g sz8&8m8ra, s ezzel az Rerzazdanpnj el®grbteRme nrt @
magyar ter mPRszet 8tal ak2t 8so0, az 8rv2zvedel em ki
Budapesk © zpont ¥ vas Vit i hgl .-zat, kial akul't az or sz

kdzpontok forméalddasa is.

A sokféle bel sR integr8ci -t ®s koh®zi -t er Rs2t R f
jelent Rs®get kapott a Monarchia, valamint a Magy
aike¢l °n®sen a k¢l sR ahneazetiségek®lgzatlaskt@rdkvéseie nde |l ke z R

FERENCJOZSEFs t r at ®gi ai hi b8t k°vetett el 1914 nyar §
ural kod-j ak®nt AMi ndent meggondol va, Mi ndent m
veszélyeket és potencidlis kdvetkezményeket fel nemenémeg nem értve hadat lizent Szerbianak,
majd Oroszorszagnak. A magyar miniszterelnok, gnéza ISTVvANa h 8 b or % kiiakenet el ®

gyRzel emmel , de k¢l °n o dakadl vbsaélyeket felmén®@ gokéglelleval®g z Rd i |
hadlzenetnek, de védibzzajarulasat adta az altala nem kivant dontéshez. A magyar foldrajztudomany
a h8bor % kit°or ®s®t RI kezdve nyomon k°vette az

megfogalmazta, hogy a haboru a Vilag és Eurdpa Ujrafelosztasarol szol, s a haborésel¥ekiogja
szamolni a Monarchiat, a Magyar Kiralysagot pedig brutalisan meg fogja csongitahrg.



s

6. 8bra. Eur-pa Vv§8r hat - ter¢leti Yijrarendez®se
kozponti hatalmak sikere (b) esetén Batky(1915) szerint

1918 Rsz®n bek°vetkezett a k°zponti hat al mak v«
Németorszagban, a hatalmi és katonai kdzpontban, amelyek a Il. Német Birodalom és a csaszéar
bukasdhoz vezettek. Ausztriaban hasonlé straksurvaltozasok jatszédtak le, az uralkodd

Avisszavonulto a k°z¢igyek int®z®s®tRI, szabad fo
1918 okt -ber ®ben Magyarorsz8gon is ©°sszeoml ot 1
Wekerlekormany mar a rendszer felmondasardl targyHlAROLYI MIHALY még az uralkoddé

kinevez®se 1 ®v®n ker ¢t kor m8§nyr almenttsdt, meftaz d i dF
esem®nyek t al futott ak rajta. 1918 v®g®r e a ne

beavatkozasok lényegében felszamoltak a torténelmi Magyarorszag integritdsat. A Tanacskoztarsasag
1919. marcius 2ikikialtasa, a proletardiktatUtzevezetése egyfajta kétségbeesett valasz volt az antant
atnyuijtott tertileti dontéseire.

Magyarorszag az adott helyzetben atfogé tudomanyos (torténeti, foldrajzi, gazdasagi stb.) és
hatalmas statisztikai munkaval készllt fel a béketargyalasokra, amedyrd @59. november 2&n
hivtdk meg, amikor a Iényegi dontések mar megszilettek. A magyar memorandumokat, érveket
Vi sszautas2tott 8k. £l es belsR politikai vit8k
b®keszer zRd®st , amiketitysor.eA kdrébld Allamtgritéteti szétslarabolték, az Uj
allamhatarok egyetlen ponton sem estek egybe a korabbiakléddrg).

L A NAQYARSIRCOALOM SZETOARABOLASA A TRIANONI BEXESZERZODES S2ERINT.

7. 8bra. A Magyar Birodalom sz®tdarabol 8sa a t1i



KocutowicCZKAROLY a b ®k e @®nRKk®d 202 ty@snat §8v al egyi dRben
magyar k°ezv®l em®ny, mi ndenekel Rttt a di 8kok ®s
el Rk®sz2t ®s®t, de a munka cs aBATer Z8i&KoeusawezKz Rd ®s a
1921). Olyan kmoly szakembereket vont be a munkaba, rGERGELY ENDRE, GOMBOCZ ZOLTAN,

GYORFFY ISTVAN, HEZSER AUREL, HOMAN BALINT, HORGERANTAL, KEMENY GYORGY, KOVACS

ALAJOS, LITTKE AUREL, MARCZELL GYORGY, MILLEKER RE z S, iNY ¢ R EI8TVAN, PECSI ALBERT,

PRINZ GYULA, SCHRETER ZOLTAN és STROMPL GABOR, aki k a korabel:i magyar
ker ¢l tek ki . FEGHOLNOKNIRN (\FODSRFERENCESTERERI BAy neve nem szerepel

a munkatarsak kozott. Az atlasz kiaddgass JOzseEFkultuszminiszter finanszirozta.

Az atlasz szerkezetileg rémai szamokkal jelzett 14 csoportra (Csillagaszati, féldmértani, kartografiai;
Foldtani; Hegyvizrajzi; Eghajlati; Torténelmi és néprajzi; Telepulésfoldrajzi; Demogréfiai; Nyelv,
mTvelts®g, vall 8s; Me z RigkiZededési§kpieskedei; Kézigazgatdsy ®s z t ¢
biraskodéds) tagolva mutatta be a torténelmi Magyarorszagot, mig a XV. csoport
ACsonkamagyarorsz8goto szeml®ltette revi den, 15
t°rt®nel mi Magyarb®kmBgedklaet bgr §fi ai em

Osszegzés

A magyar f-poljtilaiRtér@ervezési8 keidéseinek nem is vazlatos, valéjaban csak

Aeml 2t ®sszerTo 8§ttekint®se utg&n meg kell 8§l 1l ap2t
hogy a honfoglalastol kezdve kiek ul t egy Aeredet | Oorsz8go terg¢l et
uralmi poz2ci-knak megfel et@Reni éByzAbhamdal magy
rendk?2ve¢gl jelentRss® v8lt 1526 el Rtt.

Mind a magyar politikdnak, mind pedig a tudomanyost@gondolkodasnak folyamatosan kezelnie

kel l ett ezt a kett Rss®get, r®szben a t°rv®nyal

formalédé magyar foldrajzi gondolkodas, majd tudomany szinte folyamatosan szamolt a magyar
térstruktlra kozjogi mdwatarozottsagaival, sajatossagaival.

Az uralkod6 és a magyar tarsadalorazon belil a politikai foldrajzisaz |1 . vi |l §gh8bor
kilbndsen a habora alatt rosszul mérte fel, s rosszul fogalmazta meg az orszag esélyeit a haboru
ki menet elA®tmaiglylagt Rem.sadal om a h8bor % al att AgyRz
alig volt valasza az (j helyzetre.

A magyar fo°ldrajztudom8nynak 1918 el Rtt c¢csak n.
hat 8sok el sRsor ban jzoktathsan® keRepzills leroényadiltek. f A | ndagyar
foldrajzoktatdsban az Osztidda gy ar Monar chi a r ®szek®nt ®l R M e

er Rf orr 8sokban gazdag, gazdass§8gi tel jes?2t Rk®pes
t ®nyezRk®nt jelent meg.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1918. évi sz6zata a francia foldrajz szemlélete alapjan fogalmazta meg
®s el emezte Magyarorsz8g term®szet.i t8) ait, s a
régiét. A kialtvanyban szinonimaként hasznaljak a magyarrdfddan korabban meghonosodott
Aterm®szeti t8]j0 ®s a most megjelenR Ater m®szet i
a t §j ®s a r®gi- vit8ban ez a k®rd®sk®°r 8l and-

régiora osztva mutattabe. A természeti régiok jellemzésekor a természetfoldrajzi struktarakon tdl
megjelentek gazdasagi, tarsadalomfoldrajzi elemek is.

Az | . vil8g8gh8bor %t | ez8r:- b®keszerzRd®sek al ap\

vesztes az OsztraMagyarMonar chi a | et t | mely teljesen megsz

orsz8gao erRteljesen megcsonk2tva %, AKki s8Il | ami
I[rodalom

ANONYMUS: Gesta Hungarorum 1977. Hasonm8s 1ikiad§8s

Helikon Kiad6,Budapest. 172 p.
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REGIO, REGIONALIZMUS ES POLITIKAI -KOZIGAZGATASI
REGIONALIZACIO A TORTENELMI MAGYARORSZAGON

Hajdu Zoltan
Bevezetés

A szavaknak, a fogalmaknak, a tudomanyos kategoriaknak, a kényveknek stb. megvan a maguk
torténete, az e kiadvanyban érintett kifejezések, fogalmak szinte mindegyike hosszu térténeti valtozasi

fol yamat okoegemént ®§t a BAoAr 8§ kapcsol-d- Aregional
a sok®rtelmlT ®s sokat v8ltoz-, 8t al akul - jelent®a
szotarai (pl.BARTAL A . 1901) szerijretz®a MABegiao &k ok iafi magyar
dokument umokban megj el ent, |l eg8l tal 8nosabban

szbosszetételben mintegy tucatnyi mas értelmezést is megfogalmaztak vele kapcsolatban. A leghiresebb
nemzetkdzi és magyar njetgnése, amit minden kodzépiskolat végzett magyar ismer, a
vall 8shg§8bor khoz k©oCoulsrBgoneiuvr@ligiad , saght - Nep@®: a At er
az® aj)vall 8so.

A kozponti allamhatalom szamara allamtertleti Ontagoldsanak kérdése ogardamnem
°nfeloszt 8sr - | besz®l ek, mer t annak m8s a jelent
t°rt®nel mi fejl Rd®sben. A k°t et :avtdrzeszdyedségi allamd Rhor i
bel sR terg¢leti vigszs8gymegl eacelkeé Pei@®htesRakre $zekpdk R D ®s R
Orsz8g saj8tos helyzet ®t a At°r°k bennlaktao it
berendezkedést, az 184860 kozottivaj abszol uti zmus I dRszak®67, maj d
utdni modern liberdlis allam és koézigazgatas formalédasanak folyamatait. A dualista korszak
moderni z8ci - s fol yamat ain bel ¢1I a k°zigazgat §s
szakigazgatas terlletén jelent meg.

Az allamterilet altalanos és specidlis terlleti tagolasa mogott a mindenkori kézponti hatalom sajat
8§l lamter ¢l et®re vonatkoz- el k®pzel ®se, A°nk®peod
®s k°zpontrendszer ek sze®k.d sgidéb a rkglonallzactd korigakgatdis e k e
tekintetbeni szinte kdzmegegyezés melléta kdzponti szint alatti €és a megyék folétti (tartomanyi,
orszagrészi, kerilleti stb.) kategériat jelentette.

t

1. EIméleti megjegyzések: a kdzigaztgsi térszewvezeési teleszkoprol

Egy-egy adott orszag részstruktlrai (természetfoldrajzi taj, gazdasagi tér, telepulléshalozati
vonzaskdrzet, statisztikai egységek stb.) altalaban hierarchikusan és horizontélisan is tagoltak. Mind a
horizontélis, mind pedig a hierarchi viszonyok tartalmi és formai alakuldsanak kérdései megjelentek
®s ma is jelen vannak a k°zigazgatg8si kutat8sokhb
kérdés a kozigazgatasi teriileti tagolassal kapcsolatban, ez pedig az egyes Alnagoke mT s ®g e 0 ,
mibenléte. Az orszagok tobbségének terililete nemzetkdzi hatalmi alkuk soran alakult ki, igy a
l egt°bbj ¢k semmi esetre sem ¢t @&#honosen heentogiddignak m®s z e t

Az 8l 1l am bel sR t er ¢ lelenyik alapaégdése, fagygaa adktt dllas Hderative z ® s @
unitarius, avagy regionalizalt struktGrdban oldja me g ° nmaga mTkodt et ®s ®n
kozigazgatasteriileti kérdéseit. A megoldasok nem fliggenek mechanikusan a terllet és a népesség
nagysagatél. Azaltalanos igazgatds és az agazati szakigazgatas hienanctiszere és terlleti
el rendezRd®sei k°zott aksgr | ®nyeges elt ®r ®s ek i
elemek szolgéljak leghatékonyabban az éppen aktualis hatalom érdekeit.

A mindenkori &llami igazgatas és az 6nkormanyzati igazgatas egyfajta versenyhelyzetben van, de a

k®zponti, t°rv®nyhoz- hatal om hat8rozza meg a k¢
moderni z8ci - i dRszak8ban ( n8l uvatallh) aakozézeldaltatadole g o s u |
szervez®se az 8l lamok egyik | egl ®nyegesebb bel sR



sem az oOnkormanyzatok, sem pedig a lakossag szamara, hogy a kdzszolgaltatasok &&zpont
terlletrendszere miként alakdl. @bra).

l.dbrasA k°zigazgat88si t®rszervme@®enceeVezrknge K®s
allapotdban (szerk. Hajdu Z.)

Az A8l |l ami smerettani o (8l 1 amisme) kut at 8sok ®
egyfajta statisztikai csoparts 2 t 8 s i s, 2 gy a statisztikai ter ¢l
gyokerekkel rendelkezik. A nagy statisztikai egységek egyfajta szemléleti térformalé szereppel
rendelkeztek anélkil, hogy direkt kdzigazgatasi funkcidi, szervei lettek volna.

2T°rt®neti betekint®s a magyar 8llam belsR tagol
2.1. A t°rzssz°vets®gi 8llam belsR tagoz-d8s8nak

A honfoglal 8s ut8n kialakult t°rzssz®°vets®gi 8I
és vannak anagyar torténettudomanyban és az allé&w jogtorténetben egyararz@BADOS Gv.
2011). A k®rd®snek az®rt van gehi nrden8ti ga ek enz®d eett @ t ,G
8l |l apototo jelenti, ami hez kb?© tvahedyslkyos®lapprebtémar d n e k
nagyon keveés biztos forrassal és korrekt tudassal rendelkezink az allapotokrol, azok is legnagyobb
r@szben k¢l foldi eredet Tek.

A korébbi, kronikas és egyéb hagyomanyok alagiomaN B. (1912) tett kisérletet a torzsi
sz8lastailetek rekonstrukcidjaranajd 1921ben megrajzolta az altala feltételezett rendszer hipotetikus
hatérait is 2. abrg



A tirzsek teriileti letelepedése Homan Balint szerint

LENGYELEK

HORVATOK
BESENYOK

BOLGAROK

Jelmagyardzat: | - Lakatlan hegyvidék, 500 m magasabb hegység: 2 - 300-500 m hegység és felfold; 3 - Lakatlan puszta (homok), 4 - Lakatlan
erddsdg: § - Mocsir, lap: 6 - A torzsszillisok hozzivetdleges hatdra: 7 - Hadnagyi mocsérviirak.
A - Huba (Lé ¢; B -~ Horkiik tirzse: € — Fejedelem torzse; D — Kabarok tirzse; E ~ Ound torzse; F - Botond torzse:
G - Gyulik torzse: H - Kund torzse

2. abra: A torzsi szallasteriletek alakuldsa a honfoglalas ugdidman B., in Batky ZisKogutowicz
K. 1921). Jelmagyarazat: il lakatlan hegyvidék, 500-mél magasabb hegységj Z00-500 m magas
hegység és felfold;3lakatlan homokos pusztasagi4 a k at | a n i raacsarR&p®ga; torzsi
sz8l |l 8so0ok hoz z §kadnadgyilmecgaevaraki aHubd (Lél);torzse; B Horkak
torzse; Ci a fejedelem torzse; Da kabarok tdrzse; E Ound térzse; F Botond térzse; G Gyulak
térzse; Hi Kund torzse

Egy szempont figyelemre mélto a hipotetikus terideti r e n d e:a kbdp@d peeféria vszony

Rsi megj el en®se. A fejedel mi t°rzs helyezkedett
t ®r s®gben, s k°re¢glotte a tOobhbi t°rzs, s a hat 8rc
székelyek.

Homan koncepcidjanak kialakulasat a  %j 2rott tort®net.i forr8sok
régészeti ismeretek kilondésen az autépahy@p 2t ®s e k ny %j t otitrandkivik het Rs @
nagymértékbenszinter obbang8sszer Ten gyar ap asdceakfkltételeEsek e | e g
vesengenek a sz8l 1l 8sterg¢gletek el helyezked®s ®r e Vv

Atorténetit er ¢l eti strukt%ra egy alapvetR el m®I et k
regionalis szemlélet szempontjabdl: veltlett volnae ) | sége @ mayyar torzsszovetségi allam
t°rzsi al ap¥% (r eg(Hamardhaga i§ikgatin a Kérelgs,|eféd fEgtalRazat kKOIFbszor
a n®met 8llamfejl RdAd®s t°rzsi alapjainak k®rd®sei
2.2. Allamreform: a keresztény kirdlysag és az egyhaz Xiép®s e , bel sR tagoz- dS§8

folyamatok saj 8tos Akit®r Ri 0 Moh8csig

Géza fejedelem, majd fia, Istvan hatalmi poziciobdl kezdte meg a tdrzsszovetségi allam
felszamolasat és a keresztény kiralysag létrehozasat. A folyamat kordntsem békésen ment végbe,
eredménye a tbrzsi vezetés nagy részének a megsemmisitése, a torzsek egységének a megbontasa,
tagjaik részbeni széttelepitése volt. A folyamat eredményeként megtorték a totasistjesmereteink
azonban meglehet Rsen korl|l 8tozottak a folyamatr - |

Ha megnézzikstvan térvényeia Magyar Torvénytarban, attekintjik kibocsajtott alapité okleveleit,
akkor joggal az |l ehet az ®rz®s¢nk, sRt felismerg®e
A puspokségek és egyhazkozségek létrehozasat (mindeald @gitsen templomot) szabalyozo
tevékenységét Iényegesen pontosabban végig lehet kdvetni, mint a kiralyi varmegyék alapitasat.

Az egyh8zmegy®ket |l stv8n nem egyetlen | ®p®sbe
gondol kodhatott, adeszW®Wkyh et Vei k, kihpgly°l ®s ®ben me
Asl | amtemegtetdo. Az egyh8zmegy®k k°zpontjainak ki
N®pess®g terg¢l et csoportosul 8s8n (Esztergom, G



bazisén (Pécs) alapulhatott, részben pedig a periféridk (Bacs, Bihar, Csanad, Eger, Gyulafehérvar)
egyhazigazgatési feladatainak ellatasa céljaval kerilhetett sor.

K®r dRj el ek 2gy is maradtak a | egt®°bb egyh8zmegy
k¢l sR hat §r BAaULERIGE.Kgyvéltee ho@ybbztansaggal csak a Szent Istvan altal kijelolt
puspoksegek kozpontjait lehet abrazolni, hataraikat nem. A Kogutowicz Mandval kdzésen megrajzolt
AMagyarorsz§8g Szent | st vigitrképikdn 8rinek kzelleméhed pu&kel.c 2 mT
A legjelentRsebb k®r dRjelet a kalocsai ®rseki tz¢
jelenti KoszTalL . 2013); a k®t ®rseks®g | ®t e ®s az or szs§
krittk us kir8lykoron8z8sok eset®ben vetRdi k fel tor

A plspoki székhelyelnemcsak egyhéaziggatasi kdzpontok voltak, haneegyhazi €ladataik

ellatdsahoz rendeltgne | ent Rs r ®szben ®p?2t@tenpohokés@segyl@n nov § c i
®p¢l etek a k°rnyezet ¢kh©z k®pe magasaszingetlkgpviseliek n Rs ® g
egyuttal mint oktatési, kulturali®s zenei intézmények jelentek meg mindegyik helyen. Az egyhazi
kdzpontok részben sajat maguk gondoskodtak élelmiszeg, k s ® gl et ei kr RI r®szbe
ad-k begyTjt®s®n keresztg¢l ol dott8&8k meg az el §t
A puspokségek megszervezésekorazuthlkkan a k gondoskodni a kel lett a
Azt ugyanis nem 8l12thatjuk, hogy a korabeli mag

tudomasul az egyhazi intézményrendszer létrejottét; ennek bizonyitéka, hogy az un.
poganylazadastor &f el kel Rk el sR dol ga a temphlomok ®s a Kk

AzArpadh 8§ z ki hal 8§s8nak i dRszak8ra megs3zdbs8r dul t a
egyhdzmegyék tobb varmegye teruletét foglaltak keretbe. Bar a Szent Istvan alidd Biispoki
sz®khel yek ®r demben nem v8ltoztak, a hat 8r ok
folyamataban.

MAGYARORSZAG
EGYHAZI IGAZGATASA
A XIV. SZAZADBAN

DIAKOVARI
PUSPOKSEG

3. dbra: Magyarorszag egyhazi igazgatasd4 szazadban( Domanovszky S. ¢é). Jel
hatarok: 11 érseki tartomany; 2 egyhazmegye; Bf Res per es s ®qg ;i érbeki;5is z®k hel y
plspoki; 6 prépostsagi; 1f Resper ess®gi

A kiralyi varispansagok, varbirtokok, varmegyék kialakitasarol lényegesars&bb korabeli irott
forras rendelkezink3y ¢ R F KGY. 1977), mint az egyhazmegyei székhelyek esetében. A Szent Istvan
altal életre hivott varmegyei székhelyek és hatéraik esetében nagyon sok rekonstrukcios kisérlet tortént
(mintegy masfél tucatilyenjele g T, nagyr ®szt ugyanazokra a to°ort®r
produkalt a magyar torténettudomany és a magyar torténeti foldrajz), de e tekintetben is részben



hi pot ®zi sek ver seny®rHKRISTOGYa (988 mkonstrukcioskis@rlatéhtantoms z ®r R

aleginkabb szerencsésndkébrg , mert Abevalljad, hogy az i smere
€s megyehatarok megrajzolasa csak feltételezések mentén oldhaté meg. Sok a nyitott kérdés, mar csak
az orszagharok bizonytalansagai miatt is.

Es2tergom

o varispinsag saeh

/ )

\ Z
dizonytmicn hovehy q)M
vigén

VARMEGYEX, VARISPANSAGOK SZENT (STVAN KORABAN ?
4. abra: Varmegyék, vaspansagok Szent Istvan korabristé Gy. (1988) szerint (E. jelentése:
Esztergom). A bejel©°lt telep¢l ®sek vErisp8&8nssggi

teruleteket jel6lnek.

Az Arpadh 8§ z ki hal §sa ut §n -dihasztisalj alamkéaet, kj gazgasagpolitkaij o u

szeml ®l et et hozott . K¢l °n®sen K8roly Ruzibgyer t hel
gazd§8Il kod- nidtereentvedannak®qgi®nalis kozpontjéiegsletrendszerét is. A kozpontok
®s az illet®kess®gi ter¢letek kijelol ®sekor a m

térségi elhelyezkedése volt. Elég egy pillantast vetni a terlleti tagolddasra, hogy megallapitsuk az érc
és sébanyaszatke me |l ked R 5. &tgdgent Rs ®g ®t (
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Korantsem véletlen, hogy Kéaroly Robert alakitotta ki a pénzlgyi kamarak terileti (megyék folotti,
regionalis) rendszerét, hiszen itakaocializaciojanal fogva a gazdasagépzigyi kérdések uralkodoi
tevékenységének egyik meghatarozé tertletét képezték. Nagy Lajos halala utan azonban a rendszer
al apvet Ren 8t adedelnekl kezeléséek kntiéam8nigigriiezetg 8zinte folyanwstan
mozgasban volt.

2.3. Mohacstdl az orszag tertletének felszabaditasaig

A mohécsi csatavesztés az orszag politikai, egyhazi és katonai elitjenek a pusztuldsat hozta, az
ural kod:- is elesett. Az orsz8g k®ta®. dhajmihdemn 8r o m,
szempontbdls a magyarorszagi lakossag egészére pedig kulénésen tragikus allapotokat teremtett.
N®egyf ®l e §llamfoldrajzi st §{(anEdelyi&diedelemdéd, akiradlyy a Ah
Magyarorszagés a Torok Birodalomészteriiletdi v 8§ 1 t oz - hat §rok k°z°tt Aber
150 év alatt

Erdiély
Fejedelemség
* Kolozsvir
D

Magyarorszag négy részre szakadt allapotaban a 17. szazad végén

6.dbra-A t°rt®nel mi 8l |l amter ¢l et n®QgyYy r ®szr

I. Ferdinand 152®an budai székhellyel életre hivta a Magyar Kamarat, amely a kiralyi jovedelmek
kezelésénekrszagos szerve lett. (158&n a székhely a torok fenyegség miatt Pozsonyba kerult.)
A kir8ly k®sRbb Eperjes sz ®k Kassaiphmegbsztoitaarkarhaya r © v i
tevékenységét és illetékesseégét. 1b6i ismét mddosult a szeret, 1étrejbtt a Szepesi Kamara,
amelynek ter¢gleti i1l et®kess®ge az orsz8g kel et

A Kiralyi Magyarorszagon a tokbelleni védekezés életre hivea megyék csoportositasaval a
f Rkapi t\&deknis eodszert. Az Adriatél EszakkeleMagyarorszagig huzodo, teriileti
kiterjedésében folyamatosan moédosulé militarizalt rendszer fokozatosan eredményes védelmi
szervezRd®st alak2tott ki. A meg¥e@kitenntartasaagggy Tl
s¢r gRks8Imutnai ban val - k°zremTk°d®sr e.

2.4.Uj folyamatok atorok kiverése utan 1848y

1686ban i nemzetkdzi dsszefogdali felszabadult Budags mivel e folotti halaja jeléul az
or sz8ggy Tl ®sszadad kirdlyvalasztas jogardbrokletessé valt a Habsbungz fiagi
uralkodésa az orszagban.



A t6rok aldl elszabadult teriiletekzinte a teljes pusztulas képét mutattak, kiléondsen az Alfold déli
részén. Allami, kozpati politikai feladatta valt azijratelepitésés azljraszervezés meginditasa. A
folyamat az allam meghataroz6 szerepe mellett tamaszkodottyhdazeira, afn t ok os ok r a, s R
egy®ni telep2tRkre is. A folyamRiNnzG.r e(dém®)n ysezk8m2tt !
szerint tobb mint ezenlj, szabalyos alaprajza telepulés jott Iétre a volt hddoltsagi tertleteken. A
folyamat egyik® ny egi saj 8t oss8ga az volt, hogy a k°zpon
kezete a volt hddoltsagi terlletetmelynek Gjraszervezése 6nallé folyamat volt.

A felvilagosult abszolutizmus regionalis szemlélete és terileti politikdja nagyon (§ok
megkozelitést hozott. Az 1723. évi XXX. tc. négy keruleti tablat szervezett kulon birosagként (amelyek

csak meghat8rozott pol g8ri cgyekben j8rhattak el
Eperjes (Tiszaninnenigs Nagyvarad (Tiszantdli) kbp ont t al (ut - bbit reviod i
Debrecenbe).

Miutan Illl. Karoly 1713ban a Habsburbaz csaladdi szabdlyaként fogalmazta meg a leanyagi
°orokosod®s elvi | elv2aRs®geiz8gg®I| ®senaa maggar r
(Pragmatica Sanctio), Maria Terézia (17#080) kerilt a trénra, aki &#onyolult nemzetkdzi
helyzetberpoz2 ci - j 8t er Rs2t R kompromi sszumokat kerese

illetve a politikai elittel. A magyar tarsadalom szempontjabi@giontosabb az volt, hogy megkezdte
az allam szerepének Gjragondolasét, tobb terileten (kbzigazgatas, Urbéri viszonyok,ankttkidzdtt
be atfogo jelleggelés ezek mellett megkezdte a magyar terlleti struktira egyfdjtaantsem teljes

ésatfogdi nt egr 81 §8s8t. Az o0osztr8k tartom8nyokban MS§r
I. katonai felmérés munkalatai, amekyc ® | j a a birodal om terg¢l et ®nek
megi smer ®se volt. A TRisp8nok yegi®kldlygelk ®ag k@

kijelolésének elrendelésével a megyei kdzigazgatas egységesitését célozta.

Fia, Il. Jozsef (1780L790) radikalisan, kompromisszumokat nem keresve, a j6 allam
megteremtésének ideoldgiajatél vezérelve rendeleti Uton kormanyzotdesard/ja uralkodasa alatt az
osztrdk terlleteken végrehajtdit katonai felmérés munkalatait782 1785 kozoétt végrehajtatta
Magyarorszagon jsigy a katonai elit és a kormanyzat is pontos képet kapott az orszag terileti
viszonyair- -|, ®&sn8hAk orss 88 d arp®pgd y$En & k787tkdzdttv a t ar
megt°rt®nt a z iseépsz&mnlalds védgrebagtasa Modemigdcios torekvései azonban
beleutkdztek a magyar politikai és hatalmi elit érdekeibe, s egyfajta szembenaka#t &i
torekvéseivel szemberz uralkod6 a rendi ellendllas kdzpontjait, a megyéket tekintette reformjai
| egf Rbb ®s | eger Rsebb ellenfel ®nek, ez®rt a kez
megyék egyesitéssellenallast valtott ki, de kiilbnésn meggy T1t a baja Pest Vv §i

1784ben m8r megindult az 8tfog: terg¢leti reform
keruletet tervezeft ugyanakkor az orsz8got jobban ismerR M
keriilet kialakitasara tgfavaslatot. A kialkudott kompromisszum eredményeképpen 10, megyék folotti
keriiletet hoztak létre 1785 nyarah @brg. A kozpontoki Bes zt er ceb 8ny a, Gy Rr , K
Nagyvarad, Nyitra, Pest, Pécs, TemeseérZagrali keruletiikon bellli térszerkee t i poz2ci -i (

e | tekvoltBk. A reformfigyelmen kivul hagyta az anyaorszag és Horvatorszag kozjogi hataréat, és Zala
megy®t Z8gr8bhoz csatolta. A Hat8r Rrvid®k viszon



II. Jozsef M:igar'gani.\i teriiletrendezése, 1786
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Jelmagyardzat: | - Torténeti orszighatar; 2 - Erdély, katonai hatarorvidék hatara; 3 - Keriilethatar; 4 - Megyehetar,

7. abra. 1. Jozsef terlletrendezése, 17B@jdu Z. 2001). Jelmagyarazat: ltérténeti orszaghatar;
21Erd®l y, ill et ve 4keHlethatar, R vamegyettarhat 8r a; 3

A keruletek kozota teriilek® s a n®pess®g nagys8§g8t i HAmmt Ren |
L. 1982), a kerilekozponti k er ¢ 1 et bel sR strukt¥%r 8ja (ki®p2tett
kilbndsen az Alfold terlletén.

A reformkori gazdass§ggi pezsg®s nyom8n megj el e
valtotorvényszéki kilonbirésagok életre hitaga840. évi XV. tc.) Pest, Pozsony, Sopron,
Kérolyvéaros, Arad, Debrecerkperjes és Fiume székhelyekkel.

A rendi korszak végére, 184@ kialakult politikai és regiondlis tertileti tagoldEYES E. 1847)
magaban hordozta a korabbi torténeti elemekorasait. Fényes kilon rdstezte a szerinte
legfontosabbi politikai, torvénykezési, egyhazi, katonai, biztossagi, literariai/oktatasi, banyaszati,
postaintézejii teruleti tagozodasokat, s megallapitotta, hogy mindegyik sajakulatat és torténeti
fejl Rb®si®zza mag8ban Atagosults8&g8bano.

A Magyar Korona Orszagaiamely valojaban csak virtudlis terileti egységet képezett a korszakban
T politikai felosztasat Marczali Henrik és Kogutowicz Mand térténeti foldrajzi térképével szemléltetjik
(8. &ra).

8. &bra. A Magyar Korona Orszégai 184¥n (Marczali Hi Kogutowicz M.)



Ha a v8rmegy®k feletti feloszt8&8sok szempontij §hb
vizsgalt Magyarorszagot (az anyaorszagakkor azt allapithatjuk meg, hogwgyon valtozatos az
A8 gazat okésterklétrendsaenet

- torvénykezési tekintetben nggkeriletre tagoldédik az orszagDunaninneni, Dunéntuli,
Tiszaninneni és Tiszantuli kerilet, 13, 11, 10, illetve 15 varmegyével);

- valtétorvenyszéki tekintetbenkriletre tagolodik az orszag

- egyhazi tekintetben mindegyik felekezet masképpen tagolja sajat terileti rendgzenét
tekinthetje¢k minden | akosra egyform8n vonatkoz-n
T Fényessel ellentétbénnem targyaljuk);

- katonai tekintetberl katonai parancsnoksagra tagolédik az orszag, a legizgalmasabb eleme a
rendszernelaz, hogyAA magyar or sz§gi vagy budai mag8ban f o
Temes, Krasso, Toronta) Szerem, Ver Rcze, PozsegaVvFENYERE.d84®K e t ki v
6.);

- biztosséagi tekintetben 10 tartomanybiztosi kerlletre tagolodotsaag Pozsony, Besztercebanya,
Sopron, Buda, Kassa, Debrecen, Pécs, Szerém, Temesvar, Zagrab kézpontokkal

-oktat 8§sigazgat 8si szempontb- | 6 i skol ai ker ¢l
Kassa, Nagyvarad, Zagrab, Buda székhelyekkel;

- banyaszati tekintetben 4 banyakeriiletre oszlik az ogszag

- postaiigyi tekintetben pedig 6 postakertletre (budai, pozsonyi, kassai, temesvari, varasdi, eszéki)
tagolodik az orszag.

Ha minden érintett, Fényes altal részletesen ées&telbemutatoterildi és kdzpontrendszert egy
abréara rajzolunk, akkor azt apiithatjuk meg, hogy 184%en a4-1 0 AS§gazat i i r8§ny2t §s
tagolddo terlleti és kdzpontrendszer mutat ugyan részleges egybeeséseket is, de nem jottek létre az
e g y ®r Agazbatadi tartmanyi kzpontok

2.5. Azabszolutizmustdl a kiegyezésig

Az 18481849es forradal om ®s szabads8gharc | ever ®se
hatal om i sm®t az abszolutizmus meger Rs2t ®se, Ma
mellett dontét 1849 oktdberében katonai kbzigazgatast vezettek be, 6t katonai kerileteP@tda
Kassa, Nagyvarad, Pozsony, Sopron székhelyekkel) alakitottak ki. 1849 novemberében létrehoztdk a
Szerb Vajdasag és Temesi Bansag Uj koronatartomanyt. 1850 szeptembezgbelintették a katonai
diktatarat és felszamoltak a katonai igazgatasi keruletekbtettik 6t polgari kézigazgatasi keruletet
hoztak létre, amelyek nem teljesen estek egybe a korabbi katonai kerileteklgl 1851
decemberében korrekcids megyeiiteti reformot hajtottak végre.

1853.januar1®n Bach S8ndor bel s¢gyminiszter a k2s®rl e
terlleti beosztas kialakitasa mellett dont8ttdbrg . A ker¢letek ®s vezet Ri k-
kdzigazgatas kulgso z2 ci - j 8ba ker ¢l t ek. A k¢l sR viszonyo
kompromi sszum keres®se miatt ez -p®Av@ghegéad. ker



Bach Saimlur‘w"gle'g('.\ kézigazgatasi beosztisa, 1854

w9
, V. i
T 38
X 3
{ \ 40
\ i : kY a“ r""—\'
T AT ol Vg O
SOPRON | & P 6, ¢ 42 .Y \ Y
N “BUDA; PEST V.Y 46 | 4
P RS 1047 e \ 49
% i X 8 1 o
4363 . 5 AP :
f 50 i os
~ 30 s L il
- cad 52 -
58 y
H \ 54 29
H_ G X 55
@ 57) 6 53 % NAGYSZEBEN |
ZAGRAB \ [
), ¥
56 s
—
Y 67 ———— 2
\ .08 1 = RATARCHYVIDER — 3
\ A
L X 7 S B
-

Jelmagyardazat: | - Toréneti orszaghatar; 2 - Korona agok hatara; 3 - Ke wtar; 4 - Megychatar.

9. 4bra. Bach Sandor végleg&dzigazgatasi beosztasa, 18@4ajdu Z. 2001). Jelmagyarazatil
torténeti orszaghatar; 2 koronaorszagok hatara; Bkerllethatar; 41 varmegyehatéar

3. A liberdlis magyar allam kiépulése, virdgzasa és tragédigja 1918 végén

Az 1867. évi kegyezés keretében, magdz t k ° v e toRaz alkotméanyegetuleti struktirak
rendezéséreAz anyaorszag ismét egyesilt Erdéllyel, az 1868. évi mialgyarat kiegyezés pedig
rendezte a tarsorszag autonémidjanak helyzetét.

A kiegyez®s utsg&§n elindult a mi nd éentézményeinékt er j e d
megteremtési folyamata, amfMEzZNERICS |. T TORDAY L. (1937) foglaltak dssze. A Magyar
Kozigazgatasi Intézet keretében megszuletett munkat az intézet igaiddaggary Zoltéari a |l apvet R
jelent Rs®gTnek nevezt eerilt sof & @ublista &lamytaljes Bdwigazgatési Rs z °©
intézmény és szervezeti rendszerének attekintésére. A kotebzadzgatas kdzponti szerveinek
i smertet®se ut8&§n a minisztereln®k k°zvetlen fel
minisztériimok (belligy, pénzigy, i par¢gyi, kereskedel mi ®s ko zl
vallais®s k°®zoktat 8s¢gyi, i gazs8ge¢gyli miniszt®ri um)
s annak keret ®ben az i dRsele®azteA mszehpentwikbdl hiszm ¢ | et i
a teljes rendszer felsordbh8k8vat kenBRket esfegke®ge

- Sem az egyes minisztériumokon belll, sem pedig a minisztériumok k&z6tt nem kerllt sor a
szakigazgatasi kozponés terliletradszer 6sszehangolasara. Ennek részben torténeti okai voltak, a
korabban kiéplilt szervezetek infrastruktiraja és személyi allomanya szinte kotétte a szakigazgatas
k°zpontjai mTk°d®s ®t

- A korszakban viszonylag gyorsan kiépult a modern vasuthal6zat,ré- tgipostaszolgaltatas
amel yek Yj | ehet Rs®geket teremtettek -=2stavr& i gazga
i gazgat  -s8gok nagyregion8lis jelleggel ®p:¢ |l t ek |
Budapest, Kassa, Kolozsvar, iNaarad, Pécs, Pozsony, Szombathely, Temgésatagrab voltak.

- A megyei térvényhatosagok terileti rendszere tekintetében torténtek kisebb reformok, te inkab
csak korrekciok, a raciondlisrileti és székhelgtruktira kialakitasa elmaradt.

-AjelenRs r ®szben a megyei keretekre ®p¢l R szakiga
és aranytalan maradt.



Ha a birdsagi kozponés terileti rendszer atalakuldsanak folyamatait vizsgaljuki 1838 kozott,
akkor bepillantast nyertink a kor tortéisétihez, illetve az akkori jelenhez val6 viszonyulasdba. A
kiegyezés utan formalddo liberdlis magyar allam a jogallamisdg kiépitése céljaval elvalasztotta
egymastol a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast, megteremtette a birédi flggethaimiéa
rendszer alapkovetelményiejogi feltételeit Af el s Rb b Jlvizsgalvasngegabtiakithdto, hogy az
1868. évi LIV. torvénycikk a torténetileg kialakult rendszer elemeit atalakitotta, miéltal a Kiralyi Karia
megnevezést egyedul a Hétszemélyes Tabla visethattedbbiakban. A térvény az orszag teriletén

k®t Kirsglyi ¢t ® Rt 8§bl 8t hozott | ®tre, Pdeat ©®s N
korszak jogi szakemberei szerint aranyosigyfélforgalommal. A gazdasagi élet és a tarsadalmi
viszonyok re@ d k 2 v ¢ | gyors fejl Rd®s e, 8t al akul 8sa, az
azonban szinte ellehetetlen2tette a k®t Kir 8l yi
XXV. térvény reagalt a kialakult helyzetre, radikalisan megnovelte€ll a Ki r 81 yi €t ®| Rt !
Ujraszabta illetékességi teruleteiket. A 11 székhBlyy d apest , Debrecen, Gy Rr
Marosvéaséarhely, Nagyvéarad, Pécs, Pozsony, Szégetiemesvar lettek. A torvény megfogalmazésa
szerint az 2t® Rt8bl 8k ill et®kess®gi ter¢l et ®be
tartoztak.

Tanulmanyomban nem érintettem a dualizmus korszakanak utdlagos, funkciondlis regiondlis
struktUe-hipotéziseit GULYASL . 2020); a magam r ®s z ®pbeRKialakitattt gond
Kirs8lyi Ct ® Rt 8bl 8k 11 ¢ckéizeomtljagp v ®s Rreameshke it ®& 2 a3
Magyarorszag (az anyaorszag) birésfmykoncentralodasi és Ugyintézdmnem gazdasagi, népesség
koncentralddasi, kulturdli®€s kozlekedési terlleti struktarajat is. Budapest, mint orszagos és egyben
novekedési, magteruleti, nagyregionalis kézpont mellett a masik 10 varos szinte minden tekintetben

megfelelt az elvarhattne g k 2 v& nhat - megy®k feletti A8l |l amfel el
Ha fo°ldrajzi el oszl §8si szempontb- | n®zz¢gk a 1
Dun8nt %l on, kettR (Kassa, Pozsony) a Felvid®ken
(Budapest, Debrecen, Nagyvarad, Szeged, Temesvar) az Alféldon helyezkedett el, a magyaramyao
kiegyensulyozottterilee | r endez Rd®s ®nek korabeli ®s potenci §I

Csak avégiggondolas javaslataval fogalmazom meg, hogy minded é k| RdR a maga s
képzelje el, vagy rajzoliad kor szak | egal apvet Rbb, |l egil®mertebl
dbray feltTnR sz2nnel Budapestet ®s a 10 vi d®ki t©°)
vevR tev®Kkemylskdg,8sxaajb8 zi s&8§n gondol kodhat a b®ke
regiondlis alapjairdl, s azok altalanosithag@sal (generalizalhatosagardl).

Magyarorszig kizigazgatdsi beosztdsa és statisztikai régioi 1900-ban
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10. dbra. Magyarorszag kdzigazgatasi beosztasatétsztikai régiéi 190an(Hajda Z.2001).
Jelmagyarazat: 1 orszaghatar; 2 varmegyehatar; 3 jarashatar; 41 statisztikai régié hatara
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5. Osszegzés

T°bb ®vsz§zad magyarorsz§8gi Aformaliz8Ilt regio
ut 8n nem illikmegig9galim&ssizeghA®s?trt®netileg Vv§I:t
k¢l onbozR jell esplighnpent ®rRapalimak kai ®s hataln
saj 8t hatalmi ®rdekei k al apj &§n t Tmngoldda anédtgidnosendr e
kozigazgatas jellege és tertileti rendje, de a megyék feletti régidk tekintetében a legttbbet az allami
(dgazati) szakigazgaté&rbeli pozicidja valtozott.
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A T¥RTENEL MI MAGYARQRSZCG REGICI K| L¥NB¥Zi TE£R
TUKREBEN

Kokai Sandor-Horvath Gergely
Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy a torténelmi Magyarorszag foldrajzilag is meghatarozott tortéagbni
Af elt8madni o | §8tszanak. A terg¢leti folyamatok ma
helyi és térségi kozosségek Ujraélednek a globalizalodé vildgban. A trianoni hatarok szabdalta régiok
lakéi 6nmaguk helyét, multjat keresik, amaedyh er ed m®ny e k ®n t a to°rt®net.
régiokutatasok is reneszanszukat élik napjainkban. Nem véletlen, hogy a torténészek és a geografusok
sz®l es t8bor 8§t bevonva sorra sz¢letnek az Yin. r
alap és alkalmazott kutatasok szinvonalat, amelyeknek egyik kdzponti kérdéskdre a régié fogalmanak,
illetve horizont8lis ®s vert i KNEMESMAGYt]AlBOFBULI-S 8gi S 2z
ZAKAR 1. 1997 PAP N.T TOTHJ. 1999,GULYAS L. 2006).

A masik, szintén a térbeliséghez kapcsoldédé fontos megkdzelités) rooggmatikus térképeken
tullépve 1 grafikus térszerkezeti abradk és térszerkezeti modellek formajaban is jelenitsék meg a
tort ®nel mi Magyarorsz§8g k¢ |rSatabm?, gaRlasagr, modén@zihacs, T  ( p |
kdzigazgatasi stb.) régidit, orszagrészeit, illetve a KamEdence nagytajait és a kozottik zajlé
munkamegosztas formait. Olyan allapotrajzok késziilnek a mindenkori Magyarorszag tarsadalmi
gazdasagielepilési térszeskkz et ®r R ®s ezek vs8ltoz8sainak folye
alkotva szintézisei €s esszenciai a kutatasokAakorténész és geografus szakma csoportjai és
egy®ni s®gei at t °r R s zer epridar ohkdr araybl&ilag isnasknidas hi s z e
gondolatvilaggal, elemzési és szintézisalkotdé szemléletmdddalyanazt a nemes Ugyet szolgalja,
feltarni és elemezni a térténelmi Magyarorszag differencialédé orszagrészeinek, régidinak sajatossagait
és kapcsolatrendszereit, elhelyezve a téirsitgdbban az egész egykori OszirBtagyar Monarchia
egys®gesen mTk°dR ®s funkcion8§l -, egyszerre trad
rendszerében.

A torténelmi Magyarorszagon nem vonhato kétségbe Erdély, Horvatorszag és Szlavdmiantygirt
multja, és a Dunantilnak is van Panndnia provinciatol kapott oOrokségep{ Z. 2003).
Nagysagrendileg ebbe a felsorolasba illeszkedik az Alfdld, a Felféld és a Délvidék (vagy Alvidék) is,
bs§gr t art om8ny ha egydlt®ldn m@gfoganakhatdka korabbi tdrténelmi korokban
korg&§ntsem olyan egy®rtelmifek, mint az el Rbbiek®
szemléletek halmazai, igy elfogadhato, hogy ugyanazon foldrajzittreon os i d Rszakr a v ol
isT tobb térszerkezetibra és modell késziilhet, amelyek kisellgyobb eltéréseket mutathatnak. A
t°rt®nel mi Magyarorsz8g r®gi-inak sz8&8ms§t, kiter
irdnyultsagat tekintve még nincs egyetértés a magyar természéirsadalomtuddnn y ok mTv e |l Ri
kezott., Ez®rt c®l szerTnek tTnik a k¢lonb°zR m
eredményeit a torténelmi Magyarorszag példajan bemutatva néhany problémakort vazlatosan érinteni
®s kel etkez®s ¢k I dRr endij ®bkean ilse retnRIs&gea keetn i mu tA=
Magyarorszag régioinak lehatarolasara.

1. Term®szetfoldrajzi szeml ® etT el k®pzel ®sek

Vitathatatlan, hogy a természeti kdrnyezet adottsagként meghatarozd szerepet jatszott és jatszik a
régiok kialakulasdbamtA t er m®s z et i adotts8gok fontos t&jal k¢
tarsadalom Aaltal felhasznalt és igénybe vett helyi és helyzeti energidk meghatarozé elemei, ezért
t 8rgyal 8suk ki hagyhatatlan wegy k o mpdldeajziitdgjaB sr a t ¢
l ehat 8rol 8sa ®s hierarchi kus rendszer ®fldani ki al al
fel ®p2t ®s, domborzati f orinf8%kl,dfReglhsaz?l mit ,e lvrzezrrdag zzR
mivel a t§j a fenti, kiloskaloni s nehezen r°gz2thetR t®nyezRk kompl
gyakorlatilag nem lehet kijeléInQsorBAP . 2018), a k¢l °nb°zR t8)fel os:
val - t°rekv®sek ell en®re a minden kkelenéreamagyaz R( k)
foldrajztudoméany kivalésagai Ujabb és Ujabb kisérleteket tettek a Kagufgnce, illetve a mai



Magyarorsz§gg ter¢l et®nNnek term®szetfoldrajzi Sze
(orszagrészek, nagyrégiok) elhatarolasdBgrRCSAK G . 2023) . Azonban az egy
term®szetfoldrajzi s z e mIHGNFrety TANGS, €CrIRBISSZ GESASPRIKZ  ((t © b b «
GYULA, BULLA BELA, MENDOL TIBOR, FODOR FERENC, SZEKELY ANDRAS, SOMOGYI SANDOR,
HAJDU-MOHAROS JOZSEF, HEVESI ATTILA, FARAGO IMRE, KOcsIsS KAROLY stb. tollabdl) is csak
néhany nagytdj létében (pl. Alfdld, Erdély, Felvidék stb.) jutottak egyezségre, hataraik megvonasaban
viszont kevésseé.

Az el myl t sz8z ®v t 8] f el osPrRuzEswA terrhé%zettbltbjziel sR h

tajtagolasa. A Karpanedence 8l tala kialak?2tott ®s a Amagy
munk8ban (1936) i smertetett tizenot nagyts8ja me
nevezéktanilag is igen sajatos, olykor egészen egyadeel e z ®s ek kel , -f sml A ¢ | qbcb . ®F

AAl duna t8j o, vagy mint az Al(f &tadNéharynaps (Bl. ar ®s z ®n
Kisalféld T n 8§ | a -n@@geRce névenh, vagy az Erdélymedence) hatarai azonban alapjdban véve
nem nagyon kiléntEnek mas felosztasokétol.

"\ Zagrabi-medence

\
\\\\\\\
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1. abra. Magyarorszag tizenodt nagytdja Prinz Gy. (1936) szerint (az eredeti valtozat [p. 295.] alapjan
in Kocsis K. et al. 2006). Jelmagyarazat: 1 = a magyar allam hatara-behy 2 = a magyar
allamhatara napjainkban; 3 =
folyék; 4 = nagytdjak hatara

A m8sodi k vi |l §BUbAREARSMENDELTIBOR fodRatkartak a tdjak felosztasaval
nagysi kerT foldrajzi munk8jukban (1947). Hossz¥
még a maga természetes Karpdcencei egységében targyalta. Warpatmedence tajaic 2 mT
fejezetben hat nagytajat kulonitettek el (Alfold; #E6Id; Dunantdl a DravaSzavakdzével és a
Tengermellék; Eszaknyugefelvidék; Eszakkeletrelvidék; Erdély), és azon belil megneveztek
néhdnybyan ki sebb t8jegys®get i s, ami nagyj 8b- | a
meg. (A pontoss8g kedv®®rt megj egyzendR, hogy he
Bar ez nem kizarélag természetféldrajzi indittatasu tajbeoshiszen ugyanezen keretek kozott
t 8rgyal t 8k a sgzaezrdzaRsk8 ga tj Serl seandsa®igeik et i s, a nagyt
a természeti kornyezet jellege alapjan vontak meg. Tajbeosztdsukat térképen nem &brazoltédk, az a
szer zRk t 83pjareutolagdatt m&yszerkesza® 4brg).



Kisalfdld 6
Tiszantal 7
Mitra 8

] 3 \?\\ ‘©Layout: BOTTLIK Zsolt ELTE REF
2. abra. A Karpa&medence tajbeosztasa BullaiBMenddl T. (1947) szerint (in Kocsis K. et al. 2006
). Jelmagyarazat: 1 = a magyar allam hatara 19dn; 2 = allamhatar 200&an; 3 = folyok; 4 =
nagytdjakhatarai; 5 = kozéptdjak hatérai; 6 = nagytajak nevei; 7 = kdzéptajak nevei; 8 = egyéb tdjak
nevei

BuLLA BELA 1962e s, Magyarorsz8g term®szetfoldrajz8t §i1
monogr §fi 8§ §ban a AMagyar t§jako c2mT fejezet al
ellenére egy nagyon alapos, atgondolt, hierarchikus tajfelosztastasnéenagytdjat és 44 kozéptajat
kilonitve el 8. abrgg ®s mi nden t §j at r°viden, de 8tfog:an
term®szetes t8]j k®pzR t®nyezRknek n®gy kompl ex te
2. a Kisalfold; 3.a Dunantalikozéphegység; 4. az Eszdkizéphegység. Az Alpoktdl a Dunaig és a

Kisal f°oldtRI a Dr8vs8ig nyvl - ter¢l et sem a k°zG
Ct meneti jellegT terg¢let az mi nd dombésr zat §b:
n°v®nytakar - -j 8nak, mi nd pedig talajainak k®p®ber
fR foldrajzi jell emvon8§sa a hats8rozott t,8 ) i eg

nagyobbik része a Dunant@lombsag, az orszag 6todikgytaja, Nyi, kisebbik része az orszag Ny
peremter¢l ete: az Alpokalja (p. 366). Majd m®g h
csak a Dunantikozéphegység tartozik Magyarorszag tertiletéhez; a masik 6t az orszag hatérain tal is
folyt at ¥ akonkadBuLLAaz adott kor politikai viszonyai k@
mar nem folytatta a tajfelosztast.

3. dbra. Magyarorszag tajai Bulla B. (1962; p. 365.) szerint. Jelmagyaraiatagytajak hatara, b
kdzéptajak haté&
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Torténeti foldrajziszempontbdl alighanem a nagytéjak szerepe a legfontosabb, de csak elvileg, mert az
1960as évek politikai korlatai miatt a tajfelosztast szigordan a trianoni hatarok k6zé szoritottak. A taji
hierarchia kidolgozasa soran az az elv érvényesllt, hogy a pagdiiiéifelszinnek azt a taxonémiai
egysége, amely valamely domborzati tipus (pl. siksag, dombsag vagy hegység) egészére terjed ki, és
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Dunantilikdzéphegység és Eszatagyarorszagkdzéphegyséi kildnitettek & (amelyek legtobbje
tulnydlik az orszaghataron), és ezeket 35 Un. kdzéptajra és 230 kistajra tagoltak tovabb.
Ez a felosztas tébb évtizeden at minderalamely médon a magyarorszagi tajakhoz kapcsal6dé
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A rendszerv8ltoz8st k°vetRen v®gre nem akads§8l y
a Karpatmedermére, mint egy teljes természeti és torténeti egységre kiterjedjenek. Kulénosen részletes
felosztast%. abrg készitettekHAIDU-MOHAROSJOZSEH HEVESIATTILA (1997) akik rAmutattak arra,
hogy a Karpamedencén bellli természetfldrajzi tajak esetében adratarold folydvolgyek, sem
pedig a medenceperemek nem alkotnak természetes hatéart, annak ellenére, hogy a tektonikailag kijelolt
foly-velgyek ®s medenc®k mozai kszerTen feldarahb
fennsikokat és hegységekBgyancsak Karpane d enc e i k FARAGCKINIRE MUBIGAIT 2016

ben megjelent, a t§gjakat r®szl etesen ismertetR
foldrajzi t 8 ako c2 met adt a. TOrt®netis, hégy | dr aj z
mindkét emlitett munka visszanyult korabbi évszazadokban hasznalt, részben mar elfelejtett torténelmi

nevekhez, b§&r azok el hat8rol 8sa bizonyos nevek

vitathatd is. FARAGO arra is rdmutat, hogy maga Karpatmedence név a korabbi torténelmi
Magyarorszag terlletének jeldlésére csak a trianoni békediktdtum utan terjedt el, raadasul a név
szakmailag teljesen helytelen, hiszen valéjaban karpati medencék vannak, raadasutmédepéébe

beleértjukaKarphok vonul atait i s, ami nyilvg8n sz°ges el l
ez®rt Y abban a f°ldrajzi irodRahnomm®as ®gdD2nesvsebbe
fogalmat.
A KARPAT-PANNON Cs‘ Ry engyel-kozéphegyvidek B teovvcee naoyek
‘l‘i‘H§£‘G :.f'va X S ] domovicéki nagytsiak
TERMESZE:I”I 4 [ sikvidex nagytajak
TAJBEOSZTASA
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5. 4bra. A KérpéPanontérség természeti tajfelosztastajdi-Moharos Ji Hevesi A1997) a
Pannon Enciklopédia kényvsorozatban (pp.

A legujabb részletes tajfelosztds Magyarorszag Uj nemzeti atlaszdoaisis KAROLY
fRszerkeszt @sPael mé@®selkeént eROtl8 ATer mEeizneg. i k°rn
Ez amellett, hogy a korabMAROSIS.T SOMOGYI S-féle felosztds hierarchiai egységeit megtartotta,
m® g teljes eur - pai kitekint®ssel Ki i s bRv2te
nagytajrészlet), és ennek a logikai rendszerékandbbi nagytaji besorolasat csak a Dunantdli
kcz®phegys®g Rrizte meg, m2 g -danbvidék 1éd 8zl Adpokaljsa Ki s @

nagytajrészlet lett, az Eszakbzéphegység pedig kozéptdji besorolast kagotélor . Ki st §j s z i
felosztasra azomm ez az atlasz is csak Magyarorszag politikai hatarain beltl vallalkozott, bar a
kor 8bbiakt -1 elt®r Ren a hat8rok ment®n a nevek n

(7. 4brg.
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6. abra. A KarpatPannontérség természeti tdjainakndszertani felosztasa (in Kocsis K. 2018.
pp. 122 123.)
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7. &bra. Magyarorszag természeti tajainak rendszertani felosztasa (részlet; in Kocsis K. 2018. pp.

)

126 127.)

K®t s®gtel en, hogy a term®szetfol drajzi al apon
egy®rtel mien a tort®nel mi r ® g iHAJRUAVBIDKAROS d0zsgAa na k k o r
HEVESIATTILA (1997)megallapitasaval. amely szerint természetidlappb e o szt §snak | ehet
0sszhangban kell alinia a torténeéprajzi terlletegységekkel (illetve az ellentmondas a legkisebbre
cs°kkentendR) ; ugyanakkor a ter m®szet.i t 8] fogal

v8l hat nak. iiolnéxle éraekes rAmavgnk eredetét, etimologigjat is vizsy@ikiEsy

GABOR (in Kocsis K. 2018) szerint sok tajunk neve a fdldrajzi objektum valamely jellegzetes
tulajdonsagara, példaul formajara, vizrajzi viszonyaira, névényfedettségére utalblggstyd, Sarrét,

B¢e¢kk, Cserh8t stb., vagy pl. a k°z®pkorban a csa
egys®gesen Havasnak nevezt®k, m2g a az er dRs®gek



M8t raer d Rk®nt , BadkRokn®ynetr ceRrkd ®&rite,t tBRikh,ardeer r aj-t uk a n
hegységnél joval nagyobb terlleteket értettek. Mivel a folyd menti tertiletek voltak a gazdasagi élet
legfontosabb szinterei, ezért az ilyen tajak névBodrogkdz, Muraktz, Temeskdz, CsallOkib. i

m8§r a 13. sz8zadban ismertek voltak. Persze volt
eltTntek, plT&§tTuatmev e avMatglas vagy a Bol hg§d (a M
medencesort értik rajta, bar pontos helifatott; ennek ellenére napjainkban tapasztalhatok kisérletek

a név feltamasztasara).

2. T8rsadalomfoldrajzi szeml ® etT el k®pzel ®sek

A tarsadalmi folyamatok té®s | d Rbel i al akul 8sa a t°rt®nel mi
ha nem a legfontosalibo | yan al f 8j a ®s - meg8ja, amelynek saj

el m“ult ®vsz8§zadok t°rt®nNn®sei, sem Trianon, sem a
a kozott ¢k | ®v R kapcsol atok mM®| y s ® gskdnzus ®as i r8r
t 8rsadal omfol drajzi szempont¥% feloszt 8§sioakdban sem
onalléan TOTH J. 1997), akar a tAgabb horizontd makrorégidk (pl. Délvidék, Felféld stb.) részeiként
(SULI-ZAKAR I. T CSULLOG G. 2003)7 kiemelkel R s zer epet j 8 t-gazdasdégt, ak a

térszerkezeti, etnikai, demografiai stb. folyamatokat tekirk\@x@l S. 2006).

Nagy térszerkezeti egységek, régiok al1l®8 szazadig a rendelkezésre all6 forrasok alapjan
FRISNYAK SANDOR (1996) szerint sem dtarolhaték pontosan koril, azok toHEvésbé a
term®szetfOol drajzi nagyt 8j akkal eshettek egybe,
mégiscsak elkulonit hat nagy Karpéedencei régiot, valamint hetedikként hozzaveszi az Adeati
AKar sTzeth g&ss me | | @kabrg.egy s ®get (

8. 8bra. Feud8lis kori r®gi - k ®s a fiRfold;8lsiS§r vonal
Kisalfold; IIl. T Felvidék; IV.i Erdély; V.i EszakkeletFelvidék; VI.i Dunantul; VII.i1 Karszt és
Tengermellék
2. 1. Néhany centrurmperiféria elképzelés

Az elmult évtizedek egyik leginkabb kutatott Karpatdencei térrelacidja a centrypariféria

el l ent ®t ®s annak k¢l °nb°zR megk®zel 2t ®sei . A
kiindulhatunkTOTHJOZSEF(199 7) azon meg8l | ap2t8s8b-1, amely sz
OsztrakMa gy ar Monarchia keretei k°ozott k°rvonal az-d

el k¢l °n2thet Rk bizonyos r®gi - -kezdem®nyamhyal mel y el



