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A TORTENETI FOLDRAJZ TARGYA, FELADATA ES MODSZERE
Dr. Frisnyak Sandor

A torténeti foldrajz két, tartalmaban és modszerében eltérd fokozata a topogréfiai rekonstrukcio és
az 6nallo torténeti foldrajz. A historikusok miivelte torténeti foldrajz a jelenségek és folyamatok térbeli
regisztrélasa. Az 6nallo - geogréfusok kutatdseredményein alapul6 - torténeti foldrajz egy kisebb-
nagyobb régio (a német és altaldban a nyugat-eurdpai foldrajzban a kultdrtaj) maltbeli allapotanak,
valtozasainak magyarazo leirasa.

Magyarorszagon a torténeti foldrajz mindmaig kevésbé miivelt tudomany, s az e miifajban elért
eredmények elsésorban a torténészek érdeme (ORTVAY T. 1882, CSANKI D. 1890-1913, GYORFFY
GY. 1963.). A geografusok torténeti foldrajzi dolgozatai egy-egy taj természeti és tarsadalmi
(gazdasagi) véltozasainak Osszefoglalasara korlatozodtak. Kivétel CHOLNOKY JENO Hazank és
néplink egy évezreden &t (1935) c. ismeretterjeszté - a korszak emberfoldrajzi és reakcios politikai
irdnyzatait is érvényesitdé munkaja, mely a torténeti foldrajz modszerével az elsd vilaghdboru elétti
orszagteriiletrdl ad attekintést.

A torténeti foldrajz elsé hazai geografus miivel6i TELEKI és CHOLNOKY tanitvanyai koziil
keriiltek ki. Az alapkoncepciot TELEKI PAL fogalmazta meg A foldrajzi gondolat torténete (1917 ) c.
kdnyvében és egyéb, tudomanyelméleti kérdésekkel foglalkozd irasaiban. TELEKI a tajfoldrajzi
kutatdsokban (igy az emberfoldrajzi és torténeti geografiai munkékban is) a kauzalitast, a szintézist és a
genetikai elv alkalmazéasat szorgalmazta. TELEKI tajfoldrajzi felfogdsmoédja a magyar marxista
gazdasagfoldrajz kialakulasaig jelentds hatast gyakorolt a gazdasag-, telepiilés-, népesség- stb. foldrajz
fejlédésére. A torténeti foldrajzot a polgari geografusok tobbsége az emberfoldrajz részeként (vagy
specialis agaként) fogta fel, s ebbdl kovetkezéen elméleti-modszertani alapjait és feladatait nem
kuldnitették el az antropogeogréfia altalanosan megfogalmazott koncepcidjatol (TELEKI P. 1917). Az
emberfoldrajz nem a torvényszeriiségek megallapitisara torekedett, hanem a térbeli 6sszefliggések
feltarasara, igy pl. az ember és a taj, a telepiilés és a foldrajzi kdrnyezet, a tajtipusok és a tarsadalmi
termelés stb. kolcsénhatasaira 6sszpontositotta vizsgalatait (HEZSER A. 1922). llyen nézdpontbdl, elvi
alapokon foglalkozott HEZSER AUREL az emberféldrajzi kérdésekkel. Gazdaséag- és telepiilésfoldrajzi
jellemzéseiben - pl. a tokaj-hegyaljai sz616kultararol és Telkibanyardl irt dolgozataiban - az ok-okozati
osszefiiggéseket, a fejlédést és a komplexitast torténelmi keresztmetszetben térta fel, tehat a torténeti
foldrajz egyes részfeladatait valdsitotta meg.

Az 1920-as 1930-as évek tudomanyelméleti értekezései tobbnyire emlitést tesznek a torténeti
foldrajzrdl is, de néhanytdl eltekintve — nem foglalkoznak ennek jelentdségével, feladataval és
metodikajaval. A Foldrajzi Kodzleményeknek a CHOLNOKY tiszteletére Osszeallitott flizetében
FODOR FERENC probalta felvazolni a torténeti és telepiilésféldrajz (véleménye szerint egymassal
Osszefiiggd) néhany elméleti kérdését (FODOR F. 1935). A torténeti foldrajzra mint 6nalld
tudomanyagra még a dolgozataban idézett kilfoldi szerzk (KIEPERT, OBERHUMMER,
KRETSCMER, GOTZ és mas tuddsok) munkassaga alapjan sem tudott lényeges és elfogadhato
meghatarozast adni. Szerinte a torténeti foldrajzi vizsgalatok a modern geogréafiai kutatdsokban
nélkilozhetetlenek, de ,,a torténeti foldrajz, mint 6nmagéért valé tudomany nem allhat meg egyedul,
hanem mindig csak egy fejezete lehet valamely t4j leir6 féldrajzanak” (FODOR F . 1935). RAmutat arra
is, hogy a torténeti foldrajz nemzeti tudomany mind célkitiizéseiben, mind pedig forrasaiban és
moddszereiben is. FODOR F. életmiive, gazdag szakirodalmi munkdssaga azt bizonyitja, hogy
kovetkezetesen érvényesitette a torténeti foldrajzi szempontokat, s igyekezett megrajzolni egy-egy tajnak
(pl. Jaszség, a Bihar megyei Tenke és Bélfenyér) valamely korban volt teljes foldrajzi képét.

MENDOL TIBOR a torténelem és geotudomanyok érintkezd feliileteirdl és egy oOnalld
telepliléstudomany szlikségességérdl irt értekezésében a torténeti foldrajz feladatait is vazolja
(MENDOL T. 1938). Alapgondolata a kultdrtaj, melynek jelenlegi képében az emberi munka sok
évszazados eredményei halmozddnak. Szerinte a geografus feladata a kulturtaj kialakulasanak és
fejlédésének magyarazo (kauzalis Osszefliggéseket feltaro) leirasa, a tajformald erdk, folyamatok és
életjelenségek Osszegezesé. A torténeti foldrajz feladata tehat a taj maltbeli allapotanak rekonstruélésa,
sidkeresztmetszetek" rajzolasa. A torténeti foldrajz - MENDOL megfogalmazasa szerint - , az
idokeresztmetszetek sorozata, de egyuttal hosszmetszet is, a taj idoben egymdast koveto dllapotainak,
vagy a taj valtozasainak rajza" (MENDOL T. 1938). MENDOL nem irt torténeti foldrajzot, de egyes



gazdasag- és telepilésfoldrajzi munkaiban (pl. a DOMANOVSZKY szerkesztésében megjelent
,»Magyar miivelddéstorténet"-ben és a Karpat-medence foldrajzaban) a magyar kultartajak - elsésorban
az Alfold - multbeli &llapoténak rekonstruélasaval torténeti foldrajzi tudasunkat is gazdagitotta.

Torténeti foldrajzi jellegi dolgozatok szép szammal jelentek meg a KOGUTOWICZ KAROLY
szerkesztette FOld és Ember c. folyoiratban is. Az emberfoldrajzi kutatasok ,,melléktermékeként"
készult torténeti foldrajzi adalékkdzlések - a korrekt tényleirasok ellenére - nem jelenthetnek mintét a
mai kutatok szamara.

A felszabadulas utan - a gyakorlati célokat szolgalo foldrajzi kutatasok el6térbe helyezésével - egy
idére megfeledkeztiink a torténeti foldrajzrol. A hazank geografidjat targyald kézikonyvek, féiskolai
tankonyvek és a tajfoldrajzi  monogréfidk hellyel-kbzzel tartalmaznak torténeti foldrajzi
megallapitasokat is. A természetatalakitdo munkak jellemzésénél és a gazdasagi élet id6- és térbeli
valtozasainak bemutatasanal a torténeti foldrajz témakdrébe tartoz6 informaciokat is kdzdlnek. i g y pl.
a Magyarorszag tajfoldrajza sorozatnak a Dunantali-dombséaggal foglalkozo kotete (1981) a természeti
kornyezet tarsadalmi-gazdasagi igénybevételének fobb szakaszait értékelve, tovabba a gazdasagi élet
alapagazatainak torténeti fejlodését vazolva a mai foldrajzi valosag torténeti foldrajzi ,,hatterét” is
megalkotja. A torténeti foldrajz ezekben a komplex miivekben még csak egy fejezet, mely —
altalanossaghan - a tajpotenciadl és a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek és mozgasfolyamatok
kélcsonhatasait tarja fel.

PECSI MARTON és SARFALVI BELA Magyarorszag foldrajza (1960) c. munkajéban és az ezt
kovetd, hazank gazdasagfoldrajzat targyaldé konyvekben (MARKOS G Y. 1962, RADO S. 1963,
BERNAT T. 1981 stb.) a marxista foldrajz fejlédéstorténeti vizsgdlati médszere a torténeti geogrdfia
gyakorlati alkalmazésaként is felfoghato. A termel6er6k valtozasainak, térbeli fejlédésének, a teriileti
munkamegosztés kialakulasanak torténeti foldrajzi feldolgozéasaval, az orszag és az egyes tajak maltbeli
allapotanak rekonstrualasaval stb. még adosak vagyunk.

1. tablazat. A torténeti foldrajz specialis forrasai

forraskiadvanyok
(oklevéltarak)
taj- és gazdasag
torténeti miivek
(megyei, varosi
monografiak)

korabeli kdnyvészet:

foldrajzi leirasok
foldrajzi-gazdasagi
lexikonok,
enciklopédiak
almanachok
kompaszok (cimtar
jellegl gazdasagi
kézikdnyvek)

foldrajzi kutatdsokban
van jelentdsége

(pl. egy falu
vizsgalatanal a
hagyomanyoz6
ismeretek
felhasznalasa)

1. A mai foldrajzi | 2. irott emlékek 3. iratlan szellemi | 4. Foldrajzi nevek
val6sag hagyatékok

szakirodalom levéltari (primér) a sz@beli forrdsoknak | ez a forrascsoport az
térképek forras-bazis a irasban (térképeken,
terepbejaras torténelmi regionalis torténeti okleveleken) megoro-

kitett forrasok szfé-
rajaban jelentkezik:
pl. helynevek, diil6-,
(hatar-)nevek,
vizrajzi nevek stb.

5. Régi Kkéziratos és

6. Latképek, rajzok,

7. Targyi emlékek

topografiai felmérésen
alapuld taj- és
telepuléstérképek a 18.

(pl. a telepiilésekral,
varakrol stb.)

nyomtatott térképek | fényképek
orszag- és tajtérképek | régi rajzok, metszetek, | archeoldgiai leletek,
(16. sz.-tol) festmények, latképek miiemlékek, lako- €s

gazdasagi épuletek,
falu- és varosképi




sz.-tol (pl. a kamarai fényképdokumentumok, | egylttesek,
birtokokrdl, falvakrol | a 19. sz. masodik felét6l | teleptlésformak,

készilt részletes hatar | képes levelez6lapok antropogén tajelemek,
és foldhasznositasi régi Ujsagrajzok, légi termelGeszk6zok és
térképek, fényképek termelvények (a targyi
az I-1l. katonai interpretacidja, az néprajz emlékei)
felmérés szelvényei, a | elpusztult kultdrak

folydszabalyozast, rekonstrualasa

lap- és

mocsarlecsapolast
elokészitd térképek
tematikus térképek
(féleg a 19. sz.
elejétol)

A torténeti foldrajzi kutatdsok szerény miihelye a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola, ahol a
Nyirség, a Fels6-Tisza-vidék és a Zempléni-hegység vizsgalataval foglalkozunk (FRISNYAK S. 1978-
1982, HANUSZ A. 1980, NEMETH P. 1979). Levéltari (térkép-) kutatasokon alapuld valosagfeltaro,
helyzetelemz6 és -értékelé munkank egyrészt a foldrajztandrképzés és a kozmiivelddés céljait szolgalja,
masrészt megalapozza gazdasagféldrajzi vizsgalatainkat.

A torténeti foldrajz a demogréfiai, a gazdasag- és telepilésfoldrajzi sth. jelenségek és tendenciak
torténelmi gyokereit tarja fel, s hozzasegit a ma is meglevd teriileti kiilonbségek alapokainak
megértéséhez. A torténeti foldrajz mai feladatait és a foldrajztudomany rendszerében elfoglalt helyét
hazai szakirodalmunk még nem fogalmazta meg, igy e tanulményban csak az alapvonalakat és a globalis
célkitlizéseket igyekszem vazolni. A torténelmi elézmények és a mai (rész-) eredmények dsszefoglald
attekintésébdl is latszik, hogy a torténeti foldrajz, mint 6nallo diszciplina a kibontakozas, a kisérletezés
(a téma- és moddszerkeresés) stb. stddiumat éli. A torténeti foldrajz feladata a foldrajzi kornyezet
(valamely szintii regiondlis egység) multbeli dllapotanak komplex feltardsa és értékelése. A modern
torténeti foldrajznak a kiilonb6zo teriiletegységek feldolgozasanal a természeti és a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet alrendszereinek idoben és térben folyton valtozd Osszefiiggéseit és dialektikus
kdlcsonhatasait kell vizsgalnia ember és gazdasag centrikus szemlélettel.

Az ember, mint a legfontosabb termelderd tevékenységével szoros kapcsolatban és kdlesdonhatasban
all a foldrajzi kornyezettel. Az ember és gazdasagi tevékenysége (els6sorban termeld munkaja) azért
kap kdzponti helyet a torténeti foldrajzban is, mert az emberi munkén keresztll valésulnak meg a
kornyezeti alrendszer-faktorok bonyolult, egyméasra hat6 és egymassal 6sszefon6dd kapcsolatai. A
torténeti foldrajz ennek a kapcsolatrendszernek id6- és térbeli valtozasait, fejlodésének alapvetd
sajatossagait térja fel. A természeti Okoszférak és a tarsadalmi-gazdasagi szférak kolcsonhatésai (pl. az
er6forrasok hasznositasa, a tarsadalom tajformalo-természetatalakitd tevékenysége stb.) a régebbi
koroktdl napjaink felé haladva egyre intenzivebbé és dinamikusabba valnak és az emberi haladas, a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés markans kifejez0i.

A torténeti foldrajz - a természetfdldrajz eredményeire tdmaszkodva - a gazdasagi és tarsadalmi
jelenségek id6- és térbeli valtozasait kutatja a gazdasagfoldrajz altalanos torvényei és torvényszeriiségei
alapjan. A torténeti foldrajz a gazdasag-(tarsadalom,-) féldrajz 6nallé tudomanyaga, éppen Ggy, mint
pl. az ipar-, az agrar-, a népesség-, a telepiilés- sth. féldrajz. Ideoldgiai alapja a dialektikus és torténelmi
materializmus, valamint a politikai gazdasagtan. Bels6 tagozodasabol, targyabol és kutatasfeladataibol
kovetkez6en a tOrténeti foldrajz segédtudomanyai a természetfdldrajz, a tarsadalom- és
gazdasagtorténet, a tArgyi néprajz, a torténeti statisztika és a kartogréafia. (A torténeti foldrajz specialis
forrasait az 1. tdblazat szemlélteti.)

A torténeti foldrajzban alkalmazott kutatasi modszer és feldolgozési koncepcio - a foldrajzi kbrnyezet
modern szemlélete alapjan (PECSI M. 1979) - a vizsgalt teriiletet integralt rendszernek kell hogy
tekintse. Az ember foldrajzi kdrnyezete négy alrendszert, Ura. a természeti kornyezetet, az talakitott
(mesterséges) kornyezetet, a tarsadalmi gazdasagi kornyezetet és a politikai-kulturalis kérnyezetet
foglalja magaba (PECSI M. 1979). A regionalis foldrajzi kutatasoknak ezt, a kdrnyezeti potencialt
feltard és értékel6 modszerét kell alkalmazni a multbeli foldrajzi allapotok rekonstrudlasanal is. A
torténeti foldrajznak tehat torekednie kell a foldrajzi kdrnyezetet alkotd tényezok (az ,,agazati



potencialok") elemzé és integralt feldolgozasara. A kornyezetalkotd tényezOk torténeti foldrajzi
vizsgalata egy-egy mezo- vagy mikrotérségben alapjat, tovabb épitheté magjat alkothatja a foldrajzi
vizsgélatoknak, a teriilet- és gazdasagfejleszté munkalatoknak. Igy a torténeti foldrajz feladata a korabbi
meghatarozashoz képest tovabb boviil, a gyakorlati érdekli alapkoncepcio szerint gazdagodik. A
kultartaj (és er6forrasainak) valamely korban volt képét és fejlodését a kornyezeti alrendszerek
rekonstrukcidjaval, a kornyezeti faktorok dsszefiiggéseinek és dialektikus kapcsolatainak feltarasaval,
integrélt értékelésével szlikséges teljesse tenni.

A torténeti foldrajzi munkak strukturdjat - az eléz6 gondolatokbdl eredéen - a mai, modern
tajfoldrajzi monografidk témakdreihez hasonldan kell kialakitani, kiemelve a foldrajzi kornyezet
valamely korra jellemz0 specifikumait. A torténeti foldrajz - a forrdsok mennyiségétdl és mindségeétol
fiiggben - egy torténelmi korszak komplex jellemzésére torekszik. A kdrnyezettipusok alkotd elemeit a
mai terminolégiaval dolgozzuk fel, de az értékelésnél nem szakadhatunk el az adott korszak altalanos
fejlédési szinvonalatol, az akkori tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatotényezékt6l. Az tn. komparativ
(6sszehasonlitd) modszerrel elkerulhetjik a megalapozatlan tal- vagy alulértékelést, a provincidlis
jellegli munkakban gyakran mutatkozé fogyatékossagossagokat. Az egzakt médon mérhetd tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek, jelenségcsoportok a tagabb kdrnyezet (orszagrész, teljes orszagtertlet) altalanos
fejlettségi szintjével dsszehasonlitva adjak valodi értékiiket.

Tudomanyagunk makro-, mezo- és mikroregionalis téregységeket vizsgalhat. Magyarorszag torténeti
foldrajzanak feldolgozasa a makro regionalis vizsgalatok eredményeire épil. Mivel ilyen (nagytdj
szintli) torténeti foldrajzi munkakkal még nem rendelkeziink, a mezo- és mikrotérségek (természeti
tajak, torténeti-néprajzi tajak, megyék vagy kisebb kozigazgatasi terlletek, egyes varosi és falusi
telepllések stb.) kutatasa latszik reélis feladatnak.

A torténeti foldrajz kutatdsmetodikdja megegyezik a geografidban altalanos alkalmazott
modszerekkel. A tartalmi eltérés (a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek multbeli képének rekonstrukcioja)
néhany specidlis forras felhasznalasat és kutatasi eljarast igényel. A reduktiv (egyszeriisitd) modszereket
alkalmazd torténeti foldrajz empirikus tudoméany. A teljes foldrajzi kornyezet elemeit genetikus
modszerekkel vizsgalja, és abban az embert a legfontosabb hatdtényezoként értelmezi. Az
,idokeresztmetszetek" egy teriiletegység fejlodési fokozataiként foghatok fel, melynek
Osszefiiggésrendszere és szerkezete térben és iddben allanddan valtozik. A mai allapotokbol is
visszakdvetkeztethetiink a régebbi korokra, ha ismerjiik a fejlédés altalanos menetét, torvényszeriiségeit
és specidlis jellemvonasait. A visszafelé vizsgalo, un. retrospektiv modszert ALAN R. H. BAKER
alkalmazta el6szor a torténeti foldrajzi kutatasokban. Hasonld az an. visszafelé halad6 (retrogressziv)
maddszer is, melyet Nyugat- és Kozép-Eurépaban a torténelmi atlaszok készitésével kapcsolatban
tapasztalhatunk.

A hazai torténeti foldrajzi kutatdsok - szinte kivétel nélkil - egy-egy taj (teleptilés) bizonyos
korszakéanak rekonstrualasara iranyultak. A tajak teljes fejlodéstorténetét, a kornyezeti tényezok oksagi
Osszefiiggéseinek és kolcsonhatdsainak feltarasat a kiilfoldi (elsésorban szovjet, német és francia)
szakirodalomban lathatjuk. A Szovjetunidéban és Nyugat-Eurdpaban megjelent torténeti foldrajzi
munkak a tarsadalmi termelés természetfoldrajzi alapjait és a gazdasagi jelenségeket az allanddan
valtozd Osszefiiggések alapjan, tehat fejlédésében vizsgaljak és értékelik. Igy pl. foglalkoznak a
természeti tajak multbeli allapotanak feltarasaval (kulonds tekintettel a hidro- és biogeografiai
véltozasokra), a tarsadalom tajformald (kornyezetatalakito) munkajaval, a mezégazdalkodas, az ipari
termelés, a kulturalis (szellemi) tevékenység Osi centrumai, a régi kozlekedohalozat stb.
rekonstrukcidjaval.

Torténeti foldrajzi kutatasaink (a Nyirség, a Felso-Tisza-vidék és a Zempléni-hegyseg teruletén) azt
bizonyitjak, hogy a természeti er6forrasok (pl. a termékeny talajok, az artér, az erdd, a vizfolyasok)
hasznositdsa minden korban - a tarsadalom altalanos technikai-termelési felkésziiltségének megfelelden
- teljeskorti volt, vagyis a kor szinvonalan allott. Minden torténelmi korszak embere tudta, hogyan lehet
a foldrajzi kornyezet kedvezd adottsdgait raciondlisan hasznositani. A termelési-gazdasagi tér specidlis
vonasait a vele dsszefon6dd természeti kdrnyezet és a tarsadalmi-gazdasagi tényez6k, politikai feltételek
stb. egylittesen hataroztdk meg. A kiilonbozé kornyezettipusok - mint a tarsadalmi termelés allando és
sziikségszerii feltételei - tobbféle termelési-gazdasagi tér kialakulasat segitették elé. Pl. a Zempléni-
hegységben a 18-19. sz.-ban a természeti eréforrasok intenziv hasznositasa révén erd6-, gylimolcs-,
sz616termeld, szanto-, rét- és legeléovezetek voltak a manufakturalis ipari termelés és a kereskedelmi,
kulturalis stb. tevékenység kisebb-nagyobb jelentségli gocaival. Az emberi munka a tajadottsagok



(potencial) kiaknazasa soran felgyorsitotta a foldrajzi kornyezet valtozasat. A spontan természetatalakitd
(legtébbnyire a kdrnyezetet karositd) munkakat a 17—18. sz.-tol kezdve a tudatos tajalakitd tevékenység
valtotta fel (pl. a Fels6-Tisza-videken Iap- és mocsarlecsapolés, folydszabalyozas stb.). A torténeti
foldrajz feladata az emberi munka tajformalé eredményeinek, a kultartaj valtozasainak és belsd
(tarsadalmi-gazdasdagi) mozgasfolvamatainak, az ido- és térbeli, a mennyiségi és mindségi
valtozasainak feltarasa, tovabba értékelése.

A torténeti foldrajz specidlis forrasairdl és azok felhasznalasarol e helyen sziikségtelen a részletezes.
Meg kell azonban emliteni a régi (kéziratos) térképeket és a légifényképeket, amelyek nagyon jelentds
inform&cié mennyiséget szolgéltatnak. A 17-18 . sz.-i térképek még az Gsi, a nagy természetatalakito
(folyoszabalyozasi, laplecsapold, meliorécids sth.) munkélatok elétti allapotokat 6rzik, mig a 19. sz.
masodik felétdl késziiltek a tdjvaltozast, a foldalap felhasznalasaban bekovetkezett korszakvaltast
szemléltetik. A térképelemzésekhez - a nagyobb teriiletegységekrol késziilt térképmiivek mellett - a
falvakrol, vérosokrol, uradalmakrol stb. készilt, altaldban igen részletes térképeket lehet a
legeredményesebben felhasznalni. Az Orszagos Levéltar és a Hadtorténeti Intézet térképtaran kivil a
megyei levéltarak gazdag térképgylijteményét kitlinéen hasznalhatjuk a regionalis tOrténeti foldrajzi
kutatasokban.

A retrospektiv jellegii kutatomunkaban eredményesen felhasznalhatok a Iégifényképek is. A mai
foldrajzi val6sagot abrazold, rendkiviil sok informaciot tartalmazé Iégifotdk a multbeli (taj-) allapotok
rekonstrualasara is alkalmasak. A légifénykép interpretacidval feltarhat6 pl. a régi hidroldgiai kép (a
folyok, patakok régi medre, az alféldi folyokbol kidgazo fokok és erek, a lecsapolt tavak korvonalai, az
egykori mocsar- és lap vidékek), tovabba az elpusztult telepilések, az id6kozben elegyengetett
antropogén tajelemek (pl. arkok, sancok), az 6si utak stb. A fold alatt rejt6z6 régi kulturak kutatasanal
a fliggodleges tengelyii 1égifényképek sztereoszkopikus vizsgalata altalanos gyakorlatta valt (CSENDES
L. 1980). A foldtudomanyok miivel6i, elsésorban a geoldgusok, a geomorfologusok és a hidrolégusok
egyre szélesebb korben hasznositjak a 1égi (és tir-) felvételeket. A Hadtorténeti Térkeptarnak a kutatink
rendelkezésére allo légifotd-gyljteménye véleményiink szerint Oriasi forrastartaléka a regionalis
torténeti foldrajznak is. Az 1 : 25 000-es méretaranyu légifényképek tartalmi értékelése (interpretalasa)
a szakirodalom és technikai eszk6z6k megismerésével gyorsan elsajatithatd kutatasi modszer.

A torténeti foldrajz kutatdseredményeinek feldolgozasa a torténet- és foldrajzirds egyéb
szakteriileteihez hasonl6 modszerrel valosithatd meg. A régi térképek (és egyéb forrasmiivek) alapjan
igen jol hasznalhat6 tematikus térképvazlatok, strukturdlis és tipusmodellek szerkeszthetdk, s ezek - a
szoveges leirassal egyenértékii - informaciobazist képeznek. A térképvazlatok a termeszetfoldrajzi és
tarsadalmi (gazdasagi) valésag olyan abrazolasai, melyek a Iényeges (specifikus) vonasokat emelik ki,
mell6zve a téma vizsgalata szempontjabol kevésbé fontos részleteket.
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A TORTENETI FOLDRAJZ ALAPJAI
Dr. Frisnyadk Sandor
1.1 Bevezeto gondolatok

A torténeti foldrajz — a legtomorebb meghatarozas szerint — az elmult korok leirofoldrajza. A
»leirds” mai értelmezéslink és gyakorlatunk szerint nem egyszerien a tények jelenségek,
jelenségcsoportok  és  mozgasfolyamatok regisztralasat, hanem az 0Osszefliggés- és
kolcsonhatasrendszer feltarasat és szintézisalkotast is jelenti. A foldrajzi térben és torténelmi
idében gondolkod6 geografusok egyre inkabb arra is torekednek, hogy a mai valdsagfeltard és
jelenségmagyarazo tevékenységiiket a ,,torténelmi gyokerek™ (el6zmenyek) ismertetésével egy
nagyobb fejlédésfolyamatba épitsék be. A tarsadalom- és gazdasigfoldrajzban a ,,torténeti
visszatekintés” (mint hattérmagyarazat) altalaban a 18-19. szazadig terjed, mélyebbre csak
egyes agazati témaknal, pl. az agrarfoldrajzban a létfenntartasi rendszerek ismertetésénél
nyulnak vissza. (A nagy foldrajzi felfedezések és feltdré munkak vizsgalata nem tartozik a
torténeti geogréafia témakoréhez, ez a foldrajztudomany torténetével foglalkozé stadiumok
feladata.) A humangeogréfia tOrténeti szemléletmddja mar a 20. szazad els6é felében is
altalanosnak mondhato és mind jelentdsebbé valik, ahogy a torténeti foldrajz — kezdetben mint
a tarsadalomfoldrajzi szintézisek ,,bevezetd fejezete”, majd 6nalld diszciplinaként — fejlodik. A
torténeti foldrajz — az ltalanos felfogas szerint — nemzeti tudomany, s az eddig megjelent ilyen
jellegi munkék (és szakmai bibliografidk) is ezt igazoljak. (Az egyes orszagok, régiok,
szubrégiok sth. torténeti foldrajzi feldolgozasai mellett késziltek nagyobb teriileteket atfogd
szintézisek, mint pl. NORMAN J. G. POUNDS 1997-ben magyarul megjelent ,,Eurdpa torténeti
foldrajza” c. mive).

A torténeti foldrajz definicidja és fogalomrendszere — a kialakulasanak idészakahoz hasonldéan
— ma sem egységes, maskeppen fogalmaznak a geografusok és a torténészek. A ,,massag”
ellenére mind a foldrajztudosok, mind pedig a torténészek a multbeli allapotok (tajvaltozasok)
rekonstrualasara torekednek, de a részletkérdésekben, a relevans tényezok megvalasztasaban,
az alkalmazott médszerekben — természetszeriien — megjelennek a kilonbségek. A torténeti
foldrajz — MENDOL TIBOR megfogalmazasa szerint — ,,az idSkeresztmetszetek sorozata, de
egyuttal hosszmetszet is, a t4j idében egymast kovetd allapotainak, vagy a taj valtozasainak
rajza” (1938). Menddl kortarsa, BULLA BELA szerint a torténeti geografia feladata az, hogy
,»az elmult id6k kulturtdjainak allapotarol rajzoljon szintetikus magyarazo képet” (1938). A
kultartajcentrikus iranyzat, amely a tarsadalom kornyezetatalakitdé munkajat, az emberi
tevékenységi formak és a térbeli struktarak vizsgalatat helyezi eldtérbe, fokozatosan valtozik,
tematikailag gazdagodik, az angolszasz terlleteken pedig atalakul regionalis gazdasag- és
tarsadalomtorténetté. A szemlélet és a vizsgalat targyanak megvaltozasa sziikségszeriien a
torténeti foldrajz meghatarozasat is korrigalja. A hazai térténészek és geografusok (BULLA
BELA, GYORFFY GYORGY, KRISTO GYULA, MENDOL TIBOR és SOMOGYI
SANDOR) egymashoz igen kozelallo torténeti foldrajzdefinicidjat is figyelembe véve (j
megfogalmazéasra és feladatmegjel6lésre van sziikség.

A torténeti foldrajz valamely korban €16 ember geografiai kornyezetét (annak természeti
adottsagait és er6forrasait), a tarsadalmi-etnikai tagolodas és az emberi tevékenységi formak
térbeli jellemzdit, az anyag- €s energiaaramlas folyamatait, a telepuléshalézatot, infrastrukturat,
a kultura és a kozigazgatas térszervezddéseit vizsgalja irott forrasok alapjan.

1.2. A torténeti foldrajz kialakulasa és fejlodése



A torténeti foldrajz az 1930-as években valt 6nallé diszciplindva. Kialakulasanak kezdetei a 19.
szazad masodik felére-végére tehetok, amikor a torténeti geografia egyes elemei megjelennek
a regiondlis foldrajzban, pl. a francia VIDAL DE LA BLACHE munkaiban. Sokaig az a
felfogés uralkodik, hogy a torténeti foldrajz, mint a régmault idok leir6foldrajza csak bevezetd
fejezete lehet egy-egy régid, orszag vagy kontinens komplex féldrajzanak. Ilyen koncepciot
képvisel és ennek szellemében munkalkodik W. GOTZ is, a hires gazdasagi geografus és német
kortarsai kozil E. OBERHUMMER és K. KRETSCHMER. A torténeti foldrajzi ismereteket a
leirofdldrajzban foglaljak 6ssze és alkalmazzak a modem geografia harom alapelvét, a TELEKI
P. &ltal is gyakran emlegetett genetikai elvet, a kauzalitast, vagyis az okséagi 0sszefliggesek
feltarasat és a szintézisre valo torekvest.

A torténeti foldrajz fejlodésének fordulopontja 1922-ben L. FEBVRE ,,A Fold és az emberi
fejlodés: bevezetés a torténeti geografiaba” c. miivének megjelenése, amelyet hamarosan kovet
maésik két tudés, M. BLOCH , A torténelmi francia vidék eredeti jellemz6i” (1931) és C.
DARBY ,,Anglia torténeti foldrajza Kr. utan 1800-ig” (1936) c. konyve. FEBVRE és BLOCH
1929-ben Strasbourgban megjelenteti a ,,Gazdasagtorténeti és tarsadalomtorténeti évkonyv’-et,
a forradalmi jelent6ségli Annales-t, amelyben egy ujfajta torténetiras alapjait fogalmaztak meg.
A probléma-orientalt és interdiszciplinaris megkozelitésti torténetirast szorgalmazzak és
VIDAL DE LA BLACHE gazdasagfoldrajzi elveit alkalmazzdk. Az Annales-iskola a
torténelem és foldrajz kozotti kapesolatokat siirgeti, harcol a kdrnyezeti determinizmus ellen és
hatdsosan érvel a posszibilizmus mellett. A FEBVRE és BLOCH koré csoportosuld tudésok
nemcsak megujitottak a térténelemkutatast és -irast, hanem a szemlélet- és modszervaltasukkal
megteremtették a torténeti geografia elméleti alapjait is.

Az Annales-iskola alapveté tantétele a (gazdasag-) foldrajz és a (tarsadalom-) torténet
elvalaszthatatlansdga. A két tudoméanyag Osszefonddasat és gyiimolesdzd kapcsolatat a
szintetizlo regionalis torténeti feldolgozasok bizonyitjak. A torténeti geografiat R. DION
retrospektiv human foldrajzként értékeli (1948) és C. DARBY-val egyitt azt allitja, hogy
,minden foldrajztudomany torténeti geografia”. Szerintiik a jelenlegi kultartajban az el6dok
tajformalo-gazdasagi tevékenysége és korunk tarsadalmanak alkotasai 6sszegzédnek, igy ennek
mai leirasa-allapotrajza is torténeti foldrajzza valik. Az elmdlt tdrsadalmak anyagi kultarajanak
rekonstrualasat az 6sszehasonlité (komparativ) mddszerek alkalmazasaval lehet (és kell)
megvalositani.

A torténeti foldrajz két, tartalmaban és mdodszerében eltérd irdnyzata a topografiai rekonstrukciod
és az onallo torténeti foldrajz. Az Annales-iskola elveti az Un. pozitivista szemléletet és
maodszert, helyette az oknyomozo, a jelenségek és folyamatok oOsszefiiggésrendszerét és
kdlcsonhatésait feltard torténeti foldrajzi kutatasokat tartja fontosnak. Mindezek ellenére a 19-
20. széazadi torténeti topografidk tudomanyos értéke felmérhetetlen, ma is alapvetd forrasai a
jelenségmagyarazo-értékel6 és  szintetizald torténeti  geografianak. A  topografiai
rekonstrukciok és torténelmi helységnévtarak olyan idében késziilnek, amikor még a foldrajz
is magan viseli az allamismék leir6 (pozitivista) modszerét.

Az 1970-es években jelentds valtozas torténik a foldrajztudomény fejlédésében, amikor a
korabbi 4gazati szemlélettdl eltdvolodva mind a kutatasban, mind pedig az oktatasban a térbeli
jelenségek integralt elemzése és értékelése keriilt eltérbe. A globalis, makro- és
mikroregionalis foldrajzi folyamatok komplex vizsgalataban, kilonosképpen a tarsadalom- és
gazdasagfoldrajzi feldolgozasokban nagyobb szerepet kap a fejlédéstorténeti szemlélet, a
torténeti geogréafia alkalmazasa.

A torténeti foldrajz paradigmavéltasa Nagy-Britanniaban az 1960-as évek vége felé kezdodik
¢s hatasa az eurdpai tudomanyos miithelyek tobbségében is érvényesiil. A cambridge-i torténeti
foldrajzi iskola — amely a francia Annales-iskolat tekinti példaképének — ALAN R. H. BAKER
vezetéseével a torteéneti tarsadalomfoldrajzot uj fejlédéspalyara helyezi a kutatas témakorének
gazdagitasaval és a modszerek korszeriisitésével. A humangeografia torténeti iranyzatat a



tarsadalom olyan multidiszciplinaris szemléletli megkozelitése jellemzi, amely ) moddon
fogalmazza meg az ido, tér és tarsadalom kdlcsonhatasrendszerét. BAKER hangsulyozza, hogy
a torténeti foldrajz ne csak a tarsadalom és a természeti kdrnyezet kdlcsdnhatasait vizsgalja,
hanem az ember ,,tudattal” (osztallyal) folytatott kiizdelmét is. M. BILLINGE, a cambridge-i
kutatasaiban arra keres valaszt, hogy az egyén az intézményrendszer folyamatos
Ujrateremtesevel miként jarul hozzé a szélesebb értelemben vett tarsadalom reprodukéalasahoz.
BAKER és BILLINGE szerint a torténeti foldrajznak mint hatartudomanynak mind a geografia,
mind a torténelem maodszereit és szemléletét alkalmaznia kell.

1.3. A hazai torténeti foldrajz iranyzatai és eredményei

A hazai torténeti foldrajz — els6sorban a német és a francia irdnyzatok hatasara — az 1920/30-as
években kezd kibontakozni, de az el6zményei régebbi idokre, a 18-19. szézadra vezethetok
vissza. A 18-19. szazadi torténeti foldrajzi feldolgozasok, helységnévtarak és statisztikai
gylijtemények mind a historikusok alkotasai és alapvetd forrasai a taj- €s helytorténeti
kutatasoknak. Egyes régi, Gn. allapotrogzitd lexikonok, varmegye- és helységleirasok (pl.
VALY! ANDRAS, MAGDA PAL és FENYES ELEK munkai) mar torténeti foldrajzza
»erlelédtek”. A topografiai rekonstrukciok koziil nagyra értékelheté ORTVAY TIVADAR
,Magyarorszag régi vizrajza a XVIII. szizad végéig” (Bp. 1882) és CSANKI DEZSO
,»Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban” (Bp. 1890-1913) c. munkaja. A
nagy, atfogd leirasok mellett a 19. szazad vége felé részlettanulmanyok is megjelennek a
Foldrajzi Kozleményekben és méas periodikékban, szintén a torténészek tollabdl.

A torténeti foldrajz elsé hazai geografus miivel6i TELEKI PAL és CHOLNOKY JENO
tanitvanyai koziil keriilnek ki. Teleki ,,A foldrajzi gondolat torténete” (Bp. 1917) c. klasszikus
konyvében a torténeti geografia tudomanyelméleti kérdéseivel és e témakdrben sziikséges hazai
kutatasokkal is foglalkozik. CHOLNOKY tobb dolgozatiban értekezik a torténelem és a
foldrajz kapcsolatardl, hangsulyozva e két tudomanyterilet egymasrautaltsagat. 1935-ben
megjelenteti ,,Hazank foldje és népe egy ezredéven at (A magyarsag hajdan €és most)” c.
torténeti foldrajzat, amelyben az id6- és térbeli valtozasokat rekonstrualja és részletesebben
targyalja a varmegyék kialakulasara hato természetfoldrajzi tényezOket. Konyve gazdag
forrasanyagra épll, de nem teljed ki a torténeti geografia minden témakorére és egyes
megallapitasai talhaladottak, nem felelnek meg a térténettudomany akkori eredményeinek és
szemléletmddjanak. CHOLNOKY e koényvét mintanak, vagy méginkabb programadasnak
szénta.

Az 1920/30-as években a human geografiaban megjelenik a torténeti foldrajzi szemlélet.
FODOR FERENC - a korszak egyik legjelentésebb geografus tuddsa — a tarsadalom- és
gazdasagfoldrajzi munkaiban (pl. A Jaszsag élete c. monogréafiajaban is) foglalkozik az emberi
tevékenységi formak idébeli valtozasaival, térbeli differencialodéasaval €s a kornyezetatalakitas
(= kultartajteremtés) folyamataval. Tudomanyelméleti és -tdrténeti elemzéseiben ugy foglal
allast, hogy ,,a torténeti foldrajz mint 6Gnmagaért valé tudomany nem allhat meg egyediil, hanem
mindig csak egy fejezete lehet valamely t4j leir6 foldrajzanak™. Hasonldéan gondolkodik a kor
masik jeles tudosa, HEZSER AUREL is, aki kovetkezetesen alkalmazza a torténeti foldrajzi
modszert orszag- és tajleirasaiban, st tobb onalld torténeti geografiai tanulmanyt is ir (pl.
Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasagarol. Telkibanyarol stb.). 1938-ban LASZLOFFY
WOLDEMAR a 18-19. szézadi kéziratos térképek — mindenekelétt az elsé katonai felmérés
1:28 800-as méretaranyu szelvényeinek felhasznalasaval — elkésziti ,,Magyarorszag vizboritotta
és arvizjarta terliletei az armentesitdé és lecsapoldsi munkalatok megkezdése eldtt” c.
faliterkepét, amellyel a torténeti foldrajzi kutatasok igen jelentOs forrassal gazdagodnak.
GLASER LAJOS Laszlofty 6svizrajzi mappaja és levéltari kutatasai alapjan 1939-ben megirja



»Az Alfold régi vizrajza ¢és a telepililések” c. tanulmanyat, amelyben igen fontos
osszefliggéseket tar fel, anyagrendszerezésevel és modellalkotasaval (a Glaser-féle ,,kamarak™)
,kulcsot ad” az alfoldi makrorégid torténeti foldrajzi, teleptiléstorténeti stb. vizsgalatahoz.
PRINZ GYULA (CHOLNOKYval ¢és TELEKIvel) irt ,,Magyar Foldrajz” (Bp. 1936) c.
kdnyvében az emberi munkéval és az &llamfoldrajzi képpel foglalkozd fejezetekben mér
jelentds szerepet kap a fejlodéstorténeti szemlélet, a régi idSk geografiai jellemzése. MENDOL
TIBOR a telepiilésfoldrajz miiveldjeként kozel keriilt a torténeti geografidhoz és annak egyik
legkiemelkedobb miiveldje. A Szentpéteri Emlékkonyvben (1938) érdekes elméleti
fejtegetéseket és megallapitasokat kozo6l a torténeti foldrajzrdl. Felfogasa szerint a torténeti
foldrajz feladata az elmult korok tajallapotanak rekonstrualasa. Hangsulyozza azonban, hogy a
,,-a foldrajzot a multbol csak az érdekli, ami a jelenlegi allapot magyarazatara szolgal, csak addig
megy vissza a multba, ameddig a jelenlegi allapot gydkerei nyulnak..” MENDOL a t3j
allapotan ,,a benne miik6do tajformald erdknek, folyamatoknak, életjelenségeknek osszességét”
érti, s ez a kultartajban (vagy — szerinte — jobb magyar széval a ,,miitaj”’-ban) jelenik meg. Az
onallé torténeti foldrajz — MENDOL megfogalmazasaban — a régi idék kulttrtajainak
magyarazd leirasa és fejlodésének abrazolasa. S ezzel a tudomanyelmeleti alapvetéssel
hosszliidére meghatarozza a hazai geografusok elétt allo feladatokat. MENDOL az elméleti
alapok tisztazasa mellett a Domanovszky-féle ,,Magyar miivel6déstorténet” c. konyvsorozatban
(1939-1943) és ,,A Karpat-medence féldrajza” (Bp. 1947) cimii, BULLA BELAVAL kézosen
irt kdnyvében mesterien jellemzi 4 hazai kultartdj kialakulasat, fejlodését, a megtelepiilés
modjat €s a magyarsag termeld-orszagépito tevékenységét. A felsorolt példak mellett még sok
olyan — kisebb terjedelmii — tanulmany jelenik meg a targyalt iddszakban, amelyek a torténeti
geografia témakoérébe sorolhatok. 1921-ben KOGUTOWICZ KAROLY ,,Fold és Ember”
cimmel olyan folydiratot indit (és szerkeszt), amely csaknem egy évtizeden at férumot biztosit
az antropogeogréfiai es torténeti foldrajzi irdsoknak. Kogutowicz is irt torténeti foldrajzot a
»2Dunantal és a Kisalfold irdsban és képben™ c. monografidjaban (1930). A magyar torténeti
foldrajz sokat koszonhet az etnografusoknak (BATKY ZSIGMOND-nak és GYORFFY
ISTVAN-nak) is, akik az 8sfoglalkozasok és a telepiiléstorténet témakorébol (az alfoldi
tanyavilag kialakulasarol, térszerkezetérdl, a kétbeltelkes, Un. ,kertes varosok™ feltarasarol stb.)
publikalt tanulmanyaikkal nagyban hozzajarultak a kultartajfejlodés és a régi gazdalkodas
rekonstrualasahoz.

1945 utan az alkalmazott, gyakorlati célokat szolgadldé geografiai kutatasok elStérbe
helyezésével és a ,,szomszédaink érzékenységére tekintettel” a torténeti foldrajzi munkak
megjelentetése hossztl idon at sziinetel. A népesség- és telepiilésfoldrajzi diszciplina mivel6i
(pl. BECSEl JOZSEF, BELUSZKY PAL, BOROS FERENC, ENYEDI GYORGY,
LETTRICH EDIT, MENDOL TIBOR, TOTH JOZSEF és masok) a fejlodéstorténeti szemlélet
és modszer alkalmazasaval a torténeti geografia elveit is érvényesitik. Forduldpontot jelent és
a torténeti geografia miiveléséhez mintét és egyfajta ,,batoritast” ad GYORFFY GYORGY ,,Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” c. konyvének megjelenése (1963).

GYORFFY torténeti foldrajzaban az Arpad-kori (az egész Karpat-medencére kiterjedd)
Magyarorszag természet-, tarsadalom- és gazdasagfoldrajzat a megyebeosztas szerint tagolva
rekonstrudlja kb. 20 000 oklevél és egyéb konyvészeti forrasok alapjan. Minden varmegyérol
el6szor 0sszefoglald képet rajzol, amelyben a korabeli természeti viszonyok jellemzése mellett
foglalkozik a népességgel, a honfoglalds el6tt itt élt etnikumokkal, a telepiiléshaldzattal, a
mezdgazdasagi €s ipari termeléssel, a kozlekedéssel stb. A térképekkel is illusztralt torténeti
foldrajzi szintézist gazdag adattari rész egésziti ki, minden Arpad-kori helység (var, véros, falu,
posta) leirasaval. S ez a feldolgozasmod Gsszhangban all konyvének bevezeté — fogalmi
meghatarozasokkal, elméleti és tudomanytorténeti attekintéssel foglalkoz6 — fejezetével.
GYORFFY szerint a torténeti foldrajz targya ,.egy teriilet adott torténelmi korban fennallott
természeti, gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak foldrajzi szempontokb6l rendszerezett leirasa



torténeti forrasok alapjan”. (GYORFFY torténeti foldrajzanak 1963-t6l 1987-ig megjelent
harom kotetében 32 Arpad-kori varmegye jellemzése talalhato, tobb mint 2100 oldalon).

A hazénk geografigjat targyald kézikonyvek, felsOoktatasi tankonyvek és a t4jfoldrajzi
monografidk hellyel-kézzel tartalmaznak torténeti foldrajzi megéallapitasokat is. A
kornyezetatalakitdo munkak jellemzésénél és a gazdasagi élet dsszehasonlito, maltbeli &llapotat
is értékeld leirasokban torténeti foldrajzi elemek is fellelhetok. A ,,Magyarorszag tajfoldrajza”
cimt, 1967-ben induld kdnyvsorozat egyes tanulmanyaiban, mint pl. az antropogén tajalakités,
a természeti adottsagok és erdforrasok gazdasagi hasznositasa, a regionalis foldrajz torténeti
iranyzata is megjelenik. A sorozat 4. kotetében (1981) BELUSZKY PAL-nak a természeti
kornyezet tarsadalmi-gazdasagi igenybevételének fObb szakaszairdl irt tanulmanya
tulajdonképpen a Dél-Dunantil modem szemléletii torténeti f6ldrajza.

Az 1983-as év ,,hatarkd” a hazai torténeti foldrajz fejlodésében. A torténeti geografiat korabban
a tarsadalom- ¢és gazdasagfoldrajzosok miivelték, most egy természetfoldrajz-tudods,
SOMOGYI SANDOR ,,A magyar honfoglalas foldrajzi kornyezete” c. munkajaban — régi
hianyt potolva — a mai orszagterilet 9-10. szazadi természeti képét (és a kornyezetfelhasznélas
formait) jeleniti meg rekonstrualt tajtipus-térképén. Somogyi az Alfold torténeti foldrajzarol irt
dolgozataiban a természeti kdrnyezet valtozasait és a tarsadalom integralt kornyezetatalakito-
tajformald tevékenyseégét vizsgalja. S ezzel a természettudomanyos megkdzelitésli torténeti
foldrajzi szintézissel elindul egy olyan — a torténeti 6koldgia miiveldi altal is vizsgalt — Kutatési
program, amelynek célja az 6koszféra valtozasainak, anyag- és energiamozgas-folyamatainak
feltarasa. Somogyi megfogalmazasa (1988) szerint a torténeti foldrajz ,,olyan ©nallo
tudomanyag, amely a taj egykori allapotardl ad hii és megbizhat6, a tajalakito tényezok idoben
¢s térben valtozd kapcsolatanak felismerésén és magyarazatan alapul6 leirdst”.

Az etnografusok kozill ANDRASFALVY BERTALAN, BALASSA IVAN, DANKO IMRE,
GUNDA BELA, KOS KAROLY, KOSA LASZLO, PALADI-KOVACS ATTILA,
SZABADFALVI JOZSEF, TARISZNYAS MARTON, UJVARY ZOLTAN, VIGA GYULA
¢s masok torténeti néprajzi tanulmanyai kitinéen hasznosithatok a torténeti foldrajzban is.
Andrésfalvy differencialt artéri gazdalkodas-elmélete (1970) és egy mintateriiletr6l, a Duna
Tolna és Baranya megyei szakaszanak 6si artéri (fok-) gazdalkodasarol irt monogréafiaja (1975)
alapjan a torténeti geografianak és a gazdasagtorténetnek is teljesen Gjra kell értékelnie az
alfoldi tajak feudalis kori gazdalkodasardl megrajzolt régi — leegyszertsitett — képet.

A torténeti foldrajz kialakulasat és fejlodését, ezen beliil a hazai eredményeit dsszefoglald
képbdl megallapithatd, hogy a torténeti geografia, mint 6nallo diszciplina, a kibontakozas, a
Kisérletezés (a téma- és modszerkeresés) stadiumat éli. [A tudomanytorténeti attekintéshez
tartozik az is, hogy a szerz6, FRISNYAK SANDOR 1990-ben megirta a , Magyarorszag
torténeti foldrajza” c. egyetemi-fiskolai tankdnyvét, amely ebben a témakoérben az elsd
teljesnek mondhat6 szintézis (A Szerkesztd)].

1.4. A torténeti foldrajz targya

A tudomanyelméleti és -torténeti attekintésiink egyértelmiien szemlélteti azt a gondolkodasbeli
valtozast, amely a kultartajfejlodés kutatasatol elvezet a torténelmi korok tdjainak komplex
geografiai megjelenitéséhez. A trendek az erdsen tarsadalomtudomanyi jellegli (tobbnyire a
historikusok altal miivelt) torténeti foldrajz természettudomanyi irdnyba vald elmozdulédsat
jelzik. Nagyon jelentds ebbdl a szempontbdl a torténeti természetfoldrajz, amely a geogréfiai
kornyezet valtozasait az ember megjelenésétdl, az Ostarsadalmaktol kezdve napjainkig
vizsgalja (a régebbi idokkel a paleogeografia foglalkozik). A természet- €S
tarsadalomtudomany kutatasi eredményeit szintetizal6 torténeti geografia — éppen ugy, mint
korunk foldrajzi valosagat feltdré munkak — a jelen megértését is szolgalja, s6t tanulsagait a
terulet- és gazdasagfejlesztési koncepcidk is hasznositjak.



A torténeti foldrajz targya a természeti kdrnyezet és a tarsadalom. A természeti kbrnyezet az
Ostarsadalmak koraban még Un. nyers- (6s-) taj, amelynek eréforrasait és adottsagait az emberi
Iétfenntartasi rendszerek igyekeznek raciondlisan hasznositani. A természeti kornyezet (=
Naturlandschaft) — a gazdasagi igénybevétel intenzitasatol fiiggéen — atalakul, s ezt a
humanizalt teret kulturtdjnak (Kulturlandschaft) nevezzik. A kultartdj kialakitasa és térbeli
novelése az emberiség monumentalis alkotasa, amelynek folyamatat a tudomany még nem tarta
fel kell6 részletességgel. Az ember a mikrokdrnyezetében, mindennapi mozgasterében kertl
kapcsolatba az okoszféra elemeivel. A tarsadalom termelé munkéja, gazdasagi aktivitdsa az
ember ¢és a kornyezet lokalis jellegli kapcsolatat globalissa novelte.

Az elso6 kulturtajak izolalt teriiletek és kezdetben — a talaj kimertilése, a termOképesség romlasa
miatt — vandorolnak. A nyomasos foldmiivelési rendszer kialakulasa és a ,,gazdasagi kényszer”
(a novekvo népesség €lelmiszer- €s mezdgazdasagi eredetli nyersanyagellatasa) stabilizalja a
kultartajakat. A siksagi terlileteken kialakult kulturtajak a dombsagi és alacsony kdzéphegysegi
tajakra, az agrartevékenysegre alkalmas teraszos folyovolgyekben a magasabb hegyvidékek és
az intramontan medencek felé is terjeszkednek. A kulonallo kisebb kultartajak terbeli
novekedése (diffuzioja) nagy Osszefliggd agrarrégiok kialakulasat eredményezi. A feudalis kor
kultartdjai egyértelmtien mezdgazdasagi teriiletek és telepiilések. Az ipari fejlédés a varosok és
a nyersanyagtermel6 korzetekben atformalja a hagyomanyos (agrogén) kultartajat, igy kisebb-
nagyobb terlleteken a technogén jelleg valik dominanssa. Az 0koszféra humanizécidja a
kornyezetkiméld teriilethasznositas mellett olyan természetkarosito-tdjrombold tevekenységet
is elindit, amely az indusztridlis korban felfokozodik és napjainkban mar katasztrofalis
méreteket Olt.

Az emberi tevékenységi formak differencialodnak és térbeli rendszereket alkotnak. A feudalis
kori kérnyezetgazdalkodas mind lokalis, mind regiondlis szinten a tajpotencial fuggvényében
tagolodik. Az agrérfalvak (és -varosok) munkahelyovezetei stabilizalédnak, pl. a kdzép-eurdpai
tajakon az artereket rét- és legelégazdalkodasra, az armentes térszineket szantomiivelésre, a
hasznositjak. A ,,gazdasagi tajhatar” csak kisebb mértékben mozdul el, féleg a kozéphegységi
erdd és az agrarteriilet €érintkezési savjaban. A tradicionalis hatarhasznalat az agrodkologiai
potencial megvaltozasaval és a tarsadalmi-gazdasagi tényezOk hatasara (a piaci kereslet
novekedésével vagy csokkenésével, a termeldeszkozok ¢és modszerek fejlodésével)
maodosulhat. Pl. hazankban az alfoldi amfibikus arterek monokultiras allattenyésztése és az
armentes térszinek (= életkamrak) foldmiiveld, helyenként és koronként gabona-monokultdra-
jellegli gazdalkodasa a 19. szazadi folydszabalyozo és armentesitd munkak kdvetkezményeként
teljesen atformalddik. Az integrélt kornyezetatalakito tevékenység mellett a szerkezetvaltas
még az infrastruktira-rendszer kiépitésének és egyeb tarsadalmi-gazdasagi faktoroknak is
tulajdonithato. Az 6kologiai és az dkondmiai tényezok tehat egyiitt alakitjak-formaljak ezeket
a (specializalt) térszerkezeti egységeket. Az eurdpai kulturtajtorténet — s ezen belll a Karpat-
medence torténeti foldrajza is — azt bizonyitja, hogy az azonos 6koldgiai feltételek azonos
emberi alkalmazkodasi folyamatokat inditanak el. A hasonlo tajakon —az arterek és az &rmentes
életkamrak példajandl maradva — mégsem egységes a struktdra, mert az egyes Kistérségek
tevékenységi rendszerét a tarsadalmi-gazdasagi faktorok kiilonbdzéképpen befolyasoljak.

A torténeti foldrajz alapfeladata, hogy ezeket a térszervezddési folyamatokat nyomon kdvesse
és feltarja a strukturdk belsd mozgasfolyamatait és kapcsolddasait mas térszerkezeti
egységekhez. A torténettudomany mivel6i — pl. R. CAMERON — a nyugat-europai gazdasagi
tajak (régiok) kialakulasat a 12. szazadra dataljdk. Kozép- és Kelet-Eurdpaban késébb (a
Karpat-medencében csak a 19. szazadban) indul meg ez a folyamat. Az elézményeket, az eltérd
— daltalaban természetfdldrajzi nagytajakhoz kapcsolédd — feudalis kori térszerkezeteket is
nevezhetjuk (hipotetikus) regioknak. A régid6 R. BUTLIN (1990) definicioja szerint
osztalyozasi és gyakorlati eszkdz, alkalmazasa elméletileg kilonféle maodszerekkel és



hatarokkal barmilyen idészakra lehetséges. A torténelmi idok (hipotetikus) régidfelosztasa
mind a torténetirdsban, mind a térténeti geografiaban eszk6z a térbeli gazdasagi jelenségek es
folyamatok rendszerezéséhez, oknyomoz6-magyarazo leiraséhoz.

A tOrténeti korok tajvaltozasait a sziinteleniil miikodo természeti erdk és folyamatok mellett az
antropogén jelenségek idézik eld. Az emberi tevékenység gyorsitja (ndveli) vagy lassitja
(csokkenti) a természeti folyamatok tarsadalomra haté kdvetkezményeit. A torténeti foldrajz az
antropogén tajformalds és a természeti kornyezet véltozasait altalaban a termeszetes
novénytakard es a vizhaldzat atalakulasaval szemlélteti, de kisebb mértékben helyet kap a
klimavaltozas, a tomegmozgasos jelenségek, a term6foldpusztulas sth. jellemzése is. Az Gn. kis
jégkorszak, amely a 14. szazadtdl az 1860/70-es évekig tartott, Eurdpa egyes mezdgazdasagi
régioiban a termelés (és ezzel dsszefuiggésben a népesség) csokkenését eredményezte. Az
éghajlatromlas kovetkezményei (pl. éhinség, jarvanyos betegségek) nagy terlleteken
tapasztalhatdk, mig az antropogén tajalakitd munkak (pl. a folyoszabélyozas és armentesités) a
mikroklimat nem befolyasoljak, csak lokalis és mikroklimavaltozasokat eredményeznek. A
Tisza és mellékfolyoinak szabalyozasa és az armentesitések a folyok legendas hirii
haladlloméanyat a korabbinak kb. 5%-ara csokkentette! A kornyezeti valtozasok tarsadalomra
gyakorolt hatasa az 6kologiai impulzus idGtartamatol és intenzitasatol fiigg.

A modem torténeti foldrajz a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet szférainak és
alrendszereinek id6ben ¢és térben folyton valtozo Osszefiiggéseit vizsgalja ember- és
gazdasagcentrikus szemlélettel.

Az ember, mint a legfontosabb termelderd, aktivitdsaval szoros kapcsolatban ¢és
kélcsénhatasban all a foldrajzi kérnyezettel. TOTH JOZSEF szerint ezt a kapcsolatot az
alkalmazkodas és az atformalés tevekenységi rendszere jellemzi. Nem passziv viszonyr6l van
sz0: az alkalmazkodas (pl. az Alfold 6si artéri gazdalkodasa, az ovilagi szaraz 6v monokultirds
nomad Aallattenyésztése, a kozép-azsiai odazisgazdalkodas stb.) a tarsadalom nagyfoku
aktivitasat, a természeti adottsagok ¢&s erdforrasok raciondlis hasznositdsat jelenti. Az
alkalmazkodas tehat a gazdalkodasi tér atformalasat is eredményezi (pl. az ont6z6- és
oazisgazdalkodas esetén karézek, viztarozOk, csatorndk, gatak stb. épitése). Az ember és
gazdasagi tevékenysége azért kap kdzponti helyet a torténeti foldrajzban is, mert az emberi
munkan keresztil valdsulnak meg a kdrnyezeti alrendszerfaktorok bonyolult, egymasra hato és
egymassal 6sszefonddd kapcsolatai. A torténeti foldrajz ennek a kapcsolatrendszernek id6- és
térbeli valtozasait, a kultirtdjfejlodés alapvetd sajatossagait (belsé szerkezetét ¢&s
mozgasfolyamatait) tarja fel. A természeti Okoszférak és a tarsadalmi-gazdasagi szférak
kolcsonhatasai (pl. az eréforrasok hasznositasa, a tarsadalom tajformalo-kornyezetatalakitd
tevékenysége stb.) a régebbi koroktdl napjaink felé haladva egyre intenzivebbé és
dinamikusabbé valnak.

1.5. A torténeti foldrajz feladata és modszere

A torténeti geogréfia feladata — mint az el6z6ekbdl is kitiinik — a foldrajzi kornyezet (valamely
szintli regionalis egység) multbeli allapotanak komplex foldrajzi feltarasa és értékelése. A
természeti geografia (és a tarstudomanyok) eredményeire tdmaszkodva a téarsadalmi és
gazdasagi jelenségek id6- és térbeli valtozasait kutatja a tarsadalomfdldrajz altalanos térvényei
és torvényszeriiségei alapjan. A torténeti geografia a tarsadalomfoldrajz 6nalldo tudomanyaga
éppen ugy, mint pl. a nepesség-, telepilés-, agrar-, ipar- stb. foldrajz. Bels6 tagolodasabol,
targyabol és kutatdsfeladataibol kovetkezéen a torténeti foldrajz segédtudoményai a
természetfoldrajz, a régészet, a tarsadalom- és gazdasagtorténet, a targyi és torténeti néprajz, a
torténeti statisztika, a kartogréafia stb.

A torténeti foldrajzban alkalmazott kutatasi modszer es feldolgozéasi koncepcié — a geografiai
kérnyezet modem szemlélete alapjan — a vizsgalt teriiletet integralt rendszernek tekinti. PECSI



MARTON szerint (1979) az ember foldrajzi kornyezete négy alrendszert, Un. természeti, az
atalakitott (mesterséges), a tarsadalmi-gazdasagi és a kulturalis-politikai kdrnyezetet foglalja
magaban. A regiondlis foldrajzi kutatdsoknak ezt a kdrnyezeti potencialt feltaro és értékeld
maodszerét lehet alkalmazni a multbeli féldrajzi allapotok rekonstrualasanal is. A kultartaj (és
eréforrasainak) valamely korban volt képét és fejlddését a kornyezeti alrendszerek
rekonstrukciojaval, a kornyezeti faktorok dsszefliggeseinek és kdlcsonhatasainak feltarasaval,
integralt értékelésével rajzolhatjuk meg.

A torténeti foldrajzi munkak struktarajat — az el6z6 gondolatokbdl eredéen — a mai, modem
tarsadalomfoldrajzi szintézisek témakdreihez hasonldan kell kialakitani, kiemelve a foldrajzi
kornyezet meghatarozott korra jellemz6 specifikumait.

A torténeti foldrajz egy-egy torténelmi korszak komplex geogréfiai jellemzésére torekszik. Az
orszagok, régiok (vagy mas nagy teruletegységek) torténeti foldrajzat a tarsadalom- és
gazdasagtorténeti korszakbeosztas alapjan kell tagolni. A mezo- és mikrotajak, egyes
telepiilések feldolgozdsanal a periodizacid alapjai a fejlodés helyi korszakjelzoi
(,,csomopontjai”) is lehetnek. A kornyezettipusok alkotdelemeit a mai terminoldgiaval
dolgozzuk fel, de az értékelésnél nem szakadhatunk el az adott korszak altalanos fejlodési
szinvonalatol, az akkori tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatotényezoktdl. A komparativ
(6sszehasonlitd) modszerrel elkeriilhetd a megalapozatlan tulértékelés vagy alulértékelés, a
provincialis jellegli munkak gyakran jelentkezd fogyatékossdga. Az egzakt mdédon mérhetd
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, jelenségcsoportok a tagabb kornyezet (orszagrész, teljes
orszagterilet) altalanos fejlettségi szintjével dsszehasonlitva adjak redlis értékiket.
Tudomanyagunk makro-, mezo- és mikroregionalis téregységeket vizsgal. Egy-egy orszag
torténeti foldrajzanak feldolgozasa a makroregionélis vizsgalatok eredmenyeire épiil. Ha ilyen
(nagytdj szintil) torténeti foldrajzi munkdk még nem irodtak, a kisebb teriileti egységek, régiok,
torténeti-néprajzi tajak, varmegyék, varosi és falusi telepulések stb. kutatdsa latszik redlis
feladatnak.

A specialis forrasok miatt a torténeti foldrajzi kutatbmunkaban nemcsak a geogréfiai
modszereket, hanem a torténeti kutatdsmetodikat is szilkséges alkalmazni. A reduktiv
(egyszerlisitd) modszerekkel dolgozé torténeti foldrajz empirikus tudomany. A teljes foldrajzi
kornyezet elemeit genetikus modszerekkel vizsgalja es abban az embert a legfontosabb
hatotényezdkeént értelmezi. Az idOkeresztmetszetek egy tertileti egység fejlodeési fokozataiként
foghatok fel, amelynek 6sszefliggésrendszere és szerkezete allandbéan valtozik. A mai
allapotokbdl is visszakdvetkeztethetiink a régebbi korokra, ha ismerjiik a fejlodés altalanos
menetét, torvényszeriségeit és specialis jellemvonasait. A visszafelé vizsgalo, un. retrospektiv
modszert ALAN R. H. BAKER alkalmazta eldszor a torténeti foldrajzi kutatdsokban. Hasonlo
a retrogressziv (= visszafelé haladd) maodszer is, amelyet a torténelmi atlaszok készitésénél
alkalmaznak Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. Amerikédban és Nyugat-Europaban a torténeti
foldrajzot torténészek irjak, s ennek tulajdonithatdé az, hogy ezekben a monografidkban a
termeészeti kornyezet maltbeli allapotanak és valtozasainak megjelenitése altalaban szegényes
(a hidro- és biogeogréafiai vonatkozasokra és a tarsadalom kornyezetatalakito és -karositd
munkajéra korlatozodnak).

A hazai torténeti foldrajzi kutatasokhoz a régi (kéziratos) térképek és a légifényképek igen
jelentés informacidmennyiséget szolgaltatnak. A 17-18. szazadi térképek még az 6si, a nagy
kornyezetatalakito (folydszabalyozo, lap- és mocsarlecsapold) munkalatok elétti allapotokat
Orzik, mig a 19. szdzad masodik felétdl késziilt mappak a tajvaltozast, a kornyezethasznalatban
bekOvetkezett korszakvaltast szemléltetik. A  térképelemzésekhez — a nagyobb
teriiletegységekrdl szerkesztett mappak mellett — a varosokrol, falvakrdl, uradalmakrol stb.
készilt, altaldban igen részletes térképeket lehet eredményesen hasznositani. Az Orszagos
Levéltar es a Hadtorténeti Intezet térképtara mellett a megyei és egyhazi leveltarak gazdag
térképgylijteményeit hasznalhatjuk fel a regionalis torténeti foldrajzi kutatdsokban.



A mai foldrajzi valésagot abrazolo, rendkivil sok informéciét tartalmazo légifotok a maltbeli
(taj-) allapotok rekonstruélasara is alkalmasak. A légifénykep-interpretacioval feltarhaté pl. a
régi hidrogeogréfiai kép (a folyok, patakok régi medre, az alfoldi folyokbol kidgazd fokok és
erek, a lecsapolt tavak korvonalai, az egykori mocsar- és lapvidékek), tovabba az elpusztult
telepiilések, az elegyengetett antropogén tajelemek (pl. arkok, sdncok), az dsi utak stb. A fold
alatt rejt6z0 régi kultirak kutatasanal a fiiggdleges tengelyli 1égifényképek sztereoszkopikus
vizsgalata altalanos gyakorlatta valt. A Hadtorténeti Térképtar Iégifotd-gytijteménye értékes
forrastartaléka a regionalis torteneti foldrajznak is. Az 1:25 000-es méretaranyu légifényképek
tartalmi értékelése (interpretaldsa) a vonatkozd szakirodalom és a technikai eszkdzok
megismerésevel gyorsan elsajatithato kutatasi modszer.

A torténeti foldrajz kutatdseredményeinek feldolgozésa a torténet- és foldrajzirds egyéb
szakteriileteihez hasonld6 modszerrel valosithaté meg. A régi térképek (és egyéb forrasmiivek)
alapjan igen jol hasznalhatd tematikus térképvazlatok, strukturalis és tipusmodellek
szerkeszthet6k, s ezek — a szoveges leirassal egyenértékli — informéaciobazist képeznek. A
térképvazlatok a természetfoldrajzi és tarsadalmi (gazdaségi) valoésag olyan abrazolasai,
amelyek a 1ényeges vonasokat emelik ki, mellézve a téma vizsgalata szempontjabdl kevésbé
fontos részleteket.
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A HONI TORTENETI FOLDRAJZ KIALAKULASA, SZUNETELTETESE ES
MEGUJULASA

Kdékai Sandor — Horvéath Gergely
Bevezetes

A torténeti foldrajz feladata a foldrajzi kdrnyezet (valamely szintli regiondlis egység) multbeli
allapotanak feltardsa és oknyomoz6 magyarazata. Feladatainak torténészek és foldrajztuddsok altali
megfogalmazasa és a hisztogeografia meghatarozasa a kovetkezdképpen Osszegezhetd: a torténeti
foldrajz valamely korban ¢€l6 ember geografiai kornyezetét (annak természeti adottsagait és
er6forrasait), a tarsadalmi-etnikai tagolodas és az emberi tevékenységi formak térbeli jellemzdit, az
anyag- és energiaaramlas folyamatait, a teleplléshaldzatot, infrastruktdrat, a kultdra és a kdzigazgatas
térszervezddését vizsgalja irott forrasok alapjan (FRISNYAK S. 1983, 2002, GYORI R. 2002, HAIDU Z.
2005).

A torténeti foldrajz két, tartalmaban €s modszerében eltéré iranyzata a historikusok altal miivelt
topografiai rekonstrukcio és a geografusok 6nallé térténeti foldrajza, amely a pozitivista szemlélet és
modszer helyett az oknyomozd, a jelenségek és folyamatok dsszefliggésrendszerét és kdlcsdnhatasait
feltard kutatasokat tartja fontosnak.

Tudomanytorténeti  attekintésiinkben a torténeti topografia és statisztika eredményeivel nem
foglalkozunk, de fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a 19-20. szazadi torténeti topografiak
tudomanyos értéke felmérhetetlen, ma is alapvetd forrasai a jelenségmagyarazo-értékelé szintetizald
torténeti geografianak és a torténettudomanynak (BAK B. 1998, FRISNYAK S. 2002).

1. A torténeti foldrajz hazai kezdetei

Az egyetemes torténeti foldrajz kibontakozasa a 19. szazad masodik felére-végére (pl. KARL GUSTAV
ADOLF KNIES 1853. BRUNO HILDEBRAND 1848 THOMAS EDWARD CLIFFE LESLIE 1860 stb.), 6nall6
tudoméanyteruletté alakuldsa az 1920-as évekre tehetd, amikor a torténeti geografia egyes elemei
megjelennek a regionalis foldrajzban, kiléndsen a francia PAUL VIDAL DE LA BLACHE és a német
WILHELM GOTZ, EUGEN OBERHUMMER és KONRAD KRETSCHMER munkaiban, de kiemelend6 még (pl.
BRAUDEL, TOYNBEE, MARC BLOCH, LUDEN, FEBVRE, FRIDRICH RATZEL sth.) szerepe is. GYORI
R. (2002, 2005) joggal allapitja meg, hogy a modern torténeti foldrajz egyidds az emberfoldrajz
(antropogeografia) megjelenésével.

A honi torténeti foldrajz, mint az elmult korok leird foldrajza, egyrészt a francia és német
foldrajztudomany hatasara, masrészt egy bels6 — a korabbi évszdzadban megindult — fejlédési folyamat,
mindenekeldtt az emberfoldrajz megjelenésének hatasara és annak eredményeire épllve az 1930-as
években jelent meg és valt 6nallo diszciplindva (BuLLA B. 1938).

A hazai torténeti foldrajz geografus miivel6i TELEKI PAL (1878-1941) és CHOLNOKY JENO (1870—
1950) tanitvanyai kozul keriltek ki. TELEKI A foldrajzi gondolat torténete (1917) cimii kényvében,
CHOLNOKY tobb eldadasaban, irasmiivében és az 1935-ben a Foldrajzi Kozlemények hasébjain
megjelent Foldrajz és torténelem cimili tanulmanyaban érintélegesen foglalkozik a torténet- és
foldrajztudomany kapcsolataval, a torténeti foldrajz kutatasfeladatdval és tudomanyrendszertani
helyével.

FODOR FERENC (1887-1962) — a korszak kiemelked6 foldrajztuddsa, TELEKI egyik legfontosabb
munkatérsa — tarsadalom- és gazdasdgfoldrajzi munkaiban (pl. az 1942-ben megjelent A J&szsag
életrajza cimii monografidjaban) foglalkozik az emberi tevékenységi formak iddbeli valtozasaival,
térbeli  differencidlodasaval és a  kornyezetatalakitds  (kultdrtajteremtés)  folyamataval.
Tudomanyelméleti és -torténeti elemzéseiben viszont ugy foglalt allast, hogy ,,a torténeti féldrajz, mint
dnmagaban val6 tudomany nem allhat meg egyedul, hanem mindig csak egy fejezete lehet valamely t§j
leiré foldrajzanak™ (idézi FRISNYAK S. 1983). Hasonldan gondolkodtak a korszak geogréafusai, akik
egyébként tajrajzi miveikben a torténeti foldrajzi megkdzelitést is alkalmaztak és a komplex geografiai
jellemzésre torekedtek. Kutatasmddszertani elemzéssel és feladatmegjel6léssel, a hisztogeogréafia
egyetemes és hazai torténetével BULLA BELA (1906-1962) és Menddl Tibor (1905-1966) is



foglalkozott. BULLA (1938) szerint ,,a torténeti foldrajz nem lehet csupan hattérvazlat az események
mogé, és szakitani kell az egyszerisité determinista megkdzelitéssel is. Nem torténelemmagyarazat,
hanem tajmagyarazat a célja, és feladata az elmilt idok kultartajairdl szintetikus és magyarazo kép
rajzolasa”. MENDOL (1938) szerint ,,A torténeti foldrajz sajatos helyzetli tudomany: sajatjanak,
segedtudomanyanak tekinti mind a térténettudomany, mind a geografia, am méas-mas aspektusa érinti:
a geografiat elsdsorban a mai allapot el6zménye, a torténettudomanyt pedig az események hattere,
szinpada érdekli”.

A két habora kozti idészakban nem miikodott olyan tudomanyos miihely, amely a torténeti foldrajz
mivelését tekintette volna feladatdnak. Ugyanakkor nem volt olyan egyetemi vagy foiskolai foldrajz
tanszék és kutatohely, ahol — a regiondlis foldrajz részeként, alkotd elemeként — ne foglalkoztak volna
a torténeti geogréafiaval. A mar emlitett szerz6kon kiviil GLASER LAJOS, HEZSER AUREL, KALMAR
GuszTAv, Kocutowicz KAROLY, LASZLOFFY WOLDEMAR, MARJALAKI Kiss LAJOS, MOHOLI
(KARAKASEVICH) KAROLY, TEMESY GYOz0O, WALLNER ERNO és még sokan mésok alkalmaztak a
torténeti foldrajz modszertanat a tajrajzi és helytorténeti miivek, doktori értekezések és egyéb miifajok
megalkotasanal (BuLLA B. 1938, MENDOL T. 1938, KRISTO GY. 1986, GYORI R. 2002, 2005).

A hazai torténeti fOldrajz kialakuldsi korszakat a kommunista hatalomatvétel (1948) elott —
fogalmazhatunk ugy, hogy az utolso pillanatban — BULLA BELA és MENDOL TIBOR A K&rpat-medence
foldrajza (1947) cimli konyvének megjelentetése zarta le. A kotetben a MENDOL &ltal irt Az
emberformalta t4 a Karpat-medencében cimii fejezet Magyarorszag torténeti foldrajzanak
megjelenitése, amit a vazolt korszak legjelentGsebb — a késébbi tovabbhaladast megalapozo,
hagyomanyatorokit6 — teljesitményének értékelhetjik.

A torténeti foldrajz hazai tudomanytorténetének elsé idoszakat egy kényszert sziineteltetési korszak
kdvette, de — mint latni fogjuk — a ,.felszin alatt” a munkalatok azért folytatodtak. A partallami
korszakban a torténeti foldrajz — kiléndsen a szomszéd népek érzékenységére hivatkozva — tiltott
tudomanyteriilet volt. A politikai hatalomvaltaskor féldrajztudésaink nem kovették a hazai
tudoméanyossagnak a marxizmus jegyében végbemend atalakulasat, ezért a beliigyminiszter 1949-t6l
1952-ig betiltotta a Magyar Foldrajzi Tarsasag mikodését, és nem engedélyezte a Foldrajzi
Kozlemények megjelentetését sem. ,,A foldrajztudomany jelentds részében a torténeti szemlélet hattérbe
szorult, a tarsadalomfoldrajz nem vallalhatta a torténeti folyamatossagot” (HAIJDU Z. 2005).
Tudomanyteriletiink 1920-1930-as évekbeli eredményeit — a tajrekonstrukcios szemléletet és annak
kutatdsmodszertanat — a geografusok idésebb nemzedéke kiilonb6z6 egyetemi studiumokba integralva
azonban tovabb oOrokitette. A globalis és regionalis szinti elemzések, amelyek a kommunista
hatalomatvétel el6tti idok gazdasagi elmaradottsagat jelenitették meg, a ,,megtiirt” kategdriaba tartoztak
(FRISNYAK S. 2002, GYORI R. 2002, 2005, HAIDU Z. 2005). Az ilyen jellegli irasmiivek csak egyes
regionalis foldrajzi konyvek és tanulmanyok bevezetéseként vagy aprébb fejezeteként jelenhettek meg.

2. A torténeti foldrajz hazai Gjjasziiletése

Az 1960-as évek vége felé, amikor a Nyiregyhazi Tanarképzo Foiskolan eldrehaladt a Foldrajz Tanszék
épitése-szervezése, az oktatok megkezdték a régiokutatast, elsésorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
természet-, tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi vizsgalatat. Tajkutatd munkajuk elsé periodusaban nem
kaptak kell6 tamogatast, igy pl. nem kaptak a hivatalos statisztikai forrasokat meghaladé informéaciokat,
ezért az 1970-es évek kodzepén a kutatbéhely egyes tagjai témat valtoztattak, a tarsadalom- és
gazdasagfdldrajzi jelenségek és folyamatok helyett a megye gazdasagi elmaradottsaganak (,,hatranyos
helyzetének”) torténeti gyokereit igyekeztek feltarni. A Nyirség, a Szatmar—Beregi-siksag és a Rétkdz
rekonstrualt allapotrajza egy szegénységzona létezését tarta fel, amely 6sszefligg a Karpat-medencére
jellemz6 nyugat—kelet iranya fejlettségi kiilonbség (,.kultarlejté”) meglétével is. A hisztogeografiai
kutatdmunka sziikségessé tette az 6sszehasonlitd vizsgalatokat is, amelyek kiterjedtek a Bodrogkdz, a
Taktakoz, a Zempléni-hegység, majd a Herndd-volgy és a Cserehat tajakra is (KOKAI S. 2016a, 2016b,
2019, 2020).

A nyiregyhazi foldrajz tanszék torténeti foldrajzi kutatémiihelye Frisnydk Sandor munkassagaval
bontakozott ki, és a kis kollektiva, a bels6é ¢és kiilsé miihelytagok teljesitménye beépilt abba a
szaktudomanyi reformfolyamatba, amelynek eredményeként paradigmavaltds tortént és a
hisztogeografia onallosulhatott. A miihelytagok a lokalis és mikroregionalis terekrél irt — a torténeti
geografia eredményeit is tartalmazé — tanulmanyai 1973-t6l 1987-ig az Acta Academiae Paedagogicae



Nyiregyhaziensis ,,Foldrajz” sorozataban keriiltek kozlésre (KozmA K. 2019). Nagyobb szakmai
kozosség el6tt eldszor FRISNYAK SANDOR tartott eldadast a nyirségi életkamra torténeti tajhasznalatarol
és térszervez6désérél 1980-ban a MENDOL TIBOR sziletésének 75. évfordul6ja alkalmabdl Szarvason
rendezett tudomanyos konferencian. Az elsé katonai felmérés (1780-1782) térképszelvényei és egyéb
forrasok alapjan tartott eléadasat a jelenlevé vezetd magyar geografusok pozitivan értékelték,
biztatdsukra 1983-ban kutatdsi eredményeit Osszefoglalva elkészitette és sikeresen megvédte A
Szatmar—Beregi siksdg, a Rétkdz, a Nyirség és a Zempléni-hegység 18-19. szdzadi foldrajza cimi
kandidatusi értekezését. Tudomanyos mindsitésével az MTA X. Foldtudomanyi Osztalya a torténeti
foldrajzot legitimalta, és ennek hatdsidra a magyar foldrajztudomany miihelyeiben, az egyetemi
tanszékeken és a kutatdintézetekben egyre tébben kezdtek torténeti foldrajzi, tj- és kdrnyezettorténeti
kutatasokkal foglalkozni. FRISNYAK SANDOR az 1980-as évek vége felé elészor specialkollégium
keretében, majd az 1989/1990-es tanévben mar kotelezéen felveendd tantargyként tanitotta hazank
torténeti foldrajzat. Az eléadasok anyagabol — és az évtized elejétdl a Kéarpat-medence teljes terletére
kiterjed6 tudomanyos eredményeinek felhasznalasaval — megirta a Magyarorszag torténeti foldrajza
(1990) cimli egyetemi-foiskolai tankonyvét, amely a palyatarsak megitélése szerint alapmdi, az e
témakorben irt elsé tudomanyos szintézis (BOROS L.—VIGA GY. 2004, HAIDU Z. 2005, DOVENYI Z.
2019).

A torténeti foldrajzi kutatasoknak ebben az id6szakaban mar kialakul6félben voltak a tudomanykozi
kapcsolatok, amelyek révén — a kiilonb6z6 megkozelitési modszerek megismerésével és alkalmazésaval
— a torténeti 1d06 és tér vizsgalatakor egyre eredményesebbé valtak az elemzések és a szintézisek. A
nyiregyhazi kutatéhely az 1970-es évektdl kezdve jo egylittmiikodést 1étesitett a régészekkel (NEMETH
PETER, JOSVAINE DANKO KATALIN), a torténészekkel (TAKACS PETER), és mindenekel6tt a
néprajztudésokkal (BELLON TIBOR, DANKO IMRE, DAM LASzLO, PALADI-KOVACS ATTILA, VIGA
GYuLA), tovabba a mikodési korzetében munkalkodd mives kismesterekkel, valamint a
helytorténetirassal foglalkozo tanarokkal is.

A honi torténeti foldrajz, régészet, néprajz, telepllés- és gazdasagtorténet fejlédésére termékenyitéen
hatott a néprajztudds ANDRASFALVY BERTALANNaK a differencialt artéri gazdalkodasrol irt értekezése
(1971), ugyanis a 325 000 km2-nyi Karpat-medence teriiletének 15%-éra kiterjedd, mintegy 48 700 km?
Osszteriiletli folyovizi artéri siksagokat, lapokat, mocsarakat kordbban haszonvehetetlen teriiletként
jellemezték, azonban a szerzének a Duna Tolna és Baranya varmegyék menti szakaszan folytatott
kutatasai szerint val6jaban az artéri dvezet szervesen beépiilt a jobbagyi-paraszti gazdasagok id6- és
térbeli rendjébe ¢és a regionalis munkamegosztasba. Ugyancsak alapvetd jelentdségliek voltak SOMOGYI
SANDOR (1926-2015) féldrajztudésnak a honfoglalés és kora Arpad-kor tajtipusairdl és tajhasznalatarol
irt tanulmanyai, valamint az azokat Osszegz®, a mai orszagteriiletre vonatkozdéan megszerkesztett
honfoglalés kori tajtipustérképe (1983). A differencialt artéri gazdalkodas modellértékii feldolgozasa és
a honfoglalas kori tajtipustérkép alapveté szemléleti és kutatasmodszertani valtast inditott el, kiilonosen
az Alfold-kutatok korében. A valtozas folyamatanak eredményei a rendszervaltozast koveté években
teljesedtek ki (PALADI-KOVACS A. 2011, KOKAI S. 2016, 2016, 2020).

A torténeti foldrajz sziinetel6 és megujulasi korszaka k6zott nem lehet konkrét iddponthatart megjeldlni,
inkabb egy 1983-t61 szamithato és napjainkig terjedd valtozasi folyamatrdl beszélhetiink.

3. A hazai torténeti foldrajz az ezredforduld kdrnyékén és az azota eltelt idészakban
3.1. A torténeti foldrajz nyiregyhadzi miihelye

A nyiregyhazi tanszék tudomanyos kisugarzo hatdsat jelentds mértékben novelte a magyar honfoglalas
1100. és az allamalapitas 1000. évforduloja tiszteletére rendezett, a Karpat-medence és egyes régidinak
(Alfold, Felvidék, Dunantal és a Kisalfold, Karpatalja, Erdély, Délvidék, tovabba Nyiregyhaza, a
Nyirség és a Felvidek) torténeti foldrajzaval foglalkozd nemzetkdzi konferencia-sorozat (1996-2006).
Az elb6adasok anyagat terjedelmes kotetekben jelentették meg, és azokat eljuttattak a hazai szakmai
mihelyeken kiviil a hataron tal €16 magyarsdg tudomanyos kdzpontjaiba is. Kiilonleges esetként a
tanszék ¢és a tarsrendez6 Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kozos kiadvanyaként jelent meg 2004-
ben a Gyepiik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Kdarpat-medencében (895—
1920) cimii nemzetk6zi szimpdzium anyaga.



A nyiregyhazi miihely tagjai koziil pl. BOROS LASzLO Tokaj-Hegyalja és a Karpat-medence sz616- és
borgazdasaganak, DOBANY ZOLTAN a Cserehatnak, a Hernad-volgynek és a Taktakdznek, KORMANY
GYULA a Rétkdznek, KOKAI SANDOR a Bénsagnak a torténeti foldrajzat dolgozta fel. A kutatok a
rendszervaltozast kovetd masfél évtizedben a Felvidék, Karpatalja, Erdély és a Vajdasag tudomanyos
kdzpontjaiban is tartottak konferencia-el6adasokat, egyetemi, foiskolai tanorakat és ismeretterjesztd
tanfolyamokat a Karpat—Pannon-térség torténeti foldrajzarol, kiillonbozé iddmetszetekben vagy — 1920-
ig terjedGen — teljes fejlédési folyamatként, vezérelvként kovetve azt a gondolatot, hogy a kultdrtdj
kialakitasa és a gazdasagi élet térszerkezete a Karpat-medence népeinek kozos alkotasa, torténelmi
oroksége. Munkassagukkal igyekeztek azt is alatdmasztani, hogy a megujult torténeti foldrajz a Karpéat-
medence népeinek torténelmi meghbékélését is szolgalja, egydttal alapja lehet egy U]
szomszédsagpolitikanak is.

A Kérpat-medence torténeti foldrajza cimii konferencia-sorozat is folytatodott Tokaj-Hegyaljan, 2001-
t6l 2018-ig Szerencsen, majd 2019-t61 Sarospatakon. ,,A magyar foldrajz szerencsi miihelyében”
kezdetben a Zempléni-hegység és tagabb kornyezete, majd 2009-t61 — MAROSI SANDOR (1929-2009)
kezdeményezésére — a Karpat-medence (a torténelmi Magyarorszag) terlletére, vagy egyes
orszagrészekre (torténeti régiokra) koncentralva. A szerencsi konferencidkon megkozelitéen négyszaz,
dontben torténeti f6ldrajzi eléadas hangzott el, melyet 16 kétetben, dsszesen 6700 oldal terjedelemben
jelentettek meg (HORVATH G. 2018). A konferenciakétetek, valamint a ,,melléktermékként” irodott
Szerencs monogréafidja (FRISNYAK S.—GAL A. 2005) és A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona
(FRISNYAK S—GAL A.-HORVATH G. 2009) is jelentésen gazdagitotta a régié és hazank
Szerencsen GAL ANDRAS gimnaziumi igazgatd, Sarospatakon pedig TAMAS EDIT muzeumigazgato6
szerzett elévilhetetlen érdemeket.

Osszességében a FRISNYAK SANDOR vezette nyiregyhazi tanszék és szakmai miihely joggal tekinthetd
foldrajzot egyetemes nemzeti tudomannya emelte (GYOR1 R. 2005, BELUSzKY P. et al. 2007, GAL A.—
HANUSZ A. 2010, HORVATH G. 2018, TAMAS E.—KOKAI S. 2019, KOKAI S. 2019, 2020).

3.2. A torténeti foldrajz tovibbi miihelyei

A 20. szazad végén és kiilondsen az ezredforduld utan a torténeti f6ldrajz Gjabb miihelyei és kutatoi
jelentek meg, maradandé eredményeket alkotva, az 1983-as akadémiai elismertség és intézményesultség
kdvetkeztében mar nemcsak tajfoldrajzi tanulmanyokba beéagyazottan, hanem 6nall6 tajtorténeti
miivekben is. A torténeti geografia — a foldrajztudomany rendszeréhez hasonléan — differencialddni
kezdett, altalanos (elméleti), agazati és regionalis részekre tagolddott, és az egyes részteriileteken is
jelentds munkak sziilettek. Koziilik kiemelendé BELUSzZKY PALnak (1936-2022), a torténeti
telepiilésfoldrajz és a magyar torténeti foldrajz torténete egyik meghatarozo egyéniségének (TINER T.
2017, 2023, GYORI R. 2024) a munkéssaga. A Nagyalfold torténeti foldrajza cimii 2001-ben megjelent
kotete a magyar torténeti foldrajz kiemelkedd és iranymutatd alkotasa. Konyvének sikeres szakmai
fogadtatasa 0sztonozte a kétkotetes Magyarorszag torténeti foldrajza (2005, 2008) cimii monografia
irasara-szerkesztésére, ezzel szerzétarsaival (GAL ZOLTAN, HAIDU ZOLTAN, MAJDAN JANOS és NAGY
MARIANN) egyltt megalkotta a dualizmus kori Magyarorszag legteljesebb, a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok minden teriiletére kiterjedd, modern szemléletli oknyomozo torténeti foldrajzi szintézisét
(PAP N. 2015).

A magyar torténeti foldrajz mésik meghatarozé egyénisége, DOVENYI ZOLTAN mar palyakezdd
éveiben (elsdsorban a helytorténeti jellegli irasaiban) is foglalkozott torténeti foldrajzi kérdéskorokkel,
az 1990-es évektdl pedig az agazati torténeti foldrajz rendszertanaba tartoz6 torténeti demogréafiai
tanulmanyokkal gazdagitotta tudomanyteriletiinket. BECSEI JOZSEF, CSAPO TAMAS, ILLES ZOLTAN,
KocCsIS ZSOLT és LENNER TIBOR telepiilésfoldrajzi miiveiben, tajrajzaiban is nyomon kovethetd a
torténeti foldrajz tudomanyelméleti és modszertani kdvetelményeinek érvényesitése (FRISNYAK S.—
KOKAI S. 2015).

A torténeti foldrajz az elmalt hdrom évtized alatt a kordbbinal nagyobb mértékben jelenik meg a
tarsadalomfo6ldrajzi miivekben, ennek megfelelden beszélhetiink torténeti kozlekedésfoldrajzrol
(ERDOSI FERENC, FRISNYAK ZSUzSA, MAJDAN JANOS), torténeti kdzigazgatasi, illetve allamféldrajzrol
(HAJDU ZOLTAN) és hadtorténeti foldrajzrol (NAGY MIKLOS MIHALY, SUBA JANOS) is. CSULLOG



GABOR, HORVATH GERGELY és SULI-ZAKAR ISTVAN a torténeti régiokrdl, a regionalizmusrol és a
regionalizacids folyamatokrél, valamint a gazdasagi centrumtérségekrél, SUBA JANOS a magyar
allamhatarok kijelolésérdl kozolt forrasértékii tanulmanyokat, Kocsis KAROLY pedig a Kérpat—Pannon-
térség torténeti etnikai és népességfoldrajzardl irt konyveket és tanulméanyokat, valamint a Karpat-
medence és régidi demografiai valtozasairdl szerkesztett térképeket és atlaszokat. DEMETER GABOR €s
SZULOVSZKY JANOS meghatarozo kutatasi teriiletiik mellett a torténeti geografiat is miivelik, és a
Kéarpat-medence teriileti kiilonbségeirél tematikus térképeket és atlaszokat szerkesztenek. PAP
NORBERT a mohdcsi csatamezd, FRISNYAK SANDOR pedig — tébbek kdzott — a Godollsi-dombsag
torténeti tjhasznalatat és strukturavaltozasait rekonstrualta (FRISNYAK S.—KOKAI S. 2015).

A tudomanyteriilet elismertségnek Gjabb fokat jelentette, amikor FRISNYAK SANDOR 2014. évi
elbterjesztése alapjan az MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsaga — tudomanyteriletiink
legmagasabb irdnyit6 és dontéshozo testllete —tAmogatta egy torténeti foldrajzi albizottsag létrehozasat,
és az els6 harom évre megbizta KOKAI SANDORt az elndki, CSULLOG GABORt a titkari feladatok
ellatasdval. Az alakuld Ulést 2015. &prilis 25-én Séarospatakon, a trinitariusok egykori kolostoradban
tartottak. A helyvalasztasnak szimbolikus jelentséget tulajdonitottak: Sarospatak a kézépkortdl iskola-
és tudaskozpont, és mint ilyen, a foldrajztudomany egyik legrégebbi hazai miihelye, kornyezete, a
Tokaj-hegyaljai borvidék pedig torténeti kultdrtaj (FRISNYAK S. 2021). Az Albizottsag elndke, valamint
TAMAS EDIT felvdzoltdk a torténeti foldrajz hazai torténetét, DOVENYI ZOLTAN, az MTA
Téarsadalomféldrajzi Tudomanyos Bizottsag elndke pedig tudomanytorténeti és tudomanyelméleti
alapozéssal meghatarozta a torténeti foldrajzi kutatdbmunka rovid és hosszu tavu feladatait, fontosabb
targykoreit, és biztositotta a résztvevoket tovabbi tamogatasardl (NAGY M. M. 2015, SIPOS A. M.—NAGY
M. M. 2021).

A tudomanyteriilet életében jelentds fordulatot jelentett, hogy KOKAI SANDOR alapitod szerkesztoként
2013-ban meginditotta a Torténeti Foldrajzi Kézlemények cimi folyodiratot, megteremtve egy olyan
szakmai forumot, amely nemcsak publikécios lehetdséget nyujt, hanem egy komoly Osszetartd erdt is
jelent szaktudomanyunknak. 2015-t61 a Torténeti Foldrajzi Kozlemények az MTA Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga és a Nyiregyhazi Egyetem Féldrajztudomanyi
Intézete k6z0s folyoirataként jelenik meg.

3.3. Torténeti dkologiai és humandkoldgiai kutatasok

A torténeti tértudomanyoknak a rendszervaltoztatast kdvetd kibontakozasa és gyors fejlodése egyrészt
a kiviilrél érkezé hatasok, masrészt a nyiregyhdzi hisztogeografiai kutatohely kisugarzasanak
koszonhet6. A historikusok mar korabban is folyamatosan értesiiltek a cambridge-i egyetemen
megindult szemlélet- és modszertani valtozasokrol, a pozitivista jellegli torténeti topografiat felvalto
regiondlis tarsadalom- ¢és gazdasagtorténet eredményeir6l (TIMAR L. 1989). Reészben ennek
folyomanyaként 1986-ban a Bernben tartott nemzetkdzi gazdasagtorténeti kongresszuson legitimaciot
nyert a torténeti 6kologia, mint 6nallé tudomanyteriilet (R. VARKONYI A. 20004, b), szoros kapcsolatban
a kissé tagabb értelmii humanokologiaval, amely — mint szintetizal6 tudomany —az ember és a természet
egyiittélését vizsgalja a kiilonb6zo korszakokban és a hossza tavi folyamatok hatasaiban. Elsé hazai
mithelye — elsésorban R. VARKONYI AGNES (1928-2014) tudomanyszervezé és kapcsolatépitd
tevékenységének koszonhetéen — Budapesten alakult meg, majd a tudoményos intézetekben és az
egyetemi tanszékeken (pl. Sopron, Pécs, Miskolc stb.) egyre tobben valtak kovetdivé. Kutatési
eredményeiket nemcsak a tudomanyos konferencidkon ismertették, hanem beépitették az
oktatdmunkajukba, és a szakmai folyoiratokban, periodikakban és tanulmanykotetekben is kdzreadtak.
A torténeti Okologia magyarorszdgi megjelenésével nagyjabol egyidében alakultak meg olyan
tudomanyos miihelyek is, amelyek természetfoldrajzi alapozast, forrasmivek elemzésére és
terepvizsgalatokra épulé taj- és kornyezettorténeti kutatasokat folytattak. Ilyen volt a FULEKY GYORGY
(1945-2018) altal létrehozott és vezetett godolloi tajtorténet-kutatd mithely, mely 1995-t61 2018-ig tiz
jelentés konferenciat rendezett A taj valtozasai a Karpat-medencében 0Osszefoglalé cimmel. A
konferenciasorozat tobb mint félezer eldadasa gondosan szerkesztett kotetekben jelent meg, jelentdsen
gazdagitva a K&rpat-medence és egyes tajegységei, tajegysegrészei tudomanyos ismeretét. A megjelent
makro- és mikroregionalis szintli témafeldolgozasokban — tobbek kdzott korabban nem, vagy kevéssé
figyelembe vett talajtani és régészeti eredményeket is felhasznalva — olyan kornyezet-rekonstrukciok
valosultak meg, amelyek szemléletiikben ¢és modszertanukban is modellértekii, kovetendd példat



jelentettek nemcsak a tajkutatoknak, hanem a tarstudomanyok miivel6inek is. FULEKY GYORGY halalat
kovetden a tudomanyos konferencia-sorozat sajnos évekig sziinetelt, de 2024 elején ujraéledt, és
remélhetéen még sokaig folytatodni fog az alapitd szellemében.

Egy tovabbi miihely az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Oslénytani Tanszékén alakult meg, amikor
2006-ban KAZMER MIKLOS inditott utjara egy interdiszciplinaris jellegli kornyezettorténeti
konferenciasorozatot, amelynek Ulésszakai a Karpat-medencében és egyes tajain az utébbi 500 évben
lejatszodott kornyezeti eseményeket elemeztek torténeti és termeszettudomanyi forrasok alapjan. A
mithely munkajaba a kezdetek ota bekapcsolodtak a hagyomanyos torténeti geografia kutatoi is. A
konferencidk tudomanyos eredményei tanulmanykotetekben jelentek meg (KAzmMER M. 2009, 2010,
2011, DEMETER G. et al. 2021).

Kilon ki kell még emelni RACZ LAJOS ,,egyszemélyes” szegedi kutatomiihelyét, amely széleskorii
nemzetkozi kapcsolatokat és egylittmiikodést kiépitve a Karpat-medence éghajlattorténetével, azon
belill kiillénésen az Un. ,.kis jégkorszak™ torténetével foglalkozik. Kutatasainak 0sszefoglald munkai
alapvet6é forrast jelentenek a Karpat-medence torténeti foldrajzaval, kilondsen az agrartorténettel
foglalkoz6 kutatdk szamara.

Zarszo

E rovid 0sszegzés zarasaként elmondhatd, hogy a kdrnyezettorténet, a tajtdrténet és a torténeti 6koldgia
kozott 1éteznek ugyan szemléleti €s modszertani kiilonbségek, de a célkitlizés azonos: a természeti és az
ember Aatalakitotta kornyezet valtozasainak, valamint a tarsadalom és a természeti kdrnyezet
kdlcsonhatas-rendszerének oknyomozé vizsgélata. A témafeldolgozasok azt bizonyitjak, hogy a tars- és
rokontudomanyok vazolt — két-harom évtizedes — eredményei fontosak és hasznosithatok a torténészek
és torténeti foldrajz geografus kutatoi szamara is, és ez forditva is értelmezheté. A tudomanykozi
egylittmiikodésre torekvés mellett siirgetd feladatta valt az emlitett diszciplinak tudomanyrendszertani,
tudomanyelméleti és modszertani sajatossagainak pontos meghatarozasa, tovabba rovid és hosszu tava
szaktertileti és egylittmiikodési munkaprogramok megalkotasa.

A torténeti foldrajz WINFRIED SCHENK (2009) definicidja szerint ,,olyan torténeti tértudomany, amely
az emberi tevékenységek térben relevans folyamataival és azokbol eredd térbeli strukturakkal
foglalkozik a mult egy idészakaban” (in NAGY M. M. 2021 4-5. old.). A hisztogeogréfia tehat a maltra
iranyuld, de a jelen megértését szolgald tudomanyterilet, amely eleven kapcsolatot teremt a mult, a jelen
és ajovo kozott és eredményeit a jovore iranyulo tajtervezés, teriilet- €s teleplilésfejlesztés is hasznositja.
A néprajz- és a torténettudomanyhoz hasonl6an a torténeti foldrajz is egyetemes nemzeti tudomany,
miivelése és eredményeinek kozreadasa elémozdithatja nemzetstratégiai céljaink megvaldsitasat, az
Onismeret gazdagodasat, a hazaszeretet, valamint a helyi és regionalis identitastudat elmélyitését
(FRISNYAK S. —-KOKAI S. 2015).
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TAJHASZNALAT ES ANTROPOGEN TAJFORMALAS A KARPAT-
MEDENCEBEN A MAGYAR HONFOGLALAS ELOTT

Frisnyak Sandor
Bevezetés

A Magyarorszagrol és egyes tajegységeir6l irt foldrajzi miivekben visszatéré megallapitas, hogy a
Kérpat-medence a honfoglalas kordban (895-900) méar nem volt teljesen nyerstaj, magan viselte az
antropogén téjalakitas jegyeit (PRINZ GY.—TELEKI P. 1936, BULLA B.-MENDOL T. 1947). Az 1970-
1980-as években a torténeti foldrajz geografus kutatdi az elébbi megallapitashoz azt is hozzaflizték,
hogy a népvandorlas koraban (5-9. szzad), majd a 750-es évektol a 9. szazad kozepéig-végéig terjedd
szaraz éghajlata id6szak idején a korabbi kulturtajak és a telepiilések nagyrészt megsemmisiltek, lakoi
elpusztultak vagy elmenekiltek (SomoGyI S. 1983, 1988). A Karpat-medencében kdzvetlenil a
honfoglalas el6tt kb. 150-300 ezren éltek. A népstirtiség 0,46-0,92 f6/km? a kedvezObb életfoldrajzi
feltételeket nyujté sik- és dombvidékekre szamolva 0,7-1,4 f6/km? lehetett. Az ilyen alacsony
népstriiség mellett a régi kultartajak tébbsége nem volt fenntarthatdé (FRISNYAK S. 2000).

A kulturtdj emberi munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt természeti taj. Kialakitdsa nem
egyszeri feladat, hanem az egymast kovetd nemzedékek munkéjanak eredménye. Az éghajlatvaltozas és
a habors pusztitasok miatt a miivelés nélkiil maradt kultartajelemek ,,visszatermészetesedtek”
(FRISNYAK S. 1990). A magyar honfoglalds utdn a Karpat-medence humanizéciéja és gazdasagi
birtokbavétele a kultdrtaj Iétrehozasanak teljesen U korszakat jelentette, amibe szervesen betagol6dtak
az aszalyos klimaperiddust atvészeld, helyben maradt szlav népesség kisebb kulturtajszigetei.

Tanulmanyomban a honfoglalast megel6z0 korok tajhasznalatat, a természeti erdforrasok
hasznalatat, valamint az antropogén tajformalast foglalom 6ssze az élelemszerz6 és az élelemtermeld
gazdalkodas iddszakaira kiilonitve, csak az altalanosithat6 jelenségeket ismertetve, mellézve az egyes
korokat tagolo, egymast kdvetd vagy egymas mellett 1étez6 régészeti kultarak jellemzését.

1. Elelemszerzé gazdalkodas

A t4j és a természeti er6forrasok hasznalata a Karpat-medencében az ember megjelenésével, a
paleolitikumban (6skékorszak) kezdddott. Az emberiség Ostorténetének ez a leghosszabb iddszaka
Iényegében a pleisztocén jégkorszakaival esik egybe. A pleisztocén 2,5 millié évvel ezelott kezdddott
és a legujabb nemzetkdzi meghatarozasok szerint Kr. e. 9700-ig tartott, majd ezt kdvette a geoldgiali
jelenkor (holocén), amelyen beliil kb. Kr. e. 6000-ig beszélhetiink a mezolitikumrdl, azaz az atmeneti
(vagy kozépso) kdkorszakrol.

A Karpat-medence els6 ismert, a Homo sapienshez sorolhatd lakoéi, a vértessz616si eléemberek
350 000400 000 évvel ezel6tt, a régészeti korbeosztas szerint az alsé paleolitikumban jelentek meg a
Gerecse déli oldalan, kedvezd kornyezetben. Feltart telephelyiik, egy forrasok menti, édesvizi
mészkobol felépiilo medence 6skornyezeti adottsagai (az erd6s hegység €s a flives siksag érintkezési
savja, a viz kozeli él6helyek allati és ndvényi eredetii taplalékforrasai) kedvezé életfoldrajzi feltételeket
biztositottak az élelemgyijtd kozosség szamara. A szerszamkészités nyersanyagat, a kova- €S
kvarckavicsokat a kozeli vizfolyas (Altal-ér) hordalékabol gytijtotték és dolgoztak fel.

Vértessz016s térsége hosszu ideig lakott hely volt: az elpusztult 6stelepek utan tobb ezer, esetleg tobb
tizezer év elteltével a kis medencében és szomszédsagaban ismét megtelepedtek emberi kdzosségek
(Visy Zs. 2003).

A VvértesszO16si eldemberek iddszakatol a paleolitikum végéig az archeologusok tobb korszakot
kiilonitenek el, megjelenitve az emberi jelenlét egymastdl nagy tavolsagra 1évé mikro- és mezorégioit
(pl. Buda, Erd, Tata és kornyéke, Bikk [Suba-lyuk, Szeleta- és Istallos-kdi-barlang], alféldperemi
stillyedékek medencéi stb.) és azok dskdrnyezeti sajatossagait (1-2. abra).



1. abra. A Szeleta-barlang (fotd: Frisnyak S. 1959)

A jégkorszak vége, a kései dskor (felsé paleolit) 30 000 esztendeje a vadasztarsadalmak viragkora
volt. Az éghajlatvaltozas kovetkeztében a Karpatokban és a Karpatok kiils oldaldn nagy tundradvezet,
a medencerendszerben tajga, tajgas sztyepp alakult ki. Az Alfold és a Karpatok hegyvidéki régioja
kozott az Eszaki-kozéphegység és a medencesor felszinalaktani és éghajlati szempontbol atmeneti
teriilet. A szubkarpati kdzéphegységet tagolo teraszos folydvolgyek (a Duna-kanyar, valamint a Zagyva,
Tarna, Sajo, Hernad és a Bodrogot taplalo folydk volgyei) elsddleges migracios zonanak tekinthetok,
mert rajtuk keresztiil vonultak a rénszarvascsordak a nyari és téli legel6t jelentd tundra és tajga kozott.
A folyovolgyekhez kapcsolodd erddsiiltebb zold folyosokban telepedtek le a rénszarvascsordak
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2. abra. Az i'stéllc’)s-ké’i-barlang (képelap az 1960-as évekbol)



A felsd és a kozépso kokori vadész, halasz és gyljtogetd életmddot folytatd népesség életfenntartd
tevékenységét, id6szakos megtelepedését az életfoldrajzi feltételek alapvetden befolyasoltak. KERTESZ
ROBERT (1966) a Jaszsagban folytatott komplex régészeti és 6skornyezeti kutatasai alapjan nemcsak a
mikrorégid pleisztocén végi és kora holocén Ostorténetét rekonstrudlta, hanem az Alfold egészére
alkalmazhat6 modellt is alkotott. A modell szerint a Jaszsagban élt vadaszkozosségek idoszakosan
hasznélt telephelyei az eltér6 Okologiai teriiletek érintkezési vonalan, a hatarfeliiletek arvizmentes
térszinein alakultak ki. A Jaszsag északi része hordalékkupsiksag, amelyet délrdl a Tiszaig terjedd artér
(a dél-jaszsagi sillyedék) hatarol. A hordalékkipsiksag teriiletén a vadasztelepek az Os-Zagyva
(Székes-ér) mentén, valamint egyéb folyd- és morotvapartokon helyezkedtek el, hasznositva mindkét
tajtipus, a folyGvizi artér és az &rmentes térszin taplalékforrasait. A dél-jaszsagi artéri dvezetben egy 20
km hosszl és 5 km széles teriileten a vizfolyasok, holtdgak és mocsarak kdrnyezetében, az arvizmentes
pleisztocén homokszigetek peremén alakultak ki a 10-17 m atmér6jii, id6szakosan hasznalt lakofoltok.

A torténeti foldrajz szerint a hatarfelliletek, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok energikus
séavjai, nemcsak az §starsadalmak idején, hanem a késébbi torténelmi korokban is meghatdrozo tényezok
voltak a térszerkezet formalasaban és a tajkapcsolatokban.

A felsé paleolit és mezolit kori népek a szerszamaikhoz sziikséges nyersanyagokat (kova, t{izko,
hidro- és limnokvarcit, obszidian stb.) a Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegység teriiletérdl szerezték be.
A zempléni vulkansor peremén a fels6 paleolitikumtdl a bronzkor kozepéig miikodtek kovabanyak és
szerszamkészit telepek. A bodrogkereszturi, valamint arkai obszidian és kvarcit a cserekereskedelem
révén kb. 500 km sugart korben terjedt el. Oskdkori kovabanyak és mithelyek miikodtek a Biikk-
hegység keleti peremén, a miskolci Avas tobb pontjan is (RINGER A. 1993, 2003, VISY Zs. 2003). A
Zempléni-hegység és a Bikk kovabanyaszata és a nyersanyag feldolgozasa nem volt folyamatos, a
megszakitottsag idobeli terjedelme tobb szaz év is lehetett. A pontszertien elhelyezked? kis fejtégodrok
és feldolgozo miihelyek telepei alapvet6en nem formaltak at mikrokdrnyezetik természeti képét.

Az Oskdkor (paleolitikum) és az atmeneti kdkor (mezolitikum) népe életfenntartd (élelemszerzo)
tevékenységével nem avatkozott bele a természeti folyamatok fejlodésébe, nem okozott maradando
valtozast a természeti kdrnyezetben (SOMOGYI S. 1970, 1988). A pleisztocén végén, majd a holocén
sordn a kordbban halasz-vadasz-gytijtogeté népesség fokozatosan attért az élelemtermeld
gazdalkodasra, és ennek elofeltételeként megkezdte természeti kdrnyezetének atalakitasat.

2. Elelemtermel6 gazdalkodas
2.1. Ujkékor

A Kaérpat-medence Ostorténetének kovetkezd korszaka, a neolitikum (Kr. e. 6000—4400) alapvetd
valtozast jelent az ember és a természeti kdrnyezet kapcsolataban. Az Gjkékorban életmddvaltas tortént:
a természeti gazdalkodast, az élelemgylijtd létfenntartasi rendszert felvaltotta az élelemtermeld
gazdalkodas, a foldmivelés és allattenyésztés. A korabban alland6 helyvaltoztatdsra kényszeriilt
élelemszerzé kozosségek letelepiiltek és  természetatalakitdo —tevékenységiikkel —kialakitottak
gazdalkodasi teriiket. Az erdds és erdds sztyepp Okoszisztémakban kis kiterjedési kultartajszigetek
(izolatumok) létesiiltek, allandé telephelyekkel. A valtozds folyamatdban a tudatossagot
(természetismeretet) igénylo alkalmazkodas és a tajformalas, az erdo €s a gyep atalakitasa jellemz6. A
természettorténeti kutatasok szerint az erdGirtasnak tobbféle modszerét alkalmaztak, els6sorban az
égetést. Az égetéses erdoirtassal keletkez6 feliiletet agancskapaval (3. &bra), kokapaval és asobottal
kdnnyebben tudtdk megmunkalni, mint a gyepfoldet feltdrni.
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3. abra. Ujkékori agancskapa (Medzihradszky Zs. nyomdn, 1996)



A régészek altal feltart jkoékori telephelyek topografiai vizsgalatai azt tanusitjak, hogy az emberek
els6sorban az alf6ldi arterek peremdvezetében, kisebb mértékben a dombséagi és alacsony
kozéphegyséqgi tajak teraszos volgyeiben alakitottak ki életteriket. A Karpat-medence teruletének
mintegy felét (51%-at) a 200 m-nél alacsonyabb siksagok foglaljak el. Az alféldeket tagold, a
geomorfoldgiai vizsgalatok szerint 38 500 km?-t kitevd folyovizi arterek képezték a kor emberének
legfontosabb gazdalkodasi teriileteit. Az arterek amfibikus jellegliek, két részre kiiloniilnek, az
allandoan vagy az év nagy részében vizzel boritott alacsony arterek és az idészakosan elont6tt magas
arterek terleteire. Az artéri Ovezetben az arvizmentes térszineket, a mederpartokon kialakult
folydhatakat és a kisebb-nagyobb homokszigeteket, az un. gorondokat, laponyagokat szalltak meg. A
két alfoldi tajtipus, az alluvialis &rtérovezet, valamint az &rmentes 10sz6s és futohomokos
hordalékkupsiksagok hataran a magasabb térszin peremzonaja jelent6s telepité vonal volt, nemcsak a
neolitikumban, hanem a késébbi korokban is (FRISNYAK S. et al. 2017). A miivelt f6ldek az armentes
parti hatakon és homokszigeteken, az idGszakosan elontott magas artéri teriileteken és a 10sz0s
siksdgokon alakultak ki. Az allattenyésztok a természetes takarmanybazisnak tekinthetd artéri
gyepfoldeket, lapokat, mocsarakat és mocsari erddket, arvizek idején az armentes hordalékkupsiksagok
l6sz- és homokpusztait hasznositottak. A természet, illetve a kdrnyezet hasznalatdnak vazolt modellje
alapvetéen a késObbi korokra is atoroklodott. A karpati hegységkeret, a Nyirség futdhomokos
hordalékkipja, a Duna-Tisza kdzi homokhatsag és a Deliblati-homokpuszta dskornyezeti adottsagai
nem feleltek meg a neolit kor gazdalkodasi rendszerének, igy azok tdlnyomérészt lakatlanok maradtak
(SUMEGI P.—KERTESZ R. 1998a).

A valtégazdalkodast folytatd neolit kori népesség buza, arpa, koles, tovabba lencse, len és kender
termesztésével, valamint juh-, kecske-, szarvasmarha- és sertéstenyésztéssel foglalkozott. Az
¢élelemtermeld tevékenységgel az egységnyi foldteriilet népességeltartd ereje — az eléz6 halasz-vadasz-
gyiijtogetd életmodhoz képest — megkozelitden Otvenszeresére nétt (RACZKY P. 2004). A komplex
agrargazdalkodas mellett jelentds volt a kovabanyéaszat, a csiszolt koOeszkozok készitése, az
agyagmilvesség, a fonds, szovés és borfeldolgozas is. A kovabanyak koziil a régészetileg legjobban
feltart simegi Mogyords-domb fejtégddreibdl a kozépsd neolitikumtdl a késd rézkorig (kb. 1500 év
alatt) mintegy 30 000 t kovat termeltek ki (4., 5. dbra). A banyaszat tdjképmddositod hatasa ekkor még
nem jelentds, a banya- és mihelytelepek azonban elkiiloniiltek a foldmiivelést és allattenyésztést
folytatd népességnek — a neolitikumra jellemz6 — lakodombjaitol. Az elsé tellek (lakodombok) a
Tiszantilon alakultak ki (pl. a hoédmezdvasarhelyi Kokény-domb, a szegvari Tlizkoves €és a vésztoi
Méagori-halom), de méas tajegységeken is elterjedtek. A lakdhdzak és az élelemtérold épitmények
nyersanyagait, az agyagot, a nadat és a fat az arterek szolgaltattak.




5. abra. A siimegi kovabanyaban hasznalt k6- és agancsszerszamok (a korabbi MAFI nyoman)

A Karpéat-medencében kialakult élelemtermeld gazdalkodas megsziiletése alapvetéen két tényezd
egyiittes hatasanak: az éghajlatvaltozasnak és a kiviilrl érkezé etnikai és kulturalis aramlatnak
tulajdonithatd. A pleisztocén (jégkorszak) végén az éghajlat fokozatosan melegebbé valt: a Kr. e. 6000—
5300 kozott kezd6d6 atlanti (tolgy-) fazis idején a Karpat-medence évi kozéphémérséklete 2-3 °C-kal
magasabb lehetett a jelenleginél. A meleg, kiegyenlitett klima kedvezden hatott az erdéfejlédésre és a
mediterran, ill. szubmediterran fajok bevandorlasara (MEDZIHRADSZKY ZS.—JARAINE KOMLODI M.
1996, GABRIS GY. 2000, SOMOGY! S. 2000).

A Kérpat-medence természetfoldrajzi (agrodkologiai) feltételrendszere tette lehetévé a termékeny
félhold régidjabdl — a novények és allatok domesztikacios magteriiletéb6l — kiaramlé élelemtermel
népesség ¢s kultira befogadasat. Az élelemtermel6 gazdalkodas a Karpat-medence kdzponti terlletein,
a sikségi és dombvidéki tajakon terjedt el.

A betelepiil népcsoportok csak a tevékenységiikre alkalmas helyeken telepiiltek meg. A szubkarpati
éghajlattal és novényzeti hatasokkal jellemezhetd Eszaki-kozéphegység, mint agrodkoldgiai barrier kb.
1000 évre megallitotta az élelemtermeld gazdalkodas térfoglalasat. gy a hegységkeret lakdinak
életforma-valtasa nagy id6beli kiilonbséggel valosult meg.

A Kérpat-medence a tovabbi fejlédés alapjat képezé 0j gazdalkodasi tipust masodlagos kisugarzo
centrumként kozvetitette K6zép- és Nyugat-Eurdpa tajegységei felé (SUMEGI P.—KERTESZ R. 19983,
KERTESZ R.—SUMEGI P. 1999a, 1999b, KoVvAcs T. 2002, SUMEGI P. 2017).

2.2. Rézkor

A rézkorban (Kr. e. 4400-2800) a természeti er6forrasok és a taj hasznalata jelent6sen atalakult: a
gazdalkodas szerkezetében a korabban meghatarozé jelentségli foldmiivelés fokozatosan csdkkent, a
nagyéallattarté pésztorkodas Kkerlt talsulyba. A valtozés folyamataban ismét két hatdtényezd
érvényesiilt, egyrészt a holocén klimaoptimumat felvalto hiivos-nedves éghajlati idészak, a szubborealis
(biikk) fazis, masrészt a keleti sztyeppékrol bevandorlo népesség allattartd életmod;a.

Az éghajlatvaltozas a természeti kdrnyezet atalakulasat hozta magéval. A korabbindl tobb csapadék,
a folyok vizhozam-ndvekedése, a magasabb talajvizallas, a lap- és mocsarvilag terjeszkedése a neolit
telepek egy részének elhagyasara kényszeritette a népességet. A foldmiivel6k az armentes térszineket, a
pasztorok — az el6z6 korok gyakorlatat folytatva — a folyOvizi artereket és annak peremzonajat
hasznaltak. Késobb az allatallomany ndvekedése a legel6foldek fokozatos kiterjesztését eredményezte,
a legeltetés a siksagi tajakrél a dombsagok és a medencevalaszté kozéphegységek (pl. a Matra, Bikk és
a Zempléni-hegység) tolgyerdds teriileteire is kiterjedt.

A helyi foldmiives kultura a rézkorban regionalis jelleglivé valt, és a kdvetkezd kulturtorténeti
szakaszban, a bronzkorban tovabb ndvekedett (SomoGY! S. 2000). A gazdasagi szerkezetvaltas a



tarsadalom — egyel6re lokalis jellegli — természetatalakitd munkajaval kapcsolddott 6ssze. A nomad
¢letmod térnyerése ¢és a foldmiivelok telephelyvaltasa a folyamatossagot jelentd tell-telepek egy
részének megsziinését eredményezte. A foldmiives falvak az 6si telepitd vonalak energikus pontjain, az
ellenséges tamadasoktol jobban védhetd, folyovizekkel, lapokkal és mocsarakkal koriilvett
mikrotérszineken létesiiltek (KALicz N. 1974). A Karpati hegységkeret teraszos folyd- és
patakvolgyeiben is kialakultak agrartelepiilések, a nyersanyagforrasokhoz kotédéen pedig banyasz- €s
fémfeldolgozé miihelytelepek (HAHN GY. et al. 1998), maximum 300 m-es tengerszint feletti
magassagig. A medencerendszer legnagyobb — teljesen feltart — rézkori faluja és eréditménye a tiszaltici
Sarkad-pusztan, a Danka-dombon épult és kb. 100-120 éven at volt lakott hely (Visy Zs. 2003).

A neolitikumban megjelend tarsadalmi munkamegosztas a rézkorban tovabb er6sodott és kialakult
az agroodkologiai adottsagokhoz alkalmazkod6 féldrajzi munkamegosztas is. A gazdalkodas agazati €s
tertileti elkiiloniilése mellett a foldmiivesek kisebb mértékben tovabbra is foglalkoztak allattenyésztéssel
¢s az allattenyésztok foldmiiveléssel. A két foglalkozascsoport tagjai élelemtermeld tevékenységiiket
halaszattal, vadaszattal és gyiijtogetéssel egészitették ki.

A kelet-alpi, karpati és erdélyi nyersanyaglelhelyek tették lehet6vé a fémmiivesség kialakulasat. A
réz olvasztasa a nyersanyagforras kozelségében, a feldolgozasa a tavolabbi telephelyeken (pl. Zalavar)
tortént. Az agrarium termény- és allatfeleslege, tovabba az obszidianbol és kovakébol késziilt hasznalati
eszkdzok, valamint a réz- és aranytargyak képezték a cserekereskedelem kialakulasanak alapjait (FULOP
J. 1984). Az allanddan vagy idészakosan elontott teriiletek és az erddségek szerkezetformald szerepe
hatassal lehetett a cserekdzpontok és az aramlasi palyak kialakulasara. A gazdaséagi javak aramlasat
elbsegitette a négykerekli szekér elterjedése és a szarvasmarha vonoerejének felhasznalasa.

2.3. Bronzkor

A bronzkor (Kr. e. 2800-800) tarsadalmi-gazdasagi folyamatait a tobb iranybdl és tobb idépontban
érkez6 népek és kulturalis aramlatok befolyasoltak, gyorsitva vagy rovid idoére lassitva a bels6 fejlodést.

A Kaérpat-medencei bronzkor népeinek telepiilési formajaban harom alapcsoportot, s ezzel egyiitt
harom élelemtermelési tipust kilonboztethetink meg: a pasztorkodd népcsoportok ideiglenes
telephelyeit, az allattarto-foldmiivel6 kozosség rovid ideig hasznalt telepeit és a valtogazdalkodasos
foldmiivelést folytatd népek hosszu ideig lakott tell jellegii telepiiléseit (KOVAcs T. 1977,
MEDZIHRADSZKY ZS.—JARAINE KOMLODI M. 1996).

A bronzkor népeinek élettere, az élelemtermelésre hasznalt tajegységek (vagy tajegységrészek)
Osszterllete az elé6zé korszakhoz képest jelentdsen novekedett. A kornyezethasznalat Kiterjesztése
intenziv természetatalakito munkalatokkal tortént, most mar nem csak lokalis, hanem regionalis
méretekben. A természetatalakitas elsdsorban az erd6allomany csokkenésében (és azzal dsszefliggésben
a talajképz6 folyamatok valtozasaban), tovabba az agrogén felszinek er6zios lepusztulasaban nyilvanult
meg. A taj és a természeti er6forrasok magasabb szintli hasznalata az Alfoldon és a Mez6foldon
valtogazdalkodasos foldmiiveléssel tortént, a folyamatossagot jelzé tell-telepek kdrnyezetében. Az
Alfold tajai koziil a futbhomokos hordalékkipsiksagok, a Nyirség és a Duna—Tisza k6zi homokhatsag
tarsadalmi igénybevétele alacsonyabb szinten allott. A Dunantl dombsagi és kdzéphegységi tajain az
allattarto és alarendelten foldmiiveld tevékenységet is folytatd népesség — a keleti régioktol elkiiloniilo
modon — gyakori helyvaltoztatassal hasznalta az Okoldgiai er6forrasokat. A Duna-volgy alluvidlis
siksdga sem maradt lakatlan, a folyé menti halaszfalvak az &rmentes mikrotérszineken foldet miiveltek,
az artéri ligeterdokben legeltettek. A magaspart energikusabb pontjain, a fontosabb révhelyek kozelében
erdditett teleptilések (foldvarak) létesiiltek (pl. Szazhalombatta). A sanccal és arokkal védett tell-telepek
a védelmi szerepkor mellett a kornyezo tdjegység foldmiiveld és kereskedelmi kozpontjai, valamint a
fémmiivesség helyszinei voltak.

A teleplilési és gazdalkodasi tér a karpati hegységkeret teriiletére is behatolt, a folyovdlgyekben és a
hegylabfelszineken kb. 400 m magassagig tolta az emberi kultira hatasara kialakult erdds sztyepp és a
zart erdd hatarvonalat (SUMEGI P. 2017). A hegységi régiokban a telepiilések az asvanyi nyersanyagok
forrasainak kozelsegében létesultek. Lak6i a jellegadd banyaszati tevékenységen Kkivil hegyi
pasztorkodassal foglalkoztak. A mez6gazdasag és a banyaszat a bronzkorban is ko- és kovaeszkozoket,
agancsszerszamokat hasznalt. A dontéen felszin kozeli nyersanyaglelohelyek kiakndzasa
fejtégddrokben tortént, de helyenként, pl. a Tokaj-hegyaljai Ratkdn mar fold alatti banya is mtikodott,
ahol a kaolintelepet festék- és agyagedény-gyartads nyersanyagaként banyasztak, szarvasagancsbol



késziilt szerszdmokkal. A kelet-alpi 6vezet, a Karpatok és Erdély asvanyi nyersanyagait egyrészt a
lel6hely kdzeli miithelyekben, nagyobb részt a kistaji centrumokban és a nagy fémmiives kdzpontokban
dolgoztak fel. Az agrarium termékfeleslege, tovabba a fémmiivességre (is) specializalodo telepiilések
asvanyi nyersanyagok iranti szikséglete megteremtette a kereskedelmi thalézat alapjait és a
cserekereskedelem kozpontjait. A régészeti leldhelyek alapjan feltételezhetd, hogy a jelentdsebb
koézpontok kialakulasaban és fejlodésében a helyi és helyzeti energidk (6sszefoglaloan a tajenergiak) is
érvényesultek.

A vazolt tdjhasznalati (gazdalkodasi) formak alapjan megallapithat6, hogy a bronzkorban — a Kérpat-
medence egészére jellemz0 tarsadalmi-gazdasagi fejlodés ellenére — a tajegységek kozotti kilonbségek
jelent6sek voltak. A lakossag rézkorban megindult rétegzddése tovabb folytatddott (KovAcs T. 1977,
2002, VIsy Zs. 2002, SUMEGI P. 2017).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Karpat-medence bronzkori torténetét az intenziv
termeldgazdalkodas, az iparszeri tevékenységek ¢€s a tell-telepek jellemezik.

2.4. Vaskor

A vaskor (Kr. e. 800—1. sz.) népességének telepiilési és gazdalkodasi tere az el6z6 korszakhoz képest
csokkent, viszont a tajhasznalat és a tajmiivelés hatékonysaga — a vasbol késziilt termeldeszkozok
elterjedésével — jelentdsen novekedett. A termelés fejlodését, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
valtozasait a keleti sztyeppékrél és az alpi (eurdpai) kulturkorbdl érkezd és az Gslakod népességgel
egybeolvadd népcsoportok inditottak el.

A Kr. e. 600 koril megindul6 éghajlati valtozas, a szubatlanti klimaszakasz megjelenése
kovetkeztében a hémérséklet és csapadék mennyisége fokozatosan kozelitett a Karpat-medence mai
jellemzo értékeihez.

A keleti lovas nomad pasztornépek a tevékenységik folytatasahoz legalkalmasabb alfoldi mezo- és
mikrorégiokat foglaltdk el, a Duna vonalaig. A nyugatrol — tébb hullamban bevandorlé — vasmiives
népek a Dunantul, a Kisalfold és a szubkarpati kdzéphegység terileteit szalltak meg. A tajhasznalat a
Duna vonalatél keletre a terliletvaltd pasztorkodassal, alarendelten — a 16sz6s hordalékkdpok terliletén
— foldmiiveléssel, nyugaton és északon kapas- és szantdgazdalkodassal, fejlett allattartassal tortént. A
vas termeléeszkozok széles korii hasznélata alapvetd valtozasokat idézett el6. A korabbi ké- és
agancsszerszamokat felvaltd vaseszkdzok (aso, kapa, a faekére szerelt vaspapucs stb.) révén a
mezOgazdasagi termelés teljesen atalakult, hatékonysaga ugrasszeriien emelkedett és hozzajarult a
népesség életfeltételeinek javulasahoz.

A vasérc banyaszata az Alpokaljan, a Karpatok és Erdély el6z6 korokban is miivelt ércleléhelyein
koncentralddott. A vasolvasztast (6. &bra) a banyakorzetekben, a leléhelyeken vagy azok kozelségében
végezték (B. HELLEBRANDT M. 2003). A kovacsolo és feldolgozo mithelyek a nyersanyagforrastol tavol
1évé fémmiives kozpontokban teleptiltek meg. A vasolvasztds és az ahhoz kapcsol6dd tovabbi
milveletek sok tlizifat igényeltek, aminek kovetkeztében folytatédtak az erddirtasok. A montanipar
(banyaszat és kohaszat) fejlodését is a termeldeszkdzok valtasa tette lehetové, ekkor terjedt el a
banyaszatra jellemz6 és jelképpé valo két vaseszkoz, a nyeles €k és a kalapacs.

6. abra. Vasmiives telephely a biikkszentldsziGi Nagysdnco (Komdromi J. gytijteményébdl)



A korszak kozponti telepiilései koziil az aramlési palydk, az érintkez6 vonalak és a folyami
atkelohelyek mentén fekvok nemcsak gazdasagi, hanem hatalmi és védelmi szerepkort is ellattak. A
centrumhelyek formalodéaséban — az el6z6 korokhoz hasonldan — fontosak voltak az 6si telepité vonalak,
az eltérd természeti jellegii és termelési szerkezetii tajak hatarfellletei (CSULLOG G. 1997). A kdzponti
telepuilések a tajhataron, a medenceperemen, illetve a nagyobb folyok (a Duna és mellékfoly6i) magas
partjain, a kornyezetelvalaszté savokban épiiltek fel, vagy atoroklodtek. A vaskori népek
széllastertletén a Duna alfoldi szakasza, mint térszerkezeti tengely (és hatarvonal) elkilonitette a keleti
¢és nyugati kultarkorbdl érkezd népcsoportok eltérd fejlettségii telepiilési és gazdasagi teriileteit. A folyo
menti tobbfunkciés kdzpontok — a fémmivesség, a fazekaskorongot hasznalé kerdmiaipar, az
intenzivebb szantdmiivelés, kertgazdalkodas és katonai erd jelenléte révén — erdteljesebbé, mig az
¢lelemtermel$ perifériak kiszolgaltatottabba valtak (SUMEGI P. 2017). A Duna-volgy a kéarpati
medencerendszert és a kOzép-eurdpai nagytajakkal Osszekotd (kulturakozvetité) folyosd szerepét
toltotte be, energikus tajpontjain foldvarakkal, kozponti telepulésekkel.

2.5. Romai kor

A Karpat-medencei gazdasagi tajhasznalat és az antropogén tajalakités regionalis kilonbsége a rémai
korban (1-4. szazad) érte el legmagasabb fokat. Az 1. szazad elején a Drava—Szava kdze, a Dunantul és
a Kisalfold déli fele (Pannonia), majd a 2. szazadban Erdély (Dacia) a Romai Birodalom
hatartartomanyaiva valtak. A medencerendszer centruma, a keleti sztyeppékr6l bevandorolt népek
szallasteriillete a legelévaltd pasztorkodas régiojaként épiilt be a Karpat-medence gazdasagi
térszerkezetébe. A hatarvonalat a Duna képezte a Dévényi-szorostol a Kérpat-medence déli részéig, ahol
a pannéniai és erdélyi hatartartomanyok dsszekapcsolddtak. A Dunantul dinamikus gazdasagfejlesztése
a hatarvédelmi rendszer (a Duna menti limes) kiépitése révén indult meg és alapvetéen atalakitotta a
természeti kornyezetet. A Duna talsé partjan az alfoldi pasztornépek is torekedtek életteriik
kiterjesztésére. Az erdok irtasaval novelték legelofoldjeiket. Szallasteriiletiik védelmi rendszerét is
létrehoztak: az Alfold északi és keleti hatardvezetében 1260 km hosszan egy 4-10 m széles arok- és 2
m magas sancvonalat, a Csorsz-arkot (7. dbra) épitették ki (PATAY P. 1969).
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A nagytérségeket jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat — a helyi er6forrasokra épitve — a
kiviilrol érkez6 hatasrendszerek alakitottak ki és mikodtették. Az emberi tevékenységek tajban
megjelend folyamatai a két nagyrégioban, a rémai provincidkban és a pasztorok szallasteriiletén
(Barbarikum) eltéré modon és eredménnyel zajlottak le.

A hatarvédelmet szolgald erdditményrendszer, a katonai taborok, a varosok és a mindezeket
osszekapcsolo uthalozat épitése jelent6s kornyezetatalakito munkat igényelt. A katonai objektumok és
a varosok ko6bol, fabol és téglabol épiiltek, s ezeket a nyersanyagokat erddirtassal, agyag- és
kébanyaszattal és téglaégetéssel teremtették eld. A provinciat behaldzo hadi és kereskedelmi uthalozat
is terméskovekbdl épiilt. A telepiilési és gazdalkodasi tér (kulturtaj) kialakitasa, a természeti kdrnyezet
tarsadalmi igénybevétele az eredeti ndvénytakard megvaltoztatasaval, tereprendezd és vizszabalyozo
munkalatokkal valdsult meg. Az intenziven atalakuld siksagi és dombvidéki terek mellett a
kozéphegységi erdés Ovezetek azonban mérsékeltebb fejlodést tettek lehetévé, a megtelepedésre
alkalmas folyd- és patakvolgyekben létesliltek csak kisebb koldnidk. Vizszabalyozasokra is sor kerdilt,
egyreszt a vizek kartételei ellen, mésrészt a vizek hasznositasa érdekében, de ez nem a helyi fejlédés
eredményeként, hanem egy meglévo — magas szinvonall — kulttra kiterjesztéseként értékelhetd.

A vizrendezések, tobbek kozott az 6slapok és az egykori mocsarak lecsapolasa (pl. a Fert6—Hanséag-
medencéjében vagy a zalai Principélis-volgyben), a Csaszar-viz volgyzardgatja, viztaroldja és arapaszto
csatorndja, a Kikeri-t6 zsilipes géatja, a Balaton vizszintjét leszallité Sid-csatorna, Savaria (Szombathely)
28 km-es, magas vezetésli 6ntdzOcsatornaja, tovabba a Drava-, Sz&va- és Kulpa-melléki viziigyi
munkalatok a termeszt6- €s lakofeluletek ndvelését szolgaltak. Az Al-Duna hajozhatova tétele céljabol
a Kazan-szoros sziklafalaba 120 km-es hajovontaté utat vajtak és a Vaskapu-szorosban 3 km hosszu és
75 m széles csatornat épitettek. A nagyobb varosokat felszini és foldalatti ivoviz-csatornak lattak el,
helyenként szennyviz-elvezetd csatornak is épiiltek (IHRIG D. 1973).

Az agrarium vezeté agazatanak a szant6foldi termelést, a kertgazdalkodast, a sz6l6- és
gyumolcstermesztést tekinthetjiik, az allattartas és az erdégazdalkodas alarendelt szerepet jatszott. Az
6slakosok és a betelepiilok a kezdeti szakaszban a hatarGrtartomany bels6 élelmiszer-szikségleteit
elégitették ki, idével azonban Pannonia provincia gabonaexportalova fejlédott. Ugyanakkor Dacia
mezdgazdasagi termelése csak az Onellatast tudta biztositani, a tartomany a Romai Birodalom gazdasagi
életébe vasérc-, arany-, ezlist- és sobanyaszataval kapcsolodott be. A Pannonfold jelentGsebb varosai
kortl fejlett élelemtermeld 6vezetek formalddtak, nagy majorsagokkal. A parasztgazdasdgok mellett,
azoktdl térben eltavolodva az Oslakok és a betelepiilok gazdasagai miikddtek, kisebb termékfelvevd és
piaci kdzpontokhoz kapcsolodva. A szantéfoldi kultarnévények nagyobb vélasztéka mellett a nagy- és
kisgazdasagokban jelentdssé valt a gyiimolcstermesztés, a sz616- €s borgazdasag. A Drava—Szava kzén
a szolotermelés legjelentésebb helye a Tarcal-hegység (Fruska gora) volt, a Dundntilon pedig a
kozéphegységek déli fekvésii hegylabfelszinein alakultak ki a borvidékek (pl. Balaton-felvidék, Pécs,
Szekszard, Sopron és a Fert6-t0 kdrnyéke, a Velencei- és a Budai-hegység peremdvezete).

A korszak igen fejlett kézmiiipara, a fémek feldolgozasa, a fegyvergyartas, a fazekas- és keramiaipar,
valamint a bormiives és kdfaragd mesterség a sokfunkciods nagyvarosokban koncentralodott. A felsorolt
tevékenységek kiegésziltek kulturalis és egyéb kdzponti szerepkorokkel, regionalis és régiok kozotti
kereskedelemmel. A gazdasagi javak aramlasat a Duna, mint nemzetkozi hajézasi Gtvonal, valamint a
foly6é mentén, a provincia nyugati hataran, az alpi el6térben és a délnyugat—€szakkeleti iranyban éplt
kereskedelmi utak bonyolitottak le (8. abra).
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A Dunantul taj- és er6forras-hasznalata a romai korban magas szintet ért el, a Duna vonalatol északra
és keletre viszont — leszamitva Erdély teruletét — a nomad jellegii pasztorgazdasag kornyezethasznalata
alacsony fokon tortént, nem érte el megel6z6 korszak szinvonalat (KOVACS T. 1977, SZEKELY GY.—
BARTHA A. 1984, VIsy Zs. 2003, SUMEGI P. 2017).

2.6. A népvandorlas kora

A népvandorlas kora (5-9. szdzad) ismét nagy valtozast jelent a Karpat-medence népesség- és
gazdasagtorténetében. A tébb iranybol és tobb hullamban érkezé népcsoportok teriiletszerz6 akcioi
megsemmisitették — a gazdasagilag legyengiilé — romai provinciakat. A miivelés nélkiil maradt
kultartajak regeneralodtak, a medencerendszer nagy legeléinek részévé valtak. A kelet-europai
sztyeppek feldl érkez6 nomad vagy félnomad népek el6zo életteriik alacsony eltartoképessége miatt
keltek Utra (HOFFMANN T. 2004). A népvandorlas koraban az erdGs hegykoszora altal Gvezett erdds
sztyepp mar antropogén hatas alatt allott, a legeldteriilet tovabbi kiterjesztését azonban a biikkerdd
hatarvonala nem tette lehetévé. Igy a Kérpat-medencét elfoglalo pasztornépek egy része tovéabb
vandorolt, a megtelepliltek pedig — a helyi biotophoz alkalmazkodva — folytattak tevékenységiket. A
legeltetéssel €s makkoltatassal hasznositottak. Az alfoldi és dombsagi legelok egységnyi teriiletre
szamitott allateltartd potencialja (a nagyobb csapadékmennyiség és az arvizi elontések miatt) kb.
kétszer-haromszor nagyobb lehetett, mint a Szarmata-alf6ldé, ahonnan a betelepiilék tobbsége érkezett.

Az 567-568-t6l 804-ig itt élt avarok a 7. szazadig allattartassal foglalkoztak, majd fokozatosan
attértek a foldmiivel§-allattenyészté életformara. Az avarok szallasteriilete magaban foglalta a
Kisalfold, a Dunantal, a Duna-Tisza kdze, a Tiszantll, az Eszaki-kézéphegység és Erdély teriiletét, a
Kéarpat-medencében el6szor gazdasagfoldrajzi egységet alkotva. A 750-es évektol feler6sodo és a 9.
szdzadban is folytatodd szarazsag — egyéb hatotényezokkel egyiitt — jelentGsen hozzajarult az avar
birodalom megsemmisiiléséhez, a népesség, a kulturtajak és az allatdllomany pusztulasahoz.

A tarsadalom kornyezetatalakito tevékenysege eredményeként a Karpat-medence erddsiiltsége az
idészamitas kezdetétdl a magyar honfoglalasig (895-1000) terjedéen megkozelitéen 80-75%-rol
mintegy 40-35%-ra csokkent.

Osszegzés

A Karpat-medence az Gsember megjelenésétdl részlegesen és idészakosan, a neolitikumtol
folyamatosan lakott teriilet. A természeti er6forrasok €s a t4j hasznalata idében és térben valtozo volt: a
nagyrégion beliil egyes tajegységek és lokalis terek hosszabb-révidebb ideig vagy mindvégig lakatlanok
maradtak.

Az ¢lelemtermeld teriiletek donté mértékben a folyami artér és a biikkerdd hatarvonala kozott
alakultak ki és tobbszor atrendezddtek. Az erdos hegységkeret az dsvanyi nyersanyagok lel6helyeinek
kdrnyezetében népesiilt be. A hegyvidéki volgyhaldzatban megteleplilt emberek a montanipari termelés
mellett alarendelten hegyi pasztorkodassal foglalkoztak.

Az Ostarsadalmak természetfiiggdk voltak: életteriik kialakitasa soran alkalmazkodtak kdrnyezetiik
agrookoldgiai adottsdgaihoz. Az alkalmazkodas — a termelégazdalkodas minden korszakaban —
atformalassal, antropogén tajalakitassal kapcsolodott Ossze. A tajhasznalat mértékét és modjat a belsd
fejlodés eredményei és a kiviilr6l érkez6 népek, valamint az innovaciok alakitottak-formaltak.

A Kérpat-medence a kiilsé hatasrendszerek érintkez6 teriilete, amely a neolitikumtol kezdéd6en a
hatasokat kozvetitd etnikumok és kulturalis aramlatok gyljt6helyeként és kisugarzé centrumaként
hatérozhat6 meg.

A tajhasznélat és az antropogén tajformalas el6z6ekben vazolt fejlodéstorténetét a hisztogeografia és
a torténeti 6kologia (kdrnyezettorténet) kutatdi nem hagyhatjak figyelmen kiviil, amikor a honfoglalast
kovetd térszervezo folyamatok tudomanyos vizsgalataval foglalkoznak.
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MAGYARORSZAG EGHAJLATTORTENETE
Racz Lajos
Bevezetés

Napjaink ,.klimaszorongasa”, a globalis felmelegedéshez kapcsoldéd6 apokaliptikus jéslatok, de
kiilondsen az éghajlatvaltozas jol megfigyelhetd hatdsa pl. a megmiivelhetd teriiletek kiterjedésének
valtozasara vagy a néptdmegek vandorlasara jol érzékelteti, hogy az emberiség életére az éghajlat, és
kalondsen annak révidebb-hosszabb idészakok alatt lejatszodo valtozasa rendkiviil nagy hatassal van,
és ez nyilvdn nemcsak napjainkban van igy, hanem a toérténelmi maltban is igy volt. Ezért az
éghajlattorténet, azon belul a torténeti korok éghajlati valtozasainak vizsgalata a torténeti foldrajzi
kutatasok egyik fontos segédeszkdzét jelenti.

Az éghajlattorténet targyalasa el6tt azonban célszer( tisztazni az éghajlat — mas elnevezéssel klima
— fogalmét. Legujabban PFISTER, CH. “WANNER, H. (2021, 2024) klimattrténeti monogréafidjukban az
induktiv tudomanyos gondolkodast kovetve kozelitettek az éghajlat fogalmahoz. Véleményik szerint
mindenekeldtt meg kell hatarozni az ,,idéjaras” fogalmat, ami a 1égkdr fizikai allapotanak a leirasara
szolgél egy adott helyen vagy egy régioban, egy vagy néhany napos idétartamban. A meteorologusok a
legalapvetobb méréseket a 1égkor legalsdé néhany méterében végzik el. Az atmoszféran beliil a legalso
réteg, a troposzféra az, amelyben végbemennek a legfontosabb iddjarasi jelenségek, tigymint a viharok,
a felhOképzodés, az intenziv csapadékhullas (beleértve a hoesést is), a villamcsapasok és még
sorolhatnank. A troposzféra tartalmazza a teljes légkor tomegének 90%-at és a vizgéz majdnem 100%-
at. Ugyanakkor az idGjarasi folyamatok jelents része egy igen csekély vertikalis kiterjedésii
tartomanyban megy végbe, amely a Fold felszinétél mindéssze néhany szaz m-re, esetleg 1 km-re terjed
ki.

Az ,éghajlat” egy statisztikai fogalom, amelynek az empirikus meghatdrozdsadhoz a napi, a havi és a
szezonalis éghajlati valtozok tobb évtizeden at tartd ismerete szilkséges. A Meteoroldgiai Vilagszervezet
(WMO) allaspontja szerint az éghajlat meghatarozasadhoz legalabb 30 év iddjarasi adataira van sziikség,
¢s lehetOség szerint olyan iddszakot célszerli kivalasztani, amelynek nincs egyértelmii klimavaltozasi
trendje. A kdzelmaltig az 1961-1990-es évtizedek atlagai és szélséértékei szamitottak referencia-
idészaknak, azonban az utobbi években a kutatok elkezdték hasznalni az 1981-2010 kozotti iddszakot
is éghajlati referenciaként. Az éghajlatra egyfajta varakozasi horizontként tekintiink, ahogy a német
kézmondas tartja: ,,az éghajlat az, amire szamitasz, az idéjaras pedig az, amit megtapasztalsz.”

1. Az éghajlattérténet kialakulasa

Az éghajlattorténet az 1950-es évek végén lépett szinre Eurdpaban, egészen pontosan
Franciaorszdgban. EMMANUEL LE ROY LADURIE (1929-2023), aki az Annales-iskola harmadik
generacidjanak talan a legmeghatarozobb alakja volt, az Annales foly6iratban megjelent tanulmanyaban
(1959) a torténészek koziil elséként kezdett foglalkozni a torténeti korokban végbement éghajlati
valtozasokkal. A klimavaltozasok kutatdsa ugyanakkor nem volt elézmények nélkiili, hiszen az
6séghajlattani (paleoklimatologiai) kutatasok kezdetei egészen a 18-19. szazad forduldjaig vezethetdk
vissza, ugyanakkor fontos sajatossaga a paleoklimatolégianak, hogy miiveldi az éghajlati, illetve a
légkori valtozasokat a geologiai idd 1éptékében vizsgaljak. A klimatorténet megsziiletéséhez
elengedhetetleniil sziikség volt annak bizonyitasara, hogy az éghajlat a torténeti id6 generacios
1éptékében is valtozik, és ezek a valtozasok érzékelhetd modon hatassal voltak (€s vannak) a kortarsak
életére. A természettudomanyos forrasok értelmezése és felhasznalasa szempontjab6l meghatarozd
szerepet jatszott HUBERT H. LAMB (1913-1997), a brit meteoroldgiai szolgalat munkatarsa, akinek
uttéré szerepe volt a kozépkori meleg idészak (9-13. sz&zad) és a kis jégkorszak (14-19. szazad)
beazonositasaban, valamint a jelenkori felmelegedés folyamatanak a kimutatasaban (LAMB, H. H. 1982,
1988). Az eurodpai klimatdrténeti kutatas harmadik meghatéarozo alakja CHRISTIAN PFISTER (1944-), aki
a Berni Egyetemen hozott létre egy rendkivil sikeres klimatorténeti kutatdsi kozpontot, és szamos
éghajlattorténeti tanulmanyt (PFISTER, CH. 1984, 1999, 2021) is megjelentetett. Az Europai
Tudomanyos Alap (European Science Foundation) altal tamogatott Euro-Climhist program végrehajtasa



soran egy egészen Kivételes éghajlattorténeti adatbazist sikertlt létrehozni, amelynek az adatai
nagyobbrészt online hozzaférhetdk (www.euroclimhist.unibe.ch).

A magyar Klimatorténeti kutatds meghataroz6 személyisége RETHLY ANTAL (1879-1975)
meteoroldgus volt, aki hosszu, tevékeny és igen kalandos pélyaja soran volt a Magyar Meteoroldgia
Tarsasag els6 fotitkara, KEMAL ATATURK felkérésére megszervezte a torok meteoroldgiai szolgélatot,
majd pedig ellatta a Magyar Meteorologiai és Foldmagnesességi Intézet igazgatdi teendoit is.
Szisztematikus klimatorténeti kutatasait 1948-ban, a nyugdijba vonulasat kovetéen 68 évesen kezdte el.
A Szent Istvan Tarsulat elndkeként maga koré gyljtotte a kommunista hatalomatvételt kovetden
feloszlatott egyhazi rendek tudods tanarait, akikbodl egy levéltari kutatasokat végzd €s klimatorténeti
forrasokat feltard és publikalo kutatoi kozosseget hozott létre. Munkatéarsai kozll a legfontosabb
személy HoLovICs FLORIAN (1903-1988) jezsuita szerzetes és levéltaros volt, akire RETHLY gyakran
hivatkozott a munkaiban. A kdzel harom évtizedes klimatorténeti kutatdmunka eredményeként egy
haromkdtetes  forraskiadvany sorozat jelent meg Iddjardsi események és elemi csapdsok
Magyarorszagon cimmel (RETHLY A. 1962, 1970, 1998). Az els6 kotet az 1700 el6tti évszazadok
forrasait gytjtotte egybe, a masodik a 18. szazad éghajlattorténeti forrdsanyagat tartalmazza, mig az
utolsé kotet — amely mar haléla utan jelent meg SIMON ANTAL szerkesztésében — a 19. szazadi torténeti
forrasokat tartalmazza. Klimatorténeti munkéassaganak a forrasok kiadasan tal fontos érdeme volt, hogy
mar akkor felvetette a torténeti korokban bekovetkezett éghajlati valtozasok lehetdségét, amikor a
vezetd magyar meteorologusok koziil senki mas.

2. Az éghajlattorténeti kutatas forréasai

A torténeti korok éghajlati valtozésainak a kimutatasdban és azok nyomon kovetésében két
forrascsoportnak van meghatarozd szerepe, a természettudomanyos és a torténeti forrasoknak. A
nemzetkdzi klimatorténeti szakirodalomban az elsd forrdscsoportot a természet archivumai névvel
illetik, mig a masodikat a tarsadalom archivumai néven tartjak szamon.

2. 1. A természet archivumai

A természet archivumainak forrascsoportjaibél csak azokat vessziik szdmba, amelyeknek a Karpat-
medence éghajlattorténeti kutatasa szempontjabdol komolyabb jelentdsége van.

a) A dendrokronoldgia, illetve a dendroklimatoldgia moédszere azon alapul, hogy az évszakos
klimaban ¢é16 fas novények torzsének, againak és gyodkerének keresztmetszeti képén koncentrikus
gylrik lathatok. Ezek a gyurtk a novény taplalékat szallitdo szovetrendszer elemeit 1étrehozd kambium
szakaszos mitkddése soran jonnek létre. Az egy tenyészidOszak alatt keletkezett vilagos szinii tavaszi és
sOtét szinli 0szi paszta alkot egy évgyliriit. Az egyes évgyliriik szerkezete és vastagsaga tiikrozi az adott
év hémérséklet- és csapadékviszonyait, raadasul kiilonb6z6 fak mintainak 6sszeillesztésével igen hossza
évgylri idésorok hozhatok l1étre. A kiindulopont tobbnyire egy €16 fa, amelynek egy jellegzetes évgyiirii
csoportjahoz illeszthet6 egy korabban elpusztult fa évgylirli sorozata (épiiletfa, régészeti feltardsban
felszinre hozott faanyag). [lyen modon tobb ezer éves folyamatos évgylirii iddsorok hozhatok létre. A
kutatasi modszer magyarorszagi meghonositasaban GRYNEAUS ANDRASnak (1997, 2022) vannak
meghatarozo érdemei, de fontos eredményeket ért el ezen a teriileten KERN ZOLTAN (2010) is.

b) A novényi pollenek elemzése segitségével meg lehet hatarozni egy teriilet vegetacidjanak az
Osszetételét egy adott id6szakra vonatkozéan. A pollenanalizis alapja a pollenszemek egyedi
tulajdonsagain alapul, amelyek lehetévé teszik a ndvények azonositdsadt még akkor is, ha maguk a
novények, illetve mas maradvanyaik mar nem lelhet6k fel az adott teriileten. A pollenek évezredeken at
meg6rzédhetnek a tomedrekben és a mocsaras teriileteken, a pollenanalizis segitségével pedig
rekonstrualhat6 az elmult korok korabbi vegetacioja, ezaltal pedig a terilet kdrnyezeti és éghajlati
viszonyai. Torténeti szempontbodl is fontos kutatasi eredményeket ért el ezen a terlileten SUMEGI PAL,
kilon is kiemelenddk kornyezettorténeti munkai (SUMEGI P. et al. 2009, 2024).

c) Az oxigén 18-as izotopjanak vizsgalata, illetve mérése éghajlattorténeti szempontbdl kiiléndsen
nagy jelentdségli olyan rétegsorok vizsgalatanal, amelyekbdl hidnyoznak az ¢él6lények maradvanyai
(ilyenek példaul a barlangi cseppkovek), illetve nem rendelkeznek geologiai jellemzokkel (ho-, illetve
jégrétegek). A mddszer azon alapul, hogy az O egy stabil izotép, amely az O*-bdl keletkezik a
felszinen a napsugarzas hatasara. Az O*® relativ mennyisége a szolaris aktivitasnak megfeleléen idében



valtozik, és az oxigént tartalmazo6 anyagokba (vizbe, hoba, jégbe) a levegbében levé mindenkori O/O*®
aranyban épiil be az oxigén. Mivel a szolaris aktivitas novekedése homérséklet-emelkedést, csokkenése
pedig lehiilést eredményez, ilyen moédon a hdmérséklet valtozasa az O®/O™ arany mérésével kovethetd
és kimutathatd. A Kaérpat-medence klimatorténeténeck megismeréséhez jelentés mértékben jarultak
hozzd KERN ZOLTAN (2010) jégmagvizsgalatai.

2.2. A tarsadalom archivumai

A tarsadalom (vagy pontosabban a tdrsadalmak) archivumai kifejezés alapvetden a torténeti forrasok
korét jeloli. Az idGjaras és az éghajlat rekonstrukcidjat illetden a torténeti forrasok egyarant lehetnek
dokumentumok, valamint az épitett kornyezetben meg6rzott informacidhordozok. A ,,dokumentum”
kifejezés szamos forrastipust foglal magaban, ilyenek példaul a személyes kéziratok, a hivatalos iratok,
a nyomtatott szovegek, a miialkotasok vagy éppen az elektronikus adatok. A természeti kdrnyezetben
talalhaté informaciohordozok korébe tartoznak a régészeti feltarasok anyagai és targyai, valamint az
épulleteken talalhat6 rendkivili események emlékei, mint amilyenek példaul a magas vizallasok jelei.

A Karpat-medence éghajlattorténete szempontjabol az alabbi forrdscsoportoknak van kitiintetett
jelent6sége (RACz L. 2001).

a) Kronikak. A magyarorszagi krénikak foldrajzi szempontbdl hdrom csoportra oszthatok: orszagos,
regionalis és varosi krénikak. Az orszagos krénikdk szdvegében az éghajlati-kornyezeti viszonyok
jobbara marginalisan, pl. a hadi eseményeket segit6, vagy inkabb gatlo kiilsé tényezoként jelentek meg.
A regionalis kronikakban mar fontos éghajlattorténeti részletek is szerepeltek, igy a széls0séges idojarasi
esemenyek, elemi csapasok, és az akkori kor emberei szamara legfontosabb mezdgazdalkodas
eredményességének, vagy éppen eredménytelenségének az idGjarasi okai. Eghajlattorténeti
szempontbol a varosi kronikak a legjobb forrasaink, mivel a varosi lakosok életiik csaknem minden
napjan ki voltak szolgaltatva a falaikon kiviili vilagnak, szimbiozisban éltek mezégazdasagi ellatd
korzetiikkel. Nem véletlen, hogy a varosi kronikak szerzdi, akik nem ritkdn varosuk magas rang
eloljardi is voltak egyben, nagy terjedelemben irtak a mezdgazdasagi munkak, illetve az id6jaras
alakulasarol.

b) Evkonyvek. Az évkdnyvek forrascsoportjan beliil az djkor idején a jezsuita rendhazak diariumai
és a ferences rendhazak historia domusai voltak a legjobban felhasznalhat6 éghajlattorténeti forrasok.
Az évkonyveket vezetd szerzetesek érdeklddésiiktol fliggéen valtozd részletességgel ugyan, de
rendszeresen beszamoltak az id6jaras alakuldsarol. A szerzetesek szorgalmanak és alapossaganak
kdszonhetéen mar a 17. szazad utols6 harmadaban vannak olyan idészakok, amelyekrdl napi pontossagu
éghajlattorténeti rekonstrukcio készithetd.

c) Uradalmi gazdasagi feljegyzések. Ebbe a forrascsoportba gazdasagi tisztviselok feljegyzései
tartoznak. A jelentések készitdi mindenekelott a mezdgazdasagi termelés eredményességével
foglalkoztak, szem el6tt tartva azt az altalanos vélekedést, hogy az ,,id¢jaras a valodi gazda mindeniitt”.

d) Személyes feljegyzések. Az irasbeliség terjedésének koszonhetben az éghajlattorténeti
rekonstrukci6 legfontosabb forrascsoportjava a 17. szazad masodik felétél kezdédéen a személyes
feljegyzések valtak. A klimatorténeti utalasokat is tartalmazo naplok és maganlevelek szerzoi varosi
polgarok, egyhazkozségeket vezetd papok, gazdalkodd nemesemberek voltak, akik nagy figyelmet
szenteltek az idGjaras alakulasanak. Az iddjarasi események részletes leirdsa mellett kitértek a
mezdgazdasagi terméseredmények ismertetésére, s a piaci arak alakulasara is.

e) Korai Ujsagok. A 18. szazad utolsé harmadatol kezd6déen egyre fontosabba valtak az
éghajlattorténeti rekonstrukcié szempontjabdl az ez id6 tajt megjelend ujsagok. A sort az 1764-ben
Pozsonyban megjelené német nyelvii Pressburger Zeitung kezdte, amely a magyarorszagi sajto
torténetének leghosszabb életii lapja volt, egészen 1929-ig megjelent. Ezek a korai Ujsagok az altaluk
kdzolt hireket részint a kiépitett levelez6-tudositd haldzat révén szerezték be, részint pedig jarattak a
korabeli eurdpai lapokat. A hetenként altalaban kétszer megjelend Ujsagok hallatlan eldnye, hogy
hireiket olvasva attekintést szerezhetlink az orszag nagy tertleteinek akkori id6jarasi-kornyezeti
viszonyairol.

f) Korai miiszeres mérések. A 17-18. szazad forduldjan terelédott a természettudomanyos
miiveltségii tanarok és orvosok érdeklddése az idéjaras rendszeres megfigyelése fele. Az altaluk
alkalmazott miiszerek kalibracidja és pontossaga ugyan gyakran hagyott kivannival6t maga utan, mégis



ezeknek a megfigyeléseknek koszonhetden késziiltek el az elsé napi pontossagu kvantitativ idésorok a
legkdr allapotéardl.

Q) Meteorologiai miiszeres mérések. Az intézményes meteorologiai észlelés 1755-ben kezdédott
Magyarorszagon, a nagyszombati egyetemen. Az egyetemet MARIA TEREZIA kiralynd 1777-ben
athelyeztette Budara az atépitett kiralyi varpalotaba. Ekkor épllt a varban az a csillagaszati torony,
amely asztrondémiai és meteorologiai obszervatoriumként is miikodott, és ahol 1780-t61 kezdddden
folytattak homérséklet-, csapadék- és légnyomasméréseket, valamint feljegyzések késziltek a
felhdboritottsagrol is. A budai ,.észlelde” megalapitasat tobb mint 70 évvel kdvette az esztergomi
(1852), a debreceni, a pécsi és a pesti (1853), a szegedi (1854), a pannonhalmi (1856), a gy0ri és a
magyarovari (1859), a veszprémi (1860), az egri (1861), a szolnoki (1864), a soproni és a szombathelyi
(1865), valamint a nyiregyhazi allomasok megalapitasa, am az orszagos haldzat csak a 19. szazad utols6
harmadaban szervez6dott meg. A halozat kiépitésének a munkajat az 1870-ben alapitott és 2024-ben
megszlintetett Magyar Meteorolégiai Szolgalat végezte el.

A tudoményos elemzés szempontjabol a leir6 torténeti forrasok alapvetd gyengesége, hogy
informacidik nagyobbrészt nem homogének, nem folyamatosak és nem kvantitativak. Ennek a
probléméanak a megoldasara SCHULE, H. — PFISTER, CH. (1992) egy tobblépcsés elemzési, rendezési,
»informacidtisztitasi” modszert hozott 1étre. Ennek els6 1épése, hogy térben és idoben kell rendezni a
forrasok altal kozolt informéacidkat, ezzel parhuzamosan pedig tartalmi szempontb6l szét kell valogatni
a forrasokban kozolt informacidkat arra vonatkozdan, hogy kdzvetlen (példaul hdesés) vagy kozvetett
(példaul a foly6 befagyasa) id6jarasi-kdrnyezeti, esetleg fenoldgiai (a buza érése) adatrél van-e szé.

Fontos tovabbi 1épés a leird torténeti forrasokbol kinyert és rendezett informaciok szamszerisitése.
Szamos erre a célra szolgélo kvantifikacios skala létezik, ilyenek a Brooks-, az Easton- vagy a Lamb-
skala, de mind kozott a ,,Pfister-indexnek™ nevezett hétfokozata skala (PFISTER, CH. ...) bizonyult a
leghasznalhatobbnak (1. tablazat), amelyet egyarant lehet hasznalni a hdmérséklet, a csapadék vagy
éppen a terméseredmények kvantifikacidjahoz.

1. tablazat. A4 eiro torténeti forrdasok informdcicinak szamszeriisitésére bevezetett hétfokozatii skdla
(Pfister, Ch. .... nyoman)

+3 rendkivil meleg / csapadékos
+2 nagyon meleg / csapadékos
+1 meleg / csapadékos

0 atlagos

-1 hideg / széaraz

-2 nagyon hideg / szaraz

-3 rendkivil hideg / szaraz

A forrasok altal leirt id6jarasi eseményt vagy terméseredményt egy [—3, +3] k0z6tti skalan helyezzik
el, ahol a 0 az atlagot, a +3 a rendkivill magas, mig a —3 a nagyon alacsony hémérsékletet, illetve
csapadékot jelenti. Fontos megjegyezni, hogy az indexértékek létrehozdsa matematikailag nem
formalizalhat6 folyamat, hiszen a megfelel6(nek tartott) érték odaitélése soran szdmos tényezot kell
figyelembe venni. A ,,stlyozas” legfontosabb szempontja természetesen a forrds megbizhatosaga, am
tekintetbe kell venni a leiras értelmezhetéségét és kontextusat egyarant.

3. Klimatorténeti korszakok az utébbi kétezer évben

Klimatorténeti attekintéslink célkeresztjében a magyar allamfejlédés szempontjabdl meghatarozo
jelent6ségli ezer év éghajlattorténeti folyamatai allnak, ugyanakkor érdemes roviden kitérni azokra a
klimatorténeti elézményekre (PFISTER, C. — WANNER, H. 2024) is, amelyeknek szerepe lehetett a
magyar torzsek vandorlasaiban. Amennyiben ilyen médon kitagitjuk az elemzés idébeni horizontjat,
akkor 5 éghajlattorténeti periodussal kell szdmolnunk (zarojelben a nemzetkdzileg hasznalt
elnevezéseikkel): a Kr. e. 3. szzadtdl a 4. szazadig tartott a romai meleg idészak (Roman Warm Period),
az 5. szazadtol a 9. szdzad végéig tartott a népvandorlasok kordnak a lehiilése (Cold Period of Age of
Migration), a 9-10. szazad fordul6jatol a 13. szazad végéig tartott a kozépkori meleg idészak (Medieval
Warm Period), a 13-14. szazad forduléjatél a 19-20. szazad fordul6jaig dataljuk a kis jégkorszakot (Little
Ice Age), a 20. szazadban pedig elkezd6dott a modern kori felmelegedés idészaka (Modern Warm



Period). Vegylk sorra ezeket a klimatorténeti korszakokat, amelyeknek kdzéppontjaba a magyar
torténelem szempontjabol elsédleges jelentoséggel bird utolsé harom korszakot allitjuk.

a) A romai meleg iddszak éghajlati hatdsai az egész eszaki féltekén megmutatkoztak a Kr. e. 3. szdzad
dereka és a 4. szazad vége kozott, a kontinentalis eurdpai terlletek kliméja melegebbé valt ezekben az
évszdzadokban. Dendrokronoldgiai vizsgalatok (GRYNEAUS A. 1997, 2022) alapjan Pannonidban a
csaszarkor idején kifejezetten enyhe, helyenként szubmediterran jellegi klima mutathatdé ki. A
klimatorténeti szakirodalomban vitatott kérdés, hogy mikor ért véget a romai meleg idészak és mikor
kezd6dott a népvandorldsok koranak a lehiilése, a kozkézen forgd id6pontok a 3. és a 6. szazad kdzott
valtakoznak. A dendroklimatologiai kutatasi eredmények az északi félgombon egyértelmi és erdteljes
lehiilést mutatnak a 6. szazad idején, az eurdpai télgyek évgylrti 540-ben voltak a legkeskenyebbek az
utobbi kétezer évben. A gronlandi és az antarktiszi jégmagok vizsgalati eredményei szerint az 536-545
kozotti idészak a vulkankitorések szempontjabol az utdbbi 2500 év masodik legszélsdségesebb évtizede
volt, aminek kovetkeztében a nyarak évtizedes homérsékleti atlaga akkor volt a legalacsonyabb az
elmult 1500 évben. Nem véletlen, hogy a 6. szazadot a klimatorténeti szakirodalomban a késé antikvitas
kis jégkorszakanak (Late Antique Little Ice Age) nevezték el- (BUNTGEN, U. et al. 2011).

A nagybarkanyi Nadas-t6 farasmintajanak segitségevel az elmalt 2000 év éghajlati valtozasai
évszazados pontossaggal vizsgalhatok (SUMEGI P. et al. 2009, 2024). A nagybarkanyi adatsor szerint a
térségben a 6. szdzad volt az elmult 2000 év soran a legcsapadékosabb, az évi és a jdliusi
kozéphomérséklet viszont joval elmaradt a romai kor atlagétol, bar a kis jégkorszak értékeit messze nem
érte el (1. &bra). A 6. és a 9. szazad kozott folyamatosan az elmult 2000 év atlagat meghaladd
csapadékmennyiség rekonstrualhatd (SUMEGI P. et al. 2014). Erdekes ellentmondasa ugyanakkor ezen
id6szak kornyezettorténeti kutatasanak, hogy a leir0 torténeti forrdsokban szereplé késé avar kori
szarazsdg meglétét a nagybarkanyi kutatasok céafoljak, viszont a Bihar-hegységben végzett
pollenvizsgélatok (JAKAB G. et al. 2021) alatamasztjak.

Csapadék
valtozasa

Homérséklet
valtozasa

550 <

Juliusi kozéphomerseklet

Evi kozéephomdérséklet

cklet 2000 ¢v atlaga

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, £ Jadh koZkphodR

Janudri kozéphomerséklet

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 Naptan évek

1. abra. Az elm0lt 2000 év éghajlati valtozasai a nagybarkanyi pollenadatok alapjan (SUMEGI P. et
al. [2011] nyoméan szerk. MASEK Zs. [2021], p. 114.])

b) A kozépkori meleg iddszakot, a 9. sz&zadtol a 13. és a 14. szazad forduldjaig tartd nagytérségi
felmelegedést az angol éghajlattorténeti kutatas megteremtdje, HUBERT H. LAMB (1913-1997) mutatta
ki els6ként az 1960-as években, s nevezte el. KERN ZOLTAN (2010) bihari jégmagvizsgalatai szerint a



9. szazad els6 felének telei voltak a legenyhébbek az utobbi kétezer évben, a népvandorlasok koranak
lehiiléséhez képest a hémérsékletnovekedés értéke elérhette a 1,5 °C-ot (2. abra). Noha a 12. szadzad
végén egy rovid hideg periddus szakithatta meg az enyhébb telek uralmat, a 13. szazad elsé fele az
utobbi ezer esztendd egyik legenyhébb téli hémérsékleti atlagat produkalta, ami jol illeszkedik a
CHRISTIAN PFISTER altal beazonositott és leirt 13. szazadi kérnyezettorténeti viragkor idészakaba (in
PFISTER, CH. — WANNER, H. 2024). Hasonl6 eredményekre jutott SUMEGI PAL is, aki szerint az enyhe
téli idojaras az Eszaki-kozéphegység teriiletén a 7-8. szazad fordul6jatol kitartott egészen a 13. szazad
végéig (SUMEGI P. et al. 2014, 2024). Az oxigénizotdpos jégmagvizsgalatok és a dendroklimatoldgiai
rekonstrukciok eredményei alapjan a kozépkori meleg id6szak hozzavet6legesen 800 és 1250 kozé
datalhato. Az utolso karakteresen enyhe telek az 1220 és 1240 kozotti idészakban uraltak a Karpat-
medence téli idéjarasat. A nagybarkanyi Nadas-t6 tiledékeinek vizsgélata az Arpad-kor iddszakaban a
kdzéphegységi zona térségében szaraz éghajlatot jelez, amelynek tetézése a to 13. szazadi kiszaradasat
eredményezte.
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2. abra. Az Eszkimo-jégbarlangban (Bihar-hegység) végzett jégfuras stabil izotépos adatai alapjan
rekonstrualt téli félévi kozéphdmérsékleti adatok, kiegészitve a nagybarkanyi Nadas-t6 Uledékeibdl
nyert adatokkal (KERN Z. [2010] nyoman szerk. MASEK Zs. [2021 p. 117.])

Az érett kdzépkor magyarorszagi éghajlattorténetére vonatkozoan levéltari forrasok meglehetdsen
elszértan allnak rendelkezésre, ezek rendszerezett feldolgozasat Kiss ANDREA (2019) végezte el. A
korabeli feljegyzésekben valamely szélsGséges iddjarasi eseményt, esetleg ritka 1€gkori jelenséget irtak
le. A korszak id6jarasi anomalidinak kovetkezményeit tekintve kiilonds jelentdségre tettek szert a Duna
befagyasai, amelyek gyakorisaganak a novekedése egyértelmiien az atlagosnal hidegebb téli id6jarasrol
tanGskodik. Az 1241-1242. évi téli idészak esetében pedig viszonylagos pontossaggal megadhatjuk a
Duna befagyasanak kezdetét, ugyanis két uralkodoi oklevél alapjan a tatar sereg atkelésének idépontjat
januar kozepe és februar 2. kdzé tehetjik. A Duna befagyasa mindenképpen sulyosbitotta a tatarjaras
pusztitasait, kulondsen a dunantuli terlileteken, amelyeket részben megkimélhetett volna egy
vékonyabb, atkelésre nem alkalmas jégboritas, vagy egy enyhébb, fagymentes tél.

c) A kis jégkorszak. A klimatorténeti szakirodalomban a Kkis jégkorszak vonatkozasaban
megkiilonboztetik az északi és a déli félteke kis jégkorszakat, mivel a kontinensek és az dceanok eltérd



aranyai karakteresen kiilonb6z6 éghajlattérténeti folyamatokat alapoztak meg. Az északi kis jégkorszak
hosszabb és hidegebb volt, a déli Iényegesen késdbb kezd6dott és az 6cednfelszin thlstilya miatt a lehtilés
intenzitasa kevésbé volt erételjes. A Karpat-medence klimatorténete szempontjabol értelemszeriien az
északi kis jégkorszak (Boreal Little Ice Age) éghajlattorténeti folyamatai az iranyadok. A kis jégkorszak
Eurdpaban 1300 kornyékén kezd6dott, és a 19-20. szazad fordul6jan ért véget (PFISTER, CH. — WANNER,
H. 2024).

4. A természet archivumai és a kis jégkorszak

A késo kozépkor Karpat-medencei klimatorténetérdl elsésorban a természet archivumaibdl szarmazo
kutatési eredményeink vannak. A nagybarkanyi kutatas a 13. szdzad derekatol mutat ki jelentds lehtilést,
amely évszadzados Iéptékben tartosnak bizonyult. Egy rovid, melegebb idészakot leszamitva a hideg-
hiivos éghajlati allapot a 14. szazad végétdl allandosult egészen a 19. szazad masodik feléig, amit
kovetden azonban elkezdodott egy felmelegedés. A homérséklet csokkenésével parhuzamosan a
csapadék mennyisége novekedni kezdett, és a 14. szazadtdl kezdve az évi csapadék mennyisége mar
meghaladta az elmult évezred atlagat. A dél-dunantuli Balata-t6 kdrnyezettorténeti vizsgalata szerint a
hiivos-csapadékos éghajlat mar a 13. szazad végén elkezdédott (SUMEGI P. et al. 2014).

A Balaton vizszintje a 13. szadzad végén tobb méterrel emelkedhetett, és elarasztotta a Nagyberek
jelentds részét (BENDEFY L. — V. NAGY 1. 1969). A vizszintemelkedés csucspontjaa 16. ésa 17. szazadra
datalhatd. Hasonld tendenciak rajzolodnak ki a Tisza-volgyben is, Szer (Opusztaszer) telepiilés
egyértelmlien a magasabb térszin felé terjeszkedett a kés6 kozépkor idején. Ugyanebben az idében
Békeés varmegye teriiletén az alacsonyabb térszinek az Arpad-kort kovetéen elnéptelenedtek. A PINKE
ZsoLT altal vezetett tajtorténeti kutatocsoport eredményei szerint a telepliléseknek a magasabb térszinek
iranyaba torténd késo kozépkori vandorlasa az Alfold és a Dunantil kiterjedt teriileteit egyarant érintette
(PINKE Zs. et al. 2015).
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3. abra. A Balaton vizszintingadozasai Kr.e. 800 és Kr.u. 2000 kozott (BENDEFY L. — V. NAGY |. 1969)

Régészeti adatok is utalnak arra, hogy a kés6 kozépkor idején a Karpat-medence csapadékmérlege a
jelenkorinal nagyobb aktivumot mutatott. A Balaton kozelében talalhat6 récéskuti bazilika padozatat a
14. szézadban meg kellett emelni a tdé vizszintje (3. abra), illetve a talajviz emelkedésének
kovetkeztében. Gyorffy Gyorgy és Zolyomi Balint kutatasi eredményei szerint a 13—15. szazadi alfoldi
hatarleirasok és hatarmegujitasok soran igen gyakran felmeriilé probléma volt a hatarjelek vizek miatti
megkdzelithetetlensége. Ugyancsak az éghajlat csapadékosabbra forduldsat jelzi a vizimalmok
széleskori elterjedése a 13. szazadtol, olyan patakokon is, melyek vize a 20. szazadban mar nem volt
elegend6 malomhajtasra (GYORFFY GY. —ZOLYOMI B. 1996).

A maér emlitett bihari oxigénizotopos jégmagvizsgalatok (KERN Z. 2010) szerint a 13. szazad
derekatol kezdédden, mintegy harom és fél évszazadon keresztiil egyenletesen csokkent a telek
hémérséklete, hozzavetblegesen 1,2 °C-kal. A lehiilés mélypontjat a 17. szazad jelentette, amely egyben
a teleket tekintve az elmult évezred leghidegebb évszazada volt.



5. A tarsadalmak archivumai és a Kis jégkorszak: a Karpat-medence éghajlattérténete 1500-
tél 2000-ig

5.1. Atelek
5.1.1. A telek homérsékletjarasa

A 16. szazad masodik felétdl nagyobb szamban rendelkezésre allo téli iddjarasi megfigyelések
tanusaga szerint a szdzadvég és a 16-17. szazad forduldjanak telei valtozékonyak voltak (4. dbra). Az
1580-as évtized enyhébb teleit (1,2 °C) az 1560-as (-0,1 °C) és az 1600-as (0,2 °C) évtizedek hideg telei
fogtak kozre. A 17. szdzad els6 kétharmadanak telei igen hidegek voltak, a lehiilés az évszazad elején
kezd6dott, elsé mélypontjat (0,5 °C) az 1620-as, a masodikat (—0,4 °C) pedig az 1680-as években érte
el. A 17-18. szazad forduldjan és a 18. szazad els6 harmadaban a telek valamelyest enyhébbé valtak, ezt
a melegedési folyamatot az 1730-as évek enyhe (1 °C) telei tetézték be. A 18. szazad derekan
valtozékony volt a telek homérsékletjaradsa, am a hideg évtizedek mutatkoztak meg karakteresebben,
kilonosen emlékezetes voltak az 1740-es (-0,2 °C) és az 1780-as (-0,5 °C) évtizedek igen hideg telei.
A torténeti rekonstrukcid idésora szerint a 19. szazad elsé felében a telek egyre enyhébbé valtak
Magyarorszagon, az enyhiilés kiilondsen erételjesen mutatkozott meg az 1820-as (1,2 °C) és az 1840-
es (1,7 °C) években.

A budapesti téli hdmérsékleti idésor adatai szerint az 1830-as évektdl egészen a 19. szazad végéig
igen hidegek voltak és maradtak a telek, kiilondsen hidegek voltak az 1890-es (0,9 °C) évek telei. A
20. szazad elején erdteljes felmelegedés kezdddott, amelynek elsé hullama az 1910-es (1,3 °C) években
tet6zott. A szazad derekan atmenetinek bizonyult visszahiilés ment végbe, amelynek mélypontjai az
1940-es (—0,49 °C) és az 1960-as (0,08 °C) évtizedek telei voltak. Az 1970-es (1,7 °C) években minden
korabbinal enyhébbé valt a telek id6jarasa, majd az 1990-es (1,73 °C) évek atlaga még felul is malta a
két évtizeddel korabbi hdmérsékleti rekordot.

A telek h6mérséklete
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4. dbra. A telek hdmérsékletjardsa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
szamszertisitése alapjan szerk. Racz L.)

5.1.2. A telek csapadékviszonyai

Az éghajlattorténeti rekonstrukcio szerint a téli csapadék idésora (5. &bra) tartés, &m némileg
ingadozo csapadéktobbletet mutat a 16. szazad masodik felét6l gyakorlatilag a 18. szazad végéig. Ezen
a trenden belll is kiilondsen csapadékosak voltak az 1680-as (153 mm), az 1710-es (150 mm), az 1720-
as (151 mm), az 1770-es (160 mm), az 1780-as (167 mm) és az 1790-es (151 mm) évtizedek. A 19.



szazad els6 felében a torténeti rekonstrukcio adatai szerint némileg csdkkent a téli csapadék mennyisége,
a csOkkenés az 1820-as (127 mm) években volt a leginkabb szembetiing.

A budapesti téli csapadék adatai szerint az 1850-es évtized telei voltak a legszarazabbak (103,9 mm),
majd az 1870-es évtized havas teleit (136 mm) a 19-20. szazad forduldjan Gjabb szaraz idészak kovette.
A 20. szazad kezdetétdl a telek egyre csapadékosabba valtak, ez a folyamat az 1950-es években tet6zott
(141,1 mm), amely a budapesti hdmérsékleti idésor legcsapadékosabb évtizede volt. Az 1960-as évektol
kezd6dbéen azonban a telek egyre szarazabba valtak, s ez a folyamat az 1990-es években rendkivili
modon feler6sddott (88 mm).

A téli csapadék
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5. dbra. A telek csapadékjarasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
szamszertsitése alapjan szerk. Racz L.)

5.1.3. A telek éghajlatvaltozasainak a jellemzoi

A 16. szazad masodik felétol a 18. szazad végéig a telek nagyobbrészt hidegek és havasak voltak
Magyarorszagon. Ez a tartdsan fennall6 éghajlati rendszer a 19. szazad elején valtozott meg, amikor a
telek Iényegesen enyhébbé, és némileg szarazabba valtak. A 19. szdzad masodik felében végbement még
egy Ujabb visszahtilés, Am ezt mar nem Kisérte a telek erbteljesen csapadékossa valasa. A 19-20. szazad
fordul6jatol kezd6déen pedig a telek id6jarasa egyre enyhébbé valt, amit az 1950-es évekig még a téli
csapadék novekedése, az 1960-as évtizedtdl viszont erbteljes szarazodas kisért.

5.2. A tavaszok
5.2.1. A tavaszok homérsékletjarasa

A fél évszazados atlagok diagramjat vizsgalva szembetiing, hogy a 16. szazad elejétdl a 19. szazad
derekaig — az éghajlattorténeti rekonstrukcio teljes tartamaban — a tavaszok atlaghémérséklete (6. bra)
tartosan a hiivos-hideg hémérsékleti tartomanyon beliil maradt. A 16. szazad tavaszainak évtizedes
atlaghomérsékletei igen valtozékonyak voltak, ennek a valtozékonysdgnak talan legfontosabb oka az
volt, hogy ebbdl a szazadbol joszerivel csak hdmérsékleti anomaliakrol szolo hiradasok maradtak rank.
A 16. szazad évtizedes atlagai kozul figyelmet érdemelnek az 1540-es évek enyhe (11,8 °C) és az 1560-
as évek hiivos (10,2 °C) tavaszai. A hiivos 17. szazadi tavaszok iddsoran beliil kiilondsen hideg (10,2
°C) volt az évszazad elsd évtizede, az 1660-as (10,2 °C) évek, valamint az 1690-es (10,5 °C) évtized. A
18. szazad tavaszainak atlaghémérséklete is a hiivos-hideg tartomanyon beliil mozgott, a hideg éghajlati
rendszer az 1760-as (10,3 °C) és az 1780-as (10,3 °C) években mutatkozott meg legerdteljesebben. A
18-19. szazad fordul6jan mintegy két évtizedre kiegyensulyozottabba valt a tavaszok hdmérsékletjarasa,



am az 1810-es évektdl kezd6dGen a tavaszok idGjarasa évtizedrdl évtizedre egyre hidegebbé valt. A
tavaszok lehiilése az 1830-as (10,3 °C) és az 1840-es (10,2 °C) évtizedekben volt a legszembet{indbb.

A budapesti tavaszi hémérsékleti idésor adatai szerint az 1800-as évek utolsé harmadaban és a 20.
szazad els6 évtizedeiben hiivosebb-hidegebb tavaszok kdvették egymast, a leghidegebbek az 1850-es
(11,2 °C), az 1870-es (10,7 °C) évek, valamint a 20. szazad els6 évtizede (10,8 °C) voltak. A 20. szdzad
els6é harmadéaban elkezd6dott a tavaszok iddjarasanak melegebbé valasa. Az enyhiilés els6 csucspontjat
(11,47 °C) az 1940-es évek jelentették, majd az '50-es évek atmeneti lehtilését (11 °C) kovetden a szazad
utolsé harmadaban folytatédott a tavaszok enyhébbé valasanak trendje, az 1970-as évek tavaszainak
atlaga (11,8 °C) feltilmult minden kordbban mért évtizedes kdzépértéket.

A tavaszok hémérséklete
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6. dbra. A tavaszok hémérsékletjardsa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
szamszertisitése alapjan szerk. Racz L.)

5.2.2. A tavaszok csapadékviszonyai

Az éghajlattorténeti rekonstrukcio szerint a tavaszi csapadék idésoranak (7. &bra) elsé jol
dokumentalt klimaingadozasa a 16. szazad masodik harmadanak szaraz idGszaka volt. A 16. szazad
masodik felétdl a 18. szazad végéig a tavaszok jobbara csapadékosak voltak. Ennek a tartds trendnek a
legcsapadékosabb idoszaka a 17. szazad masodik és a 18. szazad elso fele volt, és ezen a mintegy 100
éven belul hdrom csapadékossa valasi hullam kiilonithetd el, az elsének a csucspontja (181 mm) az
1660-as évekre esett, a masodik (174 mm) és a harmadik (177 mm) pedig az 1700-as évtizedben, illetve
az 1730-as években tet6zott. A 18-19. szazad forduldjan jol nyomon kovethetd a tavaszok szarazabba
valasa, a 19. szazad els6 felében a tavaszi csapadék indexének évtizedes atlagai az 1830-as éveket
leszamitva negativ eléjeliiek voltak.

A 19. szazad utols6 harmadéaban a tavaszok az el6z6 évtizedekhez viszonyitva nagysagrendekkel
csapadékosabba valtak, kiilondsen csapadékosak voltak az 1880-as (194 mm), az 1910-es (183 mm) és
az 1930-as (203 mm) évek tavaszai. A csapadékos tavaszok tobb mint fél évszadzados korszaka a 20.
szazad derekan zarult le, s ezt kovetden a tavaszok idGjarasa 1ényegesen szarazabba valt, kiilondsen
széls6ségesek voltak az 1960-as (127 mm) és az 1990-es (121 mm) évek tavaszai.



A tavaszi csapadék
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7. abra. A tavaszok csapadékjarasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
szamszertisitése alapjan szerk. Racz L.)

5.2.3. A tavaszok éghajlatvailtozasainak a jellemzdi

Osszegezve megallapithatd, hogy a kis jégkorszak hiivds és csapadékos tavaszi iddjarassal
jellemezheté éghajlati rendszere a 16-17. szédzad fordul6jatol a 18. szazad végéig hatarozta meg a
tavaszok éghajlatat. A 19. szazad els6 felében, illetve a szazad derekan a tavaszok hémérséklete nem
valtozott érdemben, viszont a csapadék mennyisége jelent6sen csokkent. A 19. szazad utolso
harmadénak lehiilését a csapadék mennyiségének novekedése kisérte, am mig a hdmérsékleti idésor a
20. szazad elejétdl tartos melegedést mutat, addig a csapadékos trendet csak a 20. szazad masodik
felében valtotta fel szarazabb id6szak.

5.3. A nyarak
5.3.1. A nyarak homérsékletjardsa

Az éghajlattorténeti rekonstrukcio nyari hémérsékleti idésora (8. 4bra) szerint a nyarak a 16. szazad
elejétol a 19. szazad kozepéig a kiegyenlitetten melegek voltak, a vizsgalt harom és fél évszazadbol csak
négy olyan évtizedrdl van tudomasunk, amikor jol dokumentalt médon hiivésebbé valt a nyarak
id6jarasa: az 1600-as (20,4 °C), az 1640-es (20,5 °C), az 1730-as (20,4 °C) és az 1760-as (20,4 °C)
évtizedek voltak ilyenek. A 16. szazad bizonytalan anomaliaitdl eltekintve a meleg nyarak soraban
harom iddszak érdemel kiilon figyelmet, a 17. szazad els6 harmada, a 17-18. szzad forduldja és a 18.
szazad utolsé harmada. A 17. szazad elsé harmadaban a meleg nyarak sorabol kiemelkedtek (20,9 °C)
az 1610-es évtized nyarai. A 17. szazad utols6 harmadaban indul6 felmelegedésnek két cstcspontja volt,
az 1680-as (20,9 °C) évek és a 18. szazad els6 (21 °C) évtizede. A 18. szazadot két igen meleg nyarakat
hoz6 évtized zérta le, az 1780-as (21,2 °C) és az 1790-es (21,1 °C) évek.

A 19. szazad els6 felében elébb mérséklddott a nyari felmelegedés, majd az 1800-as évek derekan
erételjes lehiilés kezd6dott, amelynek leszalld aga eltartott egészen az 1910-es (19,7 °C) évekig. A 20.
szazad kozepétdl tijra melegebbé valt a nyarak iddjarasa, kiilonosen emlékezetesek voltak az 1930-as
(21 °C) évek nyarai. A nyarak melegedesének éghajlati trendjét az 1960-1980-as évek idGszakanak
hiivosebb nyarai némileg ellenpontoztak, am a melegedés trendje az 1990-es (21,2 °C) években
folytatodott.



A nyarak hémérséklete
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8. dbra. A nyarak hémérsékletjardasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kdzott (torténeti forrasok
szamszertisitése alapjan szerk. Racz L.)

5.3.2. A nyarak csapadékjarasa

A 16. szazadtdl a 18. szazad kozepéig a nyarak tartésan csapadékosak maradtak (9. dbra), csupan az
1540-es (129 mm), az 1580-as (104 mm), az 1610-es (150 mm) és az 1680-as (153 mm) évtizedekben
valt érezhetGen szarazabba a nyarak iddjarasa. A meghatarozoan csapadékos nyarak idésoran beliil is
kulon figyelmet érdemel az 1640-es évektdl az 1670-es évtizedig tartd szokatlanul esés nyarak id6szaka
(évtizedekre bontva 191 mm, 205 mm, 213 mm és 200 mm). A 18. szdzad elsé felének nyarai zomében
még az atlagnal valamelyest csapadékosabbak voltak, am jelentds évtizedes pozitiv eltérés csak az 1730-
as (210 mm) években mutatkozott. A nyarak szarazabbad valasanak trendje a 18. szazad utolso
harmadaban jelentkezett, s folytatdédott egészen a 19. szazad derekaig, kiléndsen szarazak voltak az
1830-as (145 mm) és az 1860-as (142 mm) évek nyarai (9. &bra).

A 19. szazad utols6 harmadaban Ujra csapadékosabba valtak a nyarak, amit a 19-20. szazad
fordul6janak szarazabb iddszaka zart le. Az 1900-as évek kezdetétdl jelentds ingadozasokkal ugyan, de
ujra csapadékosabba valt a nyarak id6jarasa, ezt az éghajlatvaltozasi trendet végul az 1980-as (159 mm)
és 1990-es (127 mm) évek széaraz nyarai zartak le.

A nyari csapadék
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9. &bra. A nyarak csapadékjarédsa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kodzott (torténeti forrasok
szamszertsitése alapjan szerk. Racz L.)



5.3.3. A nyarak éghajlatvailtozasainak a jellemzdi

Osszegezve elmondhatd, hogy a 16. szdzad elejétdl a 18. szdzad derekaig a nyarak viszonylag
kiegyensulyozottan melegek és csapadékosak voltak. A 18. szdzad masodik felét6l kezdodd enyhe
lehiilési tendencia (ami azonban még a meleg tartomanyon beliil ment végbe) mellett erdteljesen
szarazabba valt a nyarak iddjarasa.

A budapesti homérsékleti idésorok tanusaga szerint a nyarak hdémérsékletének és
csapadékmennyiségének csokkenése a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felében is folytatodott.
Az évszazad masodik felében ezek a tendenciak megfordultak, s a nyarak némi melegedését az 1950-es
évekig a csapadék mennyiségének erdteljes novekedése kisérte. Az utobbi két évtized nyarai azonban
egyre melegebbé és szarazabbé valtak.

5.4. Az o570k
5.4.1. Az 6sz6k homérsékletjardsa

Az éghajlattorténeti rekonstrukcio hdmérsékleti idésoranak (10. bra) évtizedes és fél évszazados
atlagai alapjan az 6szok a 16. szazad elejétdl a 18. szazad végéig nagyobbrészt hiivosek, illetve hidegek
voltak. A hiivos-hideg éghajlati karakter a 17. szazad kozepéig erbteljesebb volt, kiilondsen
emlékezetesek voltak az 1590-es (10 °C), az 1600-as (10 °C) és az 1630-as (10,1 °C) évtizedek hideg
Oszei. A 16. szazad kozepétol a 18. szazad végéig tartd masfél szdz évben az 0szok jobbara csak
mérsékelten hiivosek voltak, ettdl a trendt6l csupan az 1710-es (10,3 °C) és az 1730-as (10,4 °C)
évtizedek hideg Oszei jelentettek érdemleges eltérést.

A 19. szazad els6 felében enyhébbé valt az 6szok id6jarasa. A szazad elsé felének kiegyenlitett,
idonként kifejezetten enyhe Oszeit a szazad masodik felében, illetve a 19-20. szdzad forduldjan
nagyobbrészt hideg id6jardsu 6szok valtottak fel, e téren kiilondsen emlékezetesek voltak az 1880-as
(10,3 °C) és az 1910-es (10 °C) évek. Az 1920-as évektdl az Gszok id6jardsa egyre enyhébbé valt, a
meleged6 tendencia az 1940-es (11,5 °C) és az 1960-as (11,9 °C) években tetdzott, majd ezt koveten
némi lehiillés ment végbe.

Az 6sz0k h6mérséklete
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10. dbra. Az &sz0k hémérsékletjarasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
szamszertsitése alapjan szerk. Racz L.)



5.4.2. Az 6szok csapadékjarasa

Az 0szi csapadék iddsora (11. abra) szerint az 6szok a 16. szazad elejétdl a 18. szazad végéig tartdsan
csapadékosak maradtak. A tartosan csapadékos évtizedek sorabol kiemelkedtek a szokatlanul esés 1540-
es (232 mm), 1590-es (207 mm), 1670-es (213 mm), 1750-es (216 mm) és 1780-as (204 mm) évtizedek.

A 19. szazad els6 felében azonban az 6szok jol nyomon kovetheté modon szarazabba valtak, és ez a
szarazodasi folyamat a budapesti csapadék idésoranak tanusaga szerint az 1860-as (117 mm) évtizedig
folytatddott. A 19. szdzad utols6 harmadaban az 6szok tjra csapadékosabba valtak, s a csapadékos 6szok
uralma megmaradt egészen az 1930-as évekig, kiilonosen sok es6 esett az 1880-as (199 mm) években.
A 20. szazad derekan szarazabba valtak az 6szok, s ez a szarazodasi tendencia az 1970-es (128,9 mm),
majd pedig kilondsen az 1980-as (110,2 mm) években felerdsodott.

Az 8szi csapadék
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11. dbra. Az 6sz0k csapadékjardsa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
szamszertisitése alapjan szerk. Racz L.)

5.4.3. Az 6sz6k éghajlatvaltozasainak jellemzdi

Az 6szokre vonatkozo adatokat 6sszegezve lathatd, hogy 16. szazad elejétdl a 18. szazad végéig az
6sz0k nagyobbrészt hiivosek és csapadékosak voltak. A 19. szazad elsé felében az éghajlattorténeti
rekonstrukcid iddsorai szerint az 6szok iddjarasa enyhébbé és szarazabba valt.

A budapesti meteoroldgiai idosorok tanusaga szerint a 19. szazad masodik felének 6szei jobbara
hiivosek és szarazak voltak. A 19-20. szazad fordul6jatol kezdédben az 6szok egyre melegebbé valtak,
amit a 20. szazad derekaig a csapadék mennyiségének ndvekedése is kovetett. Az évszazad masodik
felének meleg id6jarasu 6szei azonban a szazad vége felé haladva egyre szarazabba valtak.

5.5. Az évek
5.5.1. Az évek hémérsékletjarasa

A 16. szazad elejétdl a 19. szazad végéig az évtizedes és a fél évszazados homérsékleti atlagok (12.
abra) egyarant hiivos évek uralmat mutatjak. Ezen az alapvet6en hiivos éghajlati trenden belul el lehet
kiiléniteni a 16. szazad rendkiviil valtozatos évtizedes atlaghdmérsékletli (és viszonylag gyengén
dokumentalt) évtizedeit, a 17. szazad els felének tartosan hideg id6szakat, a 17-18. szazad fordulojanak
valtozékony éveit, majd pedig a 18. szazad hiivos-hideg id6szakat.



A 16. szazad évtizedes hdmérsékleti anomaliai koziil az 1540-es (10,9 °C), az 1550-es (10,6 °C) és
az 1580-as (11 °C) évek meleg iddjarasa, valamint a hiivosebb 1560-as (10,6 °C) évek érdemelnek
kituntetett figyelmet. A 17. szazad igen hideg els6 évtizeddel (10,5 °C) kezd6dott, a szazad derekanak
tartosan hiivos-hideg id6jarasu évtizedei koziil az 1630-as (10,6 °C) évek voltak a leghidegebbek. A 17-
18. szazad forduldja rendkiviil valtozékony iddjarasu éveket hozott, az 1690-es (10,6 °C) évek hideg,
mig a 18. szazad elsé évtizedének (11 °C) esztendei enyhe iddjarasukkal tintek ki. A 18. szazad
karakteresen hiivos-hideg id6szaka az 1710-es évektdl az 1780-as évtizedig tartott, s ezen beliil az 1730-
as (10,6 °C) és az 1740-es (10,6 °C) évek voltak a leghidegebbek.

Mind a torténeti adatok, mind pedig a budapesti hdmérsékleti idosor tantisaga szerint a 19. szdzad
els6 felében az évek valamelyest enyhébbé valtak. Am ezt az enyhiilést a 19. szazad derekan egy
gyengebb, majd a 19. szazad utolsé harmadaban erételjesebb lehiilés kovette, amelynek mélypontja
(10,3 °C) az 1880-as évtized volt. A 20. szazad elején kezd6dott felmelegedés jelentés ingadozasokkal
ugyan, de az évszazad teljes tartamaban folytatodott, a felmelegedés az 1930-as (11,3 °C), az 1970-es
(11,3 °C) és az 1990-es (11,5 °C) évtizedekben mutatkozott meg legerdteljesebben.

Az éves homérséklet
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12. dbra. Az évek hémérsékletjarasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
szamszertsitése alapjan szerk. Racz L.)

5.5.2. Az évek csapadékjarasa

Az éghajlattorténeti rekonstrukcié idGsora szerint a 16. szdzad elejétdl a 18. szazad végéig tartdsan
csapadékosak voltak az évek Magyarorszagon (13. &bra). Ebben a harom évszazadban valamelyest
szaraz évtizedes értéket csak az 1580-as (588 mm) évek produkaltak. A szokatlanul csapadékos
évtizedek viszont nagy szamban fordultak eld, igy igen sok csapadék hullott az 1590-es (659 mm), az
1660-as (699 mm), az 1680-as (666 mm), az 1710-es (668 mm), az 1730-as (664 mm) és az 1780-as
(676 mm) években.

Az évek szarazabba valasanak folyamata a 18-19. szazad forduldjan kezdédott, killondsen szaraz
volt az 1820-as (575 mm) évek iddjarasa, s ez az idészak a budapesti id6sor adatai szerint az 1860-as
(534 mm) évtizedig tartott. A 19. szazad utols6 harmadanak és 20. szazad elsé felének évei jobbara
csapadékosak voltak, killéndsen csapadékos volt az 1880-as (711 mm), az 1910-es (668 mm) és az 1930-
as (687 mm) évtized. Az 1960-as évektdl kezdddGen azonban erételjes és tartos szarazodasi trend
jelentkezett, amely kiiléndsen szembetling volt az 1980-as (533 mm) és az 1990-es (477 mm) években.



Az éves csapadék
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13. &bra. Az évek csapadékjarasa a Karpat-medencében 1500 és 1850 kozott (torténeti forrasok
szamszertisitése alapjan szerk. Racz L.)

5.5.3. Az évek éghajlatvaltozasainak a jellemzdi

Osszegezve megéllapithato, hogy a 16. szazad kezdetétdl a 18. szazad végéig az évek mérsékelten
hiivosek és tartosan csapadékosak voltak. A jelenkorinal 1ényegesen pozitivabb csapadékmérleg egyik
kdzvetett bizonyitéka a Balaton vizallasa, amely a 17. szazad végén 7 m-rel a 20. szazadi szint felett
volt. A 19. szazad els6 felének éghajlata valamelyest enyhébbé és kevésbé csapadékossa valt. A
budapesti idésorok tanusaga szerint a 19. szazad masodik felének éghajlatat meghatarozo erételjes
lehtilés idején nem véltozott érdemben az éves csapadék mennyisége. A 20. szazad elején tartds
felmelegedés kezdodott, amely alapvetden meghatarozta az egész évszazad €ghajlati folyamatait. A 20.
szazadi felmelegedést az 1930-as évekig nem kdvette az évtizedes csapadékatlagok valtozasa, am az
1940-es évektdl az évszazad végéig az éves csapadékmennyiség erételjesen csokkenni kezdett, s ez a
folyamat napjainkban is tart.

6. Az éghajlati valtozasok jellemz6i a Karpat-medencében

Az éghajlati valtozasok egyik legfontosabb jegye Magyarorszagon a ,természetes évszakok”
id6tartamanak és idohatarainak modosulasa volt. A kis jégkorszak tipusos id6szakaiban az igazi tél
december-januar forduldjan koszontott be, és gyakran eltartott egészen marcius végéig, az aprilisban
kezd6do tavaszi id6jarés juniusban is folytatddott, az ,,alpesi” nyar juliusra és augusztusra korlatozodott,
az évet pedig a hosszlra nytlt, és nagyobbrészt hiivos és csapadékos idGjarasu 6sz zarta le. A jelenkori
felmelegedés idején pedig a korabban négy elkiiloniil6 évszakkal jellemezhet6 éghajlat egyre inkabb két
évszakra, a téli és a nyari félévre redukalodik, a valtas pedig aprilisban és oktoberben torténik meg.

A kis jégkorszak masik meghatdrozd jegye a csapadékos éghajlati jelleg feler0sddése ¢és a
csapadékmérleg aktivumanak a ndvekedése volt, nem véletlenil valt a magyar modernizacid
szinonimajava a vizszabalyozasok iigye. A jelenkori felmelegedés idején viszont jelentOs regionalis
kilonbségekkel, de nagymertékben csokken a csapadék mennyisege a Karpat-medencében.

A telek a kis jégkorszak idején hidegek és viszonylag csapadékosak voltak, CHRISTIAN PFISTER
megallapitasa (in PFISTER, CH.— WANNER, H. 2024) szerint a kis jégkorszak leginkabb téli jelenség volt.
A négy évszak koziil a hdmérseklet csokkenése a tavaszok esetében volt a legerételjesebb, és a hiivos-
hideg id6jarast tavaszok a kis jégkorszak idején jobbara igen csapadékosak is voltak. Az ujkor
évszazadaiban a magyarorszagi nyarak atlaghomérséklete a 20. szazadi referencia-idészak atlaganak



kdzelében mozgott, &m a nyari hdnapok 1ényegesen csapadékosabbak voltak, mint szazadunkban. A Kis
jégkorszak idején az 6szok iddjarasa tobbnyire hiivos és csapadékos volt.

Az évek egészének homérsékleti és csapadék-iddsorait vizsgalva olyba tiinik, hogy elemzésiink
id6hatarain beliil a kis jégkorszakra jellemz6 hiivos-csapadékos éghajlati karakter a 17. szazad elejétol
a 18-19. sz&zad fordulojaig volt meghatarozo a Karpat-medencében. A 19. szazad els6 felének éghajlata
valamelyest enyhébbé és kevésbé csapadékossa valt. A pesti, majd budapesti miiszeres mérések idésorai
szerint a 19. szazad masodik felében rovid idére még visszatért a hiivos-csapadékos klima, a jelenkori
felmelegedés meleg-szaraz éghajlati karaktere pedig a 20. szdzad derekéatol hatarozta meg az egesz év
id6jarasat Magyarorszagon. A modern kori felmelegedés napjainkat is meghatarozo felgyorsulasa pedig
1988-ban kezd6dott el.
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A KARPAT-MEDENCE TAJTORTENETE A HONFOGLALASTOL AZ IPARI
FORRADALOMIG

Racz Lajos

A tajtorténet kialakuldsdban meghatérozo szerepuk volt azoknak a torténeti foldrajzosoknak, akik a
mai kulturtajak fejlédését igyekeztek feltarni és értelmezni. A nemzetkdzi szakirodalomban WILLIAM
GEORGE HOSKINS (1908-1992) The Making of the English Landscape (1955) cimii munkajat tekintik a
modern t4jtorténet alapmiivének. Ebben a szerzd szemléletesen mutatta be, hogyan alakitotta at az
emberi tevékenység az angol tijat az Oskortdl a modern korig. A magyar tajtorténet talan
legmeghatarozobb alakja a kdzelmaltban elhunyt FRISNYAK SANDOR (1941-2020), akinek
Magyarorszag torténeti foldrajza cimii tan- €s kézikonyve atfogd képet nydjt a Karpat-medence
tajfejlodésérdl a honfoglalastol a 20. szazad végéig (FRISNYAK S. 1990). A tajtorténeti kutatds masodik
hullaméban olyan torténeti foldrajzosok kaptak kiemelt szerepet, mint BELUSZKY PAL (2005, 2008),
HAJDU ZOLTAN (2019), GABRIS GYULA és KOKAI SANDOR (2022). Mellettik egy Uj, kdrnyezettorténeti
szemléletet képviseld kutatdi generacio is megjelent, igy példaul Kiss ANDREA (2019), SzABO PETER,
PINKE ZSOLT, FERENCZI LASZLO (PINKE ZS.-FERENCZI L.-GABRIS GY. 2015), VADAS ANDRAS (2013),
ROzSA SANDOR (2025) és magamat is ehhez a korhdz sorolom (RACz L. 2008).

A tajtorténet kutatdi kozott konszenzus van abban a tekintetben, hogy a tajtorténet egy
interdiszciplinaris tudomanyterilet. DAVID JACQUES (2023) meghatarozasa szerint a tajtorténet ,,azzal
foglalkozik, hogyan nyerte el a taj jelenlegi formajat”. JACQUES értelmezése szerint a tajtorténet célja
annak feltarasa, hogyan formaltdk a tajat a természeti tényezok és az emberi tevékenységek a torténeti
korokban. E folyamatok térbeli és id6beli rekonstrukcidja a tajtorténeti kutatds kozponti feladata.
Mindezek ismeretében vizsgaljuk meg miként lehet kdérvonalazni a Kérpat-medence téjtorténeti
folyamatait a honfoglalastél a modernizacio koraig.

A Karpéat-medence foldrajzi helyzete

A Karpéat-medence az europai kontinens belsejében helyezkedik el, nagyjabol féluton az Egyenlitd
és az Eszaki-sark kozott, az északi szélesség 44°9' és 49°38' kozé esd foldrajzi Svezetben. Keleti
hosszUsagat tekintve a 15° és 26°62" kdzotti sdvban teril el, nyugat—keleti irdnyd kiterjedéssel. K6zép-
Eurdpa keleti peremvidékén tobb medenceforma is kialakult a foldtérténeti malt soran, kdztiik a Bécsi-
, @ Cseh- és a Karpat-medence. Ezek kozil a Karpat-medence a legnagyobb, mintegy 325 000 km2-es
terliletével (PERO Cs. ET AL. 2000).

A medencét koriilolel6 hegységkeret mar a foldtorténeti multban is kulcsszerepet jatszott a teriilet
délnyugaton az Alpok, mig délen a Dinari-hegység vonulatai alkotjak a természetes hatarokat, amelyek
a taj belso fejlodését hosszii idon at izolalt médon alakitottak. Ennek az elszigetelt térségnek két
természetes ,.kapuja” alakult ki: az északnyugaton a Bécsi-medence, mig a déli iranyban a Balkéan-
félsziget felé. Mindkét atjaro a Duna volgyén keresztill kapcsolja 0ssze a Kérpat-medencét a kornyezo
régidkkal, ami torténelmileg is meghatarozd szerepet jatszott a politikai, a kulturalis és a gazdasagi
kapcsolatok fejlédésében.

Ez a foldrajzi szempontbol jol kérulhatarolhato, zart térség a felszini formak alapjan is egyértelmiien
medencejellegii, ami a térténeti tajalakulas egyik legfontosabb kdvetkezménye. A Karpat-medence mai
formajat nagyrészt a kiemelkedések és sillyedékek hosszi foldtorténeti folyamatai alakitottak Ki:
terliletének haromnegyede 500 méternél, kozel fele pedig 200 méternél is alacsonyabb, alf6ldi jellegli
siksag (Bulla B.-Mend6l T. 1947).

A Karpat-medence a honfoglalas és megtelepedés idején

A honfoglal6 magyar torzsek a Karpat-medencébe érkezve az eurazsiai sztyeppedvezet nyugati
peremvidékeét érték el, amely sajatos atmenetet képezett a keleti sztyeppék és a kdzép-eurdpai erdds



tajak kozott. A nyugati iranyt vandorlas a sztyepp 6vezetben €16 népek természetes mozgasa volt, hiszen
nyugat felé haladva egyre csapadékosabb volt a klima, kiegyensilyozottabb az éghajlat és
termékenyebbek a talajok. Az (j szallasterilet 6koldgiai adottsagai bizonyos mértékig emlékeztettek a
kelet-eurdpai siksagok nyilt térségeire, ugyanakkor a Karpat-medence sajatos geomorfoldgiai tagoltsaga
¢s vizhalozata 0j kihivasok elé allitotta az érkezoket.

Mig Etelkdzben mintegy 300 000 km?-nyi, viszonylag egységes legel6teriilet allt rendelkezésre, a
Kéarpat-medencében ennek csupan felét, koriilbelil 150 000 km?-nyi potencialis legelGteriiletet talaltak,
melynek jelent6s része (mintegy 22-23 000 km?) iddszakosan vagy tartésan vizjarta teriilet, illetve
mocsaras taj volt. A Kéarpat-medence térszerkezete — a korlatozott kiterjedésti nyilt térségek, a
vizfolyasokkal stir(in atszott alfoldek, valamint a kdzeli hegyvidékek jelenléte — nem tette lehet6vé a
korabban megszokott nomad legeltetd életforma zavartalan folytatasat (RACz L. 2008).

1. d&bra: A Karpat-medence domborzata az Arpad-hazi kiralyok idején (RACZz L. 2008, 21)

A honfoglalok a kornyezeti feltételekhez alkalmazkodva fokozatos életmodvaltésra kényszeriltek,
amely a tajhasznalat atalakulasat is magaval hozta. A kdvetkezOkben azt vizsgaljuk, miként hatottak a
taj szerkezetének és erdéforrasainak sajatossagai a tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokra. Milyen
tarsadalmi, gazdasagi és Okologiai kdvetkezményei voltak a letelepedésnek, és hogyan alakitotta at
mindez a taj és az ember kapcsolatat a Karpat-medencében?

Gyeplirendszer és hatarvidék

A honfoglalas utdn a magyar allam tertletszervezésében kulcsszerepet kapott a taj természetes
védelmi adottsagainak kihasznélasa. A kozponti, sikvidéki régidkat siirtin lakott, mez6gazdasagilag
hasznositott tertletek alkottak, ezeket pedig egy Kiilsé, ritkan lakott védelmi 6v — a gyepii — dvezte.
A gyepiielve jellemzden erdds, mocsaras, nehezen jarhato vidék volt, amelyet mesterséges akadalyokkal
(fatorlaszok, arkok, elarasztasok) tettek még athatolhatatlanabba. A gyepilik nemcsak katonai funkciot
toltottek be, hanem térségi hatarzénaként is mikodtek, elvalasztva az allamalakito magteriileteket a
peremvidékekt6l (KRISTO GY. 1998).

A természetfoldrajzi viszonyok befolyasoltak a gyepiik kiépitését. Keleten és északon elegend6
volt a Karpatok hagoit ellenérizni. Délen hosszu ideig a Duna képezte a védelmi vonalat. Nyugaton,
ahol nem allt természetes akadaly az ellenség utjaba, 6sszefiiggd vizjarta zonakat (Hansag, Fertd, Raba
mente) tettek jarhatatlanna. A gyepiikapuk —mint példaul a zalai Vaskapu — stratégiai pontokra épultek,
ahol a természetes akadalyokat konnyen lehetett kiegésziteni emberi beavatkozéssal (pl. arasztassal).

A 11-13. szazad folyaman a gyepiirendszer fokozatosan hatrébb szorult a Karpatok vonulataig,
mikozben a korabban lakatlan gyepiiteriiletekre Uj népcsoportok (pl. szaszok, székelyek, lengyelek)
telepiiltek be. Az egykori elvalasztd z6na fokozatosan lakott peremvidékké valt, elveszitve
hatarvédelmi funkciojat. A 12. szazadban még erddérengetegként emlegetett vidék a 14. szazadra
integralédott a magyar Kiralysag térszerkezetébe, és ezzel a t4j politikai, tarsadalmi és gazdasagi
szerepe gyokeresen atalakult (FRISNYAK S. 1999).

A vizes térszinek a Karpat-medencében

A honfoglal6 magyarsag a Kaérpat-medencében az etelkozitdl lényegesen eltéré okologiai
viszonyokkal talalkozott. A legel6teriiletek sziikosebbek voltak, ugyanakkor a csapadékosabb éghajlat
¢és a dusabb ndvényzet kedvezébb feltételeket biztositott. A medence 7-8%-at kitevd idészakos vagy
tartds vizjarta teriiletek jelentdés alkalmazkodast kivantak az ujonnan érkezett népességtél. Az
alkalmazkodasnak két f6 iranya volt: az arterekhez igazitott allattartas és az Arpad-kori csatornarendszer
kiépitése (FRISNYAK S. 1999).

2. abra: Az Alfold vizrajzi képe az drmentesitések eldtt (BELUSZKY P. 2001 nyomén; RACz L. 2008,
58).



A réti transzhumacio

Az alkalmazkodéas hosszl tavon is sikeres tajhasznalati modszere, a SZABADFALVI JOZSEF (1984) és
FRISNYAK SANDOR (1999) altal leirt réti transzhumacio volt, amely a folyok arterének id6szakosan, az
arvizek hatasara regenerdlédd gyeptakardjara alapozott legeltetés. Az arhullamokhoz igazodo
legeldvaltas a t4j ciklikus vizboritottsagat hasznalta ki: magasabb térszinekre tavasszal és Osszel,
mélyebb artéri teriiletekre nyaron és télen hajtottdk az allatokat. Ez a dinamikus féldhasznalat hosszl
tavon a térszerkezet megszilarduldsdhoz vezetett: az arterek allattartd, az a&rmentes régiok foldmiiveld
funkcioja évszazadokon at fennmaradt.

3. abra: A réti transzhuméacié modellje: 1. artér, 2. armentes térszin, 3. allatdllomany, 4. a
legeldvaltas iranya (Frisnyak S. 1990. nyoméan; Racz L. 2008, 59).

A vizes ¢l6helyek sokoldalt gazdasagi hasznositasa — haldszat, gyumolcstermesztés, nad- és
fakitermelés, valyogvetés — fontos szerepet jatszott a mindennapi megélhetésben. A kézépkori forrasok
a halaszat kiemelt jelent6ségér6l tanuskodnak: az arterek halallomanya tulmutatott az Onellatason,
kereskedelmi tevékenység alapjava valt. Hasonl6képpen, a folydomenti artéri gylimolcsdsok — foként
alma és szilva — egészen a 19. szazadig meghatarozok maradtak az Alféldon. A Karpat-medence
tajhasznalata tehat nemcsak a természeti adottsagokhoz val6 alkalmazkodas példaja, hanem a vizes
¢l6helyek sokoldaly, fenntarthaté gazdalkodasba vald integralasa is, amely hosszll tdivon meghatarozta
a térség tarsadalmi-gazdasagi viszonyait.

Az Arpad-kori csatornarendszer

Az allamalapitast kovetéen a Karpat-medence vizjarta sikvidekein szervezett vizgazdalkodas
bontakozott ki. A TAKACS KAROLY (2000) régész altal leirt Arpad-kori csatornarendszerek egységes
szerkezeti elveken alapultak, de regionalis foldrajzi adottsagokhoz is alkalmazkodtak. E rendszerek
kulcsszerepet jatszottak a taj formalasaban és gazdasagi hasznositasaban egyarant.

A csatornak tipikus formaja kettés vagy harmas mederszerkezet volt. A harmas rendszerek kdzépso,
toltésezett medrei lehetove tették a viz felszinszintnél magasabb szintre torténd emelését és irdnyitott
elosztasat. A sz€éls6 medrek részben vizgyiijtoként, részben elvezetoként funkcionaltak. A csatornak
foldjét gyakran bokros névényzettel — példaul kdkény, szilva, meggy — telepitették be, ami egyarant
szolgalta az er6zio elleni védelmet, a vizszint szabalyozasat, és a legeld allatok tavoltartasat. A toltések
séncszerl kialakitasa nemcsak viziigyi, hanem terllethasznélati korlatozast is jelentett, védelmet
nyGjtva a szantoterilletek szaméara. Igy a csatornahalézat 6koldgiai és gazdasagi hatarvonalként is
funkcionalt — egyfajta é16 gyepiiként.

4. @&bra: Az Arpéad-kori csatorndk f5bb méretbeli és formai varidcici, metszetrekonstrukciok: A. a
kutatott csatornak méretbeli és formai variacioi (metszetrekonstrukcid); B. &satasi
metszetrajzok (TAKACS K. 2000 nyoman; RAcz L. 2008, 61)

A csatornarendszerek célja nem csupan az arvizvédelem, hanem a vizszint tudatos manipulélasa is
volt. A vizszint emelésével mezbgazdasagi teriiletek elarasztasa (6ntdzés), csokkenésével azok
viztelenitése valt lehetdvé. A viz iranyitasa zsilipekkel, toltésekkel és elzard rendszerekkel tortént. A
tavak fontos kiegyenlitd szerepet toltottek be: tarozoként arviz idején, ontdzovizforrasként aszaly idején.
Els6sorban rétek és legelok ontdzése zajlott arasztdssal, amely a finom hordalékkal egyiitt a talaj
termékenységét is novelte. Az Ontdzés és lecsapolas valtakozasa a taj terméshozamat hosszi tavon
javitotta.

A csatornak 1étesitése jelentds kozosségi munkat igényelt, amelyet az Arpad-kori allamszervezet —
kiilénosen a kiralyi birtokokhoz k6t6d6 varszervezet — iranyitott. A lakossag nagy része tizedekbe és
szazadokba szervezddve vett részt a csatornadsasban ¢és fenntartdsban. E tarsadalmi szervezet
biztositotta a taj formalasahoz sziikséges emberi €s szervezési er6forrasokat. A 13. szazadban a kiralyi
birtokok eladomanyozasaval e szervezeti strukturak fokozatosan szétestek. A csatornahélézat azonban



— Takacs Karoly szerint — romlott forméaban tovabbélt a kés6 kozépkori és tjkori fok-gazdalkodasban,
igy a kozépkori tjhasznalat hatdsa még évszadzadokkal késobb is atalakult formaban fennmaradt.

Artéri gazdalkodas

A kozépkori Alfold tajszerkezetét alapvetden a folyok alakitottak. A folydhatak és arterek
természetes domborzati tagoltsaga lehetévé tette egy Osszetett, vizjdrashoz igazodd gazdalkodasi
rendszer, a fokgazdalkodas kialakulasat. A fokok — természetes és mesterséges csatornak — lehetové
tették, hogy az aradas vizét szabalyozottan vezessék ki az arterekre, majd vissza a folydomederbe. Ez a
vizjaras altal formalt térszerkezet két jol elkiilonitheté tajtipusra tagolta az alfoldi siksagot:

e az artéri teriletekre, ahol az allattartas, halészat, gylimolcs- és nadtermelés dominalt,
e ésaz armentes szintekre, ahol a foldmiivelés, késobb pedig a letelepiilt falusi élet formalodott.

A két tajtipus kiegészitette egymast: az arterek biztositottak a vizhez kot6dé gazdalkodas lehetdségét,
mig az drmentes térszinek stabil alapot adtak a mezdgazdasdg és a telepiiléshaldzat fejlédéséhez. A
fokokkal Osszekapcsolt erek, tavak és morotvdk nemcsak természetes viztarozoként mikodtek,
hanem:

e halészatot tettek lehetévé, amely mar az Arpad-kortol kezdve tallépett az dnellatason,

o széllitasi atvonalat biztositottak (fa, nad, széna),
e 6svizimalmok miikodtetésére is szolgaltak mar a 11. szazadtdl.

A gyumolcsosok (alma, szilva), nddasok, fakitermelé helyek, valamint a valyogvetd és
zsdkmanyol6 terlletek részben Onellatd, részben piacra termeld gazdalkodas alapjat képezték
(ANDRASFALVY B. 1975) A térszerkezeti tagolodas — artér mint legelé- és halaszterllet, armentes
peremvidék mint foldmiivelési mag — hosszu tévon allandosult, és meghatarozta a kozépkori
telepuléshalézatot is. Az armentes szintek peremén kialakult életkamrak lettek a mez6gazdasag
gocpontjai, mig az artérperemi falvakbol fejlédtek ki a vasaros- és vidékkdzpontok (FRISNYAK S.
1999).

Mezogazdasagi tajhasznalat a kozépkorban

A honfoglalok elsOsorban a szarazabb pusztdkhoz szokott allataikkal (16, juh) a kozponti
sikvidékeket vették birtokba, kerlilve a csapadékosabbbb peremvidékeket. Bar egyes forrasok mar a 9.
szdzadban emlitik a magyarok foldmiivelését, ez valdszintileg a meghdditott vagy szolgasorba vetett
népek munkaja volt. A 10. szazadi régészeti leletek is csupan minimalis mezogazdasagi tevékenységet
mutatnak (példaul a gyorsan éro koles termesztését).

A nomad gazdalkodasi forma, foként a rideg allattartas (16, juh), egészen a 10. szazad véggig
dominalt, de az allando telephelyek szamanak névekedésével fokozatosan megjelent a szarvasmarha- és
sertéstartas, valamint a gabonatermesztés is. A 11. szazadban, f6ként a feudalis birtokstrukturak
elterjedése miatt, jelentdsen eléretort a foldmiivelés. Korabeli oklevelek ekék, orlokovek, szolok és
gabonatéarolok meglétét tandsitjak, jelezve a magyar tarsadalom fokozddé letelepedettségét. Ekkorra a
nomad allattartds mellett mar megjelent az istallozas is, bar ez utdbbi kezdetben csak az elékelébb
rétegekre volt jellemz6 (KRISTO GY. 1998).

A 12. szazadra a mezdgazdasag és az allattartas mar kiegyensulyozott aranyban volt jelen. A
talajmiivelés intenzivebbé valt: kotdttebb, korabban flives talajokat is felszantottak, amire a tébb 6korrel
hlzott vaseke hasznélata utal. Az &llattartdsban a noméad jelleg visszaszorult, ugyanakkor gyakran
emlitenek ridegen tartott nagy allomanyokat is. A mezdgazdasagi telepeken azonban mar egyre
gyakoribba valt az istallozo allattartds, amit az épitmények (hodalyok, aklok) novekvd szama igazol
(FRISNYAK S. 1998).



A 13. szazadra a foldmivelés végleg dominanssa valt, amit az egyre intenzivebb, szabalyozott
talajvalto gazdalkodas bevezetése is jelez. Ennek kovetkeztében egyre tobb erddteriilet esett aldozatul,
mind az orszag belsejében (példaul Zselicség), mind a peremtertleteken. A gabonatermesztés mellett
jelentdsen elterjedt a sz6l6miivelés is, és a 13. szazadra szamos mas kultarnovény (példaul alma, did,
huvelyesek) termesztése is dokumentalhat. Bar az allattartads ardnya csokkent, tovabbra is fontos
szerepet jatszott, kiillondsen a tragyazas révén, ami hozzajarult a termelékenyebb foldmiiveléshez és a
talajvaltasos gazdalkodds fokozatos tovabbfejlédéséhez, végiill megnyitva az utat a nyomasos
gazdalkodas iranyéaba.

A kés6 kdzépkor folyaman jelentdsen atalakult a magyar mezdgazdasag tajhasznalata. A foldmiivelés
terjedése és intenzivebbé valasa miatt egyre nagyobb teriileteket vontak miivelés ald, mikdzben a
koréabbi természetes ndvényzet — kiilondsen erddk és fiives pusztak — visszaszorult. A 14. szézad soran
altalanossa valt a szabalyozott talajvaltd rendszer, illetve megjelent a két- és haromnyomasos
gazdalkodas, ami elésegitette a termelékenyebb foldhasznalatot.

A gabonatermesztés valt a mezOgazdasag vezetd agava: az Alfoldon foként buzat, mig a
hegyvidékeken inkabb zabot termesztettek. Jelentds szerepet kapott a hiivelyesek (borsd, lencse, bab),
a zbldségek (k&poszta), illetve a gyimolcs- és szél6termesztés. A sz6l6miivelés a 14. szazadra érte el
viragkorat, kiilonosen a varosi €s mezdvarosi kdrnyezetben. A sz6loiiltetvények elterjedése miatt egyes
térségekben visszaszorult a gabonatermesztés, ezért gyakran gabonabehozatalra kényszeriltek.

Az allattartasban a 14. szazadt6l kezdve fellendiilt a szarvasmarha-kereskedelem, elsdsorban kiilfoldi
piacokra (Eszak-Italia, Dél-Németorszag). A sertéstartas, kiilonosen erdei makkoltatassal, jelentds
maradt az erd6s hegyvidékeken, és a juhtenyésztés sulypontjai is a hegyi legel6teriileteken voltak. A
tajhasznalatot kiegészitette a halaszat és a vadaszat, amelyek a foldmiivelés és allattartas mellett fontos
megélhetési forraésok maradtak (ENGEL P.-KRISTO GY.-KUBINY!I A. 2003).

Erdék a kozépkori Magyarorszagon

A honfoglalés idején a Kéarpat-medence jelentds részét kiilonbozé zarddasu erdbtarsulasok boritottak,
amelyek természetfdldrajzi és éghajlati adottsdgokhoz, valamint torténeti-tarsadalmi
folyamatokhoz igazodva fokozatosan alakultak at.

Az alfoldi térszinek legmélyebb zonaiban artéri ligeterddk (fliz-nyar, szil-koris-tdlgy), mocsarak és
rétlapok voltak jellemzoéek. Ezekhez csatlakoztak a klimazonalis 16sztolgyesek €s homoki tolgyesek,
amelyek mar a késé ujkokortdl kezdve emberi hasznositas alatt alltak. A 16szhatak gyepjeit, szaraz
legeldit a bronzkor foldmiivel6 népessége torte fel. A 16sztdlgyesek visszaszorulasa és a gyepteriiletek
kiterjedése megalapozta a késobbi korok szanté- és legel6hasznalatat, amelynek nyomai még az tjkor
mezsgyéiben is kimutathatok. A homokvidékeken, foként a Duna—Tisza kzén, a z&rd tarsulas a nyaras-
borokas cserjés volt, a gyongyviragos tolgyesek csak magasabb talajvizszint mellett alakulhattak ki. A
honfoglalds korara e terliletek mar részben megnyiltak, lehetéséget adva a legeltetésre €s irtasos
gazdalkodasra (FRISNYAK S. 1999).

250 méter tengerszint felett a zart dombsagi télgyesek, majd gyertyanos-télgyesek, bukkosok és
jegenyefenyvesek kovetkeztek. A pollenanalizisek alapjan a vaskortol egyre nétt a nyirfa aranya, ami
az égetéses irtasra utal, kilondsen a kozépmagas zondkban. A honfoglalok féként a nyitottabb
dombvidéki dveket hasznaltak, mig a magasabb régiok erd6ségei viszonylag érintetlenek maradtak —
kivéve a Nyugat-Dunantul csapadékos dombvidékeit, ahol a romai és Karoling kor erddirtasai mar tartos
nyomokat hagytak.

A honfoglalés utdn a megtelepedés elsédleges helyszinei az alfoldi 16sz- és homokvidékek voltak,
ahol az irtas kisebb ellenallasba litk6zott. Az artéri teriiletek meghoditasa késébb, fokozatosan valésult
meg, mivel a slrl artéri erdok gyors regeneracidja és a vizjaras kiszamithatatlansaga nehezitette a



hasznositast. A hegy- és dombvidékek belsé erdéteriiletei még nagyrészt érintetlenek maradtak a 10.
szazadban (KRISTO GY. 1998).

Az Arpad-kor tarsadalomszerkezete és jogrendje atrendezte az erdék birtoklasat és hasznalatat.
Az erddk elébb kirdlyi birtokkd valtak, majd a 13. szazadtol jelentds teriiletek keriiltek az egyhdz, a
nemesség és a varosok kezére. Ezzel egyutt jart a vadaszati és haldszati jog is. A haszonvétel
rendszertelen volt, a tarvagdsok helyét csak részben tijitottak fel, a legeltetés pedig akadalyozta az erdok
regenerdloddsat. A tatarjarast kovetd elnéptelenedés nyoman 1) betelepitések indultak (soltészek,
kenézek vezetesével), amelyek gyors iitemii erdéirtast vontak maguk utan, kilondsen a Karpatok
eltereiben. E folyamat eredményeként az Arpad-hiz kihalasaig a kiralyi erdSbirtokok jelentésen
megfogyatkoztak (RAcz L. 2008).

A kés6 kozépkorra a Karpat-medence erddsiiltsége jelentésen csokkent, SZABO PETER becslése
szerint az erdk aranya 25-30% kOrul mozgott. Az okleveles forrasok tanusaga szerint az erdok, ligetek
és berkek egyre gyakrabban szerepeltek birtokleirasokban, és gazdasagi értékik ndvekedésével
megjelentek a jogligyletek targyaként is. A 13. szazadtol az erd6k forgalomképes birtokelemmé valtak,
gyakran szantokkal és rétekkel egyiitt cseréltek gazdat. Ertékiiket azonban még nem a faanyag, hanem
hasznalati funkcidik — vadaszat, makkoltatas, legeltetés — hataroztdk meg. Az is fontos szempont volt,
hogy az erd6 lakott vagy lakatlan volt-e, a lakatlan erdket gyakran adomanyoztak a kiralyi hatalom
megerdsitésére vagy Uj telepiilések alapitasara (SZABO P. 2003).

A faanyag gazdasagi értékelése akkor kezdett megjelenni, amikor az erd6pusztitas okozta karokat
(pl. gytjtas, tarvagas) pénzben is mérni kezdték. Ett6l fogva az erd6 és a faallomany addztatési alapként
is megjelent. A hasznok koz¢é tartozott a mézgytijtés, legeltetés és allattartas, de kilondsen figyelemre
méltd a nyestbdr-add (marturina), amely el6szor Szlavoniaban, majd mas erdés megyékben is elterjedt.
A prémkereskedelem révén az erd6 nemcsak helyi, hanem kereskedelmi jelentéségii térformalo
tényez6vé valt (SzaBo P. 2005).

A természeti t4j atalakulédsa a Karpat-medencében a térok haboruk koraban

A 15-17. szdzad folyaman a Karpat-medence természeti tajainak a képét jelentsen atalakitotta az
erd6k intenziv pusztuldsa. Ez a folyamat Eurdpa-szerte megfigyelhetd volt, a népességndvekedés, az
agrarkonjunktira, a banyaszat, a hadiipar, valamint hajoépités gyors fejlodése miatt. Magyarorszagon
azonban az eurOpai okok mellett a marhatartads fellendulése is hozzjarult a fakészletek gyors
kimeriiléséhez. A varosok novekvo épiilet- és tlizifasziikségletét a kdzeli tanacsi erd6kbol elégitették ki,
amelyek szigoru felligyelet és szabalyozas alatt alltak. Az épiiletek, hidak, varosfalak, és a tetofedésre
hasznalt zsindely allando faigénye mellett jelentds volt a tégla- és mészégetdk, serfézdék faigénye is
(VADAS A. 2013).

Az erd6pusztuldst kiilonosen gyorsitotta a katonai céli fafelhasznalds: varak, erdditmények,
hadiflotta hajéi (naszadok, sajkék), valamint a hadiipar (4gyuontés, salétrom- és 16porgyartas). A 16.
szazadi torok h&borik soran kialakitott Uj végvarrendszer faanyag-igényét foleg az tn. palankvarak
épitése emelte meg. (PALFFY G. 2000) Ezek a gerendabol és foldbol késziilt eréditmények olcsok és
gyorsan felépithet6k voltak, de folyamatos fenntartdsuk miatt nagy mennyiségii tolgyfat igényeltek
(GRYNAEUS A. 2000).

A tiizérség és a l16fegyverek elterjedése szintén fokozta a fafelhasznalast. A budai térok 16pormalom
évente akar 1500 tonna fat is elfogyasztott salétromf6zésre és tovabbi 150 tonnat faszén eldallitasara. A
banyaszat és kohaszat fellendiilése is fokozta a fakitermelést, hiszen a 18. szdzad kozepeéig
Magyarorszagon nem hasznaltak készenet. A faszén eldallitasahoz kilogrammonként 5-10 kilogramm
fa kellett, igy kohoink folyamatos miikddése jelentés mértékben pusztitotta az erdoket. Példaul a
selmecbanyai kohok hetente mintegy szaz szekér faszenet hasznéltak fel (AGOSTON G.-OBORNI T.
2000).



A végvarak tlizifacllatasa ugyancsak sulyos erdopusztitast okozott. Az 1674-es télen csak a felso-
magyarorszagi varak tobb mint 24 ezer szekér fat hasznaltak el, orszagos szinten pedig egy tél alatt akar
szazezer szekér is elfogyhatott. A katonasag jelenléte emellett sok térségben gyorsan kimeritette a helyi
fakészleteket. A nagyarany marhatartas terjedése ujabb jelentds tajvaltozasokat okozott. A legeldk
bovitése érdekében erdei tisztdsokat hasznaltak legeltetésre, a fakat pedig lehantolassal vagy
roncsoléssal szandékosan pusztitottak el. Ez kiiléndsen a nyugat-europai piaci kereslet névekedése miatt
valt gyakoriva.

Az erdbpusztulds karos kovetkezményeit a hatdsagok koran felismerték, ezért szabalyozasi
intézkedéseket hoztak. I. Ferdindnd mar 1557-ben korlatozta a kiralyi erd6k hasznalatat, 1565-ben pedig
a felvidéki banyavarosok szamara részletes erd6rendtartast adott ki. A varosokban kiilon erd66érok
felligyelték a fakitermelést és -hasznalatot, killondsen a banyavarosok kornyékén, ahol szervezett
favdgds es szénégetés zajlott. Mindezek ellenére a gazdasagi és a katonai célu fafelhasznalas
megndvekedése dramai mértékben atalakitotta a tajat a Karpat-medencében, csokkentve az erdék
kiterjedését és megvaltoztatva az orszag kdrnyezeti arculatat (FRISNYAK S. 1999).

A taj atalakulasa az Alféldon a torok haboruk koraban

A 16-17. szazad folyaman Magyarorszag természeti viszonyainak az atalakulasat az erd6pusztulas
mellett jelentds mértékben befolyasolta az egyes teriileteken tapasztalhatd visszaerddsiilés és a vizes
¢l6helyek terjedése. Mig az Alfoldon és a végvarak kornyékén intenziv fakitermelés folyt, addig méas
régiokban a mezdgazdasagi teriiletek elnéptelenedése és felhagydsa miatt erddk, bozotosok jelentek
meg.

A kis jégkorszak (14-19. szazad) globalis lehiilésének a legfontosabb regionalis sajatossaga a
csapadék mennyiségének a ndvekedése volt a Karpat-medencében. Rdadasul az erdéirtas, kiilondsen a
hegyvidékeken és folyopartokon gyorsitotta az er6ziot, melynek kovetkeztében jelentés mennyiségii
iszap keriilt a folyokba, feltoltve azok medreit és volgyeket, és ezzel elésegitve mocsarak és tavak
kialakulasat. A habors iddszak sem kedvezett a folydmedrek rendszeres karbantartasanak, sot,
tudatosan is létrehoztak mocsaras teriileteket védelmi céllal. Szamos var, példaul Gyér, Tokaj, Szolnok,
Gyula vagy Temesvar koril vizzel és mocsarakkal védekeztek az ellenséges tamadasok ellen (RAcz L.
2008).

A 16-17. szazadban tovabb fokozta a mocsarasodast a gatas malmok és halészati eszkdzok (zsallok,
rekeszek) hasznalata is, amelyek akadalyoztak a folydk természetes vizlefolyasat, létrehozva ezzel
hatalmas vizzel boritott terlleteket. Ezek a mocsarak és arterek ugyanakkor mezbégazdasagi
szempontbdl is hasznosak voltak, mert a viz szabalyozott széttertilésével termékenyitették a réteket és
kaszaldkat. A kora Ujkori alfoldi tajat az jellemezte, hogy a falvak kozott hatalmas vizfeltletek alakultak
ki, ezért a telepiilések lakoi kozott csak csénakkal lehetett kozlekedni (FRISNYAK S. 1999).

A magyar mezégazdasag tajhasznalata a torok haborik koriaban

A 16-17. szazadi torok kori haboruk Magyarorszag mezogazdasagi tajait alapvetden alakitottak at. A
délkeleti orszagrészben, Erdélyben (és Havasalféldon) elterjedt a transzhumalo allattartas, amely nyéaron
a hegyi legelOkre, télen a védett volgyekbe terelte a juh- és kecskenyéjakat. Ez a gazdalkodasi forma
hozzéjarult a hegyvidéki legelok terjedéséhez, ugyanakkor az erdéallomany csokkenését eredményezte.
A Felvidéken és a Székelyfoldon jellemz6é havasi pasztorkodas mar kevésbé volt extenziv; itt az
allattenyésztés mellett szénagazdalkodast is folytattak, mely szintén hatassal volt a tajra (HONVARI
2001).

A torok uralom alatti Alf61don és a Dunantal egy részén jelentés pusztai allattenyésztés alakult ki. A
nagyallattartas, kilondsen a szarvasmarha-tenyésztés dominalt, a juh- és l6tenyésztés mellett. Ennek
fenntartasahoz sziikséges kutak, itatok és védoépitmények komoly gazdasagi er6forrasokat igényeltek,
igy a pusztai tj infrastruktiraja is jelentdsen atalakult. A szarvasmarha-tenyésztés, kiilondsen az alfoldi



szlirke marha tartasa orszagosan elterjedt és meghatarozova valt. E haszonallatnak nemcsak igavono
ereje, hanem husa, bére és egyéb termékei miatt is gazdasagi jelentdsége volt, ami a tajhasznalatot is
formalta: hatalmas legel6teriileteket igényelt, és emiatt a szant6foldek rovasara ndvekedett meg a
pusztak teriilete (GYIMESI S. 1999).

5. abra: Az alfoldi mezévarosok hatdirhaszndlatinak egyszeriisitett sémdja: 1. a belséség
lakoterilete; 2. Olaskertes Gvezet; 3. gylimolcsos-, kaposztas- és szdldskertek; 4. belsd legeld;
5. szantao (tanya) v, 6. kiilsé legeld (BELUSZKY P. 2003 nyoman; RACz L. 2008, 186).

A foldmiivelés atalakulasa a majorsagi gazdalkodas térnyerésével parhuzamosan tortént. Az
uradalmi gazdasagok jelentdsen megnovelték sajat mivelésii teriileteiket, ezzel elvették a kozosségi
hasznalatu foldeket a jobbagyoktdl. Ez a folyamat intenziv erddirtdshoz, valamint rétek és legeldk
felszamolasahoz vezetett. Ugyanakkor a belsd piaci koriilmények romlasa miatt sok helylitt a
gazdalkodas az Onellatas irdnyéba tolodott el.

A szolomivelés kozpontjai északabbra tolodtak, és a tokaj-hegyaljai, valamint a nyugat-
magyarorszagi borvidékek valtak meghatarozova. A tajhasznalat intenzivebb lett, és a domboldalak
szOl6iltetvényeihez jelentds talajvédé munkak (arkolds, teraszépités) tarsultak, amelyek szintén
jelentdsen atalakitottak a természeti kornyezet képét (FRISNYAK S. 1999).

A Karpéat-medence vizgazdalkodéasa a toérok habora utan

A Karpat-medence vizrendszere a kdzépkor végéig szinte érintetlen maradt. A folydkhoz kapcsol6do
erek és tavak artéri haldzata évszazadokon keresztiil fenntarthatd modon milkodott, lehetévé téve az
arvizek hasznositasat haldszatra, Ontozésre és védelemre. A térok hddoltsag idején kiépdilt
végvarrendszer mérnoki tudas és helyi tapasztalatok segitségével a vizeket stratégiai védelemre
hasznalta. A torok kitizését kovetden, a 18. szdzad elején a végvari vizvédelmi rendszer elvesztette
funkcidjat, a korabbi vizgazdalkodasi rendszer pedig elhanyagoltta valt és nagyobbrészt szétesett. A kis
jégkorszak csapadékos és hiivosebb éghajlata miatt is jelentdsen megnétt a mocsarak és lapvidékek
teriilete, a a Balaton vizszintje is legalabb két méterrel magasabb volt, mint napjainkban. Az Alféldon a
folydk mentén az elpusztult falvak helyén Bél Matyds beszamoldja szerint a vidék nagyobbrészt
mivelhetetlen és jarhatatlan volt a vizek miatt, szamos teriileten a kozlekedés kizarolag ladikkal volt
lehetséges (R. VARKONYI AGNES 2000).

A 18. szazad kdzepétdl a Habsburg allamhatalom és a foldbirtokosok gazdasagi érdekektdl vezérelve
vizrendezési munkalatokba kezdtek. A cél az volt, hogy a folyok szabalyozasaval és a mocsarak
lecsapolasaval ujabb gabonatermé teriileteket nyerjenek, valamint a hajozas feltételeit javitsak.
Mérnokok, mint Mikovinyi Samuel, Krieger Samuel és Balla Antal ambicidzus terveket dolgoztak ki,
példaul a Balaton lecsapoléasara vagy Bécs és a Karpatok kdzotti vizi Gt 1étrehozasara. Bar ezek a tervek
technikailag megalapozottak voltak, a pénzhiany, a nem ésszehangolt Kivitelezés és a helyi tapasztalatok
figyelmen kivil hagyasa miatt tobbnyire kudarcba fulladtak (RAcz L. 2008).

A vizrendezések részleges végrehajtasa tobb helyen stlyos kévetkezményekkel jart. A hagyomanyos,
fokgazdalkodason alapul6 vizrendszerek szétesése és a rosszul megépitett gatak miatt posvanyos,
élhetetlen vidékek alakultak ki. Példaul az Ecsedi-lap és a Hansag lecsapolasa befejezetlen maradt, de
Okologiai rendszereiket megbontottak. Egyes teriileteken, mint a Fels6-Tisza-vidéken, a helyi
kozosségek magukra hagyva probaltak megkiizdeni az egyre gyakoribb aradasokkal (ROzsA S. 2025).
A 18. szazad végére az orszagban a példatlan sebességli demografiai ndvekedés (3,3 milliorol 9,9 millio
fore) és az extenziv gazdalkodasi rendszer tovabbélése miatt az orszag dkologiai és gazdasagi valsagba
kerult.

A Karpéat-medence erdeinek térténeti dtalakulasa a 18. szazadban

A 18. sz&zadban azonban a jelent6s népességnovekedés, valamint az ipari és gazdasagi igények
egyiittes hatasara megindult az erdék drasztikus fogyatkozasa. A szazad els6 felében mintegy 4 millid



katasztralis holdnyi erd6t irtottak ki, féként a banyak, hamuzsirgyartok, és egyéb ipari tevékenységek
miatt. A kortérs jelentések gyakran szamoltak be az erd6k katasztrofalis allapotarol, és a varmegyék,
varosok egymas utan fordultak a Helytartétanacshoz segitségért. Kilondsen sulyos volt a helyzet a
banyavarosok korul.

A szazad méasodik felében egyre nyilvanvalobba valt, hogy a hagyomanyos kézosségi erddvédelmi
rend mar nem képes megvédeni az erdOket. A lakossdg ugyan helyenként tiltakozott az erdépusztitas
ellen, de a gazdasagi érdekek rendszerint erdsebbnek bizonyultak. A szazad végére a helyzet kritikussa
valt, sokan tartottak attdl, hogy a Karpat-medence nagy része véglegesen fatlan pusztasagga valik.

Mezogazdalkodas és kultiartaj a 18. szazad idején

A 18. szdzadban a Karpat-medence tajfejlodését jelentdsen meghatarozta a mezégazdasagi
tevékenység, amely a lakossag 90-95%-anak a megélhetését biztositotta. Az orszag mezdgazdasagat
ekkor még hagyoméanyos maodszerek uraltak, a nyugat-eurdpai agrarfejlodés jelei Magyarorszagon
csupan szorvanyosan jelentek meg. A modern vetésforgok hianya, az elmaradt tragyéazas, valamint a
kiilterjes gazdalkodas tovabbra is dominalt, nagyrészt a sziikséges t6ke hianya miatt (HONVARI J. 2001).

Az Alfoldet a rideg allattartds jellemezte, a hatalmas pusztdkon szabadon legeld magyar
szurkemarhak tizezrei a taj meghataroz6 elemét képezték. Ezt az allomanyt a kilféldi piacokra hajtotték,
elsdsorban éldallatként exportaltak. A juhtenyésztés hasonloan extenziv mddon folyt, a hagyomanyos
magyar fajtak (racka, cigaja) mellett kisebb szdmban megjelentek a finomabb gyapjuju, de istallozést
igényl6 német és morva fajtdk is. A sertéstartds szintén félvad modon zajlott, az allatok erdei
makkoltatdsaval. A l6tenyésztés atalakuldsa soran az igavond, nagyobb testli lovak keriiltek el6térbe.

6. &bra: A haromnyomésos foldhasznositds eldretorése a 18. szdazadban: 1. hdaromnyomdsos
rendszer, 2. kétnyomdsos rendszer; 3. egyéb foldmiivelési rendszer (FRISNYAK S. 1999 nyoman;
RAcz L. 2008, 214).

A foldmivelés szintje a szazad soran nem mutatott jelentds fejlodést. A mezdgazdasagi teriletek
nagy része parlagon hevert, csupan 30-40%-a allt miivelés alatt. A dominans harom- és kétnyomasos
gazdalkodasi rendszerek mellett egyes teriileteken még az elmaradottabb egynyomasos rendszer is
eléfordultak. A szant6foldek nagy részét a gabonatermesztés uralta, mig a takarmanyndvények
termesztése elenyészo volt, igy a joszagok legeldkre szorultak. A tragyazas hianya, illetve a munkaero
¢s igaer6 korlatozottsaga miatt alacsonyak voltak a termésatlagok. A foldesuri birtokok gazdalkodasi
madszerei kevésbé modernizalodtak, gazdaik szamara féként jovedelemszerzd szerepet toltottek be, és
alig forditottak figyelmet a termelési technolégia javitadsara. A birtokokon tovabbra is a paraszti
termékjaradékok jelentették a f6 bevételi forrast (GYIMESI S. 1999).

A mezOgazdasagi termelés specialis, de gazdasagilag fontos agazatat a sz6lomiivelés jelentette,
amely a mezOgazdasagilag hasznositott teriiletek csupan 3-4%-at foglalta el, mégis kiemelkedéen
jovedelmezé volt. Jelentés borvidékek alakultak ki Soprontdl Tokaj-Hegyaljaig, amelyek termékeit
kulfoldon is értékesitettek.

Az erdélyi Mezdség Okologiai allapota kiillondsen sulyossa valt ebben az id6szakban. A taj
talnépesedése, az intenziv erddirtas, valamint a mez6gazdasag atalakulasa, kiilondsen a nagyallattartas
helyett a kisallattartasra és juhtenyésztésre valo attérés miatt a vidék ligetes, tavas kornyezete jelent0s
mértékben leromlott, és végiil kietlen, puszta jellegt teriiletté valtozott. A helyzetet tovabb rontotta az,
hogy a talajer6zio, mivel agyagos altalaj az erdévegetacio elvesztése utan talajcsuszamlasok tomegét
produkalta (RAcz L. 2008).

Magyarorszag tajtorténetének meghatarozé mintazatai és fordulépontjai a tradicionalis korban

A Karpat-medence f6ldrajzi helyzete jelentGsen befolyasolta a medenceteriilet tajfejlodését. A
hegységkeret bizonyos izolaciot biztositott, mig a két stratégiai ,.kapu” (Bécsi-medence és a Balkéan



irdnyaban) pedig meghatarozta a kulturélis, a gazdasagi €s a politikai kapcsolatok alakulasat. A
honfoglald magyarsag érkezésének a kovetkeztében a taj alapvetéen megvaltozott. A nomad allattartasra
alkalmas legeldk teriilete korlatozott volt, a jelentés mértékii vizboritottsdg pedig alkalmazkodésra
kényszeritette az érkezOket. Az alkalmazkodas hatékony formajanak bizonyult az Un. réti
transzhum@cio, egy sajatos legeltetési és gazdalkodasi forma, amely az arterek ciklikus vizboritasat
hasznalta ki. A kozépkori tajalakulés fontos fordulopontja az Arpad-kori csatornarendszerek kiépitése
volt, melyek révén a vizek tudatos szabalyozasa valosult meg. Ez hozzajarult a mezOgazdasag
fejlodéséhez, killonosen a folyok artereinek hasznositasahoz (a késobbi fokgazdalkodas
elézményeként). A kozépkor végére a foldmiivelés dominanssa valt, intenziv erddirtdsok mentek végbe,
és dominanssa valt a két- és haromnyomasos gazdalkodasi rendszer.

A torok haboruk kora drasztikus tdjatalakitast hozott. Az intenziv erd6hasznalat, kiilondsen a
hadészati igények miatt, jelentdés erddpusztulast eredményezett. Ugyanakkor az Alfoldon a kis
jégkorszak csapadékos klimajanak a hatasara jelentds mértékben kterjedtek a vizes él6helyek. A haborus
viszonyokhoz valé alkalmazkodas hatékony formaja volt a pusztai allattenyésztés, kiléndsen a
szarvasmarhatartas, amely szintén hozzajarult az erddk eltiinéséhez és a pusztak kiterjedéséhez. A
haborus iddszak lezarultaval, a 18. szazadban az allandosuld demografiai és gazdasagi nyomas hatasara
megfogalmazodik a vizrendezés, a folyok szabalyozéasanak és a mocsarak lecsapolasanak a programja.
A megvalosult vizrendezések azonban gyakran okoztak dkoldgiai problémakat, mint példaul a Hansag
és az Ecsedi-lap esetében is. Ugyancsak ebben az iddszakban valt kritikussa az erdSpusztulas, féként az
ipari fejlédés és a varosok novekvo faigénye miatt.

A tradicionalis kor végén, a 18-19. szazad fordul6jan az orszag népe szembekertlt a modernizécid
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi kihivasaival, amelyre a 19. sz&zad soran jobbara eredményes és
érvényes valaszokat sikerilt taldlnia. De ennek a torténetnek a bemutatasa egy masik elemzés targyat
képezi majd.
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A TAJHASZNALAT TORTENETI SZAKASZAI A KARPAT-MEDENCEBEN (895-1920)
Frisnyak Sandor
Bevezetés

A torténeti foldrajz az emberi tevékenységek tajban relevans folyamatait, a kultirtdj kialakulésat, a
tajhasznalat id6- és térbeli valtozasait, az antropogén tajformalast, a gazdasdg és gazdalkodas
térszervez6dését, a foldrajzi munkamegosztast és az egyéb kulturgeogréfiai jelenségeket vizsgalja.

A tajhasznalat az ember megjelenésével, a tajalakitas (antropogén tajformalas) a termel6 gazdalkodas
kialakulasaval, a Karpat-medencében Kr. e. 60004400 kozott, a neolitikumban kezd6dott és napjainkig
tartd torténeti folyamat. Az ember termeészetatalakito-tajformaléd tevékenysége a Karpat-medence
kiilonb6z6 pontjain és a torténelmi id6 kiillonb6zo szakaszaiban az élettér (a Iétfenntartas alapjait jelentd
gazdalkodasi-telepulési és védelmi tér) kialakitasat és fejlesztését szolgalta. A honfoglalast megel6z6
régészeti és torténeti korok kulturtajai a népvandorlas koraban (5-9. szazad) jelentés mértékben, majd a
750-es évektdl a 9. szdzad kozepéig tartd szaraz éghajlati idészak alatt csaknem teljesen
megsemmisilltek, visszatermészetesedtek (GYORFFY GY.—ZOLYOMI B. 1994). igy a Karpat-medencében
megtelepiild magyarsagnak ujra kellett kezdenie a kulturtajak kialakitdsat, a gazdalkodasi tér
szerkezetformalasat.

A tajhasznalat (tajmiivelés) a tajban fellelhetd természeti eréforrasok igénybevételével folytatott
emberi tevékenységek 0Osszessége (CSORBA P.—FAZEKAS |. 2008). A termelés- és a teleplléstér
(kultartd)) kialakitdsa a természeti Okoszisztéma atformalasdval, nemzedékek egymasra rétegzddod
munkajaval tortént. Kiterjesztése mindenkor az eltartoképesség novelése, a gazdasagi fejlédés, az
¢letmindség javitasa érdekében tortént. A kialakult kulturtajak hatalmas alkotasként, torténelmi
orokségként és a fenntarthato fejlodés alapjaként értékelhetdk.

A jelen tanulmény a Karpat-medence tajhasznalatanak, illetve természeti eréforrasai hasznalatanak
id6- és térbeli valtozasait foglalja 6ssze, a honfoglalas koratdl 1918-ig, melldzve a torténeti geografia
egyéb targykoreit.

1. A kultartaj kialakulasa és terjedése az Arpad-korban

A 325 000 km? kiterjedésti Karpat-medence természeti er6forrasainak kindlata (a geotényezOk
Osszessége) megfelelt a honfoglald magyarsag kornyezetigényének, lehetdséget kinalt nagyallattarto és
foldmiivel§ tevékenységének folytatasahoz. A honfoglalas idején (895-900) a Karpat-medence mar nem
volt teljesen nyers- vagy 6stdj, a neolitikumtol kezd6dé antropogén tajformalas, az erdd és a gyep
transzformacidja nagy teriileteken megvaltoztatta a természeti kbrnyezetet (PRINZ GY.—TELEKI P. 1936,
BULLA B.-MENDOL T. 1947, ANDRASFAVY B.—-VARGYAS G. 2009). A 9-10. szazadban klimavaltozas
tortént, a szaraz éghajlati szakaszt csapadékosabb, az agrartevékenység szaimara kedvezo, a 14. szdzad
elejéig-kozepéig tartd Un. kdzépkori optimum klima valtotta fel (RAcz L. 2008).

A Karpat-medence mint k6zép-europai nagytajcsoport (megarégid) alapvetden két részre, a kdzponti
medencerendszerre (részei: az Alfold, a Kisalfold és az Erdélyi-medence) és a hegységkeretre tagolodik
(részei: a Karpatok, az Alpokalja és a Dinaridak).

A belsé medencéket kitoltd, erdés sztyeppekkel boritott siksdgok a vizfolyasokhoz viszonyitott
elhelyezkedésiik szerint arterekre és drmentes szintekre kilonulnek. A folyovizi arterek is két szintre
tagolhatok: az allandoan vagy az év nagy részében vizzel boritott alacsony és az idészakosan elontott
magas artéri szintekre. A Dunat, Tiszat és ezek nagyobb mellékfolydit 50-60 km, helyenként 70 km
széles artér ovezte, amit a hegységkeret feldl érkez6 folyok arvizei évente kb. 2-3 km? vizzel drasztottak
el (SoMoGYI S. 2000b). Az amfibikus, valtozéan nedves-szaraz artérovezetbdl 1épeséként emelkednek
ki a 16sz0s és futdbhomokos hordalékkupsiksadgok és a medenceperemi teraszos hordalékkupok (1. 4bra).
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1. dbra. A Karpat-medence magassagi szintjei (A) és az &rmentesités eldtti dllandoan és iddszakosan
elontott terdiletei (B) (szerk. Frisnyak S.)

A Karpéat-medence tajtipusainak kovetkezd csoportjait az 6nalld, medenceperemi és hegységkozi
erd6s dombsagok, majd a zart erdés k6zép- és magashegységek alkotjak. A belsé medencéket és a magas
peremhegységeket a centripetalis vizrajzi halézat foglalja foldrajzi egységbe.

A mezégazdasagi termelés agrodkologiai feltételei a Karpat-medence kozpontjat jelentd
medencesiksagok és -dombsagok teriiletén kedvez6k, azonban a hegységkeret felé haladva, a tengerszint
feletti magassag ndvekedésével fokozatosan romlanak (DOVENYI Z. 2012). A magyarsag honfoglalas-
és kora Arpad-kori szallasteriilete a Karpat-medence 2/3-ara, mintegy 220 000 km?2-nyi teriiletre terjedt.
A szallasteriilet megkozelitéen azonos a 16sz €s egyéb negyediddszaki iiledékek, valamint a (legeltetésre
is alkalmas) tolgyerddk elterjedésével, illetve a 600 mm-es izohiétaval hatarolt sik- és dombvidékekkel
(BuLLA B.-MENDOL T. 1947). A torténelmi magyar allamteriilet gyepiivédelmi rendszerét képezd
karpati hegységkeret humanizacidja és gazdasagi birtokbavétele csak késébb, az Arpad-kor végére
fejezodott be.

A honfoglal6 magyarsdg a Karpat-medencében életformavaltasra kényszeriilt. A medencetdj
hatalmas, 38 500 km?-es artérovezetében a folyok mentén a mellékagrendszerek, a kiterjedt lapok és
mocsarak (pl. az Ecsedi-lap, a Kis- és Nagy-Sarrét, a Fert6-Hansag, a Sarkoz stb.) nem tették lehetévé
a korabbi keleti tipusu folyd menti legel6- és szallasvaltdé nomad pésztorkodas folytatasat. A
medencerendszer életfoldrajzi feltételeihez alkalmazkodva a honfoglalok dontd része attért a
megtelepiild allattartasra és folytatta — az el6zd szallasteriiletikon is jelentés — foldmiiveld
tevékenységét. A nomadizaldé pasztorok kisebb csoportjai csak id6legesen és a tevékenységikre
legalkalmasabb terlleteken, az Alfold és a hegyvidék hatarzénajaban, a teraszos foly6volgyekben
folytattak tovabb a téli és nyari szallas kozotti legelévaltd gazdalkodasukat.

A magyarsag megtelepedése, a taj hasznalata és a természeti eréforrasok hasznositasa tervszeriien —
természetismeretik és termelési tapasztalatuk alapjan — tortént. A megtelepedés, a kultartajak
kialakitdsa négy Osi telepitOvonalon tortént: (1) az artérperemeken, (2) az armentes siksagok és
dombsagok, illetve hegységek érintkez6 vonalan, (3) a dombsagok és hegyvidékek hatarvonalan, (4) a
domb- és hegyvidéki tajakat tagolo teraszos folyo- es patakvolgyekben és volgymedencékben (2. abra).
A régészeti és tajtorténeti kutatasok szerint a kulturtdjak magteriiletei a telepité vonalon, két eltérd
domborzattipus hatarsavjaban alakultak ki, majd a telepitd vonalra merdlegesen mindkét iranyban
terjedtek tovabb (FRISNYAK S. et al. 2017). A kulturtaj-magteriletek azok a térségek, ahol az emberek
elsddlegesen megtelepiiltek €s megkezdték életfenntartd (termeld) tevékenységiiket.
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2. abra. A Karpat-medence Jsi telepité vonalai (szerk. Csiillog G., in Frisnydk S. et al. 2017).
Jelmagyaréazat: 1 — drtérperemi telepitévonal, 2 — alfoldperemi telepitévonal (armentes siksdagok és
dombséagok, illetve hegységek érintkezési vonalan), 3 — dombsagok és hegyvidékek hatarvonala, 4 — a
domb- és hegységi tajakat tagolo teraszos folyd- és patakvolgyek, hegységkdzi volgymedencék
telepitévonala, a — artér, b — armentes siksag, ¢ — dombsag, d — hegység, e — t6, f — orszaghatar

Az 6si telepitd vonalakon a telepiilések a tajhataron helyezkedtek el és a két domborzattipus — pl. az
artér és az armentes felszinek, vagy a medenceperemi armentes siksdgok és a hegy-, illetve
domblablejték — természeti er6forrasait hasznositottak. Az artérperemi telepitd vonalakon a tajhasznalat
magassagi szintekhez kapcsolddott: a folydkat és a tavakat halaszé helyként, a puha- és keményfas
ligeterdoket, az arvizek altal ontozott gyepfoldeket legeloként hasznositottak, de innen nyerték az
épitkezéshez szilkséges nyersanyagokat, az agyagot, a fat és a nadat is. Az armentes felszineken
szantomivelést folytattak, a 10szpuszta- és homokpusztaréteket, valamint a tolgyerdoket az arvizes
id6szakokban legel6ként hasznositottak (réti transzhumacid). Az artéri Gvezethez kapcsolodo
tevékenységi rendszert, amelyet a sokoldali tajhasznalat (haszonvétel) mellett a nagyallattartas
dominanciaja jellemez (ANDRASFALVY B. 1975), differencialt artéri gazdalkodasnak nevezzik (3.
abra).
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3. dbra. Osi drtéri gazdalkodds a Taktakdzben (Weiss |. 19. szazadi kéziratos térképe alapjan szerk.
Frisnyak S.). Jelmagyarazat: 1 — drtéri erdd, 2 — szantéfold, 3 — artéri rét és legeld, 4 — lap és mocsar,
5 —telepulés



A dombsagok és a hegységek volgyi telepité vonalain az erddirtassal és gyepfeltoréssel kialakitott
kultartajak a vizes foldek és az erd6ségek kozott helyezkedtek el. A telepiilések a folyo- és patakvolgyek
arvizmentes parkanysikjain létesiltek. A volgyek mélyvonalat mocsarak és lapok foglaltak el, 6sszesen
10 200 km? kiterjedésben. A telepiilések tajhasznalatat a szintvonalakkal parhuzamosan formalédé
savos hatarszerkezet jellemzi. Az artérovezetben rét- és legeldgazdalkodast, az armentes
teraszfelszineken, a volgylejtoékon és a 200-500 m-es dombsdgokon szanto- és erdégazdalkodast
folytattak. A dombsagi tajak egyes telepiilésein a szantomiivelésre alkalmatlan 15-30°-0s, délies
kitettségli lejtészakaszokat a sz610sok és gyiimolesoskertek foglaltak el. A kdzép- és magashegységek
volgyeiben és intramontan medencéiben a jellegad6 erd6gazdalkodas, a hegyi és havasi pasztorkodas és
takarmanytermesztés mellett — az asvanyi nyersanyagok térbeli elhelyezkedésének megfeleléen — a
banyaszat €s a hozza kapcsolodo feldolgozoipar hasznositotta a természeti eréforrdsokat (pl. a Garam-
volgy kozépso szakasza, a GOmOr-Szepesi-érchegység, a Gutin-hegység és az Erdélyi-érchegység stb.
terliletén; ZSAMBOKI L. 1982, FALLER G. et al. 1997).

A foldmiivelés a telepiilést 6vezo tajrészeken parlagvalto (szanto-legelovaltd vagy szantd-erdévaltod)
modszerrel tortént. Az allatok altal megtragyazott szantok (terra fimatak) kis kiterjedéstiek voltak és
helylket — a term6fold kimeriilése utan — atlagosan 15-20 évenként véltoztattdk. A tajhasznéalat
fejlesztésében kiemelkedd szerepe volt az llamalapitas koratdl megtelepiilt szerzetesrendek gazdasagi
tevékenységének. A monostori gazdasagok a tajmiivelés korszerli eszkozeit €s modszereit alkalmaztk,
majd a 12-13. szazad forduldjan elterjesztették az eurdpai agrarforradalom eredményeit, a két- és
haromnyomasos foldmiivelési rendszert, a forditbekét és a fogatolashoz sziikséges szligyham
hasznalatat. A parlagvalto foldmiivelési modszert felvaltd két- és haromnyomasos rendszer stabilizalta
a szantéfoldek helyét a telepiilések hatarhasznélati szerkezetében.

Az Arpad-kor végére kialakult a tajhasznalat alapszerkezete, és az 6nellatd, naturélis gazdalkodést
felvaltotta az arutermeld gazdalkodas. Ezzel 0sszefliggésben kialakultak az eltéré természetfoldrajzi
tajegysegek kozotti arucsere-kapcsolatok és az arucserekdzpontok: a vasarhelyek és vasarvarosok.

2. Tajhasznalat a késé kozépkorban (14-15. szazad)

A kés6 kozépkor a Karpat-medencei tajhasznalata és tajalakitasa torténetének egy —a 13. szdzadban
meginduld és a tatarjaras (1241-1242) pusztitasai utan folytatddd — dinamikus fejlédési szakasza.

A 14-15. szazadban a korszerii két- és haromnyomasos féldmiivelési rendszer jelentdsen elterjedt,
azonban sehol sem valt uralkodéva. A kulturtdj térhoditasa az alfoldi és dombsagi tajakon a telepitd
vonalra merélegesen, mindkét iranyban folytatodott, a sik foldeken a kisvizfolyasok és a talajhatarok
mentén alkottak kisebb-nagyobb kultarpusztakat (kultGrmezéségeket). Az artéri Ovezetben a
mederpartokat kisér6 arvizmentes folyohatakon és a nagyobb kavics- és homokszigeteken is kialakultak
telepiilések és szantoként mivelt foldek.

A hegységkeret kulturtajszigetei elérték orografikus hataraikat, délen 1000 méter, északon 600 méter
tengerszint feletti magassagot megkozelitve. A magashegységek (pl. északon a Liptoi-havasok, a
Magas- és Alacsony-Tatra, keleten a Maramarosi- és Gorgényi-havasok, a Hargita, délen a Brassoi-,
Fogarasi-havasok, a Retyezat stb.) erd6hatar feletti havasi gyepfoldjeit a volgyi parasztgazdasagok nyari
legeltetéssel, masrészt a vlachok kétlegelds vandor-pasztorkodassal (transhumance) hasznositottak. A
magashegyi pasztorkodassal foglalkozo falvak erdéirtassal novelték gazdalkodasi teriletiket: a havasi
legeldket, a volgylejtok kaszalorétjeit és legelofoldjeit. Az erdok visszahtizodédsa a havasokrol lefelé, a
volgyekbdl felfelé tortént.

A 14. szazadban a hlivosebbé és csapadékosabba vald éghajlat (kis jégkorszak) hatasaként a helyi
tajhasznalatok (hatarszerkezetek) modosultak. A Felvidék és mas tdjegységek magasabban fekvo
tertletein termelési szerkezetvaltasra kényszeriltek, a szantofoldek egy része rét- és legelévé alakult at,
a szOloskertek és -Ultetvények pedig nagyrészt megsemmisiiltek. A sz6l6termesztés sulypontja
athelyez6dott a medenceperemi dombsagok — Arpéad-korban kialakult — borvidékeire (FRISNYAK S.
1990, 2012, CSULLOG G. et al. 2014, FRISNYAK S. et al. 2015). Az Arpad-kor végén és a 14. szazadban
az Alfold sz6lokultiraja az artéri szolok és gyiimdlesds erdok zonajabdl atterjedt az életkamrak
tertiletére és betagolddott a telepiilések hatarhasznalati rendszerébe. A Kiskunséag és a Nyirség homoki
szOlékultaraja csak késobb, a 18. szazadban alakult ki (EGETO M. 1993). A belsé fejlédés és a kiviilrdl
érkez6 kultirhatasok (agrarinnovaciok) eredményeként a kozépkor végére Magyarorszag mar europai
kultartaj volt és gazdasagi élete megkdozelitette az eurdpai szintet (SULI-ZAKAR |.—CSULLOG G. 2003).



A kozépkori kultartdjak a Karpat-medence legmagasabb és legalacsonyabb terlletei kozott
helyezkedtek el, eltéré mértékben és mdédon formalva at a természeti kornyezetet. A 16. szdzad vége
felé a hegységkeret erd6hatar (1500-1800 m) feletti havasait természetes, az alattuk elhelyezked — biikk
¢s fenyderdd boritasi magashegységeket — dontden természetes allapot jellemezte. Az alacsony és
magas arterek dvezete is — melyet elsdsorban legeldteriiletként hasznositottak — megmaradt dontéen
termeészetkdzeli allapotban.

A 16. szdzadban a kulturtaj harom fokozata kiilonithet el: a gyenge kulturtajat (az alacsony, tagolt
kdzéphegysegeket, a Kkarpati hegységkeret intramontan kismedenceéit és a futéhomokos
hordalékkdpsiksagokat) szrvanyos tajhasznalat jellemezte. A részleges kultdrtaj kategoriajaba soroljuk
a hegységkozi teraszos folyovolgyeket, az 6nallo helyzeti dombsagokat, a hegységperemi és hegységek
kozotti dombsagok volgyeihez koncentralodod tajhasznédlatot. A kiterjedt kultartajakat a belsd
medenceperem tajai és a 16sz0s teruletek, 16szds hordalékkipsiksagok alkotjak (CsULLOG G. 2006,
CSULLOG G. et al. 2014, FRISNYAK S. et al. 2017).

A kiilonb6z6 természetfoldrajzi tajegységek eréforras-hasznélata kezdetben hasonl6 volt, majd az
agrookologiai adottsdgokhoz jobban alkalmazkod6 termelési strukturakat hoztak létre, amelyekben méar
nagyobb sullyal szerepelt egy-két termék vagy termékcsoport. A kdzépkor végére kialakult gazdasagi
térszerkezetek (torténelmi régiok) komplementer, egymas kiegészit6 tevékenységet folytattak (4. abra).
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4. dbra. A Karpéat-medence feudalis kori munkamegosztasanak foldrajzi modellje (szerk. Frisnyak S.
1990). Jelmagyarazat: A — medencesiksag, B — dombvidék, C — hegységkeret, 1 — artéri siksag
allattenyésztési profillal, 2 — armentes siksagok (alfoldi életkamrak) foldmiiveléssel és
allattenyésztéssel, 3 — dombsagi tajak vegyes (polikultiras) gazdalkodassal, 4 — sz616- és
gyumolcstermesztés (borvidékek), 5 — erddgazdalkodas és hegyi pasztorkodds, 6 — intramontan
kismedencék foldmiiveléssel, 7 — havasi legeld, 8 —vasarvonal, 9 — vasarvaros, 10 — artérperemi
telepdilés, 11 — medencekdzpont, 12 — montanipar, 13 — a gazdasagi javak aramlasa, 14 — a munkaerd-
migrdcio iranya (a 16. szdazadtol kezdddden)

3. T4jhasznalat-valtozasok a hodoltsag kordban (16-17. szazad)

A kozépkori Magyarorszag fejlodésfolyamata a torok hodoltsdg idején megtort, az orszag harom
részre szakadt. A Karpat-medence tobb mint egyharmadara kiterjedd hodoltsagi teriileten — az Alfoldon,
a Dunéntdl keleti és déli részén — a kultartajak (a mivelt foldek és telepilések) nagyrészt
megsemmisiiltek. Lakoi elpusztultak vagy a megmaradt mezévarosokba és a peremtdjakra, a Kiralyi
Magyarorszag ¢s Erdély foldjére menekiiltek. A kulturtdj pusztuldsédnak folyamata, a fejlodésképtelen



kis falvak elnéptelenedése (falupusztasodas) mar a 15. szazadban megindult, a tér6k id6kben
felgyorsult, 6sszefuiggésben a termelési szerkezet és a tajhaszndlat valtozasaval, a rideg allattartas
jelentdségének ndvekedésével (HAIDU Z. 2000).

A hodoltsagi teriilet mezévarosai (haszvarosok) elssorban extenziv allattartassal, alarendelten
Onellatd vagy azt valamelyest meghaladd mértékti szant6foldi termeléssel foglalkoztak. Az alfoldi
mezovarosok tajhaszndlata — modellszerien értelmezve — korkords szerkezetet formalt: a belso
lakoteriiletet az olaskertek, a sz616s-, gyumaolcs- és veteményeskertek, a bels6 legel6k, a szantofoldek
(= tanyas szallaskertek) és a szilaj pasztorkodas kiils6 legel6foldjei ovezték. A nagyallattartés
térhoditasaval fligg 6ssze az alfoldi erdéteriiletek tovabbi csokkenése nemcsak az armentes térszineken,
hanem az alluvialis siksagokon is.

A hddoltsagi teriilet délrdl észak felé csokkend mértéki ,,pusztulasdvezeteit” a peremtdjak stagnalod
Ovezetei szegélyezték. A 16-17. szazadi végvarak és er6dok is ebben az érintkezési (puffer-) zonaban,
mélységben tagoltan, a peremhelyzetii dombsagi és kdzéphegységi teriileteken, az orszag mindenkori
védelmi rendszerét alkotd geografiai tengelyen helyezkedtek el (NAGY M. M. 2008). A varak és er6dok
épitése erds helyi és mérsékeltebb mikroregionalis tajformaléssal, a természeti és gazdasagi kornyezet
atalakitasaval kapcsolédott 6ssze. A honvédelmi létesitmények fenntartasa-miikGdtetése — hasonl6an
mas tajak védekezését szolgalo viz- és tereprendezé munkalataihoz — gazdasagfejlesztd hatast gyakorolt
a kornyezetre. A végvari dvezetben a kulturtdj pusztulasa részleges és idOszakos volt: a harcéaszati
események utdn Ujra és Ujra megindult a helyreallitasi miivelet és folytatodott a lakossag termeld
tevékenysége (CSORBA Cs. 2004).

A hddoltsagi tertleten Kiviili orszagrészekben a menekiiltekkel és kiilfoldrél betelepiilékkel
novekedett a népesség és ezzel Osszefiiggésben a kulturtdj kiterjedése, a természeti erdforrasok
intenzivebb hasznositadsa (Kocsis K. 1996). A Karpat-medence szétszakitottsagaban is megmaradt
gazdasagi egységnek. Az interregionalis és a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok folytatodtak, az
aramlasi palyak és az arucserekdzpontok azonban helyenként mddosultak, illetve athelyezddtek
(KuBiNY!l A. et al. 2008). A montanipari térségek tajhasznalata tovabbi kornyezetatalakitassal,
erddirtassal, terep- €s vizrendezéssel kapcsolddott 6ssze (FALLER G. et al. 1997).

A 16-17. szazadban a nagytajak és a torténeti régiok kuldnbségei ndvekedtek. A hodoltsagi
terileteken kivuli orszagrészeken a korabbinal mérsékeltebb temben, nyugaton és a Felvidék egyes
tajegységein, kiilonosen a sz616- és bortermeld mikrorégiokban nagyobb dinamikaval folytatodott a
gazdasagi fejlédés (5. abra).

5. dbra. Tokaj-Hegyalja torténeti tajhasznalata és térszerkezete (szerk. Frisnyak S.)



Osszességében a Karpat-medence tajhasznalati szerkezete atalakult: a Karpat-medence féldrajzi

centrumtérségében belsé gazdasagi periféria alakult ki, melyet az eltérd fejlettségii tajovek vették koriil
(FRISNYAK S. et al. 2015, 2017).

4. Az elpusztult kultartajak rekonstrukcidja (18. szdzad — 19. szazad elsé fele)

A maésfél évszazados toérok megszallds, a majdnem folyamatos hadiallapot utdn megindult az
elpusztult teriiletek benépesitése ¢és a gazdasagi élet ujraszervezddésének folyamata. A
meg. E szerint harom feladatot kellett megoldani: (1) a népesség ndvelését idegenek telepitésével, (2) a
kultartaj helyredllitasat és annak részeként a telepulések fejlesztését, (3) fabrikdk és manufaktirak
létesitésével az iparositas meginditasat.

A bels6 migracio most a hegységkeret feldl a medencerendszer alfoldi és dombsagi tajai felé iranyult.
A kiilfoldrol betelepiilok tobbsége is ide érkezett. A kultirtajépitd munka magteriileteit a torok idoket
atvészelé mezdévarosok kert- és szantdovezetei és a medenceperemi telepiilések képezték. A miivelt
terliletek az Alféld arvizmentes térszinein, a 16szds és futbhomokos hordalékkipsiksagokon, tovabba a
dombsagi tajakon terjeszkedtek. A kultdrtdj helyredllitisa és a telepilésfejlesztés ebben a
kultargeografiai korszakban is sziikségessé tette a helyi vagy a kistérségi (mikroregionalis) szintli viz-
és tajrendezési feladatok megoldasat.

A rekonstrukcié eredményeként a 18. szazad végére az alfoldi és dombsagi tajak tainyomo részén a
mivelt foldek homogén egységei a telepiiléskdzi térben Osszekapcsolodtak. A mezOgazdasagilag
hasznositott teriiletbél a szant6fold részaranya 21%-ra, az alfoldi és alféldperemi varmegyékben, pl.
Békésben és Biharban, a Hajduvarosokban és a Jaszkun kertlet telepiléscsoportjaban 50% folé
emelkedett. A kilonb6z6 mivelési agak telepiilésen beliili elhelyezkedése (a hatar szerkezete) a
pusztulas korszaka el6tti, lényegében az Arpad-kori alapszerkezetre épiilt. A szantoként miivelt foldek
termékszerkezete is valtozott, a jellegadd gabonafélék mellett egyre jelentGsebbé valt a
takarmanyndvények, a kukorica-, majd a szazad vége felé, el6szor csak néhany kiskorzetben a
burgonyatermesztés is. A pusztai legeltetés teriilete jelentésen csokkent (pl. a Hortobagyon, Nagy- €s
Kiskunsagon stb.). A rét- és legel6gazdalkodason, valamint a takarmanynévények termesztésén alapulo
istall6zo allattartas szinte minden tajegységben elterjedt (PALADI-KOVACS A. 1993).

A Kkérpati hegységkeret és a medencéket elvalaszto hegységek tajhasznalatdban tovabbra is jellemz6
maradt az erdogazdalkodas, a hegyi és havasi legeltetés, tovabba a banyaszat és a montanipar. A 18.
szdzad kdzepétdl a 19. szazad derekaig 6sszesen 23 000 km3-nyi erd6t irtottak ki, tobbnyire elmulasztva
poétlasukat, a tervszer(i erdételepitést. Az erdd, mint energia- és nyersanyagforras a vizsgalt idészakban
felértékelodott, osszefliggésben az ipari felhasznalassal (pl. hamuzsirf6zés) és a kétszeresére novekvo
orszaglakok éplilet-, szerszam- és tlzifaszikségletével. Az erddirtasok megvaltoztattak a folydk
siksdgokon a novekvé arvizszint a korabbi korszakhoz képest nagyobb teriileteket ontott el, s altala
egyre tobb teleptlés kerilt potencialis veszélyhelyzetbe.

A korszak hatalmas energiat igényld, védekezd jellegii és a gazdasagi fejlesztést szolgalod viz- és
tereprendez6 munkalatai — a Dunat és a Tiszat 6sszekot6 hajozo csatorna (1793-1802) kivételével —
elszigeteltek voltak, a helyi és kistérségi problémak megoldasat szolgaltak. A gazdasdg modernizalasat,
a teriiletfejlesztés alapjait csak a késébbi, az 1846-tdl kezdddo integralt kornyezetatalakitd munkalatok
teremtették meg (SOMOGY! S. 2000a, 2000b, BELUSZKY P. 2001, SULI-ZAKAR |.-CsULLOG G. 2003,
KOKAI S. 2010, FRISNYAK S. 2015, FRISNYAK S. et al. 2017).

5. Az integralt kdrnyezetatalakitas és teriletfejlesztés korszaka (1846-1918)

A 19. szézad koOzepén megindult, a Karpat-medence siksagaira @sszpontosult integrélt
kdrnyezetatalakitast két tényezdécsoport, az el6z6 évszazad erddirtdsai és annak kovetkezményei, a
mocsarak és lapok terjeszkedése, a pusztit6 arvizek ndvekedése, valamint a reformkorban megindult, az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc utan folytatodott, majd a dualizmus koréban (1867-1918)
feler6sodott gazdasagfejlesztés tette sziikségessé.

Az 1846-t6l 1918-ig tart6 folyoszabalyozas, armentesités, lap- és mocsarlecsapolas, belvizrendezés,
valamint a futbhomok megkotése nagy teriileteken megvaltoztatta a tarsadalom féldrajzi kdrnyezetét.



Az alluviélis siksdgok allanddan vagy id8szakosan vizzel boritott teriiletei 38 500 km?-ré1 1800 km?2-re
csokkentek. A mentesitett artereken és az &rmentes térszinek legel6foldjein is teret hoditott a szantofoldi
gazdalkodas. A tajhasznalat-valtozas folyamatat ebben a fejlédés szakaszban nem az 6kologiai, hanem
az 6konomiai tényezok, a piaci kereslet, elsdsorban a gabonakonjunktura hatarozta meg.

A mez6gazdasag agazati és térszerkezetében tehat jelentds atalakulas tortént, ami 6sszekapcsolodott
a termelési modszerek és eszkozok korszer(isitésével, pl. a valtégazdalkodas (a vetésforgo)
elterjedésével. A filoxéravészt kovetden a szOlotermesztés sulypontja a hegylabfelszinekrol
athelyez6dott az alfoldi teriiletekre. A szazadfordulon az orszag bortermelésének mar tébb mint 50%-at
az alfoldi sz616- és borgazdasagok szolgaltattak. A homoki sz016- és fleg gyiimdlcstermesztés jelentds
térfoglaldsa Aatalakitotta a Nyirség és a Kiskunség tradicionalis tajhasznalatat, telepuléseinek
hatarszerkezetét. A legel6foldek feltorésével a kiilterjes (rideg) allattartast mar az elézé korszakban
kialakult istall6zé Allattenyésztés valtotta fel, a pusztai legeltetés csak néhany terlleten vagy
terliletrészen maradt fenn (pl. Hortobéagy, Bugac, Deliblat stb.).

A vizrendezés és armentesités eredményeként a mezégazdasag az orszag terliletének ¥ részét
hasznositotta. Az intenziv miivelési agak (a szanto6foldek, kertek és sz616k) a mezdgazdasagi foldalap
56%-at foglaltak el. A tarsadalom természetatalakitd tevékenysége — MENDOL T. szerint — , eltiintette a
két f6 tajtipusnak, az artérnek és az armentes szintnek a kiillonbségét, egyetlen armentes teriiletté
alakitotta az egész vidéket, s mindeniitt a szantofoldet tette uralkodova” (BULLA B.—MENDOL T. 1947).

A mez06- és erd0gazdasagi térhasznalat mellett a dinamikusan fejlédé banyaszat és ipar tajformalo-
szerkezetatalakitd hatasaként megjelentek az ipari tajak, a telepiilések szerkezetében az ipari dvezetek.
A karpati hegységkeret erdéségei — a szénbanyaszattal megindul6 energiavaltas ellenére — tovabbra is
jelentés mértékben fogyatkoztak: 1848-t6l 1918-ig Gsszesen 14 000 km?-nyi erdét irtottak ki. A fa
lakossagi és ipari felhasznalasa mellett pl. a vastthéalozat kiépitése is sok fat (kb. 55-60 millio talpfat),
az alfoldi sz616gazdasagok 1étesitése pedig hektaronként 8-10 000 sz6lékarot igényelt. A nagyobb tavak,
gyogyviz-forrasok, egyes folyoszakaszok mellett és a magashegységi erdéovezetben rekreacios terek
éplltek, melyek tagoltabba tették a jellegado tjhasznalatot.

Hazank a honfoglalas és a kora Arpad-kortol a modern ipar kialakulasaig agrarorszag volt. A
kultartajak élelmezési célu, illetve mezdgazdasagi nyersanyagok eldallitdsara irdnyuld termelése
torténelmiink soran népességnovelo és gazdasagfejlesztd erdként hatott.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az antropogén 6koldgiai valtozasok sora nemcsak az agrarium
szerkezetvaltozasat és fejlodését alapozta meg, hanem az egész nemzetgazdasagot dinamizalta és
megteremtette a tokés tarsadalmi-gazdasagi rendszer alapjait. Az emberformélta taj torténetének ezt a
korszakat KVASSAY J. nyoman masodik honfoglalasként, hazank eddig legjelentdsebb teriilet- és
telepiilésfejlesztd alkotasaként értékelhetjiik (IHRIG D. 1973). A 20. szazad elejére kialakult Karpat-
medencei kultartaj egy évezredes folyamat eredménye, a magyarsag és a 13. szazadtdl veliink egyiitt
€16 népcsoportok kdzos alkotasa, étiink alapja és a fenntarthat6 fejlodés eréforrasa.

Irodalom

ANDRASFALVY BERTALAN (1975): Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya
megyében az armentesités befejezéséig. — Tolna Megyei Tanacs Levéltara, Szekszard. 480 p.

ANDRASFALVY BERTALAN — VARGYAS GABOR (szerk.) (2009): Antropogén 6koldgiai valtozasok a
Kérpat-medencében. A Karpat-medence felszinének valtozdsa a foldhasznalat és az életmdd
valtozasanak kovetkeztében. — PTE Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszék — L’ Harmattan,
Budapest. 346 p.

BELUSZKY PAL (2001): A Nagyalfold torténeti foldrajza. — Dialég Campus Kiad6, Pécs—Budapest.
274 p.

BOROs LAszLO (szerk.) (2000): Erdély természeti és torténeti foldrajza. Eszak- és Kelet-
Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 8. — Nyiregyhaza. 404 p.

BULLA BELA—MENDOL TIBOR (1947): A Karpat-medence foldrajza. — Egyetemi nyomda. Budapest.
611 p.

CSORBA CSABA (2004): Telepiilések erdditései a kozép- és torok korban. — In: Frisnydk Sandor—
Csihak Gyorgy (szerk.): Gyeptk, varak és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében (895—
1920). Nyiregyhazi Fbiskola F6ldrajz Tanszéke, Nyiregyhaza-Zirich. pp. 63-69.



CSORBA PETER — FAZEKAS ISTVAN (szerk.) (2008): Tajkutatas — tajokoldgia. — Meridian Alapitvany,
Debrecen. 553 p.

CsULLOG GABOR (2006): A Tiszantul a Kérpat-medence 10-17. szdzadi regiondlis tagolddasaban. —
Doktori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem. 173 p.

CSULLOG GABOR — FRISNYAK SANDOR — TAMAS LASzLO (2014): Torténeti tajtipusok a Karpat-
medencében (11-16. szazad). — Torténeti Foldrajzi Kozlemények 2. 1-2. pp. 1-10.

DOVENYI ZOLTAN (szerk.) (2012): A Karpat-medence foldrajza. — Akadémiai Kiado, Budapest. 1352
p.

EGETO MELINDA (1993): Az alfoldi paraszti sz616miivelés és borkészités torténete a malt szazad
kozepéig. — Akadémiai Kiado, Budapest. 265 p.

FALLER GUSZTAV — KUN BELA — ZSAMBOKI LASZLO (szerk.) (1997): A magyar banyaszat évezredes
torténete I. — Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesilet, Budapest. 695 p.

FRISNYAK SANDOR (1990): Magyarorszag torténeti foldrajza. — Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.
212 p.

FRISNYAK SANDOR (2012): Tajhasznalat és gazdasagi térszervezés a kdzépkori Magyarorszagon. —
Ko6zép-Eurdpai Kozlemények 6. 1-2. pp. 168-179.

FRISNYAK SANDOR (2015): A Kérpat-medence tajhasznalati rendszere a 18. szazadban. — Kdzép-
Eurdpai Kdzlemények 8. 3. pp. 80-88.

FRISNYAK SANDOR — CSULLOG GABOR — TAMAS LASzLO (2015): A Karpat-medence tajhasznalata
a 16-17. szdzadban. — Torténeti Foldrajzi Kozlemények 3. 1. pp. 1-12.

FRISNYAK SANDOR-CSULLOG GABOR-TAMAS LASzLO (2017): A kultartadjak magteriiletei és
terjedési iranyai a Karpat-medencében. — Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 5. 3-4. pp. 62-75.

GYORFFY GYORGY — ZOLYOMI BALINT (1994): A Kéarpat-medence és az Etelkdz képe egy évezred
elétt. — In: Kovacs Laszl6 (szerk.): Honfoglalas és régészet. Balassa Kiado, Budapest. pp. 13-37.

HAJDU ZOLTAN (2000): A természetatalakitas torténeti szakaszai az Alfoldon. — In: Frisnyak Sandor
(szerk.): Az Alféld torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testillete —
Nyiregyhazi Fdiskola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhaza. pp. 35-42.

IHRIG DENES (szerk.) (1973): A magyar vizszabalyozas torténete. — Orszagos Vizugyi Hivatal,
Budapest. 398 p.

Kocsis KAROLY (1996): Az etnikai térszerkezet valtozasai a Kérpat-medencében (896-1920). — In:
Frisnyak Sandor (szerk.): A Kéarpat-medence torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei
Tudomanyos Testllete — Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola, Nyiregyhaza. pp. 49-58.

KOKAI SANDOR (2010): A Bansag torténeti foldrajza (1718-1918). A Bansag helye és szerepe a
Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban. — Nyiregyhazi Tanarképzé Foéiskola Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete, Nyiregyhaza. 421 p.

KUBINYI ANDRAS — LASZLOVSZKY JOzZSEF — SzABO PETER (szerk.) (2008): Gazdasdg és
gazdalkodas a kdzépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi kultira, régészet. — Martin Opitz
Kiad6, Budapest. 466 p.

NAGY MIKLOS MIHALY (2004): A magyar hadtdrténelem foldrajzi alapjai. — In: Frisnyadk Sandor —
Csihak Gyorgy (szerk.): Gyepik, varak és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében (895—
1920). Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhaza—Zurich. pp. 3-15.

PALADI-KOVACS ATTILA (1993): A magyarorszagi allattartd kultdra korszakai. — MTA Néprajzi
Kutatéintézet, Budapest. 452 p.

PRINZ GYULA-TELEKI PAL (1936): Magyar foldrajz. A magyar munka foldrajza. Magyar fold —
magyar faj 2. — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. 442 p. (Evmegjel6lés nélkiil)

RACz LAJOS (2008): Magyarorszag kornyezettorténete az Ujkorig. — MTA Torténettudomanyi
Intézete, Budapest. 261 p.

SOMOGYI SANDOR (2000a): A természeti valtozasok és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
kolcsonhatasa az Alfoldon a honfoglalas eldtt. — In: Frisnyak Sandor (szerk.): Az Alfold torténeti
foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testillete — Nyiregyhazi Féiskola
Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhaza. pp. 7-24.

SOMOGYI SANDOR (szerk.): (2000b): A XI1X. szdzadi folydszabalyozasok és armentesitések foldrajzi
és Okologiai hatdsa. — MTA Foldrajztudoméanyi Kutatdintézet, Budapest. 302 p.



SULI-ZAKAR ISTVAN — CSULLOG GABOR (2003): A regionalizmus torténelmi elézményei
Magyarorszagon. — In: Suli-Zakar Istvan (szerk.): A terulet- és telepulésfejlesztés alapjai. Dialdg
Campus Kiadd, Budapest—Pécs. pp. 15-44.

TAKACS KAROLY — FULEKY GYORGY (2003): Kdzépkori csatornarendszerek nyomai a Kisalfoldon.
— In: Frisnyak Sandor — To6th Jozsef (szerk.): A Dunantul és a Kisalfold torténeti foldrajza. Pécsi
Tudoméanyegyetem Foldrajzi Intézete — Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhaza—Pécs.
pp. 157-163.

TOTH JOZSEF (1998): A Felvidék szerepe a Karpat-medence térszerkezetében. — In: Frisnyak Sandor
(szerk.): A Felvidék torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testilete
— Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhaza, pp. 255-262.

ZSAMBOKI LASzLO (1982): Magyarorszag érchanyaszata a honfoglalastél az 1. vilaghabora végeéig.
(Topogréfiai és gazdasagi attekintés.) — In: Zsdmboki Laszl6 (szerk.): Kdzlemények a magyarorszagi
asvanyi nyersanyagok torténetébdl 1. Nehézipari Miszaki Egyetem, Miskolc. pp. 13—48.



AZ ETNIKAI TERSZERKEZET VALTOZASAI A KARPAT-MEDENCEBEN (896-1920)
Kocsis Karoly

A Karpat-medence mar a népvandorlasok kora Ota kontinenslnk etnikailag egyik legtarkabb
népességil teriiletének szamit. Ez a kis-azsiai—balkani, kelet- és nyugat-europai hatasok kereszttiizében
fekvo, az elmult két évezredben etnikai-nyelvi arculatat oly gyakran valtoztaté Duna menti taj rendkivil
bonyolult etnikai 0Osszetételét Europan beltli kdzponti fekvésének és kozlekedési szempontbdl
kulcsfontossagu helyzetének kdszonhette. Ez a kdzép-eurdpai german tomb szomszédsagaban elteriild
torténeti magyar allamtertilet volt az, ahol a kés6i népvandorlasok hullamai elcsitultak, ahova tervszerii
betelepités vagy onkéntes bevandorlas révén, tobbnyire a hoditok nyomaban érkezve vagy azok eldl
menekilve idegen népek tdmegei talaltak 0j otthonra.

1. A 896-1526 kozotti idészak

A magyar torzsek a 10. szdzad végén érkeztek a politikailag akkor még alig szervezett, tébbnyire
gyér szlav-avar népesség lakta 1j hazajaba. Honfoglalo éseink a 11. szazad soran akkori félnomad
¢letmodjuknak leginkabb megfeleld, korabbi hazajuk természeti kornyezetére emlékeztetd erdds (foként
tolgyes) sztyeppeken, stratégiai fekvési folydvolgyekben és alacsony dombvidéki teriileteken telepiiltek
le. Az altaldban a legeltetésre alkalmatlan, gyér aljnovényzetil biikkosok hataraig terjed6 korai magyar
telepulésteriiletet tobbnyire az évi 600 mm-nél kevesebb csapadék és a 16sz nagyobb mennyiségii
eléfordulasa jellemezte (KNIEZSA 1. 1938, MENDOL T. 1947). A 10. szdzadban a magyarok legnagyobb
stirliségben — a hadaszatilag fontos gyepiikapukon kiviil —a 900 nyaran elfoglalt Dunantult, azon beldil
is az Obuda — Csepel — Fehérvar — Pécs kozotti fejedelmi szallasteriilet dvezetét laktak. Ez — a stratégiai
szempontok mellett — féként a honfoglalok félnomad életmodjanak leginkabb megfelel6 valtozatos és
eléggé tagolt domborzatnak volt koszonhet6 (vo. MENDOL T. 1947). Ugyanakkor a honfoglalok etnikai
terlilete az alfoldi arterekre, homokvidékekre és a hegy-, dombvidéki zartabb erdéségekre tobbnyire nem
terjedt ki. A nyugati magyar kalandozo csapatok augsburgi vereségét (955), a gyepiivédelmi rendszer
megerdsitését kovetden a 11. szazad végére a magyar etnikai teriilet kiterjedése a kovetkezd volt:
északon a Pozsony — Galgdc — Garamszentbenedek — Ipoly-medence — Pelséc — Eperjes — Sovar —
Toéketerebes — Ungvar — Beregszasz vonal; keleten az Erdélyi-medencét (féként a Mezdséget, a
Kiikiillok vidékét és a Maros kozépso szakaszanak kornyékeét) és az Alfoldet kitdltve a hegyvidék laba;
délen hozzavetbleg a Mura — Drava — Duna vonala annyi eltéréssel, hogy a Szerémség északi fele és a
Vuka vidéke magyar tobbséglinek szamitott; nyugaton a Fert6 — Sopron — Készeg — Pinka-mellék vonal
(KNIEZSA 1. 1938, 1939) (1. abra).
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1. &bra. A Kéarpéat-medence etnikai térképe a 11. szdzadban (Kniezsa 1. 1939 nyoméan)



A magyarokhoz képest Kisebb Iétszdmu szlav népesség (szlavonok, karantdnok-szlovének, morva
szlavok, fehér horvatok, bolgarok stb.) tobbsége a Szdva és a Drava kodzotti teruleten, a Felvidék és
Erdély jorészt még lakatlan erddséggel boritott, hadjaratok idején viszonylagos menedéket jelentd
hegyvidékeinek a foldmiivelésre leginkabb alkalmas, arvizmentes, de kelléen csapadékos el6terében,
folydvolgyeiben, és altaldban a magyar telepilésterilet, illetve a néptelen hegyvidék kdzotti keskeny
teriiletsavban élt. Ugyanakkor az Eszaki- és Dunantili-kozéphegység 6vezetében, valamint a Dunantdl
DNy-i felében a magyarokkal meglehetésen keverten éltek. Késébb, a 12. szazadra a magyarok
létszamfolénye kovetkeztében a belsé teriiletek szlav népessége beolvadt a magyarsagba. A torok
eredetli, de kordn elmagyarosodott és gyeplidrz6 feladattal megbizott etnikumok koziil a besenydket
féleg Moson, Sopron és Fejér varmegyékben, a székelyeket pedig a nyugat-dunédntali, Morva-melléki
és dél-erdélyi hatarvidéken telepitették le. Ez utobbiak a 13. szazad elejétél atkoltoztek a jelenlegi
Székelyfdldre, atadva helyiiket az egyre nagyobb szdmban Dél-Erdélybe telepitett ,,szaszoknak”.

A magyar etnikai teriiletnek a korabbi gyeplizonaba valdé hasonld benyomulasa volt megfigyelhetd
ez iddszakban foként a Sajo, a Hernad és a Fels6-Tisza mellékén. Ugyanakkor az etnikai tombjiiktdl
tavol fekvé Morva-, VA&g- és Poprad-melléki magyar hatarérfalvak, valamint a 11-12. szazadban
bevandorolt nyugat-eurdpai telepesek (,,hospesek™) — vallonok, franciék, olaszok (latinusok) — szétszért
nyelvszigeteinek beolvadasa is felgyorsult. A magyar nyelvteriilet a 15. szdzadra a szlavok, besenyok,
valamint a tatarjaras utan betelepitett, fegyveres szolgalataik fejében teriileti autonomiat élvezé kunok
és jaszok tobbségének beolvadasa révén meglehetdsen homogénné valt. Ezzel a nagyfoku gyarapodassal
a tatarjarast kovetéen er6sen megritkult magyarsag a 15-16. szazad forduldjara az orszéag kb. 4 millids
lakossagan belil elérte a 80%-ot (MALYUsZz E. 1939, SzABO |. 1941b). A magyar nyelvhatar a mai
Szlovékia, Karpatalja terlletén a jelenleginél atlagosan 20-30 km-rel északabbra hizodott. Erdélyben a
Székelyfold az akkor még tobbségében magyar etnikumi Erdélyi-medencén, a Szamos-, Kraszna-,
Sebes-Koros- és Maros-volgyon Kkeresztiil Osszefiiggd tombot képezett az alfoldi-partiumi magyar
etnikai terulettel. Délen pedig a Bansag sik- és dombvidéki része, a Bacska teljes egésze, a Szerémség
E-i fele, illetve Eszék—Vukovar vidéke tulnyomorészt magyar népességii volt (2. abra).

2. abra. A K&rpéat-medence etnikai térképe 1495-ben szerk. Kocsis K.)

A kdzépkor folyaman — kiilléndsen a tatarjaras katonai, politikai, demografiai tanulsagait levono IV.
Béla ,telepitési programja” ota — az egymassal versengd, hatalmas méretii kiralyi és nagybirtokos
telepitési akciok kovetkeztében a korabban lakatlan, eredetileg tilnyomorészt kiralyi tulajdonban 1évo,
hegyvidéki erddségek rovasara jelentdsen kiterjedt a nem magyarok etnikai teriilete is. A 12. szazadtol
egyre novekvobb méretiivé valt EK-en a ruszinoknak Galiciabdl, DK-en pedig a vajdaik, kenézeik
vezette romanoknak a Havasalfoldr6l valo betelepiilése. A dél-erdélyi hegyvidéket rohamosan birtokba
vevo, pasztorkodo életmodu romanok falvainak szama csupan a 14. szazad soran 9-r6l 141-re nott. A



Felvidéken a szlav etnikai teriilet is ebben az id6szakban kezdett egyre inkabb nagyobba és egységessé
valni az egymassal rivalizalo kiralyi és foldesari cseh, morva, lengyel, ruszin betelepitések, az un.
soltész kolonizécid és a 15. szazadi cseh huszita bevandorlas révén. Ezen migréaciok kdvetkeztében
formalodott ki a betelepitett és helybéli szlav népek Osszeolvadasabdl a szlovak etnikum, amelynek
tagjai az etnogenezis elérehaladottsaga kovetkeztében a 15. szazadtol mar szlovaknak kezdték magukat
nevezni (SzUcs J. 1988). A kereszténység felvételét kovetben egyre nagyobb szamban — igaz, akkor
még csak tobbnyire a varosokba (Buda, Esztergom, Fehérvar, Pécs, Pozsony, Sopron sth.) — betelepiild
németek etnikai tertlete kilondsen a 12-13. szazadtol nétt meg az erdélyi Barcasag (Burzeland),
Kiradlyfold (Konigsboden), Beszterce-vidék (Nosnerland), a felvidéki varosok (Koérmdocbanya,
Selmecbéanya, Zélyom, Zsolna, Rozsnyo, Kassa stb.)és a Szepesség (Zips) szész, valamint a nyugati
hatarvidék (a mai Burgenland) bajor-stajer-osztrak kolonizécioja kovetkeztében. A manapsag mar tébb
mint 1,6 millios Karpat-medencei szerbség kozépkori 6sei kezdetben birtokadomanyozasok révén,
kés6bb, a 14-15. szazadtol kezdve a torok el6l menekiilve féként a Szerémségben, Krasso-Szorényben
és Arad varmegyében taléltak Uj otthonra.

2. Az 1526-1711 kozotti idészak

A kozépkori magyar allamisag bukasanak jelképévé valt mohéacsi csata és a Rakoczi szabadsagharc
befejezése (1711) kdzotti két évszazad sordn, amikor a Karpat-medence szinte teljes egésze csaknem
allandé hadszintérré valt, a 80%-os magyar talstllyal jellemezhetd, kozépkori etnikai Osszetétel
végérvényesen felbomlott. Féként a torokellenes haborik soran a magyarok szama 3,2 milliorol 1,5
milliéra csokkent, a nem magyaroké viszont 1 milliérél 1,7 milliora nétt (SzABO 1. 1941b). A magyar
lakossag a déli teriiletekrdl, a Bansagbol, a Bacskabdl, a Szerémségbdl és Szlavoniabol szinte teljes
egészében eltlint, de tobbségiik elpusztult, illetve elmenekiilt az Erdélyi-medencébdl, az Alfold kozépso
és a Dunantdl déli részérdl is. A magyarok aranytalanul nagy vesztesége annak volt kdszonhet, hogy
telepilésteriileteik talnyomo része a haboruk idején szinte védhetetlen sik- és dombvidéki, foly6voélgyi
tajakra terjedt ki. Az elpusztitott, korabban magyarok lakta alfoldi, erdélyi teriletekre mar a térok
uralom évszazadaiban megindult a szerbek és romanok tomeges betelepllése, ami a Béansag
felszabaditasat (1718) kdvetéen még nagyobb méretiivé valt. A Karpat-medence horvat-szlavon részein
a magyarokhoz hasonlé etnikai-terileti veszteségek érték a térok haboruk idején a masik frontnemzetet,
a horvatokat is. A mai horvatorszagi Krajnaban, Nyugat-Szlavoniaban az elmenekiilt horvatok helyét
mar a hodoltsag idején kivaltsagolt helyzetii szerb-vlach pasztorok, katonak foglaltak el, akiknek szama
kiilondsen az itteni szerb katonai hatarérvidék 18. szazad eleji megszervezését kovetden nétt meg.

3. Az 1711-1918 kozotti idészak

A torok alol felszabadult, elnéptelenedett, de mezdgazdasagi szempontbdl rendkiviil termékeny
alfoldi teriiletekre a haborik idején nagyobb védelmet nyujtd, taInépesedett északi és keleti
hegyvidékekrol szlovakok, ruszinok és romdnok ezrei vandoroltak az alfoldi teriiletekre lekoltozo
magyarok helyére, illetve szétszortan a magyar etnikai tertlet belsejébe (SzABO I. 1941a). A 18. szazad
sordn a Karpat-medence egyes részei hallatlanul tarka etnikai Osszetételének kialakulasaban a
népességkiegyenlitést szolgalo, és a miivelésbe vonhatd termo6fold térbeli eloszlasat kovetd onkéntes
vandorlas mellett kiemelt szerepet jatszottak a kiilonboz6 szervezett telepitések. A Habsburgok
gazdasagi, vallasi, etnikai szempontokat mérlegeld telepité-kolonizacios politikaja leginkabb a katolikus
vallasu és német etnikum( lakossag betelepitését tdmogatta, mig a protestdnsok és magyarok
visszatelepitését — kulondsen a Délvidéken — évtizedekig megakadalyozta.

A 18. szazadi nagy vandormozgalmak eredményeként 1720 és 1790 kozott a Karpat-medence
dssznépessége 4,3 milliordl 9,9 milliéra, a magyarok szama 1,7 milliérol 3,1 milliora, a nem magyaroké
pedig — féként a tobb mint 3 millidé német, szerb, roman, ruszin stb. bevandorlonak kdszénhetéen — 2,6
milliérdl 6,8 milliéra novekedett (1. tblazat). Ezzel a magyarok és a nemzetiségek kozott alapvetd
aranyeltolodas kdvetkezett be. Az allamalkotd nemzet, a magyarok aranya a honfoglalas 6ta még soha
nem l4tott alacsony szintre (31,5%) stllyedt, tetemesen 0sszezsugorodott etnikai terllete pedig egy —
szamtalan idegen nyelvszigettel tarkitott — nagy és egy kisebb (székelyfoldi) etnikai tombre szakadt szét
(3. abra).



1. téblazat. A Karpat-medence népessége etnikai 0sszetételének valtozasa 17201910 kdzott

Ev | Ossz.népesség | Magyarok | Németek Zsidok Szlovakok | Romanok
1720 4300000 | 1750000
1790 9940000 | 3130000
1840 12880406 | 4812759 | 1273677 244 035 1687256 | 2202542
1850 13191553 | 4818170 | 1356652 252 665 1739871 | 2239992
1857 13667868 | 4869234 | 1484260 412 702 1631732 | 2416874
1880 15642102 | 6445487 | 1953911 1864529 | 2405085
1890 17349398 | 7426730 | 2107577 1910279 | 2591905
1900 19254559 | 8742301 | 2135181 2019641 | 2799479
1910 20886 487 | 10050575 | 2037435 1967970 | 2949032
Ev Ruszinok Horvatok Szerbek Szlovének | Ciganyok Egyebek
1720
1790
1840 442903 | 1115947 828 365 40 864 32 058
1850 447377 | 1180308 979 952 44 862 82 969 48 735
1857 424263 | 1198964 993 816 54 779 143 150 38094
1880 356 062 2 352 339 85 551 82 241 96 897
1890 383392 | 1554000 1 057 264 94 679 96 497 127 075
1900 429447 | 1770156 1 048 645 98 941 61 658 149 110
1910 472587 | 1921371 1106471 93174 121 097 166 775
Ev | Ossz.népesség | Magyarok | Németek Zsidok Szlovékok | Romanok
1720 100,0% 40,7%
1790 100,0% 31,5%
1840 100,0% 37,4% 9,9% 1,9% 13,1% 17,1%
1850 100,0% 36,5% 10,3% 1,9% 13,2% 17,0%
1857 100,0% 35,6% 10,9% 3,0% 11,9% 17,7%
1880 100,0% 41,2% 12,5% 11,9% 15,4%
1890 100,0% 42,8% 12,1% 11,0% 14,9%
1900 100,0% 45,4% 11,1% 10,5% 14,5%
1910 100,0% 48,1% 9,7% 9,4% 14,1%
Ev Ruszinok Horvatok Szerbek Szlovének | Ciganyok Egyebek
1720
1790
1840 3,4% 10,2% 6,4% 0,3% 0,3%
1850 3,4% 9,0% 7,4% 0,3% 0,6% 0,4%
1857 3,1% 8,8% 7,3% 0,4% 1,0% 0,3%
1880 2,3% 15,0% 0,5% 0,5% 0,7%
1890 2,2% 9,0% 6,1% 0,5% 0,5% 0,9%
1900 2,2% 8,7% 5,4% 0,5% 0,3% 1,4%
1910 2,3% 8,8% 5,3% 0,4% 0,6% 1,3%

Forras: 1720: Wellmann 1. (1989), Szab¢ I. (1941a); 1790: Wellmann 1. (1989), Kovacs A. (1920);
1840: Fényes E. (1842); 1850, 1857: Danyi D. (1993); valamint az adott éves népszamlalasok
eredményei.

Megjegyzések:

- A Karpat-medence elnevezés a tablazatban Magyarorszag, Horvat-Szlavonorszag, és Fiume
egyuttes terletét jelenti.

- 1790, 1840, 1850: nemzetiség, 1880-1910: anyanyelv alapjan.

- A horvatok lélekszama 1840-ben, 1900-ban és 1910-ben a bunyevéacokkal, sokacokkal, 1880-ban a
szerbekkel, bunyevacokkal egyitt, 1850-ben, 1857-ben és 1890-ben — az akkor szerbekhez sorolt —
bunyevacok, sokdcok nélkiil értendo.

- A zsidOk az anyanyelvi statisztikdkban nem lettek kiilén kimutatva.

- Az izraelita vallasuak szama 1840-ben 244 035, 1900-ban 851 378, 1910-ben 932 458 /6 volt.



A 16-17. szazad pusztitasai és az azt kovetd 18. szazadi, tobb millidnyi lakost érinté migraciok a
vizsgalt terllet magyar demogréafiai dominancian nyugvo, kozépkori etnikai térszerkezetét
végérvényesen atformaltak, kialakitva a mai etnikai teruletek korvonalait. A falusi térségekben a lassan
stabilizalddo etnikai (nyelv)hatarok — a németekétdl eltekintve — a 18. szdzad vége 6ta nem maédosultak
szamottevoen. Az orszag etnikai arculatanak a Habsburg belpolitikai célokat kivaloan szolgald gyokeres
atalakulasa természetesen alapvetd hatast gyakorolt a magyarok €s a nemzetiségek ontudatara, egymas
kozotti kapesolatara. A hazajan beltl 1/3-os kisebbségbe kerllt magyarok esetében a vészes etnikai
visszaszorulds, a csaszéri udvar foként birodalmi-gazdasagi megfontolasokon alapuld németesitd
torekvései valtottak ki dnvédelmi reakcidként a nemzeti Gjjasziletést. A nemzetiségiek esetében ez a
rendkivili nagy demografiai, etnikai-teriileti gyarapodas eredményezte — persze eltéré mértékben — a
nemzeti éntudat megnovekedését, bizonyos foku etnikai autondmia akkor még csak homalyos igényét.

Az ujkori népvandorlasok, telepitési akciok lecsillapodasat kdvetden a 19. szdzad soran a Karpat-
medence legkedvez6bb mez6gazdasagi termelési adottsaga, éppen ezért nagyobb fokl népességeltarto
képességli, kozponti fekvési teriiletein lakd magyarsag 1élekszama €s aranya egyre nagyobb mértékben
novekedett.

3. dbra. A Karpat-medence etnikai térképe 1784-ben (szerk. Kocsis K.)

A magyarok szama (és aranya) az 1790. évi 3,1 milliorol (31,5%-rol) az osztrak-magyar kiegyezés
idejére (1867) kb. 6,2 millidra (41%-ra) nétt, 1910-ben pedig meghaladta a 10 milli6t (48,1%-ot). A
magyarok nagyaranyt etnikai gyarapodasa természetesen nem az er0szakos magyarositas szamlajara
irhato, hiszen erre az osztrak-magyar kiegyezésig (1867) a legcsekélyebb lehetdség sem volt meg. A
magyarok szamara kedvezd, az 1. vilaghaboruig tartd etnikai atrétegzodés, aranyeltolodas foként a
magyarok nagyobb természetes szaporodasanak, a kedvezétlen mezégazdasagi adottsagi hegyvidéki
peremteriiletek nemzetiségi lakosait a kozponti fekvésli magyar nyelvteriileten szétszord belso
vandorlasoknak, a magyar nyelvi kérnyezetben lezajlé természetes beolvadasnak és a magyaroknak a
nemzetisegiekhez képest kisebb mértékii kivandorlasanak volt jorészt koszonhetd. Az elmagyarosodast,
a feltiind magyar etnikai térfoglalast a magyar nemzetnek és nyelvnek 1867 utani kitiintetett szerepe,
helyzete is segitette.

Ugyanakkor meg kell emlitenink, hogy az ipari és varosi nemzetiségek ezreinek nyelvvaltasa,
elmagyarosodasa jelentOs részben arra volt visszavezethetd, hogy a magyar mezdgazdasagi keres6kon
belul a foldnélkiliek, agrarproletarok 47,0%-o0s aranya (1910) messze meghaladta a nemzetiségiekét
(ruszinok: 23,6%; nemetek: 27,3%; romanok: 31,3%; szlovakok: 33,3% stb.). Ennek kovetkeztében a
szazadfordulo tajan, a nagyfoku iparositas, gazdasagi fellendiilés idején ezek a nincstelen magyar falusi
tdmegek a nemzetiségiekhez képest joval nagyobb mértékben telepiltek le a nem magyar jellegli, vagy



vegyes etnikumu varosokban, ahol 6k is hozzajarultak ahhoz, hogy viszonylag révid id6 alatt a magyar
lett a helybeli népesség tulnyomd részének az anyanyelve. A varosi népesség nagy iitemii
elmagyarosodéasanak eredményeként 1910-ben az orszag varosi lakossaganak mar 77,5%-a magyarnak
szamitott és 88,9%-a tudott magyarul. Erre az etnikai folyamatra a legjobb példat a févaros, Budapest
szolgaltatta, ahol a magat magyar anyanyelviieknek vallok aranya 1880 és 1910 kozott 56,8%-rdl
85,9%-ra ndvekedett. A magyarsagot er6sitd nyelv- és identitdsvaltas, onkéntes és szivesen vallalt
elmagyarosodas foként a tarsadalom felsébb rétegeit érintette. Az orszag 300 706 s értelmiségének
82,3%-a vallotta magat magyarnak, 8,6%-a németnek, 4,3%-a romannak, 1,5%-a szlovaknak (KOVACS
A. 1925). Féként az egyre jobban elmagyarosodott zsidosagnak koszonhetden a gazdasagi értelmiség
kdrében a magyarok aranya még ennél is magasabb volt (84,5%).

Természetesen ez a szamunkra kedvezd etnikai folyamat nem egyforman érintette a nemzetiségieket.
Az 1848-1849-es szabadsagharc és az I. vildghabora kdzott elmagyarosodott kb. 2 millié lakosnak tébb
mint harmada a zsidok, negyede a németek és 6tode a szlovakok kozil kerult ki, mig az asszimilacié a
gorogkeleti vallasu, a magyarokkal szemben legnagyobb ellenéllést tanUsitd szerbeket és romanokat
viszonylag kevésse érintette (KATUS L. 1988). Az Osztrak—Magyar Monarchia utols6 évtizedeiben a
nemzetiségieknek a magyarokkal szembeni — az élet szinte minden terliletén tapasztalt, értelmiségi
rétegeik altal rendkivili médon sérelmezett — hattérbe szorulasa, etnikai térvesztése az I. vilaghaboru
utdn a gyokeresen megvaltozott politikai helyzetben a csehek (szlovakok), romanok, szerbek
magyarellenes, revans jellegli hadjarataiban fontos hivatkozasi alapot jelentett.

Az emlitett folyamatok ellenére a Karpat-medence etnikai térszerkezete az I. vilaghaboru eléestéjére
a falusi térségekben kevéssé modosult a 18. szazad végi, 19. szazad eleji allapotokhoz képest. A magyar
etnikai ter(let jelentékenyebb eléretorése a falusias térségekben csupan a nyelvhatarok egyes szakaszain
élt, aktiv két- vagy tobbnyelvii, rendkiviil bizonytalan etnikai identitisi népesség lakta teriileteken
(Nyitra—Bars—Hont, EK-Abatj, Kozép-Zemplén, Kelet-Ugocsa, Kozép-Szatmar stb.) és a magyar
etnikai tombokon beliill 1év6 kis, szétszort — foként szlovak és német — nyelvszigeteken volt
megfigyelhet6 (4. dbra). Az etnikai-terlleti kiterjedést tekintve kisebb, de a demografiai-tarsadalmi
fontossagat tekintve sokkal nagyobb jelentdségli volt az allamhatalom kdzpontjainak, a varosoknak a
rohamos elmagyarosodasa. Ennek eredményeként a magyar etnikai terilet és a nyelvhatarok-
vasarvonalak varosainak tdlnyomé része szinte homogénnek, de legalabbis 80-90%-ban magyarnak
mutatkozott, s6t a nemzetiségi teriiletek szamos varosa (pl. Zélyom, Nagyréce, Nagymihaly, Varanno,
Munkacs, Szamosujvar, Abrudbanya, Déva, Vajdahunyad, Borosjend stb.) is magyar nyelvszigetté valt
az 1910-es anyanyelvi térkép szerint.

4. abra. A Kéarpéat-medence etnikai térképe 1910-ben (Szerk. Kocsis K.)



Osszegzés

A honfoglalas és az I. vilaghaborl kozotti évezred az etnikai térszerkezet atalakulédsa, az etnikai
Hransz- és regresszio” alapjan harom f6 periodusra oszthato fel. Az els6, a 10-15. szazad kozotti
id6szakot — féként a lakatlan teriiletek rovasara tortént — magyar, roman, szlovak, ruszin, német
transzgresszid, a masodik, a 16-18. szézadokra vonatkozd periédust — a bels6 haboruk, a torok
hodoltsag, a felszabadito harcok és az azokat kovet6 migracios folyamatok eredményeként — rendkivili
magyar etnikai regresszid és azzal parhuzamos nemzetiségi transzgresszio jellemezte. A harmadik,
tobbnyire a 19. szdzadra és a 20. szdzad elejére kiterjedd iddszakban a természeti és tarsadalmi
tényezoknek kdszonhetd, tilnyomorészt onkéntes magyarosodas eredményeként a kdzépkori magyar
etnikai teriilet helyreallitdsa fel¢ mutatd magyar etnikai transzgresszi6 és nemzetiségi, foként szlovak,
német regresszid bontakozott ki és gyorsult fel szazadunk elejére, amit a trianoni békeszerzddés, a
torténelmi magyar allamterilet felosztasa tartoztatott fel ,,végérvényesen”.

2. tblazat. A Karpat-medence népességének etnikai-nyelvi dsszetétele (1495-1910)

Evek | Ossz. | Magyar | Német | Szlovak | Horvat | Roman | Szerb | Ruszin | Egyéb
ezer 6 % ezer fO

1495 | 3100| 2050 | 66,1 200 170 340 180 100 30 30

1590 | 3762 | 1758 | 46,7 na. na. na. na. na. na. na.

1720 | 4300 | 1700 | 39,5 na. na. na. na. na. na. na.

1787 | 9362 | 3250 | 34,7 928 1432 1003 | 1581 620 278 270
1840 | 12877 | 4822 | 37,4 | 1270 1687 | 1313 ] 2206 828 443 308
1880 | 15642 | 6445|412 | 1954 1865| 1460| 2404 | 892 356 266
1910 | 20886 | 10051 | 48,1 | 2037 1968 | 1928 | 2949|1106 473 374
Forras: Magyarorszdg Nemzeti Atlasza 2021, Tarsadalom, 70. o., ill. Kocsis K.-Tatrai P. et. al. (2015) 34. o. és
Kocsis K. (2024a) alapjan szerk. Kokai S.




NEPESSEG ES TELEPULESEK A KARPAT-MEDENCEBEN (895-1920)
Ddéveényi Zoltan

Eloljaroban le kell szdgezni, hogy mint a legtdbb torténeti jellegli vizsgalatnal, itt is alapvetd
probléma a megbizhat6 és megfeleld részletességii adatok hianya. Ez olyan mértéki, hogy évszazadok
sorat illetéen csak elnagyolt, homalyos és bizonytalan képet vazolhatunk fel a Karpat-medence
népesedésérol és telepiiléseirdl, és kiilondsen problémas, hogy a teriileti killénbségek még nagyobb
bizonytalansaggal jelezhetok.

1. tAblazat. A torténelmi Magyarorszag népességszamara vonatkoz6 néhany becslés (900-1787)

e Kristd Gy. | Gyorffy Gy. | Sziics J. | Kovats Z. | Kocsis K. | Dovényi Z.
vek P

millio f6
900 | 0,25-0,5 0,6 na. 1,0 0,3-0,6 0,6
1100 | na. 1,0 na. 1,6-1,8 1,2 na.
1200 | 1,0 1,8-2,2 na. 2,4 1,0-2,2 1,6-1,7
1240 | na. 2,0 na. na. 1,2 2,0
1250 | na. 1,0 na. na. 1,1 1,6-1,7
1300 | 1,4-15 1,8 2,3-2,5* | na. 1,4-2,3 na.
1330 | na. 2,0 na. 3,0-3,2 na. 2,0
1500 | 2,8-3,2 3,5-3,6 4,4-48 | 5,0-55 2,9-3,3 4,5
1600 | na. na. na. na. 3,5 3,5
1720 | na. na. na. 5,0-5,5 4,0-4,3 4,3-4,5
1787 | na. na. na. 8,5 9,4 9,2-9,3
* 1310

Forras: A felsorolt szerz6k munkai alapjan szerkesztette Kokai S.

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy a torténeti foldrajznak a tavoli évszazadok
népességére és telepuléshalozatara vonatkozéan nincs mondanivalGja: természetesen van, de
meglehet6sen erés korlatok kozott. A jelen esetben még az is problémat jelent, hogy a népesedési
folyamatok meglehet6sen ritkan kothetdk a koztorténeti korszakhatarokhoz, a kotet felépitése viszont
igényli ezek valamilyen szintli 6sszehangolasat.

6.1 A honfoglalastol az Arpad-haz kihalasaig (895-1301)

Els6ként nyilvan a honfoglalas idejére kellene valamit mondani a Karpat-medence népességszamara
vonatkozodan. Itt j6 lenne tudni a honfoglald népesség, valamint, valamint a mar ekkor itt €16 populacio
szamat. Mar az 0ssznépességre vonatkozo becslések is meglehetdsen nagy szorast mutatnak, 250-500
ezertdl (KRISTO GY. 1997) 1,0-1,5 milliéig (KOVATS Z. 2000) terjednek. A markans eltérésben
maodszertani okok is szerepet jatszanak, példaul az, hogy a honfoglalas kori népesség szamat legalabb
harom f6 iranybol probaltak levezetni, s ez mar dnmagaban is nagy eltérésekhez vezethet és vezetett is.

Minden felmerult kritika ellenére még mindig GYORFFY GY. (1963, 1997) szadmitéasai latszanak a
leginkabb elfogadhatonak. Eszerint a mintegy 400 ezres honfoglaldé magyarsag kb. 200 ezer fos
népességet talalt a Karpat-medencében, igy egyiittesen b6 félmilliés populacioval lehetett akkortajt
szamolni. Az orszag 300 ezer km2-t meghalado teriiletére vetitve ez minddssze 2 f6/km?-es népsiirliséget
jelentene. Ez a szamitasi mdéd azonban hamis képet adna az akkori viszonyokrol, mivel a honfoglalas
idején, de még az azt kovetd szazadokban is az orszag teriiletének kb. 1/3-a teljesen lakatlan volt, és a
13. szézad kozepéig mindossze 200 ezer km? vehetd valamilyen mértékben lakott teriiletnek (KRISTO
Gy. 1997).

A Kérpat-medence korabeli természeti viszonyait elnézve nem is meglepd, hogy jelentds teriiletei
évszazadokig lakatlanok voltak, ugyanis a honfoglalast kdvetdéen szinte azonnal a megtelepedett
életmodra attér6 népesség (ENGEL P. 2001) j6 néhany tajtipussal egyszeriien nem tudott mit kezdeni. Ez
foleg a magashegységekre és a kozéphegységek magasabb részeire vonatkozik. Lakott térségként
leginkabb a siksagi és a dombsagi tajak jottek szoba, de azok esetében is bizonyos korlatozasokkal (pl.



arterek, mocsarak stb.). Egészében a honfoglalast kovetd évszazadban a legsiiriibben benépesiilt
teriiletnek a Dunantal tekinthet6, ezen beliil is els6sorban a fejedelmi szallasterlilet. Az orszag
népességszama egészen a tatarjarasig kilonosebb kataklizmék nélkil temposan ndvekedett, s 1240-re
feltehetGen elérte, vagy meg is haladta a kétmilliot. Ez a honfoglalas kori népességszamhoz viszonyitva
harom-négyszeres ndvekedést jelent. A népesség gyarapodasaval parhuzamosan novekedett a lakott
tertiletek nagyséaga is, a 12. szazad végére mar 220 ezer km?-re volt tehetd, a népstiriiség pedig 8-10
f&/km?-re novekedett. Ezen bell a ritkan lakott tertiletek (pl. a Duna-Tisza kéze homokteriiletei) értéke
3-4 f6/km?-re tehetd a siirtibben lakott térségek (pl. a Balaton kdrnyéke vagy a Dunantal termékeny
dombvidékei) 16 f6/km?-es értékeivel szemben (GYORFFY GY. 1963). Nagytérségi szinten nézve is
egyre hatarozottabban jelentkeztek a népsiiriiségi kiillonbségek: az emlitett legritkabban és legsiiriibben
lakott térségekkel szemben az ENy-i-Felvidéktdl Biharig az atlagos 5-10 fé/km? értékek voltak
jellemzok (Szucs J. 2002).

A népesség fentiekben vazolt teriileti elrendezddése kiilondsen fontos a kdzépkori magyar allam
legnagyobb népesedési kataklizmajat okozd 1241-1242-es tatarjards demografiai kovetkezményei
szempontjabol. Itt az alapveté kérdés a népesség pusztulasanak mértéke. GYORFFY GY. (1963) a
lakossag megfogyatkozasat orszagos szinten 50%-ra tette, a kdzvetlen veszteségekhez hozzatéve a
tatarjaras korili éhinségek és jarvanyok kdvetkezményeit is. A tatarjaras elétti népességszamot
figyelembe véve ez kb. egymillio ember pusztulasat jelentette volna, ami mar csak az orszag késébbi
népességfejlddése alapjan sem tlinik redlisnak. A tényleges veszteség megitélésekor figyelembe kell
venni azt is, hogy a pusztitas sulypontja az orszag ritkdsan benépesiilt teriileteire (pl. az Alféld) esett, s
az itteni népességfogyas nem vetithetd ki az orszag egészére. Igy az ujabb becslések mar joval kisebb
veszteséget valoszinlsitenek: SzUCs J. (2002) 15-20%-ot, KRISTO GY. (1997) pedig 10-15%-ot latott
realisnak. De még ezeket a kisebb aranyokat abszolut értékekre atszamitva is elborzasztd méretli a
veszteség: 300-400 ezer ember halélarol van sz6 (Szucs J. 2002), vagyis a tatarjaras el6tti négy évtized
teljes népességgyarapodasa odaveszett (KRISTO GY. 1997).

Az emberveszteség méretét jelzi az is, hogy nagyjabol egy évszéazadra volt sziikség ahhoz, hogy az
orszag népességszama elérje a tatarjaras el6tti szintet. Tobb jel is utal arra, hogy a tatarjaras utan
Magyarorszagon is jelentkezett az a demogréafiai nekilendiilés, ami az emberveszteség gyorsabb potlasat
szolgalta. A természetes szaporodas és a jelentds bevandorlas, valamint a megélénkiilé bels6 migracio
érzékelhetoen atformalta az orszag népesedési képét.

Igy néhany évtized alatt jelentésen megndtt a benépesitett teriiletek nagysaga: ez 1300 téjan 250 ezer
km?-re tehetd (KRISTO GY. 1997). Ennek megfeleléen ez az idészak a kultirtaj fejlédésének is fontos
periddusa, s elsésorban a Felvidéken kertilt sor jelentds teriiletek benépesitésére. A figyelemre mélto
népességnovekedés azonban nem csokkentette, hanem még inkabb ndvelte a népsiriiség teriileti
kiilonbségeit. A leginkabb elpusztult Alfold demografiailag nem tudott regeneralodni, a népstirtiség tobb
térségében még 1330 tajan sem volt tébb, mint 2 f6/km?, masutt is csak 5-6 f6/km?. Ezzel szemben a
Dunéntilon és az orszag ENy-részén a mutaté értéke joval 10 f6/km?, a leginkabb termékeny részeken
pedig 18 f6/km? feletti volt. A Felvidék Ujonnan betelepitett részein is az orszagos atlag koril volt a
népstrtiség (Szucs J. 2002).

Az ebben az alfejezetben targyalt mintegy négy évszazad soran nemcsak a népesedési viszonyok,
hanem a telepiiléshalozat is jelentds valtozasokon ment at. Ennek attekintése elott sziikséges azonban
megjegyezni, hogy a Karpat-medencében mar a honfoglalas el6tt is voltak allando telepiilések, amelyek
a Romai Birodalom korahoz kétddnek. A Nyugatromai Birodalom bukasa és a honfoglalas kozott van
ugyan egy tébb mint négy évszazados hiatus, ennek ellenére felmeriilhet a kérdés, hogy volt-e
kontinuitas a romaiak és a honfoglalé magyarok telepliléshalézata kdzott? PLEIDELL A. (1934) szerint
igen, de altalanosan elfogadott vélemény szerint nincs sz népesedési folytonossagrol, hanem csak a
,,;omok kontinuitasarol” beszélhetiink.

A honfoglalas el6tt még félnomad magyarsag nyari és téli szallasokon alapul6 telepulésrendjét a
Kéarpat-medencébe nem hozta at, hanem nagyon gyorsan attért a megtelepedett életmddra, s ehhez
kapcsolodva létrejottek az allandé teleptilések. Nem tudjuk, hogyan, de a honfoglalas utan harom
nemzedék alatt a falu lett a népesség tipikus életkerete. A falvak a 11-12. szdzadban viszonylag népesek
voltak, atlagosan nagyjabdl 30-40 csal&d lakhatott benniik (ENGEL P. 2001), ami mintegy 150-200 lakost
jelenthetett.

A kozépkori falurendszer egyik sajatossaga a a falvak keletkezésének és pusztuldsanak
parhuzamosan zajlo folyamata. Ebbe a spontan alakul6 rendszerbe avatkozott bele durvan a tatarjaréas,



ami a falvak kb. egy6todének a pusztulasaval jart. A teriileti killonbségek azonban itt is jelentdsek, a
pusztitas a Dunantult kevésbé érintette, az Alfold telepiiléshaldzata viszont jorészt megsemmisilt. Igy
a tatarjaras jelentOs szerepet jatszott abban, hogy az Alfold ebbdl a szempontbol is sajatos palyara kertilt.

Amig a faluhalézat alakulasa alapvetéen nem tért el az Eurdpa mas térségeiben zajlo folyamatoktol,
addig a varosokrol ez nem mondhatdé el. Amit itt els6ként kell emliteni, az a nagy, harom-négy
évszazados faziskéses a nyugat-europai varosfejlddéshez képest. A Karpat-medencébe érkezé és ott
letelepedé magyarsag megteremtette ugyan Magyarorszag politikai kereteit, ugyanakkor a varosok
létrejottéhez sziikséges gazdasagi és tarsadalmi feltételek csak lassan alakultak ki. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az orszag telepuléshaldzatat homogén és egyveretti falvak alkottak, mivel kezdett6l
fogva voltak olyan telepiilések, amelyek valamilyen szempontbdl eliitottek az egyszer(i falvaktol,
valamilyen ,,jelentdségtobblettel” rendelkeztek. Itt els6ként Esztergomot kell emliteni, ahol a kiralyi
udvar megtelepedett, de érseki székhely is volt. Székesfehérvar, mint a magyar kirdlyok koronazo és
temetkezési helye birt kiemelkedd jelentséggel. Jol indult az a tiz telepiilés, ahol Szent Istvan
plispokséget alapitott, de ez nem jelentette azt, hogy a késébbiek soran varossa valnak, amire jo példa
Csanad esete.

A ,.kvazi kozponti helyek” masodik szintjéhez a vilagi igazgatast €s adminisztraciot, valamint az
egyhazi intézményeket befogado telepiilések sorolhatok. Az elsé csoporthoz az n. kiralyi udvarhelyek
és az ispansagi kozpontok tartoztak. A késobbi varosfejlédés szempontjabol inkabb az utobbiak
érdemelnek figyelmet. Koziilikk néhany (pl. Arad és Temesvar) késébb a varoshaldzat élvonalaba keriilt,
masok (pl. Borsod, Szabolcs) viszont teljesen eltiintek a telepiiléshalozatbdl. Az egyhéazi kbzpontokhoz
tartoztak az apatsagok és a prépostsagok, ez azonban onmagaban nem volt elegendé magasabb szintii
varosok kialakulasahoz. Végezetil érdemes megemliteni azokat a telepuléseket, amelyekre gazdaségi
jelentéségiik miatt lehetett leendd varosként gondolni, mint példaul egyes erdélyi sobanyasz
telepiilésekre, vagy dunai és tiszai atkelohelyekre.

Az ,igazi” varosok létrejottének a gazdasagi feltételei csak a 12. szazad kozepétdl kezdtek kialakulni,
¢s az elso, nyugatias jellegii, privilegizalt varosok csak a tatarjaras koriil, s6t leginkabb utana alakultak
ki. Mindent dsszevetve 1241 koril tiz aj tipusy varost tarthatunk nyilvan, amelyeket nem csak telepiilési
és gazdasagi kritériumok, hanem jogi-tarsadalmi ismérvek is igazi varossa tettek (Sztcs J. 2002). Féleg
IV. Béla varosfejleszto politikaja kovetkeztében ezek szama 1301-ig még tovabb nétt, mindez azonban
nem tudott valtoztatni a hazai varosfejlédés jelentés megkésettségén.

6.2 Az Arpad-haz kihalasatol Buda torok kézre keriléséig (1301-1541)

Némileg talan meglepd, hogy ebben az iddszakban minddssze egy olyan forras van, ami alapjan
érdemleges megallapitasokat lehet tenni az orszag népességszamara vonatkozéan: ez az 1494-1495-6s
addosszeiras. igy az 1300-as évek elejét illetden csak becslések vannak, amelyek eléggé eltérok: KRISTO
GY. (1995) 1300-ra vonatkozoan 1,4-1,5 milliés népességet feltételezett, SzUcs J. (1993) 1310-es
becslése 2,3-2,5 milli6 6, 1330-ra vonatkozdan pedig GYORFFY GY. (1963) kétmillids népességet latott
redlisnak. A kozel két évszazaddal késObbi adddsszeiras alapjan sem adhatdo azonban pontos
népességszam. KUBINYI A. (1997) szamitdsai szerint Magyarorszdg, Erdély és Szlavdnia
népességszama a 15. szazad végén maximalisan 3,3 millié lehetett. Barmennyire is alapos szamitasokon
¢s mérlegelésen alapul ez az érték, van egy feloldhatatlannak tiind ellentmondas: ez ugyanis nehezen
hozhaté Osszhangba a 18. szdzad végi, mar meglehetésen megbizhaté felmérésen alapuld legalabb
kilencmillids népességgel. A kdzel haromszoros népességgyarapodas még békés kdrilmények kdzott is
nehezen képzelhetd el, marpedig ebbdl a harom évszazadbol egy sem volt békés. gy egyszerti formalis
logikai alapon is felvethetd, hogy a Mohdacs eldtti Magyarorszag népességszamanak legalabb 4,5
milliénak kellett lennie (ENGEL P. 2001), mas szerzOk pedig inkabb a négymillios érték felé hajlanak
(Szucs J. 1988, GRANASZTOI GY. 1997), KOVATS Z. (1994) pedig egyenesen 5,0-5,5 millidra tette az
orszag népességszamat. Ehhez annyit még érdemes hozzatenni, hogy a 15. szzad végi népességszam
1541-ig aligha novekedett, jO esetben is csak stagnalt. Ennek alapvetden két oka lehetett: egyrészt a
torok benyomuldsa az orszagba, masrészt pedig a 15. szazad kozepétdl kimutathatdé gazdasagi
problémaék.

A népességszam alakulasat a természetes szaporodas és a termeszetes fogyas valtakozésa hatarozta
meg. A szaporodasi rata még a legjobb id6kben sem tehetd 3-4%o f01é, nehezebb szakaszokban azonban
a haldlozasok szama meghaladta a sziiletésekét. Az viszont mindenképpen kedvezd volt, hogy a sok



halottal jar6 események Magyarorszagot kisebb mértékben érintették, mint Eurdpa tébb mas térsegeét.
Ez vonatkozik a pestisjarvanyokra, a hdborukra és az éhinségekre is.

A tényleges szaporodast alakitd tényezOket nézve szolni kell a vandorlas alakulasarol is, mert a
kedvez0 migracios egyenleg jelentés ellenstly volt a halalozast ndveld tényezokkel szemben. A ,,népek
gyljtése” Szent Istvantdl kezdve szinte minden idészakban jellemz6 volt, de igazabdl a tatarjaras utdn
valt hatarozottabba. Ebben a folyamatban az a leginkabb feltiind, hogy a kiilf61drél érkezé betelepitések
nem a tatarjaras soran elpusztult teruletek benépesitésére irdnyultak, hanem azt lényegében rabiztak a
spontan migraciora.

A telepitési politika f6 iranyai az addig szinte lakatlan peremteriiletek, elsésorban Eszak- és
Eszakkelet-Magyarorszag lettek. Ebben az iddszakban Magyarorszag népesedési tartalékai mar nem
Eurdpa tavoli térségeiben, még csak nem is a német tartomanyokban, hanem a kozvetlen
szomszédsagban voltak. Igy a 13. szazad kozepétél a fo bearamlasok mar észak és délkelet feldl
torténtek. A népességmozgas méretét jol jelzi, hogy a tatarjaras utani haromnegyed évszazadban a
felvidéki teriileteken kozel szazezres népességgyarapodassal lehet szamolni. Ebben az idészakban valik
hatarozotta a romansag betelepulése is Erdélybe, szamuk 1330 koriil mar 30-40 ezerre tehet6 (SzUCS J.
2002).

Mindent 6sszevetve a tatarjarast kovetd nagyaranya bevandorlas az 1330-as évekig vatos becslések
szerint is mintegy 200-250 ezer fés nyereséget hozott. S mivel ez a betelepiilés késobb is folytatodott,
rdadasul a torok megjelenésével kiegésziilt a Balkanrdl menekiilé népcsoportokkal, ezért nem irredlis az
a feltételezés, hogy az 1241-1541 kozotti harom évszazad migracids nyeresége akar félmillio 6
kozelében is lehetett.

Ezek az alapjaban véve kedvezd népesedési adatok sem feledtethetik el azt a tényt, hogy a Karpat-
medence Nyugat- és Dél-Eurdpahoz képest a ritkdsan benépestilt régiok kozé tartozott. Nem véletlen,
hogy a Nyugat-Eurdpabdl érkez6 utazok Magyarorszagot ,,iires orszag” elnevezéssel illették. KUBINYI
A. (1997) szamitasai szerint a Magyar Kiralysag atlagos népsiiriisége a 15. szazad végén minddssze 10
f6/km? korul lehetett. Az atlag mogott azonban mar ekkor is nem jelentéktelen tertleti kilonbségek
huzédtak meg Pilis megyétdl (32,9 f6/km?) Maramarosig (1,8 f6/km?) terjedden. Nagytaji szinten nézve
latvanyos a kilonbség a még mindig ritkasan lakott Alfold és az atlagosnal jobban benépesiilt Dunantdl
kozott.

Jollehet erre az id6szakra a korabbi évszazadokhoz képest a foldrajzi munkamegosztas, a gazdasag
differencialodasa érzékelhetd haladast ért el, a varosodas tovabbra is alacsony szinten maradt, a
varosfejlodés megkésettsége tovabbra is érvényes. Ezt egyértelmiien jelzi, hogy a varoshalozat
megalapozésa csak a tatarjaras utani évtizedekre esett. A nyugati tipusu varosfejlédésiink azonban ezt
kdvetéen hamar megtorpant, majd attdl elkanyarodva a sajatos mezOvarosi palyara lépett, aminek
kdvetkeztében egy kétosztat(l varoshaldzat alakult ki. Az nem kétséges, hogy a szabad kiralyi varosok
(civitas) egyértelmiien a varosok kozé sorolhatok, ezek szdma azonban minddssze harminc, s
népességszamuk a 15. szazad végen csupan 86-87 ezer — az orszag népessegének mintegy 4%-a — volt.
Ennél azért jobb volt a helyzet, mivel a leginkabb fejlett mez6varosok is besorolhatok voltak a varosok
kozé. A 15. szazad végén mintegy 800 mez6varosunk volt (BACSKAI V. 1965), s ezek kozil kb. 150
lehetett a ténylegesen varosi szinti telepiilés. Ebben az esetben a kdzépkor végi varosi népesség szama
240 ezerre, az orszag népességébdl valo részesedése pedig b6 8%-ra becsiilhetd (ENGEL P. et al. 1998).
Szigorubb ismérveket alkalmazva azonban minddssze félszaz varossal szamolhatunk (SzUcs J. 2002).

Barhol is hiizzuk meg azonban a varossa valas elméleti hatarat, az mindenképpen felting, hogy a
Zagrab—Fehérvar-Buda—Kassa—Nagybanya vonaltol DK-re és Erdély kdzott minddssze egyetlen szabad
kirdlyi varos volt, mégpedig Szeged. Ebbdl az is kitlinik, hogy az orszdg nyugati, északi és keleti
peremvidékein alakultak ki a magasabban urbanizalt térségek.

A hazai varoshaldzat tovabbi sajatossaga, hogy hianyoznak a nagyvarosok. 1500 koril Eurépaban
tobb mint 150 tizezresnél népesebb varos volt, ebbdl azonban csak egy volt Magyarorszagon: Budanak
akkoriban 12-15 ezer lakosa lehetett. Rajta kivil népesebb varosnak szdmitott még Pest és Szeged (kozel
tizezer lakos), de otezresnél népesebb csak Brassd lehetett. Kassa, Kolozsvar és Nagyszeben
népességszama 4-5 ezer korul lehetett, igy a korabeli varoshalézatunkat a kis- és kozépvarosok
jellemezték (GRANASZTOI GY. 1980, BACSKAI V. 2002).

A varosi népesség alacsony aranyabol kdvetkezik, hogy a lakosség legaldbb 9/10-e még a 16. szazad
elején is falvakban élt. A telepiilések szama ekkor meglehet6sen nagy: egyes szamitasok szerint a 15.
szazad veégeig, a 16. szazad elejéig Magyarorszag terliletén 20-21 ezer telepiilés (varos, mezdvaros, falu)



keletkezett, s ezek kozil 18-19 ezer Mohacs elétt is lakott volt (SzABO I. 1971). A falvak szdmanak
gyarapodasaval azonban nem jart egyilitt a novekedésiik, s6t éppen ellenkezbleg, atlagos
népességszamuk a 11. szazadhoz viszonyitva a 15. szazadra nagyjabol megfelezodott. Nagyon kevés
kivételtdl eltekintve a falvak népességszama nem érte el a 250 {6t. Ez a falurendszer azonban nem tért
el Iényegesen Eurdpa mas részeitdl, a kozépkori falu mashol sem volt népesebb (SzABO I. 1971).

A fentiek azonban korantsem jelentenek egy teljesen uniformizalt falurendszert, néhany sajatossagra
érdemes felhivni a figyelmet. Ezek kdzé tartozik, hogy az Alfoldon mér ekkor is népesebbek a falvak,
mint a Dunénttlon és a késdbb betelepiilt peremteriileteken, a legkisebbek pedig Szlavonidban voltak.
Hasonl6 kiilonbségek mutatkoztak a telepiiléssiiriiségben is: amig a 100 km?-re jut6 teleptlések szama
az Alfold nagy részeén 6t alatt maradt, addig a Dunantulon, Szlavonidban és a Felvidék nagy részén a
mutato értéke 14 felett volt (BELUSZKY P. 2021).

6.3 Buda torok kézre keriilésétol a karlocai békéig (1541-1699)

A t6rok megjelenése népesedési szempontbdl is a lehetd legrosszabbkor jott az orszagnak, mivel igy
kimaradt abbol a demografiai fellendiilésb6l, ami a 16. szazad elején indult meg Eurdpa szamos részén.
A hoédoltsag demogréafiai mérlegét nézve tovabb sllyosbitja a helyzetet, hogy a nagyobb
népességveszteség nem a 16., hanem a 17. szézadra jutott. Ebbél kiindulva a torok uralom masfél
¢vszazadat a népességalakulas szempontjabol érdemes két szakaszra bontani, s a kettd kozott a
tizendtéves habord (1591-1606) jelenti a hatart. A 16. szazadi népességfejlédés bemutatasara leginkabb
az 1494-1495-6s és az 1598-as adoosszeirasok Osszevetése alapjan lenne lehet6ség. Mindkettével
ugyanaz a probléma: killonboz6 értelmezésekkel eltéré népességszamokhoz lehet jutni. Igy
Magyarorszagra vonatkozoéan a 16. szazad végére szerepel megkdzelitdleg 2,5 millios (BAKACS I.
1963), 3,5 milli6s (DAVID G. 1997), de 4,0-4,5 millids népességszam is (ZIMANY1V. 1987). Az eltérések
meglehetdsen nagyok, s feltehetden ezuttal is valahol a kozéptton lehet a valosag.

A héarom részre szakadt orszag egyes régidinak népességszamat nézve a kdzepes becslés alapjan
Erdély (Partium nélkiil) és a hodoltsag kozel azonos népességli (800 ezer, illetve 900 ezer lakos), a
kiralyi Magyarorszagon pedig 1,8 milliéan élhettek a 16. szazad végén. Az orszag egészére nézve az
atlagos népstriiség kozel 12 f6/km?, ezen beliil a kirdlyi Magyarorszag esetében 14 f6/km?, Erdélyben
kb. 13 f6/km?, a hodoltsag teriiletén pedig 7-8 f6/km? lehetett (DAVID G. 1997).

A 16. szazadi népességfejlodésiink fontos sajatossaga, hogy ekkor még nem tortént végzetes
veszteseg, s ha valami csoda folytan a 16. szazad végére sikertilt volna kitizni a torokot Magyarorszagrol,
akkor még mindent jova lehetett volna tenni (SZAKALY F. 1990). Ehelyett azonban jott a ,,hossz(” 17.
szazad, ami a tizendtéves habora kezdetét6l (1591) a Rakoczi-szabadsagharc végéig (1711) terjedo,
pusztité haborukban bovelkedd korszakot jelenti. Az nem sok vigaszt jelent, hogy a 17. szazad jelent0s
része Eurdpa mas részein is haboriskodassal telt el (pl. a harmincéves haboru).

A tizeno6téves haborut és a hozza kapcsol6dd Bocskai-felkelést az tette igazan pusztité hatasiva,
hogy a hadi események — eltéréen a korabbiaktol — lényegében az orszag minden részét sujtottak. Es ezt
kovetden is tovabbi haboris események és jarvanyok pusztitottdk a népességet. A veszteségek
felméréséhez mindenképpen ismerni kellene a torok kilizése utdni népességszamot, ennek
megallapitisara azonban nincs megfelelé forrasunk. igy meg kell elégedniink egy valamivel késébbi
adatbézissal, az 1715-1720-as adddsszeirassal. Itt is felmerll azonban az a probléma, ami a korabbi
Osszeirasoknal, ez pedig a forras eltéré értelmezése. Az Gsszeirast elséként feldolgozo ACSADY I. (1896)
Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozdan alig tobb mint két és fél millids népességet tételezett fel 1720
tajara, ami a 15. szdzad végéhez viszonyitva igen nagy népességfogyast jelentett volna. A két
vilaghaboru kozotti értelmezések mar 3,5 milliéra tették az orszag népességszamat (pl. BARSY GY.
1938). Még tovabb emelkedett az orszag feltételezett népességszama az 1715-1720-as 6sszeiras Uj
szemléletli feldolgozasa soran: DAVID Z. (1957) mar négymilliés populaciot latott valosziniinek. Az
Ujabb szakirodalomban eléggé egységesen 4,0-4,3 millié kozotti népességszamok szerepelnek (KOSARY
D. 1990, DAVID G. 1997, GRANASZTOI GY. 1997, WELLMANN I. 1998), bar van olyan felfogas is, ami
5,0-5,5 milliés népességet lat realisnak (KOVATS Z. 2000). Ha ezekbdl a becslésekbdl vissza akarunk
kovetkeztetni a két évtizeddel korébbi, a 17. szdzad végi népességszamra, akkor mindenképpen
figyelembe kell venni az 17081712 kozott diihongd pestisjarvany aldozatainak szamat, ami 300 ezerre
tehetd. Igy 1699 tajara 4,3-4,5 milliés népességgel lehet szamolni.

Ha a fenti adatokat dsszevetjiik a 16. szazad végén feltételezett bd 3,5 millids népességszammal,



akkor a fél-egymilliés novekedés ellentmondani latszik a korabban emlitett 17. szazadi demogréfiai
katasztrofanak. Ugy tiinik azonban, hogy az orszag belsé teriiletein végbement népességfogyast a tébb
iranybol érkez6 bevandorlas nemcsak kiegyenlitette, hanem akar még a népességszam novekedését is
lehetové tette. A romanok kiviilrél torténd bearamlasa ellenstlyozta Erdély magyar népességének
fogyatkozasat, a Felvidékre érkez6 szlovakok és ruszinok pedig a megkimélt régio
népességndvekedéséhez jarulhattak hozza. A legnagyobb sllya azonban a szerbek bevandorlasanak
volt, ami a torok uralom alatt folyamatos és jelentdés volt. Ebbdl is kiemelkedett az 1691-es
Magyarorszagra iranyuld szerb exodus, aminek keretében mintegy 40 ezer csalad, azaz 100-200 ezer
menekiilt érkezett hazankba. Ennek jelent6ségét jol mutatja, hogy ez volt a korabeli Eurépa harmadik
legnagyobb menekiilthullama a Spanyolorszagbdl eliizott fél millio6 moriszko és a Franciaorszaghol
kilildozott kb. 200 ezer hugenotta mogott (POUNDS, N. 1997).

fgy elsddlegesen a bevandorlasnak volt koszonhetd, hogy minden pusztitas ellenére mindharom
nagytérség népességszama emelkedett: 1720 t4jan az orszéag kb. négy millié lakosabdl 2,1 milli6 élhetett
a kiralyi Magyarorszagon, 900 ezer Erdélyben, s nagyjabol egymillié lehetett az egykori hddoltsag
népessége (DAVID G. 1997). Mar ezek a népességszamok is jelzik, hogy a benépesiiltség terén jelentdsek
a kiilonbségek. Az orszag 18. szazad eleji népsiiriségének legfobb jellemzoje, hogy két, az atlagosnal
nagyobb népslriiségi teriiletet egy ritkasan lakott széles sav valasztja el egymastol. Az egyik siiribben
lakott térség az orszag ENy-i része Vas megyétdl Trencsén megyéig, azaz a Felvidék nyugati része,
valamint az Eszak-Dunantul. Ezt a régiot a torok soha, vagy csak ritkan érte el, igy volt lehetéség a
népesség megtartasara. A masik sirlibben lakott térség Erdély DK-i része, azaz a Szészfold és a
Székelyfold. Ezt a két térséget jorészt az egykori hodoltsag ritkas népességii teriilete valasztotta el
egymastol, jelezve a pusztitas f0 szinterét.

Hogy ténylegesen mekkora veszteség is érte Magyarorszag népességét a 16-17. szazadban, arra
meglehetésen nehéz valaszolni. Leginkabb talan azt lehetne mondani, hogy odaveszett két évszazad
teljes természetes szaporodasa. Ez pedig nem kevés: 3-4%o-es természetes szaporodassal szamolva a
veszteség valahol harommillié koril lehet. Egy kordbbi szamitas szerint normalis kérilmények kdzott
Matyéas mintegy négymilli6 magyarja 250 év alatt minimalisan nyolc-tizmilliéra szaporodott volna
(BARSY GY. 1938).

A hatalmas népességveszteség ellenére is azt kell azonban mondani, hogy az igazan nagy pusztulast
a telepiiléshaldzat szenvedte el. A hodoltsagi teriilet jelentds részén a torok ,,tabula rasa”-t teremtett, pl.
a Temeskdzben, ahol minden teleplilés elpusztult. A 15. szazad végi 18-19 ezer telepiilés meglehetésen
nagy része ugy pusztult el a haborus idokben, hogy soha tobbé nem telepiilt Gijra. A haborts pusztitasok
mellett a falvak szamat apasztotta a pusztasodas is, azaz az életképtelen telepiilések elnéptelenedése. A
falupusztulas méretére egyértelmiien utal az a tény, hogy az 1720-as 6sszeiras mindossze 7998 telepuilést
regisztralt az orszagban, s ebbdl 5226 jutott a kiralyi Magyarorszag, s minddssze 2772 az egykori
hodoltsag teriiletére (ACSADY |. 1896). Ez még akkor is nagyaranyu cstkkenés, ha az 6sszeirds nem
terjedt ki az orszag egészére.

Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a hddoltsag koraban a falvak atlagos népességszama névekedett:
a 16. szazad végén a kiralyi Magyarorszag teriiletén végzett 0sszeiras alapjan jobbagyfalvanként 150 £6
koriili népességre lehet kovetkeztetni, mig a hasonl6 idészakban végzett torok addosszeirasok kb. 140
lakost regisztraltak atlagosan falvanként (BUzA J. 2000). Ugy tiinik, hogy a 18. szazad elejére a falvak
atlagos mérete tovabb ndvekedett, legaldbbis az 1715-1720-as dsszeirasbol erre lehet kdvetkeztetni:
ekkor egy telepiilésre tobb mint 50 ad6z6 haztartas jutott, ami mindenképpen 200 {6 feletti atlagos
falunagységot valosziniisit.

A pusztitdsokkal teli 16. és 17. szazad nem volt kedvezo az eldrelépéshez a varosodas terén sem. Az
orszag harom részre szakadasa egyuttal a varosfejlédés harom — kisebb-nagyobb mértékben eltéré —
iranyat is jelentette. A korabbi idészak jo néhany élvonalbeli varosa torok kézre kerilt, ezek kivétel
nélkiil lehanyatlottak, fejlodési palyajuk megtort. Itt elég Pest, Buda, Fehérvar, Pécs és Szeged emlitése.
A véroshalozat szétzilalodasat jelzi az is, hogy az Uj korllmények kozott egyik orszagrésznek sem
alakult ki egyértelmii kozpontja: Pest-Buda esetében ezt a toérok uralom eleve kizarta, de Bécs
arnyékdban Pozsony sem tudott a kirdlyi Magyarorszdg igazi kozpontja lenni, miként ez
Gyulafehérvarnak sem siker(lt Erdélyben.

Igy a torok uralom egyik stlyos kovetkezménye a hazai varosfejlédésre nézve az, hogy jelentés
mértékben akadalyozta a nagyobb varosok — vagy legalabb egy nagyvaros — kialakulasat. Ez annal is
inkabb sajnalatos, mert az eurdpai varosfejlodésben éppen ez az idészak nagyvarosok — ezek gyakran



egyuttal févarosok — kiemelkedésének korszaka.

Minden pusztitds ellenére sem bizonyos azonban, hogy a varosi népesség szdma és aranya
Osszességében csokkent. A kiralyi Magyarorszdg varosainak népességszamat nem elhanyagolhatd
mértekben novelték a hodoltsagi teriiletekrdl érkezé menekiiltek. A torok uralom alatti teriileteken a
kornyezo6 falvak népességének befogadasaval a khasz varosok népességszama is gyarapodott.

A szabad kiralyi varosok népességszama a 16. szazad végen jo esetben elérhette a 120 ezret, tehat
meghaladhatta a 15. szazad végére becsult értéket. A varoshalozatot tovabbra is kis- és kdzépvarosok
alkottak, a tizezer f6s hatart mindossze a korszak varosfejlddésének egyik nyertese, Debrecen haladta
meg: a bemenekiiltekkel egyitt népességszama esetenként elérte a 13-15 ezer fot. Erdélyben Brassé és
Kolozsvar volt a legnépesebb (8-9 ezer lakos), a kiralyi Magyarorszag kdzpontja, Pozsony kb. hatezer
lakosu lehetett (Buza J. 2000).

A hodoltsag koranak varosfejlédését nézve mindenképpen emlitést érdemel, hogy ekkor kezdenek
nagyobb szamban felemelkedni a varoshalozat élvonalaba az alfoldi mezOvarosok. A mar emlitett
Debrecen mellett tobb alfoldi telepiilés is a népes és gazdasagilag megerésddott varosok kozé sorolhato,
mint példaul Kecskemét, Nagykords és Cegléd (az un. ,,Harom Véros™). Az alfoldi varosok eldretdrését
az 1715-1720-as Osszeirasok adatai is megerdsitették, tehat semmiképpen sem nevezhet6 a térok idok
konjunkturélis fejleményének.

6.4 A karlocai békétdl 11. Jozsef haldldaig (1699-1790)

Ez a kilenc évtized Magyarorszag legjobb népesedési korszakai kozé tartozik, jollehet nem indult jol
a torténet. Ennek egyik oka, hogy a karldcai béke még nem jelentette a torok kilizését az orszag teljes
teriiletérdl. A déli teriileteken (Temeskoz, Szerémség) egészen 1718-ig zajlottak a pusztitasokkal teli
harcok, mikdzben folyt a Rakdczi-szabadsagharc (1703-1711) is, ami szintén nem jelentett békés
id6szakot.

Az 1720 korlli népességszammal kapcsolatos problémak és vélemények az el6z6 alfejezetben mar
ismertetésre kerlltek, igy ezekre most nem sziikséges kitérni. Az 1720 korili népességszam fontos
kiinduldpont 18. szazadi népesedési folyamatok értelmezéséhez is. Itt a legfontosabb kérdés az 1720-as
évek és az 1780-as évek kdzepe kozotti népességndvekedés nagysaga. A 1l. JOZSEF kori népszamlalas
szerint Magyarorszag és Horvatorszag népessége tobb mint 7,3 millio, Erdélyben 1,44 millidan éltek,
igy ezen a teruileten tébb mint 8,5 milli6 lakost regisztréaltak. Ez azonban csak a polgari kdzigazgatas ala
tartozo teriiletek népességszamat tartalmazta, a hatarérvidékek 1élekszamara vonatkozdéan mar csak
becslések vannak. Igy az orszag egészére vonatkozéan mar vannak eltérések az egyes szerzok kozott.

igy BARSY GYULA (1938) a polgari népességet 9,4 millidra, THIRRING GUSZTAV (1938) pedig az
Ossznépességet tobb mint 9,5 millidra tette. Az utdbbi 1élekszamot a késObbi szakirodalom kissé
thlzottnak tartotta, igy a leginkabb elfogadhaténak a 9,2-9,3 millids népességszam latszik. Ez azt jelenti,
hogy az 1720-as évek eleje és az 1780-as évek kozepe kozotti szitk hét évtizedben kb. Gtmillioval
ndvekedett az orszag lélekszdma. Ez az imponald ndévekedés viszont rogton felveti azt a kérdést, hogy
ez milyen forrasokbdl jott 6ssze? Masként fogalmazva a kérdést: milyen aranyban vette ki ebb6l a részét
a természetes szaporodas és a kiilfoldrol torténd bevandorlas?

Részletes és megbizhatd adatok hijan itt is a realisnak tiind peremfeltételek kozott érdemes mozogni.
Ebben az id6szakban az évi 10%o-es természetes szaporodas mar nem elképzelhetetlen (DAVID Z. 1957),
ezzel szamolva pedig az 1720 koruli 4,2 millids népesség az 1780-as évek kozepéig 8,4 millidra
ndvekedhetett. Ebben az esetben akar 500-600 ezer bevandorl6 és leszarmazottai is elegend6ek lehettek
volna a 9,2 milliés Iélekszam eléréséhez.

Az bizonyos, hogy a vizsgalt idészakban jelentds szamu bevandorld érkezett az orszagba, a pontos
szamuk ismeretének hidnyaban azonban becslésekre kell hagyatkoznunk. A mult szazad elején és a két
vilaghabora kozott még tébb milliés bevandorlé tdmegeket tételeztek fel a kutatok. Mivel érdemi
forrdsok azota sem keriiltek eld, tovabbra is a megalapozott becslésekre kell tdmaszkodni. A
problémakor attekintése kapcsan leginkdbb ACSADI GYORGY (1957) megkdzelitését érdemes
figyelembe venni, aki azt vizsgalta, hogy az 1721-re vonatkozé eltér6 népességszamokbol a kiilonboz6
szaporodasi ratak és valtozd bevandorld létszamok kombinécidjaként milyen népességszamok adodnak
1787-re vonatkozOan. ACSADI szamitasai is alatimasztjak, hogy a legnagyobb valoszinlisége annak a
népesedési forgatokdnyvnek van, miszerint 1720 koérul négymillio lakosa volt az orszagnak, az 1787-ig
terjedd id0szakban a természetes szaporodas rataja 10%o, a bevandorlasi nyereség kb. egymillio 6 volt.



A fenti elmélkedés legnagyobb tanulsaga, hogy dvatosabban kellene kezelni azt az elterjedt nézetet,
miszerint a 18. szdzadi gyors népességndvekedés a jelentds bevandorlason alapult. Ez mar csak azért
sem tlinik megalapozottnak, mert a 18. szdzadi viszonyok még aligha tették volna lehetdvé tobb millio
személy befogadasat az orszagba, raadasul viszonylag rovid id6 alatt. igy a gyors népességnovekedés
mdogott inkdbb a természetes szaporodast érdemes keresni. Becslésiink szerint az 1720-1782 kozotti
tényleges szaporodasbdl 70-75% lehetett a természetes szaporodas részesedéese, a maradék 25-30%
pedig a bevandorlas szamlgjara irhatd (DOVENYI Z. 2016).

A 18. szazadi jelentds népességndvekedés eltérd mértékben érintette ugyan az orszag egyes részeit,
Osszességében azonban egyutt jart a lakossag tertleti megoszlasa aranytalansagainak csdkkenésével.
Amig a 18. szazad elején a népsiiriség terén még tizendt-husszoros kiilonbségek is eléfordulhattak
(KAPOSI Z. 2000), addig az 1780-as évek kozepén a legritkabban, ill. legstiriibben lakott megyék kozotti
kiilonbség mar kevesebb, mint hatszoros (Nyitra: 50,3 f6/km?, ill. Maramaros: 8,7 f6/km?).

Az orszag teriiletébdl 288 ezer km?-re terjedt ki a népszamlalés, s itt az 4tlagos népsiirtiség kozel 30
f6/km? volt. Az 1780-as évekre a népsiirtiség alapjan az orszag két osztat( volt: a Felvidék, a Dunantdl
¢s Horvatorszag az atlagosnal magasabb, az Alfold és Erdély pedig alacsonyabb népstiriiséget mutatott.
Nagyjabol a Tisza vonalat kdvetve kirajzolodott egy ritkas benépesiiltségili keskenyebb-szélesebb z6na:
ez Maramarostdl a Tisza torkolataig kdvetheto.

A torok altal leginkabb elpusztitott teriiletek eltéré mértékben toltddtek fel népességgel a 18. szazad
folyaman. Az igazi sikertorténet a Banat: a haboruk sordn szinte teljesen elnéptelenedett teriilet a
tdmeges betelepitések kovetkeztében az orszag legsiiriibb népességii térségei kozé emelkedett. Ezzel
szemben BAcs, ill. Békés, Csanad és Csongrad varmegyék még ekkor is a legritkdbban lakott tertiletek
kodzé tartoztak ( . dbra).

Amig a népességnek a hodoltsag koraban bekdvetkezett veszteségeit a 18. szazad folyaman poétolni
lehetett, a telepiiléshaldzatra ez nem mondhato el. A torok uralom alatt az orszag jelentds része pusztasag
lett, ahol késébb a telepiiléshalozat nem, vagy csak részben allt helyre. A pusztulas mértékét jol mutatja,
hogy a 15. szazad végi 18-19 ezer telepiilés helyett az 1720-as 6sszeiras mar csak 7998 helységet
regisztralt, ebbol 5226 jutott a kiralyi Magyarorszagra, s mindossze 2772 az egykori hodoltsagi teriiletre
(AcsADY |. 1896). Ez még akkor is nagyaranyl csokkenés, ha a felmérés nem terjedt ki az orszag
egészére.

Ugyanakkor 1784-ben mar 11 703 telepiilés volt az orszagban, s ezekben 7,1 milli6 lakost
regisztraltak, igy az atlagos népességszam meghaladta a hatszazat. A teleptlésallomany 60%-aban, azaz
tébb mint 7200 helységben 6tszazndl is kevesebben laktak, itt azonban az orszag népességének csupan
a negyede élt. A telepiilési 1épcsot vizsgalva feltiing az 1001-2000 f6s kategoria jelentOsége: az ide
tartozé tobb mint ezer faluban élt az orszag népességének étode (MIKLE GY. 2023).

Az orszagos értékek mogott azonban ebbdl a szempontbol is jelentds kiilonbségek huzodtak meg.
Ennek hatterében jorészt a torok uralom, ill. ennek pusztit6é hatasa all. Ahol hadi események nem, vagy
csak elvétve voltak, ott meg tudott maradni a kozépkori jellegli, siirti faluhalozat, igy ezekben a
térségekben a kis- és apréfalvak dominaltak, mint példaul Bereg, Ung, Saros, Turdc, Vas és Zala
varmegyékben valamint Horvatorszag egyes részein. Ezzel szemben példaul a hodoltsaghoz tartozé
Békés, Csanad és Csongrad varmegyékben a falvak atlagos népességszama meghaladta a 3500, a
HajdUséagban pedig a 4500 lakost (DANYI D.-DAVID Z. 1960).

A 18. szazad egyuttal a tanyarendszer kialakuldsanak elsé szakasza is, a tanyan €l6k szamarol
azonban még becslések is alig vannak. Erre az idészakra még az jellemz0, hogy az Alfold teriiletének
mintegy 60%-a mar tanyas telepiilésszerkezetii, a nagy mezdvarosok hataraban mar szazaval vannak
tanyak, ezek azonban még csak elvétve voltak allanddan lakottak (BELUSZKY P. 1999).

Magyarorszag jelent6s 18. szazadi népességnovekedése felveti azt a kérdést is, hogy ez a demografiai
nyereség milyen mértékben érintette a telepliléshal6zat egyes elemeit, legalabb varos-falu viszonylatban
nézve. A kérdés ugy is feltehetd, hogy a szépen névekvé népességszam hozzajarult-e ahhoz, hogy a
hazai varosfejlodés egy dinamikusabb pélyara alljon — mennyiségi és mindségi paramétereket nézve is.

A mar korabban emlitett adatproblémak ellenére az 1720 koriili idékre is van lehetdség arra, hogy a
varosnak tekintett vagy tekinthetd telepiilések 0ssznépességhez vald ardnya megallapitasra keriiljon.
GYIMESI SANDOR (1975) szamitasai szerint 1715-1720-ban varosban lakott az orszag addzdinak
mintegy 18%-a, az (in. komplex szempontok szerint pedig 17,5% a varoslakok aranya.

A varosodas szintjének és elérehaladasanak nyomon kovetését jelentGsen megnehezitették a varos
fogalmi lehatarolasanak nehézségei. Attol fliggden, hogy ki mit tekint varosnak, nagyon eltérok lehetnek



az eredmények. Amennyiben példaul minden szabad kiralyi varost és 2000 fénél népesebb mezévarost
ide sorolunk, akkor 1785-ben Magyarorszagon a népesség 28,1%-a volt varoslaké (DAVID Z. 1963-
1964), ami azért tilzottan magas értéknek tiinik. Igy a potenciélis varosok korét mindenképpen sziikiteni
kell, ami viszont nem nélkil6zi a szubjektiv elemeket sem. Ennek ellenére a szakirodalomban eléggé
egysegesen 10-15%-o0s értékek szerepelnek a varosi népesség ardnyara vonatkozéan. Ebben az
id6szakban még nincs lehetdség a foldrajzi értelemben vett varosdllomany korrekt lehatéroléaséara, igy
jobb hijan a népességszamhoz kapcsolhatd a varos, azaz egy népesedési kiiszob elérése lehet a varosi
kritérium. Ez a megkdzelités elsé pillantasra nem tiinik szerencsésnek, ebben a korszakban azonban a
népesseégszam és a varosi funkcidk kdzott meg olyan szoros a korrelacid, hogy a két szempont alapjan
lehatarolt varosok csoportjai jelentds részben egybeesnek (GYIMESI S. 1975).

A népességszam alapjan meghuzhat6 varosi kiiszobérték azonban nem egyértelmii, ami nehezen
megkeriilhets probléma. Igy — jobb hijan — egy lehetséges megoldas a 25 legnépesebb telepiilést allitani
az attekintés kozéppontjdba és ezeket tekinteni a hazai varosallomany meghatarozo részének.

Az 1720-as varosi ,toplista” csak az ad6zd haztartisok szama alapjan allithatd fel, néhany
kdvetkeztetés azonban igy is levonhatd. Ezek kozeé tartozik, hogy ez egy jorészt még a maltbol 6rokolt
varoscsoport, talnyomd részik szabad kiralyi varos, és toébbségik a Felvidéken fekszik. A rangsor élén
a legtobb adofizetével Buda és Debrecen allt, Pest ekkor még nagyon hatul volt. A valtozasok jeleként
ott volt viszont néhany alfoldi mezdvaros is az élmezényben (Kecskemét, Nagykords, Jaszberény). A
varosok terulleti megoszlasat nézve hasonld kép bontakozott ki GYIMESI SANDOR (1975) varosi
szerepkorokre alapozott vizsgalataibdl is.

Az 1720-1787 kozotti jelentds atalakulast jol jelzi, hogy a legnépesebb telepiilések 1720-as
csoportjanak tébb mint fele 1787-ben mar nem fért fel a listara. Ebbdl a legnagyobb vesztes a Felvidék,
ahonnan hat varos — valamennyi szabad kiralyi varos — kerlilt a léc ala, példaul az egykor szebb napokat
latott Kérmocbanya, a patinas Locse és Késmark, valamint a bortermelésbdl €16 Bazin és Szakolca.
Helylkre szinte kivéetel nelkil alfoldi telepulések keriltek, egyértelmiien jelezve a 18. szazadi alfoldi
varosfejlodés elsopré lendiiletét. 1787-ben a legnépesebb 25 varosbdl 9 alfoldi, tovabbi négy pedig a
Délvidéken fekiidt. Ekkor az orszag legnagyobb l¢lekszamu varosa is alfoldi (Debrecen), de az els6
tizbe még Kecskemét és Hodmezévasarhely is ,,belefért”. Az alfoldi varosok tobbsége ugyan a mezOny
végen foglalt helyet, azonban figyelembe kell venni, hogy ezek egy része a torék uralom utén szinte a
nullardl indult ( . tblazat).

6.5. 11. JOzsef halalatol a kiegyezésig (1790-1867)

Az el6z6 korszaknal valamivel rovidebb iddszak sok szempontbdl mas képet mutatott és mas
folyamatok iranyitottak a térténelmet. 1790-ben még jorészt a feudalizmusbol 6rokoélt struktirak voltak
jellemzok, 1867-ben viszont méar a vasutepités latvanyos nekilendiilése figyelhetd meg és valt
meghatarozova.

Az 1790-1867 kozotti évtizedek a népesedési folyamatokat nézve is jelentdsen eltértek a 18.
szazadban lezajlottaktol. Az alapvetd kiilonbség, hogy a kiemelkedden jo demografiai folyamatok 1790
utdn mar nem folytatodtak, a népesedési események soksziniibbek lettek ugyan, de kevesebb kedvezd
eredménnyel jartak.

A felhasznalhatd forrasokat nézve a korszak a Il. JOzSer-féle népszamlalastdl az 1869-es
népszamlalasig terjed. Némileg talan meglepd, de még ebben az iddszakban sem duskalunk jo
népesedési forrasokban, minddssze az 1850-es osztrdk népszamlalds adataira lehet érdemben
tdmaszkodni. Ezen népszamlalasok adatai szerint Magyarorszag népességszama az 1780-as évek
kdzepén 9,2-9,3 millié, 1850-ben 11,5 millié (Magyar Birodalom: 13,2 milli6), 1869-ben 13,6 milli6
(Magyar Birodalom: 15,5 milli6). Az kilénosebb szamolgatas nélkil is latszik, hogy ebben az
idészakban az orszag népessége lényegesen lassabban gyarapodott, mint az €l6z6 korszakban: amig a
korabbi évtizedekben a népességszam megduplazodott, addig a kiegyezés el6tti szakaszban a ndvekedés
még az 50%-ot sem érte el.

A vizsgalt idészak népességszamanak alakulasara jellemz6 volt a lassii novekedésen beliili erds
hullamzas is. Kiilonbozé okok miatt az 1830-as évek végéig kimondottan lassu volt a ndévekedés, az
1840-es évek viszont egyértelmlien jonak nevezhet6k, nem is beszélve az 1850—1869 kozotti sziik két
évtizedrdl, amikor a népességszam mintegy kétmillios novekedését regisztraltak. A korszak vontatott
népességgyarapodasa mogott tobb korlatozo tényezé is meghuzodott. Ezek koziil megemlitendd, hogy



ebben az idGszakban a népességndvekedés szinte kizarodlagos forrasa a természetes szaporodas, mivel a
bevandorlas évtizedeken keresztiil szinte teljesen elapadt, s csak az 1840-es években kezdett ismét
valamelyest megélénkiilni. Tovabba a 19. szazad kiegyezésig tart6é idoszaka még nem a ,,demografiai
atmenet” népességrobbanassal jelentkezd szakasza, ebben a periddusban még jelentések a népesség
szaporodasat korlatoz6 tényezok, elsdsorban a jarvanyok. Ezek ugyan mar nem érintik az orszag egészét,
a nyomukban jar6 halalozas azonban igy is szazezres nagysagrendil. A leginkabb pusztit6 jarvany ekkor
mar nem a pestis, hanem a kolera, ami féleg az 1830-as évek elején pusztitott. Tovabbi korlatozo tényezo
volt az éhinség is, foleg a szerény adottsagli hegyvidéki teriileteken. Szerencsére a haborti ekkor mar
nem volt szdmottevd hatassal a népességszam alakuldséra: ezt tobbek k6zott az is mutatja, hogy 1848-
1849-ben feltehetden tobben haltak meg koleraban, mint harci cselekmények kdvetkeztében.

Mindenképpen emlitést érdemel, hogy ebben az idészakban is folytatodott a népesség teriileti
megoszlasanak kiegyenlitddése. A 19. szazad kdzepén az atlagos népsiiriiség a Magyar Kiralysagban 43
f6/km? KOril volt, a kordbban jellemzd nagy teriileti szor6déas azonban eltiint.

A 18. szazad végétdl mar egyértelmiien csokkent a termékenység, de ez jelentds hullamzasokkal
érvényesult. Ezt jelzi, hogy az 1820-1840-es években a sziiletési aranyszam mar csak 30-35%o koriil
mozgott (PAPAI B. 1963, KOVACSICS J. 1997), az 1837—-1847 kozotti idészakban viszont 42%o-re tehetd
(REDEI J. 1959). Az orszagos atlag mogott azonban igen jelentések a teriileti kiilonbségek: a népesség
szaporodasi rataja telepllésenként a negativ érték és 30%o kozott valtozott, a gyerekszam 4-8 kozott is
szorodhatott, s egyszerre volt jelen a szinte korlatozas nélkiili sziiletés az erds sziiletéskorlatozassal, a
korszak nagycsaladja az ,,egykével” (HABLICSEK L. 1991). A szandékos szuletéskorlatozastol mentes
termékenység azonban egyre inkabb Kivételesnek szamitott. Ez a sziiletéskorlatozas azonban nem csak
az ebbdl a szempontbol elhiresiilt Ormansagra jellemz6 (ANDORKA R. 1970, 1975), hanem magaba
foglalta a Felvidék jelentés részét, de egyre inkabb dél felé terjeszkedett, pl. Tolna, Zala és Heves
varmegye, valamint a Hajdu kerulet irdnyaba (VOROS K. 1980).

A halandosag szintjének és valtozasanak megallapitdsa hasonlé problémakat vet fel, mint a
termékenység megitélése. A korszak haldlozasi viszonyaira jellemz6 egy kettdsség: a magas halalozasi
aranyszam és a viszonylag gyakran jelentkez6 halalozasi krizisek (DANYI D. 1997). A magas halalozasi
aranyszamok annak ellenére jellemzok, hogy erre az idészakra az Apokalipszis lovasai tobbé-kevéshé
mar megszelidiiltek. {gy példaul a hadi események mar alig érintették az orszagot, a haborukhoz kot6dd
legnagyobb veszteséget a napdleoni haborlk sorén a szinte teljes egészében kilfoldon elesett 120-150
ezer katona jelentette, ami az akkori férfi lakossag 2-3%-at tette ki (Kaposi Z. 2000).

A halélozasi krizisek koziil a legtobb aldozatot ebben az id6szakban is a jarvanyok kovetelték. A 19.
szazadban a pestis helyére a kolera lépett, ez volt korszakunkban a meghatarozé jarvany: 1827-1841
kozott 6sszességeben kozel félmillio aldozata volt Magyarorszagon (KovAcsIcs J. 1997).

Bar orszadgos méretii ¢hinség ebben az idoszakban mar nem fordult el6, nem ritkan akadtak azért
inséges esztenddk, foleg a gyengébb adottsagl hegyvidéki teriileteken. A 19. szazad elsé felében
kulénodsen salyos volt az 1816-1819 kdzétti, majd az 1847. évi éhinség. Ezek méretét jelzi, hogy 1816—
1817-ben 54 ezren, 1826-ban pedig 94 ezren pusztultak/hunytak el az éhinség miatt (KovAcsics J.
1997).

A jarvanyok és ¢éhinségek azonban inkabb csak ,cizellaltak” a haldlozasi gorbét, az alapvetd
probléma a halalozasi ardnyszam tartésan magas szintje volt. Ennek kovetkezményeként a népesedési
folyamatok nagyon alacsony hatékonysaggal miikddtek, 6t-hat csecsemonek kellett ahhoz sziiletnie,
hogy a sziil6k egyszeri reprodukcidjat biztositd két gyermek megérje a felndttkort. A probléma alapja
a még ebben az id6szakban is a rendkiviill magas csecsemdhalanddsadg. A korabeli allapotokat jol
jellemzi, hogy az 1837-1846 kozotti években minden 1000 Gjsziilottbdl 288 nem érte meg az elsd
szliletésnapjat, s a populéacio hét év alatt megfelezodott! Ez a felezodés a korabeli Eurdpaban 18 év alatt
kovetkezett be, tehat joval késébb, mint Magyarorszagon (FAY A. 1854).

A halalozési rata a 18-19. szazad forduldjan 35-40%o, 1837—-1847 kozott pedig 33%o lehetett (REDEI
J. 1959). Az orszagos atlagok mogott azonban nagyon erds a teriileti és idébeli hullamzas, ami a korszak
halanddsaganak egyik sajatossaga (DAVID G. 1997).

A termékenység és a haland6sag bizonytalan adatai miatt a természetes szaporodas alakulasa sem
itélhetd meg egyértelmiien. Az bizonyos, hogy egyik évrol a masikra is nagyok lehettek a kiilonbségek,
s erre még a terleti eltérések is rarakodtak. Az 1830-as években 1%o korul lehetett csak a természetes
szaporodas a kolerajarvany kovetkeztében, az 1840-es években viszont mar 9%o (PAPAI B. 1963). A
kortars FAY ANDRAS (1854) az 1837-1847 kozotti idészakra vonatkozoan ugyancsak 9%o-€S



természetes szaporodassal szamolt.

A bevandorlas terén a 18. szazad végétdl latvanyos valtozas tortént, lendiilete gyorsan csokkent, s a
napoleoni habortik utan az orszag népességfejlodését mar egyértelmiien a természetes szaporodas
hatarozta meg. A bevandorlas gyors visszaesésében kétségkiviil jelentGs Szerepet jatszott a szervezett
betelepitések ledllitasa Il. JOZSEF uralkodasa alatt. A 19. szazad els6é felének tilnyomoé részében a
bevandorlas mar nem szamottevo, raadasul ezt a kivandorlas majdnem ki is egyenlitette. Ezzel szemben
az 1840-es években ismét megélénkilt a bevandorlés, igy oOsszességében az 1787-1850 kozotti
idGszakban a becslések szerint 350 ezres migracios nyereség tételezhet6 fel (PAPAI B. 1963). Ebben az
idészakban szamottevé bevandorlas mar csak a romanok és a zsidosag esetében figyelheté meg. A
korszak egyik figyelemre méltd népesedési folyamata kétségkivil a zsido lakossag gyors gyarapodésa:
a jorészt Galicidbol torténd bevandorlds és az atlagosndl magasabb természetes szaporodas miatt a
zsidosag létszama 1850-ben mar meghaladta a 300 ezret (BELUSZKY P. 1996).

A most vizsgalt idészakra vonatkozoan az a kérdés is feltehetd, hogy a lassuld népességnovekedés
hogyan befolyasolta a varosodas menetét? A korszak egyik f0 jellemzdje ebben a megkdzelitésben a
népességfejlédés novekvd differencidlodésa. A leggyorsabban gyarapodd varosok ekkor is féleg az
Alféldon voltak, a leginkabb figyelemre méltd azonban Pest dinamikus népességgyarapodasa: az 1820-
as évek kdzepén mar nemcsak gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. kdzpontja volt az orszagnak, hanem
legnépesebb varosa is, a népességszam alapjan mar csak Debrecen tartott 1épést vele Ggy-ahogy.

1787-1825 kozott a 25 legnépesebb telepiilés kozel egynegyede cserélodott ki, s ennek vesztese
leginkdbb a Dunéntul, nyertese pedig az Alfold volt, mas megkozelitésben pedig a szabad kiralyi
varosok lassu népességnovekedésiik miatt kihullottak a népességszam alapjan képzett ,,nagyvarosok”
koziil, helyiikre pedig funkciokban szegényebb, de népességiiket gyorsan gyarapitd alfoldi mezévarosok
(pl. Mezotar, Nyiregyhaza, Kiskunfélegyhaza, Békés) keriiltek. Ezt az idészakot jellemzi a ,,nagyvarosi
kiiszob” jelent6s feljebb tolodasa: 1787-ben nem egészen kilencezer lakossal mar be lehetett kertilni a
csoportba, az 1820-as évek kdzepén ehhez mar kbzel 15 ezer lakos kellett. A tizezernél népesebb
telepiilések szama a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon 18-rol 52-re (!) emelkedett, s ebb6l 22
volt alféldi varos.

Az 1825-1847 kozotti id6szak leginkabb feltind fejleménye Pest viharos iitemi
népességnovekedése: bd két évtized alatt kozel megduplazta népességszamat. Pestet ekkor mar messze
lemaradva kovette Debrecen, a harmadik helyen pedig még inkabb leszakadva kovetkezett Szabadka.
Igazan latvanyos valtozasok ebben a két évtizedben mar nem torténtek, eltekintve attdl, hogy ekkorra
mar megtort az alfoldi mez6varosok eldretorése a legnépesebb varosok csoportjaban. Ezt jelzi, hogy
1847-ben mar ismét benne volt a kdrben két ,,igazi” varos, Arad és Temesvar.

Ebben az idészakban végleg eld6lt a févaros kérdése is. A hodoltsag alatt a kiralyi Magyarorszag
sz€khelyeként funkcionalé Pozsony a 18. szazad elejétdl nem tudott dinamizalodni, fejlodése
Iényegében stagnélt, s a népességszam alapjan egyre hatrabb kerilt a sorban. A 18. szazad végén
atmenetileg Debrecen az orszag legnépesebb varosa, ettél kezdve azonban Pest népességndvekedésével
mar egyetlen varos sem tudott Iépést tartani.

A Kkorabeli Eur6paban a népességszamot a varosiassag egyik fontos kritériumanak tartottak, s ezt a
megkozelitést érvényesitette a magyar torvényhozas is, amikor 1848-ban tdrvénybe iktatta a varosok
nagysagrend szerinti beosztasat. Eszerint 12 ezer lakosig vannak a kisvarosok (alsé hatéart nem jel6lt
meg a torvény), 12-30 ezer kdzott a kdzépvarosok, 30 ezer lélek felett pedig a nagyvarosok (BACSKAI
V. 2002). A jogszabalyi besorolas alapjan 1847-ben Magyarorszagon kilenc nagyvaros, 44 kdzépvaros
és ismeretlen szamu kisvaros volt.

Az 1847-1867 kozotti két évtized valtozasainak felvazolasahoz leginkabb az 1869-es (masok szerint
1870-es) népszamlalés adatai hasznalhatok fel. A korabbiakhoz képest joval tobb informacio lehetové
teszi a varosodas részletesebb vizsgalatat és bemutatasat. Az alapkérdés természetesen ekkor is az, hogy
mely telepiilések tekinthetdk varosnak, az erre adott valaszok azonban ekkor mar megalapozottabbak,
mint korabban.

Az 1869-es népszamlalas adatai szerint jogi értelemben véve kozel ezer (958) varos volt
Magyarorszagon, azaz minden 17. telepiilés varosnak nevezhette magat. Ebbdl kiindulva a varoslakok
aranya ekkor 28,8% volt, ezen belul a kirdlyi Magyarorszagon 34,6%, Erdélyben viszont csak 14,7%
(KOKAI S. 2024). A dolog szépséghibaja, hogy a jogi értelemben vett varosok dontd része (769)
mezdvaros volt, amelyek tobbsége bizonyosan nem volt ,,igazi” varosnak tekinthetd. A funkcionalis
értelemben vett varosok elkilonitésére KELETI KAROLY mér 1871-ben kisérletet tett: hat mutato alapjan



allitott fel egy varosfejlettségi rangsort, 6sszesen 151 telepiilést vizsgalva. A mddszer els6sorban a
,polgarosult”, tényleges varosi multtal rendelkezé telepiiléseknek kedvezett, s hatranyos volt az alfoldi
varosoknak. Ezt jelzi, hogy az els6 6tven varos csoportjaba a 23. helyen Debrecen, a 42. helyen Baja
fért be, Szeged pedig csak a 88. volt.

KELETI KAROLY Kisérletet tett arra is, hogy tizezer lakosndl hlzza meg a varosok népességi
kiiszobét. Ebben az esetben azonban minddssze 90 telepiilés mindsiilt volna varosnak, s kimaradtak
volna ebbdl a kategdriabdl olyan patinas varosok, mint Nagyszombat, Lécse, Munkacs, Segesvar,
Gyulafehérvar. A funkcionalis értelemben vett varosok 1870-re vonatkozo elkilonitésére végil is csak
napjainkban kerult sor, amikor KOKAI SANDOR 2023-ban elkészitette a sziikséges elemzést. A
vizsgalatba bevont mintegy 1300 telepllés kozil 496 olyan akadt, amely funkcionalis értelemben
varosnak volt mindsithetd. Ezekben élt az orszag népességének 21,8%-a, azaz nagyjabol minden 6todik
lakos élt varosban. Ez azt is jelenti, hogy Magyarorszag 1870-ben is falusias orszag volt. A kdzel 16
ezer faluban mintegy 15,4 millidan, igy egy akkori atlagos faluban kozel ezren éltek. Az atlag mogott
azonban hatalmas kiilonbségek voltak a Felvidéken el6fordulo, szaz lakosnal is kisebb torpefalvaktol a
tizezer lakost is meghaladé alfoldi ériasfalvakig.

Erre az id6szakra esett az alf6ldi tanyavilag benépesedése is. Ennek kezdete a vizsgalt korszak utolso
két évtizede, amikor a tanyan €16k szama négyszeresére ndvekedett: 1850 tajan 45-55 ezren, 1870-ben
viszont mar kb. 200 ezren éltek tanyan (BELUSzKY P. 1999).

6.6 A kiegyezéstol Trianonig (1867-1920)

A Korszak egészére nem lehet egységes attekintést adni, mivel az 1920-as népszamlalas mar csak a
trianoni Magyarorszagra terjedt ki. igy leginkabb az 1869 és 1910 kozotti négy évtized népesedési
folyamatait és eseményeit lehet egységes keretben targyalni.

Az 1869-es nepszamlélas a Magyar Birodalom népességszamat 15 512 379 fben rogzitette, a kiralyi
Magyarorszagon pedig 13 663 691 lakost regisztralt. 1910-ben mar 20 886 487, illetve 18 264 533 fot
tett ki a népesség. Ez azt jelenti, hogy négy évtized alatt alig tobb mint egyharmadaval nétt az orszag
népességszama, tehat a ndvekedés évi atlagban még az 1%-ot sem érte el. A korszakon belll a
népességnovekedés jelents hullamzast mutatott: 1869-1880 kdzbtt még 1,5%-ot sem érte el, ezutan
jott két jobb évtized 10% feletti népességgyarapodassal, majd 1900-1910 kozott 8,5%-0s volt a
névekedés.

A tényleges szaporodas azonban nem csak idoben, hanem térben is meglehetdsen eltérden alakult.
Itt mindenképpen emlitést érdemel, hogy Magyarorszag jelenlegi teriiletén Iényegesen nagyobb volt a
népességnovekedés, mint a korabeli orszagkereten beliil: az elébbit tekintve 52%-0s a gyarapodas, az
utobbi esetben viszont csak 35%.

Az orszagos atlag mogott huzodo kiilonbségeket varmegyei szinten nézve kitiinik, hogy voltak olyan
megyék, ahol 1869-1910 kozo6tt egyenesen csdkkent a népességszam, s ezek koncentraltan a Felvidéken
helyezkedtek el (Arva, Séaros, Szepes). Masutt viszont az orszagos atlagnal joval nagyobb mértékben
gyarapodott a népesség (pl. Budapest: 225,2%, Fiume varos és kerllet: 178,5%, Pest-Pilis-Solt-Kiskun:
90,4%, Méaramaros: 62,2%, Pozsega: 62,1%, Belovar-Koros: 60,6%).

Az atlagosnal gyorsabban novekvo népességii régiod a dualizmus koraban elsésorban az Alfold volt,
az atlagosnal kisebb mértékli gyarapodas pedig foleg a peremteriiletekre volt jellemz6: ide tartozott a
Felvidék tilnyomo része, illetve Erdély. A varosi és a vidéki népesség gyarapodasat nézve egyértelmil
az elébbi nagyobb dinamizmusa: 1869-1910 kozo6tt az utdbbi 26%-0s ndvekedésével szemben a vidéki
varosok 64, a févaros pedig 225%-0s népességndvekedést konyvelhetett el.

A tényleges szaporodas tertletileg differencialt alakulasa kdévetkeztében tovabb formalddott az
orszag népstirliségi térképe is. A mutatd atlagos értéke 1910-ben 64,2 f6/km? volt. A dualizmus kori
valtozasok koziil talan a legfontosabb, hogy tovabbra is megfigyelhetd volt az Alfold felzarkozasa,
aminek kovetkeztében a nagytérség az I. vilaghaborua el6tt mar az orszag atlagosnal stirlibben benépesiilt
térségei kozé tartozott.

A tényleges és a természetes szaporodas dualizmus kori adatait 6sszevetve leginkabb az tiinik fel,
hogy az utobbi meghaladta az elébbit, azaz Magyarorszag szamara a nemzetkdzi vandorlas 1869-1910
kozott veszteséges volt. Ennek nagysaga a Magyar Kiralysag teruletére vetitve 1,1 millié {6, ami kozel
20%-a az 5,8 millios természetes szaporodasnak. Ezen nem elhanyagolhatd népességveszteséget tovabb
novelték a demogréafiai atmenet negativ folyamatai is. Mar a nyers sziiletési aranyszamok csokkenése



(1881-1890: 43,7%o, 1891-1900: 40,4%0, 1901-1910: 37,0%0) is jelzi a sziiletésekkel kapcsolatos
probléméakat (THIRRING L. 1963). A mutato folyamatos csokkenése mogott alapvetden a népesség
szaporodasi magatartasanak valtozasa allt. Itt elsésorban a hazas termékenység feltinden alacsony
szintje érdemel emlitést, ami arra utal, hogy Magyarorszagon mar a 19. szdzad méasodik felében
altalanos, vagy legalabbis nagymértékben elterjedt volt a sziiletéskorlatozas. igy tulajdonképpen egy
évszazad sem kellett ahhoz, hogy az ormansagi ,.egykézés” elterjedtté valjon — kiléndsen a varosi
kdzdsségekben.

A sziiletések minden problémaja ellenére — mai szemmel nézve — a teljes termékenységi ardnyszam
ekkor még nem alacsony: a 19-20. szazad fordul6jan a mutat6é értéke még 5,4 korul volt. Az ide
sorolandé demografiai események kozul emlitést kell tenni a sziiletéseknek az . vilagh&bor( alatt
bekovetkezett drasztikus kiesésérdl, ugyanis a haborus évek alatt kevesebb mint a felére esett vissza az
élvesziiletések szdma, s az 1918-ban regisztralt 15,8%o-es élvesziiletési ardnyszam csak 44%-a az utolso
békeév értékének. Az orszdg vesztesége az elmaradt szlletések kdvetkeztében legaldbb egy és
egynegyed milliora tehetd, s ez olyan bemetszést okozott a korfan, ami csak a 21. szazad elején tiint el,
olyan ,,demografiai krater” alakult ki, amire nem volt példa a Karpat-medence népesedestorténetében.

A demografiai atmenet eléggé csekély magyarorszdgi hozadékdban jelentds szerepe volt a
haldlozasok kedvezo6tlen alakulasanak is. A magas halalozasi aranyszamban a korszak elsé felében még
ott vannak a jarvanyok is: ezek kozil a legtébb aldozatot az 1872-1874-es kolerajarvany szedte, a
halalesetek szama fél millié korul lehetett (THIRRING L. 1963). Magyarorszag halalozasi viszonyai
azonban a jarvanymentes id6szakokban is meglehetésen lehangold képet mutattak. Kiilonosen feltiing
a magas csecsemd- és gyermekhalanddsag: még az 1890-es évek elején is minden harmadik Ujszulott
meghalt egy éves kora betoltése elott. A magas csecsemohalandosag hossza tava kdvetkezményeit jol
mutatja az az 1912. évi szamitas, ami szerint, ha Magyarorszagon abban az évben akkora lett volna a
csecsembhalandosag, mint Norvégiaban, akkor kereken 100 ezer csecsemdvel tobb maradt volna
életben.

A haldlozasi statisztikdndl természetesen szét kell ejteni az 1. vilaghabord alatti
népességveszteségekrol is, mivel ezek a mar emlitett sziiletéskiesésekkel dsszekapcesolodva jelentdsen
befolyasoltak a késébbi népesedési folyamatokat. A Magyar Birodalom 1914-1918 kozotti katonai
vesztesége — beleértve a halottnak tekinthet hadifoglyokat is — 661 ezer férfi volt, ezen belll a mai
orszagteriilet véraldozata negyed milliéra tehetd. Az I. vilaghabora alatt halmozottan jelentkeztek a
negativ demogréfiai folyamatok és események, amelyekhez még hozza lehet tenni az 1918-1919-es Un.
spanyolnathajarvanyt is, aminek kdvetkeztében csak Magyarorszag mai teriiletén évente tébb mint 50
ezer elhalalozést jegyeztek fel.

Jollehet a lakossag életkilatasai az egész korszakban javultak, példaul nétt a sziiletéskor varhatod
élettartam, a demogréfiai atmenethez kapcsolodo jelentdsebb népességnovekedés nem tortént. Ennek
egyik oka, hogy a nyers sziletési és halalozasi aranyszamokat nézve Magyarorszagon 1880-ig nincs
kulonosebb jele a demografiai dtmenetnek. A két rata az 1880-as évek kozepétdl egészen az |.
vilaghaboruig lényegében szorosan 6dsszetapadva, parhuzamosan csokkent. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy Magyarorszagon a ,,demografiai oll6” igazan sohasem nyilt szét, raadasul a demografiai atmenet
nem indult ,,demografiai robbanassal”, azaz a halalozasi rata csokkenésének megindulasa nem jart
egydtt a szlletési aranyszam atmeneti ndvekedésével.

fgy végiil is a hazai demografiai atmenet legjobb idészakéban, az I. vilaghaboru elStti harom
évtizedben volt a természetes szaporodas évi atlaga valamivel 10%o felett, ezt kdvetden a sziiletési €s a
halalozasi rata tendenciajaban egyre kozelebb kerilt egymashoz.

Az igazan torténelmi valtozas azonban a nemzetkdzi vandorlas terén tortént: az orszag hosszu
torténelme soran szinte mindig befogadé orszag volt, a dualizmus koraban viszont kibocséato orszag lett.
Bar a kivandorlas esetében harom fontosabb iranyt lehet kimutatni, a meghataroz6 toémeget a
tengerentulra torténd exodus adta. Az ,,Amerika-1az” kezdete 1880-ra tehetd, a tomeges kivandorlas
azonban csak a 20. szazad elején indult meg: 1903-ban mar 120 ezer kivandorl6t regisztraltak, az 1907-
es csucs kozel 210 ezer, de még 1913-ban is kozel 120 ezren emigréaltak. Az I. vilaghabord azutan
ledllitotta az egész kivandorlast. Osszességében 1871-1913 kézott a Magyar Birodalombdl a
tengerentdlra tébb mint két milli6 személy vandorolt ki. Ezt a veszteséget a bevandorlds és a
visszavandorlas csak kisebb mértékben enyhitette. A f6 kivandorlasi irany a torténelmi Magyarorszag
esetében is az Egyesilt Allamok: csak 1899-1913 kozétt a Magyar Birodalombol 1390 ezren
vandoroltak ki, ebbél kozel 1,2 millidan az Egyesiilt Allamokba (PUSKAS J. 1982).



Az orszag egyes részeit nagyon eltéré mértékben érintette a kivandorlas. Az egyik legfontosabb
teriileti kilénbség, hogy az orszag jelenlegi teriiletén érzékelhetben kisebb mértékii volt az exodus, az
1390 ezres kivandorlashdl kb. 314 ezer (22,5%) jutott a trianoni Magyarorszagra (KLINGER A. 1996),
mikozben a teljes népességbél viszont tobb mint egyharmad. Igy a kivandorlas gocteriiletei kiviil estek
a mai hatarokon. A legnagyobb 6sszefiiggé kivandorlasi régi6 az orszag EK-i részén alakult ki, ahonnan
a tengerentllra irdnyul6 exodus az érintett megyék (pl. Séros, Szepes, Gémor és Kishont, Zemplén,
Abauj-Torna) 1910. évi népességenek kb. egynegyedét vitte el.

A népesség teriileti megoszlasat a természetes szaporodas €s a nemzetkdzi vandorlas mellett a belsd
vandorlés is formalta. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges, hogy a dualizmus kordban a népesség mobilitasa
fokozatosan ndvekedett, a tarsadalom egyre mozgékonyabb lett. Ezt jelzi, hogy 1890-ben a lakossag
73,9%-at ott irtak 0ssze, ahol szuletett, 1910-ben viszont mar csak 68,9%-at. A belsd vandorlas 6
iranyai a hidnyos adatok ellenére is kdrvonalazhatok. Az évszdzadok o6ta meglevé hagyomanyos
vandorlasi irdny tovabbélését jelzi, hogy meég mindig sokan véndoroltak a relative tulnépesedett
hegyvidéki teriiletekrdl az orszag belsd, jorészt sikvidéki térségeibe. A belsé vandorlas f6 irdnya
tovabbra is északrodl dél felé tartott, bar az 1. vilaghaboru eldtt felgyorsult a keletrél nyugatra, Erdélybdl
és EK-Magyarorszagrol a kozponti teriiletek felé aramlas. Osszességében azonban a peremvidékek
népességkibocsatasa a vartnal alacsonyabb értékekkel jellemezhetd.

A maésik — és mar inkabb a modern id6ék jelének tekintheté — vdndormozgalom a falurol varosba
iranyulé migracid. A belsé vandormozgalom igazi motorja Budapest, illetve a fovaros és elovarosi
Ovezete. A kiegyezés utan rendkiviil dinamikusan novekvd fovaros népességvonzo hatasa az orszag
jelentés részére kiterjedt. A 19. szazad utolsé harmadaban Budapest népességndvekedésében a
bevandorlas a meghatarozd, ehhez képest a természetes szaporodas messze elmaradt. A szazadfordul6t
kovetéen azonban generalis valtozas tortént: 1901-1910 koz6tt a Iényegében szinten maradt sziiletési
tobblet mellett a vandorlasi nyereség a felére esett vissza, s ezzel megtort a fovaros dinamikus
népességndvekedése is.

A drasztikus valtozas hatterében Budapest, az el6varosi 6vezet €s az agglomeracio kdzotti migracios
kapcsolatok alapvet6 atrendezodése allt. A migracio latvanyos trendvaltasa mar a kortarsaknak is feltlint,
¢s megfogalmazasuk szerint a Budapest koriili telepiilések tulajdonképpen a févarostol vontak el
hatalmas néptomegeket azaltal, hogy mintegy ,,megcsapoltak” a vandorlast (THIRRING L?. é. n.),
masrészt jelentds szamban fogadtak be Budapestrdl kivandorlokat is. Ez a THIRRING GUSZTAV altal
,»Kiszivargas” néven emlitett elvandorlas nem elhanyagolhato veszteséget jelentett a fovarosnak. A
varosrégion belili vandorlasok meghatarozé mozgatérugoja az olcsébb megélhetés keresése volt, igy a
,»draga” Budapestet tomegével hagytak el a tarsadalom alsobb rétegeihez tartozok.

Volt egy olyan fontos migracios irany is, ami bizonyosan jelentds tomegeket mozgatott meg, viszont
nem tudjuk szamszertsiteni: ez a kiilteriileteket megcélzo migracié. Ennek a tomeges kirajzasnak féleg
az Alfold ritkasan lakott térségeiben volt nagy jelentOsége, a tanyak, bokortanyak, pusztak és majorok
népességgel toltétték ki a korabban alig lakott teriileteket is. 1910-ben a Magyar Kiralysag 18,2 millié
lakosé&bol mintegy 2,2 millié volt kulterileti lakos, ami a népesség 12,3%-anak felelt meg (THIRRING L.
1963). Az Alfold bestirisddott tanyavilagaban azonban joval nagyobb volt a kiilteriileti népesség aranya
mar az I. vilaghaborua elétt is: az Un. tanyas helységek lakosainak kozel egyharmada mar 1910-ben
kiiltertleten élt (RAcz ? 1980).

A sok szempontbol jelentds valtozasokat hozo dualista korszakban az urbanizacié vontatott
elérehaladasa mindenképpen feltind, még akkor is, ha ennek megitélésében azért vannak
bizonytalansagok. Tovabbra is problémat jelent példaul, hogy mely telepiilések tekinthet6k varosnak?
Akarmilyen megkozelitést alkalmazunk, valamennyi azt az eredményt hozza, hogy 1870 és 1910 kozott
nem nétt ugrasszerlien a varoslakok aranya. KOKAI SANDOR (2024) szamitésai szerint 1910-ben 496
olyan telepiilés volt a térténelmi Magyarorszagon, amelyeket funkcionalisan varosnak lehetett tekinteni.
1870-ben ezekben élt az orszag 0ssznépességének 21,8%-a, 1910-ben pedig 27,6%-a. Az adatok alapjan
jol latszik, hogy Magyarorszag még az . vilaghaboru el6tt is alapjaban véve falusias orszag volt.

Ezen a téren is jelentOsek voltak azonban a teriileti kiilonbségek, bar ezek megitélése sem egyértelmil.
A vaéroslakok aranyat nézve messze kiemelkedett az Alfold, itt 1910-ben a lakossag tébb mint fele
(55,8%) ¢élt varosi funkcioju telepiilésben. Az alfoldi varosok népességének jelentds része azonban
tanyan €lt, ami minden bizonnyal neheziti a mutatdé ilyen magas értékének az elfogadasat. A
véarosodottsag masik polusat EK-Magyarorszag jelentette, ahol csak minden hetedik ember volt
varoslaké (15,3%), az atlagosnal alacsonyabb volt az urbanizacio szintje Erdélyben is (KOKAI S. 2024).



Ebben az idészakban emelkedett viszont a nemzetkozileg is jegyzett nagyvarosok kézé Budapest, a
fovaros olyan mértékben emelkedett ki a hazai varoshal6zatbdl, hogy joggal emlithetd az ,.els6é varos”
jelenség egyik eklatans példajaként. Ezt a kiemelkedést jelzik a népességszamok is: a fovarosban 1870-
ben még csak kozel 270 ezren éltek, 1910-ben viszont méar tébb mint 880 ezren, azaz négy évtized alatt
tobb mint haromszorosara duzzadt a lakossaga. Ekdzben a masodik legnépesebb varosunk, Szeged
népességszama 1910-ben még a 120 ezret sem érte el. Mivel 1870-ben mintegy 71 ezer lakosa volt, igy
népességszamanak novekedése messze elmaradt a févaros mogott. Budapest esetében mindenképpen
emlitést érdemel, hogy mar ebben az idészakban kialakult koriilotte egy el6- és kertvarosi Gvezet,
mellyel méar ekkor szoros kapcsolatban allt.

Budapest nemcsak népessegszama, hanem gazdasagi-tarsadalmi funkcidinak fejlettsége alapjan is
messze kiemelkedett a magyar varoshal6zatb6l. A varoshierarchia masodik szintjét tiz regionalis
kozpont alkotta, koziiliik Zagrab, Kolozsvar, Pozsony, Szeged és Kassa teljes értékii, Debrecen, Pécs,
Temesvar, Nagyvarad és Arad részleges szerepkort toltott be. Az 1. vilaghabort el6tti varoshalozatrol
az allapithatd meg, hogy ,.a gazdasag gyors iitemii datalakuldsa-fejlodése ellenére a varoshalozat
modernizacidja csak a kezdetén jart, létrejott egy — a kulisszak mogott sok szempontbdl kiérleletlen —
europai szinvonalu févaros, néhdany «valodiy» varos — de lélekszamuk csekély, nagyvarossa fejlodésiik
lehetbségei felemdsok —, s kirajzolodtak a «moderny igényeknek megfeleld varoshalozat korvonalai”
(BELUSZKY P. 1999, p. 171).

Mivel a dualizmus koréban a funkciondlis értelemben vett varosok szdma tdbb szazzal meghaladta a
varosi jogallasu telepilések szamat, ez azt jelenti, hogy a jogi értelemben vett varosok és falvak kdzott
volt egy atmeneti sav: ide azok a telepllések tartoztak, amelyek jogi-igazgatasi értelemben a falvak,
illetve kozségek kozé tartoztak, foldrajzi értelemben azonban varosok voltak.

Az 0sszességében tobb mint 15 ezer telepiilést atfogo faluhaldzat szdmszeriien keveset valtozott
ebben az id6szakban. Ebben szerepe volt az 1871-es kozségi torvénynek is, ami a lakossagszamtal
fliggetlenil a korabban elismert kbzségi jogallast minden esetben elismerte (HAJDU Z. 2001). A torvény
ugyan feljogositotta a beligyminisztériumot, hogy az dsszeépult vagy nem életképes kdzségeket mas
kozigazgatési egységhez csatolja, ezzel azonban csak ritkan éltek. Ezt jelzi, hogy 1870-1910 kozbtt a
kozségek szama minddssze 224 egységgel csokkent. Igy a torténetileg kialakult faluhalozat teriileti
struktdraja érdemben nem sokat valtozott, az egyes orszagrészekben példaul latvanyosan eltért a
telepiiléssiiriség, azaz a 100 km?-re jutd teleptilések szama. Az egyik polust az Alféld jelentette, ahol
az oriasfalvak dominaltak a faluhalozatban, igy a telepiiléssiiriiség 3,0 alatt maradt. Ahol viszont a kis
népességszamu falvak voltak a meghatarozo elemek (pl. a Felvidék nyugati része, vagy Vas és Zala
varmegye), ott a telepiiléssiiriség értéke a tizet is meghaladta (BELUSZKY P. et al. 2021).

Ahol viszont jelentds valtozasok torténtek a teleplléshaldzatban, az az alféldi tanyavilag volt. Ebben
az idoszakban tortént a tanyak szamanak jelent6s ndvekedése, s ezzel egyiitt a tanyasi lakossag
ugrasszerii novekedése: ezt jelzi, hogy 1870-ben kb. 200 ezren, 1910-ben viszont mar 700 ezren éltek
tanyan. A szazadfordulon az alfoldi mez6varosok lakossaganak 30-50%-a €lt tanyan (BELUSZKY P.
1999). A nagyhataru, népes alfoldi teleptlések esetében tébb tizezerre rdgott a tanyasi népesség, igy
1910-ben Szabadka 93 ezer polgari lakosabol 46 ezer élt kiltertileten, Szeged esetében 115 ezerbol 40
ezer, Debrecenben 90 ezerb6l 38 ezer. Igy 6sszességében az a sajatos helyzet allt el6, hogy a dualizmus
koraban a népességkoncentracid {6 szintere a varosok mellett éppen a kiilteriilet, ezen beliil elsésorban
a tanyavilag volt.

Epilogus

Az I. vilaghaborut kovet6 trianoni békediktdtum kovetkeztében a sziikebb értelemben vett orszag
tertletének 67,3%-a, népességének pedig 58,4%-a keriilt mas allamok fennhatésdga ald. A
Horvatorszaggal egyditt szamitott orszéagteriilet esetében a veszteség 71,5%, ill. 63,6%. Ezzel a dontéssel
Magyarorszag Europa hetedik legnépesebb orszagabol a kis népességili dllamok kozé kertilt.

A teriileti elcsatolasok kovetkeztében a Karpat-medence kozépso, siirlibben lakott részére szorult
trianoni Magyarorszag népsiirlisége joval meghaladta a torténelmi Magyarorszag értékét, s még inkabb
az elcsatolt teriiletekét (1910: 82,1 f6/km? — 64,6 f6/km? — 56,1 f6/km?).

A trianoni Magyarorszag népesedési sajatossagai a torténelmi Magyarorszagehoz viszonyitva tobb
szempontbol is kedvezébb képet mutattak. A megcsappant népesség példaul — legalabbis alapfokon —
lényegesen képzettebb volt: amig ,,nagy Magyarorszag” hat évesnél idosebb népességének csak bd 2/3-



a tudott irni és olvasni, addig a trianoni Magyarorszag esetében tébb mint 4/5-e.

Sajatosan alakult az urbanizacids szint €s a varoshaldzat helyzete is. Mivel az 1. vilaghébort eldtt a
leginkdbb véarosodott térségek jorészt a trianoni Magyarorszag terlletén voltak, az orszéag
varosodottsaga az Uj hatarok kdzott magasabb lett, a varoslakdok kozel 63%-a maradt az Uj hatarok kozott
(KapPosli Z. 2000). Ugyanakkor viszont az Uj hatarok jocskan tonkretették a torténelmileg kialakult
varoshaldzatot, elvagva a centrum-vonzéskorzet kapcsolatokat (KOVACS Z. 1990), s ez alapvetden jarult
hozzé az urbanizacio két vilaghabord kdzoétti lassulasahoz.
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A KARPAT-MEDENCE, MINT A NYUGATI ES A KELETI KERESZTENYSEG
UTKOZOOVEZETE

Kokai Sandor

Bevezetés

Hazénk, a Karpat-medence a 9. szazad 6ta Roma és Bizanc, kés6bb a nyugati és keleti kereszténység
vetélkedésének, pulzalo térnyerésének és térvesztésének, az elmult fél évezredben pedig a katolicizmus,
protestantizmus, ortodoxia és judaizmus talalkozdsanak, keveredésének szintere. ROKKAN, S. és
MADELEY, J. T. S. nyoméan KOCSIS Kéroly (2016) Magyarorszagot a kdzép-eurdpai sokfelekezetii
(multi-konfessziondlis) 6v egyik legmeghatarozobb elemének tekintette. PETE J. (2008) szerint a
Kérpat-medence kdzépkori vallasfoldrajzi nagyszerkezetének legmeghatarozobb vonasa, hogy egyfajta
érintkezési Ovezet (kontaktzéna) volt, azonban véleményem szerint a Karpat-medence elmalt 1100
évének vallasfoldrajzi folyamatait jobban leképezi €s magyardzza az iitkdzéovezet (pufferzona)
kifejezés hasznalata, amely nem a vallasi keveredést, inkdbb a nyugati és keleti kereszténység egymas
mellett élését fejezi ki. A kiilonbozo felekezetii lakossag egymastol vald elzarkozasa ugyanis
évszdzadokon keresztiill meghatarozé volt és maradt. E pufferzonaban a vallas és a foldrajzi kdrnyezet
kapcsolatrendszerét dinamikus, egymast jelentésen szabalyozd kolcsonhatasok szovevényeként
értelmezhetjik, ahol — ismételjik — a nyugati és keleti kereszténység liiktetd térnyerése és térvesztése
1d6rol idére megvaltozott.

Természetesen ebben a rovid tanulméanyban ennek a kodlcsonhatasnak csak néhany vonasat
elemezhetjiik. A cél ,,csak” a Karpat-medencét kitd1t6 torténelmi Magyarorszag vallasi térszerkezetének
torténeti keretekbe torténd bedgyazasa és vazlatos bemutatdsa. Ennek 1étjogosultsiga a Karpat-
medencében nem vitathatd, hiszen a vall&s évszazadokon at politikai, sét geopolitikai tényez6ként
jatszott szerepet. Tény, hogy a nagyfoku vallasi sokféleség, a reforméacio rendkivili, 16. szazadi
magyarorszagi sikerei és az ortodoxia térhéditasa egyik kdvetkezményeként a katolikus egyhdz nem
juthatott olyan kizarélagos szerephez a magyar nemzetté valas folyamataban, nem lehetett a modern
magyar nemzeti identitas olyan egyetlen, rendithetetlen oszlopa, mint a ,,katolikus—ortodox frontvonal”
masik két kozép-eurdpai nemzete, a horvatok és a lengyelek esetében (KOCSIS K.-TATRAI P. 2021).
A Karpat-medencei vallasok id6beli és térbeli elterjedésének foldrajzi sajatossagait tekintve
megallapithato, hogy a makrorégio kitiintetett geopolitikai helyzetébol fakadoan az itt €16 népek vallasi
kotédése sem maradhatott a torténelmi Magyarorszag beliigye. A mindenkori orszghatarainkig és azon
tul terjeszkedd birodalmak politikai befolyasa valldsi szinezetet is kapott, amely a térok elleni tobb
évszazados kiizdelem soran minden korabbinal jobban feler6sodott. E tekintetben azonban hangsulyozni
szlikséges, hogy a horvatokkal egyiitt ,.csak” a nyugati kereszténység védébastyai voltunk. Paradox
moddon akkor és azt a nyugati kereszténységet ,,védtiik”, amely a belsé és a kiils6 tamadasok
kereszttiizébe kerlilve tobb sebbdl vérzett, s amelynek a Karpat-medencében a reformacio, az iszlam és
az ortodoxia elterjedése kovetkeztében szamos kihivassal kellett szembenéznie. Nem meglepé modon
akkoriban teret nyerhettek olyan vallasfelekezetek (pl. antitrinitariusok, anabaptistak stb.) is, amelyek
Eur6pa mas orszagaiban nem, vagy csak joval kisebb mértékben.

A Karpat-medence a 16-20. szazadban EurOpa vallasi-felekezeti szempontbdl legsoksziniibb, s
leginkabb vegyes lakossagu régidja volt. A nyugati kereszténység és az ortodoxia is kereste mindazokat
az eszkOzoket, amelyek elsegithették térnyeresét a masik fél rovasara. Ennek a folyamatnak — nyugati
keresztény szemmel nézve — egyik legsikeresebb eleme a gordogkatolikus vallasfelekezet Iétrejotte és
térhoditasa volt, amivel parhuzamosan zajlott a judaizmus kovetdinek egyre erételjesebb bedramlasa is.
A népesség vallési sokféleségének (diverzitasanak) egész Europaban a legszinesebb palettaja alakult ki
régionkban. E folyamatok egyik eredménye, hogy a torténelmi Magyarorszagon 1910-ben 6t vallasi
kozosség (romai katolikus, gorogkatolikus, evangélikus, reformatus, ortodox) lélekszama is meghaladta
az egymillio fot, és egy hatodik (a judaizmus) kdvetdinek szama is er6sen megkdzelitette ezt az értéket
(1-2. téblazat).



1. A Karpéat-medence vallasi képe 895-1526 kozott

Vitathatatlan tény, hogy a honfoglal6 magyarsdgot mar a 6. szazadtol érték hatasok a bizanci gorog
kereszténység iranyabol. A honfoglalas utdn mind Taksony, mind Géza fejedelemsége idején erds kiilsd
nyomas nehezedett a magyarsagra és vezetbikre, hogy attérjenek a keresztény hitre (GERGELY J.
1991). Géza fejedelem és udvartartasanak keresztény hite a korabeli forrasok szerint ingatagnak tlint, de
tény, hogy keresztény szertartasok is meghonosodtak és terjedtek az orszagban (KRISTO GY. 1997).
Kozismert, hogy az erdélyi Gyula — Sarolta apja — és Bulcsi Konstantinapolyban 952 kordil
megkeresztelkedett (GYORFFY GY. 1987). A nyugati és a keleti kereszténység (még a nagy
egyhazszakadas el6tti) egyiittes jelenléte —amelynek egyik szimbdlumaként foghaté fel Géza és Sarolta
h&zassaga — nem jarhatott tartos eredménnyel és fenntarthatd allapottal, st a latin egyhaz délkeleti
hatarvidékén két 6nalld, bar csak ideiglenesen fennall6 hatalmi kdzpont (Erdély és a Temeskdz)
befolydsoldsa Réma és Bizanc szaméra sem volt kdzoOmbos. Géza idejében a keleti és nyugati
kereszténység hatara a Karpat-medencen belll Erdély és a Dunantul kozott huzddhatott (ZSOLDOS A.
1997), azonban Szent Istvan tevékenységének eredményeként ez a valasztdvonal az orszag keleti és déli
vidékeire szorult vissza.

Fontos sajatossaga a magyarorszagi keleti kereszténységnek, hogy intézményi kereteit — mai tudasunk
szerint — nem plspokség vagy metropolita jelenléte alkotta, hanem ortodox monostorok (pl.
Veszprémvolgy, Oroszlamos, Tihany, Visegrad, Zebegény, Szavaszentdemeter, Dunapentele stb.). Az
allamalapitas és az azt kdvetd erdszakos téritések kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag lakossaga
tlnyomarészt rémai katolikussa valt és az is maradt a 15. szazad végéig. Mindezek ellenére KOSZTA
L. (2000) véleménye szerint a 11-12. szdzadban Dél-Magyarorszag lehetett — Velence és Dél-Italia
mellett — az egyik legjelentdsebb érintkezési Gvezet a két keresztény iranyzat kozott.

A Kaérpat-medence vallasi térszerkezetét jelentds részben a katolikus vallasgyakorlat hierarchikus rendje
alakitotta ki. A Szent Istvan altal szorgalmazott ,tiz falu — egy templom” megépitése a torténészek
véleménye szerint csak Szent Laszl6 idejére valosult meg (PETE J. 2008), s valt ezaltal lehetové, hogy
a lakossag tulnyomé tébbsége gyakorolhassa is vallasat. A magyarok végleges katolizalasa, a nyugati
keresztény vilaghoz val6 csatoldsa a 11. szdzadban zarult le. A kereszténység felvételével és altalanossa
valaséaval azonban a vallasfelekezeti kép egyaltalan nem lett homogén. Az ortodox egyhaz nem szorult
ki teljesen az orszag teriiletér6l, sét a 13. szazadtol a romanok, ruszinok, majd a 15. szazadtol a szerbek
felgyorsult bevandorlasa miatt egyre nagyobb jelentéségre tett szert.

A felekezetek aranyaival foglalkozd torténeti kutatasok (FUGEDI E. 1986, KRISTO GY. 2003) —
dontden az egyhaztorténeti szakirodalom (SZEKFU GY. 1935, MALYUSZ E. 1942, GERGELY 1J.
1991, FUR L. 2001) és az etnikai-nyelvi viszonyok (KOCSIS K. 2016) alapjan —a 11-15. szazad kozotti
idGszakra vonatkozoan 90% romai katolikusra és 10% gorogkeletire (ortodoxra) becsulik a Magyar
Kiralysag vallasfelekezeti megoszlasat. Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy az 1495-re és 1590-
re vonatkozd becslések sem tamaszkodhattak statisztikai alapokra, vagy akarcsak tartalmilag és
tertletileg részletesebben kidolgozott szamitasokra.

Erdély esetében azonban mar ekkor is eltér6 volt a helyzet. Az ortodox vallasti romanok aranya 1495-
ben az Erdélyi vajdasag teriiletén 22%-ot (KOCSIS K. 1997), illetve 24%-ot (MALYUSZ E. 1941)
érhetett el, mig a tobbiek (76-78%) tlulnyomdrészt katolikus magyarnak és németnek szamitottak.
Mindezek mellett azonban Kisebb iszlam (pl. kalizok, izmaelitak stb.) és zsidd kozosségek (egyditt 15-
20 ezer f6) is éltek a Karpat-medencében (ACS Z. 1996).

KOCSIS K. késobbi (1999, 2016) tanulmanyaiban a 15. szazad végétdl vizsgalta a torténelmi
Magyarorszag vallasfelekezeti viszonyait. Az 1495-re vonatkozd népességi és vallasi becslés az
ERNUSZT ZSIGMOND kiralyi kincstarté altal készitett adddsszeirds, a KUBINYI A. (1996) altal
becsiilt varmegyei népességszamok és részben SZABO I. (1941) attekintése nyoman késziilt. Az 1495-
0s kb. 3,1 millionyi magyarorszagi lakosbol hozzavetblegesen 89,7% katolikus (ebbdl 2 070 000
magyar, 340 000 szlavon, horvat, vend, 200 000 német, 170 000 szlovak), 10% ortodox (ebbo6l 180 000
roméan, 100 000 szerb, 30 000 ruszin) és 0,3% (10 000) zsidd Iétét feltételezhetjik. ENGEL P. (2001) e
korszakra vonatkozé kiemelkedGen fontos digitalis térképe és adattara ehhez alapvetd térszerkezeti és
telepiiléshalozati tiampontokat nyujthat, megerdsitve a becslés helyességét és minimalizalva a jelentOs
tévedés lehetdségét (1. tablazat).



1. tablazat. A térténelmi Magyarorszag népessege vallasi sszetételének valtozasa (1495-1787)
Kocsis K. (1996) becslései alapjan

Vallasok 1495 1590 1787
1000f6 | % |1000f6| % | 1000f6 | %

Romai katolikus 2780 | 89,7 300 9,7 4485 | 478
Gorogkatolikus - - - - 709 7,6
Reformatus - - 1300 | 41,9 1258 | 13,4
Evangélikus - - 780 | 25,2 824 8,8
Ortodox 310 | 10,0 600 | 19,3 1961 | 21,0
Unitarius - - 100 3,2 35 0,4
Izraelita 10 0,3 20 0,7 83 0,9
egyéb - - - - 5 0,1
Osszesen 3100 | 100,0 3100 | 100,0 9360 | 100,0

A 15. szézad vége kiemelkedden fontos iddpont, ugyanis ez volt az a torténelmi pillanat, amely a
Kéarpat-medence ,hagyomanyos” torténelmi vallasi térszerkezete atalakulasanak kiindulépontjat
képezte. A valtozasok soran a kdzépkori, katolikus meghatérozottsaggal jellemezhet Karpat-medenceli
vallasi szerkezet alapjaiban formalédott at.

2. A Karpéat-medence vallasi képe 1526-tdl a 18. szazad végéig

A protestantizmus 1521-t6] szamithato megjelenése a Karpat-medencében 0j korszakot jelent a vallasi
térszerkezet alakulasaban. A reformaciéo eredményeként eldszor a lutheranizmus, majd nem sokkal
kés6bb a kalvinizmus a lakossag zomének a vallasa lett. A tizenot éves haboru (1591-1606) kezdetekor
a harom részre szakadt orszag népességének kb. 70%-a protestansnak szamitott. A németek és szlovakok
szinte teljes egésze ekkor mar a lutheri (agostai evangélikus) tanokat vallotta, mig a magyarok kb. 90%-
a az 1550-es évektdl kezdve inkabb a svajci reformaciéo (Zwingli, Calvin, Bullinger) hivévé valt
(KOCSIS K. 2016). Més kutatasok (DAVID G. 1997, FUGEDI E. 1992, PETE J. 2008, TOMKA M.
2006) szerint a magyar lakossag tébb mint fele reformatus, negyede pedig evangélikus vallasu lett, mig
katolikusnak a horvatok és a magyarok egy kisebb része maradt meg. A katolikusok a 16. szazad végén
a teljes nem ortodox lakossag 10-15%-at tehették ki (1. tablazat).

Kozismert, de fontos tény, hogy Eurdpaban az Erdélyi Fejedelemségben keriilt sor els6ként a vallasi
pluralizmus torvényi védelmére, a vallasi tolerancia torvényes megnyilvanulasara. Az erdélyi
orszaggylilés 1557-ben az evangélikus, 1564-ben a reformatus, 1568-ban az unitarius vallést
egyenjogusitotta a katolikussal és mondta ki a védelmét.

A protestantizmus el6retorésére a katolikusok valasza az ellenreformacio, a katolikus megujulés volt,
amelyet a tridenti zsinat (1545-1563) inditott el. A 16. szazad masodik felét6l a katolikus Habsburg-
uralkodék minden eszkdzzel tamogattak az ellenreforméaciot és anyagi kivaltsdgokban részesitették a
katolikus egyhazat. A jezsuitdk és mas szerzetesrendek tagjai jartak az orszagot, ami sikeresnek
bizonyult, jelentds mértékben Gjrakatolizaltak a torténelmi Magyarorszagot. Az ellenreformacié legfobb
szervezbje PAZMANY PETER (1570-1637) volt, az & életének végére a magyar foldbirtokos
arisztokracia talnyomd része ismét katolikussa lett, és vellk egyutt jobbagyaik hatalmas témegei is.
Pazmany, mint a magyar katolikus egyhaz feje, felhasznalt minden eszkdzt, amelyet csak igénybe
lehetett venni és amelyet térvény nem tiltott, hogy az egyhaza rovasara elhatalmasodott protestantizmus
terjeszkedésének utjat allja, s azt gyengitse. Az altala visszatéritett forangu csaladok szamat harmincra
teszik. Az oktatés jorészt a jezsuitdk kezébe kerilt, de felviragoztak a piaristak iskolai is. A katolikus
vallas allamegyhaz-jelleget 6lt6tt (KOCSIS K. 2006).

Az ellenreformacid sikerei kdzé tartozott az ortodox ruszinoknak a katolikus egyhazzal valé egyestilése
is (1646, Ungvari unid). Az 168l-es soproni orszaggyllés ugyan korlatozott mértékben még
engedélyezte a protestans vallasgyakorlast (megyénként két Un. artikularis helyen, de azokon kiviil
sehol), ez azonban mar nem valtoztatott a Iényegen. A fordulat megtortént.

A 17-18. szazad forduldjatél a jezsuitdk iranyitasdval és hatékony A&llami tdmogatéssal az
ellenreformacio stlypontja az egykori hodoltsagi teriiletekre helyezddott at. Az attéritéseken kivill a
katolicizmus pozicioit kivantak erdsiteni azok a szervezett betelepitések, amelyek allamilag tamogattak



a katolikusok (németek, sokacok, bunyevacok, bolgarok) betelepitését (BANYASZNE KRISTOF A.-
KOKAI S. 2023) a visszafoglalt déli teriiletekre (Bacska, Bansag, Kelet-Szlavonia). Az ellenreformacio
kulénosen a felvilagosult abszolutizmus idején teljesedett ki. MARIA TEREZIA uralkodasa (1740
1780) idejébdl szarmaznak az els6 olyan forrasok, az 1770-es években lezajlott sszeirdsok, amelyek a
felekezetek megoszlasara nézve hatarozottabb adatokat szolgaltatnak, bar ezek az adatok sem teljesek,
mert nem tartalmazzak a nemesek, a szolganépesseég és az idegenek felekezeti hovatartozasat (ami
Osszesen korulbelul 15%-os hianyt jelent), és nem foglaljak magukban a kilon igazgatas alé tartozo
Erdély és a Hatardrvidék népességének adatait sem.

Az egyéb forrasok kozil a kdzépkori adodsszeirasok a népesség etnikai-felekezeti szerkezetére nézve
nem tartalmaznak demografiai informéaciokat. lde tartoznak az 1330-as évek papai tizedjegyzékei, a 15.
szézad végi portadsszeiras orszagos 6sszegzése, az 1598. évi hazdsszeiras, valamint a 18-19. szazad
néhéany orszagos addodsszeirdsa (pl. 1715, 1720, 1828). A felsorolt forrasok voltaképpen sokkal inkabb
a telepulési rendszer és annak regiondlis kulonbségei megrajzoldsara alkalmasak, mintsem a
népességszam és népesség-osszetétel alakulasanak bemutatasara (KOVACSICS J. 1963, FARAGO T.
2008). Ebbdl kovetkezdleg a kdzépkori és kora ujkori felekezeti aranyokra iranyuld megallapitdsok
konkrét adatokkal ala nem tamaszthatd becsléseknek tekinthetok.

Az egyes etnikumok telepiilésteriiletére vonatkozéan azonban jO tajékoztatast nyujt a MARIA
TEREZIA rendeletére 1773-ban késziilt Lexicon Locorum. Eszerint a sziikebb Magyarorszag (Erdély,
Horvatorszag, a Bansag és a Hatardrvidék nélkiil) 8920 kozsége koziil 39,3%-ban a lakossag tobbsége
magyarul beszélt. 28,7% volt a szlovak, 9% a roman, 7,8% a ruszin, 7,1% a német, 5,8% a délszlav
(horvat, szerb, szlovén) nyelvii kozségek aranya (ILLES J. 1920). A felekezeti viszonyokra
egyértelmiien nem tudjuk 4talakitani ezeket az adatokat, annyi azonban megallapithat6: az ortodoxok
ardnya 15% korul lehetett (KATUS L. 1980).

Csak részben potolja a fent emlitett regiok hianyzo adatait, hogy Erdély etnikai viszonyainak
alakuléséarél az egykor( forrasok (a lakossag vallasi dsszeirasai) részletesebb és pontosabb képet
nyGjtanak (VARGA E. A. 1992). E szerint a 18. szazad elején még a lakossagnak csaknem a fele magyar
volt, s csak alig tébb mint egyharmada roman, ugyanakkor az 1760-as évekre a romanok aranya mar
meghaladta az 50%-ot, a magyaroké 30% koriilire csokkent, mig a szaszok 14%-ot tettek ki. E tények a
nyugati és a keleti kereszténység kozotti 45:55%-0s aranyszamot eredményezhették, amit az 1784—
1787. évi népszamlalasi adatok is megerdsitenck (MALYUSZ E. 1941).

1785-ben a torténelmi Horvat-Szlavonorszag teriiletén 1 157 092 lakost irtak 0ssze, akiknek 52,7%-a
civil varmegyékben, 47,3%-a a katonai hatarérvidéken élt. A II. Jozsef-féle népszdmlalas idején a
vizsgalt terllet kdzel 4400 telepulése kozll 797 szamitott szerb (ortodox vlah), 14-14 magyar és német
tobbséglinek. A nyugati és keleti kereszténység viszonylataban mindez azt jelenthette, hogy az
ortodoxok aranya elérhette az 6sszlakossag egyharmadat. Ez az arany megfelel a FENYES E. (1836—
1839) altal a Dravatol délre fekvo varmegyék, hatarérvidékek és a Magyar Tengerpart etnikai
viszonyairdl irottaknak is. E régidban ekkor 1 605 730 lakos élt, akiknek 67%-a horvatnak, 31,4%-a
szerbnek szdmitott.

A Bansag esetében figyelmet érdemel FRANCESCO GRISELINI. 1780-ban megjelent kdnyve,
amelyben 1775-re vonatkoznak az adatok. Az 6ssznépesség (319 739 16) 56,8%-a (181 639 f6) roman,
24,6%-a (78 780 16) szerb, 13,5%-a (43 201 f6) német, francia és olasz telepes, ill. 2,7%-a (8683 f6)
bolgar, 1,6%-a (5272 f6) roma és 353 {0 izraelita volt. A Bansagi Hatarérvidéken kb. 130 ezer ember
élt, ahol a homogén roman és szerb nyelvteriletet csak néhany elszort cseh és német banyasztelepiilés
tarkitotta. Azaz a régio ossznépességének mintegy 80-82%-a ortodox vallasu lehetett (KOKAI S. 2010,
2022).

Il. Jozsef tlrelmi rendelete — a fent vazolt realitasok alapjan — a katolikus valladson kivil szabad
vallasgyakorlast biztositott mas felekezeteknek (bar nem mindegyiknek) is, ami egy Uj korszak kezdetét
jelentette a torténelmi Magyarorszagon. Az 1790-1791. évi magyar orszaggyiilés térvénybe iktatta
(XXVI. torvénycikk) a protestansok minden korlatozastol mentes szabad vallasgyakorlatat. Az 1791.
évi XXVII. torvénycikk a gorog nem egyestlt (ortodox) vallast bevett vallasnak ismerte el, s az 1792.
évi X. torvénycikk értelmében az ortodox piispokok iilést és szavazatot kaptak a férendi tablan. Az
erdélyi orszaggyllés ugyanekkor biztositotta az ortodoxok szabad valladsgyakorlatat, de csak ,,tlrt”
felekezet lettek a négy bevett és egyméassal egyenrangu vallds (katolikus, reformatus, evangélikus,
unitarius) mellett. Mindez de jure a katolikus vallas allamvallés jellegének — és az ellenreforméacionak



— a megszlinését jelentette, bar az de facto a hatalmi tulsulyat egészen 1945-ig megorizte (KOCSIS K.
2006).

Az 1791-1792 évi torvények elfogadasaval uj fejezet nyilt Magyarorszagon az allam és a kiilonb6z6
vallasok kapcsolatanak torténetében, annak ellenére, hogy az emlitett bevett vallasfelekezetek, valamint
az ortodoxok teljes egyenjogusaga csak 1848-ban valdsult meg (XX. térvénycikk). Ezt a kiegyezés utan
megerdsitette a torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek viszonossagarol, azaz egyenld jogairol
sz616 1868. évi LIII. torvénycikk.

3. A Karpéat-medence vallasi képe a 18. szazad végétol 1920-ig

Erre az iddszakra vonatkozoan a felekezetek népesedési viszonyai és demografidjanak néhany
jellemzdje alapvetéen mar statisztikai adatok segitségével vizsgalhato. Azonban meg kell jegyezni, hogy
az egyes népszamlalasok adatai nem egészen egynemiiek, leginkabb azért, mert részben csak a polgari,
vagy a polgari és katonai, részben pedig a jogi vagy a tényleges népességet vették alapul. Szerencsére a
korabbi 1784-1787. évi népszamlalas kivételével az ilyen modon keletkez6 eltérések nem olyan nagyok,
hogy az dsszehasonlitast lehetetlenné tennék. Addig azonban, amig a 18. szazad végére vonatkozdan
telepiilési részletezettségii felekezeti szerkezeti elemzeés nem szlletik, illetve a 17-18. szazad fordul6jéara
vonatkozdan nem probaljuk meg rekonstrudlni a telepiilésallomanyt, erre az idészakra is csak a realitast
megkdzelitd becslések végezhetdk el.

A legkorabbi id6pont, amelyre nézve a felekezeti megoszlasra vonatkozoan tényleges statisztikai
(rész)adatokat adhatunk meg, az a 18. szazad vége. Errdl az id6szakrol eddig négy becslés késziilt,
mindegyik alapvetéen az 1784-1787. évi népszamlalasbol indult ki (2. tablazat).

2. tablazat. Magyarorszag, Erdély és Horvat-Szlavonorszag népességének vallasi megoszlasa (1785—

1790). (Farago T. [2008] alapjan szerk. Kbkai S.)
Nép. | Rémai Gorogkat. Evang. Refor. Unit. Ort. Izr. | Egyéb
Ev kat.
ezer %
6
Magyarorszag sziikebb értelemben
1787* 6 468 61,2 9,6 15,1 - 12,9 1,2 -
1790** 6608 | 55,0 6,9 9,4 15,9 - 11,5 1,3 -
1790*** | 6468 | 50,5 6,7 9,6 18,9 - 13,1 1,2 -
Erdély
1785*** 1578 8,9 21,7 10,1 13,7 2,0 37,5 0,1 -
1790** 1533 9,6 10,5 14,2 18,7 2,2 44,6 0,1 0,1
Horvat-Szlavonorszag
1787* 648 | 79,3 - - 0,5 - 20,1 - -
1790** 1599 | 60,0 - - 2,0 - 38,0 - -
1790*** | 1308 | 40,9 0,7 - 0,3 - 58.4 - -
Magyar Kiralysag

1790** 9940 | 488 6,3 8,6 14,1 0,3 20,0 0,9 -
1790*** | 9345 42,1 9,4 8,3 15,5 0,3 23,5 0,9 -

* Thirring G. becslése (Erdély és a Hatar6rvidék adatai nélkiil)

** Wellmann I. becslése
*** Faragd T. becslése
****\Varga E. A. Erdélyre vonatkoz6 szamitésai

WELLMANN I. (1989) becsléseiben — amelyet KOCSIS K. (2012) is elfogad (I. még 1. tdblazat) — a
18-19. szé&zad fordul6jan keletkezett leird statisztikdk egy részét is figyelembe vette a Il. Jozsef-kori
népszamlalas adatai mellett (2. tablazat). A sziikkebben értelmezett Magyarorszag népességének 55,0%-
at, Erdély lakoinak 9,6%-4t, s Horvatorszag lakoinak 60,0%-at romai katolikus vallasunak becsulte.
Osszegzése szerint a torténelmi Magyarorszagon az ellenreformacio eredményeként a protestansok
aranya a 16. és 18. szazad vége kdzott 70%-rdl 23%-ra csdkkent, mig a katolikusoké 9,7%-rol 55,1%-
ra nott: ezen beliil romai katolikus 48,8%, gordgkatolikus 6,3% volt.



THIRRING G. (1938) az 1784-1787. évi népszamlalas adatai mellett az 1777. és 1804. évi nem teljes
korti népesség-0sszeirasok felekezeti aranyaira is alapozva készitette el — megyénként részletezve — a
sziikebb értelemben vett Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag népességére — ez utobbi nem
tartalmazza a Katonai Hatarérvidék adatait — vonatkozd becslését. Mindkét esetben WELLMANN |.
becslésénél magasabb (61,2%, illetve 79,3%) rémai katolikus és alacsonyabb ortodox vallasu
lakossaggal szamolt. THIRRING Erdélyre és a teljes Katonai Hatarérvidékre nem végezte el
szamitasait, ezert orszagos adatokkal sem rendelkeziink (2. tablazat).
FARAGO T. tébb tanulmanyban (1998, 2004, 2008, 2010, 2011 stb.) is foglalkozott a torténelmi
Magyarorszag demogréfiai-vallasi térszerkezetével, egyik ilyen 6sszegzésében (2008) jelent meg az 1.
abra. A szerz6 becsléseihez felhasznalta VARGA E. A. (1992) Erdélyre vonatkoz6 demografiai adatait
is, s 0sszegzésként megallapitotta, hogy a sziikebben értelemben vett Magyarorszag lakdinak 50,5%-a,
Erdély lakéinak 8,9%-a, Horvatorszag lakoinak 40.9%-a katolikus vallasa volt. A torténelmi
Magyarorszag lakdinak 42,1%-at rémai katolikus vallasinak becsiilte. FARAGO T. egy késobbi
munkajaban (2011) azonban mér igy nyilatkozott: ,,a 18. szazad végén a Magyar Kiralysag vezeto
felekezete a rémai katolikus, de 45 szdzalékos aranyaval csak relativ tébbséget képez. A protestansok
aranya 24%, a gorog ritustiaké 30 szazalék” (p. 383.)

A felekezeti megoszlasra vonatkozd becslések szama még folytathat6 lenne, azonban az 1. &bra
alapjan is megallapithatjuk, hogy a 18. szazad végére alakult ki az a vallasi sszetétel, amely 1910-ig,
de lényegében 1944-ig fennallt.
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1. é&bra. Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag népességének vallasi dsszetétele (1790-
1910). (Farag6 T. [2008] p. 499.)

Az 1790-1910 kozotti adatok viszonylag egyenletes, de nagyon kiilonb6z0 litemi valtozasi tendenciakat
mutatnak, amelyek visszamendlegesen az 1790 korili és az 1830-as évekre vonatkozo
adatosszeallitdsok realitasat is erdsitik (3. tablazat). Az atlagnal gyorsabban emelkedett a rémai
katolikusok, nagyjabol az atlag korul a gérogkatolikusok és az unitariusok, és attdl joval elmaradva a
reforméatusok és evangélikusok létszama. A legkisebb a gorogkeletiek szdmanak a gyarapodasa volt (4.
tablazat). Mindezek kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag felekezeti szerkezete a 19. szazad soran
csak minimalisan valtozott. Az els6 vilaghaboru el6tt a romai katolikusok ardnya mar atlépte az 50%-
ot, a gorog ritusuakeé viszont 6%-kal, a protestansoké kozel 5%-kal csokkent 1790-hez képest. A
katolikusok lassu gyarapodasanak okait kutatva ismert, hogy — a katolikus egyhaz vonz6 politikai
helyzetével Osszefiiggd attérések mellett — az egyes felekezetek eltérd természetes szaporodasa a romai
katolikusok javara és az evangélikusok, ill. reformatusok rovaséara szamottevo aranyeltolodast okozott.



3. tablazat. A tértenelmi Magyarorszag népessegének vallasi 6sszetétele (1840-1910)
(Fényes E. [1836-1840] és a népszamlalasi adatok alapjan szerk. Kékai S.)

Vallisok 1840 1850 1870 1890 1910
6 % 6 % 6 % 6 % 6 %

Roémai 6130188 | 47,6 6259 | 475 | 7502000 | 48,7 | 8885942 | 50,9 | 10888138 | 52,1

katolikus 898

Gorogkatolikus 1322344 10,3 1365 10,3 1587585 | 10,3 | 1678969 | 9,6 | 2025508 9,7
000

Reformatus 1 846 844 14,3 1784 135 | 2024332 | 131 | 2239197 | 128 | 2621329 | 126
705

Evangélikus 1006 210 7.8 1008 7,6 1109154 | 7,2 | 1212634 | 6,9 1340 143 6,4
030

Ortodox 2 223 505 17,7 2359 17,9 | 2579048 | 16,7 | 2644951 | 151 | 2987163 | 14,3
117

Unitarius 47 200 0,4 | 46278 0,4 54438 | 04 62053 | 04 74 296 0,3

Izraelita 244 035 1,9 368 2,8 552133 | 3,5 730342 | 4,2 932 458 4,5
525

Egyéb - - - - 8637 | 0,1 9703 | 0,1 17 452 0,1

Osszesen 12880406 | 100,0 | 13191 | 100,0 | 15417 327 | 100 | 17463791 | 100 | 20886 487 | 100,0
553

A 19. szazad els6é kétharmadanak legfeltiindbb valtozasat a vallasi dsszetételben az ortodoxoknak a
gorogkatolikus hitre torténd ndvekvo attérése jelentette, aminek kovetkeztében a gordgkatolikusok
orszagos aranya 1787-1870 kozott 7,6%-rdl 10,2%-ra nétt, az ortodoxok aranya pedig 21%-rdl 16,8%-
ra csOkkent. A katolikus hitre valo egyre nagyobb mérték attérésre kiilonosen az észak-erdélyi romanok
voltak hajlandok. A roman gorog katolikusok meger6sodését fejezte ki az a tény, hogy 1853-ban Iétrejott
a Gyulafehérvar—Fogarasi érsekségiik (KOCSIS K. 2006), amely — Esztergomtol fliggetlenil — kdzvet-
len a Vatikan fennhat6saga ala tartozott.

4. tblazat. Magyarorszag lakossaganak vallasi 6sszetétele (1870, 1910) (Népszamlalasi adatok
alapjan szerk. Kokai S.)

Felekezetek Hivik szama Novekedés | Hivok megoszlasa
1870 [ 1910 | 1870-1910 | 1870 | 1910
ezer {6 % %

Katolikus, latin szertartasu 7502 | 10 888 45 48,7 52,1
Katolikus, gorog szertartasu 1593 | 2026 27 10,2 9,7
Gorogkeleti (ortodox) 2580 | 2987 16 16,8 14,3
Reformétus 2024 | 2621 29 13,1 12,6
Evangélikus 1109 | 1340 21 7,2 6,4
Unitarius 54 74 37 0,3 0,3
Izraelita 552 932 69 3,6 45
Egyéb 3 17 467 0,0 0,1
Osszesen 15417 | 20 886 35 100,0 | 100,0

Mindannak ellenére, hogy a kiegyezést (1867) kovetd liberalis korszakban nagy léptekkel haladt
elére a kiillonboz6 egyhazak emancipalasa (1867-ben a zsidok polgéri és politikai egyenjogusagat, 1868-
ban a gorogkatolikus, a roman és szerb ortodox, 1881-ben a reformétus, 1891-ben az evangélikus egyhéz
autondmiajat mondtak ki), valamennyi nem rémai katolikus felekezet hiveinek aranya csokkent, e
tendencia aldl Kivételt csak az izraelitdk képeztek. Ez azzal magyarazhatd, hogy az Orosz Birodalom
tertiletén €16 kb. 5 millionyi zsido ellen elkdvetett pogromok, zsidouldozések kovetkeztében, és
ugyanakkor a torténelmi Magyarorszagon a zsidok polgari és politikai egyenjogusitasat kimondd
torvény és a kapcsolodo liberalis intézkedések eredményeként jelentds bevandorlasi hullam indult meg.
Az izraelitak szdma az 1787-beli 83 ezerrél 1910-ben 932 ezerre, aranyuk 0,9%-r6l 4,5%-ra nétt.
Szamuk az 1850. évi népszamlalasig (369 ezer f6) négy és félszeres novekedést ért el (2. abra), azaz évi
atlagban 2,4%-kal gyarapodott, s aranyuk 0,9%-rél 2,8%-ra emelkedett. 1869-ben Iélekszamuk elérte
az 552 ezret (ebbdl 10 ezer f6 élt Horvatorszagban), s a lakossag 3,6%-at alkottdk. A foként
kereskedelemmel és iparral foglalkozd — rovid id6 alatt jelentés gazdasagi befolyasra szert tett —



zsidosdg Budapesten kivil tobbnyire az északkeleti terileteken és a fontosabb piackdzpontokban
telepilt le (BELUSZKY P. 1996).
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2. dbra. Az izraelita vallastak szdmanak ndvekedése Magyarorszagon (1840-1910) (Fényes E.

[1836-1839] és a népszamlalasi adatok alapjan szerk. Kokai S.)

Az 1910. évi népszamlalaskor a szerb anyanyelviiek 99,4%-a ortodox, a horvatok 98,8%-a romai
katolikus, a ruszinok 98,1%-a gorogkatolikus vallasu volt. A rémai katolikusok a magyarok, németek,
szlovakok esetében 59-71%-0s sulyt képviseltek. A romanok 61%-a ortodox, 38,4%-a gorogkatolikus
felekezetii volt. A magyar anyanyelviiek sulya az unitarius (98,6%), a reformatus (98,2%) és az izraelita
(75,6%) vallasuak korében volt killéndsen nagy (5. tablazat).

5. tablazat. A térvényesen bevett vallasfelekezetek hiveinek megoszlasa Magyarorszagon
anyanyelv szerint (1910, ezer f6) (népszamlalasi adatok alapjan szerk. Kokai S.)

Vallas Katolikus Ortodox | Reformatus | Evangélikus | Unitarius | Izraelita
Nemzetiség | latin gorog
Magyar 5925 305 41 2574 418 73 305
Német 1372 2 2 27 430 - 203
Szlovak 1406 79 1 11 464 - 6
Roman 9 1134 1799 1 2 1 1
Ruszin 5 464 1 - - - 3
Horvéat 1810 10 1 1 1 - 10
Szerb 4 2 1099 - - - 1
Egyéb 357 31 43 7 26 - 4
Osszesen 10 888 2 026 2987 2621 1340 74 932

A Karpat-medence vallasfoldrajzi vizsgalata nem lenne teljes az egyes felekezetekhez tartoz6 népesség
terlileti elhelyezkedésének bemutatasa nélkil. Erre kotelez az eurdpai vallashaborlkat lezaro szalloigévé
valt irdnyelv is: cuius regio, eius religio, azaz akié (amely foldesuré) a fold, annak a vallasa kovetendo.

4. A Kéarpat-medence vallasi térszerkezete a 20. szazad elején
Az egyes felekezetek &ltal uralt terliletek igen bonyolult hatarvonalaira nézve (3. abra) a nyugati és keleti

kereszténység tertleti-telepiilési elkiiloniilése lehetdvé teszi az érintkezési-Utkdzési Ovezetek sematikus
és egyben vizualis megjelenitését is (4. abra).
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edence vallasi térképe (1910) (szerk. Kocsis K.—Tatrai P. 2021)

L e

3. dbra. A Karpat-

A 3. &bra alapjan a romai katolikusok a Vukovar-Zenta—Temesvar—Arad—Szolnok-Tokaj—Miskolc—
Kassa—Bartfa vonaltol nyugatra esé teriileteken, a gorogkatolikusok az északkeleti ruszin és roman
etnikai teriileten, az ortodoxok a dél-erdélyi, koros-vidéki és bansagi roman és a bansagi-bacskai szerb
etnikai teriileten képeztek abszolut tobbséget. A fentieken kiviil nagyobb kiterjedési vallasi teriilettel
mar csak a reforméatusok rendelkeztek a Tisza—Fehér-Koros vonaltdl keletre fekvé magyar etnikai
tertleteken.

A torténelmi Magyarorszag felekezeti kevertségét talan PRINZ GY. (1937) szintén az 1910. évi
népszamlalasi adatokon alapuld vazlata mutatja legszembetinGbben, amely a legaldbb 75%-0s
felekezeti tobbséggel rendelkezo telepiilések terlileti megoszlasat abrazolja (4. abra). A legnagyobb részt
e térképen a fehér feluletek foglaljak el, vagyis azok a terlletek, ahol egyetlen felekezet 75% feletti
thlstulya sem mutathatd ki. Ugyanakkor az is észlelhetd, hogy a katolikusok meghatarozé tobbsége
Iényegében a Szeged-Eger—Szepesség vonalig tart, a Kérpat-medence keleti részét — eltekintve Brasso
kornyékének evangélikus és Csik varmegye katolikus szigetétdl — nagyobb részt a gérogkeletiek és
gordgkatolikusok uraljak, a kettd kozti atmeneti dvezet pedig, néhany protestans tombot és egy nagy
vegyes teruletet tartalmaz.
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4. abra. A legalabb 75%-0s tobbséget alkoto felekezetek a Karpat-medencében (Prinz Gy. 1910).
Jelmagyarazat: 1 — romai katolikus, 2 — evangélikus, 3 — reformatus, 4 — gérogkatolikus, 5 —

ortodox.




A 4. dbra arra is utal, hogy a Karpat-medence felekezeti szerkezetét a hiedelmekkel ellentétben nem
kizarolagosan a katolikus és protestans teriletek valtozasa, illetve egyhazaik kiizdelme jellemezte.
A Karpéat-medence mas megkdzelités szerint is kétfelé oszthatd (PRINZ GY. 1937).
A. Keleti keresztény (gorog) ritusu tertletek
1. A Miéramaros ¢és Temes varmegycket Osszekotd vonaltdl keletre egyértelmtien gorog ritusa
tobbséggel bird teriletet latunk,
2. amelyet Horvatorszag, valamint Bacs és Torontal megy¢k teriiletén jelentds gorogkeleti,
3. a Bihartol Saros varmegyéig terjedd keleti karéjban pedig jelentds gordgkatolikus kisebbségek
egészitenek ki.
B. Nyugati keresztény (latin) ritusu tertletek
Az el6zbekben emlitettektdl nyugatra és északra a nyugati kereszténység — a romai katolikusok és
kiilonb6z6 protestans felekezetek — hivei helyezkednek el.
Megjegyzendé még, hogy a torténeti Erdélyben a nyugati kereszténységhez tartozok — a Székelyfold
tombjét kivéve — [ényegében mindenutt kisebbségben vannak legal&bb a 18. szazad vége 0ta, de lehet,
hogy még korabbtol fogva.
Magyarorszag vallasi viszonyainak addigi legsokoldalibb foéldrajzi elemzését PRINZ GY. (1942) egy
masik miivében adta meg. Allamfdldrajzi szempontbdl vizsgalva a vallasok elterjedésének kérdését
harom — természeti és torténelmi tényezok altal is meghatarozott — hatarvonalat emelt ki (p. 129.):
- a Kassa — Tokaj — Szolnok — Zenta — Vukovar vonalat, amely a tombben él6 katolikussag és
evangelikussag keleti elterjedési hatéra;
- a Lcse — Nyiregyhaza — Banffyhunyad — Hatszeg-vonalat, amely a gérogkatolikusok elterjedésének
nyugati hatara;
- és a Brassd6 — Nagyvarad — Ujvidék — Karolyvaros-vonalat, amely az ortodox felekezet Karpat-
medencei északi hatarvonala.

Osszegzés

Az 1054-es katolikus-ortodox és az 1517 utani katolikus-protestans egyhazszakadas észak—déli, ill.
nyugat—keleti irdnyu torésvonalai és az ezek mentén kialakult Gtkozési 6vezetek a Karpat-medencében
talalkoztak. Mindezek kovetkeztében a vallasi sokszinliség Eurdpaban is egyediilallo és sajatos
térszerkezeti képe alakult ki. A népesség vallasi sokszinliségének okai kdzott a torténelmi események
(pl. reformacio, ellenreformécid stb.) hatasat, valamint a migréacios folyamatok és részben az etnikai
viszonyok valtozasait emelhetjik ki.

A Karpat-medence sokszinii vallasi képe a vizsgalt évezred alatt a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezettel, illetve az etnikai 6sszetétellel, valamint a népesség hagyomanyos életmédjaval szorosan
Osszefliggve tdbbszor is gydkeresen atalakult, mdodosult. A vallasi valtozatossag a Karpat-medence
délvidéki részein volt az egyik legnagyobb. A keleti és nyugati kereszténység futasat tekintve a
valasztovonal és egyben torésvonal ebben az érintkezési zonaban volt a legbizonytalanabb.

Tobb alkalommal jelentds valtozas allt be a mindenkori allamnak és az egyhazaknak, illetve a
népességnek a vallashoz €s az egyhazakhoz fliz6d6 viszonyaban is, amelyek jellegzetes hatast
gyakoroltak a vallasi térszerkezet valtozasaira és sajatossagaira is. A 20. szazad elején a rémai katolikus
vallas keleti sarokkoveit (bastyait) a Bartfa — Kassa — Miskolc — Szolnok — Arad — Temesvar — Zenta —
Vukovar varosokkal jelzett vonal jelentette. A gorog ritusu tobbség nyugati, ill. déli hatarvonalat a
Kéarpat-medencében a Lécse — Ungvar — Munkacs — Beregszasz — Nagysz6l6s — Banffyhunyad —
Nagyvarad — Versec — Ujvidék — Karolyvaros varosok altal jelzett vonal jelenitette meg. A fenti
telepllésekkel meghatarozott vonalak kézotti észak—déli iranyd, 50-150 km széles litkozdovezetben
(pufferzénaban) — a tiszantali reformatus tomb teriiletének kivételével — a telepilések vallasi képe
mozaikszeri valtozatossagot mutatott, ahol a mindenkori vallasfelekezeti ingadozasok tetdztek. Az
elmult szaz év az ortodoxia lassu, majd a masodik vilaghabor( utan felgyorsuld térnyerését jelentette,
amelynek (teme — az elmult évezredre visszatekintve — csak a reformacié sikeréhez mérheté. Mindez
hatéssal van az emlitett koztes zona jelenére és jovjére is. Ugy tiinik, hogy ez a zéna mara egyszerti
allamhatarok menti vonalld — Szlovékia, Magyarorszag és Horvéatorszag keleti orszéghatéraivad —
degradaladik, megsziintetve azt a vallasi —valamint etnikai — sokszintiséget és pluralizmust, amely az itt
¢16k hagyomanyos toleranciajanak mindig is az alapjat képezte.
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MAGYARORSZAG ALLAMHATARAIROL
Suba Janos
1. Bevezetés

A torténelem folyaméan az allamhatarokat mindig és mindendtt a vilagon az elkulonilés, az
elhatarolodas, a bezarkdzas, a szembenallas, esetenként az allamkodzi kozeledés, a szoros
egylittmiikodésen alapulé egyiittmiikddés jellemezte. A politikai foldrajzi megkozelitések elsésorban az
adott nemzeti érdekek, értékek leképzodései, és mindig az egyes allamok hatalmi torekvéseit és érdekeit
hordozzdk magukon. Az allamhatarok politikai foldrajzi elmélete mindig az allamelméletek
fiiggvényében alakult és fejlodott, szorosan 0sszekapcsolddva a nemzetkozi jog felfogasaval.

A politikai foldrajzon belil az dllamhatar-elmélet fejlédése szakaszos volt. Ennek oka elsdsorban a
haborukat lezar6 nagy hatarvaltozasokat rogzitd békeszerzodések életbelépése, illetve az allam, allamok
szervezete struktirainak valtozasa volt. A fenti tényezdk segitették a politikai foldrajz, mint tudomény
fejlodését, a kialakult politikai foldrajzi helyzet tudoményos elemzését, magyarazatat. A
foldrajztudomany és azon belll a politikai foldrajz elméletileg alatdmasztotta a mar megfogalmazott
allamideat. Az allamhatarral kapcsolatos foldrajzi kutatasokat vizsgalva megallapithat6, hogy kezdetben
a torténeti, majd a természetfdldrajzi elemek kaptak kiemelt sulyt; a természetes hatarok elmélete,
vagyis az allamhatarok foldrajzi alapjainak megfogalmazasa, majd az erre raépiild nemzetallam ideaja
az etnikai hatarelméleteket erdsitette fel, mig az allam gazdasagi szerepének talértékelése a gazdasagi
allamhatéarok elmeéletének kialakulasahoz vezetett.

2. Az &llamhatar fogalmanak kialakulasa

Az allamhatar fogalma térténelmileg valtozé kategoria, minden korban, korszakban mést és mast
takart. Az allamhatar megallapithatdsaga letelepedett és allamisaghoz kapcsol6dd emberi kdzosségek
létét feltételezi. A fogalom hosszU utat jart be, mig eljutott a mai értelmezéséig. Kozépkori forrasaink
nagy része hatarjar6 oklevél, amelyeknek ezrei tanUsitjdk az orszag teriiletén végrehajtott
birtokbejarasok és hatarmegallapitasok emlékét. Eleinte a hatarjards még a birtok, birtokrész, falu
fekvésének (situs) meghatarozasara szoritkozott, majd egy idé utan kibontakozott a jogelkiilonitd
szerepe: szilard pontokat jeldltek meg és megnevezték a szomszédos teriiletek birtokosait is. A birtok
kiterjedését jelold természetes végsd pontok (pl. fak, forrdsok, dombok, hegycsucsok, sziklak) mellett
nagy szerepet kaptak a birtok hatarat jel616 mesterséges jelek (foldhanyasok, faoszlopok, €16 faba vésett
jelek stb.) is. Késobb megkettdzték a jeleket, a régiek mellett Gjakat allitottak fel, és a szomszédos
birtokosok is megjel6lték a birtokuk hatarait. Vagyis a birtokjogok elkiilonitése a természetes hatarjelek
megéllapitasa révén, ha pedig ilyen nem volt, akkor mesterséges hatarjelek felallitasa utjan tortént meg.
Azaz amikor az oklevelekben valamely birtok hatarainak bejarasarol esik szo, akkor az e célbdl kikuldott
személyek feladata a birtokjogok egymastdl valo elkiilonitése volt. Az oklevelek elemzésébdl kitlinik,
hogy a hatar sz6 egy idealis, azaz nem 1étez6 pontot, kés6bb vonalat jelentett. A latin meta és terminus
szt felvaltva hasznaljak a hatarpont és hatarvonal értelmezésében. Vagyis a hatar jogelkiilonits
jelentéssel rendelkezett, valamilyen jog érvényének, haterejének teriileti végpontjait jeldlte ki. igy a
hatar és a jog feltételezték egymast.

A kozépkori magyar allam terilete a kiralyi jog (ius regnum) érvényesulési teriiletével volt azonos.
Ezért a gyepiik, késébb a végvari vonalak nem hatarok voltak, hanem védelmi vonalak, erdditési
rendszerek, amelyek feladata a jogok drzése és nem az elkiilonitése volt. Ebbdl kifolyolag az orszaghatar
nem mas, mint a ius regnum érvényesdlési teriilete, amely az évszazadok folyaman gyakorta valtozott,
igy az orszaghatar legtdbb esetben bizonytalan volt. A 11-13. szazadi torvényeink és okleveleink az
orszaghatar fogalmanak megjeldlésére minden alkalommal a confinia szot hasznaljak. Az oklevelekbdl
azonban kitlinik, hogy a confinia sz6 nem jelentett pontosan megvont hatarokat, hanem hatarvidéket
jelentett, a hatar mente, végek jelentés is illik ra, igy e fogalom esetében allamhatarokrél nem
beszélhetlink. Azonban ez a technicus terminus még sokaig hasznalatban volt.

A 13. szazad masodik felét6l az oklevelekben egyre stiriibben szerepelnek a meta és a limes szavak
is. A hatar menti birtokadomanyozas — amelynek soran fokozatosan idegen kézre keriilt a nyugati
hatarvideék jelentékeny savja — okleveleinek elemzésébdl kideriil, hogy az adomanyozas jogi formulai



nem tértek el a szokasostol. A jogi kifejezés nem tett killdnbséget a kiralysagbeli vagy az idegen személy
részére tett adomany kdzott. Minél tovabb maradtak a hatar menti birtokok az adomanyozottak jogutodai
kezén, annal inkabb fennallt a veszély, hogy elhomalyosul e birtokok ,,in Hungaria” fekvésének
gondolata. Abban az esetben, ha a birtokadomany a mentességek és kivaltsagok egész sorozataval
parosult, megesett, hogy az idegen orszaggal hataros teriilet észrevétlenil levalt a magyar birodalom
testérél. Igy a ius regnum érvényének hatara az orszagon kivill all6 személy vagy testillet (egyhaz)
részére tortént birtokadomany folytan beljebb tolédott. Az orszéghatéart hol Kijjebb, hol beljebb
képzelték, aszerint, hogy a hatar menti birtokra érvényes volt-e a ius regnum, vagy sem. Oklevelekbdl
tudjuk, hogy a valtozas a 14. szazad elején kovetkezett be. Ettdl kezdve a hatar mente egy folddarabjanak
egyszeri bérbeadasaban mar az orszag teriileti integritisanak veszélyeztetettségét lattak, azaz egy
maganjogi aktus is az allamhatar megbolygatasat jelentette. Ez is bizonyitja, hogy az allamhatar fogalma
ekkorra mar kialakult, a hatdron mar volt néhany fix pont is. A hatarvillongasok okai mindkét orszagban
a birtokosok sérelmei voltak. Az orszagok kozotti békeszerzodésekben a hatar menti vitak eldontésére
birakat kiildtek ki. Kés6bb a kozvélemény az idegenek magyar birtokossagaban mar nem latta a hatarok
sérelmét, hiszen az orszagok kozotti szerzdédésekben és a békeszerzédésekben is dllandoan szerepelt a
hatarok kérdése.

Valosziniisithetd, hogy az dllamhatar — gondolatban €16 — fogalma a 13-14. szazad fordul6jan alakult
ki, hiszen a magéanbirtokhatar megvonasanak el6feltétele az a gondolat volt, hogy az orszag teriilete jogi
egységet alkot. Mindenesetre a 14. szdzadban mar €t és miikddott az egyik adllamot a masiktol elvalaszto
allamhatar fogalma, s6t az allamhatar — mint szabalyozand6 kérdés — alland6an szereplé tényezévé valt,
hiszen a hatar feltételez egy tertletre fennalld jogot. Amikor Kisérlet torténik a magyar allamhatarok
megvonasara, a jogi alapot a szent korona biztositja, mint a kiralyi hatalom jelképe. Az orszag terulete
a szent korona teste (corpus). Abban az esetben, ha az orszag hatéarain egyes birtokokra a kiralyi jog
érvénye elhomalyosult, akkor is élt e részeknek az orszag jogi egészéhez valo tartozasanak gondolata,
mivel az allam hatéara a corpus tagjai birtokanak hataraival esett egybe. Azok a torekvések, amelyek a
jogi egész — a szent korona teste — megcsonkitasara torekedtek, a rendek ellenallasba utkoztek, mert a
rendeknek az orszag teriiletére egyenld joguk volt. Ezért kovetelték a rendek az orszag teriiletének
épségben tartasat.

A 15-17. szdzadban a hatarvillongasokat egyszerti maganjogi aktusként kezelték. Kezdetben a
torvénycikkek a maganbirtok és az allamhatar megallapitasat 6sszemostak. A 18. szdzad végére azonban
a valésagban is megszilardulnak a magyar allam hatérai. A hatarkiigazitds mar nem egyszertien
maganjogi aktus, hiszen a maganbirtokhatar (limes privatus) megvonasa sesmmiképpen sem befolyasolja
az (j allamhatar vonalanak megallapitasat.

Az éllamhatar vonalként torténé megjelenitése hosszii folyamat eredménye volt. Ezt a 17-18.
szdzadban egyreszt irdsban — a békeszerzédések mellékleteként rogzitett hatarleirasokban —, masrészt
térképeken rogzitették. Az allamhatarok megvondasa egyben a terlilet szuverenitasat is kijeldlte, hiszen
az allamhatarok az allamok kizardlagos hatalma (szuverenitasa) ald esé teriileteket valasztanak el
egymastol. Az allami szuverenitas alapjaban véve nincs befolyassal a tulajdonviszonyokra, bar
kétségtelen, hogy az allamhatarok kérdésének megoldasaval egyidoben a hatar menti ingatlanok
tulajdonviszonyai is megvaltoznak. Ha ez nem torténne, meg akkor hatarincidensek keletkeznének. A
hatarok pontos megvonasa ezért mind az allam belsé élete, mind az allamkoézi kapcsolatok
szempontjabdl elengedhetetlen.

A nemzetkdzi jognak nincsenek szabalyai arra vonatkozdan, hogy adott esetben két allam kdzott a
hatar hol hizodjék. Nem jogi, hanem politikai kérdés, hogy egy konkrét esetben hol vonjak meg a hatart.
Az allamhatar Iényege, hogy nemzetkozi jellegii valasztévonal. gy az allamhatéar egy olyan képzeletbeli
vonal, amely az allamok teriiletét egymastol, illetve az allami felségjog alatt nem allo tertiletektdl
elvalasztja. A hatar tehat mindig kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi helyzetii teriileteket hivatott egymastol
elvéalasztani. Az allamhatarok mindig a szarazfoldi terllet kiterjedését allapitjak meg. Az allamhatér az
allam terileti felségjoga gyakorldsdnak hatéra. Az allamhatarok ugyanakkor azt a terletet is
korulhataroljak, amelyen az allamnak bizonyos nemzetkdzi jogi kotelezettségei vannak. Mas
megfogalmazas szerint a nemzetkdzi hatar egy allam jogrendszerének térbeli érvényességi kdrét jel6l6
sz¢€1s6 pontok Osszekotésével képzett vonal.

Az allamhatarok rendszerint részben természetes, részben mesterséges hatarok. E
megkillonboztetésnek jogi szempontbdl nincs jelentdsége. A természetes hatar ezért nem jogi
kovetkezmény, hanem csak egybeesés. A hatar tehat mindkét esetben azonos fogalom: az érdekelt



allamok megegyezésével megallapitott vonal, illetve az arra a foldfelszinen merélegesen elhelyezked6
sik. A természetes (orografikus) hatar dsszeeshet egy foldrajzi adottsaggal, pl. egy heggyel, foly6val
vagy alldvizzel. A természetes hatarok esetében is szikségképpen létezik egy képzeletbeli vonal.
Altaldban hegynél ez a vonal a hegygerinc, illetve a vizvalaszto; folyonal a meder kozépsé vonala,
illetve, ha a folyd hajozhatd, a hajozhaté mederrész kdzépvonala, a sodorvonala. Az ilyen hatarok
tobbnyire figyelemmel vannak a lakossag alapvet életérdekeire: nem elzarni 6ket a vizforrdsoktol, az
egyes tulajdonost nem elvalasztani a telkétdl, nem megzavarni a lejtds teriileteket, nem kettéosztani a
helységeket. A pontok 6sszekdtd vonala rendszerint az egyik hatarjeltdl a masik hatarjelig huz6do egyes
mentén hizhaté meg. Ezzel szemben mesterséges hatar esetében a hatarvonal mindenféle természetes
terepalakulattdl fuggetlenul, kizarélag elméleti uton megéllapitott vonal. Tobb esetben csillagaszatiak,
vagyis kovetik a foldrajzi hosszusagi vagy szélességi koroket, illetve geometrikusak, azaz az egyik
pontt6l a masikig hizddnak, tekintet nélkil a természetes felszini alakulatokra és viszonyokra.

A torténelem folyaman a hatarok megallapitasakor az allamok kiilonb6z6 elvekre hivatkoztak, mint
a természetes hatarok elve, a torténelmi hatarok elve, a hatalmi egyensuly elve, a nemzetiségi elv és a
népek onrendelkezésének elve. Ezek az elvek azonban nem a nemzetkdzi jog elvei, hanem mindenkor
az allamok politikai célkitiizéseit kifejezd politikai elvek voltak. Maganak az allamhatarnak
megallapitasa ugyanakkor minden esetben nemzetkozi jogi aktussal torténik, mivel az &llamhatarok
kijelolése mindig legaldbb két allamot érint, igy nem lehet egy allam egyoldali dontése. A hatar
megallapitasa az érdekelt két allam szerzddésében torténik. Ehhez az érdekelt allamok képviseldibol
hatarmegallapitd bizottsagot alakitanak; vitas esetekben abban idegen allamok képvisel6i is részt
vehetnek.

3. Az allamhatarok kijelolése

A hatarmegallapitas a jovore nézve megallapitott kotelezettség: amikor két orszdg meghatarozza a
koztik 1évé hatart, akkor f6 céljuk a szilard és végleges megoldas rogzitése. Az allamhatarok
kijelolésének elézménye az attriblcids (allokacids) eljaras, amelynek célja dontéshozatal a
meghatarozott foldteriletek szétvalasztasa, esetleg egyiivé tartozasa tigyében. Az attriblcids dontéseket
sokszor az érintett allamok — amelyeknek a hatarairél szé van, — jelenléte nélkiil hozzadk meg. Az
allokacionak lehet szerzédéses €s szerzédésen kiviili jellege, pl. a trianoni hatarok megvonasanak
szerzOdésen kiviili jellege volt, ugyanakkor a Felvidék visszatérésekor a két fél egyiitt hatarozta meg a
tertiletek hovatartozasét.

A hatarmegallapitas elsé fazisa rendszerint az allamhatar delimitaci6ja, amin az allamhatarok
megvonasat értjik, azaz az adott terllet politikai hovatartozasanak eldontéset. Erre tébbnyire a béke-
vagy egyéb szerzOdésekben kertil sor, amelyek altalaban meghatarozzak a hatarvonal iranyét, és az
adatot ravezetik a szerz6dés mellékletét képez6 nagyméretaranyt térkép(ek)re is.

A delimitaciordl sz6l6 hatarozathozatalt kdveti az allamhatarok demarkacioja, azaz a hatar térbeni
megjelenitése, kitlizése az adott térségben, amit rendszerint az allamok kétoldald (némely esetben
tobboldal() bizottsaga hajt végre. A demarkacids hatarral kapcsolatos ténykedésben a hatéarteriiletben
érintett, vagy az tigyben érdekelt allamok vesznek részt. Ez a demarkacios bizottsag, kdoznapi nyelvben
a hatarmegallapité bizottsadg. A demarkacio eredménye a hatar messzir6l lathatova tétele (abornement).

A korabban elvégzett hatarjelolés ellenérzését, felillvizsgalatat — ami altalaban Uj hatérjelzések
elhelyezésével, a régiek megvaltoztatasaval, esetleg kicserélésével jar —redemarkacionak nevezziik.

3.1. Az allamhatarok megjel6lése

A hatar térbeli megjelolése elvalaszthatatlan a hatarjelek fejlodésétdl, tipusaitol. Az allamhatar
hatarjelei nem kiilonboznek a birtokhatarok megjelolésétdl, ami érthet is, mivel a birtokhatarok
megjeldlését vették alapul az orszaghatarok kijeldlésekor. A hatarnak jogelkiilonitd szerepe van, ezért
szilard pontokat kell megjeldlni; ilyen, a birtok kiterjedését jelold természetes végsd pontok lehetnek pl.
fak, forrasok, dombok, hegycstcsok, sziklak; emellett nagy szerepet kapnak a birtok hatarat jelold
mesterséges jelek is, mint a foldhanyasok, faoszlopok, €16 faba vésett jelek stb. Késébb megkettozték a
jeleket, a régiek mellett Ujakat allitottak fel. A hatarjelek bizonyos tavolsagkézokben kovették egymast,
ezért késObb az égtajak szerint is megjeldlték az egyik hatarjeltdl a masikig kdvetendd iranyt. Idovel a
hatarjelek egyre stirlibbek lettek, egyre kozelebb és kozelebb keriiltek egymashoz.



Voltak olyan esetek, hogy a hatarjel a két szomszéd koz6s foldjén fekiidt, tehat az kdzos birtokukban
volt. Ez mar jogi problémakat vetett fel. Az is eléfordult, hogy tobbféle (pl. nagy, 6, kozos) hatérjelet
jeloltek ki; ez mar azt is jelentette, hogy a hatérjelek kozott rangbeli killonbségek voltak. Egyeseket
capitalis vagy capitaneus metanak, vagyis fé hatdrjelnek neveztek; a tobbiekhez képest az ilyen
nagyobb és kiemelked6bb hatarjelek rendszerint a megjart és leirt hatar kezdé vagy végsé pontjan
helyezkedtek el. Ritkdbban ugyancsak ’f6’ jelentésti principalis hatarjelet is emlitettek, vagy
’fébbeknek’ nevezték azokat. Az is eléfordult, hogy két vagy tobb hatar Osszeszogellésénél is {6
hatarjeleket allitottak.

A hatérjelek anyaga az volt, amit a helyszinen talaltak. Ezeket atalakitottak, hogy alkalmas legyen a
funkcidjuk betoltésére, tehat hogy a hatart ,,lathatova” tegye. Az eredmény lehetett természetes vagy
mesterséges hatarjel, esetleg a kettd kozotti atmeneti kategoéria, amikor a természetes anyagot
atalakitottak. Ilyen volt példaul egy ¢él6 fa, amelybe keresztet véstek, igy segitve eld a jobb
felismerhetoséget.

A természetes hatarjelek kozott kiemelked6 fontossagu volt a vizfolyasok — folyok, patakok, erek,
egyéb vizfolyasok (fluvius, rivulus, meatus aque, agua) — szerepe. Amikor a hatér a vizfolyas volt, akkor
annak kozépvonala volt a hatarvonal. Ha a foly6 vagy patak idével megvaltoztatta a medrét, akkor
gyakran birtokzavar keletkezett; a hatar kdvethette akér az 0j foly6szakaszt, akar az elhagyott medret
(morotva, holtag, alveus). Késobb a vizfolyas mellett a parton a f6ldbdl kupacot hanytak, jelezve a hatar
allanddsagat, és altalaban is ahol nem volt valamiféle természetes kiemelkedés, ott mesterségesen hoztak
Iétre a dombokat, halmokat. A foldhanyas (meta terrea) a legegyszerlibb mesterséges hatarjel volt;
gyakran egyszerlien ’hatarnak’ is mondtak, utalva a hatar megjelolésében jatszott nagy szerepére.
Késobb ezeket megjeloltek, legtobbszor valamilyen jellemzd kddarabot rejtettek el benne abbol a célbol,
hogy a hatarjel akkor is megmaradjon, ha a foldkupac megsemmisiil, és 0jbol ,,feldombolhatd” legyen.
A halmokban és foldhanyasokban elhelyezett kovek mar formazott kdvek, altalaban malomkdvek voltak
(,,perforata”, azaz , lyukas” ko), amikor a hatdron a foldbe astak. Az ilyen kdveket nem lehetett utanozni,
és kdnnyen rajuk is lehetett ismerni. Kilénosen fontos pontokon — altaldban ott, ahol két-harom falu
hatara 0sszefutott — erdsitették meg a hatart.

A hatarfa a hatar megjelolésére szolgalo €16 fa, megjelolve. Magyarorszagon a 13-15. szdzadban
volt elterjedve a kereszttel megjeldlt hatarfa. A hatdr megvonasakor hatérjelul hasznaltak fel azokat a
fakat, amelyek a hatarvonalba estek és kiilonos, sajatos alakjuknal fogva kitiintek a tobbi kozil, igy
magukra vontak az emberek figyelmét. llyenek voltak az an. ikrus, vagyis iker fak, melyek egy torzsbol
nottek ki (bifurcata), de akadtak egy t6rél nové harmas fak is a hataron. A hatérjelil kijelolt fakban
jéforman mindenféle fafaj képviselve volt. Legfontosabb a télgyfa volt, az oklevelekben harom néven
(quercus, ilex, cherfa) is eléfordult.

A hatarvonal rogzitése kiilonb6z6 modon és formédban torténhet. Az egyik modja a
hatarokmanyokban, a masik a hatarjelekkel torténé rogzités. Az egyes modokon beliil kiillonb6zo
formakat alkalmaztak a felek. A hatarjelekkel torténd rogzitésnek az a rendeltetése, hogy az allamhatart
,lathatova” tegye. Ez azért fontos, hogy a hatardrizeti szervek és a hataron tuli lakossag ismerje a
hatarjeleket, mert az ismeret birtokaban nagymértékben csokkenthetok a hatarrend megsértésének
esetei. A hatérjelek gyakran ki vannak téve természeti és mas hatasoknak, megsemmisilhetnek,
eltlinhetnek. Tekintve, hogy az allamhatar a hatarjelek nélkiil nem érzékelhetd, szilkséges az allamhatar
és a felméresi rendszer okmanyokban torténd rogzitése. A hatarjelek alakjat, miiszaki leirasat és a
feliratok tartalmat, valamint a hatarvonal megjeldlése céljabol elhelyezett hatarjelek szamat és
elhelyezésiik modjat okmanyokban irjak le.

Az allamhatarokon felleheté mas jeleknek (pl. allami cimert viseld és egyéb tablak, oszlopok,
utobbiak gyakran nemzeti szinekkel kifestve) nincs hatart kijelolo jellege, csupan kifejezi az
allamhatarok iranyat, vagy figyelmezteti az embereket az allamhatarok kozelségére és helyére. A
hatéarjelek megjeldlik az allamhatarok vonulatanak valtozasat, azok athaladasat a vizfolyasokon és
minden topogrdfiailag jelentds helyen. A jelolést meg lehet valdsitani parosaval, vagy harmasaval
elhelyezett jelekkel, féleg azokon a helyeken, ahol az allamhatar a hatar menti vizbe ,,belép”, vagy onnan
,.kijon”, illetve a k6zds hatarvonalat a kezdetén eléri, vagy a végén azt elhagyja.

A hatarjelek elhelyezését a terepen egy sor tényezd befolyasolja. A terep jellegétol fiiggden
megkullonboztetnek kozvetlen és kozvetett jeldlési moédokat. A kdzvetlen jeldlési modot ott alkalmazzak,
ahol a hatarjelek a hatdarvonalon helyezhetdk el. Alkalmazasa rendszerint szarazfoldi hatarszakaszon
torténik. Ebben a modban az egysoros elhelyezési format alkalmazzak, és igy elhelyezett hatarjeleket



keétoldald hatarjeleknek nevezzik. A kdzvetett jel6lési mddot rendszerint a vonalaval megegyez6 vizi
hatarszakaszon és kz0s utak mentén alkalmazzak. Ezen esetekben a hatdrjelek nem helyezheték el a
hatarvonalon, hanem a folyok partjain vagy az utak két oldalan. Az igy elhelyezett hatarjeleket
egyoldalu hatarjeleknek nevezzilk. Formajat tekintve ez a jel6lés kétsoros. A hatérjelek tavolsaga a
hatarvonaltél még a viszonylatokon (hatarszakaszokon) belul is valtozik. Az egyoldal( hatarjelek péaros,
vagy valtakoz6 hatarjel6lésti rendszerben Kkeriilnek alkalmazésra. A paros elhelyezésnek az a lényege,
hogy a két szemben 1évo hatarjel 6sszek6td vonala a hatarvonalon a valddi hatarvonalra merdleges
legyen. Valtakozo elhelyezés esetén a két hatarjel nincs szemben egymassal, és az 6sszekot vonalak
nem merdlegesek a hatarvonalra.

A hatarjelek foldmérési Gton meghatarozott pontokon, altaldban az &llamhatar vonalénak
toréspontjain allnak. A hatarjelek pontos helye a hatarokményokban van régzitve. A hatérjeleket tgy
allitjak fel a terepen, hogy a foldmérési iton bemért pont a hatarjel csucsaval vagy a fedélapon 1évo
bevésett kereszt metszéspontjaval essék egybe. Ezekben az esetekben a hatarkd alatt geodéziailag
biztositott jel helyezkedik el, amely mutatja az allamhatar pontos helyét, ez az an. fold alatti
allandositas, amelyet a hatarké feliiletén 1év6 kereszt alak jelenit meg, a kereszt mellett fel Iehet tiintetve
az allamhatar vonalanak iranyara utal6 jelzés is. A fold alatti jel tégla vagy keramit lap, amelynek
kozepén bevésett kereszt jeloli a foldmérési pont helyét. Ez szolgél arra, hogy a felszini hatéarjel
megsemmisilése esetén Ujbdl meg lehessen allapitani a pont helyét. llyen fold alatti jel nem minden
hatarjelnél kerul alkalmazasra, hanem csak azoknal, amelyek esetében ezt a hatarokmany elbirja.

A hatérjelek feloszthatok hely(k és szerepik, anyaguk, illetve alakjuk szerint.

A harmashatérjelek harmashatarponton, azaz harom allam hataranak talalkozasi pontjan talalhatok.
A szakaszhatarjelek az egyes 6 szakaszok kezdépontjain helyezkednek el. A hatarvonal f6 téréspontjain
fohatarjeleket alkalmaznak. Egyes esetekben — kiilondsen ismétl6d6 szarmazasi rendszernél — az
alszakaszok jelei is lehetnek. A hatérjelek altaldban szdmozottak. A sz&mozott megjeldlés azért fontos,
mert a hatarvonal melléktdréspontjain tébbnyire egyéb szdmozatlan hatarjeleket alkalmaznak. Ezek az
egyéb hatarjelek lehetnek mellék-, kdzonséges, kdzbeiktatott, szdmozatlan hatarjelek, sokszogjelek,
hatérjel-k6zéppontok, hatérjelcsoportok, hatdrdomb facolopokkel, facovekkel és az egyoldalu
hatarjelek. Kozlluk fontos szerepe van hatarjel-kdzéppontoknak, amelyeket csak az egykori szovjet, ma
ukran hatar mentén alkalmaznak. Ezen a hatarszakaszon a fentebb emlitett egyoldal( hatérjelek
talalhatok, paros rendszerben elhelyezve, és a szarazfoldi hatarszakaszon a tényleges hatérvonalat
tulajdonképpen a hatarjel-kdzéppontok jeldlik ki. A hatarjelcsoportok tobb hatérjel egyittes
alkalmazasat jelentik. Szerepilik az, hogy egyoldal( hatéarjelek alkalmazasakor a kétoldald hatarjelek
alkalmazasara valo attérést (vagy éppen a forditott esetet) mutassak.

A hatarjelek hatarszakaszonként (viszonylatonként) anyaguk, méretiik és alakjuk szerint is eltérék
lehetnek. Anyaguk lehet terméskd, betonkd, vasbeton és fa (ezek a leggyakrabban alkalmazottak), illetve
fold és fém. A fa—fold, illetve a fa—fém egyuttesen, egy jel részeként is alkalmazhat6. Alakjuk lehet gula,
hasab és henger. A gula alaku jeleket altalaban harmas, szakasz- és f6 hatarjelként, a hasab és henger
alakuakat pedig f6, illetve egyéb hatarjelként alkalmazzak.

A hatdrjelz6ket rendszerint megjelolik a szomszéd orszagok megnevezésének a kezdébetiiivel, pl. O
— Ausztria vagy R — Romania (a CS kezd6betliket korabban Csehszlovakia hasznalta). Megjegyzendo,
hogy az allamhatarok kdzvetlen megjel6lésénél a hatérjelen rajta vannak a szomszédos allamok inicialéi
Ggy, hogy abbdl az allambdl jél lathatdk legyenek, amely orszagnév inicialéit viseli, illetve amely
orszagroél sz6 van. Kozvetett jeldlésnél viszont a hatarjelen csak annak az allamnak a kezddbetiii vannak,
amelyiknek a tertiletén van maga a hatarjel. Az inicialékat ezen ugy helyezik el, hogy azok lathatok
legyenek, befelé tekintenek abba az allamba, amelyiknek az inicialéirdl sz van.

Az allamhatar némely esetben utakon, orszagutakon van kijeldlve. A k6z0s érdek azt eredményezte,
hogy azokat az utakat és az orszagutakat, amelyeknek a kozepén ,,megy” a hatar, hasznalhatjak a
szomszédos allamok polgarai (bar pl. a trianoni hatarok esetében sok utat a forgalom el6l elzartak). A
forgalom szdméra megnyitott utakat — amelyeket kdzvetett jelzésekkel lattak el — kdzos hatarutaknak
(orszégutaknak) nevezziik. A szomszédos orszagok allampolgarai, akik ezen kozlekednek, kivansagra
mindkét allam hivatalos szerveinek kotelesek igazolni allampolgarsagukat hivatalos igazolvannyal,
azonban barmelyik &llam szervei az ilyen Utszakaszokon csak a sajat allamuk polgéaraival szemben
Iéphetnek fel. A kozOs hatérutak fenntartasat a két allam kdzosen biztositja. Abban az esetben, ha az
egyik allam polgarai nem hasznaljak az utat, és az csak a masik allam polgarainak érdekeit szolgalja,
akkor a fenntartassal kapcsolatban felmeriil6 koltségeket az allam viseli és tériti, amelynek polgarai azt



az utat hasznaljak. Kivételes esetekben hatdr menti Gtnak nyilvanithatnak olyan utat is, amely az
allamhatar kdzelében huzddik az egyik allam tertletén, vagy valtakozva halad a két szomszédos allam
tertletén. llyen a magyar—osztrak hataron a Pinka-vélgyben haladé ut.

3.2. Az elso hatartérkép

A hatarok fogalmaval, megallapitasaval, kitlizésével kapcsolatos kérdéskor zarasaként érdemes
roviden kitekinteni Magyarorszag els6 valodi hatarképére.

Az 1683-1699 kozott lezajlott torok-osztrak habort, amely alapvetden valtoztatta meg a Duna-
medence erOviszonyait, a karlocai békével ért véget, az 1699. januar 26-an alairt békeszerzédés azonban
csak nagy vonalakban rogzitett a hatarokat. A békeszerzddés értelmezését €s annak terepi kitlizését két
bizottsag végezte el, egy torok és egy osztrak. A hatarkitlizés szempontjabdl a kdzos elvek, az egymas
kozt felosztott munkafolyamatok alapjan ez akar egy bizottsagnak is tekinthetd, de a munkafolyamatot
nézve a két bizottsdg pénziigyi megfontolasok alapjan kiilon-kilon dolgozott. A hatérkijelolés a két
birodalom kozott azért volt nagy jelentOségli, mert az eddigi évszdzadok ota 1étezd ,,végvidéket”,
,hatarzonat” felszamolta, el6szor jeldlte ki a terepen és tette lathatova az érintett orszagok és birodalmak
kozott a hatarvonalat. Az osztrak bizottsag vezet6je LUIGI FERDINANDO MARSIGLI volt, aki
szakértOként is aktivan részt vett a targyalasokon. A legtdbb térképet az 6 instrukcioi alapjan JOHANN
CHRISTOPH MULLER niirnbergi kartografus rajzolta a targyalt id6szakban.

A kb. 850 km hosszU hatarvonalat két részre osztottik, Bécshez, illetve Karldcdhoz viszonyitva
Dunan inneni és Dunan tuli részt killénboztettek meg. A kiindulasi pont a Tisza torkolata volt. A szines
kéziratos térképmii (Hadtorténeti Térképtar B. IX. c. 634.) 42 szelvénybdl all: 1 attekintd térkép, 39
térképszelvény és két darab (térkép nagysagl) jelmagyarazat tartozik hozza. A térképmi tajolasa déli.
A térkép kozepén kerilt &brazolasra a két szinnel kiemelt hatarvonal, amely ott, ahol nem sziiletett
megegyezeés a hatdrvonalrdl, a ki nem tizott részeken megszakad. A térképlapokon a hatarvonaltol 2-2
oranyi jarasra esO teriiletet abrazoltak (a skdldn 1 ora van feltiintetve). Az attekint0 térkép sajatos
méretaranya 8 cm = 10 Ora l6héton (a szamitott méretarany 1: 500 000), a szelvények hasonlé6 médon
szamitott méretaranya pedig 1: 37 500.

Az abrazolt hatarjelek hatardombok voltak, amelyek a valésagban magasabbak voltak egy embernél,
kdzepilikbe pedig fat Gltettek, ezaltal még jobban kiemelték a mesterséges jellegiket. A térképen
szerepl hatarjelek zome ilyen hatardomb. Ezeket fele-fele aranyban épitették a Habsburg és torok fél
munkasai. Sik vidéken 300 lépésnyi (kb. 200 m-es) tavolsagban hanytak fel a hatarhalmokat. Erdés
részeken a hatarvonal toréspontjait allandodsitottdk hatarhalmokkal. A térképeken taldlunk olyan
hatardomb-abrazolasokat is, amelyek kozepébe nincs hatéarfa Ultetve. Térképi rajzuk néha koveti a
dombformat, sokszor haromszdg alakiak. A stilizalt fa is latszik rajtuk. A rajzok megkonnyitették a
hatarhalmok beazonositasat, mert lerajzoltak madartavlatbdl a hatarjel kdzvetlen kornyezetét, a jel
mellett talalhaté fakat, megirva az azoktol valo tavolsagat és iranyat. A keresztmetszetek pedig
segitséget nyujtottak a hatarvonal iranyanak és jeleinek tovabbi maghatarozasaban a magassagot
figyelembe véve.

4. A dualista Magyarorszag hatarainak ,,pontositasa” bizonyos szakaszokon
4.1. A torténelmi Magyarorszag hatarvitai Ausztriaval

Visszatekintve a torténelemben a problémakdr megértéséhez a legfontosabb forrasok az allam
torvényei kozé becikkelyezett, valamilyen moédon az allamhatarokkal kapcsolatos toérvények. A
hatartorvények vizsgalatabol egyértelmiien kideriil, hogy meglepé modon a nyugati ,,0sztrak”
hatarszakasz volt a legvitatottabb, ezt kovette a morvaorszagi szakasz. Mindketté esetében jelentds
szerepet jatszott a ,,vizi hatar” értelmezése a Lajta és a Morva folyok medrének valtozasa kdvetkeztében,
bar ez csak egy tényezo volt a sok koziil.

Ausztria esetében ZSIGMOND csaszar uralkodasatol kezdve a Habsburgok mindent elkdvettek, hogy
a magyar tronra jussanak, ezért arra torekedtek, hogy a nyugati hataron fekvd varakat hatalmukba
keritsék. Ezt a célt tamogattak és segitették az osztrak fourak is, akik magyarorszagi birtokokkal is
gyarapitottak vagyonukat. ZsIGMOND folytonos pénzzavarai jo alkalomként is szolgaltak, hogy az
osztrak fourak, mint magyar birtokosok, Nyugat-Magyarorszagon megvessék labukat. Ausztridnak nem



volt kéze e maganjogi szerzédésekhez és nem is sz0lt ezekbe bele. I. MIKSA uralkodasa (1564-1576)
idején kezdenek hat varat — Szarvkd, Borostyankd, Fraknd, Kdszeg, Kabold, Kismarton — mint Also-
Ausztriaban 1évéket emlegetni, holott ezek I. FERDINAND (1527—1564) alatt is a gy6ri egyhazmegyének
adoztak, a terllet lakosai is magyar kozigazgatas ala tartoztak, az 1608. XIV. tc. is magyar kapuadoét
vetett ki a 6 var teriiletére, és az 1630. XXVIL. tc. szerint is Gyorbe szolgaltattdk be a dézsmat. Mégis a
17. szdzadban minden jogalap nélkil Als6-Ausztridhoz tartozo részekként szerepelnek a varak, mert az
osztrék kozigazgatas kiépulésével a birtokok az Also-Ausztriai Kamara tgykorébe kerultek, amely
erltette a birtokok kozjogi helyzetének megvaltozasat. 1622-ben ESTERHAZY MIKLOS Kismartont és
Fraknot mar a Kamaratol vette zalogba, kés6ébb nadorként neki volt legnagyobb érdeme a varak
visszavaltadsdban. Bar az osztrdk rendek tiltakoztak ellene, a visszacsatolast I1l. FERDINAND (1637—
1657) jogosnak ismerte el, és nem engedte meg, hogy a visszacsatolt terlileten az osztrak hatésagok adot
hajtsanak be. Az osztrakok ennek ellenére visszaigényelték. Mindezek eredményezték a tobb évszazadig
tartd hatérvitakat, amelyeknek megoldéasara Hatarbizottsdgokat allitottak fel, s birdsagi targyalasokat
tartottak 1717-ben, 1793-ban és 1832-ben.

A hatarkérdés végleges elintézését a magyar orszaggytilés allandodan siirgette. A sorozatos osztrak—
magyar hatarvitakban, hatarperekben a déntés megkénnyitése érdekében a vitas teriiletet 1754-1755-
ben az Als6-Ausztriai Kamara és a magyar Helytartotanacs megbizasabdl CHRISTIAN J. WALTER osztrak
meérnok-tiszt feltérképezte. A térképmii (Hadtorténelmi Térképtar B. IX. a. 642.) a felek kozotti vitak
érveinek és bizonyitékainak alatdmasztasara, ill. megcafolasara készilt, és nagy szerepet kapott az 1793.
évi hatarmegallapitdsban. Egyes szakaszok a hatarfolyok mentén a szabalyozatlan folyok
medervaltozasa kovetkeztében valtak vitassa. A térkép nemcsak e vitatott hatarvonalak pontos
kijelolését segitette eld, hanem a birtokosok kozott felmeriilt egyéb vitas tigyek rendezésében, pl. a
halaszati jog kérdésének eldontésében is perdontd volt. Az igényelt teriiletek helyzetét amugy is sok
helyen bonyolitotta az uradalmak halaszati joga, ami a folyopartok menti birtokosok kézds jovedelmi
forradsa volt, és mivel egyik-masik elhagyott foly6ag gazdag fogast nydjtott, egyik tulajdonos sem
mondott le réla konnyen a foly6 énkényes medervaltoztatasa miatt. llyen esetekben kéziratos térképen
rogzitették a kialakult helyzetet. A térképeken a vitas berkek elosztasat az osztrak és magyar rendek
képviseloi alairasukkal és pecsétjiikkel hitelesitették, igy a térkép okiratként szerepelt irasbeli szerzodés
helyett. Nehéz volt az orszaghatar pontos menetének megallapitasa azért is, mert ahol a hatar menti
uradalmak egy kézben voltak, ott az uradalom sajat hatarain beliil nem torédott az orszaghatar
jelzéseinek fenntartasaval. Ilyen esetekben csak akkor meriilt fel vita, midén az uradalom magyar
oldalon magyar, osztrak részen osztrak tulajdonos kezébe kertilt, féleg azért, mert az uradalmak kozotti
valtozasoknak kitett hatarok egyben az orszaghatar valtozasat is jelentették.

Az évszazadok soran felhalmozddott problémak a polgari magyar allam kiépitésével Gjra a felszinre
keriiltek, és ezzel a magyar kozigazgatas vezetinek szembesiilniiik kellett, amikor az allam foldrajzilag
korllhatarolt teruletét hatarjelekkel meg akartak jelolni. Ezeket a kérdéseket meg kellett oldani, jogi
(diplomaciai) ton lerendezni, tdrvénybe iktatni, és a kapcsolodd miiszaki munkalatokat is el kellett
végezni.

4.2. A magyar-roman hatar ,,pontositisa” a dualizmus idején

Magyarorszag keleti-délkeleti hatdra Romania felé mindig is a Karpatok lanca volt, azonban az
évszdzadok folyaman Kis-Olahorszag (Olténia) és Moldva felél gyakran valtozott, mindig az olahok
rovasara. Az elsé dokumentalt hatarkiigazitas, illetéleg hatarbejaras 1520-ban tértént meg. A hatar az
1739-es belgradi békeszerz6dés, valamint az 1791-ben kotott szisztovoi béke értelmében végleg
visszah(zodott a Karpatok gerincére, a pontos hatarkijelélés azonban nem tértént meg a torokokkel sem
a belgradi békeszerz6dés, sem az azt kovetd hatarbejaras soran. A hatarbejarasi okiratokat 1741-ben
cserélték ki, abban a régi hatarokat rogzitették. A szisztovoi béke ezt a hatarvonalat megerésitette, de
kimondta, hogy a hatarokra nézve az 1788. februar 9-én fennallott status quo az irdnyadd, igy eszerint
irtak koril a hatart az 1792-ben késziilt hatarjarasi okiratok. A Hatarmegallapit6 Bizottsagok tobbszor
(1804. 1839. 1868. 1869. 1881) vizsgalodtak, de nem rendezték az ugyeket. Az 1882-ben meginditott
Ujabb targyalasokon a hatarbejéaras eredményeként a magyar korméany 11 665 hold (67,1 km?) teriiletet
olyannak ismert el, amely az 1792. évi hatarbejarasi okméanyok ellenére van magyar birtokban,
ugyanakkor a targyalasokon kidertilt, hogy Romania viszont 1185 hold (6,8 km?) teriiletet foglalt el
Magyarorszag teriiletébdl. Ezeket mindkét fél visszaadta, az 1886-ban ismét Gsszehivott Bizottsag a



hatarvonalat koz0s beleegyezéssel megéllapitotta, szabatosan leirta és térképen rogzitette. A
hatarvonalat 6 szakaszra osztottak, és minden szakaszon egyszerre kezdték el a kitlizéseket. A
hatarkitlizési okmanyokat kiilon ellendrzo bizottsag vizsgalta feliil.

4.3. A Magyarorszag és Bukovina kdzoétti hatar rendezése

A hatarvonal 1775 — amikor Bukovina tartomanyt Ausztridhoz csatoltdk — dta vitatott volt. A vita
targya egy kb. 400 holdas (alig 2,3 km2-nyi) hegyvidék volt. A felallitott vizsgalobizottsag Ugy hlzta
meg a hatart, hogy ahol lehetséges, a terepen konnyen felismerhetd legyen, és igy ,,természetes hatar
alljon el6”. A vita eredményeként a bizottsag azt javasolta kormanyoknak, hogy a Magyarorszag,
Romania és Bukovina kozott 1évé harmashatarpontig végig tlizzék ki a hatarvonalat 4llando
hatarjelekkel, még ott is, ahol a hatar menete nem volt vitds. Az érdekelt kormanyok 1887-ben
jovahagyték a bizottsdgnak a hatarvonalra vonatkozo6 dontését és elkezdték felallitani a hatarjeleket. A
vitatott szakasz Ugyét tehdt a két kormany békésen rendezte, a hatdrmodositas folyaman
Magyarorszaghoz 393 hold és 685 negyszdgol, mig Ausztridhoz 85 hold és 1215 négysz6gdl terlilet
keriilt, vagyis a hatdirmodositas Osszességében Magyarorszagra nézve kedvezden alakult.

4.4. A ,,Halasto” kornyékének hovatartozdsa (1897-1903-1905)

A magyar kozvéleményben a legnagyobb érdeklédést a hatarkiigazitasok soran a ,,Halasto vita”
valtotta ki, azaz a Magas-Tatra masodik legnagyobb tava (mai nevén Morskie Oko) kérnyékén hizédo
hatarvonal pontositasa. A kérdés Iényege leegyszertsitve az volt, hogy a hatar futdsa szarazfoldi legyen-
e (a Magas-Tatra gerincén), vagy vizi (a to kézepén). A magyar jogtorténetben elészor egy valasztott
birdsagra biztak a kérdés eldontését, igy az 1897. 1l. tc. értelmében birdsagot allitottak fel a hatarvonal
pontos futdsdnak megallapitaséara és eldontésére. A targyalds 1902-ben Grazban folyt le, és a birdsag
Ausztria javara dontott. A kormany tudomasul vette, és az 1903. IX. tc-kel torvényerére emelte a
birdsagi dontést. Ez politikai dontés volt. A korabeli megfogalmazés szerint ,,Nem egy kétségtelen
terllet elvesztésérdl, hanem csupan egy kétesnek a lehasitasarol van szo, tehdt nem lehet sz6 a teriileti
integritas csorbajarol sem. Az allami integritas pedig nemcsak a teriilet kérdésében tartandé fenn, de
az allam reputatidja s moralis megjelenésében is, a minthogy épen a nemzetkozi viszonylatoknak mas,
mint etnikai alapjéat elvileg nem ismerhetjik el”. Az indokolast f6ldrajzi kontosbe bujtattak, hiszen a
birdsag érvelése nem allta meg a helyét. Foldrajzi szempontb6l azonban a déntés ellen ugyanannyi érvet
lehetne talalni, mint mellette. Az 0j hatarvonallal végil mintegy 850 hold (3,7 km?) teriilet ker(ilt at
Galiciahoz.

Mindezek eredményeként ...-re kialakult a Magyar Kirdlysdg pontosan kijelolt és felmért
hatarvonala, amelynek néhany adatat az 1.6.1. tablazat tartalmazza.

km %
Osztrak Csdszarsag 2 083,0 50
Bosznia—Hercegovina 583,0 14
Romania 833,0 20
Szerbia 458,2 11
Tengerpart 208,3 5
Osszesen 4 165,5 100

1.6.1. tablazat. A Magyar Kirdlysag hatdrszakaszai ...-ben
4.5. Magyarorszag bukaresti békében megéllapitott hataranak kijeldlése

Az els6 vilaghabort kitdrésekor a korabban a kdzponti hatalmakkal, koztiikk az Osztrak—Magyar
Monarchiaval szOvetségesi viszonyban all6 Roménia semlegességet nyilvanitott ki, majd korébbi
szovetségeseivel szembefordulva 1916-ban csatalakozott az antanthoz, és csapatai betortek Erdélybe. A
magyar és a segitségiikre érkezett német hadsereg azonban visszaverte a roman csapatokat, sot
ellentdmadast inditva Bukarestet is elfoglalta. Ezeket a romaniai harcokat zarta le a vildghaboru utols6
évében, 1918. majus 7-én megkotott bukaresti béke, amelynek része volt egy a Monarchia keleti hataran



végrehajtott ,.stratégiai hatarkiigazitas”; eredményeképpen egy 5-20 km széles sdv kerilt
Magyarorszaghoz. A hatarkiigazitasok indoka egy Ujabb roman betdrés megakadalyozdsa volt. A
hadsereg féparancsnoksaganak részérdl katonai, a magyar kormanyzat részérdl biztonsagpolitikai
szempontok indokolték az elképzelést.

A békeszerzédés értelmében Magyarorszag 3249 km?-nyi terliletet (és 22 915 lakost), Ausztria pedig
1864 km?2-nyi teriiletet kapott. Ezt teriiletet egyiitt 8 dsszefiiggd darabban kapta meg az Monarchia. A
hatéart geodéziailag kijel6lték, de allandositasa nem tortént meg.

A bukaresti békét kovetd hatarvaltozasnak az a f6 érdekessége, hogy ezzel a torténeti Magyarorszag
elérte a 20. szazadi legnagyobb Kiterjedését.

5. Magyarorszag trianoni hatarainak Kkitiizése

Az els6 vilaghaborut kdvetd, a torténelmi Magyarorszag megsziintét eredményezd, réviden csak
trianoninak nevezett békeszerzodés természetesen a megmaradt Magyarorszag és az elcsatolt tertiletek
kozotti 0 hatarok kijeldlésével is egyatt jart. A hatarvonal politikai kijelolését (delimitaciojat), részletes
kittizését, hatarkovekkel wvalo 4llandositdsat (demarkdciojat), a hatarvonal térképezését, a
hatarokmanyok elkésztését a haboriban nyertes, szokasosan csak antantként emlitett Szdvetséges és
Térsult Hatalmak altal Iétrehozott nemzetkozi hatarmegallapité bizottsagok (a tovabbiakban roviden:
HMB) végezték el 1921-1925 kozott. Ez elvileg mar talnyulik konyviink altalanos idéhorizontjan, de
egyrészt mert a folyamat 1ényegében még 1920 eldtt megindult, masrészt elvi és gyakorlati fontossaga

miatt is célszeri a trianoni hatarvaltozasok menetét ismertetni.
5.1. A hatarmegallapité munka elveit szabalyozé okméanyok

A legfontosabb okméanyok az 1920. janius 4-én Trianonban (pontosabban a versailles-i Nagy-
Trianon palotdban) aldirt békeszerzodés cikkelyei voltak. A szerzddés 27. cikkelye hatarozta meg
Magyarorszag Uj hatarvonalét. Ez a hatérleirés, valamint az ennek kiegészitéséil szolgélé 1:1 000 000
méretaranyl térkép (Hadtorténeti Térképtar, B XV ¢ 321) — amelyet a 28. cikkely rdgzit — igen nagy
altalanossagban jelzi a hatarvonal menetét. A széveges részben Ausztriaval 7, a Szerb-Horvat-Szlovén
allammal 13, Romaniaval 5, Csehszlovakiaval 27 szakaszban allapitia meg a hatarvonalat, a
hatarszakaszok leirasat pedig rendre azzal kezdi vagy fejezi be, hogy ,,a helyszinén megallapitando
vonal mentén”, vagy ,,a helyszinen megallapitand6 pontig”, azaz hogy a békeszerzddés életbelépése
utan a leirt hatarvonalat a terepen kell megallapitani, delimitalni.

A hatarvonal részletes megallapitasat a békeszerzodés 29. cikke a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
¢s az érdekelt allamok képvisel6ibol allo bizottsagokra bizza, amelyek tevékenységét a 2., 46., 50. és
71. cikkelyek szabalyoztak. A békeszerz6dés 30. cikkelye a vizfolyasokkal kijel6lt hatarvonalat aszerint
hatarozza meg, hogy haj6zhat6, vagy nem hajézhat6 vizfolyasrdl van-e szd. A 34. cikkely pedig azt a
fontos rendelkezést tartalmazza, hogy a hatarkdveket egymastol ,,latotavolsagnyira” kell elhelyezni. A
hatarmegallapitas koltségeit az érdekelt allamok — a 29. cikkely szerint — kdzosen viselték. A 35. cikkely
megallapitja, hogy a hatarrendezésre vonatkozd végleges jegyzokonyveket, térképeket, és egyéb
okmanyokat harom eredeti példanyban kell kiallitani.

A magyar kormany szdméra a legfontosabb okmény — amely bizonyos mérvii mozgasszabadsagot
igert részére — a Szovetséges és Tarsult Hatalmak valaszanak kiséré levele a magyar békedelegacio
elndkéhez, az ugynevezett ,Millerand levél”, vagy masképpen a ,Kisérélevél” volt, amelyet
ALEXANDRE MILLERAND francia miniszterelndk a békekonferencia elnoki mindségében irt ald. Ez a
vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzédésben megdllapitott hatdrt
dthelyezzék .... ha a hatarmegallapito bizottsagok ... ugy vélik, hogy a szerzodés intézkedései ... valahol
igazsagtalanok, ... modjukban lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek Szévetsége Tanacsanak. Ebben az
esetben a Szdvetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a
Szovetségek Tanacsa felajanlhassa jé szolgalatait abbdl a célbol, hogy az eredeti hatart, ugyanazon
feltételek mellett, békés Uton megvéltoztassa ott, ahol ennek megvéltoztatasat valamelyik bizottsag
kivanatosnak mondja”.

A hatarkijeldléshez fontos okmany volt a Nagykdévetek Tanacsa altal kiadott nyilt utasitasok sora a
HMB-ok részére a kisérélevél értelmében valo eljarasra Ebben altalanossag szintjén szabalyoztak a



HMB-ok szervezetét, jogkorét, miikodésének elveit, az utasitas miiszaki részében pedig a hatarkitizé
munkalatok menetét, munkamaddszerét és okméanyait. Késobb — a felmeriilé akadalyok megoldasara —
szlikségessé valt egy Potutasitdsok a magyarorszagi hatarmegallapitd bizottsagok részére cimii, 1921.
junius 3-an kelt utasitas kiadasa is, amelynek legfontosabb rendelkezései a kovetkez6k voltak: ,,Elvileg
a hatart a helyszinen kell megvonni, ugy amint a békeszerzodés megallapitotta. Semmi szin alatt nem
szabad... a hatarmodositasoknak olyan természetiinek lenniiik, hogy lényegében kérdesessé tegyék a
szerzédésben leirt vonalat”. Azaz minden marad a régiben, az el6z0 utasitasok az érvényesek. Az
utasitas szabalyozza azt is, hogy mikor és milyen feltételek esetén lehet a Nagykdvetek Tanacsahoz
fordulni.

5.2. A politikai hatarmegallapitas (delimitacio) folyamata
5.2.1. Szervezeti keretek

A magyar kormany a miniszterelnok tehermentesitésére 1922 augusztusdban létrehozta a
Hatarmegallapitd Kdzpontot. Négy hatarmegallapito bizottsag — magyar —csehszlovak, magyar—-roman,
magyar—szerb-horvat-szlovén (a tovabbiakban: jugoszlav), valamint magyar—osztrak — alakult meg,
mind a négy ald volt rendelve a Hatarmegallapitd Kozpontnak. A hatarmegallapitast érint6 elvi
dontéseket a Miniszterelndk fenntartotta maganak; minden reggel megkapta a hatarmegallapitas
id6szerl helyzetét 6sszefoglalo jelentést, igy azonnal tudott donteni.

A bizottsagok feladata két részbdl allt: egyrészt a politikai hatarmegallapitasbol (delimitaciobdl),
amelynek soran cél volt targyalasok, javaslatok, ellenjavaslatok titjan a bizottsagoktol ,,Magyarorszagra
nézve a legkedvezobb dontéseket kieszkozolni”, masrészt a miiszaki részb6l, amelynek elemei voltak a
hatarvonal terepen valo kijelolése, kicovekelése, a rendszeresitett hatarkdvek felallitasa (demarkécio),
az Utasitasokban elbirt térképek és egyéb hatarokmanyok elkészitése, valamint a demarkacio
eredményeként a hatar messzirdl lathatova tétele (abornement).

5.2.2. Az elmélet és a gyakorlat

Ha megnézziik, hogyan érvényesiiltek a HMB-ok elvei a gyakorlatban, akkor azt lathatjuk, hogy a
»Kisérolevél”, amelyhez a magyar kormany oly nagy reményeket flizott, a gyakorlatban csekély
értékiinek bizonyult, és azt mindegyik HMB masképpen értelmezte. A magyar—csehszlovak bizottsag
elndke csak a kapott utasitdsokat fogadta el, és ragaszkodott ahhoz, hogy a magyar fél olyan
hatarjavaslatot terjesszen el6, amely legalabb részben elfogadja a trianoni hatart. A romanok jelszava a
,,semmit vissza nem adunk” volt, ehhez keményen tartottdk magukat. A magyar—jugoszIav bizottsag
szerb biztosa kereken kijelentette, hogy kormanya a kisérélevelet nem ismeri el, és nem vesz részt olyan
targyalasban, amely a trianoni vonaltol eltérd hatarra vonatkozna. A bizottsag tobbi tagja is kizartnak
tartotta, hogy egy-egy nagyobb kozséget vagy teriletet a magyaroknak itéljenek. A magyar—osztrak
bizottsag alapelve az volt, hogy ,,semmi szin alatt sem szabad a hatdrmodositasoknak olyan
természetiicknek lennilik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerzddés altal leirt vonalat”. A
bizottsag elndke ezt Ggy értelmezte, hogy jogaban all atcsatolni egy hatarvonal menti kdzséget, amelyet
a békeszerzodésben név szerint is megemlitenek. Ezen til a HMB-ok mitkddésében mindinkabb elotérbe
keriilt a ,,béke alapja” (,,basé du trait€”’) elve, miszerint azt egyik fél sem tdmadhatja meg kiilonféle
javaslatokkal, az ilyen természetli javaslatokat nem fogadjak el targyalasi alapul sem. Az gond csak az
volt, hogy a ,.béke alapja” értelmezésében €s megallapitasa koriil is részben eltérd vélemények és
felfogasok alakultak ki az egyes bizottsdgokban. A magyar—csehszlovak bizottsag a trianoni vonalhoz
ragaszkodott, amelyt6l egyes helyeken lehetett eltérni, els6sorban gazdasagi okokbol, de természetesen
csak a csehek javara. A magyar-roman bizottsag kezdetben mereven ragaszkodott a békeszerz6désben
kijelolt és leirt hatarvonalhoz, nem is akart targyalni. Erre a magyar kormany visszahivta képvisel6it a
hatarmegallapitd bizottsagbol. A roman fél és a bizottsag ezutan rogzitette a ,,béke alapjat”, amely nem
volt mas, mint az Arad — Nagyszalonta — Nagyvarad — Szatmarnémeti vasutvonal, ezt a bazist szerintiik
nem szabad attorni. Emellett kijelentették, egyetlen telepilést sem adnak vissza, amelyet a
békekonferencia nekik juttatott. A magyar—jugoszlav bizottsdg a stratégiai pontokat, nagyobb
telepiiléseket, varosokat, vastti fOvonalakat, vasuti csomopontokat vagy a katonai jelentdségi
terepszakaszt és a hrmashatarpontot tekintette a béke alapjaul. A magyar—osztrék bizottsag pedig ugy



vélte, hogy a ,,béke alapjat” nem lehet holmi f6ldrajzi momentumoktol (vasut, foly6 stb.) fliggdvé tenni,
hanem csak azoktol az alapelvektdl, amelyek az antantot vezették a hatdrok megvonasaban, és az
osztrdkok ragaszkodtak a nekik jutatott teriilethez, ha mar megkaptadk. A bizottsdgok &ltal vallott
elvekbdl az kovetkezett, hogy csak olyan javaslatokat fogadtak el és tettek meg targyalasi alapnak,
amelyek a ,,béke alapjarol” az ¢ felfogasuknak feleltek meg. Minden javaslatot ebbdl a szempontbol
mérlegeltek. Kllondsen allt ez a magyar-roman bizottsag miikodésére. A ,,béke alapjanak” elve miatt
ndtt meg a helyszini szemlék fontossaga. Ezek azt a célt szolgaltak, hogy a bizottsdgok kozvetlen
tapasztalatokat szerezzenek egyes hatarszakaszok gazdasagi helyzetérdl, aminek tekintetében azonban
a magyar szempontokat soha nem vették figyelembe.

A kozvetlen targyaldsok — mert ezekre is sor Kerlt az érdekelt allamok kozoétt — semmilyen
eredményt nem hoztak. A roméanokkal folytatott targyalas teljesen meddé maradt, a magyar kormany a
merev roman allaspont miatt egyetlen telepllést sem tudott visszaszerezni. A szerbek terlleti
koveteléseit pedig VASSEL KAROLY ezredes, a magyar kiildottség vezetdje igy magyarazta: ,,Az antant-
biztosok... nem értették meg, hogy a magyar kormany a trianoni vonalat kételes elfogadni, de més olyan
vonalra sajat joszantabdl sem vallalkozhatik, amely magyar kdzségeket juttat at az SHS-allamhoz”.

A HMB-ok gyakorlata megmutatta, hogy a ,kisérélevél” magyaroknak kedvezd kitételeit mar a
bizottsdgoknak kiadott utasitdsok csokkentették. Az a tény, hogy a bizottsagok tevékenysége és mozgasa
a trianoni vonal mindkét oldalan csak egy sziik sévra terjedt ki, azt mutatta, hogy csak helyi jellegii
kiigazitdsokra voltak felkésziilve. Késdbb olyan értelmezést adtak az utasitdsoknak — a ,,kisérélevélrol”
ekkor mar sz6 sem esett —, ami szerint a masik érdekelt hatalom ugyanugy kovetelhet a még magyar
teriiletekbdl, mint a magyarok a ,,megszallt teriiletekbol”, a hatarkiigazitas, ha a helyi gazdasagi érdekek
megkdvetelik, a magyar oldalra is kiterjedhet. A sziik mozgaslehet6ség megfelelt a ,,béke alapjat” illetd
kiilonb6z0 bizottsagi értelmezéseknek is. Ez is azt bizonyitotta, hogy az antant letért a , kisérélevél” elvi
allaspontjarol és a neki kényelmesebb kisantant-felfogast tette magaéva, vagyis sesmmiféle kedvezmeényt
nem adott a magyaroknak. A megszerzett teriileteket illetden elsdsorban kozlekedési, katonai és
gazdasagi szempontok vezérelték az utédallamokat. A bizottsagok altal képviselt elvek és utasitasok
tehat leszilikitették és korlatoztak a magyar igényeket és torekvéseket. Ennek ellenére a magyar fél ugy
értelmezte a trianoni vonalat, hogy lehet6leg kitolja a hatart, mert ha a Népszdvetség nem fogadja el a
magyar javaslatokat, akkor a trianoni vonal marad a végleges hatar.

5.2.3. A hatarmegallapité bizottsagok munkamenete

A hatarvonalakat a kitiizés, felmérés és az anyagi teherviselés megosztasa érdekében szakaszokra
osztottak fel: a csehszlovak hatarvonalat 27 szakaszra, amelyeket romai szamokkal jeldltek; a roméan
hatart 11, a jugoszlav hatart 6, az osztrak hatart 3 szakaszra osztottak fel, ezeket az abécé nagybetiiivel
jelolték meg. A munkat a hatarvonal altalanos tanulmanyozasaval kezdték. Ennek az volt a célja, hogy
megallapitsak azokat a hatarrészeket, amelyekre nézve pontosan lehetett alkalmazni a békeszerz6dés
rendelkezéseit, valamint azokat a hatarszakaszokat, amelyek vitara adtak okot. A vitas kérdések
eldontéséig — a rend fenntartasa érdekében — a békeszerzddés altal megallapitott hatart fogadtak el
ideiglenes hatarul. Mindkét fél az egyes hatarszakaszokra javaslatokat nyuGjthatott be, amelyeket
jegyzékvaltasok, (altalaban meddé) vitdk, valamint (Iényegében eredménytelen) tandcskozasok
kovettek.

Ezt kovetéen a HMB-ok terepbejarast végzett mindkét allam teriiletén. A hatart érinté kozségek
képviseldit meghallgattak, és a fontosabb pontokat tanulmanyoztak. A bizottsag dontéseit a mindenkori
székhelyen tartott Uléseken hozta meg. A HMB-o0k minden ténykedését befolyasolta az a tény, hogy
egyértelmiien az utdédallamok altalanos és helyi gazdasagi érdekeit tartottak szem el6tt, sajnos minden
esetben Magyarorszag rovasara, mivel abbdl a felfogasbdl indultak ki, hogy ,,Magyarorszag a jelen
helyzetében is életképes allam”. Emiatt a hatarvonal tanulmanyozasa soran pl. a nemzetiségi viszonyok
elbiralasat masodrendti kérdéssé fokoztak le. Kisebb, Iényegtelen kérdésekben helyt adtak a magyar
allaspontnak, tamogattak azt, de a lényeges kérdésekben a bizottsag tagjai a franciak altal tamogatott
masik fél javara dontottek.

.5.2.4. Politikai hatarmegallapitas a csehszlovék hatérszakaszon



A politikai hatarmegallapitas mint diplomaciai esemény rovid id6 alatt, 1922 6szére lezajlott. A
HMB ragaszkodott egy olyan javaslat elOterjesztéséhez a magyar fél részérdl, amely a trianoni hatért
legalabb részben elfogadja. Az a szandék vezette 6ket, hogy a magyar fél 6nként fogadjon el valamit a
trianoni vonalbol, s ne nekik kelljen raeréltetni. 1921. november 4-én a magyar miniszterelnoknél tartott
tanacskozason az a dontés sziiletett, hogy ,,semmiféle hatarszakaszrol kifejezetten semmi kérilmények
kozott le nem mondunk”. A magyar kormany ezen elvi kijelentése ellenére a targyalasok azért nem
szakadtak meg, mert a hatért fontossag szerint tobb szakaszra osztottdk. A magyar vezetés szaméra
életbevagoban fontos volt a kassai és a salgétarjani szakasz, valamint a Csallék6z. A HMB 1921.
december 19-i brnéi Ulésen azonban nyilvanvaldva valt, hogy a magyar kuldottség leszallitott szerény
igéretei sem teljesiilhetnek, mindeniitt maradt a trianoni vonal. A HMB a szavazasra keriilo szakaszokat
illetden soha semmilyen sorrendet nem tartott be. Kedvenc taktikaja volt a targyalasokon a kiilonb6zo
hatarszakaszok, illetve részeinek és kiilonboz6 kozségeknek az onkényes dsszekapcsolasa, azért, hogy
ezéltal minden tovabbi — a HMB részérél valé — indoklasnak elejét vegyék, és a partatlansag latszatat
keltsék. Példaul Helemba kdzség (Ipoly szakasz) és hataranak visszacsatolasat dsszekapcsoltak Susa
kozség (Salgo-banrévei szakasz) hovatartozasaval, utobbi kozség ugyanis a békeszerz6dés szerint a
magyaroké lett volna, de csehszlovak megszallas alatt allt. Helemba kozség végul a csehszlovak
allamhoz kertlt, a HMB szerint ugyanis semmilyen érv nem teszi indokoltta a békeszerzédés szerinti
hovatartozds megvaltoztatasat, igy a magyar fél nem kapta vissza Helembat, ellenben Susanal a
hatarvonal a kozség északi hataran lett megallapitva, és a csehszlovak fél kérését az atcsatolasra
elutasitottak.

Az 1922. januar 13 -i Ulésen minden indoklas nélkil és a megigért helyszini szemle teljes
mell6zésével — a magyar biztos tiltakozéasa ellenére — a Duna szakaszon is a trianoni vonalat, azaz a
Duna fémedrét allapitotta meg a HMB végleges hatarul. Itt is az volt a legfontosabb és egyetlen érv,
hogy a Dunanak, mint hatarnak a megvaltoztatasa a ,,béke alapjaba” iitkozne. Ekkorra mar tisztazodott,
hogy mit ért a HMB a ,,béke alapelvei” alatt: a Dunat, az Ipoly folyot és a Kassa — Csap — Kirdlyhaza
vasUtvonalakat. A Satoraljadjhely — Csap kozotti szakaszon egyeduli eredmény az volt, hogy
Satoraljatijhely varosanak cseh teriileten 1év6é vizmiivét visszacsatoltak. A vasutallomas cseh kézen
maradt, mert kellett a vasUti 0sszekottetés Karpataljaval. A HMB munkéjanak eredménye minddssze 10
014 hold (57,6 km?) visszaszerzett teriilet volt, azonban 76 kozség terlletét kettészelték, 290 egyéni
birtokosnak pedig szétvagtak a birtokat.

5.2.5. Politikai hatarmegallapitas a roman hatarszakaszon

A déli harmas hatarpontot a magyar-roman és a magyar—jugoszlav HMB-k 1922. junius 12-én a
terepen tartott helyszini egyiittes iilésén tlizték ki. Hossza vita utan a harmashatart 1 km-rel eltoltak,
ezaltal a hatarpont legalabb egy kozséghatarra keriilt. Innentél az A szakaszon, a Kiszombor — Maké —
Apaétfalva — Nagylaki kendergyar vonalon a HMB Porgany kozséget elészor Magyarorszagnak itélte. A
roman tiltakozas utan az uradalom fele, 2800 hold (16,1 km?) keriilt vissza Magyarorszaghoz, amellyel
Kiszombort karpétoltak elszakitott foldjeiért, Romania viszont megtartotta Porganyt és a birtok masik
felét a kendergyarral. Nagylakig a Maros folyasa lett a hatar. Itt a bizottsag indokolas nélkiil hagyta meg
a demarkacids vonalat hatarnak. A B szakaszon (Nagylak — Mez6éhegyes — Battonya) a HMB elfogadta
a nagylaki kendergyar és az Elviz-csatorna torkolatanak visszacsatolasat. A C szakaszon (Battonya —
Kevermes) csupan lényegtelen valtozasok torténtek. A D szakaszon (Lokdshdza — Elek — Gyula —
Gyulavari) a HMB el6szor Magyarorszag javara dontott, majd ezt visszavonva a demarkacios vonalat
jelolte ki hatarvonalnak. Az E szakaszon (Ant — Kotegyan — Méhkerék — Mezégyan — Geszt) a HMB
meghagyta a demarkacios vonalat, amely észak felé ék alakban mélyen behatol Kétegyan és Méhkerék
hataraba, hogy a Kotegyani vasuti elagazas Romaniaé legyen. 4000 holdat (23 km?) Nagyszalonta
hatardbol a HMB Magyarorszagnak itélt. Az F szakaszon (Geszt — Nagykords — Nagyharsany —
Biharkeresztes) a hatart a HMB a targyalasok befejezése el6tt mar megallapitotta, és még a helyszini
kiszallasok elétt kinyilatkoztatta, hogy e szakaszon (valamint a kés6bb munka ala keriilt D, E, G, H
szakaszokon) a trianoni vonal ,,a gazdasagi és néprajzi kdvetelményeknek teljesen megfelel”, azt nem
fogja megvaltoztatni. A G szakaszon (Biharkeresztes — Nagyléta —Bihardidszeg) a HMB Magyarorszéag
javéara vagta le a nagyvaradi kaptalan birtokat képezd, Nagyzomlin nevii 1800 holdas (10,4 km?-es)
kiugrot, am hatarkiegyenesités cimén elvett a magyar teriiletbdl kb. 5000 holdat (28,8 km?-t). A H
szakaszon (Bagamér — Szentgyorgyabrany — Penészlek — Piskolt) az Ermihélyfalva—Nagyvarad



vasutvonal mellett Bagamér hataraban huz6d6 roméan biztonsagi savot 1500 m-re szélesitették ki. A K
szakaszon (Penészlek — Szaniszl6 — Vallaj) a demarkéacids vonalhoz képest 6sszesen kb. 5300 hold (30,5
km?) kerllt vissza Magyarorszaghoz. Az L szakaszon (Ecsedi-lap — Csenger — Nagypeleske) a
hatarvonal minden magyar eréfeszités ellenére kettévagta az Ecsedi-lapot, a HMB meghagyta a
demarkéacioés vonalat. Az M szakaszt (Zaja — Magosliget) a HMB 1922. aprilis 4-ig nem targyalta le,
mert az 6sszekapcsolodott az északkeleti harmashatarral. A roméan és a csehszlovék korméany az 1921.
majus 4-i pragai hataregyezményben a csehszlovak—roman hatéart — a nehéz kozlekedési viszonyokra
hivatkozva — a Tur és a Hodos-patak 0sszefolyasahoz tette at, igy a kézos hatarpont 10 km-re délre
tolédott el. Romania ezzel 115 km? terllet nyert.

Osszességében a HMB munkajanak eredményeként a magyar—roman hatarvonal mentén 16 947
kataszteri hold (97,5 km?) ker(ilt vissza Magyarorszaghoz, de a vonal 50 kozség terlletét kettészelte,
597 birtokosnak pedig szétvagta a foldjét.

5.2.6. Politikai hatarmegéllapitas a jugoszlav hatarszakaszon

A politikai hatarrendezés 1922. majus végére befejez6dott. A magyarorszagi HMB-ok kozil ez
mikodott a legrovidebb ideig, nyolc honapig. Minden hatarszakaszra csak egy javaslatot nytjthattak be,
amelyet a bizottsag tovabbithatott Parizsba, és ha ezt a javaslatot a bizottsag elvetette, akkor arra a
hatarszakaszra mas javaslatot nem lehetett benyujtani.

A magyar fél taktikaja az volt, hogy a magyar koveteléseket szakaszonként adagolta, és az egész
hatarra vonatkozoélag soha nem nyilatkozott id6 el6tt. A szerb képviseld mindig megvarta a magyar fél
koveteléseit, és ennek fiiggvényében terjesztette eld a szerb kdoveteléseket, hogy igy ellensulyozza a
magyar javaslatokat.

A B és a C szakaszon, azaz a Drava—Mura menti hataron a magyar kormany Horvatorszagra vald
tekintettel nagyobb tertleti kdveteléseket nem tAmasztott. Ezeken a szakaszokon a bizottsadg hozta meg
a végleges dontést. A tobbi hatarszakasz felett a bizottsadg hatarszakaszonként dontott, aszerint, hogy a
magyar, vagy a szerb terileti koveteléseket fogadta-e el. 1921 november-decemberében a B és a C
hatarszakaszokat jelolték ki. E16bbi a Lendva és a Mura Gsszefolyasatol a Mura, majd a Drava mentén
a barcsi vasuti hidig 170 kilométernyi hosszan huzddott. Tovabb a B és a C szakaszokon a szerbek
kitiritettek 1000 hold (5,8 km?) tertiletet, a magyarok teriileti nyeresége 300 hold (1,7 km?) lett. A Drava
jobb partjan 1év6é magyar teriiletrészek jugoszlav fennhatosag ala keriiltek. Ezt kdvetden a hatarkijel6lo
munkalatok 1922. februérig sziineteltek, de a targyalasok folytatodtak, azokon zajlott a kiilonb6z6
terlileti igények és kovetelések ismertetése. A szerbek tobb javaslatot is tettek a magyar kormanynak,
hogy bizonyos teriileteket ,.kOzvetlen megegyezés Gtjan” engedjenek at. Példaul kérték Sarok, Katymar,
FelsOcsikéria és Kelebia kdzségeket, cserébe Horgos kozség egy részét és Bacsmadaras megszallt részét
iiritették volna ki. A szerbek kijelentették, hogy elvbdl nem engedhetnek at magyar teriiletet. Ezért a
magyar biztos gyorsan elfogadtatta a bizottsaggal a trianoni hatarvonalat. 1922. februar-aprilisaban a D
és az E szakaszok munkai zajlottak. A bizottsag dontése szerint ezen a szakaszon a szerbek 6300 holdat
(36,3 km?-t) adtak at, mig a magyarok 1700 holdnyi (9,8 km?2-es) teriiletet Uritettek ki. Az E szakasz
mentén a Dunat6l Szabadka teriiletéig huz6do 135 kilométeres hatarvonalért a kiizdelem heves volt. A
magyar félnek Szabadkanal 1600 holdat (9,2 km?2-t), mig a szerbeknek ott 200, Szegednél 800,
Torontalban 2600 holdat (1,2; 4,6; 15,0 km?2-t) kellett kitriteni (6sszesen 10 800 hold). A terlileti
nyereség Magyarorszag javara 9200 hold (53 km?) volt.

Osszességében a HMB miikddésének eredményeként a magyar—jugoszlav hataron 34 000 hold
(195,7 km?) teruiletet Uritett ki a szerb hadsereg 1922. majus végéig, az Uj hatarok azonban 70 kozség
teriiletét kettévagtak és 100 egyéni birtokosnak szétvagtak a birtokat.

5.2.7. Politikai hatarmegéllapitas az osztrak hatarszakaszon

A bizottsdg a helyszini szemlék megtartdésa és a két bizottsdg nagyszdm( beadvanyainak
attanulmanyozasa utan az 1922. marcius 28-an tartott tlésén dontétt a javaslatokrol. A szavazas alé
bocsétott vonalat a nem érdekelt hatalmak biztosai &llapitottak meg, és a dontések nem kdvették sem a
magyar, sem az osztrak javaslatokat. A magyar biztos szakaszonként 1-1, tehat sszesen 3 javaslatot
nyljtott be a bizottsdghoz, amelyekben az Ausztridnak itélt 342 kozség kozil 96 kodzséget kért
visszacsatolni, 79 823 fényi lakossaggal, szemben az Ausztridnak itélt teriilet 344 260 f0s



Osszlakossagaval. A bizottsag a harom javaslatot elfogadta. A Népszdovetség Tanacsa az els6 javaslatot
elvetette, a masodik és harmadik javaslaton pedig modositasokat hajtott végre. A magyar megbizott
tudomasul vette, hiszen amikor a magyar kormany a dontést kérte, eleve alavetette magéat annak
hatarozatanak.

A magyar—osztrak hataron 1923. jan. 10-én vették at azt a nyolc Vas varmegyei kdzséget (Kisnarda,
Nagynarda, Alsocsatar, FelsGcsatar, Németkeresztes, Magyarkeresztes, Porndapati és Horvatlovo),
amelyek NépszOvetség Tandcsanak 1922. szeptember 19-én hozott dontése alapjan visszakeriltek
Magyarorszaghoz, majd fél évvel késObb csatoltdk vissza a Rendek és Roétfalva kozségek helyett
Magyarorszaghoz visszakerult Olméd és Szentpéterfa kdzségeket.

A Nagykovetek Tanacsa altal 1922. febr. 8-an kiadott pétutasitdsok alapjan a HMB tovabbi jogi
jegyzokonyvekkel igyekezett legalabb némileg enyhiteni azokat a visszassagokat, amelyeket a
hatarvonalnak a hatadr menti gazdasagi érdekek figyelmen Kkivil hagyasaval tortént igazsagtalan
megallapitasa okozott.

A magyar—osztrak HMB. miikodésérdl elmondhatjuk, hogy a hatarmegallapitas folyaman
visszakeriilt 21 563 hold 800 négyszogol (124,1 km?) teriilet és 5854 f6 népesség, ehhez a
hatarmegallapitas cimén még tobbletként 19 756 hold (113,7 km?) és 5383 6 jott hozza, a soproni
népszavazaskor pedig 44 628 hold (256,8 km?) és 50 020 f5 keriilt vissza Magyarorszaghoz. Osszesen
64-383—hold 85947 hold (494,6 km?) terlilet és 55403 f8 visszakeriilése volt a politikai
hatarmegallapitas eredménye, 22 kdzségnek azonban a tertletét kettévagtak

5.3. A miiszaki hatarmegallapitas (demarkdcio) folyamata

A hatarok pontos kitlizésére minden HMB miiszaki végrehajtasi utasitast dolgozott ki. Ezek az 1904-
es magyar kataszteri felmérési utasitasnak a hatar megallapitasara vonatkozo rendelkezésein alapultak.

A magyar—csehszlovak hatarvonal miiszaki munkalatai soran a bizottsag a teljes, 805 km hossza
hatarvonalat 19 Ugynevezett munkaszakaszra osztotta fel. Az egyes szakaszok hossza 30-50 kilométer
kozott valtakozott, mindegyiken egy-egy magyar és cseh mérnok kdzdsen végezte a munkajat.

A magyar—jugoszlav hataron felosztottadk egymas kozott a hatarvonal miiszaki munkalatait. Magyar
érdekeltségli lett az A, a C és az E jelli hatarszakasz, jugoszlav érdekeltségii a B, a D és az F jelt. Az
érdekeltség itt egyrészt az anyagi teherviselést — a geodéziai munkalatok anyagkodltségeit, a
hatarokmanyok elkészitését, sokszorositasat stb. — jelentette, masrészt azt, hogy melyik orszag mérnoke
végzi és ellenodrzi a foldmérési és kitlizési munkalatokat.

A magyar—osztrak hataron a helyszini koltségek megosztasa céljabél és a munkafolyamat
célszeriibbé tétele érdekében mind a harom hatarszakaszt 6 alszakaszra osztottak, amelyeken felvaltva
dolgoztak a magyar és az osztrak felmérési osztalyok. Az egész hatarvonal egyik felét a magyar, a
masikat az osztrak miiszaki személyzet mérte fel.

A politikai hatarmegallapitas utan a HMB-ok kijeldlték az egyes szakaszokon a hatérvonalat és arrol
részletes leirast adtak a bizottsagok miiszaki csoportjanak. E leiras kézhezvétele utan az elsé feladatuk
a mar megszavazott hatarvonalrészeknek fakarokkal vald megjeldlése volt. A Kijeldlésnek szigorian a
kiadott utasitdsoknak megfeleléen kellett torténnie. A kijelolés utan a bizottsag tagjai bejartak a
hatarszakaszt és megvizsgaltak az ideiglenes kitlizést, hogy az valoban megfelel-e a megallapitott
hatarvonalnak, tovabba a kiadott miiszaki utasitdsoknak. A megbizottak a vizsgalat lefolyasardl, a
vizsgalat sordn felmeriilt észrevételekrdl, az esetleges javitdsokrol, egyes felmeriild kérdésekrol
jegyzékonyvet vettek fel, és azt beterjesztették a bizottsaghoz. A hatarvonal kijeldlése a legtobb
szakaszon csak lassan és részletekben tortént meg, ahogy azt a HMB megszavazta.

Mindemellett egyes kisebb részek kivételével 1922 végére megtortént a hatarvonal kijel6lése. Ennek
felllvizsgalata utan megkezdédhetett a hatarvonal allandositasa hatarjelekkel, ami az egyes hatarpontok
jelentésége szerint kiillonbozo hatarjelekkel tortént. A legvaltozatosabb hatarjelekkel a csehszlovak
hataron talalkozhattunk, ezek a kovetkezok voltak: harmas hataroszlop, szakaszhatarké, féhatarko,
mellékhatarkd, kozbeiktatott hatarkd, faoszlop, hatardomb, hatarfa.

A roman hatéaron a jovahagyas utan a hatarkardk helyére vasbeton hatarkdveket helyeztek el, Ggy,
hogy minden 300-500 méterre egy-egy fohatarkovet helyeztek le, s a kozottlk huzodo hatarrész kisebb
toréseit Ggynevezett mellékhatarkovekkel allandositottak. A munkalatok alatt egy kilon beton-
allandoésito osztaly miikodott, mert sziikségessé valt, hogy cement alépitménnyel l1assak el az Ecsedi-lap
tertiletén levé hatarkoveket. 106 f6- és 172 mellékkovet lattak el alépitménnyel. A mocsaras



hatarrészeken hatarkdvek helyett tablaval ellatott fapilotakat helyeztek le. A magyar-roman HMB
Romaniaban vasarolta meg a pilotdk lehelyezéséhez szilkséges faanyagot, 200 nagy és 20 Kis
télgyfaoszlopot, mivel ott a faanyag 50%-kal olcsobb volt. A mezbételegdi impregnald telepen kreozottal
telitették az oszlopokat, hogy tartésabbak legyenek. A pildtak beverését egy roman utészkilénitmény
végezte el.

Az osztrdkok a hatarvonal minden torését kovekkel akartdk allanddsitani. Ez azt jelentette volna,
hogy sok helyen egymastol néhany méterre kellett volna a kdveket felallitani. A miiszaki utasitas 200
méter tdvolsagot irt el6. A magyar fél a 100 méteres tdvolsagot javasolta, ami 50%-os kdtobbletet
jelentett. A fokoveket egy kilométeres tavolsagra allitottak fel, szaz méterenként pedig kdzonséges
hatarkoveket helyeztek le, amelyeket folyamatosan szdmoztak. A hatarkdvek esetében a magyar fél a
miikovet javasolta, ezt az osztrakok elobb elfogadtak, késobb olcsosaga miatt tiltakoztak ellene. A
magyar kormany azonban a mar kiirt palydzat eredményeképpen megrendelte a mitkoveket. A vita
kompromisszummal zarult: azokon a hatarszakaszokon, ahol a magyarok dolgoztak, miikoveket, az
osztrakoknak kiutalt szakaszokon terméskdveket hasznaltak.

A jugoszlav hatarszakaszon az ideiglenes hatart jelold karokat, késébb a hatarkoveket 300-400
méterenként kellett elhelyezni. A hatarkovek kozotti toréseket (hajlatokat) hatdrdombbal jel6lték.

A csehszlovék hatérszakaszon a hatarvonal kijel6lése és hatarkovekkel valo megjeldlése utan a helyi
hat6sagok altal a két allam kozott ideiglenesen megallapitott, tgynevezett ,,demarkacios vonalat” a mar
akkor kikdvezett vonalra attették, a salgotarjani és a nagypaladi szakaszok kivételével az egész
hatarvonalon egyszerre, 1923. szeptember 10-11-én. Ezt koveten tortént meg az el6irt okmanyok
(hatartérképek, hatarleirasok, geodéziai bemérések jegyzokdnyvei stb.) elkészitése, alairasa.

Igy alakult ki Magyarorszag trianoni hatara, amely torténelmi mércével mérve fiatalnak tekinthetd.
A békeszerzddés értelmében kijelolt hatarhossz (részleteiben 1. 1.6.2. tablazat) dsszesen 2266,297 km
(x 1009 m) lett. Ez az id6k folyaman helyenként kisebb mértékben még modosult, de alapjaban véve a
bécsi dontésekig valtozatlan maradt.

Hatarszakasz km %
Csehszlovakia 828,627 36,5
Ausztria 375,517 16,5
Jugoszldvia 630,622 28,0
Romania 431,531 19,0
Osszesen: 2 266,297 100,0

1.6.2. tablazat. Magyarorszag hatarainak fobb adatai a trianoni hatarok kijelélését kévetden



TAJ, ORSZAG, ALLAM: TORTENETILEG VALTOZO FOGALMI ES
TERULETI KERDESEK A MAGYAR FOLDRAJZTUDOMANYBAN A
TRIANONI BEKESZERZODESIG

Hajdu Zoltan
Bevezetés

A cimben szereplé fogalmak, kategoériak nem kizarolag a foldrajztudomany sajatjai, kdznapi
hasznélatban és méas tudomanyok korében is megjelentek Mindegyik torténetileg tobbszér modosult,
esetleg Ujraértelmez6dott. A magyar foldrajztudomanyban tobbszor programma valt ,foldrajzi
fogalmaink szigoritasa, pontositasa”. A tudomanyos kutatasok és az oktatas tertiletén (azon bellil sajatos
modon a kozépiskolai oktatasban is) Iényegében a 19. szdzad utols6 harmadatdl — a modern magyar
foldrajztudomany megsziiletését6l — kezdve folyamatos a fogalmak és a fogalmi rendszer pontositasa.
Az |. vilaghabor( utani nagy atalakulas utan megsziileto elsé ,.kis foldrajzi lexikon” (....... ) fogalmi
értelmezései kozott — az orszagot leszdmitva (!) — megtalaljuk a cimben szereplé kategoriak rovid
meghatarozasat.

A kés6bbekben tobb foldrajzi lexikon sziiletett, illetve a kisebb-nagyobb terjedelml kdzismereti
lexikonok féldrajzi fogalmait altaldban szakképzett geografusok irtdk. Ha szisztematikusan végig
kovetjiik a foldrajzi fogalomrendszer valtozasait ebben a korben, akkor meggy6zddhetiink arrdl, hogy a
legtdbb esetben a fogalmak folyamatos pontositasa kdvetkezett be, de szinte egyik sem valt véglegesen
lezartta.

Torténeti foldrajzi kézikonyviink egyik fejezetének szerzdjeként — tObb évtizedes kutatdbmunka
ellenére — nem arra térekszem, hogy mindenki szdmara elfogadhat6 meghatarozasokat adjak az érintett
fogalmakrdl, hanem arra, hogy bemutassam, milyen kapcsolédasi pontjaik jelentek meg a modern
magyar foldrajztudomanyban, s ezek milyen problémakat jelentettek, s jelenthetnek napjainkban is.

Az elemzés id6horizontja 1920-ig terjed. Az Gsszeomlas és a trianoni békeszerzodés eldkészitése,
kritikaja emlités szintjén még része az elemzésnek (megjegyzendd, hogy a 2020 koriili idészakban
koényvtarnyi anyag jelent meg Trianon kapcsan), de az 1920 utani idészak mar kiviil esik a vizsgalati

“ g ey

kozott vetodott fel a két vilaghabora kozotti idészakban.
1. A tjrol

Bar ,,t4)” szavunk eredete a magyar nyelv torténeti, etimolOgiai szotarai szerint vitatott, minden
bizonnyal legmélyebb nyelvi gydkereinkhez nyulik vissza. Ez azt jelenti, hogy a honfoglalas eldtt és
utan is mar valamilyen szinten és koérben koznapi hasznalatban lehetett és egyfajta teriileti jelleget,
sajatossagot, viszonyulast fejezett ki.

A honfoglalassal a magyarsag Gj foldrajzi kornyezetbe keriilt. Az Alpok, a Kéarpatok, a Dinéri-
hegység nagytérségi tekintetben korbezart — foldrajzi fogalmaink szerint — egy medencét, amely egy
objektive 1étezo foldrajzi képzédmény (természeti, természetes taj stb.). Idében valtozodan sok kiilonféle
néven illették (Pannon-, Kérpéat-, Magyar-, Kézép-Duna-medence stb.) a kiilénb6z6 korszakokban, és
specialis tartalmi meghatarozottsagok alapjan idében valtozdan tobbféle egységre (vidékekre, tajakra,
természeti régidkra stb.) osztottak (HAIDU Z. 1995, Kocsis K. 2007).

A szabalyozasi és lecsapolasi munkalatok elvégzése elott a medencefenék meghatarozé sajatossaga
volt a vizzel boritott, az &rvizjarta és a széraz teriletek térségi (nagy, kozepes, kis) és részben lokalis
elkilonulése. Megoszlasukat, elhelyezkedésiiket tekintve legrészletesebbnek és egyben atfogonak a
Magyar Kiralyi Foldmiivelésiigyi Minisztérium Vizrajzi Intézete altal szerkesztett térkép (utodlagos)
abrazolasa tekintheté (1. &bra). Erdekesség, hogy a falitérkép két kiilonbozé cimmel jelent meg, az
egyikben a Karpat-medence, a masikban Magyarorszag nevével, a korszak abboli — téves — felfogasabol
kiindulva, hogy a két fogalom azonos teriletet jelent.
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1. 4bra. Magyarorszag vizboritotta és drvizjdrta teriiletei (Foldmiivelésiigyi Minisztérium, 1938)

A medencefenék ,,mocsarvilag” jellege az drmentesités befejezéséig, a 19. szazad utolsé harmadaig
alapvetéen befolyasolta az orszagon beliili telepiilési, gazdalkodasi, kozlekedési viszonyokat. A vizrajzi
adottsagok és feltételek jelent6sen valtoztak a kiilonb6z6 idészakokban (pl. az un. kis jégkorszak idején),
és ¢évszakonként is. A nehéz ¢és bizonytalan kozlekedési lehetdségekrdl nagyon sok forras
megemlékezett az évszazadok alatt, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nagytérségi soszallitasi
kapcsolatok (Erdélybdl az orszag belso teriiletei felé) évszazadokon keresztiil miikodtek, a magyar
hatalmi és katonai elit mozgasai elé sem emelt gatat a kozlekedési nehézség, s6t a kiviilr6l betord idegen
hadseregek (tatarok, torokok stb.) is megtalaltdk a tomeges vonulasok lehetOségeit. Az egyes
telepliléseken — példaul Debrecenen — beliil kialakult, ,,interregionalis” forgalmat lebonyolitd
szekerezOk tarsadalma is jol ismerte az évszakonként valtozo kozlekedési feltételeket, s nagy tavolsagok
megtételére volt rendszerszertien szakosodva.

A magyar mondavilég, kiillondsen a fehér 16 mondaja szerint a honfoglal6 magyarsag tisztdban volt
a térség szamara legfontosabb ,természeti er6forrasaival” (ivoviz, f6ld, fit), melyek az életmodjahoz
(allattenyésztés, foldmiivelés) mintegy optimumot kinaltak. Ezek a tényez6k nemcsak egy nomad
tarsadalom ,,er6forras-optimumat” jelentették, hanem a foldmiivelés szdmara is sziikséges feltételeket
képeztek.

Ha azt a kérdést tesszik fel, hogy a mindenkori magyar politikai elit tisztaban volt-e az orszag
kozepének eme meghatarozo vonasaval, akkor a véalaszunk egyértelmtien igen. A formalodé magyar
foldrajzi gondolkodas (ANONYMUS, OLAH MIKLOS stb.) folyamatosan szdmon tartotta az orszag vizrajzi
alapmeghatarozottsagat, a négy nagy folyd és a mocsarvilag egyfajta ,,rendez6 szerepét”.

A taj kérdéskore 6nalld fejezete a magyar tudomanyos és foldrajzi gondolkodasnak, és az Arcanum
Digitalis Tudomanytar révén lehetéségiink van arra, hogy a Foldrajzi Kozlemények 1873-1920 kozotti
¢vfolyamaiban keresést végezziink, vizsgalva pl. az els6 emlitést, az egyes tajak kérdéskorének elsd
megjelenését, majd fejlodését stb. A ,,taj” és a ,,magyar allam” fogalmai kozotti viszony megitélése
tobbféle megfogalmazasban jelent meg a magyar politikai és foldrajztudoméanyi gondolkodasban. 1918-
ig els6sorban elméleti-tudomanyos vonatkozasokban vetddott fel a kérdés, bar volt egyfajta
osztrakellenessége. 1918-1920 kozott a torténelmi Magyarorszag terlleti integritdsa megvédésének
1995, 1996). A taj kérdéskore elméleti tekintetben is megjelent a magyar foldrajztudomanyban,
kiléndsen TELEKI PAL munkassagaban (HAIDU Z. 2001), de évszazadokon keresztlil a meghatarozd
vonulat az orszag, a birodalom természeti sajatossagainak megismerése volt. Az ismétlodések elkeriilése
végett a tovabbiakban az orszéggal kapcsolatban érintem a folyamatokat.

A foldrajztudomany és a foldrajz tantargy kozépiskolai oktatasanak kérdéskore természetes mddon
Osszekapcsolodott a dualizmus id6szakaban (is). A LAKATOS B. — NEMETH J. altal az ,,utolso6



békeévben” (1913) készilt, majd 1923-ban ismét kiadott tankényvben a szerzék némileg
magyardzkodva fogalmaztak a szaktanarok szamara: ,,A kozépiskolai foldrajzoktatds reformja
allanddan napirenden van. Modszerének, targykdrének vitas kérdéseit szakférfiaink nagy buzgalommal
igyekeznek tisztazni, de hatarozott, egységes felfogas mindezideig nem tudott kialakulni” (p. 3.).

A kiindul6 pont az, hogy ,,4 magyar Birodalomnak jo természetes hatarai vannak, azért Foldiink
egyik legszebben kikerekitett orszaga”. Ebben a megkozelitésben, tehat a birodalom az orszag, ami tébb
kérdést is felvetett a fogalmak tekintetében. A tankdnyv szerint ,,Hazank természetes tajai tehat sik-,
domb- és hegyvidékek. Osszesen 7 tajat kilonboztetink meg, u. m. 1. Nagy-Alfold. 2. Kis-Alfold. 3.
Dunéantuli-Dombvidék. 4. Dravantdli-Dombvidék és Karszt. (Horvat-Szlavonorszag). 5. Eszaknyugati-
Felvidék. 6. Eszakkeleti-Karpatok. 7. Délkeleti-Felvidék (p. 19.) Az egyes tajakat nem abrazoltak kilon
térképen, szOvegesen irtdk le hataraikat. Egyszerre nyujtottak természet- és tarsadalomfdldrajzi
ismertetést. A felsorolasban ugyan nem szerepel hazank természetes tajai kozott Dalmacia és Bosznia-
Hercegovina, az el6szoban azonban utaltak arra, hogy ,,a kozfelfogasnak, a foldrajzi és torténeti
kovetelményeknek tettlink eleget Dalmécia és Bosznia-Hercegovina targyaldsaval”, igy a részletes
targyalaskor Dalmécia a 8., Bosznia-Hercegovina a 9. része lett a Magyar Birodalom terileti
struktarajanak.

2. Az orszagrol és taji kapcsolatairdl
2.1. A honfoglalas kora és a kdzépkor

A hosszu tavu térségi folyamatok meghatarozo6 eleme az volt, hogy kiilonb6z6 csoportok, torzsek,
népek alakitottak ki a medence egy-egy részén szallas-, uralmi és hatalmi teriiletet. Az egész medencére
kiterjed6 képzodmény csak kivételes jelleggel jott 1étre, a medence vagy felaprozodott tobb uralmi
terlilet kdzott, vagy teljes egészében beintegralodott egy hatalmas birodalomba. A torténeti-terileti
realfolyamatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy nem a foldrajzi egység hatarozta meg abszolit médon
a politikai-uralmi terek alakulasat, hanem a térdinamikai és tarsadalomformald erdk szerepe volt a
meghataroz6. A nagytérség allamformalddasi folyamatai és hatarvaltozésainak torténeti foldrajzi
kutatdsi eredményei azt hitelesitették, hogy a medencére tdmaszkod6 allamteriilet volt idében a
legtartosabb (HALASZ A. 1936, FODOR F. 1942, BARATH T. 1943, RONAI A. 1945).

A honfoglalastdl kezdve a magyar politikai és katonai elit egyfajta attekintéssel birt a medence
egészérbl. A teriilet torzsi szallasteriiletekre valo felosztasa — HOMAN BALINT 1912. évi hipotetikus
rekonstrukcidja szerint — tudatos és térracionalis berendezkedésre utal. (HOMAN B. javitott
rekonstrukcids térképe a sajat szerkesztésében ismét megjelent in BATKY Zs. — Kocutowicz K. 1921.
p. 67.) Ezt kvetden tobb uj elképzelés is sziiletett, de a szorvanyos hiteles adatok miatt teljes és végleges
eredményre nem lehet jutni.

Az ,uruszag” fogalma feltehetden a torzsi szallasteriiletek birtoklasahoz kétddott (GYORFFY GY.
1977), de jelentése a kereszténység felvétele utdn — mint azt az Omagyar Maria-siralom
szOvegkornyezete mutatja — vallasi tartalmat is hordozott. Itt kell megjegyezniink, a korai magyar
torténeti fejlodés pontos megértésének egyik lényegi problémaja, hogy az akkori ,,irastudok”
Bajororszagbol, Italiabol érkez6 papok voltak, az ottani latin nyelvli kategoriakkal irtak le a magyar
viszonyokat, amelyeket feltehetéen nem ismertek pontosan, ezért értelmezési és forditasi problémak
jelentkeznek még a Magyar Térvénytarban is.

ANONYMUS munkassagat nem csak torténeti, de foldrajzi tartalma szerint is elemezte a magyar
tudomany. Egy dolgot targyszerlien lehet allitani: azt, hogy az 1200 kordli években a magyar udvari elit
— hiszen a szerzé Béla kiraly (feltehet6en III. Béla) jegyzbje volt — jol ismerte az orszag teruletét.
Anonymus foldrajzi névanyaga gazdag, megfogalmazasai tobbségiikben pontosak, maga is jol
ismerhette az orszag nagy részeét.

A formalodo (latin, német, magyar nyelvll) magyarorszagi ,,foldrajztudoméany” a 16. szazadtol
kezdve elsddlegesen a politikai keretekhez igazodott, az orszag valt a foldrajzi elemzés legfontosabb
keretévé. A belsé struktirakat illetden a kozigazgatasi egységek szerinti feldolgozas uralkodott, de
OLAH MIKLOS — aki valamilyen formaban feltehetéen ismerte Lazar dedk térképét — 1536-ban, a
mohacsi tragikus vereséget kovetéen Briisszelben irt latin nyelvii torténeti, f6ldrajzi, nemzetpolitikai,
nemzetstratégiai miivében mar tudatosan, a négy nagy folydhoz igazodva tagolta négy részre az orszag
teriiletét. Miivében az orszag megroppandsakor a nagy, gazdag, erds Magyarorszag képét fogalmazta
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hanem a ,,vidék” jelent meg.

A harom, majd rovid idére négy részre szakadt orszag torténelmi idoszakaban a magyar politikai elit
és a formalddd magyar tudomény fenntartotta a virtudlis orszag-egység gondolatat, sét lehetdségei
szerint kisérleteket is tett az orszag valosagos egységének a helyreallitasara is. (A ,,hodoltsagi teriilet”
fogalom ebben az értelmezéshen azt fejezte ki, hogy a magyar teriiletek nem végleges részei a Torok
Birodalomnak, csak ideiglenesen ,,hodoltak be™.) A széttagolt orszagban leginkabb Erdélyben er6s6dott
fel fokozatosan az ,,6nall6 fejedelemség” foldrajzi és kartografiai megismerésének igénye €s folyamata.

2.2. A torokok kitizésétol a kiegyezésig

A BEL MATYAS (1684-1749) és tanitvdnya, TOMKA-SzASzKY JANOS (1700-1762) altal
megalapozott sajatos, latin nyelvii magyar torténeti foldrajzi iskola (BEL M. 1735, 1792a 1792b,
TOMKA-SzASzKY J. 1777) Kkitlintetett szerepet tulajdonitott az allamnak, illetve az &llamterilet
tértorténeti elemzésének. Szemléletikben a kozjogi kapcsolatok jelentek meg irdnyadoként a terdleti
kérdések kutatésa és a tertleti struktdrak megfogalmazésa soran.

Az els6 modern magyar nyelvl f6ldrajzi monografidban (amelyet a szerzé németiil is megjelentetett,
német térszemléletben és nevezéktannal, Bécsbol nézve az orszagot) SZALLER GYORGY (1796) lerakta
a magyar foldrajztudomany késébbi szemléleti és nevezéktani alapjainak (Pozsonybdl és Pestrol
szemlélve az orszagot) jelentOs részét, pl. hogy:

- Magyarorszag Eurdpa legszebb, egyik leggazdagabb, legkedvesebb orszaga;

- Magyarorszag egy természeti javakban rendkivil gazdag orszag;

- Magyarorszag hatarai a Karpatokban természetesek, ezért stabilak;

- a korabeli Magyarorszagnal torténetileg volt egy nagyobb Magyarorszag (Nagy Magyar Orszag),
amely még szebb, gazdagabb stb. volt.

Magyarorszag foldrajzi elemzése soran a természeti tényezok tekintetében megjelennek nala a
folyokodzok, mint természetes foldrajzi egységek, de munkdajaban az orszdg egészének részletes
feldolgozésa a kozigazgatasi egységek keretei kozott tortént. A munka mellékletét képez6 ,,mappa” a
legtdbb teriileten jol kdvethetd képet ad a megyei teriileti beosztasrol.

A reformkor meghataroz6 statisztikus, geografus, jogasz-kozjogi kutatdja, FENYES ELEK (1847)
fogalmazta meg a legatfogdbban Magyarorszag fogalmi és tertleti problematikajanak 6sszefliggéseit:
~Hogy az orszag kormanyzasat megérthessiik sziikséges elébb ennek kiilonbozo felosztasaival
megismerkedjink. Magyarorszag 4 féle értelemben vétetik. u.m. legszorosabb, szoros, tagas és
legtagasabb értelemben. Legszorosabb értelemben csak az anyaorszagot értjik, szoros értelemben mar
a hozzakapcsolt tartomanyok, — névszerint Horvat, és Tatorszag — is ide sorozhatdk, mellyek szintén
szinte magyar torvények altal igazgatatnak, tagas értelemben Erdélyorszaggal egytt vétetik, mert bar
ennek kiilon politicai igazgatdsa és orszaggyiilése van, de a magyar koronanak egyik elszakithatatlan
gyongye, s alapszerkezetében hasonlé az anyaorszaghoz, végre legtagasabb értelemben mindazon
tartomanyok értetnek, mellyek hajdan a magyar korondhoz tartoztak. ... Legtagasabb értelemben a
magyar birodalmat a kévetkezd orszagok képezik: Magyarorszag, Dalmdacia, Horvatorszag, Totorszag
vagy Slavonia, Bosnyékorszag vagy Rama, Raczorszag vagy Servia, Havasal- és felfold vagy Olah és
Moldvaorszagok” (II. p. 3.)

A reformkori modernizacié megindulasa (vasUtépitések, Al-Duna-szabalyozas, Tisza-szabalyozas,
Léanchid stb.), majd felgyorsuléasa a torténeti-terileti kérdéseket és a napi érdekeket egyszerre vetette fel,
illetve jelenitette meg. Korantsem véletlen, hogy SZECHENY! ISTVAN Hitel cimli miivében 6nalld
gondolati elemként jelent meg az ,orszdg geographiai helyzete”. A vasutvonalak és a csatornak
tervezésekor természetfoldrajzi, megyei teriileti és egyéni érdekek sora vetédott fel.

A modern magyar foldrajztudomany megteremtésének tudatos, az MTA altal jévahagyott
intézményesiilési folyamatdban (ugyanis a mii megirasara az Akadémia adott megbizast) meghatarozo
kiindulé pontot jelentett a ,,Magyar Birodalom” (a szerzé eredetileg kis kezdébetlivel irta az akkori
helyesirasnak megfeleléen) természeti, s nem is csak természetfoldrajzi viszonyainak leirasa
(HUNFALVY J. 1863). A ,Magyar Birodalom” megnevezés a jogi végzettségli szerzé részérdl
egyértelmilen osztrakellenességet fejezett ki, nevezetesen hogy Magyarorszag nem egyszerlien
,,0rszag”, valgjaban birodalom, igy paritasos viszonyban van az ,,Osztrak Birodalommal”.



HUNFALVY szamara még kérdéses volt, hogy valdjaban milyen nagysagu teriiletet 6lel fel a ,,Magyar
Birodalom”, mi tartozik hozza. ElsGsorban az orografiai viszonyok elemzése révén jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ,,A magyar birodalom altalaban véve természeti viszonyaiban vildgosan kifejezett
jellemmel biro, foldirati egység; hatéarai tehat, kevés kivétellel természetesek, azaz hegygerinczek és
folyok altal jelolvék” (p. 112.) Mint irja, a D-i hatarok természeti tekintetben a legproblematikusabbak,
mivel ,,Dél felé sem Horvat-, sem Dalmétorszagok hatérai nincsenek a természet altal kijelolve...” (p.
113.).

2.3. A kiegyezéstol Trianonig

A HUNFALVY altal még a kiegyezés elott megteremtett ,,Magyar Birodalom” gondolata tovabb élt a
kiegyezés utan is. BALLAGI K. — KIRALY P. (1878) kiemelt figyelmet forditottak a birodalom kdzjogi
viszonyainak a bemutatasara, mert ugy itélték meg, hogy annak ismerete nélkiil ,,a magyar birodalom
részei kozotti osszefuggeést elégge érteni nem lehet” (p. 2.) Részletesen értelmezték a kiegyezés utani
»~magyar birodalmon belilli” ko6zjogi ¢és teriileti viszonyokat, az Osztrak Csaszarsaghoz fiz6d6
kotelékeket. A kiegyezés utan végrehajtott kozigazgatasi reform kiemelkedd jelentOségli volt
megitélésiik szerint (ezért keriilt be az errdl hatarozoé torvény a monografia cimébe), mert az uj teruleti
beosztés egyfajta keretet adott az orszag terileti sajatossagainak foldrajzi feldolgozasédhoz, az (j
folyamatok kibontakozasanak megértéséhez.

A hegyrendszerek ,,rovid rajzolata utan” attértek az Alfoldre. Kiinduldé pontjuk az, hogy: ,,A
hegyrendszeret mindenfelol alfoldek kornyezik, és foleg délnyugati oldalan van egy nagy teriiletii
mélyedés, az ugynevezett magyar medence, mely Karpatoktol a Balkan hegység északi agazataig” nyulik
(p. 8.). A térfogalmak még bizonytalanok, a ,,kis magyar siksag, vagy pozsonyi medence” a mai
Kisalfoldet, a ,,val6sdgos magyar alféld”, vagy ,,pesti medence” a mai Alfoldet jelentette.

A 19-20. szazad forduldjanak sajatos hangulata a magyar foldrajztudomanyt is mintegy szamadasra
és Ujragondolasra késztette. CzIRBUSZ GEZA (1902) azzal a szandékkal jelentette meg Magyarorszag
foldrajzat, hogy az meghaladja HUNFALVY mér teljesen elavultnak tekintett 0sszegzését. A hatalmas
terjedelmii munkat természeti és tarsadalomfoldrajzi részre osztotta. Magyarorszag foldrajzi helyzetét a
»Duna volgyiiletéhez” tartozéan hatarozta meg, s részletekbe menden foglalkozott a hidrogeografiai
viszonyokkal. Munkajaban ,,Magyarorszag medenczéi” (Kis-Alfold, Nagy-Alfold, Erdély) 1ényegében
nagytajként jelennek meg, belsd feldolgozasukban tajhierarchikus rendet kovetett. Ontudatosan
fogalmazta meg: ,,4A Nagy Alfold terjedelmét kévetd heét siksagi tajékra osztom, mely felosztas teljesen
Uj geografiankban” (p. 67.).

CHOLNOKY JENO (1911) els6é elméleti jellegli politikai foldrajzi elemzésében a tartos
allamalakulasok problematikajat vizsgalta. Ugy itélte meg, hogy az allamalakulasok is ,,...kénytelenek
engedelmeskedni a természet kényszerének” (p. 71.). Elutasitotta a ,,torténelmi materializmus™ vadjat,
de foldrajzi determinisztikus felfogasat egyértelmiien megfogalmazta: a tartés allamalakulat
legfontosabb feltételének a jo, természeti hatarokat tartotta. Eurdpa két legszerencsésebben hatérolt
allamanak Nagy-Britanniat és Magyarorszagot tekintette.

Magyarorszag déli természetes hatarait vizsgalva (CHOLNOKY J. 1914) arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a folyok nem jo természetes hatarok. A ,,...hegység az igazi jé politikai hatar” (p. 433.) Ebbél a
felfogasbdl kiindulva ugy itélte meg, hogy a déli részen is hegységi természetes hatarra kell szert tennie
az orszagnak, tehat Magyarorszagnak terjeszkednie kell dél felé, el kell érnie a természetes hatarokat,
melyeket vonalszertien , ki is jel6It” (p. 436.) A CHOLNOKY &ltal kijelolt vonal mélyen a Balkan-félsziget
északi részén huzodott, nagyjabol egybeesett a Duna vizgytjtéteriiletének hataraval.

CHOLNOKY a ,,medenceallamok” stabilitasat, mint torténeti tényt hatarozta meg. Szerinte Eurdpa
allamainak nem egymastol kell félniik, ,,... hanem az &zsiai medencék sokkal nagyobb politikai
alakulasaitol... ” (p. 437.) Europa l1étérdeke, hogy megakadalyozza a nagy azsiai medencék egységes
politikai szervezetének kialakulasat.

PRINZ GYULA 1914-ben megjelent Magyarorszag foldrajza monogréafiaja abbol a szemponthol
érdekel benniinket, hogy még az 1. vilaghdboru eldtt késziilt, s egyben mintegy Osszefoglalja a taj —
allam  Osszefliggésrendszerében a magyar foldrajztudomany ,még tisztan tudomanyos”
megkozelitéseinek a legfontosabb kérdéseit. PRINZ a természetfdldrajzi elemzésekben tiszta
természetfoldrajzi, hierarchikus tajszemléletet érvényesitett, olyannyira, hogy a Délvidéki
szigethegységek és a Szava medence nagytaji egységében targyalta a Mecseket, a ,,Frusskagorat” és a



Pozsegai-hegycsoportot, tehat a térténelmi Magyarorszagon belll figyelmen kivil hagyta a magyar—
horvat kdzjogi jellegli kozigazgatasi hatart.

A orszag politikai foldrajzat targyalo fejezetben kiinduld pontja az, hogy a hegyszerkezet ,,a Duna
kettés medencéjét teszi az allam torzsévé” (p. 160.) Ettdl az idészaktol kezdve az ,,allami magtertlet”,
az ,,allami torzsterulet” taji tartalma PRINZnél folyamatosan jelen van. A természetfoldrajzi kornyezet
és a politikai kozlletek, az allamok kdzotti kapcsolatokat szemlélve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
~Foldrésziink gazdag és erds vonalakkal kialakult tagosulasa sok ondllo, szorosan zdrt egységes
terdletet létesitett. Eurdpa allamai a morfoldgiai terliletek természetes hatarai kozé kényszerultek” (pp.
178-179.). Foldrajzi determinisztikus felfogasa igy nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eurdpa
tekintetében is megnyilvanult. Elméleti tekintetben tovabb 1épett akkor, amikor ,,az Alféld elméleti
allamanak hatarait” hatarozta meg (p. 163.) A magyar természetes hatarok elmélete szempontjabol
fontos lépés annak megfogalmazasa, hogy az Alf6ldon keletkezd allam természetes hatarai nem lehetnek
folyohatarok, st azokat a medenceallam szempontjabol természetellenesnek kell tekinteni, csak a
hegységperemen alakulhat ki a medenceallam természetes hatéara.

PRINZ szerint a magyar allam csak az Adria irdnydban terjeszkedett hosszabb idén tual a
Hlermészetes”, a ,természetfoldrajzi optimum” keretein. Ez a talterjeszkedés azaltal valik
magyarazhatdva, hogy a tenger lett a magyar allam fliggetlenségének a bazisa. E tekintetben a torténeti-
redlpolitika alapjaira helyezkedett. Korai allamféldrajzi munkassagaban mar megjelenik az a gondolat,
hogy a ,,taj allamot szill”, s ennek keretében elméletileg elsésorban a ,,medenceéllam”, vagy ,,Alfold-
allam”, az , Alf6ldi tjallam” kategoriajaval illette. Osszességében tigy vélte, hogy térténete soran ,,..a
magyar allam belendtt a természetes geografiai régioba” (p. 166.)

A magyar tajelmélet kialakulasa és az 1. vilaghaboru végéig valo fejlodése szempontjabol egészében
véve meghataroz6 TELEKI PAL életmiive, amelyen beliil a tajfelfogasa tobbosztatiian alakult. Kezdetben
teljesen azonosult a német foldrajz tajfelfogasaval: ,,7dj alatt értem azt, amit a német a ,, Landschaft”
szoval jelol. Nem gytijtéfogalom, hanem organikus, egy magasabbrendii életegység fogalma. Ez az
életegység a foldfelszin egy-egy része, az ember kdrnyezete” (1917a, p. 17.), majd késébb sokoldalibba
valik elméleti megkozelitése. Felfogasaban ekkor a foldrajztudomany mar ,,syntetikus tudomany”, s ugy
vélte, hogy: ,,Ennek a tudomanynak a tajban, mint organikus életegységben, a foldfelszin helyi, vagy
egész életkdzosségében sajatos, ismeretelméletileg 6néllo targya van” (1917b, p. 204.)

Az 1. vilaghabora rendkiviil jelentGs hatast gyakorolt a foldrajztudomanyra €és a politikai foldrajzi
gondolkodas fejlédésére. Szinte minden jelentds geografus eljutott a vilaghabora katonai, politikai
jelentéségének elemzéséhez. FODOR FERENC (1917) ugy itélte meg, hogy a vilaghaboru ,,...politikai
egységeknek foldrajzi egységekre valo kiegészitésért folyik” (p. 338.), s igy végeredményben foldrajzi
tényezOk mozgattak az élethalalharcot.

Loczy LAajos 1913-ban kapta feladatul a Magyar Szent Korona Orszagainak sokoldald
feldolgozasat, s a kiilfolddel torténé megismertetését. A mi (1918) nemcsak foldrajzi, hanem teljes
(foldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kézmiivelodési, kdzgazdasagi) képet kivant adni a Magyar Szent
Korona Orszagair6l. Mivel a kdzjogi egységeket tekintette kiinduld pontnak, szemlélete elsdsorban
torténeti, a belsé struktirak feltardsakor és leirasakor pedig torténeti és természetfoldrajzi terileti
egységekben egyarant mozgott. A mii hangneme rendkiviil korrekt, ugyanakkor a kozjogi felfogas
elfogadasaval rossz idében reprezentalta, hogy mit ért a magyar politikai és geografiai elit 1918-ben a
Magyar Szent Korona Orszagai térfogalman, s ezt a kiilsé tényezOk egyértelmtien imperialisztikus
megnyilvanulasként kezelték.

2.4. Trianon hatasa

1918 6szén a vilaghaborus vereség arnyékaban a magyar foldrajz- és foldtudomany meghatarozo
egyéniségei — a Magyar Foldrajzi Tarsasag nevében — egy kialtvannyal fordultak a vilag féldrajzi
tarsasagaihoz ,.a kozépsé Duna medencéje egységes dllamanak, Magyarorszagnak az iigyében”. A
kialtvany — amely geografus szakemberek, s nem politikusok szamara irédott — tobb okbdl is rendkivil
fontos szerepet jatszott a magyar foldrajztudomany elméletében és toérténetében.

a) A magyar foldrajztudomany egésze allast foglalt a mellett, hogy az Uj, modern féldrajztudomany
nem mas, mint ,,az egységes szerves foldfelszin élettudomanya”.




b) A foldrajztudomany nem csak szintetikus élettudomany, hanem a foldi terek szintézistudomanya
is, igy eredményeit és véleményét figyelembe kell venni a békeszerzédések eldkészitésekor, s kiillondsen
az allamhatérok megvonasakor.

c) A magyar foldrajztudomany megemlitette a német foldrajztudoméany eredményeit is, de
részletekbe menden a ,,gyéztesek foldrajztudomanyi képvisel6itdl vett idézetekkel” érvelt az orszag
egysege fenntartasa mellett.

d) RECLUS- és BRIGHAM-idézetekkel bizonyitottak, hogy a habort el6tt a francia és angolszasz
foldrajztudomany jeles képviseldi is Magyarorszag csodalatos természetfoldrajzi egységét emelték ki
elemzéseikben, Magyarorszdgot valés morfoldgiai, geoldgiai, tektonikai, orografiai és tokéletes taji
egységként hataroztak meg. Az Alpok, a Karpatok és a Dinaridak egy nagyjabol 300 000 km?-nyi,
harmadkori medencét zarnak korbe.

e) VIDAL DE LA BLACHE-idézetekkel érveltek a mellett, hogy egy geografiai egység nemcsak a
foldtani és klimarégiok eredményeként jon 1étre, hanem abban jelentOs szerepet jatszik az ember, a
tarsadalom. Az ember az, aki az évszazadok soran kitermeli, megteremti a t4j individualizmusat.
Magyarorszag a Kézép-Duna-medence allama, azt a magyarsag ezeréves tevékenysége soran jelentds
részben meghatarozta, sajatos magyar tajja alakitotta.

f) Az elemzés soran rendszerjelleggel angol, francia foldrajzi kategoridk és szemléleti elemek
jelentek meg: természeti, klima- és gazdasagi régiok.

g) Magyarorszag termeészeti tajai (természeti régioi) egységes nagy természeti és gazdasagi régiot
képeznek. A ,.foldrajztudomanyi szdzat” tiz természeti régiot hatarolt le, s jellemezte karakteriiket
nagyon roviden: 1) a magyar Alfold, vagy nagy magyar medence, 2) a dunantili vagy panndniai
dombvidék, 3) a kis magyar medence, legnagyobb része a Kisalfold, 4) az erdélyi medence, 5) az
északnyugati felfold, 6) az északkeleti felfold, 7) az erdélyi medencét 6vezd keleti és déli Karpatok, 8)
a krassoszorényi hegyvidék, 9) a Bihar-hegycsoport, 10) a karsztrégio, amely Horvatorszaghoz tartozik,
de rajta keresztll vezetett és vezet a legrovidebb Ut a K6zép-Duna-medencébdl a tengerhez.

h) A centrum — periféria kapcsolat rendszerjelleggel kiépiilt a K6zép-Duna-medence orszagaban, a
»periféria régiok egymassal csak a kdzponti régio altal fiiggnek 6ssze”.

i) Ha a haboru utan az orszagot ,,felosztanak”, annak legnagyobb vesztese a kozponti régié lenne, de
minden mas régié is megszenvedné a felosztast.

j) A tdjak (természeti régiok) egy nagy gazdasagi egységbe szervezOdtek a hosszabb tava
munkamegosztasi kapcsolatok révén. A régiok kozotti atmeneti 6vek nem gyengitik, hanem erdsitik az
egybetartozast. ,,A Magyarorszagot alkotd gazdasagi régiok Osszessége egyiittélésében egy erds
autarchikus, lakoit kielégito gazdasagi életre képes”.

k) A nemzetiségi teriileti koveteléseket a szerzok a természetes €s gazdasagi egység szempontjabol
értékelték és mindsitették. A magyarosodas két faktoraként a nemzetiségek belso vandorlasat, a magyar
nyelvteriilet felé torténd foglalasat, valamint a varosokba tddulést tekintették.

1) Az utolso fejezetben megfogalmazott ,,magyar kultira folénye” nem irdnyult szandékosan a
nemzetiségek ellen, de alkalmas volt — meg is tették késébb a politikusok — a nemzetiségek kozotti
feszliltségek keltésére.

1918. oktdber elején TELEKI PAL szinte egyéni elhatarozasbol, de a Karolyi-kormany pénzigyi
tdmogatésdval megkezdte a békekonferenciara vald tudomanyos felkésziilés munkainak szervezését.
Vilagosan latta, hogy az alapkérdés a nemzetiségi probléma kezelése lesz, ezért megkezdték az 1910-es
népszamlalas alapjan Magyarorszég (csak az Anyaorszag) részletes nemzetisegi térképének elkészitését.
A megalakuld Békeel6készité Iroda keretei kozott korabban soha nem latott intenzitdssal es
tudatossaggal dolgoztédk fel az orszag terlleti problematikdjanak minden elemét, Osszefliggését. A
magyar békekiildottség tudomanyos foldrajzi anyaganak nagy részét TELEKI iranyitasaval készitették
el, 6 maga is a magyar békekiildottség tagjaként tevékenykedett 1920 januarjatol Parizsban.




A trianoni béketargyalasokra késziilt, az egész magyar tudomanyossadgot mozgositd elemzések,
illetve a béketargyalasok alatt sziiletett memorandumok (CHOLNOKY J. 1920b) kivétel nélkiil az orszag
integritdsanak szlikségességét igazoltak, s a torténeti Magyarorszagot egy természeti-természetes,
torténeti és gazdasagi allamegységként mutattak be. A 111/B koétet (CHOLNOKY J. 1920a) tartalmazta az
abramellékleteket, melyek kivétel nélkiil az 1914. évi Magyar Kiralysag egységét demonstraltak.

Lényegében ezzel egy idében védte meg KALMAR GUSZTAV egyetemi doktori értekezését (1918) a
budapesti tudomanyegyetemen, amelyben a ,,karpati-medence” és a magyar allamosodas kérdéskorét
vizsgalta. A szerzetes tanar késdbbi tudomanyos munkassaganak szinte minden elemét érintette az
értekezésében.

A béketargyalasokra valo késziildés soran megsziiletett a modern magyar foldrajztudomany, azon
belul a tarsadalom- és gazdasagfoldrajz, valamint a gazdasagi és politikai kartografia is mas mindségi
szintre emelkedett (BATKY Zs.— KocuTtowlicz K. 1921, EDVI ILLES A. —HALASz A. 1921). Az atlaszok
elsddleges feladata a régi és az 01j allamteriilet 0sszehasonlitasa volt, kiemelve a torténelmi allamteriilet
természeti egységét, természeti er6forras-gazdagsagat, s ahhoz képest az Uj allamterilet kicsiségét,
szegénységét, természeti-taji lehetetlenségeit. KocuTowicz KAROLY kilodn térképet szentelt az orszag
természetes és politikai hatarai tkdztetésének, s az volt a véleménye, hogy Magyarorszagot nem
megcsonkitani, hanem természetes hataraig terjedéen kiegésziteni kellett volna; ennek térképi
abrazolasat ,,Magyarorszag hegy- és vizrajza” attekint6 térképének ,,melléktérképeként” (2. &bra)
foglalta 0ssze. Szamara egyértelmii, hogy az orszag els6sorban politikai jellegii térképz6dmény, hatarai
politikai hatarok, ezért a nemzetkdzi és magyar politikai foldrajzban kialakult politikai féldrajzi hatarok
elmélete alkalmazhatd Magyarorszagra vonatkoztatva is. A magyar foldrajz legtobb miveldjével
egyetértve megallapitotta, hogy a természetes hatar hosszi szakaszon egybeesik az orszag politikai
hatéraival, de az orszég déli részén nagymértékben elvalik egymastol.

2. abra. Magyarorszag természetes hatarai (Batky Zs. — Kogutowicz K. 1921). Jelmagyarazat: 1.
Magyarorszag politikai hatarai 1914-ben; 2. Magyarorszdg természetes hatara; 3. a Duna vizgyiijtd
medence hatara




3. Az allamro6l. Az allamtér torténeti fejlodésének sajatossagai: teriileti integracios és
dezintegracios folyamatok 1920-ig

A magyar allamisag problematikaja — mint korai torténelmink szinte minden eleme — folyamatos
elméleti ujragondolas kdzben van. Az 6shazakbol az Etelkozig tartd vandorlasa soran (tételezziik az
iddszakot barmilyen id6tartamra) a magyar torzsi vezetés kozvetlen ismeretekkel rendelkezett ,,nomad”
birodalom- és allamszervezési kérdésekrdl. A ,,vérszerzédés” — akar mitologikus formaban is — kifejezte
azt, hogy a magyarsag ,,megérett” a torzsszovetségi allam létrehozasara. Ebben az értelemben azt is
megfogalmazhatjuk, hogy a honfoglalaskor nem egy ,,amorf tomeg” telepiilt be, hanem egy belsd
strukturdjdban ,,rendezett allam” telepiilt at.

3.1 Honfoglalés és beilleszkedés az Arpadok vezetésével

A magyar hatalmi és teriileti folyamatok szempontjabol fontos id6szak a ,,vezérek kora” (a
honfoglalastol Szent Istvan megkoronazasaig), bar kevés biztos ismerettel rendelkeziink réla, s azok
donté része is idegen forrasokbol szarmaznak (SzABO K. 1869). A torzsi szallas- és birtoktertletek
feltételezhetd teriileti rendje azt mutatja, hogy a letelepedés és berendezkedés térracionalitast hordozott,
a foldrajzi feltételekhez alkalmazkodott.

Szent Istvan val6jaban nem allamot alapitott (fejedelemmé valasakor maga lett a térzsszovetségi
allam feje), hanem allamreformot, rendszervaltast hajtott végre: apja munkajat folytatva megtorte a
torzsszovetségi allamot, ,,er0szakosan felszamolta a torzsi regionalizmus alapjait”, s helyén létrehozta
az abszolutisztikus, ,,unitarius” berendezkedésii keresztény kirdlysagot, amely alapvetden az egyhazra
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a joganyag nagyobb része sz6l egyhazi, mint vilagi, allamszervezési kérdésekrol.

Szent Istvant és kozvetlen utddait ,,Pannonia kiralya” cimmel szolitottdk meg a kiilsé hatalmak
képvisel6i leveleikben. Ez a megszolitas az eurdpai torténeti térszemléletet tiikrozte, romai
hagyomanyokat fejezett ki, s akar tertleti igényt is kifejezhetett. Fokozatosan alakult ki a
»~Magyarorszag fogalom”, s kezdték ,Magyarorszag kirdlyanak” nevezni magukat az uralkodok. Az
Arpéad-korban a magyar uralkodok kiilonbozo teriileteket szereztek meg (részben békés uton, részben
pedig hoditassal), s a Magyar Kirdlysag hosszabb id6szakra ,birodalmi jellegli és berendezkedésii”
allamma valt (1. tablazat). A megszerzett, meghdditott terlileteket nem az orszaghoz, hanem a kiralyhoz,
a koronahoz csatoltak. A BARATH TIBOR (1943) altal megfogalmazott és térképen abrazolt Arpad-hazi
birodalomépitési folyamat szakaszai az aladbbiak voltak: Szlavonia 1091, Horvatorszag és Dalmécia
1097-1105, Rama 1136, Halics 1187, Hulm 1198, Szerbia 1201, Kunorszag 1228, Szérénység 1230,
Styria 1254, Bolgéria 1256. A terlletek egy része azonban csak nagyon rovid ideig volt ténylegesen a
magyar uralkodd birtok&ban, kiterjedésiik és hataraik késobb is gyorsan valtoztak. II. Endre (1205—
1235), ,,a ki Jeruzsaleminek mondatik™ 1222-ben mér bliszkén nevezte magat Magyarorszag, Dalmécia,
Horvatorszag Rama, Servia, Galiczia és Lodoméria kiralyanak. Ez azt fejezte ki, hogy a Magyar
Kiralysag dél és északkelet felé terjesztette ki hatalmi befolyaséat, részben pedig ténylegesen gyakorolta
is hatalmat, ugyanakkor tartds teriileti befolyasra csak déli iranyban volt képes. A déli bansagi dvezet
létrehozasa egyértelmiien az elSretolt védekezést szolgalta. Az Arpad-haz, a nemzeti dinasztia
kihalasakor (1301) a korabeli teriileti elrendez6dés egy tobb évszazados folyamat eredményeit
rogzitette.

1. tAblazat. A magyar allamterulet valtozasai, 900-1941 (Fodor F. 1942)

Id6észak Az Az allamterulet nyeresége, illetve
. " . allamterilet vesztesége
Az allamterllet megnevezése T
kiterjedése
(km?)
1.| A honfoglalas kori terlilet 900 127 000
2.| Szent Istvdn Magyarorszaga 1038 210 000| Ezen kiviil lakatlan erd6ség




3.| Az Arpadok Magyarorszaga 11-13. 357 000 | Magyarorszég + Erdélyi vajdasag,
(a hiibéres tartomanyok szazad Lajtan tali tertlet, Szlavénia,
nélkal) Horvatorszéag, Déli bansagok,
Székelyek foldje, Fogaras foldje,
Szaszok foldje

4. Nagy Lajos birodalma 14. szazad 1 100 000 | Magyar kiralysag, Erdélyi vajdasag,
Horvéatorszéag és Szlavonia, déli
bansagok, més kiralysagok

5. | Métyas birodalma 15. szazad 610 000 | Magyarorszag és tartomanyai, Matyas
hoditasai
6. | Magyar kiralysag 1571 120 000 | Erdélyi fejedelemség, térok birodalmi
teriilet
7.|Magyar kiralysag 1629 *900 000 | Erdélyi fejedelemség, torok birodalmi
terulet
8.| Magyar kiralysag 17. szézad 38 000 | Thokoly fejedelemsége, Erdélyi
vége fejedelemség, torok birodalmi terilet
9. |Magyar kiralysag 1699 212 000 | Erdélyi fejedelemség, Partium, torok
birodalmi terilet
10. | Magyarorszag 1740 200 000 | Temesi bansag, Katonai hatarorvidék,
Erdély és Partium
11.| Magyar kiralysag, Erdély és 1780 275 000 | Katonai Hatar6rvidék
Horvatorszag
12. | Magyar kiralysag 1848 210 000 | Erdély és Partium, Erdélyi

hatarérvidékek, Magyarorszag
hatardérvidékei, Horvatorszag, Horvat

hatarérvidékek
13. | Szent Korona orszégai 1914 325 411 | Magyar kirdlysag, Horvatorszag
14.| Trianoni Magyarorszag 1922 92 963 | Csehorszaghoz, Romaniahoz,

Jugoszlavidhoz, Ausztridhoz,
Lengyelorszaghoz, Olaszorszaghoz
csatolt tertiletek

15. | Magyar kiralysag 1938 104 890 | Felvidék peremterilete

16. | Magyar kiralysag 1939 116 951 | Kéarpatalja

17.| Magyar kiralysag 1940 160 055 | Eszak-Erdély

18.| Magyar kiralysag 1941: 169 956 | Bacska, Baranya, Muravidék

* A kozolt adat nyilvanvalo nyomdahiba, helyesen valojaban 90 000 (a szerzé megjegyzése)

Még ha nem is tekinthetjiik abszolut pontosnak FODOR FERENC adatait (szinte minden idészakban
voltak vitatott teriiletek), az megallapithatd, hogy a magyar hatalmi tér nagymértékben valtozott,
ingadozott.

3.2. Az dllamtér fejlodése a reformkorig

A ,,vegyeshazi kiralyok koranak™ (1301-1526) lényege a szabad kiralyvalasztas lehetdségének a
kialakulasa volt. Mindegyik dinasztia (Anjouk, Jagellok, Habsburgok) kiréalyai, akarcsak Hunyadi
Matyas, sajat uralkodoi kultarat hoztak. A magyar torténelem sajatossaga, hogy a ,Nagy Magyar
Birodalom” a vegyeshazi kiralyok uralkodasa révén alakult ki (3. abra).

Az Anjouk uralkodasa egyszerre jelentette a sokkal fejlettebb italiai ,,kormanyzati és gazdasagi”
kérdések elotérbe keriilését (kiilonosen KAROLY ROBERT uralkodasa alatt), valamint I. (NAGY)
LAJOS belebonyolddasat rokoni elkdtelezettségei miatt a napolyi kiralysag folyamataiba. Rendkivdil
koltséges hadjaratai nem vezettek tartds eredményekre, Dél-Italia birtoklasa (1347-1351) csak
személyéhez kotodott. A magyar—lengyel perszonalunié (1370-1386) nem jart a két orszag
egyesitésével. Lajos felismerte a torok elérenyomulés veszélyét, de hatalma csucsan sem tudott atiitd
sikert elérni a torokkel szemben.



3. abra. Az ezeréves Magyarorszag: Magyarorszag hatalmi tere 1526-ig (Jako J. — Kogutowicz K.
1920). Jelmagyarazat: 1. a m. szt. kor. 6si birtoka, 2. Horvatorszag, 3. a m. szt. korona ideiglenes
tartozékai, 4. ideiglenes hiibéres tartomanyok, 5. ideiglenes hoditasok

LUXEMBURGI ZSIGMOND magyar uralkodoként (1387-1437) 1410-ben megszerezte a német-rémai
kiralyi cimet, majd 1433-ban a papa csaszarra koronazta, de ez nem eredményezte az eréforrasok
egyesitését a torok elleni kiizdelem érdekében. Bar kisérletet tett a torok megallitdsara, de sulyos
vereséget szenvedett.

A JAGELLO csaldd nem tudott hosszabb tavon dinasztiaként uralkodni. Potencialisan hordoztak
ugyan Kozép-Eurdpa keleti térségeiben a belsé hatalom megteremtésének a lehetdségét, de nekik sem
sikerilt a torok elleni kiizdelem. A varnai csata 1444-ben lényegében véget vetett annak a térekvésnek,
hogy a torokoket mélyen a Balkan-félszigeten belll allitsak meg.

Egy-egy kiemelkedd képességli uralkodo, mint pl. HUNYADI MATYAS (1458-1490) képes volt az
orszag er6forrasainak Gsszpontositasara, de nagyratoré egyéni céljainak (mint Bécs elfoglalasa) sikere
kdzben elhanyagolta a torok elleni stratégiai kiizdelmet. Nem tudott dinasztiat alapitani, halala utan az
orszag belso helyzete megrendiilt.

Matyas uralkodasa utan az 1514-es év elvileg U eurdpai 6sszefogast hozhatott volna a térok ellen,
de a meghirdetett keresztes hadjarat rosszul volt eldkészitve, s a legnagyobb magyarorszagi
paraszthaboruba torkollott. Nem sokkal kés6bb, 1526-ban bekovetkezett a kozépkori magyar kiralysag
mohacsi veresége, mely nem egyszeriien egy csatavesztés volt, hanem a korabeli magyar politikai,
katonai, egyhazi elit szinte teljes pusztulasa is.

Fenti id6szakok soran torténetileg nemcsak az allam-, illetve uralmi teruletek valtoztak, hanem azok
kdvetkeztében a hatarok is (4. dbra). A hatarok stabilitasa tekintetében kivételként megfigyelhetd a
Karpatok, mint természetes hatar kiemelkedd stabilitasa, de sem a balkani, sem pedig a kelet-europai
térségben nem lehet igazan tartds allamhatéarokroél beszélni.

Az 1526 utani idészak allamtorténeti szempontbol a magyar allamisag tragikus korszaka. Az orszag
a kettds kiralyvalasztas utan két, majd a térok hatalom terjeszkedésével 1541-ben harom, Thokoély rovid
felvidéki fejedelemségével négy részre tagolodott. A katonai szembenallés és kiizdelem miatt minden
rész-orszag” politikai, gazdasagi, kozigazgatasi stb. élete militarizalodott. RONAI ANDRAS (1942)
térképén (5. abra) lathato leginkabb a hossza idészaknak az a meghatarozé sajatossaga, hogy a torok
elleni védekezés atfogta szinte a torténeti orszagterilet egészét.



4. dbra. Az allamhatarok tartéssaga Kézép-Europaban: (Ronai A 1945)
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5. abra. A végvari vonalak alakuldsa a Magyar Kirdlysag belsd teriiletein a torok elleni kiizdelemben
(Ronai A. 1942). Jelmagyarazat: 1. var, 2. megerdsitett kastély, 3. hatodik védelmi ovezet, 1600-1685;
4. 6todik védelmi Ovezet, 1521-1526; 5. negyedik védelmi dvezet, 1591-1600; 6. harmadik védelmi
ovezet, 1542-1544; 7. masodik védelmi Ovezet, 1521-1526; 8. elsé védelmi ovezet 1521-ig

A mintegy 150 éves széttagoltsag és folyamatos katonai kiizdelem (a torok elleni, illetve az erdélyi
fejedelmek szabadsagharcai) elsdsorban az orszag magyarok lakta szallasteriiletein folyt, ezaltal a
magyarsag szenvedte el a legsulyosabb gazdaségi és vérveszteségeket. Buda 1686. évi felszabaditasa a
torok uralom alol megcesillantotta a reményt a torok kitizésére, de az orszag torténeti teriiletének teljes
felszabaditasa nem ,,menetb6l”, hanem sulyos harcok és emberieréforras-veszteségek aran tortént meg.
Kozben az orszaggyiilés 1687-ben elfogadta a Habsburg-haz fidgi 6rokosodésérdl szolo torvényt.
Magyarorszag ezzel nem valt azonban a Habsburg Birodalom 6rokds tartomanyava, Kisebb-nagyobb
engedmények révén megérizte a ,kiviilallasat”. A t6rok kiverése utan az orszag torténeti-terleti
egysége nem allt helyre automatikusan. A katonai kdrok —a még fennallo6 torok veszélyre hivatkozva —
ragaszkodtak a Hatarérvidék fenntartasahoz, s6t megerdsitéséhez (EDELENYI SzABO D. 1928). Az



orszag volt hodoltsagi teriiletének ujrabenépesitése keriilt elétérbe az ,,ij berendezkedés” vitaiban.
KOLLONICS LIPOT elképzeléseiben a modernizacié kérdése eldtérbe keriilt ugyan, de nem tudta
hianytalanul megvalositani elképzeléseit.

A felvilagosult abszolutizmus (MARIA TEREZIA és kiilonosen fia, 11. JOZSEF uralma idején) az allam
és a tarsadalom modernizacids kérdését egybekapcsolta, ennek érdekében és keretében meg kivanta
ismerni az orszag valodi helyzetét (katonai térképezés, népszamlalas stb.), s be kivanta integrélni a
modernizal6dd Habsburg Birodalomba. Il. JOzSEF kbzigazgatési reformja belelitkdzott a rendi-nemesi
megyerendszer alkotmanyos, hatalmi, tarsadalmi struktaraiba, ami orszagos ellenallast valtott ki,
hat4sara a nemesi nacionalizmus feler6s6dott. A foldrajztudomanyon belil is megjelent ennek hatasa.

3.3. Modernizacids folyatok a vilaghaborus tertletvesztésig

A magyar reformkor jelentds részben ,,alulrol kezdeményezett” modernizacids folyamat volt, a vitak
soran felvet6dott az orszag, a gazdasdg, a vasutépités, a tarsadalom valamennyi kérdése, de a Tisza
szabélyozasa és az Al-Duna rendezése is. Az 1848-1849 évi forradalom és szabadsagharc eljutott az
orszag fuggetlenségi nyilatkozatanak megfogalmazasadhoz, de az adott nemzetkdzi helyzetben ez a
torekves elbukott.

Az 1849-et kovetd abszolutisztikus kisérlet bukasa utdn 1867-ben létrejott a Kiegyezés a magyar
politikai elit és az addig illegitimnek tekintett uralkodé kozott. A kiegyezés egyik meghatarozé
sajatossaga, hogy nem Ausztria és Magyarorszag kormanya kotétte meg, hanem FERENC JOZSEF €és a
magyar uralkodd elit. A Magyar Kiralysagon belili kozjogi (alkotmanyos) terileti viszonyokat a
torténetiség magyar értelmezése alapjan rendezték, Erdély ismét egyesilt az Anyaorszaggal, az 1868.
évi magyar-horvat kiegyezés rendezte a két orszagterilet viszonyat. Fiume kérdésben nem sikerilt
megallapodni, igy a kikoto tekintetében ideiglenes megoldas sziiletett, ami a vilaghaborls dsszeomlas
végéig fennmaradt, a Hatar6rvidék polgarositasa viszont elhuzodott. Bosznia—Hercegovina helyzete
1878 utén tovabb bonyolitotta a Monarchia alkotmanyos-teriileti szervez6dését, valamint a magyar—
osztrak, majd a magyar—horvat viszonyt is.

A kiegyezeési torvény a szovegében Horvat—Szlavon—Dalmatorszagokrol szolt, de fiiggében tartotta
Dalmécia visszacsatolasat, amely osztrak uralom alatt maradt a vildghdbord végéig. A magyar
statisztikusok komolyan vették a torvény szovegét és az 1870-es évek elején kilon sorban szdmoltak
Dalmacia adataival, a foldrajzosok ,,nem egyesiilt tarsorszag” fogalma alatt elemezték, s6t HAVASS
REzSO harcot inditott a visszacsatolasaert.

Gazdasagi tekintetben a dualizmus korszaka meghozta az atfogd modernizacio lehet6ségét a Magyar
Kiralysag szamara, s ezzel az orszag jelentds részben élni is tudott. Az idészakban végbement a ,,nagy
magyar természetatalakitas”, az arvizvédelem kiépitése €s a belvizek lecsapoldsa, megteremtodott a
Budapest-kozpontu vasati halozat, kialakult az orszag modern févarosa, megindult a regionalis
kdzpontok formalodasa is.

A sokféle, belsé integraciot és kohéziot erésitd folyamat mellett a korszakban egyre nagyobb
jelentéséget kapott a Monarchia, valamint a Magyar Kirdlysag soknemzetiségi jellege, és felerdsodtek
a — kiilonosen a kiils6 anyaorszagokkal rendelkezé — nemzetiségek elszakadasi torekvései.

FERENC JOZSEF stratégiai hibat kovetett el 1914 nyaran, akkor, amikor egy szlav tobbségii allam
uralkodojaként ,,Mindent meggondolva, Mindent megfontolva”, de a valés helyzetbol fakado
veszélyeket és potencialis kdvetkezményeket fel nem mérve, meg nem értve hadat tizent Szerbianak,
majd Oroszorszagnak. A magyar miniszterelnok, gréf TISZA ISTVAN a habora kimenetelébdl — akar
gybzelemmel, de kiilonosen ha vereséggel végzédik — fakado veszélyeket felmérve sokaig ellenéllt a
hadiizenetnek, de véglil hozzajarulasat adta az altala nem kivant déntéshez. A magyar foldrajztudomany
a habor kitorésétél kezdve nyomon kovette az eseményeket és fordulatokat, s egyre inkabb
megfogalmazta, hogy a haboru a Vilag és Eurdpa Ujrafelosztasarol szol, s a haboru elvesztése fel fogja
szamolni a Monarchiat, a Magyar Kiralysagot pedig brutélisan meg fogja csonkitani (6. abra).



6. abra. Europa varhato teriileti ujrarendezése a vilaghaboru utan az antant gyozelme (a), illetve a
kozponti hatalmak sikere (b) esetén Batky Zs. (1915) szerint

1918 6szén bekodvetkezett a kozponti hatalmak veresége. Alapvetd belsé atalakulasok indultak meg
Németorszagban, a hatalmi és katonai kdzpontban, amelyek a Il. Német Birodalom és a csaszar
bukasdhoz vezettek. Ausztridban hasonld strukturalis valtozasok jatszodtak le, az uralkodd
»visszavonult” a kozligyek intézésétol, szabad folyast biztositott szinte az atalakulasoknak.

1918 oktoberében Magyarorszagon is Osszeomlott a dualista allamalakulat, a hivatalban 1év6
Wekerle-kormany mar a rendszer felmondasar6l téargyalt. KAROLYI MIHALY még az uralkodd
kinevezése révén Keriilt kormanyra, de rovid idon beliil kérte az eskiije aloli felmentését, mert az
események tulfutottak rajta. 1918 végére a nemzetiségek elszakadasi mozgalmai és a kiilsé
beavatkozéasok lényegében felszamoltak a torténelmi Magyarorszag integritasat. A Tanacskoztarsasag
1919. marcius 21-i kikialtasa, a proletardiktatira bevezetése egyfajta kétségbeesett valasz volt az antant
atnyujtott tertileti dontéseire.

Magyarorszag az adott helyzetben &atfog6é tudomanyos (torténeti, foldrajzi, gazdasagi stb.) és
hatalmas statisztikai munkaval késziilt fel a béketargyalasokra, amelyre csak 1919. november 25-én
hivtdk meg, amikor a Iényegi dontések mar megszilettek. A magyar memorandumokat, érveket
visszautasitottak. Eles belsé politikai vitdk utan a magyar korméany Ggy dontott, hogy alairjak a
békeszerz6dést, amelyre 1920. junius 4-én Kkerilt sor. A korabbi &llamteriletet szétdaraboltak, az 0j
allamhatarok egyetlen ponton sem estek egybe a korabbiakkal (7. abra).

L A MAQYARSIRCOALOM SZETOARAROLASA A TRIANONI SEXESZERZODES S2ERINT.
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7. dbra. A Magyar Birodalom szétdaraboldsa a trianoni békeszerzddés szerint. Forras: KSH



KoGuTowicz KAROLY a béke eldkészitésének folyamataval egyidében mar megkezdte a széles
magyar kozvélemény, mindenekeldtt a didkok és a tanarok tajékoztatasat szolgald atlaszanak
elokészitését, de a munka csak a békeszerzodés alairasa utan jelent meg (BATKY ZS. — KocuTowicz K.
1921). Olyan komoly szakembereket vont be a munkaba, mint GERGELY ENDRE, GOMBOCZ ZOLTAN,
GYORFFY ISTVAN, HEZSER AUREL, HOMAN BALINT, HORGER ANTAL, KEMENY GYORGY, KOVACS
ALAJOS, LITTKE AUREL, MARCZELL GYORGY, MILLEKER REZSO, NYIREO ISTVAN, PECSI ALBERT,
PRINZ GYULA, SCHRETER ZOLTAN és STROMPL GABOR, akik a korabeli magyar tudomanyos ¢letbdl
keriiltek ki. Felttiné viszont, hogy CHOLNOKY JENO, FODOR FERENC és TELEKI PAL neve nem szerepel
a munkatarsak kozott. Az atlasz kiadasat VASs JOzZSEF kultuszminiszter finanszirozta.

Az atlasz szerkezetileg rémai szamokkal jelzett 14 csoportra (Csillagaszati, foldmértani, kartografiai;
Foldtani; Hegy-vizrajzi; Eghajlati; Torténelmi és néprajzi; Telepiilésfoldrajzi; Demografiai; Nyelv,
miiveltség, vallds; Mezégazdasagi; Allattenyésztés; Ipari; Kozlekedési; Kereskedelmi; Kozigazgatas,
birdskodas) tagolva mutatta be a torténelmi Magyarorszdgot, mig a XV. csoport
»Csonkamagyarorszadgot” szemléltette roviden, 15 4dbra segitségével. Az atlasz igy valdjdban a
torténelmi Magyarorszag ,,kartografiai emlékmiive” lett.

Osszegzés

A magyar fejlodés taji-politikai térszervezési kérdéseinek nem is vazlatos, valdjaban csak
»~emlitésszer(i” attekintése utan meg kell allapitanunk, a tértorténeti fejlédés meghatarozo sajatossaga,
hogy a honfoglalastol kezdve kialakult egy ,,eredeti orszag” teriileti tudata, illetve a magyar hatalmi-
uralmi pozicidknak megfelelden egy ,,birodalmi tértudat”. Egy-egy iddszakban a magyar uralmi tér
rendkivill jelentdssé valt 1526 elott.

Mind a magyar politikdnak, mind pedig a tudomanyos és kdzgondolkodasnak folyamatosan kezelnie
kellett ezt a kettOsséget, részben a torvényalkotds, részben pedig a teriileti identitds szintjén. A
formal6dod magyar foldrajzi gondolkodas, majd tudoméany szinte folyamatosan szamolt a magyar
térstruktira kdzjogi meghatéarozottsagaival, sajatossagaival.

Az uralkodo és a magyar tarsadalom — azon belll a politikai foldrajz is — az 1. vilaghaboru elétt, s
kiiléndsen a haboru alatt rosszul mérte fel, s rosszul fogalmazta meg az orszag esélyeit a haboru
kimenetelét illeten. A magyar tarsadalom a habort alatt ,,gy6zelemre késziilt”, s a vereség pillanataban
alig volt valasza az Uj helyzetre.

A magyar foldrajztudomanynak 1918 el6tt csak nagyon attételes hatasai voltak a politikara. Ezek a
hatdsok els@sorban a kozépiskolai foldrajzoktatdson Kkeresztiil érvényesiltek. A magyar
foldrajzoktatdsban az Osztrdk—Magyar Monarchia részeként ¢16 Magyar Kiralysag természeti
er6forrasokban gazdag, gazdasagi teljesitOképessége alapjan emelkedd, ©6nallé hatalmi politikai
tényezoként jelent meg.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1918. évi sz6zata a francia foldrajz szemlélete alapjan fogalmazta meg
¢s elemezte Magyarorszag természeti tdjait, s a természeti egységre €piilé egységes nagy gazdasagi
régiot. A kialtvanyban szinonimaként hasznaljak a magyar féldrajzban korabban meghonosodott
»természeti taj” €s a most megjelend ,,természeti régid” megnevezéseket. (Ett6] az idéponttol mindmaig
a taj és a régio vitaban ez a kérdéskor allanddan el6jon). A torténelmi Magyarorszagot 10 természeti
régiéra osztva mutattdk be. A természeti régiok jellemzésekor a természetfoldrajzi strukturakon tdl
megjelentek gazdasagi, tarsadalomféldrajzi elemek is.

Az 1. vilaghaborut lezar6 békeszerzodések alapvetd teriileti atrendezodéseket hoztak. A legnagyobb
vesztes az Osztrdk—Magyar Monarchia lett, mely teljesen megsziint, és két korabbi ,allamalkotd
orszaga” erdteljesen megesonkitva uj, ,.kisallami” pozicioba kertilt.
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REGIO, REGIONALIZMUS ES POLITIKAI-KOZIGAZGATASI
REGIONALIZACIO A TORTENELMI MAGYARORSZAGON

Hajdu Zoltan
Bevezetés

A szavaknak, a fogalmaknak, a tudomanyos kategdriaknak, a konyveknek stb. megvan a maguk
torténete, az e kiadvanyban érintett kifejezések, fogalmak szinte mindegyike hosszl térténeti valtozasi
folyamatokon ment at. A ,,reégied”, és a hozza kapcsolodo ,,regionalizmus”, ,,regionalizacié” kiillonosen
a sokértelmti és sokat valtozo, atalakul6 jelentésti kategoridk korébe tartozik. A magyarorszagi latinsag
szotérai (pl. BARTAL A. 1901) szerint a ,,regio” kifejezés mar a korai magyarorszagi latin nyelvii
dokumentumokban megjelent, legaltalanosabban a ,teriilet” jelentésében hasznaltak, de
szOOsszetételben mintegy tucatnyi méas értelmezést is megfogalmaztak vele kapcsolatban. A leghiresebb
nemzetkdzi és magyar megjelenése, amit minden kozépiskolat végzett magyar ismer, a
vallashabortkhoz k6téd6en valt szalloigévé: ,,Scuius regio, eius religion”, azaz ,,akié a teriiletf (a fold),
azé a vallas” }

A kozponti allamhatalom szamara allamteriileti ©ntagoldsanak kérdése (tudatosan nem
onfelosztasrol beszélek, mert annak mas a jelentése) kiilonbozd okokbdl tobbszor megjelent a magyar
torténelmi fejlédésben. A kotet vizsgalt idShorizontjan beliil roviden érintem: a torzsszOvetsegi allam
belsé teriileti viszonyait, a keresztény kiralysag megteremtését és fejlodését 1526-ig, a részekre szakadt
orszag sajatos helyzetét a ,,torok bennlakta” idGszakaban, a torok kilizése utani Ujraszervezést és
berendezkedést, az 18491860 kdzdtti; 4j abszolutizmus idészakat, majd részletesebben érintem az 1867
utani; modern; liberalis allam és kozigazgatas formalodasanak folyamatait. A dualista korszak
modernizacidés folyamatain beliill a kozigazgatds megyék feletti szintje elsOdlegesen az allami
szakigazgatas teriuletén jelent meg.

Az allamterilet altalanos és specidlis terlleti tagolasa mégott a mindenkori kdzponti hatalom sajéat
allamtertiletére vonatkozo elképzelése, ,,onképe” jelent meg, a kiillonb6z6 agazati teriileti lehatarolasok
¢s kozpontrendszerek szélesebb korii torekvéseket fejeztek ki. A régio és a regionalizacié kbzigazgatasi
tekintetben — szinte kdzmegegyezés mellett — a kdzponti szint alatti és a megyék folotti (tartomanyi,
orszagrészi, kertleti sth.) kategoriat jelentette.

1. EIméleti megjegyzések: a kozigazgatasi térszervezeési teleszkdprol

Egy-egy adott orszag részstruktlrai (természetfoldrajzi taj, gazdasagi tér, telepiiléshaldzati
vonzaskorzet, statisztikai egységek stb.) altalaban hierarchikusan és horizontalisan is tagoltak. Mind a
horizontélis, mind pedig a hierarchikus viszonyok tartalmi és formai alakulasanak kérdései megjelentek
¢s ma is jelen vannak a kozigazgatasi kutatasokban. Van egy alapvetd elméleti, szemléleti és gyakorlati
kérdés a kozigazgatasi terlleti tagolassal kapcsolatban, ez pedig az egyes orszagoks; ,,minemiisége”,
mibenléte.: Az orszagok tobbségének teriilete nemzetkozi hatalmi alkuk sordn alakult ki, igy a
legtobbjiik semmi esetre sem tekinthetd természeti foldrajzi egységnek; (kulondsen nem optimalisnak).

Az allam belsd teriileti tagolasanak, szervezésének egyik alapkérdése, hogy az adott allam foderativ,
unitarius, avagy regionalizalt struktiraban oldja-e meg Onmaga miikodtetésének legatfogdbb
kodzigazgatasi-teruleti kérdéseit. A megoldasok nem fiiggenek mechanikusan a tertlet és a népesség
nagysagatol. Az altalanos igazgatds és az agazati szakigazgatds hierarchia-rendszere és terlleti
elrendezédései kozott akar lényeges eltérések is kialakulhatnak. Az alapdilemma az, hogy milyen
elemek szolgéljak leghatékonyabban az éppen aktuélis hatalom érdekeit.

A mindenkori allami igazgatés és az énkormanyzati igazgatés egyfajta versenyhelyzetben van, de a
kdzponti, torvényhozo hatalom hatarozza meg a kozottiik 1évé munkamegosztés alapvetd kérdéseit. A
modernizacid idészakaban (ndlunk a felvilagosult abszolutizmustol legaldbb) a kdzszolgaltatasok
szervezése az allamok egyik leglényegesebb bels6 kérdéskorévé valt. Korantsem mindegy sem az allam,



sem az Onkormanyzatok, sem pedig a lakossag szamara, hogy a kozszolgaltatasok kdzpont- és
terliletrendszere miként alakul (1. abra).

1. &bra.: 4 kozigazgatasi térszervezési teleszkop kérddjelei a Karpdt-medence vizrendezések eldtti
allapotaban (szerk. Hajdu Z.)

Az ,allamismerettani” (allamisme) kutatasok és publikaciok megjelenésétdl kezdve kialakult
egyfajta statisztikai csoportositas is, igy a statisztikai teriiletbeosztds meglehetésen mély torténeti
gyokerekkel rendelkezik. A nagy statisztikai egységek egyfajta szemléleti térformald szereppel
rendelkeztek anélkul, hogy direkt kdzigazgatasi funkcidi, szervei lettek volna.

2. Torténeti betekintés a magyar allam belsé tagolodasanak hosszi tava folyamataiba
2.1. A torzsszovetségi allam belso tagozodasanak kérdéséhez

A honfoglalas utan kialakult torzsszovetségi allam és belso tagozodasa koriil folyamatos vitak voltak
és vannak a magyar torténettudomanyban és az allam- és jogtoérténetben egyarant (SZABADOS GY.
2011). A kérdésnek azért van mindmaig elméleti és torténeti jelentdséggel, mert a kezdetet, az ,,eredeti
allapotot” jelenti, amihez kotédtek és kotédnek koncepceiok. Ugyanakkor van egy sulyos alapprobléma:
nagyon kevés biztos forrassal és korrekt tudassal rendelkezink az &llapotokrol, azok is legnagyobb
részben kiilfoldi eredetiiek.

A korébbi, kronikas és egyéb hagyoméanyok alapjan HOMAN B. (1912) tett kisérletet a torzsi
széllasteruletek rekonstrukciojara, majd 1921-ben megrajzolta az ltala feltételezett rendszer hipotetikus
hatarait is (2. abra)



A tirzsek teriileti letelepedése Homan Balint szerint

LENGYELEK

BESENYOK

BOLGAROK

Jelmagyardizat: 1 - Lakatlan hegyvidék, 500 m magasabb hegység: 2 - 300-500 m hegység és felfold; 3 - Lakatlan puszta (homok); 4 - Lakatlan

erddség: § - Mocsir, lap: 6 - A torzsszillisok hozzivetdleges hatdra: 7 - H gyl mocsarviirak
A - Huba (Lél) tbrzse; B - Horkik tirzse: € - Fejedelem torzse; D — Kabarok térzse; E - Ound tirzse; F — Botond torzse;
G - Gyulik torzse: H - Kund torzse

2. dbra.: A torzsi szallastertletek alakulasa a honfoglalas utan (-Homan B., in Batky Zs.—Kogutowicz
K. 1921). Jelmagyarazat: 1 — lakatlan hegyvidék, 500 m-nél magasabb hegység; 2 — 300-500 m magas
hegység és felfold; 3 — lakatlan homokos pusztasag; 4 — lakatlan erddéség; 5 — mocsar, lap; 6 — a torzsi
szallasok hozzavetdleges hatdara; 7 —hadnagyi mocsarvarak; A — Huba (Lél) torzse; B — Horkak
torzse; C — a fejedelem torzse; D — a kabarok torzse; E — Ound torzse; F — Botond térzse; G — Gyulak
térzse; H — Kund torzse

Egy szempont figyelemre mélt6 a hipotetikus terileti elrendezddésben: a kdzpont — periféria viszony
6si megjelenése. A fejedelmi torzs helyezkedett el a kozponti (kiilsé tamadas esetén a legvédettebb)
térségben, s koriilotte a tobbi torzs, s a hatarok mentén az idegenek, illetve a sajatos kotédésiik miatt a
székelyek.

Homan koncepcidjanak kialakuldsa ota 1j irott torténeti forrasok alig keriiltek el6, ugyanakkor a
régészeti ismeretek — kulondsen az autdpalya-épitések nyujtotta lehetdségek okan — rendkivil
nagymértekben, szinte robbanasszerlien gyarapodtak. Ezzel egyiitt tovabbra is csak feltételezések
versengenek a szallasteriiletek elhelyezkedésére vonatkozo kérdés megvalaszolasat illetden.

A torténeti-teriileti struktura egy alapvetd elméleti kérdést is felvet, s ez kiilonosen fontos a késébbi
regionalis szemlélet szempontjabdl: volt-e (lett volna-e) lehet6sége a magyar torzsszovetségi allam
torzsi alapu (regionalizalt) fejlddésének?- (HOmant magat is izgatta a kérdés, ezért foglalkozott tobbszor
a német allamfejlodés torzsi alapjainak kérdéseivel.)

2.2. Allamreform: a keresztény Kiralysag és az egyhaz Kiépitése, belsé tagozdddsa; a teriileti
folyamatok sajdtos ,,kitéréi” Mohdcsig

Géza fejedelem, majd fia, Istvdn hatalmi poziciobdl kezdte meg a torzsszOvetségi allam
felszamolasat és a keresztény kiralysag létrehozasat. A folyamat korantsem békésen ment végbe,
eredménye a torzsi vezetés nagy részének a megsemmisitése, a torzsek egységének a megbontasa,
tagjaik részbeni széttelepitése volt. A folyamat eredményeként megtorték a torzsi identitast, ismereteink
azonban meglehetdsen korlatozottak a folyamatrol.

Ha megnézzik Istvan torvényeit a Magyar Torvénytarban, attekintjlik kibocsajtott alapité okleveleit,
akkor joggal az lehet az érzésiink, sot felismerésiink, hogy inkabb egyhazat, sesmmint allamot teremtett.
A plspokségek és egyhazkozsegek létrehozasat (minden 10 falu épitsen templomot) szabalyozo
tevékenységét lenyegesen pontosabban vegig lehet kdvetni, mint a kirdlyi varmegyék alapitasét.

Az egyhazmegyéket Istvan nem egyetlen 1épésben hozta 1étre, csak ,,mentalis térkép” alapjan
gondolkodhatott, de ugy tlinik, hogy a székhelyeik kijelolésében megjelent egy magas szintil
»allamteriilet>-ismeret”. Az egyhazmegyék kozpontjainak kijeldlése részben a mar kereszténnyé valt
népesség teriileti csoportosulasan (Esztergom, Gy6r, Vac, Veszprém), részben a torténeti emlékezet



bazisan (Pécs) alapulhatott, részben pedig a periféridk (Bacs, Bihar, Csanad, Eger, Gyulafehérvar)
egyhazigazgatasi feladatainak ellatasa céljaval keriilhetett sor.

Kérdgjelek igy is maradtak a legtobb egyhdzmegye hatarai, kiilondsen az orszaghatarokkal egybeesd
kiils6 hatarai tekintetében. PAULER GY. (gy Vélte, hogy biztonsaggal csak a Szent Istvan &ltal kijelolt
plspokségek kdzpontjait lehet abrazolni, hataraikat nem. A Kogutowicz Mandval kdzdsen megrajzolt
»Magyarorszag Szent Istvan halalakor 1938 cimii iskolai falitérképukdn ennek szellemében jartak el.
A legjelentdsebb kérddjelet a kalocsai érseki tartomany kialakitasanak célja és folyamata jelentette és
jelenti (KoszTA L. 2013); a két érsekség léte és az orszag két érseki tartomanyra osztasa elsGsorban a
kritikus kiralykoronazasok esetében vetddik fel torténészi problémaként.

A puspoki székhelyek nemcsak egyhazigazgatasi kdzpontok voltak, hanem egyhazi feladataik
ellatdsahoz rendelten jelentds részben épitészeti és innovacios helyek is; {a templomok és az egyhazi
épiiletek a kornyezetiikhoz képest anyag, minéség és méret tekintetében magas szintet képviseltek
egyuttal mint oktatasi, kulturélis; és zenei intézmények jelentek meg mindegyik helyen. Az egyhazi
kozpontok részben sajat maguk gondoskodtak élelmiszer-sziikségleteikrdl, részben pedig az egyhazi
adok begytijtésén keresztiil oldottdk meg az ellatast.

A puspokségek megszervezésekor az uralkodonak gondoskodnia kellett a székhelyek védelmérdl is.
Azt ugyanis nem allithatjuk, hogy a korabeli magyar tarsadalom minden rétege kitor6 lelkesedéssel vette
tudomasul az egyhazi intézményrendszer létrejottét; ennek bizonyitéka, hogy az Un.
poganylazadasokkor az felkeldk els6 dolga a templomok és a kolostorok felgyujtasa volt.}

Az Arpéad-haz kihaldsanak idészakara megszilardult az egyhazi teriileti elrendezédés (3. abra). Az
egyhazmegyék tobb varmegye teriiletét foglaltak keretbe. Bar a Szent Istvan altal kijel6lt plspoki
sz€khelyek érdemben nem valtoztak, a hatarok tobb esetben modosultak a ,tisztazdédasok™
folyamatéaban.

MAGYARORSZAG
EGYHAZI IGAZGATASA
A XIV. SZAZADBAN
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3. dbra.z Magyarorszag egyhazi igazgatasa a 14. szazadban: (Domanovszky S. ...). Jelmagyardzat: a)
hatarok: 1 — érseki tartomany; 2 — egyhazmegye; 3 — féesperesség, b) székhelyek: 4 — érseki; 5 —
plspoki; 6 — prépostsagi; 7 — foesperességi.

A kirélyi varispansagok, varbirtokok, varmegyeék kialakitasardl lényegesen kevesebb korabeli irott
forras rendelkeziink (GYORFFY GY. 1977), mint az egyhdzmegyei székhelyek esetében. A Szent Istvan
altal életre hivott varmegyei székhelyek és hataraik esetében nagyon sok rekonstrukcios kisérlet tortént
(mintegy masfél tucat ilyen jellegii, nagyrészt ugyanazokra a torténeti forrasokra timaszkodo kisérletet
produkalt a magyar torténettudomany és a magyar torténeti foldrajz), de e tekintetben is részben



hipotézisek versenyérél van szo. A magam részérél KRISTO GY. (1988) rekonstrukcios kisérletét tartom
a leginkabb szerencsésnek (4. abra), mert ,,bevallja”, hogy az ismeretek korlatozottsaga miatt a megyck
és megyehatarok megrajzolasa csak feltételezések mentén oldhaté meg. Sok a nyitott kérdés, mar csak
az orszaghatarok bizonytalansagai miatt is.
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4. abra.: Varmegyék, varispansagok Szent Istvan koraban Kristd Gy. (1988) szerint (E. jelentése:
Esztergom). A bejelolt telepiilések varispansagi székhelyek, a kérddjelek bizonytalan hovatartozadsii
terUleteket jelGInek.

Az Arpad-haz kihalasa utan hatalomra keriilé Anjou-dinasztia (j allamkeépet, 0j gazdasagpolitikai
szemléletet hozott. Kiilondsen Karoly Robert helyezte eldtérbe a ,,gazdasagszervezd és pénziigyi
gazdalkodo allam” képét, megteremtve annak regionalis kdzpontjat és tertiletrendszerét is. A kdzpontok
¢és az illetékességi teriiletek kijelolésekor a meghatarozo gazdasagi ,,ag” a banyaszat (nemesfém, so)
térségi elhelyezkedése volt. Elég egy pillantast vetni a terlleti tagolddasra, hogy megallapitsuk az érc-
és sobanyaszat kiemelked? jelent6ségét (5. bra).
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5. abra:. Magyarorszag pénzugyigazgatasi térképe; (1308-1382) Homan B.(...) szerint



Korantsem véletlen, hogy Kéroly Robert alakitotta ki a pénziigyi kamarak terileti (megyék foldtti,
regiondlis) rendszerét, hiszen italiai szocializaciojanal fogva a gazdasagi, peénzigyi kérdések uralkodoi
tevékenységének egyik meghatarozo teruletét képezték. Nagy Lajos halala utan azonban a rendszer
alapvetden atalakult. A kiralyi jovedelmek kezelésének intézmeényi szerkezete szinte folyamatosan
mozgasban volt.

2.3. Mohécstol az orszag teruletének felszabaditasaig

A mohécsi csatavesztés az orszag politikai, egyhazi és katonai elitjének a pusztuldsat hozta, az
uralkodo is elesett. Az orszag két, majd harom, sot rovid ideig négy részre szakadasa (6. &bra) minden
szempontbodl, s a magyarorszagi lakossag egészére pedig kuléndsen tragikus allapotokat teremtett.
Négyféle allamfoldrajzi statusz alakult ki; a ,,harom tartosabb rész” (az Erdélyi Fejedelemség, a Kiralyi
Magyarorszag; s a Torok Birodalom részterilete } — valtozo hatarok kozott ,,berendezkedett” a mintegy
150 év alatt.
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Magyarorszag négy részre szakadt allapotaban a 17. szazad végén

6. abraz= A torténelmi dallamteriilet négy részre szakaddsa (... ...)

I. Ferdinand 1528-ban budai székhellyel életre hivta a Magyar Kamarat, amely a kiralyi jovedelmek
kezelésének orszagos szerve lett. (1531-ben a székhely a térok fenyegetettség miatt Pozsonyba keriilt.)
A kiraly kés6bb Eperjes székhellyel (amely rovid id6n beliil atkeriilt Kassara) megosztotta a kamara
tevékenységét és illetékességét. 1567-ben ismét modosult a szervezet, létrejott a Szepesi Kamara,
amelynek teriileti illetékessége az orszag keleti tertileteire terjedt ki, s nagyregionalis jelleggel miikodott.

A Kiralyi Magyarorszagon a torok elleni védekezés életre hivta a megyék csoportositasaval a
fokapitanysagi védelmi rendszert. Az Adriatol Eszakkelet-Magyarorszagig huzodo, terileti
kiterjedésében folyamatosan moddosuldé militarizalt rendszer fokozatosan eredményes védelmi
szervez6dést alakitott ki. A megyéket orszaggytilési hatarozatok kotelezték egy-egy var fenntartasara,
siirg6s munkalataiban val6 kozremiikodésre.

2.4. Uj folyamatok a torok kiverése utan 1849-ig

1686-ban — nemzetkdzi Osszefogéssal — felszabadult Buda, és mivel e folotti halaja jeléul az
orszaggyllés lemondott a szabad kirdlyvalasztas jogardl, orokletessé valt a Habsburg-haz fiagi
uralkodésa az orszagban.



A torok aldl felszabadult terlletek; szinte a teljes pusztulas képét mutattak, kilénosen az Alfold déli
részén. Allami, kozponti politikai feladatta valt az Gjratelepités és az Gjraszervezés meginditasa. A
folyamat az allam meghataroz6 szerepe mellett tAmaszkodott az egyhazakra, a birtokosokra, sét az
egyéni telepitokre is. A folyamat eredményeként 0j telepiilési rend alakult ki. PRINZ GY. (....) szamitasai
szerint tébb mint ezer; (j, szabalyos alaprajzu telepilés jott létre a volt hodoltsagi terileteken. A
folyamat egyik Iényegi sajatossaga az volt, hogy a kézponti hatalom szinte teljesen 6nallo ,,régioként”
kezelte a volt hodoltsagi tertiletet, amelynek Ujraszervezese 6nall6 folyamat volt.

A felvilagosult abszolutizmus regionalis szemlélete és terlileti politikdja nagyon sok; Uj
megkozelitést hozott. Az 1723. évi XXX. tc. négy keruleti tablat szervezett kiilon birdsagként (amelyek
csak meghatarozott polgari tigyekben jarhattak el) Nagyszombat (Dunaninneni), Készeg (Dunantuli),
Eperjes (Tiszaninneni); és Nagyvarad (Tiszantuli) kdzponttal (utobbit révid id6 mualtan athelyezték
Debrecenbe).

Miutan I1l. Karoly 1713-ban a Habsburg-hdz csaladi szabalyaként fogalmazta meg a leanyagi
orokosodés elvi lehetdségeit, €s azt az 1722-1723-as orszaggyiilésen a magyar rendekkel is elfogadtatta
(Pragmatica Sanctio), Maria Terézia (1740-1780) kerult a trénra, aki a bonyolult nemzetkozi
illetve a politikai elittel. A magyar tarsadalom szempontjabél a legfontosabb az volt, hogy megkezdte
az allam szerepének Ujragondolasat, tébb tertleten (kdzigazgatas, Urbéri viszonyok, oktatas) avatkozott
be atfogd jelleggel, és ezek mellett megkezdte a magyar teriileti struktira egyfajta; — korantsem teljes
és atfogd — integralasat. Az osztrak tartomanyokban Maria Terézia uralkodasa alatt kezd6dtek meg az
I. katonai felmérés munkalatai, amelyek célja a birodalom teriiletének mindenre kiterjedé pontos
megismerése volt. A féispanok jogi helyzetének egységesitésével, a megyeszékhelyek egyértelmii
kijelolésének elrendelésével a megyei kdzigazgatas egységesitését célozta.

Fia, Il. Jozsef (1780-1790) radikalisan, kompromisszumokat nem keresve, a jO allam
megteremtésének ideoldgiajatdl vezérelve rendeleti Gton kormanyzott. Az édesanyja uralkodasa alatt az
osztrak terlileteken végrehajtott 1. katonai felmérés munkalatait 1782-1785 kozott végrehajtatta
Magyarorszagon is, igy a katonai elit és a kormanyzat is pontos képet kapott az orszag terileti
viszonyairol, és ,,Az orszag népe szamanak ¢és allapottyanak tudva tartasa” céljaval 17841787 kozott
megtortént az elsé professzionalis népszamlalds végrehajtasa is. Modernizacios torekvései azonban
belelitkdztek a magyar politikai és hatalmi elit érdekeibe, s egyfajta szembenallds alakult ki
torekveseivel szemben. Az uralkodo a rendi ellenallds kdzpontjait, a megyéket tekintette reformjai
legfobb és legerdsebb ellenfelének, ezért a kezdetektdl fogva azok gyengitésére torekedett. (A torpe
megyék egyesitése is ellenallast valtott ki, de kiilondsen meggyiilt a baja Pest varmegyével.)

1784-ben mar megindult az atfogo teriileti reform eldkészitése. Az anyaorszagban 8, Erdélyben 2
kerliletet tervezett:, ugyanakkor az orszagot jobban ismeréd Magyar Udvari Kamara 12 magyarorszagi
kerulet kialakitasara tett javaslatot. A kialkudott kompromisszum eredményeképpen 10, megyék folotti
kerlletet hoztak létre 1785 nyaran (7. abra). A kdzpontok: — Besztercebanya, Gy6r, Kassa, Munkacs,
Nagyvarad, Nyitra, Pest, Pécs, Temesvar; és Zagrab — kerlettikon bellli térszerkezeti pozicioi er6sen
eltéréek voltak. A reform figyelmen kiviil hagyta az anyaorszag és Horvatorszag kdzjogi hatarat, és Zala
megyét Zagrabhoz csatolta. A Hatarérvidék viszont megoérizte kiilonallasat.



1. J:J:xg,kﬁ:igal:gauixi teriiletrendezése, 1786
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7. abrax. 1. Jozsef terlletrendezése, 1786 (Hajdu Z. 2001). Jelmagyarazat: 1 — torténeti orszaghatar;
2 — Erdély, illetve a Hatdrdrvidék hatara; 3 — kerllethatar; 4 — varmegyehatar

A Kerlletek kozott a terlleti és a népesség nagysagat illetéen jelentds kiilonbségek voltak (HAIDU
L. 1982), a kerlleti kdzpont — keriilet bels6 strukturaja (kiépitett utak nélkiil) ellentmondasosan alakult,
kulondsen az Alfold teruletén.

A reformkori gazdasagi pezsgés nyoman megjelent nagy Osszegii csalasok kikényszeritették a
valtotorvényszéki kilonbirosagok életre hivasat (1840. évi XV. tc.) Pest, Pozsony, Sopron,
Karolyvaros, Arad, Debrecen,- Eperjes; és Fiume székhelyekkel.

A rendi korszak végére, 1847-re kialakult politikai és regionalis teruleti tagolas (FENYES E. 1847)
magéaban hordozta a korabbi torténeti elemek valtozésait. Fényes kulon részletezte a szerinte
legfontosabb — politikai, torvenykezési, egyhazi, katonai, biztossagi, literariai/oktatasi, banyaszati,
postaintézeti} — terlleti tagozodasokat, s megéllapitotta, hogy mindegyik sajat kialakulasat és torténeti
fejléddését hordozza magéban ,tagosultsagaban”.

A Magyar Korona Orszagai — amely val6jaban csak virtudlis teriileti egységet képezett a korszakban
— politikai felosztasat Marczali Henrik és Kogutowicz Mané torténeti foldrajzi térképevel szemléltetjuk
(8. &bra).

8. abra:. A Magyar Korona Orszagai 1847-ben (Marczali H. — Kogutowicz M.)



Ha a varmegyék feletti felosztasok szempontjabol nézziik a Fényes Elek altal részletekbe menden
vizsgalt Magyarorszagot (az anyaorszagot); akkor azt allapithatjuk meg, hogy nagyon véltozatos az
»agazatok” kozpont- és teriiletrendszere:

- torvénykezési tekintetben négy Kkerlletre tagolodik az orszag (Dunaninneni, Dunantuli,
Tiszaninneni és Tiszantali kerdlet, 13, 11, 10, illetve 15 varmegyével);

- valtotorvényszéki tekintetben 8 kerliletre tagolodik az orszags;

- egyhazi tekintetben mindegyik felekezet masképpen tagolja sajat terlleti rendszerét; (nem
tekinthetjiik minden lakosra egyforman vonatkozonak a kiilonb6z6 egyhazak teriileti strukturajat, ezért
— Fényessel ellentétben — nem targyaljuk);

- katonai tekintetben 4 katonai parancsnoksagra tagolddik az orszag, a legizgalmasabb eleme a
rendszernek az, hogy: ,,A magyarorszagi vagy budai magaban foglalja az egész polgari anyaorszagot,
Temes-, Krasso, Torontél-, Szerem-, Verdcze, Pozsegavarmegyéket kivéve ....” (FENYES E. 1847; p.
6.);

- biztossagi tekintetben 10 tartomanybiztosi kerlletre tagolodott az orszag, Pozsony, Besztercebanya,
Sopron, Buda, Kassa, Debrecen, Pécs, Szerém, Temesvar, Zagrab kdzpontokkals;

- oktatasigazgatasi szempontbol 6 iskolai keriiletre keriilt felosztasra az orszag, Pozsony, Gyor,
Kassa, Nagyvarad, Zagrab, Buda székhelyekkel;

- banyaszati tekintetben 4 banyakeriletre oszlik az orszags;

- postaligyi tekintetben pedig 6 postakeriletre (budai, pozsonyi, kassai, temesvari, varasdi, eszéki)
tagolodik az orszag.

Ha minden érintett, Fényes altal részletesen és tételesen bemutatott teriileti és kdzpontrendszert egy
abrara rajzolunk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy 1847-ben a 4-10 ,,agazati iranyitasi tartomanyra”
tagolodo terlleti és kdzpontrendszer mutat ugyan részleges egybeeséseket is, de nem jottek létre az
egyértelmii ;igazgatasi tartomanyi kbzpontok).

2.5. Az abszolutizmustdl a kiegyezésig

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverése utan berendezkedd gydztes Habsburg-
hatalom ismét az abszolutizmus megerdsitése, Magyarorszag teriileti feldarabolasa és beolvasztasa
mellett dontott. 1849 oktdberében katonai kdzigazgatast vezettek be, 6t katonai kerlletet (Buda-Pest,
Kassa, Nagyvarad, Pozsony, Sopron székhelyekkel) alakitottak ki. 1849 novemberében létrehoztak a
Szerb Vajdasag és Temesi Bansag Uj koronatartomanyt. 1850 szeptemberében megsziintették a katonai
diktatarat és felszamoltak a katonai igazgatasi kerlleteket; helyettiik 6t polgari kézigazgatasi keruletet
hoztak létre, amelyek nem teljesen estek egybe a korabbi katonai keriiletekkel-, majd 1851
decemberében korrekcids megyei terlleti reformot hajtottak végre.

1853. januar 19-én Bach Sandor beliigyminiszter a kisérletezések és ideiglenesség utan a ,,végleges”
tertleti beosztas kialakitasa mellett dontott (9. bra). A keriiletek és vezet6ik, a keriileti féispanok a
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kompromisszum keresése miatt ez a ,,végleges” kertiileti rendszer 1860. julius 1-jén megsziint.



Bach Stimlur‘w{gle'g('.\ kézigazgatasi beosztisa, 1854

Jelmagyardazat: | - Torténcti orszaghatir; 2 - Koronaorszagok hatara; 3 - Keriilethatar; 4 -~ Megychatar.

9. abra:. Bach Sandor végleges kozigazgatasi beosztasa, 1854+ (Hajdu Z. 2001). Jelmagyarazat: 1 —
torténeti orszaghatar; 2 — koronaorszagok hatara; 3 — kerulethatar; 4 — virmegyehatar

3. A liberalis magyar allam kiépulése, viradgzasa és tragédiaja 1918 végén

Az 1867. évi kiegyezés keretében, majd azt kdvetden keriilt sor az alkotmanyos-terileti struktarak
rendezésére. Az anyaorszag ismét egyesult Erdéllyel, az 1868. évi magyar—horvat kiegyezés pedig
rendezte a tarsorszag autondémiajanak helyzetét.

A kiegyezés utan elindult a mindenre kiterjedd6 modern magyar kozigazgatas intézményeinek
megteremtési folyamata, amit {MEzNERICS |. — TORDAY L. (1937) foglaltak Ossze. A Magyar
Kdzigazgatasi Intézet keretében megsziiletett munkat az intézet igazgatdja — Magyary Zoltan — alapvetd
jelentéséglinek nevezte, mivel 1ényegében elészor kerilt sor a dualista allam teljes kdzigazgatasi
intézmény- és szervezeti rendszerének attekintésére. A kotet a kodzigazgatas kdzponti szerveinek
ismertetése utan a miniszterelndk kozvetlen felligyelete alatt miikodo szerveket tekintette at, majd a
minisztériumok (belligy-, pénzligy-, ipartigyi, kereskedelmi és kozlekedésiigyi, foldmiivelésiigyi,
vallas- és kozoktatasiigyi, igazsagiigyi minisztérium) feliigyelete alatt miikodo kozigazgatasi rendszert,
s annak keretében az idénként modosulo teriileti beosztast s elemezte. A mi szempontunkbdl — hiszen
a teljes rendszer felsoroldsara nincs terjedelmi lehetdségiink — a kdvetkezoket sziikséges kiemelnis.

- Sem az egyes minisztériumokon belll, sem pedig a minisztériumok kozott nem kerilt sor a
szakigazgatasi kozpont- és terlletrendszer ¢sszehangolasara. Ennek részben torténeti okai voltak, a
kordbban kiépllt szervezetek infrastruktiraja és személyi allomanya szinte kototte a szakigazgatas
kdzpontjai miikodését.

- A Kkorszakban viszonylag gyorsan kiépult a modern vasuthal6zat, a tavir6- és postaszolgaltatas;
amelyek 0j lehetéségeket teremtettek a kozigazgatas egészének miikodése szamara. A posta- €s taviro-
igazgatdsagok nagyregionalis jelleggel épiiltek ki és funkcionaltak a vilaghabort el6tt. Kozpontjaiks:
Budapest, Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Pécs, Pozsony, Szombathely, Temesvar; és Zagrab voltak.

- A megyei torvényhatdsagok terileti rendszere tekintetében torténtek kisebb reformok, de inkabb
csak korrekcidk, a racionalis teriileti és székhely-struktira kialakitasa elmaradt.

- A jelentds részben a megyei keretekre épiilé szakigazgatasi teriiletbeosztas igy sok tekintetben torz
és aranytalan maradt.



Ha a birosagi kdzpont- és terileti rendszer atalakulasanak folyamatait vizsgaljuk 1868—-1918 kdzott,
akkor bepillantast nyeriink a kor torténetiséghez, illetve az akkori jelenhez val6 viszonyulasaba. A
kiegyezés utan formalodd liberdlis magyar allam a jogallamisag kiépitése céljaval elvalasztotta
egymastdl a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast, megteremtette a birdi fuggetlenség — mint a
rendszer alapkovetelménye —jogi feltételeit. A felsébb birdésagokat-vizsgalva megallapithatd, hogy az
1868. évi LIV. torvénycikk a torténetileg kialakult rendszer elemeit talakitotta, miéltal a Kiralyi Kuria
megnevezést egyedull a Hétszemélyes Tabla viselhette a tovabbiakban. A torvény az orszég terlletén
két Kiralyi {tél6tablat hozott 1étre, Pest és Marosvasarhely székhellyel, meglehetdsen sajatos — de a
korszak jogi szakemberei szerint aranyos — Ugyfélforgalommal. A gazdasagi élet és a tarsadalmi
viszonyok rendkiviil gyors fejlodése, atalakulasa, az tgyfélforgalom robbanasszeri gyarapodasa
azonban szinte ellehetetlenitette a két Kiralyi {télétabla gyors és szakszerti miikodését. Az 1890. évi
XXV. térvény reagalt a kialakult helyzetre, radikalisan megnovelte (11-re) a Kiralyi [tél6tablak szamat,
Ujraszabta illetékességi teruleteiket. A 11 székhely: Budapest, Debrecen, Gyé6r, Kassa, Kolozsvar,
Marosvéasarhely, Nagyvéarad, Pécs, Pozsony, Szeged; és Temesvar lettek. A torvény megfogalmazasa
szerint az itélotablak illetékességi teriiletébe a veliikk foldrajzilag Osszefiiggd megyék torvényszékei
tartoztak.

Tanulményomban nem érintettem a dualizmus korszakénak ut6lagos, funkciondlis regiondlis
struktura-hipotéziseit (GULYAS L. 2020); a magam részérél azt gondolom, hogy az 1890-ben kialakitott
Kiralyi {télétablak 11 kozpontja és illetékességi teriilete alapvetden visszatiikrozte nemcsak
Magyarorszag (az anyaorszag) birésagi-tugykoncentralodasi és tigyintézési, hanem gazdasagi, népesség-
koncentralddasi, kulturalis; és kozlekedési terlileti strukturajat is. Budapest, mint orszagos és egyben
novekedési, magterileti, nagyregionalis kézpont mellett a masik 10 varos szinte minden tekintetben
megfelelt az elvarhatd, megkivanhatdo megyék feletti ,,allamfelel6sségi” elvarasoknak.

Ha f6ldrajzi eloszlasi szempontbdl nézzikk a 10 vidéki kdzpontot, akkor kettd (Gyor, Pécs) a
Dunéantilon, ketté (Kassa, Pozsony) a Felvidéken, kettd (Marosvasarhely, Kolozsvar) Erdélyben, 6t
(Budapest, Debrecen, Nagyvarad, Szeged, Temesvar) az Alféldon helyezkedett el, a magyar anyaorszag
kiegyensulyozott terlileti elrendez6désének korabeli és potencialisan tavlati lehetdségeit hordozva.

Csak a végiggondolas javaslataval fogalmazom meg, hogy minden érdekl6dé a maga szamara
képzelje el, vagy rajzolja ra a korszak legalapvetébb, legismertebb, ,,formalizalt” alapstrukttrajara (10.
abra) feltiing szinnel Budapestet és a 10 vidéki térvényszéki kdzpontot. Megéri a minimalis id6t igénybe
vevl tevékenység, sajat alkotasa bazisan gondolkodhat a békeidok vége felé az orszag telepiilési és
regiondlis alapjairol, s azok &ltalanosithatdsagardl (generalizalhatosagarol).

Magyarorszig kizigazgatdsi beosztdsa és statisztikai régioi 1900-ban
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10. &bra:. Magyarorszag kozigazgatasi beosztasa és statisztikai régiéi 1900-ban-(Hajda Z. 2001).
Jelmagyarézat: 1 — orszaghatar; 2 — varmegyehatar; 3 — jarashatar; 4 — statisztikai régi6 hatara

5. Osszegzés

Tobb évszazad magyarorszagi ,,formalizalt regionalis™ teriileti folyamatainak vazlatos attekintése

utdn nem illik nagyivii 6sszegzést megfogalmazni. A torténetileg valtozo allamteriilet belsd tagolasat
kiilonboz0 jellegli kdzponti hatalmak; nagyon eltérd politikai és hatalmi viszonyok kdzott, de mindenkor
sajat hatalmi érdekeik alapjan tiizték napirendre. Valtozott az allamteriilet politikai tagolasa, az altalanos

kodzigazgatas jellege és terlleti rendje, de a megyék feletti régidk tekintetében a legtdbbet az allami
(A4gazati) szakigazgatas térbeli pozicidja valtozott.
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A TORTENELMI MAGYARORSZAG REGIOI KULONBOZO TERSZEMLELETEK
TUKREBEN

Kékai Sandor-Horvéath Gergely
Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy a torténelmi Magyarorszag foldrajzilag is meghatarozott térténelmi régioi
»feltamadni” latszanak. A teriileti folyamatok ma sem allnak meg az orszaghataroknal, a tarsadalmak, a
helyi és térségi kozossegek ujraelednek a globaliz&loédo vilagban. A trianoni hatarok szabdalta régiok
lakoi 6nmaguk helyét, maltjat keresik, amelynek eredményeként a torténeti foldrajzi megkozelitésii
régidkutatasok is reneszanszukat élik napjainkban. Nem véletlen, hogy a térténészek és a geografusok
sz€les taborat bevonva sorra sziiletnek az Un. régiomonografiak, jelezve a kutatomiihelyekben folyo
alap- és alkalmazott kutatasok szinvonalat, amelyeknek egyik kdzponti kérdéskore a régio fogalmanak,
illetve horizontalis és vertikalis tagoltsagi szintjeinek eltérd értelmezése (NEMES NAGY J. 1997, SULI-
ZAKAR |. 1997, PAP N. — TOTH J. 1999, GULYAS L. 2006).

A masik, szintén a térbeliséghez kapcsol6do fontos megkozelités, hogy — a tematikus térképeken
tallépve — grafikus térszerkezeti abrak és térszerkezeti modellek formajéban is jelenitsék meg a
torténelmi Magyarorszag kiilonb6z6 szemléletii (pl. természeti, tarsadalmi, gazdasagi, modernizacios,
kozigazgatési stb.) régidit, orszagrészeit, illetve a Karpat-medence nagytdjait és a kozottik zajlé
munkamegosztas formait. Olyan allapotrajzok késziilnek a mindenkori Magyarorszag tarsadalmi-
gazdasagi-telepulési térszerkezetérdl és ezek valtozasainak folyamatairdl, amelyek komplex egészet
alkotva szintézisei és esszencidi a kutatasoknak. A torténész és geografus szakma csoportjai és
egyéniségei uttord szerepre vallalkoznak, hiszen mindkét fél — béar olykor arnyalatilag is mas-mas
gondolatvilaggal, elemzési és szintézisalkotdé szemléletmdddal — ugyanazt a nemes lgyet szolgalja,
feltarni és elemezni a torténelmi Magyarorszag differencial6do6 orszagrészeinek, régidinak sajatossagait
és kapcsolatrendszereit, elhelyezve a térség — ritkdbban az egész egykori Osztrak—Magyar Monarchia —
egységesen miikodo és funkcionald, egyszerre tradiciondlis €s ugyanakkor modernizal6do térszerkezeti
rendszereben.

A torténelmi Magyarorszagon nem vonhato kétségbe Erdély, Horvatorszag és Szlavonia tartomanyi
multja, és a Dunéntllnak is van Pannonia provinciatol kapott oOroksége (HAIDU Z. 2003).
Nagysagrendileg ebbe a felsorolasba illeszkedik az Alféld, a Felfold és a Délvidék (vagy Alvidék) is,
bar tartomanyi elézményeik — ha egyaltalan megfogalmazhatok — a korabbi térténelmi korokban
korantsem olyan egyértelmiiek, mint az elébbieké. A teriileti kutatasok mindig kiilonb6z6 elméletek,
szemléletek halmazai, igy elfogadhat6, hogy ugyanazon foldrajzi térre — azonos iddszakra vonatkoztatva
is — tobb térszerkezeti abra és modell késziilhet, amelyek kisebb-nagyobb eltéréseket mutathatnak. A
torténelmi Magyarorszag régioinak szamat, kiterjedését, a kozottik 1évoe kapcsolatok mélységét és
iranyultsagat tekintve még nincs egyetértés a magyar természet- és tarsadalomtudomanyok miivel6i
kozott. Ezért célszerlinek tinik a kiilonb6zd megkdzelitési elképzelések foldrajzi szemléletii
eredményeit a torténelmi Magyarorszag példajan bemutatva néhany problémakért vazlatosan érinteni
és keletkezésiik idorendjében is rendszerezni. Az aldbbiakban lehetéségeket mutatunk be a térténelmi
Magyarorszag régidinak lehatarolasara.

1. Természetfoldrajzi szemléletii elképzelések

Vitathatatlan, hogy a természeti kornyezet adottsdgként meghatarozé szerepet jatszott és jatszik a
régiok kialakulasaban. A természeti adottsagok fontos tajalkotd és tajformald tényezOk, egyuttal a
tarsadalom altal felhasznalt és igénybe vett helyi és helyzeti energidk meghataroz6 elemei, ezért
targyalasuk kihagyhatatlan egy komplexitasra torekvé geografiai attekintésbol. A foldrajzi tajak
lehatarolasa és hierarchikus rendszerének kialakitasa elvileg a természetfoldrajzi tényezok — foldtani
felépités, domborzati formak, éghajlat, vizrajz, talaj, élovilag — foldfelszini elrendez6désén alapul, am
mivel a tgj a fenti, killon-kulon is nehezen rogzithetd tényezok komplex egyiittese, objektiv tajhatarokat
gyakorlatilag nem lehet kijel6Ini (CSORBA P. 2018), a kiilonbdz6 tajfelosztasok a kompromisszumokra
valo torekvések ellenére a mindenkori szerz6(k) szubjektiv felfogasat tiikrzik. Ennek ellenére a magyar
foldrajztudomény kivalosagai Ujabb és Gjabb kisérleteket tettek a Karpéat-medence, illetve a mai



Magyarorszag teriiletének természetfoldrajzi szemléletli felosztasara, tobbek kozott a nagytajak
(orszagrészek, nagyrégiok) elhataroladsara (GERCSAK G. 2023). Azonban az egyszerlibbnek tiind
természetfoldrajzi szemléletli felosztasok (tobbek kozott HUNFALVY JANOS, CZIRBUSZ GEZA, PRINZ
GYULA, BULLA BELA, MENDOL TIBOR, FODOR FERENC, SZEKELY ANDRAS, SOMOGYI SANDOR,
HAJDU-MOHAROS-JOZSEF, HEVESI ATTILA, FARAGO IMRE, Kocsis KAROLY sth. tollabdl) is csak
néhany nagytdj létében (pl. Alfdld, Erdély, Felvidék stb.) jutottak egyezségre, hataraik megvonasaban
viszont kevéssé.

Az elmult szaz év tajfelosztasai koziil els6 helyen emlitendé PRINZ GYULA termeészetfoldrajzi
tajtagoldsa. A Karpat-medence altala kialakitott és a ,,magyar foldet” részletesen targyald nagy
munkaban (1936) ismertetett tizendt nagytaja meglehetésen eltér a ,,szokvanyos” tajfelosztasoktol,
nevezéktanilag is igen sajatos, olykor egészen egyedi elnevezésekkel, mint pl. ,,Magas-felfold” és
»Alduna t4j”, vagy mint az Alfold kozéps6 részének ,,Nagyrona” neve (1. dbra). Néhany nagytaj (pl. a
Kisalféld — nala Gyéri-medence néven —, vagy az Erdélyi-medence) hatarai azonban alapjaban véve
nem nagyon kilénbdznek mas felosztasokétdl.

Zagrabi-medence
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1. abra. Magyarorszag tizen6t nagytaja Prlnz Gy. (1936) szerint (az eredeti valtozat [p. 295.] alapjan
in Kocsis K. et al. 2006). Jelmagyarazat: 1 = a magyar allam hatara 1914-ben; 2 = a magyar
allamhatara napjainkban; 3 =
folydk; 4 = nagytajak hatara

A masodik vildghaborut kovetéen BULLA BELA és MENDOL TIBOR foglalkoztak a tajak felosztasaval
nagysikerii foldrajzi munkajukban (1947). Hosszu évtizedekre ez volt az utols6 alkalom, amely a tajakat
még a maga természetes Karpat-medencei egységében targyalta. A Karpat-medence tajai cimii
fejezetben hat nagytajat kulonitettek el (Alfold; Kis-Alfold; Dunantul a Drava—Szava-kozével és a
Tengermellék; Eszaknyugati-Felvidék; Eszakkeleti-Felvidék; Erdély), és azon beliil megneveztek
néhany olyan kisebb tajegységet is, ami nagyjabol a késébbi hierarchiarendszerek kozéptajanak felel
meg. (A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy hetedikként 6nalld alpontban targyaltak Budapestet).
Bar ez nem kizarélag természetfdldrajzi indittatast tajbeosztas, hiszen ugyanezen keretek kozott
targyaltak a szerzok a tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket is, a nagytdjak hatarait azonban egyértelmien
a természeti kornyezet jellege alapjan vontdk meg. Tajbeosztasukat térképen nem abrazolték, az a
szerzOk tajjellemzései alapjan utdlag lett megszerkesztve (2. abra).
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2. dbra. A Karpat-medence tajbeosztasa Bulla B. — Menddl T. (1947) szerint (in Kocsis K. et al. 2006
). Jelmagyaréazat: 1 = a magyar allam hatara 1914-ben; 2 = allamhatar 2006-ban; 3 = folydk; 4 =
nagytajak hatarai; 5 = kdzéptajak hatarai; 6 = nagytdjak nevei; 7 = kdzéptajak nevei; 8 = egyéb tajak
nevei

BULLA BELA 1962-es, Magyarorszag természetfoldrajzat atfogéan ismertetd, tankonyvként kiadott
monografidjaban a ,,Magyar tdjak” cimii fejezet alcimeként azt adta meg, hogy ,,rovid szinopszis”, ennek
ellenére egy nagyon alapos, atgondolt, hierarchikus tajfelosztast ismertet, 6 nagytajat és 44 kozéptajat
kilonitve el (3. &bra) és minden tajat roviden, de atfogdan jellemezve. Mint irja, ,,Magyarorszagon a
természetes tajképzo tényezoknek négy komplex teriileti egysége rajzolodik ki a térképeken: 1. Alfold,
2. a Kisalféld; 3. a Dunantali-kozéphegység; 4. az Eszaki-kdzéphegység. Az Alpoktol a Dunaig és a
Kisalfoldtél a Dravaig nyulo teriilet sem a kozéphegységekhez, sem a siksagokhoz nem sorolhato.
Atmeneti jellegii teriilet az mind domborzatiban, mind éghajlatiban, mind vizeinek €s
novénytakardjanak, mind pedig talajainak képében. Ez a heterogén, atmeneti jellegli teriilet, amelynek
f6 foldrajzi jellemvonasa a hatarozott taji egyveretiiség, egységesség hianya, kettds osztatd. K-i,
nagyobbik része a Dunantuli-dombsag, az orszag 6todik nagytaja, Ny-i, kisebbik része az orszag Ny-i
peremteriilete: az Alpokalja (p. 366). Majd még hozzateszi: ,,A hat természeti taj kozil teljes egészében
csak a Dunantuli-kdzéphegység tartozik Magyarorszag tertiletéhez; a masik 6t az orszag hatarain tal is
folytatodik” — azonban BULLA az adott kor politikai viszonyai kdzott az orszaghatarokon tul terjedéen
mar nem folytatta a tajfelosztast.

3. abra. Magyarorszag tajai Bulla B. (1962; p. 365.) szerint. Jelmagyarazat: a — nagytajak hatara, b —
kozéptajak hatara



Kilonosen az 1960-as évektdl kezdve, foleg az akkori MTA Foldrajzi Kutatdintézetben egyre jobban
felerdsodtek a kiilonb6zé megkdzelitésii, de alapvetden természetfoldrajzi szemléletli tajkutatasok és
tajjelemzések, kivalo tdjmonografiak jelentek meg. Torténeti foldrajzi szempontbdl azonban ezek nagy
hatranya, hogy az akkori kor politikai viszonyai miatt azok szigordan az orszaghatarok altal kdzrefogott
terliletre vonatkoztak, tovabba szinte kizarélag természeti tényezOket targyaltak. Természetesen a
tajjelemzések részet alkotték a tajfelosztasok is, amelyeket dsszegezve késziilt el egy nagyon alaposan
atgondolt, hierarchikusan felépitett tajbeosztas (PECSI M. — SOMOGYI S. 1967), részletesen ismertetve
Magyarorszag tajbeosztasanak fobb elvi-modszertani szempontjait. Ennek meglapozésaként SOMOGYI
S. (1964) a természeti t4j fogalmat Ggy hatarozta meg, hogy a Fold felszinének olyan része, melyben a
kiilsé és belsd erok keltette anyagmozgés-folyamatok tdrvényszertiségei és az altaluk létrehozott formak
tipusai idében és térben megkozelitdleg azonosak. Bar azt is leszogezte, hogy az antropogén hatasok
nélkiili természetes taj ritkasag és a természeti tajba beleértenddk a tarsadalmi munka altal 1étrehozott,
allando jellegli hatasok is, mégis a tarsadalmi-torténelmi szempontok kevésse jelentek meg a
tajfelosztasban, amely a nagytdjaktdl a kistdjakig terjedden tobb hierarchikus egységet alakitott ki. A
legkisebb egységek, a kistajak méretét illetden a legnagyobb 1829 km?, a legkisebb 11 km? teriiletii volt.
Torténeti foldrajzi szempontbol alighanem a nagytéjak szerepe a legfontosabb, de csak elvileg, mert az
1960-as évek politikai korlatai miatt a tajfelosztast szigoran a trianoni hatarok kdzé szoritottak. A taji
hierarchia kidolgozasa soran az az elv érvényesilt, hogy a nagytaj a foldfelszinnek azt a taxonémiai
egysége, amely valamely domborzati tipus (pl. siksag, dombsag vagy hegység) egészére terjed ki, és
azon belill a tobbi tajalkotd tényezd tobbségében lényegében azonos természetii kornyezetet alkot,
altalaban azonos méretii és értékii hatast fejt ki, és ezaltal szembetlinden elkiiloniil a tobbi (nagy)tajtol.
A szerz6k hat nagytajat — Alfold, Kisalfold, Nyugat-magyarorszagi-peremvidék, Dunantuli-dombvidék,
Dunéntili-kézéphegység és Eszak-magyarorszagi-kozéphegység — killonitettek el (amelyek legtébbje
talnyulik az orszaghataron), és ezeket 35 (n. kozéptajra és 230 kistajra tagoltak tovabb.

Ez a felosztas tobb évtizeden at minden — valamely mddon a magyarorszagi tajakhoz kapcsoldédé —
tanulmanynak az alapja volt. J6 mindségii, bar kis méretaranyu (1:1 000 000) kartogréfiai feldolgozasa
Magyarorszag nemzeti atlasza 1989. évi kiadasaban jelent meg (4. abra), majd egy évvel késébb
megjelent a kétkotetes , kistajkataszter” (MAROSI S.— SOMOGYI1 S. 1990), amely minden kistajrol azonos
szempontok szerint feldolgozva, adatokkal alatdmasztva adott részletes ismertetést, dsszefoglaléan
jellemezve az egyes kistajak domborzatat, foldtani és éghajlati jellemzdit, vizrajzat, talajait és esetleges
sajatos adottsagait, majd Kistdjanként egy tajtipoldgiai ©sszegzéssel zarult — am sajnos csak
térképvazlatokat tartalmazott. Ennek a ,,bibliaként” kezelt kiadvanynak a masodik, DOVENYI ZOLTAN
altal szerkesztett bovitett kiadasa (2010) a természetfoldrajzi tajalkotd tényezok tjabb kutatasokon
alapul6 atdolgozasan til az egyes kistajak legfontosabb tarsadalomfoldrajzi 6sszetevoit — kdzlekedés,
teleplléshaldzat, népesség — is targyalta, tdblazatban dsszegezte taji adottsagokat és értékeket, és nem
utolsésorban minden kistajrol j6 mindségi szines térképet is megjelentetett.

Eszak-magyarorszégi
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4. abra. Részlet a természeti tajak rendszertani felosztasa cimii, az 1989. évi Nemzeti Atlaszban
megjelent terképbdl (pp. 86-87.)



A rendszervaltozast kovetden végre nem akadalyoztak politikai korlatok, hogy a tajfelosztasok jra
a Karpat-medencére, mint egy teljes természeti és torténeti egységre Kiterjedjenek. Kilondsen részletes
felosztast (5. abra) készitettek HAIDU-MOHAROS JOZSEF—HEVESI ATTILA (1997), akik ramutattak arra,
hogy a Kéarpat-medencén beluli természetfoldrajzi tajak esetében sem a hatarold foly6volgyek, sem
pedig a medenceperemek nem alkotnak természetes hatart, annak ellenére, hogy a tektonikailag kijel6lt
folyovolgyek és medencék mozaikszerien feldaraboljak és elhataroljak a jelentGsebb rogvidékeket,
fennsikokat és hegységeket. Ugyancsak Karpat-medencei kitekintésiiek FARAGO IMRE munkai. 2015-
ben megjelent, a tajakat részletesen ismertetd konyve egyik f6 fejezetének a ,,Néprajzi és torténeti-
foldrajzi tajak” cimet adta. Torténeti f6ldrajzi szempontbdl kiilondsen érdekes és dicséretes, hogy
mindkét emlitett munka visszanyult korabbi évszazadokban hasznalt, részben mar elfelejtett torténelmi
nevekhez, bar azok elhatarolasa bizonyos nevek esetében meglehetden hipotetikus, s6t helyenként
vitathatd is. FARAGO arra is rdmutat, hogy maga a Karpat-medence név a korabbi torténelmi
Magyarorszag terlletének jelolésére csak a trianoni békediktatum utan terjedt el, rdadasul a név
szakmailag teljesen helytelen, hiszen valdjaban karpati medencék vannak, raadasul a Karpat-medencébe
beleértjilk a Karpatok vonulatait is, ami nyilvan szoges ellentétben all a *medence’ fogalommal. Eppen
ezért Gjabban a foldrajzi irodalomban szivesebben alkalmazzak a ,,Karpat—Pannon-térség” nevet, illetve
fogalmat.

A KARPAT-PANNON
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5. abra. A Karpat-Pannon-térség természeti tajfelosztasa (Hajdi-Moharos J. — Hevesi A. 1997) a
Pannon Enciklopédia kdnyvsorozatban (pp.

A legujabb részletes tajfelosztds Magyarorszag 0] nemzeti atlaszanak Kocsis KAROLY
foszerkesztésével késziilt, 2018-ban megjelentetett ,,Természeti kornyezet” cimi kotetében jelent meg.
Ez amellett, hogy a kordbbi MAROSI S. — SOMOGY!1 S.-féle felosztas hierarchiai egységeit megtartotta,
még teljes eurdpai kitekintéssel ki is bdvitette tobb kategoriaval (tajrendszer, tajalrendszer,
nagytajrészlet), és ennek a logikai rendszerében korabbi nagytaji besorolasat csak a Dunantali-
kozéphegység Orizte meg, mig az Alfold, a Kisalfold, a Dunantali-dombvidék és az Alpokalja
nagytajrészlet lett, az Eszaki-kozéphegység pedig kozéptaji besorolast kapott (6. abra). Kistajszintii
felosztasra azonban ez az atlasz is csak Magyarorszag politikai hatarain belll vallalkozott, bar a
korabbiaktol eltérden a hatarok mentén a nevek megirasaval jelezte a hataron atnyulo tajak kiterjedését

(7. &bra).
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6. abra. A Karpat—Pannon-térség természeti tajainak rendszertani felosztasa (in Kocsis K. 2018.
pp. 122-123.)
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7. abra. Magyarorszag természeti tajainak rendszertani felosztasa (részlet; in Kocsis K. 2018. pp.
126-127.)
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Kétségtelen, hogy a természetfoldrajzi alapon lehatarolt és elnevezett tajak nem feleltethetok meg
egyértelmiien a torténelmi régioknak, ugyanakkor egyet kell érteniink HAIDU-MOHAROS JOZSEF—
HEVESI ATTILA (1997) megallapitasaval. amely szerint természeti alapti beosztasnak lehetéség szerint
dsszhangban kell allnia a torténeti-néprajzi tertiletegységekkel (illetve az ellentmondas a legkisebbre
csokkentend6); ugyanakkor a természeti tajfogalmak idovel maguk is tarsadalmi tdjmegjeldlésekké
valhatnak. Ebbdl a szempontbol nézve érdekes tajneveink eredetét, etimoldgidjat is vizsgalni. MIKESY
GABOR (in Kocsis K. 2018) szerint sok tajunk neve a foldrajzi objektum valamely jellegzetes
tulajdonsagara, példaul formajara, vizrajzi viszonyaira, ndvényfedettségére utal, lasd VVolgység, Sarrét,
Biikk, Cserhat stb., vagy pl. a kozépkorban a csaknem néptelen, az erd6hatéar f61¢ magasodo hegységeket
egységesen Havasnak nevezték, mig a az erd6ségekkel fedett kozéphegységeket mar jobban elkiilonitve



Matraerdéként, Bakonyerdoként, Biharerdoként emlitették, de rajtuk a mai Matranal, Bakonynal, Bihar-
hegységnél joval nagyobb terileteket értettek. Mivel a folyd menti terlletek voltak a gazdasagi élet
legfontosabb szinterei, ezért az ilyen tajak nevei — Bodrogkdz, Murakdz, Temeskdz, Csallokoz sth. —
mar a 13. szdzadban ismertek voltak. Persze voltak olyan kozépkori tajnevek is, amelyek idével teljesen
eltiintek, pl. Turtur (a Magas-Tatra neve volt), vagy a Bolhdd (a Matratdl északra fekvé dombvidéket és
medencesort értik rajta, bar pontos helye vitatott; ennek ellenére napjainkban tapasztalhatok kisérletek
a nev feltdmasztasara).

2. Tarsadalomfoldrajzi szemléletii elképzelések

A térsadalmi folyamatok tér- és id6beli alakulasa a torténelmi Magyarorszag fejlodésének egyik —
ha nem a legfontosabb — olyan alfaja és dmegaja, amelynek sajatossagai nélkiil nem érthet6k meg az
elmult évszazadok torténései, sem Trianon, sem az azt kovetd idoszak. A régiok szamat és kiterjedését,
a kozottik 1évé kapcsolatok mélységét és iranyultsagat tekintve még nincs konszenzus a
tarsadalomfoldrajzi szempontt felosztasokban sem, az azonban egyértelmii, hogy az egyes régiok — akar
onalléan (TOTH J. 1997), akér a tagabb horizontd makrorégidk (pl. Délvidek, Felfold sth.) részeiként
(SULI-ZAKAR |. — CSULLOG G. 2003) — kiemelkedd szerepet jatszottak a tarsadalmi-gazdasagi,
térszerkezeti, etnikai, demografiai sth. folyamatokat tekintve (KOKAI S. 2006).

Nagy térszerkezeti egységek, régidk a 18-19. szdzadig a rendelkezésre allo forrasok alapjan
FRISNYAK SANDOR (1996) szerint sem hatarolhatok pontosan korll, azok tdbbé-kevésbe a
természetfoldrajzi nagytajakkal eshettek egybe, de a vasarvonalak régioképzé erejébodl kiindulva
mégiscsak elkildnit hat nagy Karpat-medencei régiot, valamint hetedikként hozzaveszi az Adria-menti
,Karszt és Tengermellék” egységet (8. dbra).
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8. dbra. Feuddlis kori régiok és a f6 vasarvonalak (Frisnydk S. 1996). Jelmagyardzat: I. — AlfSId; 11, —
Kisalfold; 1ll. — Felvidék; IV. — Erdély; V. — Eszakkelet- Felvidék; VI. — Dunantdl; VII. — Karszt és
Tengermellék

2. 1. Néhany centrum-periféria elképzelés

Az elmult évtizedek egyik leginkdbb kutatott Karpat-medencei térrelacidja a centrum-periféria
ellentét ¢és annak kiilonb6z6 megkozelitései. A kérdéskor 19. szazadi alkalmazhatosagéhoz
kiindulhatunk TOTH JOZSEF (1997) azon megallapitasabol, amely szerint ,,...a XIX. szdzad folyaman az
Osztrak-Magyar Monarchia keretei k6zott korvonalazddni kezdtek a regiondlis fejlédés magteriiletei,
elkiilonithet6k bizonyos régiokezdemények, melyekbdl zavartalan fejlédés esetén minden bizonnyal



definitiv régiok alakulhattak volna ki...” (p. 223.). Szamos olyan tudomanyos munka sziiletett, amelyek
— kiilonboz6 vizsgalatok révén — a centrumtérségek lehatarolésara vallalkoztak.

9. dbra. A torténelmi Magyarorszag régidi a 20. szazad elején (Téth J. 1997)

TOTH J. arra is ramutat, hogy ,,...a régiok csak attol kezdve értelmezhetdk, amikor a termeléerék
fejlodeési folyamata eljutott abba a fazisba, amelyben a munkamegosztdas teriileti aspektusanak
megfeleléen olyan térségek kiiloniilnek el egymdastol, amelyeknek sajat fejlodési iviik, strukturdjuk,
Jjovajiik, igy fejlesztési problémdaik is vannak, amelyek bizonyos belsé kohézioval rendelkeznek,
texturajuk a magteriileten stirii és a perifériak felé ritkul, az ott él6 lakossag tudataban entitaskent
titkrozédnek €s bizonyos komplexitasuk van...” (p. 128.). E meghatarozas egyben azt is jelenti, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi 6nfejlédésbdl sziileté régiok (9. abra) megjelenése és kutatasa a legfontosabb.
Nem a mindenkori feliilrl kiindul6 regionalis — z6mmel igazgatasi — atszervezések, mint tébbek kozott
a torténelmi Magyarorszag 18-19 szazadi felosztasi kisérletei (pl. 11. J6zsef idején vagy a Bach-rendszer
alatt stb.). Erdekesség, hogy Horvatorszag és Erdély killénallasa mellett a Bansag volt az egyetlen olyan
orszagrésznyi terilet a torténelmi Magyarorszagon, ahol az igazgatasban, a terlletfejlesztésben, a
telepitési politikdban 1718-1918 kozo6tt valtakozo intenzitassal a regiondlis elvek is érvényesiltek,
dacolva és ellentétbe kerlilve olykor a magyar alkotmanyjogi hagyomanyokkal (KokAlI S. 2010).

Korabbi (10-16. szazadi) régiok elhatarolasara CSULLOG GABOR (2001) tett kisérletet. Szerinte ,,a
foldrajzi (térkapcsolati) régio a tarsadalom dltal az erdteljesebb energidju érintkezési teriileteken
egymashoz kapcsolt eltérd tdjak és térhasznositasi felszinek regionalizmus adltal Osszefiiggden
miikodtetett egysége, amelynek kiterjedése alapvetéen a régiocentrum(ok) hatoterének fiiggvénye” (p.
7.). A régiok kialakuldsaban a regionalis dsszetevék — az altala megfogalmazott aktivitasi térszinek, a
térszervez$ vonalak és aramlasi palyak, valamint a centrum-, hattér- és el6tértérségek — nagytérségi
elrendezddése meghatarozo. Alapvetd sajatossagként emliti, hogy nemcsak a nagytérségen, hanem egy-
egy région belil is kialakult a centrum—periféria kapcsolatrendszer. Ezekre alapozva a 16. szazadig
terjedéen 10 foldrajzi régiot és 3 koztes térséget (10. abra) kilonit el, kdzuluk legjellegzetesebbeknek
azokat tartja, amelyek kozvetleniil a térpalyakhoz szervezddnek és mind a négy aktivitasi térszin
megtalalhat6 bennik.



10. &bra. Foldrajzi régiok a 14-16. szadzadi Magyarorszagon (Cstillég G. 2001). Jelmagyarazat: a —
500 m feletti erdé-térszin; b — telepilés-térszin; ¢ — folyo-térszin; d — kiilsé teriiletek; e — bansagok; f —
orszaghatar g — régidhatar; h — régidhatarok koztes térségeken; i — régiok: 1. Tiszantul; 2. Temesi
délvidék; 3. Maros folyosd; 4. Kelet-Tiszaninnen; 5. Nyugat-Tiszaninnen; 6. Dunaninnen; 7. Erdély;
8. Nyugat-Dunantul; 9. Dél-Dunantul; 10. Szlavén délvidék; 11. Duna—Szava menti délvidék; 12.
Alfoldi koztes térség; 13. Felvidéki koztes térség; H — Horvatorszag

2.2. A nyugati és keleti orszagrészek fejlettségbeli kiilénbségeinek vetlletei

Magyarorszag fejlodését tekintve a gazdasag az egyik olyan tényez6, amelynek — egyben a
legvitatottabb — tényei és adatai egyértelmiick, de magyarazatuk korantsem. A kulcskérdés az, hogy a
korabbi klasszikus gazdasagtorténeti feldolgozasokhoz (pl. BEREND T. IVAN, RANKI GYORGY, GUNST
PETER, KATUS LASZLO, HANAK PETER, KOVER GYORGY, SZUHAY MIKLOS sth.) képest, amelyek az
orszag — ezen belll példaul az Alféld — elmaradottsagardl szdéltak, a tarsadalmi-gazdaségi fejlettség
vizsgalatanak Uj megkdzelitési formai (pl. modernizacio, human fejlettségi faktorok stb.) milyen (j
eredményeket hoztak. Hogy van-e mindennek szemléletet és régidt formald hatdsa, e tekintetben
BELUSZKY PAL (2000, 2001, 2008) kutatasi eredményei kiemelkedd jelentoségliek, amelyek koziil a
torténelmi Magyarorszdg modernizéacios zonait (11. abra) Osszegz6 a legismertebb. Ebben a
munkajaban korrekt modon ismerteti az eddigi kisérleteket, és kellé visszafogottsaggal helyezi ezek
soraba sajat térszerkezeti vazlatat, nem titkolva az alkotoelemekben rejlé nehézségeket.

11. dbra. Modernizacios zonék a 20. szazad elejének Magyarorszagan (Beluszky P. 2008)



Sajatos példaul a Bansagrél alkotott képe (BELUSZKY P. 2000, 2001). Egyrészt kizarja az Alfold
terliletébol, masrészt két és fél megyére sziikiti le modernizacios térképén. Kettévagva a régiot Krasso-
Szorény varmegye nagy részét Erdély tradiciondlis, alig modernizal6dd régitjdhoz, mig Temest és
Torontalt — Szabolcs, Bihar, Csanad és Arad megyékkel egylitt — a modernizacios folyamat elején allé
kdztes zonadhoz kapcsolja. E koztes z6na — véleménye szerint — még nem szervez6dott régiova, azaz
,»--.A z0na mind gazdasag- és telepuléstorténeti szempontbol, mind a lakossadg nemzetiségi (pl. Temes
varmegyeben a lakossag nemzetisége kozségrol kozségre valtozott) és valldsi dsszetételét tekintve, mind
természetfoldrajzi szempontbdl rendkiviil heterogén volt. igy nem jott létre belsé kohézio. Novelte e
kontakt zona kiegyensulyozatlansagat, hogy az ide tartozo, rohamosan névekvé, modernizalodo
nagyvarosok — Nagyvarad, Arad, Temesvar — kdrnyezete modernizicidban hatramaradott térség
volt...”. Ehhez még hozzateszi, hogy ,,...e vizsgalat soran kirajzolodé modernizacios zonakat mutatjuk
be, hangsllyozva, hogy e régidkat a magyarorszagi modernizacio szintjéhez képest-hataroztuk meg
(azok tehat csak ebben a relacioban értelmezhetdk)...” (BELUSZKY P. 2001. p. 239.).

E sorba illeszthetok be a Magyar Tudomanyos Akadémia HUN-REN BTK Torténettudomanyi
Intézetében Demeter Gabor vezetésével (Lendilet Tiz Generacié Kutatdcsoport) folyd kutatasok,
melyek a fennmaradt szerialis forrasokban rejlé komparativ statisztikai lehet6ségekre (pl. 1767-es
urbérrendezés, Lexicon locorum, 1828. évi orszagos ad6dsszeirds, mint a ,,feudalis” jellegli 6sszeirasok
zard akkordja stb.) fokuszalnak. Az adatbazisépités és statisztikai szemléletii értékelése mar lehetdvé
teszi az egyes telepllések és megyék adatainak 6sszehasonlitasat, s ami témank szempontjabol még
fontosabb az egyes régiok sajatossagainak elkulonitését és komparativ értékelését. Az inter- és
intraregionalis egyenl6tlenségek mintazatanak vizsgalata hianypotld, uj elemekkel gazdagitja torténeti
régiokhoz kapcsolddo ismereteinket szemléletében és eredményeiben egyarant. A regionalis fejlettségi
kiilonbségek feltarasat tobb idokeresztmetszetben is elvégezte az emlitett kutatocsoport (Demeter G.-
Papp I.-F. Romhanyi B.-Pénzes J. 2023a, 2023b), melyek kdzil az 1910. évi allapotokat mellékeljik
(12. &bra). A térkép és a hozza kapcsol6do tanulmanyok nem természetféldrajzi, vagy statisztikai régiok
szerinti vagy adminisztrativ beosztds alapjan kuloniti el a vizsgélt entitasokat, hanem terileti
egyenl6tlenségek alapjan. A fejlettség tertileti valtozasat torténelmi tavlatokban, az egykori allamtertilet
egészére vonatkoz6an mutatja be.

A Kirpir-medence kumuldlt fejlettségi viszonyai 1910-ben

Cumulative development conditions of the Carpathian Basin in 1910
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Forrds: Demeter (2020b) médszere alapfan.
12. dbra. Magyarorszag komplex fejlettségi térképe 1910-ben
(Ezt a térképet a Terlleti Statisztika alabb hivatkozott szamabdl a 328. oldalrdl vagtam ki!l)



DEMETER G.-PAPP |.-F. ROMHANYI B.-PENZES J. (2023a): A teriileti egyenl6tlenségek
telepiilésszintli vizsgalata a torténeti Magyarorszag és utédallamai teriiletén, 1330-2010 (l.). Teruleti
Statisztika 63, pp. 271-299.

DEMETER G. — PAPP I. — F. ROMHANY!I B. — PENZES J. (2023b): Teriileti egyenlStlenségek
telepiilésszintli vizsgalata a torténeti Magyarorszag és utoédallamai teriiletén, 1330-2010 (11.). Teruleti
Statisztika 63, 300-335.

2. 3. A funkcionalis téregységek néhany tipusa

A régiokutatdsok zome egy-egy tarsadalmi-gazdasagi elem alapjan torténd térfelosztas, amely
torténhet az adott teriileten ¢él6 népesség jellemzOinek, demografiai, tarsadalmi viszonyainak,
gazdasaganak, telepuléshalozatanak vagy éppen kozigazgatasi egységeinek megfeleléen. Ebben az
esetben a régiok hatarainak kijelolésénél kettds tendencia érvényesiilhet, ez egyrészt a hasonlosag
(homogenitas), masrészt a funkcionalis kapcsolat, amelyek eredményeként a kiillonb6zo téregységek
megrajzolhatok. Az esetek nagy részében egy-egy homogén térség tébb funkcionalis egységre is
tagolodik. J6 példa lehet erre, hogy a vasarvonalon elhelyezkedd varosok homogénnek tekintett
vonzaskorzete minimum két funkcionalis térre terjedt ki a torténelmi Magyarorszéagon.

2.3.1. A kbzigazgatasi régiok néhany lehetosége

A magyar kozigazgatas ellentmondésossagai (pl. tertleti ardnytalansagok, kozpont — hinterland,
valamint varmegye — megyék feletti szakigazgatas egymashoz val6 viszonya stb.) ismertek. Az orszag
igazgatasi szempontd nagytérségi beosztasara mar a korai allamismék — mint pl. OLAH MIKLOS, BEL
MATYAS, TUROCZI LASzLO, BERTALANFFI PAL sth. — is Kisérleteket tettek. Jellegzetes példa erre
TOMKA SzAszky JANOS térképe (1750). Az evangélikus lelkész, liceumi tanar, torténész és
foldrajztudos elsként irta meg hazank torténeti foldrajzat, foként Anonymus alapjan, és 1750-1751-
ben adta ki iskolai atlaszként — egyuttal az els6 magyar torténelmi atlaszként — Magyarorszag torténelmi
és kozigazgatasi atlaszat. Ebben szerepel A mai Magyarorszag, két részre és négy keriletre felosztva
cimi térkép (12. abra). A két részre valo felosztas hagyomanyosan az Also- és Fels6-Magyarorszagra
tagolas; elébbi az Eszaknyugati-Felvidéket, a Dunantult és a Duna-Tisza kozét, utdbbi az Eszakkeleti-
Felvidéket és a Tiszantult jelenti. Az 1700-as évek els6 negyedében alakitottak ki a négy keriiletet,
amelyek a térképen is olvashatéan Dunan inneni és Dunan tali, illetve Tiszan inneni és Tiszan tuli nevet
kaptak, és jelentGségiiket az 1723. évi orszaggyiilésen felallitott Uj birdi testliletek, a kerileti tablak
adtak, ugyanis egy-egy tabla illetékessége a kerlilethez tartoz6 varmegyékre terjedt ki.
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12. dbra. Magyarorszag két részre és négy kerlletre osztva (Tomka Szaszky J. 1750)




Ennél részletesebb és az els6 komoly regionalizicios torekvés I1. Jozsef kozigazgatasi
terliletbeosztdsa volt (13. &bra), amely a nemzeti ellenallast megtestesitd varmegyei igazgatassal
szemben tiz kozigazgatési keriletre osztotta az orszagot. A kerilletek (amelyek székhelyeik nevét
viselték), valamint Erdély és a katonai hatarérvidékek hatarainak kijelolése elsGsorban a kozigazgatasi
igények figyelembe vételével tortént és mell6zott mindenféle foldrajzi szempontot. J6l mutatja ezt pl. a
Béansag helyzete. Az U kdzigazgatasi beosztas 1785-ben siksagra és hegyvidékre tagolta e régiot. A
siksdgon az allattenyésztést kivanta elémozditani, és a lakossag szaporitasat inkabb szerb, mint mas
kiilfoldi telepesekkel akarta eldsegiteni. A hegyvidéken a romanok felkaroldsat ajanlotta, helytelenitve,
hogy szolgaian bannak velik (BorRovszKY S. 1911). S6t, a Bansagi Hatar6rvidék teriileti kiilonallasa
tovabbra is fennmaradt, harom részre szakitva ezzel a Bansag teriiletét. A késébbi, a Bach-rendszerhez
kapcsolddé kdzigazgatasi beosztasban a Bansag megosztottsaga valtozatlanul fennallt.

13. abra. 1l. Jozsef keriiletbeosztasa (Csiillog G. 2001). Jelmagyarazat: 1. megyeszervezédésen kiviili
jasz, kun, hajdu, székely és szasz teriiletek; 2. katonai hatarorvidék, 3. Erdélyi Nagyfejedelemség, 4.
Temesi Bansag 1718 — 1778; 5. Horvatorszag és Szlavonia; 6. kerliletek; 7. kerulletkzpontok

2.3.2. Szakigazgatési-statisztikai regiok

Kiilon sulyt fektetve az egyes szakigazgatasi ,,agazatok™ (pl. igazsagiigy, hadiigy stb.) teriileti
rendszerére és a szakigazgatdsi régiokra megallapithatd, hogy nem sok tamogatast nyGjtanak a
torténelmi Magyarorszag tarsadalmi nagyrégidinak felismeréséhez. Az egyes régidk egzakt lehatarolasa
a statisztikai egységek 1910. évi térképén (14. dbra) sem rajzolodik ki. A varmegyék mellett és felett
kiépiil6 modern szakigazgatas intézményei illetékességi terileteiket tekintve atnyultak a nagyobb folydk
vonalan, illetve olykor a megyehatarokon is (15. &bra), raadasul sok esetben ez az ,atnyllas” sem
oldhatta meg a telepiiléskozi kapcsolatok problematikajat (pl. Arad—Ujarad esetében stb.).



15. dbra. Magyar Kirdlyi Féiigyészségek és Itél6tablak illetékességi teriilete (1890)
2.3.3. Gazdasagi agazatokhoz kot6dé régiok

Ilyen megkozelitésii ,,régiok™ kialakitasara tettek kisérletet pl. NAGY MARIANNA és GAL ZOLTAN
gazdagon illusztralt munkaikban. NAGY M. (2003) a mez6gazdasag faktor- és klaszterelemzéssel torténd
tipizalasat (16. abra) készitette el, mig GAL Z. (2008) a pénzugyi szféra gazdasagban betoltott
innovacios és modernizacios szerepét vizsgalta regionalisan (17. dbra). Hogy milyen nehéz altalanos
jellemzést adni a Kérpat-medence régioirol, azt jol jellemzi, hogy sem a mezégazdasagi régiok (20 db
mezorégio, ill. 7 db nagyrégid), sem a statisztikai régiok szerint vizsgalt pénzintézeti szolgaltatdsok
tertleti fejlettségbeli kilonbségei nincsenek Osszhangban a BELUSzKY P. (2008) altal kialakitott
orszagrészek (21. abra) terulletével. Példaul a Bansag egyediségei is elmosddottabbakka valnak, ha
mezbgazdasagilag Bacs-Bodrog varmegyével, pénzigyileg pedig Arad és Csandd varmegyeékkel egyiitt
mutatjak be a sajatosségait.



Magyar Birodalom: 421
Magyarorszag: 456
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17. abra. Az egy fore juto banki és takarékpénztari vagyon varmegyénként és statisztikai
régionként, 1909 (Gal Z. 2008)

3. Komplex teruletfelosztasi kisérletek

Komplex teriletfelosztasi kisérleteken a természet- és tarsadalomfoldrajzi tényezék egylittes
alkalmazasat értjuk. Szamos természeti tajalkot6 elem (pl. éghajlat, domborzat, névényzet) hasonlésagat
figyelembe véve, illetve a tarsadalmi-gazdasagi-telepilési tér funkciondlis kapcsolatainak elemei
alapjan hatarozhaté meg egy-egy régio igazi arculata. Kiléndsen fontos az elemzésekben, hogy azok f6
sulya a természeti viszonyoknak a tarsadalom térszerkezetére gyakorolt hatasara helyezédjon. A
természeti taj és a tarsadalom funkcionalis egységére épiilld0 munkamegosztas teremtette gazdasagi
egyseégek (régiok) kutatoi egyrészt kiemelik a helyi és helyzeti energidk és adottsagok szerepét, masreszt



figyelmet forditanak a tarsadalmi-gazdasagi er6terekre és szintekre, esetenként az allamszervezd
folyamatokban egyiitt tiikroz6d6 regionalizmus és regionalizacid bonyolult Osszefonddasara és
egymasrautaltsagara is. A torténelmi Magyarorszadg mindenkori tarsadalma a Kéarpat-medence helyi és
helyzeti energidit — tarsadalmi-gazdasagi szervez6désénél fogva — ugy tudta hasznalni és miikodtetni,
hogy harom funkcionalis térszinen (alfold, dombvidék, hegységkeret) volt jelen egyszerre.

A komplex teruletfelosztasi kisérletek egyikeként mindenképpen meg kell emliteni FODOR FERENC
(1924) ,természeti” foldrajzi tajbeosztasat (18. abra). Teérképének dsszedllitdsakor a természetfdldrajzi
adottsdgoknak a mezégazdasagi termelésre gyakorolt hatasat elemezte — KEMENY GYORGY 1917-ben
publikalt jarasi szint(i adatainak figyelembevételével — és korrigalta.

Eszaknyugat-
Felvidék Eszakkelet-
Felvidék
Matra-Biikk

Kisalfold hegyvidék

Kiralvhagdn-
innem

Dunantili- 557 | AW || L] e
dombvidék = | [, LY vidék

Dravantali-
dombvidék

18. dbra. Fodor Ferenc Kemény Gy. (1917) nyoman korrigalt ,, természeti” foldrajzi tajbeosztdasa
(1924)

FRISNYAK SANDOR a mar emlitett, a feudalis kori régiokat abrazold térképén (8. abra) tul tobb
korszakra is elkészitette Magyarorszag gazdasagi tajait bemutaté térképeit, koztik egy a 19-20. szazad
fordul6jahoz kapcsolodét (19. abra), amelyen a régiok messzemend megegyezést mutatnak a
természetfoldrajzi nagytajakkal. Mivel szerinte a féldrajzi munkamegosztas a természeti kbrnyezet altal
kijelolt ,,életterek” (20. abra) kozott alakult ki, a hasonlésag egyértelmii. A homogénnek tiing tajtipusok
kdzott onalloként megjelenik az atmeneti ovezet is, amit a mezégazdasagi termelés jellegzetességeinek
a tajalakitasban tulajdonitott kiemelkedd szerepe magyarazhat. E tekintetben keriilhetett egy régioba
példaul a Szerémség, a Mez6fold, a Nyirség és a Bansagi-alfold. Utobbival kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy Bansag harom megyéje harom gazdasagi tajhoz (tajtipushoz) keriilt.



19. &bra. Magyarorszag gazdasagi tajai a 19-20. sz. fordul6jan (Frisnyak S. ). Jelmagyarazat: 1 —
Nagymedencék foleg kiilterjes mezégazdasaggal, kenyérmagfolosleggel, épitd- és fiitbanyaghiannyal,
kevés iparral: | — Nagy-Alfold, féleg gabonatermeléssel és pasztorkodassal, IT — Kisalfold, intenzivebb
mezdgazdasagi termeléssel és istallozo dllattenyésztéssel, fejlett mezégazdasagi iparral; 111 — Erdélyi-

medence (Mezdség), kevés gabonatermeléssel, foleg pdsztorkodassal; IV — Dunantali-dombvidék,
intenziv allattenyésztéssel; 2 — Dombvidékek elégséges kenyérmagtermeléssel, jelentékeny
gyumolcstermeléssel, kapasnovényekkel és takarmanytermeléssel: V — Dravantuli-dombvidék, sok
hlvelyes termeléssel, réttel és gylimolcstermeléssel; 3 — Hegyvidékek kenyérmaghiannyal, féleg
erdogazdasaggal, hegyi pasztorkodassal, banyamiiveléssel, helyenként iparvidékkel: VI —
Eszaknyugati- Felfold, erés iparral és banydszattal; V1| — Eszakkeleti-Felfold, féleg erdégazdasdggal;
VIII- Keleti- és Déli-Karpatok, erdégazdalkoddssal és hegyi pasztorkodassal; 1X — Keleti-
Szigethegység, erdégazdalkoddssal és hegyi pasztorkoddssal; X — Karszt; 4 — Atmeneti dvek sokoldald
és kiegyenlitett mezdgazdasagi termeléssel, erdégazdalkoddassal és iparral
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20. abra. A Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasanak modellje (Frisnyék S. ).
Jelmagyarézat: A — medencesiksag, B — dombvidék, C — hegységkeret; 1 — artéri siksag
(allattenyésztési profillal), 2 — drmentes szint (,, életkamra ) foldmiivelési profillal, 3 — dombsagi tajak
vegyes (polikultiras) gazdalkodassal, 4 — sz416- és borgazdasagi terilet, 5 — erdd, 6 — intramontan
kismedencék foldmiivelése, 7 — havasi legeld, 8 — vasarvonal, 9 — vasarvaros, 10 — artérperemi
telepdilés, 11 — medencekdzpont, 12 — monténipar, 13 — a gazdsagi javak aramlasa, 14 — a munkaerd
migracidjanak iranya




A komplex teriiletfelosztasi kisérletek sorabol kiemelendé a BELUSZKY PAL altal szerkesztett,
Magyarorszag torténeti foldrajzat atfogéan targyald kézikonyv 2. kotetének (2008) tizenegyedik
fejezete, amelyben a szerzd sokoldaluan elemzi és mutatja be Magyarorszag tarsadalomfoldrajzi
szempontok alapjan Kijelolt orszagrészeit a 20. szazad elejére vonatkozéan (21. abra). Az utdbbi
évtizedek hazai geogréfiai szakirodalmaban kétségtelenll ez a legteljesebb, legrészletesebben és
sokoldaltan indokolt regionalis elemzés és jellemzés a szdzadfordulé Magyarorszaganak régioirol.
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21. &bra. Magyarorszag tarsadalomfoldrajzi szempontok alapjan kijel6lt orszagrészei a 20. szazad
elején (Beluszky P. 2008). Jelmagyarazat: 1 — orszaghatéar, 2 — orszagrészhatar, 3 — a Partium és
Erdély hatara,4 — megyehatarok, 5 — orszagrészek: | — Budapest és vidéke, Il — Nagyalfold, 111 —
Kisalfold, IV — Dunantul, V — Felféld, VI — Eszak-Magyarorszag, VIl — Bansag, V11 — Erdély, VIll/a —
Partium, IX — Horvat-Szlavonorszag

Megemlitendé TELEKI PAL (1923) komplex terliletfelosztasi kisérlete (22. abra), amelyen
Mint lathat6, egyes régiok terileti kiterjedése, megnevezése és hatarvonalaik futasa is meglepé. igy
pl. megjelenik rajta a Bansag, mint 6nallo régid, de a Krass6—Szorényi-hegyvidék nélkl.
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22. &bra. Kozigazgatési beosztasnak alkalmas természetes tajak a Karpat-medencében (Teleki P.
1921. évi tervezete, in Fodor F. ??1923??) Jelmagyarazat: 1 — orszaghatar; 2 — megyehatars; 3 —
szétvalaszthatd megye hatara; A—...., B— ...



A torténelmi Magyarorszag regionalis tagoltsagat tekintve megemlitendé CSULLOG GABOR (2003)
sajatos térszerkezeti és nagyrégios vazlata a dualizmus kori Magyarorszagrol (23. abra). A jol atgondolt
térszerkezeti térkép érdekessége, hogy nincs kozponti régio és széles atmeneti zonakkal talalkozunk,
meglepd azonban, hogy a kdzépkorban még valoban kiemelked6 fontossagi Délvidéket a 19-20. szazad
fordulG6jan is ennyire egységes régionak abrézolja, pedig a transzverzalis vonalak és ezzel a féldrajzi
munkamegosztés, az egyes mikro- és mezorégiok kozotti kapcsolatrendszer hidnya, tovabba a Bansag
sajatos kulonallasa miatt az egységes Délvidék léte nem feltétleniil igazolhatd.
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23. dbra. Magyarorszag térszerkezete a 19-20. szazad fordul6jan (Csillég G. 2003).
Jelmagyaréazat: 1. orszagos kdzpont; 2. régiokdzpont; 3. részleges régiokozpont; 4. regionalis
gytijtokozpontok; 5. regiondlis alkézpontok; 6. orszagos és regionalis ipari kézpontok és ipari
térségek; 7. orszagos jelentéségii agrar-kereskedelmi kozpontok és agrartérségek; 8. orszagos

Jjelentdségii kikoto; 9. f6 térszerkezeti vonal; 10. térszerkezeti szerepti vasuti fovonalak; 11. orszagos
gyiijtirany, 12. regiondlis gyiijtéirany; 13. kiilsé hatasok irdnya, 14. régiok: I —kisalfoldi; Il —
délvidéki; 111 —felvidéki; IV— partiumi; V — erdélyi; VI — horvatorszagi

Zarszo

A kiilonbozo szerzok eltérd térszemléletébol kovetkezo regiondlis felosztasok sorat itt €s most nem
folytatva az mindenképpen leszogezhetd, hogy az egyes régiok helye és kapcsolatrendszere a torténelmi
Magyarorszagon rendkivil problematikus. A foldrajzi, néprajzi, szocioldgiai, demogréfiai és statisztikai
szempontd megkozelitéssel kialakitott régiok kutatasat és vizsgalatat a torténelem soran bekdvetkezett
valtozasok tiikrében kell vizsgalni és érteékelni, s e hosszu tdvu idéfolyamatban egységes teriiletnévként
val6 tudomanyos értelmezésiik bonyolult kérdéseket vet fel. Az egyes régiok gazdasagi sajatossagait a
feudalis, majd kapitalizalédé Magyarorszag igényei formaltak és alakitottdk, ennek ellenére a
meghatarozo teriileti folyamatokat alapvetéen az eltérd térhasznositasi formakbol kialakuld tarsadalmi
munkamegosztassal Osszefliggd gazdasagi fejlédés hatarozta meg (TOTH J. 1997).

A gazdasag egyes agazatai a 19. szazad masodik felében erételjesen differencialodtak, a tarsadalmi-
gazdasagi eréterek és szintek valtozatos mozaikjaira tagolva a régiokat, alkalmazkodva az egységes
térstruktirdhoz. A gyaripar megerdsodése €és a kereskedelem, valamint mas szolgaltatasok (pl.



infrastrukturalis, pénziigyi stb.) egyiittesen valtak a fejlédés motorjava, szoros kolcsonhatasban a
megizmosod6 arutermeld mezégazdasaggal. Az atalakulas jellege és intenzitdsa évtizedekre
meghatarozta a régiok helyét a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban.

Az egyes régiok tarsadalmi, gazdasagi és telepilési sajatossagai alapjan is megéallapithatd, hogy a
Kérpat-medencén belll karakterisztikusan elkilénultek egymastél. E régidkra a Trianonban megrajzolt
Uj hatarok ,térskizofréniat” ¢s a gazdasagi ellehetetleniilést hoztak, napjainkig megoldatlan
problémakkal rendelkezd, halmozottan hatranyos helyzetli hatar menti periféridkat is megalkotva. A
trianoni békediktatum altal meghuzott hatarok napjainkban is torzitjdk a foldrajzi tér természetes
szerkezetét, csokkentik, vagy minimalizaljak a tarsadalmi-gazdasagi érintkezés intenzitasat. Azonban
az egyes régiok tovabbra is rendelkeznek olyan tarsadalmi-gazdaségi sajatossdgokkal — az egyértelmii
természetfoldrajzi kuldnbségek mellett —, amelyek elkulonitik a Karpat-medence mas régiditol. A
homogenizacios tendenciak, a torténelem viharai és az elmalt évszazadok migracioi ellenére létezik
egyfajta regiondlis ontudat is, nevezhetjuk regionalis identitasnak is, melynek 6nmeghatarozésaban
minden esetben hangsulyosan szerepel a tolerancia és a kulturalis soksziniiség.
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1. tdblazat. A torténelmi Ma

Flggelék

yarorszag varmegyéinek etnikai dsszetétele (1910)

Varmegye ( A régiok teriilete és Teriilet ,OSSZ', magyar | magyar Etnikum
lakossaga Beluszky P.) népesség f6 % ném. | szlov. I szerb. | horv. rom. rusz. | egyéb.

K‘:ZBZZ';:;:SW 809 km2=1.107.000 f6| 194 880371 756070 85,9 78882 20359 3972 2796 2777 242 15273
Baranya Pécs 5177 352478 199659 56,6| 112297 392 13048 10159 54 5 16864
Esztergom Esztergom 1077 90817 73418 80,8| 9455 7520 12 88| 14 5] 305
Fejér Székesfehérvar 4129 250670 218822 87,3 24266 4359 814 333] 37 5) 2035
Somogy Kaposvar 6675| 365961 333597 91,2 18718 364 44 9934 63 4 3237
Tolna Szekszard 3537 267259 189521 70,9 74376 789 1102 343] 39 4 1085
Zala Zalaegerszeg 5995 466333 347167 74,4 3889 233 56/ 91909 44 3] 23032
Vas Szombathely 5474 435793| 247985 56,9] 117169 288 23| 16230 14 48| 54036
Veszprém Veszprém 3953 229776| 199063 86,6 20283| 917 17 55 41 5] 395
Dunantul 33.000 km:;Z.ZS0.000 36.017| 2.459.087| 1809232 80,4 380453 14862 15116 129051 306 79| 100989
Komarom Komarom 2834 201850 178473 88,4 12517 8105] 32 237 486 145] 1855
Gy6r Gy6r 1534 136295 132991 97,6 2023 609 17| 109| 17 2| 527
Moson Magyardvar 1989 94479 33006 34,9 735 2| 8123 5 7| 604
Pozsony Pozsony 4370 389750 163367 41,9 53822 166017 24 351 33 9 1638
Sopron Sopron 3256 283510 141011 49,7| 109160 397 15| 31004 33 4 1886
Kisalfold 22.000 km:;1.748.000 13.983| 1.105.884 648848 37,1 229519 175863 90| 39824 574 167| 6510
Abauj-Torna Kassa 3317 202.288 156.668| 77,4 6.520] 36.067 21 63 127 378 2444
Arva Alsékubin 2019 78745 2000 2,5 1518 59096 1 1 8 1| 16120
Bars Aranyosmarot 2724 179312 62022 34,6 17366 97824 8| 12| 11 92| 1165
Borsod Miskolc 3629 289914 281874 97,2 2379 4115] 44 70| 293] 174 965
Hont Ipolység 2633 134441 73215 54,5 6417 51522 6) 5) 21 E 19
Lipto Liptoszentmiklos 2246| 86906 4365 5,0 2591 78098| 1 11| 222 25 1593
GOmor és Kis-Hont Rimaszombat 4279 188098 109994 58,5 2930 72232 8 88| 80| 21] 2745
Noégrad Balassagyarmat 4128 261517 197670 75,6 3143 58337 36 52| 33| 4 2242
Nyitra Nyitra 5519 457455| 100324 21,9 27937 324664 26| 81 39 13] 4371
Séros Eperjes 3652 174620 18088| 10,4 9447| 101885 2| 15| 321] 38500 6392
Szepes Lécse 3654 172867 18658| 10,8 38434 97077 145] 65 532 12327 5629
Trencsén Trencsén 4456 310437 13204 4,3 9029| 284770 51 78 172 24 3109
Taréc Turécszentmarton 1123 55703] 5560 10,0 10993 38432 3] 4 27 44 640
Zblyom Besztercebanya 2634 133653 16509 12,4 2124] 113294 13 14 26| 136 1537
ENY-Felvidék 44.000km?2=2.500.000 f&)| 46.013 2523668 903483 36,1 134308| 1381346 365 559 1912) 51739 48971
Bereg Beregszasz 3786 236611 113090 47,8 20722 1123 12 54 215| 100918| 477
Maramaros Maramarossziget 9716 357705 52964 14,8/ 59552 503 6| 41 84516 159480 640
Ung Ungvar 3230 162089 53824 33,2 8383 36364 8| 82| 133 61711 1584
Ugocsa Nagysz6l6s 1213 91755 42677 46,5 4632 37| 1 4 9750/ 34415 239
Zemplén Satoraljatjhely 6282 343194 193794 56,5 9749 92943 U 49| 209 39033 7410
EK-Felfold (Karpatalja) [21.000km?2=1.000.000 f6 24.227 1191354| 456349 45,6 103038 130970 34 230 94823| 395557 10350
Alsé-Fehér Nagyenyed 3646 221618| 39107 17,6| 72609 184 18 8 171483 8 3541
Beszterce-Naszdd Beszterce 4333] 127843 10737 8,4 256009 37| 6) 11| 87564 213 3666
Brasso Brasso 1492 101199 35372 35,00 29542 184 22 19 35091 18 951
Csik Csikszereda 5064 145720, 125888 86,4 1080 85 3] 13| 18032 188| 431
Fogaras Fogaras 2444 95174 6466)| 6,8 3236 55 3] 5 84436 20| 953]
Haromszék Sepsiszentgyorgy 3889 148080, 123518 834 617 202 14 15] 22963 144 607
Hunyad Déva 78009 340135 52720 15,5 8101] 1024 140 195 271675 606 5674
Kis-Kukullg DicsGszentmarton 1724 116091 34902 30,1 20272 31 2| 4 55585 1 5294
Kolozs Kolozsvar 5008] 286687 111439 38,9 8386 169 44 55 161279 13] 5302
Maros-Torda Marosvasarhely 4203| 219589 134166 61,1 8312 79| 25 33 71909 174 4891
Nagy-Kukullg Segesvar 3337 148826 18474 12,4 - 63 4 57 60351 6) 7617
Szeben Nagyszeben 3619 176921 10149 5,7] 49757 154 95 84/ 113672 205 2795
Szolnok-Doboka Dés 4786 251936 52181 20,7| 6902 42| U 9 189443 154 3198]
Torda-Aranyos Torda 3514 174375 44630 25,6 576 62 3] 10, 125668 8 3418]
Udvarhely Székelyudvarhely 2938 124173 118458 95,4 2202 33 35 5 2840 1 599
Erdély 58.000km?2=2.700.000 f&)| 57.806| 2.678367| 918207 34,0 234085 2404 421 523| 1471991 1759 48937
Arad Arad 6048| 414388 124215 30,0 38695 5451 2138 70 239755 677 3387
Bihar Nagyvarad 10657 646301 365642 56,6 3599 8457 122] 156 265098 211 3016
Szatmar Nagykaroly 6287 396632 288385 72,7| 7570 425 27| 66| 119760 114 1285
Szildgy Zilah 3815 230140 87312 37,9 816 3727 6) 5 136087 52 2135
Partium 27.000km?2=1.500.000 f&)| 26.807 1.687461 865554 57,7 50680, 18060 2293 297| 7607000 1054] 9823
Békés Gyula 3670 298710 219261 734 6048 66770 76| 17| 6125| 4 409
Bacs-Bodrog Zombor 10362 812385 363518| 44,7 190697| 30137/145063 1279 386/ 10760| 70545
Csanad Mako 1714 145248 108621 74,8 1013 17133 3967 8 14046 119 341
Csongrad Szentes 35609 325568 319274 98,1 2862 381 1235 94 738 11] 673]
Hajdu Debrecen 3343 253863 251918| 99,2, 1044 118| 76| 23 376 25 283]
Heves Eger 3761 279700 277378| 99,2, 800 972 23 42| 91 30 364
Jasz-N. kun-Szolnok Szolnok 5251 373964 372423 99,6 639 450 43| 32 206 14 157
Pest-Pil.-Solt-K.kun Budapest 12974 1097670 972403 88,6 83942 26790, 3962 623| 580 64 9306
Szabolcs Nyiregyhaza 4637 319818 316765 99,0 868 1117 7] 15| 212| 194 640




56.000km2=4.163.000

Alfold P 49.281  3.906926 3201561, 76,9| 287913| 143868|154452 2133 22760/ 11221 82718
Krassé-Szérény Lugos 11074 466147, 33787 7,2| 55883 2908] 14674 319 336082 2351] 20143
Temes Temesvar 7433 500835 79960 16,0| 165883] 3080] 69905 350, 169130 30] 12328
Torontal Nagybecskerek 10016 615151] 128405 20,9] 165779] 16143)199750 4203 86937 11] 13920
Bansag 20.000km?=1.500.000 6| 28.523] 1.582133] 242152 15,3| 387545 22131)284329 4872 592149 2392 46391
Belovdr-Koros Belovér 5070 332592 14224 4,3 4235 380] 44583| 253687 1 281] 15215
Lika-Krbava Gospic 6211 204710 22, 0,0 68| 3(104036| 100346 2| 2| 231
Modrus-Fiume Ogulin 4900 281460 7392 2,6 2907 256| 75319| 165136 143 15 30292
Pozsega Pozsega 4929 265272 16462 6,2| 13143 3352] 66783| 142616 154 2888 19874
Szerém Vukovdér 6866 414234 29522 7,1 68086 13841/183109] 106198 587 4642 8249
Zégrab Zégrab 7212 594052 6068 1,00 6017 235/122558] 445870 30 61 13214
Varasd Varasd 2507 307010 1095] 0,4 1172 41) 2384] 300033] 2 4 2283
Verécze Eszék 4867 272430 37656 13,8 40766 3691) 46658 137394 64 439 5762
Horvatorszag 42.500km§;2.600.000 42,562 2.671760 112441 4,3 136394 21799)645430/1651280 983 8328 95120
Magyarorszag 325.411km2=20.886.48 325.411) 20.886487| 10.050575 48,1) 2.037435/1.967970[1.106471| 1.833162 2.949032| 472587| 469255
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