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A TÖRTÉNETI FÖLDRAJZ TÁRGYA, FELADATA ÉS MÓDSZERE 

 

Dr. Frisnyák Sándor 

 

     A tºrt®neti fºldrajz k®t, tartalm§ban ®s m·dszer®ben elt®rŖ fokozata a topográfiai rekonstrukció és 

az önálló történeti földrajz. A historikusok mŤvelte tºrt®neti fºldrajz a jelenségek és folyamatok térbeli 

regisztrálása. Az önálló - geográfusok kutatáseredményein alapuló - történeti földrajz egy kisebb-

nagyobb régió (a német és általában a nyugat-európai földrajzban a kultúrtáj) múltbeli állapotának, 

változásainak magyarázó leírása.  

     Magyarorsz§gon a tºrt®neti fºldrajz mindm§ig kev®sb® mŤvelt tudom§ny, s az e mŤfajban el®rt 

eredm®nyek elsŖsorban a tºrt®n®szek ®rdeme (ORTVAY T. 1882, CSĆNKI D. 1890-1913, GYŕRFFY 

GY. 1963.). A geográfusok történeti földrajzi dolgozatai egy-egy táj természeti és társadalmi 

(gazdas§gi) v§ltoz§sainak ºsszefoglal§s§ra korl§toz·dtak. Kiv®tel CHOLNOKY JENŕ Hazánk és 

népünk egy évezreden át (1935) c. ismeretterjesztŖ - a korszak emberföldrajzi és reakciós politikai 

ir§nyzatait is ®rv®nyes²tŖ munk§ja, mely a tºrt®neti fºldrajz m·dszer®vel az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtti 

orsz§gter¿letrŖl ad §ttekint®st. 

     A tºrt®neti fºldrajz elsŖ hazai geogr§fus mŤvelŖi TELEKI ®s CHOLNOKY tan²tv§nyai kºz¿l 

kerültek ki. Az alapkoncepciót TELEKI PÁL fogalmazta meg A földrajzi gondolat története (1917 ) c. 

könyvében és egyéb, tudományelméleti kérdésekkel foglalkozó írásaiban. TELEKI a tájföldrajzi 

kutatásokban (így az emberföldrajzi és történeti geográfiai munkákban is) a kauzalitást, a szintézist és a 

genetikai elv alkalmazását szorgalmazta. TELEKI tájföldrajzi felfogásmódja a magyar marxista 

gazdas§gfºldrajz kialakul§s§ig jelentŖs hat§st gyakorolt a gazdas§g-, település-, népesség- stb. földrajz 

fejlŖd®s®re. A tºrt®neti fºldrajzot a polg§ri geogr§fusok tºbbs®ge az emberföldrajz részeként (vagy 

speci§lis §gak®nt) fogta fel, s ebbŖl kºvetkezŖen elméleti-módszertani alapjait és feladatait nem 

különítették el az antropogeográfia általánosan megfogalmazott koncepciójától (TELEKI P. 1917). A z 

emberfºldrajz nem a tºrv®nyszerŤs®gek megállapítására törekedett, hanem a térbeli összefüggések 

feltárására, így pl. az ember és a táj, a település és a földrajzi környezet, a tájtípusok és a társadalmi 

termelés stb. kölcsönhatásaira összpontosította vizsgálatait (HÉZSER A. 1922). Ilyen nézŖpontb·l, elvi 

alapokon foglalkozott HÉZSER AURÉL az emberföldrajzi kérdésekkel. Gazdaság- és településföldrajzi 

jellemzéseiben - pl. a tokaj-hegyaljai szŖlŖkult¼r§r·l ®s Telkib§ny§r·l ²rt dolgozataiban - az ok-okozati 

ºsszef¿gg®seket, a fejlŖd®st ®s a komplexitást történelmi keresztmetszetben tárta fel, tehát a történeti 

földrajz egyes részfeladatait valósította meg. 

     Az 1920-as 1930-as évek tudományelméleti értekezései többnyire említést tesznek a történeti 

földrajzról is, de néhánytól eltekintve ð nem foglalkoznak ennek jelentŖs®g®vel, feladat§val ®s 

metodikájával. A Földrajzi Közleményeknek a CHOLNOKY tiszteletére összeállított füzetében 

FODOR FERENC próbálta felvázolni a történeti és településföldrajz (véleménye szerint egymással 

ºsszef¿ggŖ) n®h§ny elméleti kérdését (FODOR F. 1935). A történeti földrajzra mint önálló 

tudom§ny§gra m®g a dolgozat§ban id®zett k¿lfºldi szerzŖk (KIEPERT, OBERHUMMER, 

KRETSCMER, GÖTZ és más tudósok) munkássága alapján sem tudott lényeges és elfogadható 

meghatározást adni. Szerinte a történeti földrajzi vizsgálatok a modern geográfiai kutatásokban 

nélkülözhetetlenek, de ,,a történeti földrajz, mint önmagáért való tudomány nem állhat meg egyedül, 

hanem mindig csak egy fejezete lehet valamely táj leíró földrajzának" (FODOR F . 1935). Rámutat arra 

is, hogy a történeti földrajz nemzeti tudomány mind c®lkitŤz®seiben, mind pedig forr§saiban ®s 

m·dszereiben is. FODOR F. ®letmŤve, gazdag szakirodalmi munk§ss§ga azt bizony²tja, hogy 

következetesen érvényesítette a történeti földrajzi szempontokat, s igyekezett megrajzolni egy-egy tájnak 

(pl. Jászság, a Bihar megyei Tenke és Bélfenyér) valamely korban volt teljes földrajzi képét. 

     MEND¥L TIBOR a tºrt®nelem ®s geotudom§nyok ®rintkezŖ fel¿leteirŖl ®s egy ºn§ll· 

településtudomány szükségess®g®rŖl ²rt ®rtekez®s®ben a tºrt®neti fºldrajz feladatait is v§zolja 

(MENDÖL T. 1938). Alapgondolata a kultúrtáj, melynek jelenlegi képében az emberi munka sok 

évszázados eredményei halmozódnak. Szerinte a geográfus feladata a kultúrtáj kialakulásának és 

fejlŖd®s®nek magyar§z· (kauz§lis ºsszef¿gg®seket felt§r·) le²r§sa, a t§jform§l· erŖk, folyamatok ®s 

életjelenségek összegezésé. A történeti földrajz feladata tehát a táj múltbeli állapotának rekonstruálása, 

ĂidŖkeresztmetszetek" rajzol§sa. A tºrt®neti fºldrajz - MENDÖL megfogalmazása szerint - Ăaz 

idŖkeresztmetszetek sorozata, de egy¼ttal hosszmetszet is, a t§j idŖben egym§st kºvetŖ §llapotainak, 

vagy a táj változásainak rajza" (MENDÖL T. 1938). MENDÖL nem írt történeti földrajzot, de egyes 



gazdaság- és településföldrajzi munkáiban (pl. a DOMANOVSZKY szerkesztésében megjelent 

ĂMagyar mŤvelŖd®stºrt®net"-ben és a Kárpát-medence földrajzában) a magyar kultúrtájak - elsŖsorban 

az Alföld - múltbeli állapotának rekonstruálásával történeti földrajzi tudásunkat is gazdagította. 

     Tºrt®neti fºldrajzi jellegŤ dolgozatok sz®p sz§mmal jelentek meg a KOGUTOWICZ KĆROLY 

szerkesztette Föld és Ember c. foly·iratban is. Az emberfºldrajzi kutat§sok Ămell®kterm®kek®nt" 

készült történeti földrajzi adalékközlések - a korrekt tényleírások ellenére - nem jelenthetnek mintát a 

mai kutatók számára. 

     A felszabadulás után - a gyakorlati c®lokat szolg§l· fºldrajzi kutat§sok elŖt®rbe helyez®s®vel - egy 

idŖre megfeledkezt¿nk a tºrt®neti fºldrajzr·l. A haz§nk geogr§fi§j§t t§rgyal· k®zikºnyvek, fŖiskolai 

tankönyvek és a tájföldrajzi monográfiák hellyel-közzel tartalmaznak történeti földrajzi 

meg§llap²t§sokat is. A term®szet§talak²t· munk§k jellemz®s®n®l ®s a gazdas§gi ®let idŖ- és térbeli 

változásainak bemutatásánál a történeti földrajz témakörébe tartozó információkat is közölnek. í g y pl. 

a Magyarország tájföldrajza sorozatnak a Dunántúli-dombsággal foglalkozó kötete (1981) a természeti 

környezet társadalmi-gazdas§gi ig®nybev®tel®nek fŖbb szakaszait ®rt®kelve, tov§bb§ a gazdas§gi ®let 

alap§gazatainak tºrt®neti fejlŖd®s®t v§zolva a mai földrajzi valóság történeti földrajzi ,,hátterét" is 

megalkotja. A tºrt®neti fºldrajz ezekben a komplex mŤvekben m®g csak egy fejezet, mely ï 

általánosságban - a tájpotenciál és a társadalmi-gazdasági jelenségek és mozgásfolyamatok 

kölcsönhatásait tárja fel. 

     PÉCSI MÁRTON és SÁRFALVI BÉLA Magyarország földrajza (1960) c. munkájában és az ezt 

kºvetŖ, haz§nk gazdas§gfºldrajz§t t§rgyal· kºnyvekben (MARKOS G Y. 1962, RADč S. 1963, 

BERNÁT T. 1981 stb.) a marxista fºldrajz fejlŖd®stºrt®neti vizsg§lati m·dszere a tºrt®neti geogr§fia 

gyakorlati alkalmazásaként is felfogható. A termelŖerŖk v§ltoz§sainak, t®rbeli fejlŖd®s®nek, a ter¿leti 

munkamegosztás kialakulásának történeti földrajzi feldolgozásával, az ország és az egyes tájak múltbeli 

állapotának rekonstruálásával stb. még adósak vagyunk. 

 

1. táblázat. A történeti földrajz speciális forrásai 

1. A mai földrajzi 

valóság 

2. írott emlékek  

 

3. íratlan szellemi 

hagyatékok  

4. Földrajzi nevek 

szakirodalom 

térképek 

terepbejárás 

levéltári (primér) 

forrás-bázis 

történelmi 

forráskiadványok 

(oklevéltárak) 

táj- és gazdaság 

tºrt®neti mŤvek 

(megyei, városi 

monográfiák) 

 

korabeli könyvészet: 

 

földrajzi leírások 

földrajzi-gazdasági 

lexikonok, 

enciklopédiák 

almanachok 

kompaszok (címtár 

jellegŤ gazdas§gi 

kézikönyvek) 

a szóbeli forrásoknak 

a 

regionális történeti 

földrajzi kutatásokban 

van jelentŖs®ge 

(pl. egy falu 

vizsgálatánál a 

hagyományozó 

ismeretek 

felhasználása) 

ez a forráscsoport az 

írásban (térképeken, 

okleveleken) megörö- 

kített források szfé- 

rájában jelentkezik: 

pl. helynevek, d¿lŖ-, 

(határ-)nevek, 

vízrajzi nevek stb. 

 

5. Régi kéziratos és 

nyomtatott térképek 

6. Látképek, rajzok, 

fényképek 

7. Tárgyi emlékek  

ország- és tájtérképek 

(16. sz.-tól) 

topográfiai felmérésen 

alapuló táj- és 

településtérképek a 18. 

régi rajzok, metszetek, 

festmények, látképek 

(pl. a telep¿l®sekrŖl, 

várakról stb.) 

archeológiai leletek, 

mŤeml®kek, lak·- és 

gazdasági épületek, 

falu- és városképi 

 



sz.-tól (pl. a kamarai 

birtokokról, falvakról 

készült részletes határ 

és földhasznosítási 

térképek, 

az I-II. katonai 

felmérés szelvényei, a 

folyószabályozást, 

láp- és 

mocsárlecsapolást 

elŖk®sz²tŖ t®rk®pek 

tematikus térképek 

(fŖleg a 19. sz. 

elej®tŖl) 

fényképdokumentumok, 

a 19. sz. m§sodik fel®tŖl 

k®pes levelezŖlapok 

régi újságrajzok, légi 

fényképek 

interpretációja, az 

elpusztult kultúrák 

rekonstruálása 

 

együttesek, 

településformák, 

antropogén tájelemek, 

termelŖeszkºzºk ®s 

termelvények (a tárgyi 

néprajz emlékei) 

 

      

     A tºrt®neti fºldrajzi kutat§sok szer®ny mŤhelye a Bessenyei Gyºrgy Tan§rk®pzŖ FŖiskola, ahol a 

Ny²rs®g, a FelsŖ-Tisza-vidék és a Zempléni-hegység vizsgálatával foglalkozunk (FRISNYÁK S. 1978-

1982, HANUSZ Á. 1980, NÉMETH P. 1979). Levéltári (térkép-) kutatásokon alapuló valóságfeltáró, 

helyzetelemzŖ ®s -®rt®kelŖ munk§nk egyr®szt a fºldrajztan§rk®pz®s ®s a kºzmŤvelŖd®s céljait szolgálja, 

másrészt megalapozza gazdaságföldrajzi vizsgálatainkat.  

     A történeti földrajz a demográfiai, a gazdaság- és településföldrajzi stb. jelenségek és tendenciák 

tºrt®nelmi gyºkereit t§rja fel, s hozz§seg²t a ma is meglevŖ ter¿leti k¿lºnbs®gek alapokainak 

megértéséhez. A történeti földrajz mai feladatait és a földrajztudomány rendszerében elfoglalt helyét 

hazai szakirodalmunk még nem fogalmazta meg, így e tanulmányban csak az alapvonalakat és a globális 

c®lkitŤz®seket igyekszem v§zolni. A tºrt®nelmi elŖzm®nyek ®s a mai (r®sz-) eredmények összefoglaló 

§ttekint®s®bŖl is l§tszik, hogy a tºrt®neti fºldrajz, mint ºn§ll· diszciplína a kibontakozás, a kísérletezés 

(a téma- és módszerkeresés) stb. stádiumát éli. A történeti földrajz feladata a földrajzi környezet 

(valamely szintŤ region§lis egys®g) m¼ltbeli §llapot§nak komplex felt§r§sa ®s ®rt®kel®se. A modern 

történeti földrajznak a k¿lºnbºzŖ ter¿letegys®gek feldolgoz§s§n§l a term®szeti ®s a t§rsadalmi-

gazdas§gi kºrnyezet alrendszereinek idŖben ®s t®rben folyton v§ltoz· ºsszef¿gg®seit ®s dialektikus 

kölcsönhatásait kell vizsgálnia ember és gazdaság centrikus szemlélettel. 

     Az ember, mint a legfontosabb termelŖerŖ tev®kenys®g®vel szoros kapcsolatban ®s kºlcsºnhat§sban 

§ll a fºldrajzi kºrnyezettel. Az ember ®s gazdas§gi tev®kenys®ge (elsŖsorban termelŖ munk§ja) az®rt 

kap központi helyet a történeti földrajzban is, mert az emberi munkán keresztül valósulnak meg a 

környezeti alrendszer-faktorok bonyolult, egymásra ható és egymással összefonódó kapcsolatai. A 

tºrt®neti fºldrajz ennek a kapcsolatrendszernek idŖ- ®s t®rbeli v§ltoz§sait, fejlŖd®s®nek alapvetŖ 

sajátosságait tárja fel. A természeti ökoszférák és a társadalmi-gazdasági szférák kölcsönhatásai (pl. az 

erŖforr§sok hasznos²t§sa, a t§rsadalom t§jform§l·-természetátalakító tevékenysége stb.) a régebbi 

koroktól napjaink felé haladva egyre intenzívebbé és dinamikusabbá válnak és az emberi haladás, a 

társadalmi-gazdas§gi fejlŖd®s mark§ns kifejezŖi. 

     A történeti földrajz - a természetföldrajz eredményeire támaszkodva - a gazdasági és társadalmi 

jelens®gek idŖ- és térbeli változásait kutatja a gazdaságföldrajz általános törvényei és tºrv®nyszerŤs®gei 

alapján. A történeti földrajz a gazdaság-(társadalom,-) földrajz önálló tudományága, éppen úgy, mint 

pl. az ipar-, az agrár-, a népesség-, a település- stb. földrajz. Ideológiai alapja a dialektikus és történelmi 

materializmus, valamint a politikai gazdas§gtan. BelsŖ tagoz·d§s§b·l, t§rgy§b·l ®s kutat§sfeladataib·l 

kºvetkezŖen a történeti földrajz segédtudományai a természetföldrajz, a társadalom- és 

gazdaságtörténet, a tárgyi néprajz, a történeti statisztika és a kartográfia. (A történeti földrajz speciális 

forrásait az 1. táblázat szemlélteti.) 

     A történeti földrajzban alkalmazott kutatási módszer és feldolgozási koncepció - a földrajzi környezet 

modern szemlélete alapján (PÉCSI M. 1979) - a vizsgált területet integrált rendszernek kell hogy 

tekintse. Az ember földrajzi környezete négy alrendszert, úra. a természeti környezetet, az átalakított 

(mesterséges) környezetet, a társadalmi gazdasági környezetet és a politikai-kulturális környezetet 

foglalja magába (PÉCSI M. 1979). A regionális földrajzi kutatásoknak ezt, a környezeti potenciált 

felt§r· ®s ®rt®kelŖ m·dszer®t kell alkalmazni a m¼ltbeli fºldrajzi §llapotok rekonstru§l§s§n§l is. A 

tºrt®neti fºldrajznak teh§t tºrekednie kell a fºldrajzi kºrnyezetet alkot· t®nyezŖk (az Ă§gazati 



potenci§lok") elemzŖ ®s integr§lt feldolgoz§s§ra. A kºrnyezetalkot· t®nyezŖk tºrt®neti fºldrajzi 

vizsgálata egy-egy mezo- vagy mikrot®rs®gben alapj§t, tov§bb ®p²thetŖ magj§t alkothatja a fºldrajzi 

vizsgálatoknak, a terület- ®s gazdas§gfejlesztŖ munk§latoknak. Így a történeti földrajz feladata a korábbi 

meghat§roz§shoz k®pest tov§bb bŖv¿l, a gyakorlati ®rdekŤ alapkoncepci· szerint gazdagodik. A 

kult¼rt§j (®s erŖforr§sainak) valamely korban volt k®p®t ®s fejlŖd®s®t a kºrnyezeti alrendszerek 

rekonstrukciójával, a környezeti faktorok összefüggéseinek és dialektikus kapcsolatainak feltárásával, 

integrált értékelésével szükséges teljessé tenni. 

     A történeti földrajzi munkák struktúráját - az elŖzŖ gondolatokb·l eredŖen - a mai, modern 

tájföldrajzi monográfiák témaköreihez hasonlóan kell kialakítani, kiemelve a földrajzi környezet 

valamely korra jellemzŖ specifikumait. A tºrt®neti fºldrajz - a forr§sok mennyis®g®tŖl ®s minŖs®g®tŖl 

f¿ggŖen - egy történelmi korszak komplex jellemzésére törekszik. A környezettípusok alkotó elemeit a 

mai terminológiával dolgozzuk fel, de az értékelésnél nem szakadhatunk el az adott korszak általános 

fejlŖd®si sz²nvonal§t·l, az akkori t§rsadalmi, gazdas§gi ®s politikai hat·t®nyezŖktŖl. Az ¼n. komparatív 

(összehasonlító) módszerrel elkerülhetjük a megalapozatlan túl- vagy alulértékelést, a provinciális 

jellegŤ munk§kban gyakran mutatkoz· fogyat®koss§goss§gokat. Az egzakt m·don m®rhetŖ t§rsadalmi-

gazdasági jelenségek, jelenségcsoportok a tágabb környezet (országrész, teljes országterület) általános 

fejlettségi szintjével összehasonlítva adják valódi értéküket. 

     Tudományágunk makro-, mezo- és mikroregionális téregységeket vizsgálhat. Magyarország történeti 

földrajzának feldolgozása a makro regionális vizsgálatok eredményeire épül. Mivel ilyen (nagytáj 

szintŤ) tºrt®neti fºldrajzi munk§kkal m®g nem rendelkez¿nk, a mezo- és mikrotérségek (természeti 

tájak, történeti-néprajzi tájak, megyék vagy kisebb közigazgatási területek, egyes városi és falusi 

települések stb.) kutatása látszik reális feladatnak. 

     A történeti földrajz kutatásmetodikája megegyezik a geográfiában általános alkalmazott 

módszerekkel. A tartalmi eltérés (a társadalmi-gazdasági jelenségek múltbeli képének rekonstrukciója) 

néhány speciális forrás felhasználását és kutatási eljárást igényel. A reduktív (egyszerŤs²tŖ) m·dszereket 

alkalmazó történeti földrajz empirikus tudomány. A teljes földrajzi környezet elemeit genetikus 

m·dszerekkel vizsg§lja, ®s abban az embert a legfontosabb hat·t®nyezŖk®nt ®rtelmezi. Az 

,,idŖkeresztmetszetek" egy ter¿letegys®g fejlŖd®si fokozataik®nt foghat·k fel, melynek 

ºsszef¿gg®srendszere ®s szerkezete t®rben ®s idŖben §lland·an v§ltozik. A mai §llapotokb·l is 

visszakºvetkeztethet¿nk a r®gebbi korokra, ha ismerj¿k a fejlŖd®s §ltal§nos menet®t, tºrv®nyszerŤs®geit 

és speciális jellemvonásait. A visszafelé vizsgáló, ún. retrospektív módszert ALAN R. H. BAKER 

alkalmazta elŖszºr a tºrt®neti fºldrajzi kutat§sokban. Hasonl· az ¼n. visszafel® halad· (retrogresszív) 

módszer is, melyet Nyugat- és Közép-Európában a történelmi atlaszok készítésével kapcsolatban 

tapasztalhatunk. 

     A hazai történeti földrajzi kutatások - szinte kivétel nélkül - egy-egy táj (település) bizonyos 

korszak§nak rekonstru§l§s§ra ir§nyultak. A t§jak teljes fejlŖd®stºrt®net®t, a kºrnyezeti t®nyezŖk oks§gi 

ºsszef¿gg®seinek ®s kºlcsºnhat§sainak felt§r§s§t a k¿lfºldi (elsŖsorban szovjet, n®met ®s francia) 

szakirodalomban láthatjuk. A Szovjetunióban és Nyugat-Európában megjelent történeti földrajzi 

munkák a társadalmi termelés természetföldrajzi alapjait és a gazdasági jelenségeket az állandóan 

v§ltoz· ºsszef¿gg®sek alapj§n, teh§t fejlŖd®s®ben vizsg§lj§k ®s ®rt®kelik. ĉgy pl. foglalkoznak a 

természeti tájak múltbeli állapotának feltárásával (különös tekintettel a hidro- és biogeográfiai 

változásokra), a t§rsadalom t§jform§l· (kºrnyezet§talak²t·) munk§j§val, a mezŖgazd§lkod§s, az ipari 

termel®s, a kultur§lis (szellemi) tev®kenys®g Ŗsi centrumai, a r®gi kºzlekedŖh§l·zat stb. 

rekonstrukciójával. 

     Tºrt®neti fºldrajzi kutat§saink (a Ny²rs®g, a FelsŖ-Tisza-vidék és a Zempléni-hegység területén) azt 

bizony²tj§k, hogy a term®szeti erŖforr§sok (pl. a term®keny talajok, az §rt®r, az erdŖ, a v²zfoly§sok) 

hasznosítása minden korban - a társadalom általános technikai-termel®si felk®sz¿lts®g®nek megfelelŖen 

- teljeskºrŤ volt, vagyis a kor sz²nvonal§n §llott. Minden történelmi korszak embere tudta, hogyan lehet 

a fºldrajzi kºrnyezet kedvezŖ adotts§gait racion§lisan hasznos²tani. A termelési-gazdasági tér speciális 

vonásait a vele összefonódó természeti környezet és a társadalmi-gazdas§gi t®nyezŖk, politikai felt®telek 

stb. egy¿ttesen hat§rozt§k meg. A k¿lºnbºzŖ kºrnyezett²pusok - mint a társadalmi termelés állandó és 

sz¿ks®gszerŤ felt®telei - többféle termelési-gazdasági tér kialakul§s§t seg²tett®k elŖ. Pl. a Zempl®ni-

hegységben a 18-19. sz.-ban a term®szeti erŖforr§sok intenz²v hasznos²t§sa r®v®n erdŖ-, gyümölcs-, 

szŖlŖtermelŖ, sz§nt·-, rét- ®s legelŖºvezetek voltak a manufaktur§lis ipari termel®s ®s a kereskedelmi, 

kulturális stb. tevékenység kisebb-nagyobb jelentŖs®gŤ g·caival. Az emberi munka a t§jadotts§gok 



(potenciál) kiaknázása során felgyorsította a földrajzi környezet változását. A spontán természetátalakító 

(legtöbbnyire a környezetet károsító) munkákat a 17ð18. sz.-tól kezdve a tudatos tájalakító tevékenység 

v§ltotta fel (pl. a FelsŖ-Tisza-vidéken láp- és mocsárlecsapolás, folyószabályozás stb.). A történeti 

földrajz feladata az emberi munka tájformáló eredményeinek, a kultúrtáj változásainak és belsŖ 

(társadalmi-gazdas§gi) mozg§sfolyamatainak, az idŖ- ®s t®rbeli, a mennyis®gi ®s minŖs®gi 

változásainak feltárása, továbbá értékelése. 

    A történeti földrajz speciális forrásairól és azok felhasználásáról e helyen szükségtelen a részletezés. 

Meg kell azonban említeni a régi (kéziratos) térképeket és a légifényképeket, amelyek nagyon jelentŖs 

információ mennyiséget szolgáltatnak. A 17-18 . sz.-i t®rk®pek m®g az Ŗsi, a nagy term®szet§talak²t· 

(folyószabályozási, láplecsapoló, meliorációs stb.) munkálatok elŖtti §llapotokat Ŗrzik, m²g a 19. sz. 

m§sodik fel®tŖl k®sz¿ltek a t§jv§ltoz§st, a fºldalap felhaszn§l§s§ban bekºvetkezett korszakv§lt§st 

szemléltetik. A térképelemzésekhez - a nagyobb ter¿letegys®gekrŖl k®sz¿lt t®rk®pmŤvek mellett - a 

falvakról, városokról, uradalmakról stb. készült, általában igen részletes térképeket lehet a 

legeredményesebben felhasználni. Az Országos Levéltár és a Hadtörténeti Intézet térképtárán kívül a 

megyei lev®lt§rak gazdag t®rk®pgyŤjtem®ny®t kitŤnŖen haszn§lhatjuk a region§lis történeti földrajzi 

kutatásokban.  

     A retrospekt²v jellegŤ kutat·munk§ban eredm®nyesen felhaszn§lhat·k a légifényképek is. A mai 

földrajzi valóságot ábrázoló, rendkívül sok információt tartalmazó légifotók a múltbeli (táj-) állapotok 

rekonstruálására is alkalmasak. A légifénykép interpretációval feltárható pl. a régi hidrológiai kép (a 

folyók, patakok régi medre, az alföldi folyókból kiágazó fokok és erek, a lecsapolt tavak körvonalai, az 

egykori mocsár- és láp vidékek), továbbá az elpusztult települések, az idŖkºzben elegyengetett 

antropog®n t§jelemek (pl. §rkok, s§ncok), az Ŗsi utak stb. A fºld alatt rejtŖzŖ r®gi kult¼r§k kutat§s§n§l 

a f¿ggŖleges tengelyŤ l®gif®nyk®pek sztereoszk·pikus vizsg§lata §ltal§nos gyakorlatt§ v§lt (CSENDES 

L. 1980). A földtudom§nyok mŤvelŖi, elsŖsorban a geol·gusok, a geomorfol·gusok ®s a hidrol·gusok 

egyre sz®lesebb kºrben hasznos²tj§k a l®gi (®s Ťr-) felvételeket. A Hadtörténeti Térképtárnak a kutatóink 

rendelkezésére álló légifotó-gyŤjtem®nye v®lem®ny¿nk szerint ·ri§si forr§startaléka a regionális 

történeti földrajznak is. Az 1 : 25 000-es méretarányú légifényképek tartalmi értékelése (interpretálása) 

a szakirodalom és technikai eszközök megismerésével gyorsan elsajátítható kutatási módszer. 

     A történeti földrajz kutatáseredményeinek feldolgozása a történet- és földrajzírás egyéb 

szakter¿leteihez hasonl· m·dszerrel val·s²that· meg. A r®gi t®rk®pek (®s egy®b forr§smŤvek) alapj§n 

igen jól használható tematikus térképvázlatok, strukturális és típusmodellek szerkeszthetŖk, s ezek - a 

szºveges le²r§ssal egyen®rt®kŤ - információbázist képeznek. A térképvázlatok a természetföldrajzi és 

társadalmi (gazdasági) valóság olyan ábrázolásai, melyek a lényeges (specifikus) vonásokat emelik ki, 

mellŖzve a t®ma vizsg§lata szempontj§b·l kev®sbé fontos részleteket. 
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A TÖRTÉNETI FÖLDRAJZ ALAPJAI 

 

Dr. Frisnyák Sándor 

 

1.1 BevezetŖ gondolatok  

 

A történeti földrajz ï a legtömörebb meghatározás szerint ï az elmúlt korok leíróföldrajza. A 

Ăle²r§sò mai ®rtelmez®s¿nk ®s gyakorlatunk szerint nem egyszerŤen a t®nyek jelens®gek, 

jelenségcsoportok és mozgásfolyamatok regisztrálását, hanem az összefüggés- és 

kölcsönhatásrendszer feltárását és szintézisalkotást is jelenti. A földrajzi térben és történelmi 

idŖben gondolkod· geogr§fusok egyre ink§bb arra is tºrekednek, hogy a mai val·s§gfelt§r· ®s 

jelens®gmagyar§z· tev®kenys®g¿ket a Ătºrt®nelmi gyºkerekò (elŖzmények) ismertetésével egy 

nagyobb fejlŖd®sfolyamatba ®p²ts®k be. A t§rsadalom- ®s gazdas§gfºldrajzban a Ătºrt®neti 

visszatekint®sò (mint h§tt®rmagyar§zat) §ltal§ban a 18-19. századig terjed, mélyebbre csak 

egyes ágazati témáknál, pl. az agrárföldrajzban a létfenntartási rendszerek ismertetésénél 

nyúlnak vissza. (A nagy földrajzi felfedezések és feltáró munkák vizsgálata nem tartozik a 

történeti geográfia témaköréhez, ez a földrajztudomány történetével foglalkozó stúdiumok 

feladata.) A humángeográfia történeti szeml®letm·dja m§r a 20. sz§zad elsŖ fel®ben is 

§ltal§nosnak mondhat· ®s mind jelentŖsebb® v§lik, ahogy a tºrt®neti fºldrajz ï kezdetben mint 

a t§rsadalomfºldrajzi szint®zisek ĂbevezetŖ fejezeteò, majd ºn§ll· diszcipl²nak®nt ï fejlŖdik. A 

történeti földrajz ï az általános felfogás szerint ï nemzeti tudomány, s az eddig megjelent ilyen 

jellegŤ munk§k (®s szakmai bibliogr§fi§k) is ezt igazolj§k. (Az egyes orsz§gok, r®gi·k, 

szubrégiók stb. történeti földrajzi feldolgozásai mellett készültek nagyobb területeket átfogó 

szintézisek, mint pl. NORMAN J. G. POUNDS 1997-ben magyarul megjelent ĂEur·pa tºrt®neti 

fºldrajzaò c. mŤve). 

A történeti földrajz definíciója és fogalomrendszere ï a kialakul§s§nak idŖszak§hoz hasonl·an 

ï ma sem egységes, másképpen fogalmaznak a geogr§fusok ®s a tºrt®n®szek. A Ăm§ss§gò 

ellenére mind a földrajztudósok, mind pedig a történészek a múltbeli állapotok (tájváltozások) 

rekonstru§l§s§ra tºrekednek, de a r®szletk®rd®sekben, a relev§ns t®nyezŖk megv§laszt§s§ban, 

az alkalmazott módszerekben ï term®szetszerŤen ï megjelennek a különbségek. A történeti 

földrajz ï MENDÖL TIBOR megfogalmazása szerint ï Ăaz idŖkeresztmetszetek sorozata, de 

egy¼ttal hosszmetszet is, a t§j idŖben egym§st kºvetŖ §llapotainak, vagy a t§j v§ltoz§sainak 

rajzaò (1938). Mendöl kortársa, BULLA BÉLA szerint a történeti geográfia feladata az, hogy 

Ăaz elm¼lt idŖk kult¼rt§jainak §llapot§r·l rajzoljon szintetikus magyar§z· k®petò (1938). A 

kultúrtájcentrikus irányzat, amely a társadalom környezetátalakító munkáját, az emberi 

tev®kenys®gi form§k ®s a t®rbeli strukt¼r§k vizsg§lat§t helyezi elŖt®rbe, fokozatosan v§ltozik, 

tematikailag gazdagodik, az angolszász területeken pedig átalakul regionális gazdaság- és 

társadalomtörténetté. A szemlélet és a vizsgálat tárgyának megváltozása sz¿ks®gszerŤen a 

történeti földrajz meghatározását is korrigálja. A hazai történészek és geográfusok (BULLA 

BÉLA, GYÖRFFY GYÖRGY, KRISTÓ GYULA, MENDÖL TIBOR és SOMOGYI 

SÁNDOR) egymáshoz igen közelálló történeti földrajzdefinícióját is figyelembe véve új 

megfogalmazásra és feladatmegjelölésre van szükség. 

A tºrt®neti fºldrajz valamely korban ®lŖ ember geogr§fiai kºrnyezet®t (annak term®szeti 

adotts§gait ®s erŖforr§sait), a t§rsadalmi-etnikai tagolódás és az emberi tevékenységi formák 

t®rbeli jellemzŖit, az anyag- és energiaáramlás folyamatait, a településhálózatot, infrastruktúrát, 

a kult¼ra ®s a kºzigazgat§s t®rszervezŖd®seit vizsg§lja ²rott forr§sok alapj§n. 

 

1.2. A tºrt®neti fºldrajz kialakul§sa ®s fejlŖd®se 

 



A történeti földrajz az 1930-as években vált önálló diszciplínává. Kialakulásának kezdetei a 19. 

század második felére-v®g®re tehetŖk, amikor a tºrt®neti geogr§fia egyes elemei megjelennek 

a regionális földrajzban, pl. a francia VIDAL DE LA BLACHE munkáiban. Sokáig az a 

felfogás uralkodik, hogy a tört®neti fºldrajz, mint a r®gm¼lt idŖk le²r·fºldrajza csak bevezetŖ 

fejezete lehet egy-egy régió, ország vagy kontinens komplex földrajzának. Ilyen koncepciót 

képvisel és ennek szellemében munkálkodik W. GÖTZ is, a híres gazdasági geográfus és német 

kortársai közül E. OBERHUMMER és K. KRETSCHMER. A történeti földrajzi ismereteket a 

leíróföldrajzban foglalják össze és alkalmazzák a modem geográfia három alapelvét, a TELEKI 

P. által is gyakran emlegetett genetikai elvet, a kauzalitást, vagyis az oksági összefüggések 

feltárását és a szintézisre való törekvést. 

A tºrt®neti fºldrajz fejlŖd®s®nek fordul·pontja 1922-ben L. FEBVRE ĂA Fºld ®s az emberi 

fejlŖd®s: bevezet®s a tºrt®neti geogr§fi§baò c. mŤv®nek megjelen®se, amelyet hamarosan kºvet 

másik két tudós, M. BLOCH ĂA tºrt®nelmi francia vid®k eredeti jellemzŖiò (1931) ®s C. 

DARBY ĂAnglia tºrt®neti fºldrajza Kr. ut§n 1800-igò (1936) c. kºnyve. FEBVRE ®s BLOCH 

1929-ben Strasbourgban megjelenteti a ĂGazdas§gtºrt®neti ®s t§rsadalomtºrt®neti ®vkºnyvò-et, 

a forradalmi jelentŖs®gŤ Annales-t, amelyben egy újfajta történetírás alapjait fogalmazták meg. 

A probléma-orient§lt ®s interdiszciplin§ris megkºzel²t®sŤ tºrt®net²r§st szorgalmazz§k ®s 

VIDAL DE LA BLACHE gazdaságföldrajzi elveit alkalmazzák. Az Annales-iskola a 

történelem és földrajz közötti kapcsolatokat sürgeti, harcol a környezeti determinizmus ellen és 

hatásosan érvel a posszibilizmus mellett. A FEBVRE és BLOCH köré csoportosuló tudósok 

nemcsak megújították a történelemkutatást és -írást, hanem a szemlélet- és módszerváltásukkal 

megteremtették a történeti geográfia elméleti alapjait is. 

Az Annales-iskola alapvetŖ tant®tele a (gazdas§g-) földrajz és a (társadalom-) történet 

elv§laszthatatlans§ga. A k®t tudom§ny§g ºsszefon·d§s§t ®s gy¿mºlcsºzŖ kapcsolat§t a 

szintetizáló regionális történeti feldolgozások bizonyítják. A történeti geográfiát R. DION 

retrospektív humán földrajzként értékeli (1948) és C. DARBY-val együtt azt állítja, hogy 

Ăminden fºldrajztudom§ny tºrt®neti geogr§fiaò. Szerint¿k a jelenlegi kult¼rt§jban az elŖdök 

tájformáló-gazdas§gi tev®kenys®ge ®s korunk t§rsadalm§nak alkot§sai ºsszegzŖdnek, ²gy ennek 

mai leírása-állapotrajza is történeti földrajzzá válik. Az elmúlt társadalmak anyagi kultúrájának 

rekonstruálását az összehasonlító (komparatív) módszerek alkalmazásával lehet (és kell) 

megvalósítani. 

A tºrt®neti fºldrajz k®t, tartalm§ban ®s m·dszer®ben elt®rŖ ir§nyzata a topogr§fiai rekonstrukci· 

és az önálló történeti földrajz. Az Annales-iskola elveti az ún. pozitivista szemléletet és 

módszert, helyette az oknyomozó, a jelenségek és folyamatok összefüggésrendszerét és 

kölcsönhatásait feltáró történeti földrajzi kutatásokat tartja fontosnak. Mindezek ellenére a 19-

20. sz§zadi tºrt®neti topogr§fi§k tudom§nyos ®rt®ke felm®rhetetlen, ma is alapvetŖ forr§sai a 

jelenségmagyarázó-®rt®kelŖ ®s szintetiz§l· tºrt®neti geogr§fi§nak. A topogr§fiai 

rekonstrukci·k ®s tºrt®nelmi helys®gn®vt§rak olyan idŖben k®sz¿lnek, amikor m®g a fºldrajz 

is magán viseli az államismék leíró (pozitivista) módszerét. 

Az 1970-es ®vekben jelentŖs v§ltoz§s tºrt®nik a fºldrajztudom§ny fejlŖd®s®ben, amikor a 

kor§bbi §gazati szeml®lettŖl elt§volodva mind a kutat§sban, mind pedig az oktat§sban a t®rbeli 

jelens®gek integr§lt elemz®se ®s ®rt®kel®se ker¿lt elŖt®rbe. A glob§lis, makro- és 

mikroregionális földrajzi folyamatok komplex vizsgálatában, különösképpen a társadalom- és 

gazdas§gfºldrajzi feldolgoz§sokban nagyobb szerepet kap a fejlŖd®stºrt®neti szeml®let, a 

történeti geográfia alkalmazása. 

A történeti földrajz paradigmaváltása Nagy-Britanniában az 1960-as ®vek v®ge fel® kezdŖdik 

®s hat§sa az eur·pai tudom§nyos mŤhelyek tºbbs®g®ben is ®rv®nyes¿l. A cambridge-i történeti 

földrajzi iskola ï amely a francia Annales-iskolát tekinti példaképének ï ALAN R. H. BAKER 

vezetésével a történeti társadalomföldrajzot ¼j fejlŖd®sp§ly§ra helyezi a kutat§s t®makºr®nek 

gazdag²t§s§val ®s a m·dszerek korszerŤs²t®s®vel. A hum§ngeogr§fia tºrt®neti ir§nyzat§t a 



t§rsadalom olyan multidiszciplin§ris szeml®letŤ megkºzel²t®se jellemzi, amely ¼j m·don 

fogalmazza meg az idŖ, t®r ®s társadalom kölcsönhatásrendszerét. BAKER hangsúlyozza, hogy 

a történeti földrajz ne csak a társadalom és a természeti környezet kölcsönhatásait vizsgálja, 

hanem az ember Ătudattalò (oszt§llyal) folytatott k¿zdelm®t is. M. BILLINGE, a cambridge-i 

történeti fºldrajzi iskola m§sik neves k®pviselŖje az ember ®s a strukt¼ra korrel§ci·j§t felt§r· 

kutatásaiban arra keres választ, hogy az egyén az intézményrendszer folyamatos 

újrateremtésével miként járul hozzá a szélesebb értelemben vett társadalom reprodukálásához. 

BAKER és BILLINGE szerint a történeti földrajznak mint határtudománynak mind a geográfia, 

mind a történelem módszereit és szemléletét alkalmaznia kell. 

 

1.3. A hazai történeti földrajz irányzatai és eredményei 

 

A hazai történeti földrajz ï elsŖsorban a német és a francia irányzatok hatására ï az 1920/30-as 

®vekben kezd kibontakozni, de az elŖzm®nyei r®gebbi idŖkre, a 18-19. sz§zadra vezethetŖk 

vissza. A 18-19. századi történeti földrajzi feldolgozások, helységnévtárak és statisztikai 

gyŤjtem®nyek mind a historikusok alkot§sai ®s alapvetŖ forr§sai a t§j- és helytörténeti 

kutat§soknak. Egyes r®gi, ¼n. §llapotrºgz²tŖ lexikonok, v§rmegye- és helységleírások (pl. 

VÁLYI ANDRÁS, MAGDA PÁL és FÉNYES ELEK munkái) már történeti földrajzzá 

Ă®rlelŖdtekò. A topogr§fiai rekonstrukci·k kºz¿l nagyra ®rt®kelhetŖ ORTVAY TIVADAR 

ĂMagyarorsz§g r®gi v²zrajza a XVIII. sz§zad v®g®igò (Bp. 1882) ®s CSĆNKI DEZSŕ 

ĂMagyarorsz§g tºrt®nelmi fºldrajza a Hunyadiak kor§banò (Bp. 1890-1913) c. munkája. A 

nagy, átfogó leírások mellett a 19. század vége felé részlettanulmányok is megjelennek a 

Földrajzi Közleményekben és más periodikákban, szintén a történészek tollából. 

A tºrt®neti fºldrajz elsŖ hazai geogr§fus mŤvelŖi TELEKI PĆL ®s CHOLNOKY JENŕ 

tan²tv§nyai kºz¿l ker¿lnek ki. Teleki ĂA fºldrajzi gondolat tºrt®neteò (Bp. 1917) c. klasszikus 

könyvében a történeti geográfia tudományelméleti kérdéseivel és e témakörben szükséges hazai 

kutatásokkal is foglalkozik. CHOLNOKY több dolgozatában értekezik a történelem és a 

földrajz kapcsolatáról, hangsúlyozva e két tudományterület egymásrautaltságát. 1935-ben 

megjelenteti ĂHaz§nk fºldje ®s n®pe egy ezred®ven §t (A magyars§g hajdan ®s most)ò c. 

tºrt®neti fºldrajz§t, amelyben az idŖ- és térbeli változásokat rekonstruálja és részletesebben 

tárgyalja a vármegy®k kialakul§s§ra hat· term®szetfºldrajzi t®nyezŖket. Kºnyve gazdag 

forrásanyagra épül, de nem teljed ki a történeti geográfia minden témakörére és egyes 

megállapításai túlhaladottak, nem felelnek meg a történettudomány akkori eredményeinek és 

szemléletmódjának. CHOLNOKY e könyvét mintának, vagy méginkább programadásnak 

szánta. 

Az 1920/30-as években a humán geográfiában megjelenik a történeti földrajzi szemlélet. 

FODOR FERENC ï a korszak egyik legjelentŖsebb geogr§fus tud·sa ï a társadalom- és 

gazdaságföldrajzi munkáiban (pl. A Jászság élete c. monográfiájában is) foglalkozik az emberi 

tev®kenys®gi form§k idŖbeli v§ltoz§saival, t®rbeli differenci§l·d§s§val ®s a kºrnyezet§talak²t§s 

(= kultúrtájteremtés) folyamatával. Tudományelméleti és -történeti elemzéseiben úgy foglal 

§ll§st, hogy Ăa tºrt®neti fºldrajz mint ºnmag§®rt val· tudom§ny nem §llhat meg egyed¿l, hanem 

mindig csak egy fejezete lehet valamely t§j le²r· fºldrajz§nakò. Hasonl·an gondolkodik a kor 

másik jeles tudósa, HÉZSER AURÉL is, aki következetesen alkalmazza a történeti földrajzi 

módszert ország- ®s t§jle²r§saiban, sŖt tºbb ºn§ll· tºrt®neti geogr§fiai tanulm§nyt is ²r (pl. 

Tokaj-Hegyalja szŖlŖ- és borgazdaságáról. Telkibányáról stb.). 1938-ban LÁSZLÓFFY 

WOLDEMÁR a 18-19. századi kéziratos térképek ï mindenekelŖtt az elsŖ katonai felm®r®s 

1:28 800-as méretarányú szelvényeinek felhasználásával ï elk®sz²ti ĂMagyarorsz§g v²zbor²totta 

®s §rv²zj§rta ter¿letei az §rmentes²tŖ ®s lecsapol§si munk§latok megkezd®se elŖttò c. 

falitérképét, amellyel a történeti fºldrajzi kutat§sok igen jelentŖs forr§ssal gazdagodnak. 

GLASER LAJOS L§szl·ffy Ŗsv²zrajzi mapp§ja ®s lev®lt§ri kutat§sai alapj§n 1939-ben megírja 



ĂAz Alfºld r®gi v²zrajza ®s a telep¿l®sekò c. tanulm§ny§t, amelyben igen fontos 

összefüggéseket tár fel, anyagrendszerezésével és modellalkotásával (a Glaser-f®le Ăkamar§kò) 

Ăkulcsot adò az alfºldi makror®gi· tºrt®neti fºldrajzi, telep¿l®stºrt®neti stb. vizsg§lat§hoz. 

PRINZ GYULA (CHOLNOKYval ®s TELEKIvel) ²rt ĂMagyar Fºldrajzò (Bp. 1936) c. 

könyvében az emberi munkával és az államföldrajzi képpel foglalkozó fejezetekben már 

jelentŖs szerepet kap a fejlŖd®stºrt®neti szeml®let, a r®gi idŖk geogr§fiai jellemz®se. MEND¥L 

TIBOR a telep¿l®sfºldrajz mŤvelŖjek®nt kºzel ker¿lt a tºrt®neti geogr§fi§hoz ®s annak egyik 

legkiemelkedŖbb mŤvelŖje. A Szentp®teri Eml®kkºnyvben (1938) ®rdekes elm®leti 

fejtegetéseket és megállapításokat közöl a történeti földrajzról. Felfogása szerint a történeti 

földrajz feladata az elmúlt korok tájállapotának rekonstruálása. Hangsúlyozza azonban, hogy a 

Ăa fºldrajzot a m¼ltb·l csak az ®rdekli, ami a jelenlegi §llapot magyar§zat§ra szolg§l, csak addig 

megy vissza a m¼ltba, ameddig a jelenlegi §llapot gyºkerei ny¼lnak...ò MEND¥L a t§j 

§llapot§n Ăa benne mŤkºdŖ t§jform§l· erŖknek, folyamatoknak, ®letjelens®geknek ºsszess®g®tò 

érti, s ez a kultúrtájban (vagy ï szerinte ï jobb magyar sz·val a ,,mŤt§jò-ban) jelenik meg. Az 

önálló történeti földrajz ï MENDÖL megfogalmazásában ï a r®gi idŖk kult¼rt§jainak 

magyar§z· le²r§sa ®s fejlŖd®s®nek §br§zol§sa. S ezzel a tudományelméleti alapvetéssel 

hossz¼idŖre meghat§rozza a hazai geogr§fusok elŖtt §ll· feladatokat. MEND¥L az elm®leti 

alapok tisztázása mellett a Domanovszky-f®le ĂMagyar mŤvelŖd®stºrt®netò c. kºnyvsorozatban 

(1939-1943) ®s ĂA K§rp§t-medence földrajzaò (Bp. 1947) c²mŤ, BULLA B£LĆVAL kºzºsen 

²rt kºnyv®ben mesterien jellemzi § hazai kult¼rt§j kialakul§s§t, fejlŖd®s®t, a megtelep¿l®s 

m·dj§t ®s a magyars§g termelŖ-orsz§g®p²tŖ tev®kenys®g®t. A felsorolt p®ld§k mellett m®g sok 

olyan ï kisebb terjedelmŤ ï tanulm§ny jelenik meg a t§rgyalt idŖszakban, amelyek a tºrt®neti 

geográfia témakörébe sorolhatók. 1921-ben KOGUTOWICZ KĆROLY ĂFºld ®s Emberò 

címmel olyan folyóiratot indít (és szerkeszt), amely csaknem egy évtizeden át fórumot biztosít 

az antropogeográfíai és történeti földrajzi írásoknak. Kogutowicz is írt történeti földrajzot a 

ĂDun§nt¼l ®s a Kisalfºld ²r§sban ®s k®pbenò c. monogr§fi§j§ban (1930). A magyar tºrt®neti 

földrajz sokat köszönhet az etnográfusoknak (BÁTKY ZSIGMOND-nak és GYÖRFFY 

ISTVÁN-nak) is, akik az Ŗsfoglalkoz§sok ®s a telep¿l®stºrt®net t®makºr®bŖl (az alfºldi 

tanyavil§g kialakul§s§r·l, t®rszerkezet®rŖl, a k®tbeltelkes, ¼n. Ăkertes v§rosokò felt§r§s§r·l stb.) 

publik§lt tanulm§nyaikkal nagyban hozz§j§rultak a kult¼rt§jfejlŖd®s ®s a r®gi gazd§lkodás 

rekonstruálásához. 

1945 ut§n az alkalmazott, gyakorlati c®lokat szolg§l· geogr§fiai kutat§sok elŖt®rbe 

helyez®s®vel ®s a Ăszomsz®daink ®rz®kenys®g®re tekintettelò a tºrt®neti fºldrajzi munk§k 

megjelentet®se hossz¼ idŖn §t sz¿netel. A n®pess®g- és telep¿l®sfºldrajzi diszcipl²na mŤvelŖi 

(pl. BECSEI JÓZSEF, BELUSZKY PÁL, BOROS FERENC, ENYEDI GYÖRGY, 

LETTRICH EDIT, MEND¥L TIBOR, TčTH JčZSEF ®s m§sok) a fejlŖd®stºrt®neti szeml®let 

és módszer alkalmazásával a történeti geográfia elveit is érvényesítik. Fordulópontot jelent és 

a tºrt®neti geogr§fia mŤvel®s®hez mint§t ®s egyfajta Ăb§tor²t§stò ad GY¥RFFY GY¥RGY ĂAz 

Árpád-kori Magyarorsz§g tºrt®neti fºldrajzaò c. kºnyv®nek megjelen®se (1963). 

GYÖRFFY történeti földrajzában az Árpád-kori (az egész Kárpát-medencére kiterjedŖ) 

Magyarország természet-, társadalom- és gazdaságföldrajzát a megyebeosztás szerint tagolva 

rekonstru§lja kb. 20 000 oklev®l ®s egy®b kºnyv®szeti forr§sok alapj§n. Minden v§rmegy®rŖl 

elŖszºr ºsszefoglal· k®pet rajzol, amelyben a korabeli term®szeti viszonyok jellemzése mellett 

foglalkozik a n®pess®ggel, a honfoglal§s elŖtt itt ®lt etnikumokkal, a telep¿l®sh§l·zattal, a 

mezŖgazdas§gi ®s ipari termel®ssel, a kºzleked®ssel stb. A t®rk®pekkel is illusztr§lt tºrt®neti 

földrajzi szintézist gazdag adattári rész egészíti ki, minden Árpád-kori helység (vár, város, falu, 

posta) le²r§s§val. S ez a feldolgoz§sm·d ºsszhangban §ll kºnyv®nek bevezetŖ ï fogalmi 

meghatározásokkal, elméleti és tudománytörténeti áttekintéssel foglalkozó ï fejezetével. 

GYÖRFFY szerint a tºrt®neti fºldrajz t§rgya Ăegy ter¿let adott tºrt®nelmi korban fenn§llott 

természeti, gazdasági és társadalmi viszonyainak földrajzi szempontokból rendszerezett leírása 



tºrt®neti forr§sok alapj§nò. (GY¥RFFY tºrt®neti fºldrajz§nak 1963-tól 1987-ig megjelent 

három kötetében 32 Árpád-kori vármegye jellemzése található, több mint 2100 oldalon). 

A haz§nk geogr§fi§j§t t§rgyal· k®zikºnyvek, felsŖoktat§si tankºnyvek ®s a t§jfºldrajzi 

monográfiák hellyel-közzel tartalmaznak történeti földrajzi megállapításokat is. A 

környezetátalakító munkák jellemzésénél és a gazdasági élet összehasonlító, múltbeli állapotát 

is ®rt®kelŖ le²r§sokban tºrt®neti fºldrajzi elemek is fellelhetŖk. A ĂMagyarorsz§g t§jfºldrajzaò 

c²mŤ, 1967-ben induló könyvsorozat egyes tanulmányaiban, mint pl. az antropogén tájalakítás, 

a term®szeti adotts§gok ®s erŖforr§sok gazdas§gi hasznos²t§sa, a region§lis fºldrajz tºrt®neti 

irányzata is megjelenik. A sorozat 4. kötetében (1981) BELUSZKY PÁL-nak a természeti 

környezet társadalmi-gazdasági igénybevétel®nek fŖbb szakaszair·l ²rt tanulm§nya 

tulajdonképpen a Dél-Dun§nt¼l modem szeml®letŤ tºrt®neti fºldrajza. 

Az 1983-as ®v Ăhat§rkŖò a hazai tºrt®neti fºldrajz fejlŖd®s®ben. A tºrt®neti geogr§fi§t kor§bban 

a társadalom- ®s gazdas§gfºldrajzosok mŤvelt®k, most egy természetföldrajz-tudós, 

SOMOGYI SĆNDOR ĂA magyar honfoglal§s fºldrajzi kºrnyezeteò c. munk§j§ban ï régi 

hiányt pótolva ï a mai országterület 9-10. századi természeti képét (és a környezetfelhasználás 

formáit) jeleníti meg rekonstruált tájtípus-térképén. Somogyi az Alföld történeti földrajzáról írt 

dolgozataiban a természeti környezet változásait és a társadalom integrált környezetátalakító-

t§jform§l· tev®kenys®g®t vizsg§lja. S ezzel a term®szettudom§nyos megkºzel²t®sŤ tºrt®neti 

földrajzi szintézissel elindul egy olyan ï a tºrt®neti ºkol·gia mŤvelŖi §ltal is vizsg§lt ï kutatási 

program, amelynek célja az ökoszféra változásainak, anyag- és energiamozgás-folyamatainak 

felt§r§sa. Somogyi megfogalmaz§sa (1988) szerint a tºrt®neti fºldrajz Ăolyan ºn§ll· 

tudom§ny§g, amely a t§j egykori §llapot§r·l ad hŤ ®s megb²zhat·, a t§jalak²t· t®nyezŖk idŖben 

®s t®rben v§ltoz· kapcsolat§nak felismer®s®n ®s magyar§zat§n alapul· le²r§stò. 

Az etnográfusok közül ANDRÁSFALVY BERTALAN, BALASSA IVÁN, DANKÓ IMRE, 

GUNDA BÉLA, KÓS KÁROLY, KÓSA LÁSZLÓ, PALÁDI-KOVÁCS ATTILA, 

SZABADFALVI JÓZSEF, TARISZNYÁS MÁRTON, UJVÁRY ZOLTÁN, VIGA GYULA 

®s m§sok tºrt®neti n®prajzi tanulm§nyai kitŤnŖen hasznos²that·k a tºrt®neti fºldrajzban is. 

Andrásfalvy differenciált ártéri gazdálkodás-elmélete (1970) ®s egy mintater¿letrŖl, a Duna 

Tolna ®s Baranya megyei szakasz§nak Ŗsi §rt®ri (fok-) gazdálkodásáról írt monográfiája (1975) 

alapján a történeti geográfiának és a gazdaságtörténetnek is teljesen újra kell értékelnie az 

alföldi tájak feudális kori gazdálkodásáról megrajzolt régi ï leegyszerŤs²tett ï képet. 

A tºrt®neti fºldrajz kialakul§s§t ®s fejlŖd®s®t, ezen bel¿l a hazai eredm®nyeit ºsszefoglal· 

k®pbŖl meg§llap²that·, hogy a tºrt®neti geogr§fia, mint ºn§ll· diszcipl²na, a kibontakoz§s, a 

kísérletezés (a téma- és módszerkeresés) stádiumát éli. [A tudománytörténeti áttekintéshez 

tartozik az is, hogy a szerzŖ, FRISNYĆK SĆNDOR 1990-ben meg²rta a ĂMagyarorsz§g 

tºrt®neti fºldrajzaò c. egyetemi-fŖiskolai tankºnyv®t, amely ebben a t®makºrben az elsŖ 

teljesnek mondhat· szint®zis (A SzerkesztŖ)]. 

 

1.4. A történeti földrajz tárgya 

 

A tudományelméleti és -tºrt®neti §ttekint®s¿nk egy®rtelmŤen szeml®lteti azt a gondolkod§sbeli 

v§ltoz§st, amely a kult¼rt§jfejlŖd®s kutat§s§t·l elvezet a tºrt®nelmi korok t§jainak komplex 

geogr§fiai megjelen²t®s®hez. A trendek az erŖsen t§rsadalomtudom§nyi jellegŤ (tºbbnyire a 

historikusok §ltal mŤvelt) tºrt®neti fºldrajz term®szettudom§nyi ir§nyba val· elmozdul§s§t 

jelzik. Nagyon jelentŖs ebbŖl a szempontb·l a tºrt®neti term®szetfºldrajz, amely a geográfiai 

kºrnyezet v§ltoz§sait az ember megjelen®s®tŖl, az Ŗst§rsadalmakt·l kezdve napjainkig 

vizsg§lja (a r®gebbi idŖkkel a paleogeogr§fia foglalkozik). A term®szet- és 

társadalomtudomány kutatási eredményeit szintetizáló történeti geográfia ï éppen úgy, mint 

korunk földrajzi valóságát feltáró munkák ï a jelen meg®rt®s®t is szolg§lja, sŖt tanuls§gait a 

terület- és gazdaságfejlesztési koncepciók is hasznosítják. 



A történeti földrajz tárgya a természeti környezet és a társadalom. A természeti környezet az 

Ŗst§rsadalmak kor§ban m®g ¼n. nyers- (Ŗs-) t§j, amelynek erŖforr§sait ®s adotts§gait az emberi 

létfenntartási rendszerek igyekeznek racionálisan hasznosítani. A természeti környezet (= 

Naturlandschaft) ï a gazdasági igénybevétel intenzitását·l f¿ggŖen ï átalakul, s ezt a 

humanizált teret kultúrtájnak (Kulturlandschaft) nevezzük. A kultúrtáj kialakítása és térbeli 

növelése az emberiség monumentális alkotása, amelynek folyamatát a tudomány még nem tárta 

fel kellŖ r®szletess®ggel. Az ember a mikrokörnyezetében, mindennapi mozgásterében kerül 

kapcsolatba az ºkoszf®ra elemeivel. A t§rsadalom termelŖ munk§ja, gazdas§gi aktivit§sa az 

ember ®s a kºrnyezet lok§lis jellegŤ kapcsolat§t glob§liss§ nºvelte. 

Az elsŖ kult¼rt§jak izol§lt ter¿letek ®s kezdetben ï a talaj kimer¿l®se, a termŖk®pess®g roml§sa 

miatt ï v§ndorolnak. A nyom§sos fºldmŤvel®si rendszer kialakul§sa ®s a Ăgazdas§gi k®nyszerò 

(a nºvekvŖ n®pess®g ®lelmiszer- ®s mezŖgazdas§gi eredetŤ nyersanyagell§t§sa) stabiliz§lja a 

kultúrtájakat. A síksági területeken kialakult kultúrtájak a dombsági és alacsony középhegységi 

tájakra, az agrártevékenységre alkalmas teraszos folyóvölgyekben a magasabb hegyvidékek és 

az intramontán medencék felé is terjeszkednek. A különálló kisebb kultúrtájak térbeli 

növeked®se (diff¼zi·ja) nagy ºsszef¿ggŖ agr§rr®gi·k kialakul§s§t eredm®nyezi. A feud§lis kor 

kult¼rt§jai egy®rtelmŤen mezŖgazdas§gi ter¿letek ®s telep¿l®sek. Az ipari fejlŖd®s a v§rosok ®s 

a nyersanyagtermelŖ kºrzetekben §tform§lja a hagyom§nyos (agrog®n) kult¼rtájat, így kisebb-

nagyobb területeken a technogén jelleg válik dominánssá. Az ökoszféra humanizációja a 

kºrnyezetk²m®lŖ ter¿lethasznos²t§s mellett olyan term®szetk§ros²t·-tájromboló tevékenységet 

is elindít, amely az indusztriális korban felfokozódik és napjainkban már katasztrofális 

méreteket ölt. 

Az emberi tevékenységi formák differenciálódnak és térbeli rendszereket alkotnak. A feudális 

kori környezetgazdálkodás mind lokális, mind regionális szinten a tájpotenciál függvényében 

tagolódik. Az agrárfalvak (és -városok) munkahelyövezetei stabilizálódnak, pl. a közép-európai 

tájakon az ártereket rét- ®s legelŖgazd§lkod§sra, az §rmentes t®rsz²neket sz§nt·mŤvel®sre, a 

kedvezŖ expoz²ci·j¼ dombs§gi lejtŖket (hegyl§bfelsz²neket) szŖlŖ- és gyümölcstermelésre 

hasznos²tj§k. A Ăgazdas§gi t§jhat§rò csak kisebb m®rt®kben mozdul el, fŖleg a kºz®phegys®gi 

erdŖ ®s az agr§rter¿let ®rintkez®si s§vj§ban. A tradicion§lis hat§rhaszn§lat az agroºkol·giai 

potenciál megváltozásával és a társadalmi-gazdas§gi t®nyezŖk hat§s§ra (a piaci kereslet 

nºveked®s®vel vagy csºkken®s®vel, a termelŖeszkºzºk ®s m·dszerek fejlŖd®s®vel) 

módosulhat. Pl. hazánkban az alföldi amfíbikus árterek monokultúrás állattenyésztése és az 

§rmentes t®rsz²nek (= ®letkamr§k) fºldmŤvelŖ, helyenk®nt ®s koronk®nt gabona-monokultúra-

jellegŤ gazd§lkod§sa a 19. sz§zadi foly·szab§lyoz· ®s §rmentes²tŖ munk§k kºvetkezm®nyek®nt 

teljesen átformálódik. Az integrált környezetátalakító tevékenység mellett a szerkezetváltás 

még az infrastruktúra-rendszer kiépítésének és egyéb társadalmi-gazdasági faktoroknak is 

tulajdon²that·. Az ºkol·giai ®s az ºkon·miai t®nyezŖk teh§t egy¿tt alak²tj§k-formálják ezeket 

a (specializált) térszerkezeti egységeket. Az európai kultúrtájtörténet ï s ezen belül a Kárpát-

medence történeti földrajza is ï azt bizonyítja, hogy az azonos ökológiai feltételek azonos 

emberi alkalmazkodási folyamatokat indítanak el. A hasonló tájakon ï az árterek és az ármentes 

életkamrák példájánál maradva ï mégsem egységes a struktúra, mert az egyes kistérségek 

tevékenységi rendszerét a társadalmi-gazdas§gi faktorok k¿lºnbºzŖk®ppen befoly§solj§k. 

A tºrt®neti fºldrajz alapfeladata, hogy ezeket a t®rszervezŖd®si folyamatokat nyomon kºvesse 

®s felt§rja a strukt¼r§k belsŖ mozg§sfolyamatait ®s kapcsol·d§sait m§s t®rszerkezeti 

egységekhez. A tºrt®nettudom§ny mŤvelŖi ï pl. R. CAMERON ï a nyugat-európai gazdasági 

tájak (régiók) kialakulását a 12. századra datálják. Közép- és Kelet-Eur·p§ban k®sŖbb (a 

Kárpát-medenc®ben csak a 19. sz§zadban) indul meg ez a folyamat. Az elŖzm®nyeket, az elt®rŖ 

ï általában természetföldrajzi nagytájakhoz kapcsolódó ï feudális kori térszerkezeteket is 

nevezhetjük (hipotetikus) régióknak. A régió R. BUTLIN (1990) definíciója szerint 

osztályozási és gyakorlati eszköz, alkalmazása elméletileg különféle módszerekkel és 



hat§rokkal b§rmilyen idŖszakra lehets®ges. A tºrt®nelmi idŖk (hipotetikus) r®gi·feloszt§sa 

mind a történetírásban, mind a történeti geográfiában eszköz a térbeli gazdasági jelenségek és 

folyamatok rendszerezéséhez, oknyomozó-magyarázó leírásához. 

A tört®neti korok t§jv§ltoz§sait a sz¿ntelen¿l mŤkºdŖ term®szeti erŖk ®s folyamatok mellett az 

antropog®n jelens®gek id®zik elŖ. Az emberi tev®kenys®g gyors²tja (nºveli) vagy lass²tja 

(csökkenti) a természeti folyamatok társadalomra ható következményeit. A történeti földrajz az 

antropogén tájformálás és a természeti környezet változásait általában a természetes 

növénytakaró és a vízhálózat átalakulásával szemlélteti, de kisebb mértékben helyet kap a 

kl²mav§ltoz§s, a tºmegmozg§sos jelens®gek, a termŖfºldpusztul§s stb. jellemzése is. Az ún. kis 

jégkorszak, amely a 14. századtól az 1860/70-es ®vekig tartott, Eur·pa egyes mezŖgazdas§gi 

régióiban a termelés (és ezzel összefüggésben a népesség) csökkenését eredményezte. Az 

éghajlatromlás következményei (pl. éhínség, járványos betegségek) nagy területeken 

tapasztalhatók, míg az antropogén tájalakító munkák (pl. a folyószabályozás és ármentesítés) a 

mikroklímát nem befolyásolják, csak lokális és mikroklímaváltozásokat eredményeznek. A 

Tisza és mellékfolyóinak szabályozása ®s az §rmentes²t®sek a foly·k legend§s h²rŤ 

halállományát a korábbinak kb. 5%-ára csökkentette! A környezeti változások társadalomra 

gyakorolt hat§sa az ºkol·giai impulzus idŖtartam§t·l ®s intenzit§s§t·l f¿gg. 

A modem történeti földrajz a természeti és a társadalmi-gazdasági környezet szféráinak és 

alrendszereinek idŖben ®s t®rben folyton v§ltoz· ºsszef¿gg®seit vizsg§lja ember- és 

gazdaságcentrikus szemlélettel. 

Az ember, mint a legfontosabb termelŖerŖ, aktivit§s§val szoros kapcsolatban ®s 

kölcsönhatásban áll a földrajzi környezettel. TÓTH JÓZSEF szerint ezt a kapcsolatot az 

alkalmazkodás és az átformálás tevékenységi rendszere jellemzi. Nem passzív viszonyról van 

sz·: az alkalmazkod§s (pl. az Alfºld Ŗsi §rt®ri gazd§lkod§sa, az ·vil§gi sz§raz ºv monokult¼rás 

nomád állattenyésztése, a közép-ázsiai oázisgazdálkodás stb.) a társadalom nagyfokú 

aktivit§s§t, a term®szeti adotts§gok ®s erŖforr§sok racion§lis hasznos²t§s§t jelenti. Az 

alkalmazkodás tehát a gazdálkodási tér átformálását is eredményezi (pl. az öntözŖ- és 

oázisgazdálkodás esetén karézek, víztározók, csatornák, gátak stb. építése). Az ember és 

gazdasági tevékenysége azért kap központi helyet a történeti földrajzban is, mert az emberi 

munkán keresztül valósulnak meg a környezeti alrendszerfaktorok bonyolult, egymásra ható és 

egym§ssal ºsszefon·d· kapcsolatai. A tºrt®neti fºldrajz ennek a kapcsolatrendszernek idŖ- és 

t®rbeli v§ltoz§sait, a kult¼rt§jfejlŖd®s alapvetŖ saj§toss§gait (belsŖ szerkezet®t ®s 

mozgásfolyamatait) tárja fel. A természeti ökoszférák és a társadalmi-gazdasági szférák 

kºlcsºnhat§sai (pl. az erŖforr§sok hasznos²t§sa, a t§rsadalom t§jform§l·-környezetátalakító 

tevékenysége stb.) a régebbi koroktól napjaink felé haladva egyre intenzívebbé és 

dinamikusabbá válnak. 

 

1.5. A történeti földrajz feladata és módszere 

 

A történeti geográfia feladata ï mint az elŖzŖekbŖl is kitŤnik ï a földrajzi környezet (valamely 

szintŤ region§lis egys®g) m¼ltbeli §llapot§nak komplex fºldrajzi felt§r§sa ®s ®rt®kel®se. A 

természeti geográfia (és a társtudományok) eredményeire támaszkodva a társadalmi és 

gazdas§gi jelens®gek idŖ- és térbeli változásait kutatja a társadalomföldrajz általános törvényei 

®s tºrv®nyszerŤs®gei alapj§n. A tºrt®neti geogr§fia a t§rsadalomfºldrajz ºn§ll· tudom§ny§ga 

éppen úgy, mint pl. a népesség-, település-, agrár-, ipar- stb. fºldrajz. BelsŖ tagol·d§s§b·l, 

t§rgy§b·l ®s kutat§sfeladataib·l kºvetkezŖen a tºrt®neti fºldrajz seg®dtudom§nyai a 

természetföldrajz, a régészet, a társadalom- és gazdaságtörténet, a tárgyi és történeti néprajz, a 

történeti statisztika, a kartográfia stb. 

A történeti földrajzban alkalmazott kutatási módszer és feldolgozási koncepció ï a geográfiai 

környezet modem szemlélete alapján ï a vizsgált területet integrált rendszernek tekinti. PÉCSI 



MÁRTON szerint (1979) az ember földrajzi környezete négy alrendszert, ún. természeti, az 

átalakított (mesterséges), a társadalmi-gazdasági és a kulturális-politikai környezetet foglalja 

mag§ban. A region§lis fºldrajzi kutat§soknak ezt a kºrnyezeti potenci§lt felt§r· ®s ®rt®kelŖ 

módszerét lehet alkalmazni a múltbeli földrajzi állapotok rekonstruálásánál is. A kultúrtáj (és 

erŖforr§sainak) valamely korban volt k®p®t ®s fejlŖd®s®t a kºrnyezeti alrendszerek 

rekonstrukciójával, a környezeti faktorok összefüggéseinek és kölcsönhatásainak feltárásával, 

integrált értékelésével rajzolhatjuk meg. 

A történeti földrajzi munkák struktúráját ï az elŖzŖ gondolatokb·l eredŖen ï a mai, modem 

társadalomföldrajzi szintézisek témaköreihez hasonlóan kell kialakítani, kiemelve a földrajzi 

környezet meghatározott korra jellemzŖ specifikumait. 

A történeti földrajz egy-egy történelmi korszak komplex geográfiai jellemzésére törekszik. Az 

országok, régiók (vagy más nagy területegységek) történeti földrajzát a társadalom- és 

gazdaságtörténeti korszakbeosztás alapján kell tagolni. A mezo- és mikrotájak, egyes 

telep¿l®sek feldolgoz§s§n§l a periodiz§ci· alapjai a fejlŖd®s helyi korszakjelzŖi 

(Ăcsom·pontjaiò) is lehetnek. A kºrnyezett²pusok alkot·elemeit a mai terminol·gi§val 

dolgozzuk fel, de az értékelésnél nem szakadhatunk el az adott korszak §ltal§nos fejlŖd®si 

sz²nvonal§t·l, az akkori t§rsadalmi, gazdas§gi ®s politikai hat·t®nyezŖktŖl. A komparat²v 

(ºsszehasonl²t·) m·dszerrel elker¿lhetŖ a megalapozatlan t¼l®rt®kel®s vagy alul®rt®kel®s, a 

provinci§lis jellegŤ munk§k gyakran jelentkezŖ fogyat®koss§ga. Az egzakt m·don m®rhetŖ 

társadalmi-gazdasági jelenségek, jelenségcsoportok a tágabb környezet (országrész, teljes 

országterület) általános fejlettségi szintjével összehasonlítva adják reális értéküket. 

Tudományágunk makro-, mezo- és mikroregionális téregységeket vizsgál. Egy-egy ország 

történeti földrajzának feldolgozása a makroregionális vizsgálatok eredményeire épül. Ha ilyen 

(nagyt§j szintŤ) tºrt®neti fºldrajzi munk§k m®g nem ²r·dtak, a kisebb ter¿leti egys®gek, r®gi·k, 

történeti-néprajzi tájak, vármegyék, városi és falusi települések stb. kutatása látszik reális 

feladatnak. 

A speciális források miatt a történeti földrajzi kutatómunkában nemcsak a geográfiai 

módszereket, hanem a történeti kutatásmetodikát is szükséges alkalmazni. A reduktív 

(egyszerŤs²tŖ) m·dszerekkel dolgoz· tºrt®neti fºldrajz empirikus tudom§ny. A teljes fºldrajzi 

környezet elemeit genetikus módszerekkel vizsgálja es abban az embert a legfontosabb 

hat·t®nyezŖk®nt ®rtelmezi. Az idŖkeresztmetszetek egy ter¿leti egys®g fejlŖd®si fokozataik®nt 

foghatók fel, amelynek összefüggésrendszere és szerkezete állandóan változik. A mai 

§llapotokb·l is visszakºvetkeztethet¿nk a r®gebbi korokra, ha ismerj¿k a fejlŖd®s §ltal§nos 

menet®t, tºrv®nyszerŤs®geit ®s speci§lis jellemvonásait. A visszafelé vizsgáló, ún. retrospektív 

m·dszert ALAN R. H. BAKER alkalmazta elŖszºr a tºrt®neti fºldrajzi kutat§sokban. Hasonl· 

a retrogresszív (= visszafelé haladó) módszer is, amelyet a történelmi atlaszok készítésénél 

alkalmaznak Nyugat- és Közép-Európában. Amerikában és Nyugat-Európában a történeti 

földrajzot történészek írják, s ennek tulajdonítható az, hogy ezekben a monográfiákban a 

természeti környezet múltbeli állapotának és változásainak megjelenítése általában szegényes 

(a hidro- és biogeográfiai vonatkozásokra és a társadalom környezetátalakító és -károsító 

munkájára korlátozódnak). 

A hazai történeti földrajzi kutatásokhoz a régi (kéziratos) térképek és a légifényképek igen 

jelentŖs inform§ci·mennyis®get szolg§ltatnak. A 17-18. sz§zadi t®rk®pek m®g az Ŗsi, a nagy 

környezetátalakító (folyószabályozó, láp- ®s mocs§rlecsapol·) munk§latok elŖtti §llapotokat 

Ŗrzik, m²g a 19. sz§zad m§sodik fel®tŖl k®sz¿lt mapp§k a t§jv§ltoz§st, a kºrnyezethaszn§latban 

bekövetkezett korszakváltást szemléltetik. A térképelemzésekhez ï a nagyobb 

ter¿letegys®gekrŖl szerkesztett mapp§k mellett ï a városokról, falvakról, uradalmakról stb. 

készült, általában igen részletes térképeket lehet eredményesen hasznosítani. Az Országos 

Levéltár és a Hadtörténeti Intézet térképtára mellett a megyei és egyházi levéltárak gazdag 

t®rk®pgyŤjtem®nyeit haszn§lhatjuk fel a region§lis tºrt®neti fºldrajzi kutat§sokban. 



A mai földrajzi valóságot ábrázoló, rendkívül sok információt tartalmazó légifotók a múltbeli 

(táj-) állapotok rekonstruálására is alkalmasak. A légifénykép-interpretációval feltárható pl. a 

régi hidrogeográfiai kép (a folyók, patakok régi medre, az alföldi folyókból kiágazó fokok és 

erek, a lecsapolt tavak körvonalai, az egykori mocsár- és lápvidékek), továbbá az elpusztult 

telep¿l®sek, az elegyengetett antropog®n t§jelemek (pl. §rkok, s§ncok), az Ŗsi utak stb. A fºld 

alatt rejtŖzŖ r®gi kult¼r§k kutat§s§n§l a f¿ggŖleges tengelyŤ l®gif®nyk®pek sztereoszkopikus 

vizsgálata általános gyakorlattá vált. A Hadtörténeti Térképtár légifotó-gyŤjtem®nye ®rt®kes 

forrástartaléka a regionális történeti földrajznak is. Az 1:25 000-es méretarányú légifényképek 

tartalmi értékelése (interpretálása) a vonatkozó szakirodalom és a technikai eszközök 

megismerésével gyorsan elsajátítható kutatási módszer. 

A történeti földrajz kutatáseredményeinek feldolgozása a történet- és földrajzírás egyéb 

szakter¿leteihez hasonl· m·dszerrel val·s²that· meg. A r®gi t®rk®pek (®s egy®b forr§smŤvek) 

alapján igen jól használható tematikus térképvázlatok, strukturális és típusmodellek 

szerkeszthetŖk, s ezek ï a szºveges le²r§ssal egyen®rt®kŤ ï információbázist képeznek. A 

térképvázlatok a természetföldrajzi és társadalmi (gazdasági) valóság olyan ábrázolásai, 

amelyek a l®nyeges von§sokat emelik ki, mellŖzve a téma vizsgálata szempontjából kevésbé 

fontos részleteket. 
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A HONI TÖRTÉNETI FÖLDRAJZ KIALAKULÁSA, SZÜNETELTETÉSE ÉS 

MEGÚJULÁSA  

 

Kókai Sándor ï Horváth Gergely 

 

Bevezetés 

 
A tºrt®neti fºldrajz feladata a fºldrajzi kºrnyezet (valamely szintŤ region§lis egys®g) m¼ltbeli 

állapotának feltárása és oknyomozó magyarázata. Feladatainak történészek és földrajztudósok általi 

megfogalmaz§sa ®s a hisztogeogr§fia meghat§roz§sa a kºvetkezŖk®ppen ºsszegezhetŖ: a tºrt®neti 

fºldrajz valamely korban ®lŖ ember geogr§fiai kºrnyezet®t (annak term®szeti adotts§gait ®s 

erŖforr§sait), a t§rsadalmi-etnikai tagol·d§s ®s az emberi tev®kenys®gi form§k t®rbeli jellemzŖit, az 

anyag- és energiaáramlás folyamatait, a településhálózatot, infrastruktúrát, a kultúra és a közigazgatás 

t®rszervezŖd®s®t vizsg§lja ²rott forr§sok alapj§n (FRISNYÁK S. 1983, 2002, GYŕRI R. 2002, HAJDÚ Z. 

2005).  

A tºrt®neti fºldrajz k®t, tartalm§ban ®s m·dszer®ben elt®rŖ ir§nyzata a historikusok §ltal mŤvelt 

topográfiai rekonstrukció és a geográfusok önálló történeti földrajza, amely a pozitivista szemlélet és 

módszer helyett az oknyomozó, a jelenségek és folyamatok összefüggésrendszerét és kölcsönhatásait 

feltáró kutatásokat tartja fontosnak.  

Tudománytörténeti áttekintésünkben a történeti topográfia és statisztika eredményeivel nem 

foglalkozunk, de fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a 19-20. századi történeti topográfiák 

tudom§nyos ®rt®ke felm®rhetetlen, ma is alapvetŖ forr§sai a jelenségmagyarázó-®rt®kelŖ szintetiz§l· 

történeti geográfiának és a történettudománynak (BAK  B. 1998, FRISNYÁK S. 2002). 

 
1. A történeti földrajz hazai kezdetei 

 

Az egyetemes történeti földrajz kibontakozása a 19. század második felére-végére (pl. KARL GUSTAV 

ADOLF KNIES 1853. BRUNO HILDEBRAND 1848 THOMAS EDWARD CLIFFE LESLIE 1860 stb.), önálló 

tudományterületté alakulása az 1920-as ®vekre tehetŖ, amikor a tºrt®neti geogr§fia egyes elemei 

megjelennek a regionális földrajzban, különösen a francia PAUL VIDAL DE LA BLACHE és a német 

WILHELM GÖTZ, EUGEN OBERHUMMER és KONRAD KRETSCHMER munk§iban, de kiemelendŖ m®g (pl. 

BRAUDEL, TOYNBEE, MARC BLOCH, LUDEN, FEBVRE, FRIDRICH RATZEL stb.) szerepe is. GYŕRI 

R. (2002, 2005) joggal állapítja meg, hogy a modern történeti földrajz egyidŖs az emberfºldrajz 

(antropogeográfia) megjelenésével. 

A honi történeti földrajz, mint az elmúlt korok leíró földrajza, egyrészt a francia és német 

fºldrajztudom§ny hat§s§ra, m§sr®szt egy belsŖ ï a korábbi évszázadban megindult ï fejlŖd®si folyamat, 

mindenekelŖtt az emberfºldrajz megjelen®s®nek hatására és annak eredményeire épülve az 1930-as 

években jelent meg és vált önálló diszciplínává (BULLA B. 1938).  

A hazai tºrt®neti fºldrajz geogr§fus mŤvelŖi TELEKI PÁL (1878ï1941) és CHOLNOKY JENŕ (1870ï

1950) tanítványai közül kerültek ki.  TELEKI A földrajzi gondolat története (1917) c²mŤ kºnyv®ben, 

CHOLNOKY tºbb elŖad§s§ban, ²r§smŤv®ben ®s az 1935-ben a Földrajzi Közlemények hasábjain 

megjelent Földrajz és történelem c²mŤ tanulm§ny§ban ®rintŖlegesen foglalkozik a történet- és 

földrajztudomány kapcsolatával, a történeti földrajz kutatásfeladatával és tudományrendszertani 

helyével.   

FODOR FERENC (1887ï1962) ï a korszak kiemelkedŖ fºldrajztud·sa, TELEKI egyik legfontosabb 

munkatársa  ï társadalom- és gazdaságföldrajzi munkáiban (pl. az 1942-ben megjelent A Jászság 

életrajza c²mŤ monogr§fi§j§ban) foglalkozik az emberi tev®kenys®gi form§k idŖbeli v§ltoz§saival, 

térbeli differenciálódásával és a környezetátalakítás (kultúrtájteremtés) folyamatával. 

Tudományelméleti és -tºrt®neti elemz®seiben viszont ¼gy foglalt §ll§st, hogy Ăa tºrt®neti fºldrajz, mint 

önmagában való tudomány nem állhat meg egyedül, hanem mindig csak egy fejezete lehet valamely táj 

le²r· fºldrajz§nakò (id®zi FRISNYÁK S. 1983). Hasonlóan gondolkodtak a korszak geográfusai, akik 

egy®bk®nt t§jrajzi mŤveikben a tºrt®neti fºldrajzi megkºzel²t®st is alkalmazt§k ®s a komplex geogr§fiai 

jellemzésre törekedtek. Kutatásmódszertani elemzéssel és feladatmegjelöléssel, a hisztogeográfia 

egyetemes és hazai történetével BULLA BÉLA (1906ï1962) és Mendöl Tibor (1905ï1966) is 



foglalkozott. BULLA  (1938) szerint Ăa tºrt®neti fºldrajz nem lehet csup§n h§tt®rv§zlat az esem®nyek 

mºg®, ®s szak²tani kell az egyszerŤs²tŖ determinista megkºzel²t®ssel is. Nem tºrt®nelemmagyarázat, 

hanem t§jmagyar§zat a c®lja, ®s feladata az elm¼lt idŖk kult¼rt§jair·l szintetikus ®s magyar§z· k®p 

rajzol§saò. MENDÖL (1938) szerint ĂA tºrt®neti fºldrajz saj§tos helyzetŤ tudom§ny: saj§tj§nak, 

segédtudományának tekinti mind a történettudomány, mind a geográfia, ám más-más aspektusa érinti: 

a geogr§fi§t elsŖsorban a mai §llapot elŖzm®nye, a tºrt®nettudom§nyt pedig az esem®nyek h§ttere, 

sz²npada ®rdekliò.  

A k®t h§bor¼ kºzti idŖszakban nem mŤkºdºtt olyan tudom§nyos mŤhely, amely a tºrt®neti fºldrajz 

mŤvel®s®t tekintette volna feladat§nak. Ugyanakkor nem volt olyan egyetemi vagy fŖiskolai fºldrajz 

tanszék és kutatóhely, ahol ï a regionális földrajz részeként, alkotó elemeként ï ne foglalkoztak volna 

a történeti geográfiával. A már említett szerzŖkºn k²v¿l GLASER LAJOS, HÉZSER AURÉL, KALMÁR 

GUSZTÁV, KOGUTOWICZ KÁROLY, LÁSZLÓFFY WOLDEMÁR, MARJALAKI KISS LAJOS, MOHOLI 

(KARAKASEVICH) KÁROLY, TEMESY GYŕZŕ, WALLNER ERNŕ és még sokan mások alkalmazták a 

történeti földrajz módszertanát a tájrajzi és helytºrt®neti mŤvek, doktori ®rtekez®sek ®s egy®b mŤfajok 

megalkotásánál (BULLA  B. 1938, MENDÖL T. 1938, KRISTÓ GY. 1986, GYŕRI R. 2002, 2005).  

A hazai tºrt®neti fºldrajz kialakul§si korszak§t a kommunista hatalom§tv®tel (1948) elŖtt ï 

fogalmazhatunk úgy, hogy az utolsó pillanatban ï BULLA BÉLA és MENDÖL TIBOR A Kárpát-medence 

földrajza (1947) c²mŤ kºnyv®nek megjelentet®se z§rta le. A kºtetben a MENDÖL által írt Az 

emberformálta táj a Kárpát-medencében c²mŤ fejezet Magyarorsz§g tºrt®neti fºldrajz§nak 

megjelenít®se, amit a v§zolt korszak legjelentŖsebb ï a k®sŖbbi tov§bbhalad§st megalapoz·, 

hagyom§ny§tºrºk²tŖ ï teljesítményének értékelhetjük.  

A tºrt®neti fºldrajz hazai tudom§nytºrt®net®nek elsŖ idŖszak§t egy k®nyszerŤ sz¿neteltet®si korszak 

követte, de ï mint látni fogjuk ï a Ăfelsz²n alattò a munk§latok az®rt folytat·dtak. A p§rt§llami 

korszakban a történeti földrajz ï különösen a szomszéd népek érzékenységére hivatkozva ï tiltott 

tudományterület volt. A politikai hatalomváltáskor földrajztudósaink nem követték a hazai 

tudom§nyoss§gnak a marxizmus jegy®ben v®gbemenŖ §talakul§s§t, ez®rt a bel¿gyminiszter 1949-tŖl 

1952-ig betiltotta a Magyar Fºldrajzi T§rsas§g mŤkºd®s®t, ®s nem enged®lyezte a Fºldrajzi 

Kºzlem®nyek megjelentet®s®t sem. ĂA fºldrajztudom§ny jelentŖs részében a történeti szemlélet háttérbe 

szorult, a t§rsadalomfºldrajz nem v§llalhatta a tºrt®neti folyamatoss§gotò (HAJDÚ Z. 2005).  

Tudományterületünk 1920-1930-as évekbeli eredményeit ï a tájrekonstrukciós szemléletet és annak 

kutatásmódszertanát ï a geogr§fusok idŖsebb nemzed®ke k¿lºnbºzŖ egyetemi st¼diumokba integr§lva 

azonban tov§bb ºrºk²tette. A glob§lis ®s region§lis szintŤ elemz®sek, amelyek a kommunista 

hatalom§tv®tel elŖtti idŖk gazdas§gi elmaradotts§g§t jelen²tett®k meg, a ĂmegtŤrtò kateg·ri§ba tartoztak 

(FRISNYÁK S. 2002, GYŕRI R. 2002, 2005, HAJDÚ Z. 2005). Az ilyen jellegŤ ²r§smŤvek csak egyes 

regionális földrajzi könyvek és tanulmányok bevezetéseként vagy apróbb fejezeteként jelenhettek meg. 

 

2. A történeti földrajz hazai újjászületése 

 

Az 1960-as ®vek v®ge fel®, amikor a Ny²regyh§zi Tan§rk®pzŖ FŖiskol§n elŖrehaladt a Fºldrajz Tansz®k 

építése-szervez®se, az oktat·k megkezdt®k a r®gi·kutat§st, elsŖsorban Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 

természet-, társadalom- és gazdaságföldrajzi vizsgálatát. T§jkutat· munk§juk elsŖ peri·dus§ban nem 

kaptak kellŖ t§mogat§st, ²gy pl. nem kaptak a hivatalos statisztikai forr§sokat meghalad· inform§ci·kat, 

ezért az 1970-es évek közepén a kutatóhely egyes tagjai témát változtattak, a társadalom- és 

gazdaságföldrajzi jelens®gek ®s folyamatok helyett a megye gazdas§gi elmaradotts§g§nak (Ăh§tr§nyos 

helyzet®nekò) tºrt®neti gyºkereit igyekeztek felt§rni. A Ny²rs®g, a Szatm§rïBeregi-síkság és a Rétköz 

rekonstruált állapotrajza egy szegénységzóna létezését tárta fel, amely összefügg a Kárpát-medencére 

jellemzŖ nyugatïkelet ir§ny¼ fejletts®gi k¿lºnbs®g (Ăkult¼rlejtŖò) megl®t®vel is. A hisztogeogr§fiai 

kutatómunka szükségessé tette az összehasonlító vizsgálatokat is, amelyek kiterjedtek a Bodrogköz, a 

Taktaköz, a Zempléni-hegység, majd a Hernád-völgy és a Cserehát tájakra is (KÓKAI S. 2016a, 2016b, 

2019, 2020).  

A ny²regyh§zi fºldrajz tansz®k tºrt®neti fºldrajzi kutat·mŤhelye Frisny§k S§ndor munk§ss§g§val 

bontakozott ki, ®s a kis kollekt²va, a belsŖ ®s k¿lsŖ mŤhelytagok teljesítménye beépült abba a 

szaktudományi reformfolyamatba, amelynek eredményeként paradigmaváltás történt és a 

hisztogeogr§fia ºn§ll·sulhatott. A mŤhelytagok a lok§lis ®s mikroregion§lis terekrŖl ²rt ï a történeti 

geográfia eredményeit is tartalmazó ï tanulmányai 1973-tól 1987-ig az Acta Academiae Paedagogicae 



Ny²regyh§ziensis ĂFºldrajzò sorozat§ban ker¿ltek kºzl®sre (KOZMA K. 2019). Nagyobb szakmai 

kºzºss®g elŖtt elŖszºr FRISNYÁK SÁNDOR tartott elŖad§st a ny²rs®gi ®letkamra tºrt®neti t§jhaszn§lat§r·l 

és térszervezŖd®s®rŖl 1980-ban a MENDÖL TIBOR születésének 75. évfordulója alkalmából Szarvason 

rendezett tudom§nyos konferenci§n. Az elsŖ katonai felm®r®s (1780ï1782) térképszelvényei és egyéb 

forr§sok alapj§n tartott elŖad§s§t a jelenlevŖ vezetŖ magyar geogr§fusok pozitívan értékelték, 

bíztatásukra 1983-ban kutatási eredményeit összefoglalva elkészítette és sikeresen megvédte A 

SzatmárïBeregi síkság, a Rétköz, a Nyírség és a Zempléni-hegység 18-19. századi földrajza c²mŤ 

kandid§tusi ®rtekez®s®t. Tudom§nyos minŖs²tésével az MTA X. Földtudományi Osztálya a történeti 

fºldrajzot legitim§lta, ®s ennek hat§s§ra a magyar fºldrajztudom§ny mŤhelyeiben, az egyetemi 

tanszékeken és a kutatóintézetekben egyre többen kezdtek történeti földrajzi, táj- és környezettörténeti 

kutatásokkal foglalkozni. FRISNYÁK SÁNDOR az 1980-as ®vek v®ge fel® elŖszºr speci§lkoll®gium 

keretében, majd az 1989/1990-es tan®vben m§r kºtelezŖen felveendŖ tant§rgyk®nt tan²totta haz§nk 

tºrt®neti fºldrajz§t. Az elŖad§sok anyag§b·l ï ®s az ®vtized elej®tŖl a Kárpát-medence teljes területére 

kiterjedŖ tudom§nyos eredm®nyeinek felhaszn§l§s§val ï megírta a Magyarország történeti földrajza 

(1990) c²mŤ egyetemi-fŖiskolai tankºnyv®t, amely a p§lyat§rsak meg²t®l®se szerint alapmŤ, az e 

t®makºrben ²rt elsŖ tudom§nyos szintézis (BOROS L.ïVIGA GY. 2004, HAJDÚ Z. 2005, DÖVÉNYI Z. 

2019).  

A tºrt®neti fºldrajzi kutat§soknak ebben az idŖszak§ban m§r kialakul·f®lben voltak a tudom§nykºzi 

kapcsolatok, amelyek révén ï a k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®si m·dszerek megismer®s®vel ®s alkalmazásával 

ï a tºrt®neti idŖ ®s t®r vizsg§latakor egyre eredm®nyesebb® v§ltak az elemz®sek ®s a szint®zisek. A 

nyíregyházi kutatóhely az 1970-es ®vektŖl kezdve j· egy¿ttmŤkºd®st l®tes²tett a r®g®szekkel (NÉMETH 

PÉTER, JÓSVAINÉ DANKÓ KATALIN ), a történészekkel (TAKÁCS PÉTER), ®s mindenekelŖtt a 

néprajztudósokkal (BELLON TIBOR, DANKÓ IMRE, DÁM LÁSZLÓ, PALÁDI -KOVÁCS ATTILA , VIGA 

GYULA), tov§bb§ a mŤkºd®si kºrzet®ben munk§lkod· m²ves kismesterekkel, valamint a 

helytörténetírással foglalkozó tanárokkal is.  

A honi történeti földrajz, régészet, néprajz, település- ®s gazdas§gtºrt®net fejlŖd®s®re term®keny²tŖen 

hatott a néprajztudós ANDRÁSFALVY BERTALANnak a differenciált ártéri gazdálkodásról írt értekezése 

(1971), ugyanis a 325 000 km2-nyi Kárpát-medence területének 15%-§ra kiterjedŖ, mintegy 48 700 km2 

ºsszter¿letŤ foly·v²zi §rt®ri s²ks§gokat, l§pokat, mocsarakat kor§bban haszonvehetetlen ter¿letk®nt 

jellemezt®k, azonban a szerzŖnek a Duna Tolna ®s Baranya v§rmegy®k menti szakasz§n folytatott 

kutatásai szerint valójában az ártéri övezet szervesen beépült a jobbágyi-paraszti gazdas§gok idŖ- és 

t®rbeli rendj®be ®s a region§lis munkamegoszt§sba. Ugyancsak alapvetŖ jelentŖs®gŤek voltak SOMOGYI 

SÁNDOR (1926ï2015) földrajztudósnak a honfoglalás és kora Árpád-kor tájtípusairól és tájhasználatáról 

²rt tanulm§nyai, valamint az azokat ºsszegzŖ, a mai orsz§gter¿letre vonatkoz·an megszerkesztett 

honfoglal§s kori t§jt²pust®rk®pe (1983). A differenci§lt §rt®ri gazd§lkod§s modell®rt®kŤ feldolgoz§sa ®s 

a honfoglalás kori tájtípustérk®p alapvetŖ szeml®leti ®s kutat§sm·dszertani v§lt§st ind²tott el, k¿lºnºsen 

az Alföld-kutat·k kºr®ben.  A v§ltoz§s folyamat§nak eredm®nyei a rendszerv§ltoz§st kºvetŖ ®vekben 

teljesedtek ki (PALÁDI -KOVÁCS A. 2011, KÓKAI S. 2016, 2016, 2020).  

A történeti földrajz sz¿netelŖ ®s meg¼jul§si korszaka kºzºtt nem lehet konkr®t idŖponthat§rt megjelºlni, 

inkább egy 1983-t·l sz§m²that· ®s napjainkig terjedŖ v§ltoz§si folyamatr·l besz®lhet¿nk.  

 

3. A hazai történeti földrajz az ezredforduló környékén és az azóta eltelt idŖszakban 

 

3.1. A tºrt®neti fºldrajz ny²regyh§zi mŤhelye 

 

A ny²regyh§zi tansz®k tudom§nyos kisug§rz· hat§s§t jelentŖs m®rt®kben nºvelte a magyar honfoglal§s 

1100. és az államalapítás 1000. évfordulója tiszteletére rendezett, a Kárpát-medence és egyes régióinak 

(Alföld, Felvidék, Dunántúl és a Kisalföld, Kárpátalja, Erdély, Délvidék, továbbá Nyíregyháza, a 

Nyírség és a Felvidék) történeti földrajzával foglalkozó nemzetközi konferencia-sorozat (1996ï2006). 

Az elŖad§sok anyag§t terjedelmes kºtetekben jelentették meg, és azokat eljuttatták a hazai szakmai 

mŤhelyeken k²v¿l a hat§ron t¼l ®lŖ magyars§g tudom§nyos kºzpontjaiba is. K¿lºnleges esetk®nt a 

tansz®k ®s a t§rsrendezŖ Z¿richi Magyar Tºrt®nelmi Egyes¿let kºzºs kiadv§nyak®nt jelent meg 2004-

ben a GyepŤk, v§rak, erŖd²tm®nyek ®s egy®b honv®delmi l®tes²tm®nyek a K§rp§t-medencében (895ï

1920) c²mŤ nemzetkºzi szimp·zium anyaga.  



A ny²regyh§zi mŤhely tagjai kºz¿l pl. BOROS LÁSZLÓ Tokaj-Hegyalja és a Kárpát-medence szŖlŖ- és 

borgazdaságának, DOBÁNY ZOLTÁN a Cserehátnak, a Hernád-völgynek és a Taktaköznek, KORMÁNY 

GYULA  a Rétköznek, KÓKAI SÁNDOR a Bánságnak a történeti földrajzát dolgozta fel. A kutatók a 

rendszerv§ltoz§st kºvetŖ m§sf®l ®vtizedben a Felvid®k, K§rp§talja, Erd®ly ®s a Vajdas§g tudom§nyos 

központjaiban is tartottak konferencia-elŖad§sokat, egyetemi, fŖiskolai tan·r§kat ®s ismeretterjesztŖ 

tanfolyamokat a KárpátïPannon-t®rs®g tºrt®neti fºldrajz§r·l, k¿lºnbºzŖ idŖmetszetekben vagy ï 1920-

ig terjedŖen ï teljes fejlŖd®si folyamatk®nt, vez®relvk®nt kºvetve azt a gondolatot, hogy a kultúrtáj 

kialakítása és a gazdasági élet térszerkezete a Kárpát-medence népeinek közös alkotása, történelmi 

öröksége. Munkásságukkal igyekeztek azt is alátámasztani, hogy a megújult történeti földrajz a Kárpát-

medence népeinek történelmi megbékélését is szolgálja, egyúttal alapja lehet egy új 

szomszédságpolitikának is.  

 A Kárpát-medence tºrt®neti fºldrajza c²mŤ konferencia-sorozat is folytatódott Tokaj-Hegyalján, 2001-

tŖl 2018-ig Szerencsen, majd 2019-tŖl S§rospatakon. ĂA magyar fºldrajz szerencsi mŤhely®benò 

kezdetben a Zempléni-hegység és tágabb környezete, majd 2009-tŖl ï MAROSI SÁNDOR (1929ï2009) 

kezdeményezésére ï a Kárpát-medence (a történelmi Magyarország) területére, vagy egyes 

orsz§gr®szekre (tºrt®neti r®gi·kra) koncentr§lva. A szerencsi konferenci§kon megkºzel²tŖen n®gysz§z, 

dºntŖen tºrt®neti fºldrajzi elŖad§s hangzott el, melyet 16 kºtetben, ºsszesen 6700 oldal terjedelemben 

jelentettek meg (HORVÁTH G. 2018). A konferenciakºtetek, valamint a Ămell®kterm®kk®ntò ²r·dott 

Szerencs monográfiája (FRISNYÁK S.ïGÁL A. 2005) és A Zempléni-hegység földrajzi lexikona 

(FRISNYÁK S.ïGÁL A.ïHORVÁTH G. 2009) is jelentŖsen gazdag²totta a régió és hazánk 

hisztogeográfiáját. A konferenciák, tudományos ülésszakok megszervezésében és lebonyolításában 

Szerencsen GÁL ANDRÁS gimnáziumi igazgató, Sárospatakon pedig TAMÁS EDIT múzeumigazgató 

szerzett elévülhetetlen érdemeket. 

Összességében a FRISNYÁK SÁNDOR vezette ny²regyh§zi tansz®k ®s szakmai mŤhely joggal tekinthetŖ 

iskolateremtŖnek ®s a tºrt®neti fºldrajz meg¼j²t·j§nak, szerte§gaz· tev®kenys®ge a honi tºrt®neti 

földrajzot egyetemes nemzeti tudománnyá emelte (GYŕRI R. 2005, BELUSZKY P. et al. 2007, GÁL A.ï

HANUSZ Á. 2010, HORVÁTH G. 2018, TAMÁS E.ïKÓKAI S. 2019, KÓKAI S. 2019, 2020).   

 

3.2. A tºrt®neti fºldrajz tov§bbi mŤhelyei 

 

A 20. sz§zad v®g®n ®s k¿lºnºsen az ezredfordul· ut§n a tºrt®neti fºldrajz ¼jabb mŤhelyei ®s kutat·i 

jelentek meg, maradandó eredményeket alkotva, az 1983-as akadémiai elismertség és intézményesültség 

következtében már nemcsak tájföldrajzi tanulmányokba beágyazottan, hanem önálló tájtörténeti 

mŤvekben is. A tºrt®neti geogr§fia ï a földrajztudomány rendszeréhez hasonlóan ï differenciálódni 

kezdett, általános (elméleti), ágazati és regionális részekre tagolódott, és az egyes részterületeken is 

jelentŖs munk§k sz¿lettek. Kºz¿l¿k kiemelendŖ BELUSZKY PÁLnak (1936ï2022), a történeti 

településföldrajz és a magyar történeti földrajz története egyik meghatározó egyéniségének (TINER T. 

2017, 2023, GYŕRI R. 2024) a munkássága. A Nagyalföld történeti földrajza c²mŤ 2001-ben megjelent 

kºtete a magyar tºrt®neti fºldrajz kiemelkedŖ ®s ir§nymutat· alkot§sa. Kºnyv®nek sikeres szakmai 

fogadtatása ösztönözte a kétkötetes Magyarország történeti földrajza (2005, 2008) c²mŤ monogr§fia 

írására-szerkeszt®s®re, ezzel szerzŖt§rsaival (GÁL ZOLTÁN, HAJDÚ ZOLTÁN, MAJDÁN JÁNOS és NAGY 

MARIANN) együtt megalkotta a dualizmus kori Magyarország legteljesebb, a társadalmi-gazdasági 

folyamatok minden ter¿let®re kiterjedŖ, modern szeml®letŤ oknyomoz· tºrt®neti fºldrajzi szint®zis®t 

(PAP N. 2015).  

A magyar történeti földrajz másik meghatározó egyénisége, DÖVÉNYI ZOLTÁN m§r p§lyakezdŖ 

éveiben  (elsŖsorban a helytºrt®neti jellegŤ ²r§saiban) is foglalkozott tºrt®neti fºldrajzi k®rd®skºrºkkel, 

az 1990-es ®vektŖl pedig az §gazati  történeti földrajz rendszertanába tartozó   történeti demográfiai 

tanulmányokkal gazdagította tudományterületünket. BECSEI JÓZSEF, CSAPÓ TAMÁS, ILLÉS ZOLTÁN, 

KOCSIS ZSOLT és LENNER TIBOR telep¿l®sfºldrajzi mŤveiben, t§jrajzaiban is nyomon kºvethetŖ a 

történeti földrajz tudományelméleti és módszertani követelményeinek érvényesítése (FRISNYÁK S.ï

KÓKAI S. 2015). 

A történeti földrajz az elmúlt három évtized alatt a korábbinál nagyobb mértékben jelenik meg a 

t§rsadalomfºldrajzi mŤvekben, ennek megfelelŖen besz®lhet¿nk tºrt®neti kºzleked®sfºldrajzr·l 

(ERDŕSI FERENC, FRISNYÁK ZSUZSA, MAJDÁN JÁNOS), történeti közigazgatási, illetve államföldrajzról 

(HAJDÚ ZOLTÁN) és hadtörténeti földrajzról (NAGY MIKLÓS MIHÁLY , SUBA JÁNOS) is. CSÜLLÖG 



GÁBOR, HORVÁTH GERGELY és SÜLI-ZAKAR ISTVÁN a történeti régiókról, a regionalizmusról és a 

regionalizációs folyamatokról, valamint a gazdasági centrumtérségekrŖl, SUBA JÁNOS a magyar 

§llamhat§rok kijelºl®s®rŖl kºzºlt forr§s®rt®kŤ tanulm§nyokat, KOCSIS KÁROLY pedig a KárpátïPannon-

térség történeti etnikai és népességföldrajzáról írt könyveket és tanulmányokat, valamint a Kárpát-

medence és régiói demográfiai változásairól szerkesztett térképeket és atlaszokat. DEMETER GÁBOR és 

SZULOVSZKY JÁNOS meghat§roz· kutat§si ter¿let¿k mellett a tºrt®neti geogr§fi§t is mŤvelik, ®s a 

Kárpát-medence ter¿leti k¿lºnbs®geirŖl tematikus t®rk®peket ®s atlaszokat szerkesztenek. PAP 

NORBERT a moh§csi csatamezŖ, FRISNYÁK SÁNDOR pedig ï többek között ï a GºdºllŖi-dombság 

történeti tájhasználatát és struktúraváltozásait rekonstruálta (FRISNYÁK S.ïKÓKAI S. 2015).  

A tudományterület elismertségnek újabb fokát jelentette, amikor FRISNYÁK SÁNDOR 2014. évi 

elŖterjeszt®se alapj§n az MTA T§rsadalomfºldrajzi Tudom§nyos Bizotts§ga ï tudományterületünk 

legmagasabb irányító és döntéshozó testülete ïtámogatta egy történeti földrajzi albizottság létrehozását, 

®s az elsŖ h§rom ®vre megb²zta KÓKAI SÁNDORt az elnöki, CSÜLLÖG GÁBORt a titkári feladatok 

ellátásával. Az alakuló ülést 2015. április 25-én Sárospatakon, a trinitáriusok egykori kolostorában 

tartott§k. A helyv§laszt§snak szimbolikus jelentŖs®get tulajdon²tottak: S§rospatak a kºz®pkort·l iskola- 

és tud§skºzpont, ®s mint ilyen, a fºldrajztudom§ny egyik legr®gebbi hazai mŤhelye, kºrnyezete, a 

Tokaj-hegyaljai borvidék pedig történeti kultúrtáj (FRISNYÁK S. 2021). Az Albizottság elnöke, valamint 

TAMÁS EDIT felvázolták a történeti földrajz hazai történetét, DÖVÉNYI ZOLTÁN, az MTA 

Társadalomföldrajzi Tudományos Bizottság elnöke pedig tudománytörténeti és tudományelméleti 

alapozással meghatározta a történeti földrajzi kutatómunka rövid  és hosszú távú feladatait, fontosabb 

tárgyköreit, és biztosította a résztvevŖket tov§bbi t§mogat§s§r·l (NAGY M. M. 2015, SIPOS A. M.ïNAGY 

M. M. 2021). 

A tudom§nyter¿let ®let®ben jelentŖs fordulatot jelentett, hogy KÓKAI SÁNDOR alap²t· szerkesztŖk®nt 

2013-ban megind²totta a Tºrt®neti Fºldrajzi Kºzlem®nyek c²mŤ foly·iratot, megteremtve egy olyan 

szakmai f·rumot, amely nemcsak publik§ci·s lehetŖs®get ny¼jt, hanem egy komoly ºsszetart· erŖt is 

jelent szaktudományunknak. 2015-tŖl a Tºrt®neti Fºldrajzi Kºzlem®nyek az MTA T§rsadalomfºldrajzi 

Tudományos Bizottság Történeti Földrajzi Albizottsága és a Nyíregyházi Egyetem Földrajztudományi 

Intézete közös folyóirataként jelenik meg. 

 

3.3. Történeti ökológiai és humánökológiai kutatások 

 

A tºrt®neti t®rtudom§nyoknak a rendszerv§ltoztat§st kºvetŖ kibontakoz§sa ®s gyors fejlŖd®se egyr®szt 

a k²v¿lrŖl ®rkezŖ hat§sok, m§sr®szt a ny²regyh§zi hisztogeogr§fiai kutat·hely kisug§rz§s§nak 

kºszºnhetŖ. A historikusok m§r kor§bban is folyamatosan ®rtes¿ltek a cambridge-i egyetemen 

megindult szemlélet- ®s m·dszertani v§ltoz§sokr·l, a pozitivista jellegŤ tºrt®neti topogr§fi§t felv§lt· 

regionális társadalom- ®s gazdas§gtºrt®net eredm®nyeirŖl (TIMÁR L. 1989). Részben ennek 

folyományaként 1986-ban a Bernben tartott nemzetközi gazdaságtörténeti kongresszuson legitimációt 

nyert a történeti ökológia, mint önálló tudományterület (R. VÁRKONYI Á. 2000a, b), szoros kapcsolatban 

a kiss® t§gabb ®rtelmŤ hum§nºkol·gi§val, amely ï mint szintetizáló tudomány ï az ember és a természet 

egy¿tt®l®s®t vizsg§lja a k¿lºnbºzŖ korszakokban ®s a hossz¼ t§v¼ folyamatok hat§saiban. ElsŖ hazai 

mŤhelye ï elsŖsorban R. VÁRKONYI ÁGNES (1928ï2014) tudom§nyszervezŖ ®s kapcsolat®p²tŖ 

tev®kenys®g®nek kºszºnhetŖen ï Budapesten alakult meg, majd a tudományos intézetekben és az 

egyetemi tansz®keken (pl. Sopron, P®cs, Miskolc stb.) egyre tºbben v§ltak kºvetŖiv®. Kutat§si 

eredményeiket nemcsak a tudományos konferenciákon ismertették, hanem beépítették az 

oktatómunkájukba, és a szakmai folyóiratokban, periodikákban és tanulmánykötetekben is közreadták.  

A tºrt®neti ºkol·gia magyarorsz§gi megjelen®s®vel nagyj§b·l egyidŖben alakultak meg olyan 

tudom§nyos mŤhelyek is, amelyek term®szetfºldrajzi alapoz§s¼, forr§smŤvek elemz®s®re ®s 

terepvizsgálatokra épülŖ t§j- és környezettörténeti kutatásokat folytattak. Ilyen volt a FÜLEKY GYÖRGY 

(1945ï2018) §ltal l®trehozott ®s vezetett gºdºllŖi t§jtºrt®net-kutat· mŤhely, mely 1995-tŖl 2018-ig tíz 

jelentŖs konferenci§t rendezett A táj változásai a Kárpát-medencében összefoglaló címmel. A 

konferenciasorozat tºbb mint f®lezer elŖad§sa gondosan szerkesztett kºtetekben jelent meg, jelentŖsen 

gazdagítva a Kárpát-medence és egyes tájegységei, tájegységrészei tudományos ismeretét. A megjelent 

makro- ®s mikroregion§lis szintŤ témafeldolgozásokban ï többek között korábban nem, vagy kevéssé 

figyelembe vett talajtani és régészeti eredményeket is felhasználva ï olyan környezet-rekonstrukciók 

val·sultak meg, amelyek szeml®let¿kben ®s m·dszertanukban is modell®rt®kŤ, kºvetendŖ p®ld§t 



jelentettek nemcsak a t§jkutat·knak, hanem a t§rstudom§nyok mŤvelŖinek is. FÜLEKY GYÖRGY halálát 

kºvetŖen a tudom§nyos konferencia-sorozat sajnos évekig szünetelt, de 2024 elején újraéledt, és 

rem®lhetŖen m®g sok§ig folytat·dni fog az alap²t· szellem®ben.   

Egy tov§bbi mŤhely az Eºtvºs Lor§nd Tudom§nyegyetem ŕsl®nytani Tansz®k®n alakult meg, amikor 

2006-ban KÁZMÉR MIKLÓS ind²tott ¼tj§ra egy interdiszciplin§ris jellegŤ kºrnyezettºrt®neti 

konferenciasorozatot, amelynek ülésszakai a Kárpát-medencében és egyes tájain az utóbbi 500 évben 

lejátszódott környezeti eseményeket elemezték történeti és természettudományi források alapján. A 

mŤhely munk§j§ba a kezdetek ·ta bekapcsol·dtak a hagyom§nyos tºrt®neti geogr§fia kutat·i is. A 

konferenciák tudományos eredményei tanulmánykötetekben jelentek meg (KÁZMÉR M. 2009, 2010, 

2011, DEMETER G. et al. 2021). 

Külön ki kell még emelni RÁCZ LAJOS Ăegyszem®lyesò szegedi kutat·mŤhely®t, amely sz®leskºrŤ 

nemzetkºzi kapcsolatokat ®s egy¿ttmŤkºd®st ki®p²tve a K§rp§t-medence éghajlattörténetével, azon 

bel¿l k¿lºnºsen az ¼n. Ăkis j®gkorszakò tºrt®net®vel foglalkozik. Kutat§sainak ºsszefoglal· munk§i 

alapvetŖ forr§st jelentenek a K§rp§t-medence történeti földrajzával, különösen az agrártörténettel 

foglalkozó kutatók számára.  

 

Zárszó 

 

E rövid összegzés zárásaként elmondható, hogy a környezettörténet, a tájtörténet és a történeti ökológia 

kºzºtt l®teznek ugyan szeml®leti ®s m·dszertani k¿lºnbs®gek, de a c®lkitŤz®s azonos: a term®szeti ®s az 

ember átalakította környezet változásainak, valamint a társadalom és a természeti környezet 

kölcsönhatás-rendszerének oknyomozó vizsgálata. A témafeldolgozások azt bizonyítják, hogy a társ- és 

rokontudományok vázolt ï két-három évtizedes ï eredményei fontosak és hasznosíthatók a történészek 

és történeti fºldrajz geogr§fus kutat·i sz§m§ra is, ®s ez ford²tva is ®rtelmezhetŖ. A tudom§nykºzi  

egy¿ttmŤkºd®sre tºrekv®s mellett s¿rgetŖ feladatt§ v§lt az eml²tett diszcipl²n§k tudom§nyrendszertani, 

tudományelméleti és módszertani sajátosságainak pontos meghatározása, továbbá rövid és hosszú távú 

szakter¿leti ®s egy¿ttmŤkºd®si munkaprogramok megalkot§sa.  

A történeti földrajz WINFRIED SCHENK (2009) defin²ci·ja szerint Ăolyan  tºrt®neti t®rtudom§ny, amely 

az emberi tevékenységek térben releváns folyamataival és azokb·l eredŖ t®rbeli strukt¼r§kkal 

foglalkozik a m¼lt egy idŖszak§banò (in NAGY M. M. 2021 4-5. old.). A hisztogeográfia tehát a múltra 

irányuló, de a jelen megértését szolgáló tudományterület, amely eleven kapcsolatot teremt a múlt, a jelen 

®s a jºvŖ kºzºtt ®s eredm®nyeit a jºvŖre ir§nyul· t§jtervez®s, ter¿let- és településfejlesztés is hasznosítja. 

A néprajz- és a történettudományhoz hasonlóan a történeti földrajz is egyetemes nemzeti tudomány, 

mŤvel®se ®s eredm®nyeinek kºzread§sa elŖmozd²thatja nemzetstratégiai céljaink megvalósítását, az 

önismeret gazdagodását, a hazaszeretet, valamint a helyi és regionális identitástudat elmélyítését 

(FRISNYÁK S. ïKÓKAI S. 2015).  
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TÁJHASZNÁLAT ÉS ANTROPOGÉN TÁJFORMÁLÁS A KÁRPÁT -

MEDENC£BEN A MAGYAR HONFOGLALĆS ELŕTT 

 

Frisnyák Sándor 
 

Bevezetés  

 

A Magyarorsz§gr·l ®s egyes t§jegys®geirŖl ²rt fºldrajzi mŤvekben visszat®rŖ meg§llap²t§s, hogy a 

Kárpát-medence a honfoglalás korában (895ï900) már nem volt teljesen nyerstáj, magán viselte az 

antropogén tájalakítás jegyeit (PRINZ GY.ïTELEKI P. 1936, BULLA B.ïMENDÖL T. 1947). Az 1970-

1980-as években a tºrt®neti fºldrajz geogr§fus kutat·i az elŖbbi meg§llap²t§shoz azt is hozz§fŤzt®k, 

hogy a népvándorlás korában (5-9. század), majd a 750-es ®vektŖl a 9. sz§zad kºzep®ig-v®g®ig terjedŖ 

sz§raz ®ghajlat¼ idŖszak idej®n a kor§bbi kult¼rt§jak ®s a telep¿l®sek nagyrészt megsemmisültek, lakói 

elpusztultak vagy elmenekültek (SOMOGYI S. 1983, 1988). A Kárpát-medencében közvetlenül a 

honfoglal§s elŖtt kb. 150-300 ezren ®ltek. A n®psŤrŤs®g 0,46-0,92 fŖ/km2, a kedvezŖbb ®letfºldrajzi 

feltételeket nyújtó sík- és dombvidékekre számolva 0,7-1,4 fŖ/km2 lehetett. Az ilyen alacsony 

n®psŤrŤs®g mellett a r®gi kult¼rt§jak tºbbs®ge nem volt fenntarthat· (FRISNYÁK S. 2000). 

A kultúrtáj emberi munkával átalakított és folyamatosan használt természeti táj. Kialakítása nem 

egyszeri feladat, hanem az egym§st kºvetŖ nemzed®kek munk§j§nak eredm®nye. Az ®ghajlatv§ltoz§s ®s 

a h§bor¼s puszt²t§sok miatt a mŤvel®s n®lk¿l maradt kult¼rt§jelemek Ăvisszaterm®szetesedtekò 

(FRISNYÁK S. 1990). A magyar honfoglalás után a Kárpát-medence humanizációja és gazdasági 

birtokbavétele a kultúrtáj létrehozásának teljesen új korszakát jelentette, amibe szervesen betagolódtak 

az asz§lyos kl²maperi·dust §tv®szelŖ, helyben maradt szl§v n®pess®g kisebb kult¼rt§jszigetei. 

Tanulm§nyomban a honfoglal§st megelŖzŖ korok t§jhaszn§lat§t, a term®szeti erŖforr§sok 

haszn§lat§t, valamint az antropog®n t§jform§l§st foglalom ºssze az ®lelemszerzŖ ®s az ®lelemtermelŖ 

gazd§lkod§s idŖszakaira k¿lºn²tve, csak az §ltal§nos²that· jelens®geket ismertetve, mellŖzve az egyes 

korokat tagol·, egym§st kºvetŖ vagy egym§s mellett l®tezŖ r®g®szeti kult¼r§k jellemz®s®t.  

 

1. £lelemszerzŖ gazd§lkod§s 

 

A t§j ®s a term®szeti erŖforr§sok haszn§lata a K§rp§t-medencében az ember megjelenésével, a 

paleolitikumban (ŖskŖkorszak) kezdŖdºtt. Az emberis®g Ŗstºrt®net®nek ez a leghosszabb idŖszaka 

l®nyeg®ben a pleisztoc®n j®gkorszakaival esik egybe. A pleisztoc®n 2,5 milli· ®vvel ezelŖtt kezdŖdºtt 

és a legújabb nemzetközi meghatározások szerint Kr. e. 9700-ig tartott, majd ezt követte a geológiai 

jelenkor (holocén), amelyen belül kb. Kr. e. 6000-ig beszélhetünk a mezolitikumról, azaz az átmeneti 

(vagy kºz®psŖ) kŖkorszakr·l.  

A Kárpát-medence elsŖ ismert, a Homo sapienshez sorolhat· lak·i, a v®rtesszŖlŖsi elŖemberek 

350 000ï400 000 ®vvel ezelŖtt, a r®g®szeti korbeosztás szerint az alsó paleolitikumban jelentek meg a 

Gerecse d®li oldal§n, kedvezŖ kºrnyezetben. Felt§rt telephely¿k, egy forr§sok menti, ®desv²zi 

m®szkŖbŖl fel®p¿lŖ medence Ŗskºrnyezeti adotts§gai (az erdŖs hegys®g ®s a f¿ves s²ks§g ®rintkez®si 

s§vja, a v²z kºzeli ®lŖhelyek §llati ®s nºv®nyi eredetŤ t§pl§l®kforr§sai) kedvezŖ ®letfºldrajzi felt®teleket 

biztos²tottak az ®lelemgyŤjtŖ kºzºss®g sz§m§ra. A szersz§mk®sz²t®s nyersanyag§t, a kova- és 

kvarckavicsokat a közeli vízfolyás (Által-ér) hordalék§b·l gyŤjtºtt®k ®s dolgozt§k fel.  

V®rtesszŖlŖs t®rs®ge hossz¼ ideig lakott hely volt: az elpusztult Ŗstelepek ut§n tºbb ezer, esetleg tºbb 

tízezer év elteltével a kis medencében és szomszédságában ismét megtelepedtek emberi közösségek 

(VISY ZS. 2003). 

A v®rtesszŖlŖsi elŖemberek idŖszak§t·l a paleolitikum v®g®ig az archeol·gusok tºbb korszakot 

k¿lºn²tenek el, megjelen²tve az emberi jelenl®t egym§st·l nagy t§vols§gra l®vŖ mikro- és mezorégióit 

(pl. Buda, Érd, Tata és környéke, Bükk [Suba-lyuk, Szeleta- és Istállós-kŖi-barlang], alföldperemi 

s¿llyed®kek medenc®i stb.) ®s azok Ŗskºrnyezeti saj§toss§gait (1-2. ábra).  

 



 
1. ábra. A Szeleta-barlang (fotó: Frisnyák S. 1959) 

 

A j®gkorszak v®ge, a k®sei Ŗskor (felsŖ paleolit) 30 000 esztendeje a vad§szt§rsadalmak virágkora 

volt. Az ®ghajlatv§ltoz§s kºvetkezt®ben a K§rp§tokban ®s a K§rp§tok k¿lsŖ oldal§n nagy tundraºvezet, 

a medencerendszerben tajga, tajgás sztyepp alakult ki. Az Alföld és a Kárpátok hegyvidéki régiója 

között az Északi-középhegység és a medencesor felszínalaktani és éghajlati szempontból átmeneti 

terület. A szubkárpáti középhegységet tagoló teraszos folyóvölgyek (a Duna-kanyar, valamint a Zagyva, 

Tarna, Saj·, Hern§d ®s a Bodrogot t§pl§l· foly·k vºlgyei) elsŖdleges migr§ci·s z·n§nak tekinthetŖk, 

mert rajtuk kereszt¿l vonultak a r®nszarvascsord§k a ny§ri ®s t®li legelŖt jelentŖ tundra ®s tajga kºzºtt. 

A foly·vºlgyekhez kapcsol·d· erdŖs¿ltebb zºld folyos·kban telepedtek le a r®nszarvascsord§k 

®vszakos, ter¿letv§lt· migr§ci·j§t kºvetŖ vad§sz kºzºss®gek (KERTÉSZ R.ïSÜMEGI P. 1999b). 

 

 
2. ábra. Az Istállós-kŖi-barlang (képeslap az 1960-as ®vekbŖl) 



 

A felsŖ ®s a kºz®psŖ kŖkori vad§sz, hal§sz ®s gyŤjtºgetŖ ®letm·dot folytat· n®pess®g ®letfenntart· 

tev®kenys®g®t, idŖszakos megteleped®s®t az ®letfºldrajzi felt®telek alapvetŖen befoly§solt§k. KERTÉSZ 

RÓBERT (1966) a Jászságban folytatott komplex régészeti ®s Ŗskºrnyezeti kutat§sai alapj§n nemcsak a 

mikror®gi· pleisztoc®n v®gi ®s kora holoc®n Ŗstºrt®net®t rekonstru§lta, hanem az Alfºld eg®sz®re 

alkalmazhat· modellt is alkotott. A modell szerint a J§szs§gban ®lt vad§szkºzºss®gek idŖszakosan 

használt telephelyei az elt®rŖ ºkol·giai ter¿letek ®rintkez®si vonal§n, a hat§rfel¿letek §rv²zmentes 

t®rsz²nein alakultak ki. A J§szs§g ®szaki r®sze hordal®kk¼ps²ks§g, amelyet d®lrŖl a Tisz§ig terjedŖ §rt®r 

(a dél-jászsági süllyedék) határol. A hordalékkúpsíkság területén a vad§sztelepek az ŕs-Zagyva 

(Székes-ér) mentén, valamint egyéb folyó- és morotvapartokon helyezkedtek el, hasznosítva mindkét 

tájtípus, a folyóvízi ártér és az ármentes térszín táplálékforrásait. A dél-jászsági ártéri övezetben egy 20 

km hosszú és 5 km széles területen a vízfolyások, holtágak és mocsarak környezetében, az árvízmentes 

pleisztocén homokszigetek peremén alakultak ki a 10-17 m §tm®rŖjŤ, idŖszakosan haszn§lt lak·foltok.  

A történeti földrajz szerint a határfelületek, amelyek a társadalmi-gazdasági folyamatok energikus 

s§vjai, nemcsak az Ŗst§rsadalmak idej®n, hanem a k®sŖbbi tºrt®nelmi korokban is meghat§roz· t®nyezŖk 

voltak a térszerkezet formálásában és a tájkapcsolatokban.  

A felsŖ paleolit ®s mezolit kori n®pek a szersz§maikhoz sz¿ks®ges nyersanyagokat (kova, tŤzkŖ, 

hidro- és limnokvarcit, obszidián stb.) a Dunántúli- és az Északi-kºz®phegys®g ter¿let®rŖl szerezt®k be. 

A zempl®ni vulk§nsor perem®n a felsŖ paleolitikumt·l a bronzkor kºzep®ig mŤkºdtek kovab§ny§k ®s 

szersz§mk®sz²tŖ telepek. A bodrogkeresztúri, valamint arkai obszidián és kvarcit a cserekereskedelem 

r®v®n kb. 500 km sugar¼ kºrben terjedt el. ŕskŖkori kovab§ny§k ®s mŤhelyek mŤkºdtek a B¿kk-

hegység keleti peremén, a miskolci Avas több pontján is (RINGER Á. 1993, 2003, VISY ZS. 2003). A 

Zempléni-hegység és a Bükk kovabányászata és a nyersanyag feldolgozása nem volt folyamatos, a 

megszak²totts§g idŖbeli terjedelme tºbb sz§z ®v is lehetett. A pontszerŤen elhelyezkedŖ kis fejtŖgºdrºk 

®s feldolgoz· mŤhelyek telepei alapvetŖen nem form§lt§k át mikrokörnyezetük természeti képét.  

Az ŖskŖkor (paleolitikum) ®s az §tmeneti kŖkor (mezolitikum) n®pe ®letfenntart· (®lelemszerzŖ) 

tev®kenys®g®vel nem avatkozott bele a term®szeti folyamatok fejlŖd®s®be, nem okozott maradand· 

változást a természeti környezetben (SOMOGYI S. 1970, 1988). A pleisztocén végén, majd a holocén 

során a korábban halász-vadász-gyŤjtºgetŖ n®pess®g fokozatosan §tt®rt az ®lelemtermelŖ 

gazd§lkod§sra, ®s ennek elŖfelt®telek®nt megkezdte term®szeti kºrnyezet®nek §talak²t§s§t. 

 

2. £lelemtermelŖ gazd§lkod§s  

 

2.1. ĐjkŖkor 

 

A Kárpát-medence Ŗstºrt®net®nek kºvetkezŖ korszaka, a neolitikum (Kr. e. 6000ï4400) alapvetŖ 

v§ltoz§st jelent az ember ®s a term®szeti kºrnyezet kapcsolat§ban. Az ¼jkŖkorban ®letm·dv§lt§s tºrt®nt: 

a természeti gazd§lkod§st, az ®lelemgyŤjtŖ l®tfenntart§si rendszert felv§ltotta az ®lelemtermelŖ 

gazd§lkod§s, a fºldmŤvel®s ®s §llatteny®szt®s. A kor§bban §lland· helyv§ltoztat§sra k®nyszer¿lt 

®lelemszerzŖ kºzºss®gek letelep¿ltek ®s term®szet§talak²t· tev®kenys®g¿kkel kialakították 

gazd§lkod§si ter¿ket. Az erdŖs ®s erdŖs sztyepp ºkosziszt®m§kban kis kiterjed®sŤ kult¼rt§jszigetek 

(izolátumok) létesültek, állandó telephelyekkel. A változás folyamatában a tudatosságot 

(term®szetismeretet) ig®nylŖ alkalmazkod§s ®s a t§jform§l§s, az erdŖ ®s a gyep §talak²t§sa jellemzŖ. A 

term®szettºrt®neti kutat§sok szerint az erdŖirt§snak tºbbf®le m·dszer®t alkalmazt§k, elsŖsorban az 

®get®st. Az ®get®ses erdŖirt§ssal keletkezŖ fel¿letet agancskap§val (3. ábra), kŖkap§val ®s §s·bottal 

könnyebben tudták megmunkálni, mint a gyepföldet feltörni. 

 

 
3. §bra. ĐjkŖkori agancskapa (Medzihradszky Zs. nyom§n, 1996) 

 



A r®g®szek §ltal felt§rt ¼jkŖkori telephelyek topogr§fiai vizsg§latai azt tan¼s²tj§k, hogy az emberek 

elsŖsorban az alfºldi §rterek peremövezetében, kisebb mértékben a dombsági és alacsony 

középhegységi tájak teraszos völgyeiben alakították ki életterüket. A Kárpát-medence területének 

mintegy felét (51%-át) a 200 m-nél alacsonyabb síkságok foglalják el. Az alföldeket tagoló, a 

geomorfológiai vizsgálatok szerint 38 500 km2-t kitevŖ foly·v²zi §rterek k®pezt®k a kor ember®nek 

legfontosabb gazd§lkod§si ter¿leteit. Az §rterek amfibikus jellegŤek, k®t r®szre k¿lºn¿lnek, az 

állandóan vagy az év nagy részében vízzel borított alacsony árterek és az idŖszakosan elºntºtt magas 

árterek területeire. Az ártéri övezetben az árvízmentes térszíneket, a mederpartokon kialakult 

folyóhátakat és a kisebb-nagyobb homokszigeteket, az ún. gorondokat, laponyagokat szállták meg. A 

két alföldi tájtípus, az alluviális ártérövezet, valamint az ármentes löszös és futóhomokos 

hordal®kk¼ps²ks§gok hat§r§n a magasabb t®rsz²n peremz·n§ja jelentŖs telep²tŖ vonal volt, nemcsak a 

neolitikumban, hanem a k®sŖbbi korokban is (FRISNYÁK S. et al. 2017). A mŤvelt fºldek az §rmentes 

parti h§takon ®s homokszigeteken, az idŖszakosan elºntºtt magas §rt®ri ter¿leteken ®s a lºszºs 

s²ks§gokon alakultak ki. Az §llatteny®sztŖk a term®szetes takarm§nyb§zisnak tekinthetŖ §rt®ri 

gyepfºldeket, l§pokat, mocsarakat ®s mocs§ri erdŖket, §rvizek idején az ármentes hordalékkúpsíkságok 

lösz- és homokpusztáit hasznosították. A természet, illetve a környezet használatának vázolt modellje 

alapvetŖen a k®sŖbbi korokra is §tºrºklŖdºtt. A k§rp§ti hegys®gkeret, a Ny²rs®g fut·homokos 

hordalékkúpja, a DunaïTisza közi homokhátság és a Delibláti-homokpuszta Ŗskºrnyezeti adotts§gai 

nem feleltek meg a neolit kor gazdálkodási rendszerének, így azok túlnyomórészt lakatlanok maradtak 

(SÜMEGI P.ïKERTÉSZ R. 1998a).  

A váltógazdálkodást folytató neolit kori népesség búza, árpa, köles, továbbá lencse, len és kender 

termesztésével, valamint juh-, kecske-, szarvasmarha- és sertéstenyésztéssel foglalkozott. Az 

®lelemtermelŖ tev®kenys®ggel az egys®gnyi fºldter¿let n®pess®geltart· ereje ï az elŖzŖ hal§sz-vadász-

gyŤjtºgetŖ ®letm·dhoz képest ï megkºzel²tŖen ºtvenszeres®re nŖtt (RACZKY  P. 2004). A komplex 

agr§rgazd§lkod§s mellett jelentŖs volt a kovab§ny§szat, a csiszolt kŖeszkºzºk k®sz²t®se, az 

agyagmŤvess®g, a fon§s, szºv®s ®s bŖrfeldolgoz§s is. A kovab§ny§k kºz¿l a r®g®szetileg legjobban 

feltárt sümegi Mogyorós-domb fejtŖgºdreibŖl a kºz®psŖ neolitikumt·l a k®sŖ r®zkorig (kb. 1500 ®v 

alatt) mintegy 30 000 t kovát termeltek ki (4., 5. ábra). A bányászat tájképmódosító hatása ekkor még 

nem jelentŖs, a b§nya- ®s mŤhelytelepek azonban elk¿lºn¿ltek a fºldmŤvel®st ®s §llatteny®szt®st 

folytató népességnek ï a neolitikumra jellemzŖ ï lak·dombjait·l. Az elsŖ tellek (lak·dombok) a 

Tisz§nt¼lon alakultak ki (pl. a h·dmezŖv§s§rhelyi Kºk®ny-domb, a szegv§ri TŤzkºves ®s a v®sztŖi 

Mágori-halom), de más tájegységeken is elterjedtek. A lakóházak és az élelemtároló építmények 

nyersanyagait, az agyagot, a nádat és a fát az árterek szolgáltatták.  

 

 
4. §bra. A s¿megi kovab§nya fejtŖgºdre (fot·: Frisny§k S. 2014) 

 



 
5. ábra. A sümegi kovabányában használt kŖ- és agancsszerszámok (a korábbi MÁFI nyomán) 

 

A Kárpát-medenc®ben kialakult ®lelemtermelŖ gazd§lkod§s megsz¿let®se alapvetŖen k®t t®nyezŖ 

egy¿ttes hat§s§nak: az ®ghajlatv§ltoz§snak ®s a k²v¿lrŖl ®rkezŖ etnikai ®s kultur§lis §ramlatnak 

tulajdonítható. A pleisztocén (jégkorszak) végén az éghajlat fokozatosan melegebbé vált: a Kr. e. 6000ï

5300 kºzºtt kezdŖdŖ atlanti (tºlgy-) fázis idején a Kárpát-medence ®vi kºz®phŖm®rs®klete 2-3 °C-kal 

magasabb lehetett a jelenlegin®l. A meleg, kiegyenl²tett kl²ma kedvezŖen hatott az erdŖfejlŖd®sre ®s a 

mediterrán, ill. szubmediterrán fajok bevándorlására (MEDZIHRADSZKY ZS.ïJÁRAINÉ KOMLÓDI M. 

1996, GÁBRIS GY. 2000, SOMOGYI S. 2000). 

A Kárpát-medence term®szetfºldrajzi (agroºkol·giai) felt®telrendszere tette lehetŖv® a termékeny 

félhold régiójából ï a nºv®nyek ®s §llatok domesztik§ci·s magter¿let®bŖl ï ki§raml· ®lelemtermelŖ 

n®pess®g ®s kult¼ra befogad§s§t. Az ®lelemtermelŖ gazd§lkod§s a K§rp§t-medence központi területein, 

a síksági és dombvidéki tájakon terjedt el. 

A betelep¿lŖ n®pcsoportok csak a tev®kenys®g¿kre alkalmas helyeken telep¿ltek meg. A szubk§rp§ti 

®ghajlattal ®s nºv®nyzeti hat§sokkal jellemezhetŖ £szaki-középhegység, mint agroökológiai barrier kb. 

1000 ®vre meg§ll²totta az ®lelemtermelŖ gazd§lkod§s t®rfoglal§s§t. Így a hegységkeret lakóinak 

életforma-v§lt§sa nagy idŖbeli k¿lºnbs®ggel val·sult meg.  

A Kárpát-medence a tov§bbi fejlŖd®s alapj§t k®pezŖ ¼j gazd§lkod§si t²pust m§sodlagos kisug§rz· 

centrumként közvetítette Közép- és Nyugat-Európa tájegységei felé (SÜMEGI P.ïKERTÉSZ R. 1998a, 

KERTÉSZ R.ïSÜMEGI P. 1999a, 1999b, KOVÁCS T. 2002, SÜMEGI P. 2017). 

 

2.2. Rézkor 

 

A rézkorban (Kr. e. 4400ï2800) a term®szeti erŖforr§sok ®s a t§j haszn§lata jelentŖsen §talakult: a 

gazd§lkod§s szerkezet®ben a kor§bban meghat§roz· jelentŖs®gŤ fºldmŤvel®s fokozatosan csºkkent, a 

nagyállattartó pásztorkodás került túlsúlyba. A változás folyamat§ban ism®t k®t hat·t®nyezŖ 

®rv®nyes¿lt, egyr®szt a holoc®n kl²maoptimum§t felv§lt· hŤvºs-nedves ®ghajlati idŖszak, a szubbore§lis 

(b¿kk) f§zis, m§sr®szt a keleti sztyepp®krŖl bev§ndorl· n®pess®g §llattart· ®letm·dja.  

Az éghajlatváltozás a természeti környezet átalakulását hozta magával. A korábbinál több csapadék, 

a folyók vízhozam-növekedése, a magasabb talajvízállás, a láp- és mocsárvilág terjeszkedése a neolit 

telepek egy r®sz®nek elhagy§s§ra k®nyszer²tette a n®pess®get. A fºldmŤvelŖk az §rmentes térszíneket, a 

pásztorok ï az elŖzŖ korok gyakorlat§t folytatva ï a folyóvízi ártereket és annak peremzónáját 

haszn§lt§k. K®sŖbb az §llat§llom§ny nºveked®se a legelŖfºldek fokozatos kiterjeszt®s®t eredm®nyezte, 

a legeltetés a síksági tájakról a dombságok és a medenceválasztó középhegységek (pl. a Mátra, Bükk és 

a Zempléni-hegys®g) tºlgyerdŖs ter¿leteire is kiterjedt.  

A helyi fºldmŤves kult¼ra a r®zkorban region§lis jellegŤv® v§lt, ®s a kºvetkezŖ kult¼rtºrt®neti 

szakaszban, a bronzkorban tovább növekedett (SOMOGYI S. 2000). A gazdasági szerkezetváltás a 



társadalom ï egyelŖre lok§lis jellegŤ ï természetátalakító munkájával kapcsolódott össze. A nomád 

®letm·d t®rnyer®se ®s a fºldmŤvelŖk telephelyv§lt§sa a folyamatoss§got jelentŖ tell-telepek egy 

részének megszŤn®s®t eredm®nyezte. A fºldmŤves falvak az Ŗsi telep²tŖ vonalak energikus pontjain, az 

ellens®ges t§mad§sokt·l jobban v®dhetŖ, foly·vizekkel, l§pokkal ®s mocsarakkal kºr¿lvett 

mikrotérszíneken létesültek (KALICZ  N. 1974). A kárpáti hegységkeret teraszos folyó- és 

patakvºlgyeiben is kialakultak agr§rtelep¿l®sek, a nyersanyagforr§sokhoz kºtŖdŖen pedig b§ny§sz- és 

f®mfeldolgoz· mŤhelytelepek (HAHN GY. et al. 1998), maximum 300 m-es tengerszint feletti 

magasságig. A medencerendszer legnagyobb ï teljesen feltárt ï r®zkori faluja ®s erŖd²tm®nye a tiszal¼ci 

Sarkad-pusztán, a Danka-dombon épült és kb. 100-120 éven át volt lakott hely (VISY Zs. 2003).  

A neolitikumban megjelenŖ t§rsadalmi munkamegoszt§s a r®zkorban tov§bb erŖsºdºtt ®s kialakult 

az agroökológiai adottságokhoz alkalmazkodó földrajzi munkamegosztás is. A gazdálkodás ágazati és 

ter¿leti elk¿lºn¿l®se mellett a fºldmŤvesek kisebb m®rt®kben tov§bbra is foglalkoztak §llatteny®szt®ssel 

®s az §llatteny®sztŖk fºldmŤvel®ssel. A k®t foglalkoz§scsoport tagjai ®lelemtermelŖ tev®kenys®g¿ket 

hal§szattal, vad§szattal ®s gyŤjtºget®ssel eg®sz²tett®k ki.  

A kelet-alpi, k§rp§ti ®s erd®lyi nyersanyaglelŖhelyek tett®k lehetŖv® a f®mmŤvess®g kialakul§s§t. A 

réz olvasztása a nyersanyagforrás közelségében, a feldolgozása a távolabbi telephelyeken (pl. Zalavár) 

történt. Az agrárium termény- ®s §llatfeleslege, tov§bb§ az obszidi§nb·l ®s kovakŖbŖl k®sz¿lt haszn§lati 

eszközök, valamint a réz- és aranytárgyak képezték a cserekereskedelem kialakulásának alapjait (FÜLÖP 

J. 1984). Az álland·an vagy idŖszakosan elºntºtt ter¿letek ®s az erdŖs®gek szerkezetform§l· szerepe 

hatással lehetett a csereközpontok és az áramlási pályák kialakulására. A gazdasági javak áramlását 

elŖseg²tette a n®gykerekŤ szek®r elterjed®se ®s a szarvasmarha von·erej®nek felhasználása. 

 

2.3. Bronzkor 

 

A bronzkor (Kr. e. 2800ï800) társadalmi-gazdas§gi folyamatait a tºbb ir§nyb·l ®s tºbb idŖpontban 

®rkezŖ n®pek ®s kultur§lis §ramlatok befoly§solt§k, gyors²tva vagy rºvid idŖre lass²tva a belsŖ fejlŖd®st.  

A Kárpát-medencei bronzkor népeinek települési formájában három alapcsoportot, s ezzel együtt 

három élelemtermelési típust különböztethetünk meg: a pásztorkodó népcsoportok ideiglenes 

telephelyeit, az állattartó-fºldmŤvelŖ kºzºss®g rºvid ideig haszn§lt telepeit ®s a v§lt·gazdálkodásos 

fºldmŤvel®st folytat· n®pek hossz¼ ideig lakott tell jellegŤ telep¿l®seit (KOVÁCS T. 1977, 

MEDZIHRADSZKY ZS.ïJÁRAINÉ KOMLÓDI M. 1996).  

A bronzkor népeinek élettere, az élelemtermelésre használt tájegységek (vagy tájegységrészek) 

összterülete az elŖzŖ korszakhoz k®pest jelentŖsen nºvekedett. A kºrnyezethaszn§lat kiterjeszt®se 

intenzív természetátalakító munkálatokkal történt, most már nem csak lokális, hanem regionális 

m®retekben. A term®szet§talak²t§s elsŖsorban az erdŖ§llom§ny csºkken®s®ben (és azzal összefüggésben 

a talajk®pzŖ folyamatok v§ltoz§s§ban), tov§bb§ az agrog®n felsz²nek er·zi·s lepusztul§s§ban nyilv§nult 

meg. A t§j ®s a term®szeti erŖforr§sok magasabb szintŤ haszn§lata az Alfºldºn ®s a MezŖfºldºn 

v§lt·gazd§lkod§sos fºldmŤvel®ssel tºrt®nt, a folyamatoss§got jelzŖ tell-telepek környezetében. Az 

Alföld tájai közül a futóhomokos hordalékkúpsíkságok, a Nyírség és a DunaïTisza közi homokhátság 

társadalmi igénybevétele alacsonyabb szinten állott. A Dunántúl dombsági és középhegységi tájain az 

§llattart· ®s al§rendelten fºldmŤvelŖ tev®kenys®get is folytat· n®pess®g ï a keleti r®gi·kt·l elk¿lºn¿lŖ 

módon ï gyakori helyv§ltoztat§ssal haszn§lta az ºkol·giai erŖforr§sokat. A Duna-völgy alluviális 

síksága sem maradt lakatlan, a folyó menti halászfalvak az §rmentes mikrot®rsz²neken fºldet mŤveltek, 

az §rt®ri ligeterdŖkben legeltettek. A magaspart energikusabb pontjain, a fontosabb r®vhelyek kºzel®ben 

erŖd²tett telep¿l®sek (fºldv§rak) l®tes¿ltek (pl. Sz§zhalombatta). A s§nccal ®s §rokkal v®dett tell-telepek 

a v®delmi szerepkºr mellett a kºrnyezŖ t§jegys®g fºldmŤvelŖ ®s kereskedelmi kºzpontjai, valamint a 

f®mmŤvess®g helysz²nei voltak.  

A települési és gazdálkodási tér a kárpáti hegységkeret területére is behatolt, a folyóvölgyekben és a 

hegylábfelszíneken kb. 400 m magass§gig tolta az emberi kult¼ra hat§s§ra kialakult erdŖs sztyepp ®s a 

z§rt erdŖ hat§rvonal§t (SÜMEGI P. 2017). A hegységi régiókban a települések az ásványi nyersanyagok 

forrásainak közelségében létesültek. Lakói a jellegadó bányászati tevékenységen kívül hegyi 

p§sztorkod§ssal foglalkoztak. A mezŖgazdas§g ®s a b§ny§szat a bronzkorban is kŖ- és kovaeszközöket, 

agancsszersz§mokat haszn§lt. A dºntŖen felsz²n kºzeli nyersanyaglelŖhelyek kiakn§z§sa 

fejtŖgºdrºkben tºrt®nt, de helyenk®nt, pl. a Tokaj-hegyaljai R§tk§n m§r fºld alatti b§nya is mŤkºdºtt, 

ahol a kaolintelepet festék- és agyagedény-gyártás nyersanyagaként bányászták, szarvasagancsból 



készült szerszámokkal. A kelet-alpi övezet, a Kárpátok és Erdély ásványi nyersanyagait egyrészt a 

lelŖhely kºzeli mŤhelyekben, nagyobb r®szt a kist§ji centrumokban ®s a nagy f®mmŤves kºzpontokban 

dolgozt§k fel. Az agr§rium term®kfeleslege, tov§bb§ a f®mmŤvess®gre (is) specializ§l·d· telep¿l®sek 

ásványi nyersanyagok iránti szükséglete megteremtette a kereskedelmi úthálózat alapjait és a 

cserekereskedelem kºzpontjait. A r®g®szeti lelŖhelyek alapj§n felt®telezhetŖ, hogy a jelentŖsebb 

kºzpontok kialakul§s§ban ®s fejlŖd®s®ben a helyi ®s helyzeti energi§k (ºsszefoglal·an a t§jenergi§k) is 

érvényesültek.  

A vázolt tájhasználati (gazdálkodási) formák alapján megállapítható, hogy a bronzkorban ï a Kárpát-

medence eg®sz®re jellemzŖ t§rsadalmi-gazdas§gi fejlŖd®s ellen®re ï a tájegységek közötti különbségek 

jelentŖsek voltak. A lakoss§g r®zkorban megindult r®tegzŖd®se tovább folytatódott (KOVÁCS T. 1977, 

2002, VISY ZS. 2002, SÜMEGI P. 2017).  

Összegzésként megállapítható, hogy a Kárpát-medence bronzkori történetét az intenzív 

termelŖgazd§lkod§s, az iparszerŤ tev®kenys®gek ®s a tell-telepek jellemezik.  

 

2.4. Vaskor 

 

A vaskor (Kr. e. 800ï1. sz.) n®pess®g®nek telep¿l®si ®s gazd§lkod§si tere az elŖzŖ korszakhoz k®pest 

csºkkent, viszont a t§jhaszn§lat ®s a t§jmŤvel®s hat®konys§ga ï a vasb·l k®sz¿lt termelŖeszkºzºk 

elterjedésével ï jelentŖsen nºvekedett. A termel®s fejlŖd®s®t, a társadalmi-gazdasági folyamatok 

v§ltoz§sait a keleti sztyepp®krŖl ®s az alpi (eur·pai) kult¼rkºrbŖl ®rkezŖ ®s az Ŗslak· n®pess®ggel 

egybeolvadó népcsoportok indították el.  

A Kr. e. 600 körül meginduló éghajlati változás, a szubatlanti klímaszakasz megjelenése 

kºvetkezt®ben a hŖm®rs®klet ®s csapad®k mennyis®ge fokozatosan kºzel²tett a K§rp§t-medence mai 

jellemzŖ ®rt®keihez. 

A keleti lovas nomád pásztornépek a tevékenységük folytatásához legalkalmasabb alföldi mezo- és 

mikrorégiókat foglalták el, a Duna vonaláig. A nyugatról ï több hullámban bevándorló ï vasmŤves 

népek a Dunántúl, a Kisalföld és a szubkárpáti középhegység területeit szállták meg. A tájhasználat a 

Duna vonalától keletre a területváltó pásztorkodással, alárendelten ï a löszös hordalékkúpok területén 

ï fºldmŤvel®ssel, nyugaton ®s ®szakon kap§s- és szántógazdálkodással, fejlett állattartással történt. A 

vas termelŖeszkºzºk sz®les kºrŤ haszn§lata alapvetŖ v§ltoz§sokat id®zett elŖ. A kor§bbi kŖ- és 

agancsszerszámokat felváltó vaseszközök (ásó, kapa, a faekére szerelt vaspapucs stb.) révén a 

mezŖgazdas§gi termel®s teljesen §talakult, hat®konys§ga ugr§sszerŤen emelkedett ®s hozz§j§rult a 

népesség életfeltételeinek javulásához.  

A vas®rc b§ny§szata az Alpokalj§n, a K§rp§tok ®s Erd®ly elŖzŖ korokban is mŤvelt ®rclelŖhelyein 

koncentrálódott. A vasolvasztást (6. ábra) a b§nyakºrzetekben, a lelŖhelyeken vagy azok kºzels®g®ben 

végezték (B. HELLEBRANDT M. 2003). A kov§csol· ®s feldolgoz· mŤhelyek a nyersanyagforr§st·l t§vol 

l®vŖ f®mmŤves kºzpontokban telep¿ltek meg. A vasolvasztás és az ahhoz kapcsolódó további 

mŤveletek sok tŤzif§t ig®nyeltek, aminek kºvetkezt®ben folytat·dtak az erdŖirt§sok. A mont§nipar 

(b§ny§szat ®s koh§szat) fejlŖd®s®t is a termelŖeszkºzºk v§lt§sa tette lehetŖv®, ekkor terjedt el a 

bányászatra jellemzŖ ®s jelk®pp® v§l· k®t vaseszkºz, a nyeles ®k ®s a kalap§cs. 

 

 
6. §bra. VasmŤves telephely a b¿kkszentl§szl·i Nagys§ncon (Kom§romi J. gyŤjtem®ny®bŖl) 



 

A korszak kºzponti telep¿l®sei kºz¿l az §raml§si p§ly§k, az ®rintkezŖ vonalak ®s a folyami 

§tkelŖhelyek ment®n fekvŖk nemcsak gazdas§gi, hanem hatalmi ®s v®delmi szerepkºrt is ell§ttak. A 

centrumhelyek formálódásában ï az elŖzŖ korokhoz hasonl·an ï fontosak voltak az Ŗsi telep²tŖ vonalak, 

az elt®rŖ term®szeti jellegŤ ®s termel®si szerkezetŤ t§jak határfelületei (CSÜLLÖG G. 1997). A központi 

települések a tájhatáron, a medenceperemen, illetve a nagyobb folyók (a Duna és mellékfolyói) magas 

partjain, a kºrnyezetelv§laszt· s§vokban ®p¿ltek fel, vagy §tºrºklŖdtek. A vaskori n®pek 

szállásterületén a Duna alföldi szakasza, mint térszerkezeti tengely (és határvonal) elkülönítette a keleti 

®s nyugati kult¼rkºrbŖl ®rkezŖ n®pcsoportok elt®rŖ fejletts®gŤ telep¿l®si ®s gazdas§gi ter¿leteit. A foly· 

menti többfunkciós központok ï a f®mmŤvess®g, a fazekaskorongot használó kerámiaipar, az 

intenz²vebb sz§nt·mŤvel®s, kertgazd§lkod§s ®s katonai erŖ jelenl®te r®v®n ï erŖteljesebb®, m²g az 

®lelemtermelŖ perif®ri§k kiszolg§ltatottabb§ v§ltak (SÜMEGI P. 2017). A Duna-völgy a kárpáti 

medencerendszert és a közép-európai nagyt§jakkal ºsszekºtŖ (kult¼rakºzvet²tŖ) folyos· szerep®t 

töltötte be, energikus tájpontjain földvárakkal, központi településekkel. 

 

2.5. Római kor 

 

A Kárpát-medencei gazdasági tájhasználat és az antropogén tájalakítás regionális különbsége a római 

korban (1-4. század) érte el legmagasabb fokát. Az 1. század elején a DrávaïSzáva köze, a Dunántúl és 

a Kisalföld déli fele (Pannonia), majd a 2. században Erdély (Dacia) a Római Birodalom 

hat§rtartom§nyaiv§ v§ltak. A medencerendszer centruma, a keleti sztyepp®krŖl bev§ndorolt n®pek 

sz§ll§ster¿lete a legelŖv§lt· p§sztorkod§s r®gi·jak®nt ®p¿lt be a K§rp§t-medence gazdasági 

térszerkezetébe. A határvonalat a Duna képezte a Dévényi-szorostól a Kárpát-medence déli részéig, ahol 

a pannóniai és erdélyi határtartományok összekapcsolódtak. A Dunántúl dinamikus gazdaságfejlesztése 

a hat§rv®delmi rendszer (a Duna menti limes) ki®p²t®se r®v®n indult meg ®s alapvetŖen §talakította a 

természeti környezetet. A Duna túlsó partján az alföldi pásztornépek is törekedtek életterük 

kiterjeszt®s®re. Az erdŖk irt§s§val nºvelt®k legelŖfºldjeiket. Sz§ll§ster¿let¿k v®delmi rendszer®t is 

létrehozták: az Alföld északi és keleti határövezetében 1260 km hosszan egy 4-10 m széles árok- és 2 

m magas sáncvonalat, a Csörsz-árkot (7. ábra) építették ki (PATAY P. 1969).  

 

 
7. ábra. A Csörsz-árok futása (Patay P. [1969] nyomán). 



 

A nagyt®rs®geket jellemzŖ t§rsadalmi-gazdasági folyamatokat ï a helyi erŖforr§sokra ®p²tve ï a 

k²v¿lrŖl ®rkezŖ hat§srendszerek alak²tott§k ki ®s mŤkºdtett®k. Az emberi tev®kenys®gek t§jban 

megjelenŖ folyamatai a k®t nagyr®gi·ban, a r·mai provinci§kban ®s a pásztorok szállásterületén 

(Barbarikum) elt®rŖ m·don ®s eredm®nnyel zajlottak le.  

A hat§rv®delmet szolg§l· erŖd²tm®nyrendszer, a katonai t§borok, a v§rosok ®s a mindezeket 

ºsszekapcsol· ¼th§l·zat ®p²t®se jelentŖs kºrnyezet§talak²t· munk§t ig®nyelt. A katonai objektumok és 

a v§rosok kŖbŖl, f§b·l ®s t®gl§b·l ®p¿ltek, s ezeket a nyersanyagokat erdŖirt§ssal, agyag- és 

kŖb§ny§szattal ®s t®gla®get®ssel teremtett®k elŖ. A provinci§t beh§l·z· hadi ®s kereskedelmi ¼th§l·zat 

is term®skºvekbŖl ®p¿lt. A telep¿l®si ®s gazdálkodási tér (kultúrtáj) kialakítása, a természeti környezet 

t§rsadalmi ig®nybev®tele az eredeti nºv®nytakar· megv§ltoztat§s§val, tereprendezŖ ®s v²zszab§lyoz· 

munkálatokkal valósult meg. Az intenzíven átalakuló síksági és dombvidéki terek mellett a 

kºz®phegys®gi erdŖs ºvezetek azonban m®rs®keltebb fejlŖd®st tettek lehetŖv®, a megteleped®sre 

alkalmas folyó- és patakvölgyekben létesültek csak kisebb kolóniák. Vízszabályozásokra is sor került, 

egyrészt a vizek kártételei ellen, másrészt a vizek hasznosít§sa ®rdek®ben, de ez nem a helyi fejlŖd®s 

eredm®nyek®nt, hanem egy megl®vŖ ï magas színvonalú ï kult¼ra kiterjeszt®sek®nt ®rt®kelhetŖ.  

A v²zrendez®sek, tºbbek kºzºtt az Ŗsl§pok ®s az egykori mocsarak lecsapol§sa (pl. a FertŖïHanság-

medencéjében vagy a zalai Principális-völgyben), a Császár-víz völgyzárógátja, víztárolója és árapasztó 

csatornája, a Kikeri-tó zsilipes gátja, a Balaton vízszintjét leszállító Sió-csatorna, Savaria (Szombathely) 

28 km-es, magas vezet®sŤ ºntºzŖcsatorn§ja, tov§bb§ a Dr§va-, Száva- és Kulpa-melléki vízügyi 

munk§latok a termesztŖ- és lakófelületek növelését szolgálták. Az Al-Duna hajózhatóvá tétele céljából 

a Kazán-szoros sziklafalába 120 km-es hajóvontató utat vájtak és a Vaskapu-szorosban 3 km hosszú és 

75 m széles csatornát építettek. A nagyobb városokat felszíni és földalatti ivóvíz-csatornák látták el, 

helyenként szennyvíz-elvezetŖ csatorn§k is ®p¿ltek (IHRIG D. 1973). 

Az agrárium vezetŖ §gazat§nak a sz§nt·fºldi termel®st, a kertgazd§lkod§st, a szŖlŖ- és 

gyümölcstermesztést tekinthetj¿k, az §llattart§s ®s az erdŖgazd§lkod§s al§rendelt szerepet j§tszott. Az 

Ŗslakosok ®s a betelep¿lŖk a kezdeti szakaszban a hat§rŖrtartom§ny belsŖ ®lelmiszer-szükségleteit 

el®g²tett®k ki, idŖvel azonban Pannonia provincia gabonaexport§l·v§ fejlŖdºtt. Ugyanakkor Dacia 

mezŖgazdas§gi termel®se csak az ºnell§t§st tudta biztos²tani, a tartom§ny a R·mai Birodalom gazdas§gi 

életébe vasérc-, arany-, ezüst- ®s s·b§ny§szat§val kapcsol·dott be. A Pannonfºld jelentŖsebb v§rosai 

kºr¿l fejlett ®lelemtermelŖ ºvezetek formálódtak, nagy majorságokkal. A parasztgazdaságok mellett, 

azokt·l t®rben elt§volodva az Ŗslak·k ®s a betelep¿lŖk gazdas§gai mŤkºdtek, kisebb term®kfelvevŖ ®s 

piaci központokhoz kapcsolódva. A szántóföldi kultúrnövények nagyobb választéka mellett a nagy- és 

kisgazdas§gokban jelentŖss® v§lt a gy¿mºlcstermeszt®s, a szŖlŖ- és borgazdaság. A DrávaïSzáva közén 

a szŖlŖtermel®s legjelentŖsebb helye a Tarcal-hegys®g (Fruġka gora) volt, a Dun§nt¼lon pedig a 

kºz®phegys®gek d®li fekv®sŤ hegyl§bfelsz²nein alakultak ki a borvidékek (pl. Balaton-felvidék, Pécs, 

Szeksz§rd, Sopron ®s a FertŖ-tó környéke, a Velencei- és a Budai-hegység peremövezete).  

A korszak igen fejlett k®zmŤipara, a f®mek feldolgoz§sa, a fegyvergy§rt§s, a fazekas- és kerámiaipar, 

valamint a bŖrmŤves ®s kŖfarag· mesters®g a sokfunkci·s nagyv§rosokban koncentr§l·dott. A felsorolt 

tevékenységek kiegészültek kulturális és egyéb központi szerepkörökkel, regionális és régiók közötti 

kereskedelemmel. A gazdasági javak áramlását a Duna, mint nemzetközi hajózási útvonal, valamint a 

foly· ment®n, a provincia nyugati hat§r§n, az alpi elŖt®rben ®s a d®lnyugatïészakkeleti irányban épült 

kereskedelmi utak bonyolították le (8. ábra).  

 

 
8. ábra. Római kori útmaradvány Sopronban (Fotó Frisnyák S. 2010) 



 

A Dunántúl táj- ®s erŖforr§s-használata a római korban magas szintet ért el, a Duna vonalától északra 

és keletre viszont ï leszámítva Erdély területét ï a nom§d jellegŤ p§sztorgazdas§g kºrnyezethaszn§lata 

alacsony fokon tºrt®nt, nem ®rte el megelŖzŖ korszak sz²nvonalát (KOVÁCS T. 1977, SZÉKELY GY.ï

BARTHA A. 1984, VISY ZS. 2003, SÜMEGI P. 2017). 

 

2.6. A népvándorlás kora 

 

A népvándorlás kora (5-9. század) ismét nagy változást jelent a Kárpát-medence népesség- és 

gazdaságtörténetében. A több irányból és több hullámban érkezŖ n®pcsoportok ter¿letszerzŖ akci·i 

megsemmisítették ï a gazdas§gilag legyeng¿lŖ ï r·mai provinci§kat. A mŤvel®s n®lk¿l maradt 

kult¼rt§jak regener§l·dtak, a medencerendszer nagy legelŖinek r®sz®v® v§ltak. A kelet-európai 

sztyeppek felŖl ®rkezŖ nom§d vagy f®lnom§d n®pek elŖzŖ ®letter¿k alacsony eltart·k®pess®ge miatt 

keltek útra (HOFFMANN T. 2004). A n®pv§ndorl§s kor§ban az erdŖs hegykoszor¼ §ltal ºvezett erdŖs 

sztyepp m§r antropog®n hat§s alatt §llott, a legelŖter¿let tov§bbi kiterjeszt®s®t azonban a b¿kkerdŖ 

hat§rvonala nem tette lehetŖv®. ĉgy a K§rp§t-medencét elfoglaló pásztornépek egy része tovább 

vándorolt, a megtelepültek pedig ï a helyi biotóphoz alkalmazkodva ï folytatták tevékenységüket. A 

dombs§gok ®s alacsony kºz®phegys®gek m§r az elŖzŖ korokban megritkult tºlgyerdŖs r®gi·j§t 

legeltet®ssel ®s makkoltat§ssal hasznos²tott§k. Az alfºldi ®s dombs§gi legelŖk egys®gnyi ter¿letre 

számított állateltartó potenciálja (a nagyobb csapadékmennyiség és az árvízi elöntések miatt) kb. 

kétszer-háromszor nagyobb lehetett, mint a Szarmata-alfºld®, ahonnan a betelep¿lŖk tºbbs®ge ®rkezett.  

Az 567-568-tól 804-ig itt élt avarok a 7. századig állattartással foglalkoztak, majd fokozatosan 

§tt®rtek a fºldmŤvelŖ-§llatteny®sztŖ ®letform§ra. Az avarok sz§ll§ster¿lete mag§ban foglalta a 

Kisalföld, a Dunántúl, a DunaïTisza köze, a Tiszántúl, az Északi-középhegység és Erdély területét, a 

Kárpát-medenc®ben elŖszºr gazdas§gfºldrajzi egys®get alkotva. A 750-es ®vektŖl felerŖsºdŖ ®s a 9. 

században is folytatódó szárazság ï egyéb hat·t®nyezŖkkel egy¿tt ï jelentŖsen hozz§j§rult az avar 

birodalom megsemmisüléséhez, a népesség, a kultúrtájak és az állatállomány pusztulásához.  

A társadalom környezetátalakító tevékenysége eredményeként a Kárpát-medence erdŖs¿lts®ge az 

idŖsz§m²t§s kezdet®tŖl a magyar honfoglal§sig (895-1000) terjedŖen megkºzel²tŖen 80-75%-ról 

mintegy 40-35%-ra csökkent.  

 

Összegzés  

 

A Kárpát-medence az Ŗsember megjelen®s®tŖl r®szlegesen ®s idŖszakosan, a neolitikumt·l 

folyamatosan lakott ter¿let. A term®szeti erŖforr§sok ®s a t§j haszn§lata idŖben ®s t®rben v§ltoz· volt: a 

nagyrégión belül egyes tájegységek és lokális terek hosszabb-rövidebb ideig vagy mindvégig lakatlanok 

maradtak.  

Az ®lelemtermelŖ ter¿letek dºntŖ m®rt®kben a folyami §rt®r ®s a b¿kkerdŖ hat§rvonala kºzºtt 

alakultak ki ®s tºbbszºr §trendezŖdtek. Az erdŖs hegys®gkeret az §sv§nyi nyersanyagok lelŖhelyeinek 

környezetében népesült be. A hegyvidéki völgyhálózatban megtelepült emberek a montánipari termelés 

mellett alárendelten hegyi pásztorkodással foglalkoztak.  

Az Ŗst§rsadalmak term®szetf¿ggŖk voltak: ®letter¿k kialak²t§sa sor§n alkalmazkodtak kºrnyezet¿k 

agroökológiai adottságaihoz. Az alkalmazkodás ï a termelŖgazd§lkod§s minden korszak§ban ï 

§tform§l§ssal, antropog®n t§jalak²t§ssal kapcsol·dott ºssze. A t§jhaszn§lat m®rt®k®t ®s m·dj§t a belsŖ 

fejlŖd®s eredm®nyei ®s a k²v¿lrŖl ®rkezŖ n®pek, valamint az innov§ci·k alak²tották-formálták.  

A Kárpát-medence a k¿lsŖ hat§srendszerek ®rintkezŖ ter¿lete, amely a neolitikumt·l kezdŖdŖen a 

hat§sokat kºzvet²tŖ etnikumok ®s kultur§lis §ramlatok gyŤjtŖhelyek®nt ®s kisug§rz· centrumak®nt 

határozható meg.  

A tájhasználat és az antropogén t§jform§l§s elŖzŖekben v§zolt fejlŖd®stºrt®net®t a hisztogeogr§fia ®s 

a történeti ökológia (környezettörténet) kutatói nem hagyhatják figyelmen kívül, amikor a honfoglalást 

kºvetŖ t®rszervezŖ folyamatok tudom§nyos vizsg§lat§val foglalkoznak. 
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MAGYARORSZÁG ÉGHAJLATTÖRTÉNETE  

 

Rácz Lajos 

 

Bevezetés 

 

Napjaink Ăkl²maszorong§saò, a glob§lis felmelegedéshez kapcsolódó apokaliptikus jóslatok, de 

k¿lºnºsen az ®ghajlatv§ltoz§s j·l megfigyelhetŖ hat§sa pl. a megmŤvelhetŖ ter¿letek kiterjed®s®nek 

változására vagy a néptömegek vándorlására jól érzékelteti, hogy az emberiség életére az éghajlat, és 

különösen annak rövidebb-hosszabb idŖszakok alatt lej§tsz·d· v§ltoz§sa rendk²v¿l nagy hat§ssal van, 

és ez nyilván nemcsak napjainkban van így, hanem a történelmi múltban is így volt. Ezért az 

éghajlattörténet, azon belül a történeti korok éghajlati változásainak vizsgálata a történeti földrajzi 

kutatások egyik fontos segédeszközét jelenti. 

Az ®ghajlattºrt®net t§rgyal§sa elŖtt azonban c®lszerŤ tiszt§zni az éghajlat ï más elnevezéssel klíma 

ï fogalmát. Legújabban PFISTER, CH. ïWANNER, H. (2021, 2024) klímatörténeti monográfiájukban az 

induktív tudományos gondolkodást követve közelítettek az éghajlat fogalmához. Véleményük szerint 

mindenekelŖtt meg kell hat§rozni az ĂidŖj§r§sò fogalm§t, ami a l®gkºr fizikai §llapot§nak a le²r§s§ra 

szolgál egy adott helyen vagy egy r®gi·ban, egy vagy n®h§ny napos idŖtartamban. A meteorol·gusok a 

legalapvetŖbb m®r®seket a l®gkºr legals· n®h§ny m®ter®ben v®gzik el. Az atmoszf®r§n bel¿l a legals· 

r®teg, a troposzf®ra az, amelyben v®gbemennek a legfontosabb idŖj§r§si jelens®gek, ¼gymint a viharok, 

a felhŖk®pzŖd®s, az intenz²v csapad®khull§s (bele®rtve a h·es®st is), a vill§mcsap§sok ®s m®g 

sorolhatnánk. A troposzféra tartalmazza a teljes légkör tömegének 90%-§t ®s a v²zgŖz majdnem 100%-

§t. Ugyanakkor az idŖj§r§si folyamatok jelentŖs r®sze egy igen csek®ly vertik§lis kiterjed®sŤ 

tartom§nyban megy v®gbe, amely a Fºld felsz²n®tŖl mindºssze n®h§ny sz§z m-re, esetleg 1 km-re terjed 

ki. 

Az Ă®ghajlatò egy statisztikai fogalom, amelynek az empirikus meghat§roz§s§hoz a napi, a havi ®s a 

szezonális éghajlati változók több évtizeden át tartó ismerete szükséges. A Meteorológiai Világszervezet 

(WMO) §ll§spontja szerint az ®ghajlat meghat§roz§s§hoz legal§bb 30 ®v idŖj§r§si adataira van sz¿ks®g, 

®s lehetŖs®g szerint olyan idŖszakot c®lszerŤ kiv§lasztani, amelynek nincs egy®rtelmŤ kl²mav§ltoz§si 

trendje. A közelmúltig az 1961ï1990-es ®vtizedek §tlagai ®s sz®lsŖ®rt®kei sz§m²tottak referencia-

idŖszaknak, azonban az ut·bbi ®vekben a kutat·k elkezdt®k haszn§lni az 1981ï2010 kºzºtti idŖszakot 

is éghajlati referenciaként. Az éghajlatra egyfajta várakozási horizontként tekintünk, ahogy a német 

kºzmond§s tartja: Ăaz ®ghajlat az, amire sz§m²tasz, az idŖj§r§s pedig az, amit megtapasztalsz.ò 

 

1. Az éghajlattörténet kialakulása 

 

Az éghajlattörténet az 1950-es évek végén lépett színre Európában, egészen pontosan 

Franciaországban. EMMANUEL LE ROY LADURIE (1929ï2023), aki az Annales-iskola harmadik 

generációjának talán a legmeghatározóbb alakja volt, az Annales folyóiratban megjelent tanulmányában 

(1959) a tºrt®n®szek kºz¿l elsŖk®nt kezdett foglalkozni a tºrt®neti korokban v®gbement ®ghajlati 

v§ltoz§sokkal. A kl²mav§ltoz§sok kutat§sa ugyanakkor nem volt elŖzm®nyek n®lk¿li, hiszen az 

Ŗs®ghajlattani (paleoklimatol·giai) kutat§sok kezdetei egészen a 18-19. sz§zad fordul·j§ig vezethetŖk 

vissza, ugyanakkor fontos saj§toss§ga a paleoklimatol·gi§nak, hogy mŤvelŖi az ®ghajlati, illetve a 

l®gkºri v§ltoz§sokat a geol·giai idŖ l®pt®k®ben vizsg§lj§k. A kl²matºrt®net megsz¿let®s®hez 

elengedhetetlen¿l sz¿ks®g volt annak bizony²t§s§ra, hogy az ®ghajlat a tºrt®neti idŖ gener§ci·s 

l®pt®k®ben is v§ltozik, ®s ezek a v§ltoz§sok ®rz®kelhetŖ m·don hat§ssal voltak (®s vannak) a kort§rsak 

életére. A természettudományos források értelmezése és felhasználása szempontjából meghatározó 

szerepet játszott HUBERT H. LAMB  (1913ï1997), a brit meteorológiai szolgálat munkatársa, akinek 

¼ttºrŖ szerepe volt a kºz®pkori meleg idŖszak (9-13. század) és a kis jégkorszak (14-19. század) 

beazonosításában, valamint a jelenkori felmelegedés folyamatának a kimutatásában (LAMB , H. H. 1982, 

1988). Az európai klímatörténeti kutatás harmadik meghatározó alakja CHRISTIAN PFISTER (1944ï), aki 

a Berni Egyetemen hozott létre egy rendkívül sikeres klímatörténeti kutatási központot, és számos 

éghajlattörténeti tanulmányt (PFISTER, CH. 1984, 1999, 2021) is megjelentetett. Az Európai 

Tudományos Alap (European Science Foundation) által támogatott Euro-Climhist program végrehajtása 



során egy egészen kivételes éghajlattörténeti adatbázist sikerült létrehozni, amelynek az adatai 

nagyobbr®szt online hozz§f®rhetŖk (www.euroclimhist.unibe.ch). 

A magyar klímatörténeti kutatás meghatározó személyisége RÉTHLY ANTAL (1879ï1975) 

meteorológus volt, aki hosszú, tevékeny és igen kalandos pályája során volt a Magyar Meteorológia 

T§rsas§g elsŖ fŖtitk§ra, KEMÁL ATATÜRK felkérésére megszervezte a török meteorológiai szolgálatot, 

majd pedig ell§tta a Magyar Meteorol·giai ®s Fºldm§gnesess®gi Int®zet igazgat·i teendŖit is. 

Szisztematikus klímatörténeti kutatásait 1948-ban, a nyugd²jba vonul§s§t kºvetŖen 68 ®vesen kezdte el. 

A Szent Istv§n T§rsulat elnºkek®nt maga kºr® gyŤjtºtte a kommunista hatalom§tv®telt kºvetŖen 

feloszlatott egyh§zi rendek tud·s tan§rait, akikbŖl egy lev®lt§ri kutat§sokat v®gzŖ ®s kl²matºrt®neti 

forrásokat feltáró és publikáló kutatói közösséget hozott létre. Munkatársai közül a legfontosabb 

személy HOLOVICS FLÓRIÁN (1903ï1988) jezsuita szerzetes és levéltáros volt, akire RÉTHLY gyakran 

hivatkozott a munkáiban. A közel három évtizedes klímatörténeti kutatómunka eredményeként egy 

háromkötetes forráskiadvány sorozat jelent meg IdŖj§r§si esem®nyek ®s elemi csap§sok 

Magyarországon címmel (RÉTHLY A. 1962, 1970, 1998). Az elsŖ kºtet az 1700 elŖtti ®vsz§zadok 

forr§sait gyŤjtºtte egybe, a m§sodik a 18. sz§zad éghajlattörténeti forrásanyagát tartalmazza, míg az 

utolsó kötet ï amely már halála után jelent meg SIMON ANTAL szerkesztésében ï a 19. századi történeti 

forrásokat tartalmazza. Klímatörténeti munkásságának a források kiadásán túl fontos érdeme volt, hogy 

m§r akkor felvetette a tºrt®neti korokban bekºvetkezett ®ghajlati v§ltoz§sok lehetŖs®g®t, amikor a 

vezetŖ magyar meteorol·gusok kºz¿l senki m§s. 

 

2. Az éghajlattörténeti kutatás forrásai 
 

A történeti korok éghajlati változásainak a kimutatásában és azok nyomon követésében két 

forráscsoportnak van meghatározó szerepe, a természettudományos és a történeti forrásoknak. A 

nemzetkºzi kl²matºrt®neti szakirodalomban az elsŖ forr§scsoportot a term®szet arch²vumai n®vvel 

illetik, míg a másodikat a társadalom archívumai néven tartják számon. 

 

2. 1. A természet archívumai 

 

A természet archívumainak forráscsoportjaiból csak azokat vesszük számba, amelyeknek a Kárpát-

medence ®ghajlattºrt®neti kutat§sa szempontj§b·l komolyabb jelentŖs®ge van. 

a) A dendrokronológia, illetve a dendroklimatológia módszere azon alapul, hogy az évszakos 

kl²m§ban ®lŖ f§s nºv®nyek tºrzs®nek, §gainak ®s gyºker®nek keresztmetszeti k®p®n koncentrikus 

gyŤrŤk l§that·k. Ezek a gyŤrŤk a nºv®ny t§pl§l®k§t sz§ll²t· szºvetrendszer elemeit l®trehoz· kambium 

szakaszos mŤkºd®se sor§n jºnnek l®tre. Az egy teny®szidŖszak alatt keletkezett vil§gos sz²nŤ tavaszi ®s 

sºt®t sz²nŤ Ŗszi p§szta alkot egy ®vgyŤrŤt. Az egyes ®vgyŤrŤk szerkezete ®s vastags§ga t¿krºzi az adott 

®v hŖm®rs®klet- és csapadékviszonyait, ráadásul k¿lºnbºzŖ f§k mint§inak ºsszeilleszt®s®vel igen hossz¼ 

®vgyŤrŤ idŖsorok hozhat·k l®tre. A kiindul·pont tºbbnyire egy ®lŖ fa, amelynek egy jellegzetes ®vgyŤrŤ 

csoportj§hoz illeszthetŖ egy kor§bban elpusztult fa ®vgyŤrŤ sorozata (®p¿letfa, r®g®szeti felt§rásban 

felsz²nre hozott faanyag). Ilyen m·don tºbb ezer ®ves folyamatos ®vgyŤrŤ idŖsorok hozhat·k l®tre. A 

kutatási módszer magyarországi meghonosításában GRYNEAUS ANDRÁSnak (1997, 2022) vannak 

meghatározó érdemei, de fontos eredményeket ért el ezen a területen KERN ZOLTÁN (2010) is.  

b) A növényi pollenek elemzése segítségével meg lehet határozni egy terület vegetációjának az 

ºsszet®tel®t egy adott idŖszakra vonatkoz·an. A pollenanal²zis alapja a pollenszemek egyedi 

tulajdons§gain alapul, amelyek lehetŖv® teszik a növények azonosítását még akkor is, ha maguk a 

nºv®nyek, illetve m§s maradv§nyaik m§r nem lelhetŖk fel az adott ter¿leten. A pollenek évezredeken át 

megŖrzŖdhetnek a t·medrekben ®s a mocsaras ter¿leteken, a pollenanalízis segítségével pedig 

rekonstruálható az elmúlt korok korábbi vegetációja, ezáltal pedig a terület környezeti és éghajlati 

viszonyai. Történeti szempontból is fontos kutatási eredményeket ért el ezen a területen SÜMEGI PÁL, 

külön is kiemelendŖk kºrnyezettºrt®neti munk§i (SÜMEGI P. et al. 2009, 2024). 

c) Az oxigén 18-as izotópjának vizsgálata, illetve mérése éghajlattörténeti szempontból különösen 

nagy jelentŖs®gŤ olyan r®tegsorok vizsg§lat§n§l, amelyekbŖl hi§nyoznak az ®lŖl®nyek maradv§nyai 

(ilyenek p®ld§ul a barlangi cseppkºvek), illetve nem rendelkeznek geol·giai jellemzŖkkel (h·-, illetve 

jégrétegek). A módszer azon alapul, hogy az O18 egy stabil izotóp, amely az O16-ból keletkezik a 

felszínen a napsugárzás hatására. Az O18 relatív mennyisége a szol§ris aktivit§snak megfelelŖen idŖben 



v§ltozik, ®s az oxig®nt tartalmaz· anyagokba (v²zbe, h·ba, j®gbe) a levegŖben levŖ mindenkori O16/O18 

ar§nyban ®p¿l be az oxig®n. Mivel a szol§ris aktivit§s nºveked®se hŖm®rs®klet-emelkedést, csökkenése 

pedig lehŤl®st eredm®nyez, ilyen m·don a hŖm®rs®klet v§ltoz§sa az O16/O18 ar§ny m®r®s®vel kºvethetŖ 

és kimutatható. A Kárpát-medence kl²matºrt®net®nek megismer®s®hez jelentŖs m®rt®kben j§rultak 

hozzá KERN ZOLTÁN (2010) jégmagvizsgálatai. 

 

2.2. A társadalom archívumai 

 

A t§rsadalom (vagy pontosabban a t§rsadalmak) arch²vumai kifejez®s alapvetŖen a tºrt®neti forr§sok 

kºr®t jelºli. Az idŖj§r§s ®s az ®ghajlat rekonstrukci·j§t illetŖen a tºrt®neti forr§sok egyar§nt lehetnek 

dokumentumok, valamint az épített környezetben megŖrzºtt inform§ci·hordoz·k. A Ădokumentumò 

kifejezés számos forrástípust foglal magában, ilyenek például a személyes kéziratok, a hivatalos iratok, 

a nyomtatott szºvegek, a mŤalkot§sok vagy ®ppen az elektronikus adatok. A term®szeti kºrnyezetben 

található információhordozók körébe tartoznak a régészeti feltárások anyagai és tárgyai, valamint az 

épületeken található rendkívüli események emlékei, mint amilyenek például a magas vízállások jelei.  

A Kárpát-medence éghajlattörténete szempontjából az alábbi forráscsoportoknak van kitüntetett 

jelentŖs®ge (RÁCZ L. 2001). 

a) Krónikák. A magyarországi krónikák földrajzi szempontból három csoportra oszthatók: országos, 

regionális és városi krónikák. Az országos krónikák szövegében az éghajlati-környezeti viszonyok 

jobb§ra margin§lisan, pl. a hadi esem®nyeket seg²tŖ, vagy ink§bb g§tl· k¿lsŖ t®nyezŖk®nt jelentek meg. 

A region§lis kr·nik§kban m§r fontos ®ghajlattºrt®neti r®szletek is szerepeltek, ²gy a sz®lsŖs®ges idŖj§r§si 

események, elemi csapások, és az akkori kor emberei sz§m§ra legfontosabb mezŖgazd§lkod§s 

eredm®nyess®g®nek, vagy ®ppen eredm®nytelens®g®nek az idŖj§r§si okai. £ghajlattºrt®neti 

szempontból a városi krónikák a legjobb forrásaink, mivel a városi lakosok életük csaknem minden 

napján ki voltak szolgáltatva a falaikon k²v¿li vil§gnak, szimbi·zisban ®ltek mezŖgazdas§gi ell§t· 

kºrzet¿kkel. Nem v®letlen, hogy a v§rosi kr·nik§k szerzŖi, akik nem ritk§n v§rosuk magas rang¼ 

elºlj§r·i is voltak egyben, nagy terjedelemben ²rtak a mezŖgazdas§gi munk§k, illetve az idŖj§r§s 

alakulásáról.  

b) Évkönyvek. Az évkönyvek forráscsoportján belül az újkor idején a jezsuita rendházak diáriumai 

és a ferences rendházak historia domusai voltak a legjobban felhasználható éghajlattörténeti források. 

Az ®vkºnyveket vezetŖ szerzetesek ®rdeklŖd®s¿ktŖl f¿ggŖen v§ltoz· r®szletess®ggel ugyan, de 

rendszeresen besz§moltak az idŖj§r§s alakul§s§r·l. A szerzetesek szorgalm§nak ®s alaposs§g§nak 

kºszºnhetŖen m§r a 17. sz§zad utols· harmad§ban vannak olyan idŖszakok, amelyekrŖl napi pontoss§g¼ 

éghajlattºrt®neti rekonstrukci· k®sz²thetŖ. 

c) Uradalmi gazdasági feljegyzések. Ebbe a forr§scsoportba gazdas§gi tisztviselŖk feljegyz®sei 

tartoznak. A jelent®sek k®sz²tŖi mindenekelŖtt a mezŖgazdas§gi termel®s eredm®nyess®g®vel 

foglalkoztak, szem elŖtt tartva azt az §ltal§nos v®leked®st, hogy az ĂidŖj§r§s a val·di gazda minden¿ttò.  

d) Személyes feljegyzések. Az ²r§sbelis®g terjed®s®nek kºszºnhetŖen az ®ghajlattºrt®neti 

rekonstrukci· legfontosabb forr§scsoportj§v§ a 17. sz§zad m§sodik fel®tŖl kezdŖdŖen a szem®lyes 

feljegyz®sek v§ltak. A kl²matºrt®neti utal§sokat is tartalmaz· napl·k ®s mag§nlevelek szerzŖi v§rosi 

polg§rok, egyh§zkºzs®geket vezetŖ papok, gazd§lkod· nemesemberek voltak, akik nagy figyelmet 

szenteltek az idŖj§r§s alakul§s§nak. Az idŖj§r§si esem®nyek részletes leírása mellett kitértek a 

mezŖgazdas§gi term®seredm®nyek ismertet®s®re, s a piaci §rak alakul§s§ra is. 

e) Korai újságok. A 18. sz§zad utols· harmad§t·l kezdŖdŖen egyre fontosabb§ v§ltak az 

éghajlattörténeti rekonstrukció szempontjából az ez idŖ t§jt megjelenŖ ¼js§gok. A sort az 1764-ben 

Pozsonyban megjelenŖ n®met nyelvŤ Pressburger Zeitung kezdte, amely a magyarországi sajtó 

tºrt®net®nek leghosszabb ®letŤ lapja volt, eg®szen 1929-ig megjelent. Ezek a korai újságok az általuk 

közölt híreket részint a ki®p²tett levelezŖ-tudósító hálózat révén szerezték be, részint pedig járatták a 

korabeli eur·pai lapokat. A hetenk®nt §ltal§ban k®tszer megjelenŖ ¼js§gok hallatlan elŖnye, hogy 

híreiket olvasva áttekintést szerezhetünk az ország nagy területeinek akkori idŖj§r§si-környezeti 

viszonyairól. 

f) Korai mŤszeres m®r®sek. A 17-18. sz§zad fordul·j§n terelŖdºtt a term®szettudom§nyos 

mŤvelts®gŤ tan§rok ®s orvosok ®rdeklŖd®se az idŖj§r§s rendszeres megfigyel®se fel®. Az §ltaluk 

alkalmazott mŤszerek kalibr§ci·ja és pontossága ugyan gyakran hagyott kívánnivalót maga után, mégis 



ezeknek a megfigyel®seknek kºszºnhetŖen k®sz¿ltek el az elsŖ napi pontoss§g¼ kvantitat²v idŖsorok a 

légkör állapotáról.  

g) Meteorol·giai mŤszeres m®r®sek. Az intézményes meteorológiai észlelés 1755-ben kezdŖdºtt 

Magyarországon, a nagyszombati egyetemen. Az egyetemet MÁRIA TERÉZIA kir§lynŖ 1777-ben 

áthelyeztette Budára az átépített királyi várpalotába. Ekkor épült a várban az a csillagászati torony, 

amely asztron·miai ®s meteorol·giai obszervat·riumk®nt is mŤkºdºtt, ®s ahol 1780-t·l kezdŖdŖen 

folytattak hŖm®rs®klet-, csapadék- és légnyomásméréseket, valamint feljegyzések készültek a 

felhŖbor²totts§gr·l is. A budai Ă®szleldeò megalap²t§s§t tºbb mint 70 ®vvel követte az esztergomi 

(1852), a debreceni, a p®csi ®s a pesti (1853), a szegedi (1854), a pannonhalmi (1856), a gyŖri ®s a 

magyaróvári (1859), a veszprémi (1860), az egri (1861), a szolnoki (1864), a soproni és a szombathelyi 

(1865), valamint a nyíregyházi állomások megalapítása, ám az országos hálózat csak a 19. század utolsó 

harmad§ban szervezŖdºtt meg. A h§l·zat ki®p²t®s®nek a munk§j§t az 1870-ben alapított és 2024-ben 

megszüntetett Magyar Meteorológiai Szolgálat végezte el. 

A tudományos elemzés szempontj§b·l a le²r· tºrt®neti forr§sok alapvetŖ gyenges®ge, hogy 

információik nagyobbrészt nem homogének, nem folyamatosak és nem kvantitatívak. Ennek a 

problémának a megoldására SCHÜLE, H. ï PFISTER, CH. (1992) egy tºbbl®pcsŖs elemz®si, rendez®si, 

Ăinform§ci·tiszt²t§siò m·dszert hozott l®tre. Ennek elsŖ l®p®se, hogy t®rben ®s idŖben kell rendezni a 

források által közölt információkat, ezzel párhuzamosan pedig tartalmi szempontból szét kell válogatni 

a forrásokban közölt információkat arra vonatkozóan, hogy közvetlen (például hóesés) vagy közvetett 

(p®ld§ul a foly· befagy§sa) idŖj§r§si-környezeti, esetleg fenológiai (a búza érése) adatról van-e szó.  

Fontos tov§bbi l®p®s a le²r· tºrt®neti forr§sokb·l kinyert ®s rendezett inform§ci·k sz§mszerŤs²t®se. 

Számos erre a célra szolgáló kvantifikációs skála létezik, ilyenek a Brooks-, az Easton- vagy a Lamb-

sk§la, de mind kºzºtt a ĂPfister-indexnekò nevezett h®tfokozat¼ sk§la (PFISTER, CH. é) bizonyult a 

leghasználhatóbbnak (1. táblázat), amelyet egyaránt lehet használni a hŖm®rs®klet, a csapad®k vagy 

éppen a terméseredmények kvantifikációjához. 

 

1. táblázat. A e²r· tºrt®neti forr§sok inform§ci·inak sz§mszerŤs²t®s®re bevezetett h®tfokozat¼ sk§la 

(Pfister, Ch. é. nyom§n) 

+3 rendkívül meleg / csapadékos 

+2 nagyon meleg / csapadékos 

+1 meleg / csapadékos 

 0 átlagos 

ï1 hideg / száraz 

ï2 nagyon hideg / száraz 

ï3 rendkívül hideg / száraz 

 

A forr§sok §ltal le²rt idŖj§r§si esem®nyt vagy term®seredm®nyt egy [ï3, +3] közötti skálán helyezzük 

el, ahol a 0 az átlagot, a +3 a rendkívül magas, míg a ï3 a nagyon alacsony hŖm®rs®kletet, illetve 

csapadékot jelenti. Fontos megjegyezni, hogy az indexértékek létrehozása matematikailag nem 

formaliz§lhat· folyamat, hiszen a megfelelŖ(nek tartott) ®rt®k oda²t®l®se sor§n sz§mos t®nyezŖt kell 

figyelembe venni. A Ăs¼lyoz§sò legfontosabb szempontja term®szetesen a forr§s megb²zhat·s§ga, §m 

tekintetbe kell venni a le²r§s ®rtelmezhetŖs®g®t ®s kontextus§t egyar§nt. 

 

3. Klímatörténeti korszakok az utóbbi kétezer évben 

 

Kl²matºrt®neti §ttekint®s¿nk c®lkeresztj®ben a magyar §llamfejlŖd®s szempontj§b·l meghat§roz· 

jelentŖs®gŤ ezer ®v ®ghajlattºrt®neti folyamatai §llnak, ugyanakkor érdemes röviden kitérni azokra a 

kl²matºrt®neti elŖzm®nyekre (PFISTER, C. ï WANNER, H. 2024) is, amelyeknek szerepe lehetett a 

magyar tºrzsek v§ndorl§saiban. Amennyiben ilyen m·don kit§g²tjuk az elemz®s idŖbeni horizontj§t, 

akkor 5 éghajlattörténeti periódussal kell számolnunk (zárójelben a nemzetközileg használt 

elnevezéseikkel): a Kr. e. 3. századtól a 4. századig tartott a r·mai meleg idŖszak (Roman Warm Period), 

az 5. századtól a 9. század végéig tartott a n®pv§ndorl§sok kor§nak a lehŤl®se (Cold Period of Age of 

Migration), a 9-10. század fordulójától a 13. század végéig tartott a kºz®pkori meleg idŖszak (Medieval 

Warm Period), a 13-14. század fordulójától a 19-20. század fordulójáig datáljuk a kis jégkorszakot (Little 

Ice Age), a 20. században pedig elkezdŖdºtt a modern kori felmelegedés idŖszaka (Modern Warm 



Period). Vegyük sorra ezeket a klímatörténeti korszakokat, amelyeknek középpontjába a magyar 

tºrt®nelem szempontj§b·l elsŖdleges jelentŖs®ggel b²r· utols· h§rom korszakot §ll²tjuk. 

a) A r·mai meleg idŖszak éghajlati hatásai az egész északi féltekén megmutatkoztak a Kr. e. 3. század 

dereka és a 4. század vége között, a kontinentális európai területek klímája melegebbé vált ezekben az 

évszázadokban. Dendrokronológiai vizsgálatok (GRYNEAUS A. 1997, 2022) alapján Pannóniában a 

cs§sz§rkor idej®n kifejezetten enyhe, helyenk®nt szubmediterr§n jellegŤ kl²ma mutathat· ki. A 

kl²matºrt®neti szakirodalomban vitatott k®rd®s, hogy mikor ®rt v®get a r·mai meleg idŖszak ®s mikor 

kezdŖdºtt a n®pv§ndorl§sok kor§nak a lehŤl®se, a kºzk®zen forg· idŖpontok a 3. ®s a 6. sz§zad kºzºtt 

v§ltakoznak. A dendroklimatol·giai kutat§si eredm®nyek az ®szaki f®lgºmbºn egy®rtelmŤ ®s erŖteljes 

lehŤl®st mutatnak a 6. sz§zad idej®n, az eur·pai tºlgyek ®vgyŤrŤi 540-ben voltak a legkeskenyebbek az 

utóbbi kétezer évben. A grönlandi és az antarktiszi jégmagok vizsgálati eredményei szerint az 536ï545 

kºzºtti idŖszak a vulk§nkitºr®sek szempontj§b·l az ut·bbi 2500 ®v m§sodik legsz®lsŖs®gesebb ®vtizede 

volt, aminek következtében a nyarak ®vtizedes hŖm®rs®kleti §tlaga akkor volt a legalacsonyabb az 

elmúlt 1500 évben. Nem véletlen, hogy a 6. századot a klímatörténeti szakirodalomban a k®sŖ antikvit§s 

kis jégkorszakának (Late Antique Little Ice Age) nevezték el. (BÜNTGEN, U. et al. 2011).  

A nagybárkányi Nádas-tó fúrásmintájának segítségével az elmúlt 2000 év éghajlati változásai 

évszázados pontossággal vizsgálhatók (SÜMEGI P. et al. 2009, 2024). A nagybárkányi adatsor szerint a 

térségben a 6. század volt az elmúlt 2000 év során a legcsapadékosabb, az évi és a júliusi 

kºz®phŖm®rs®klet viszont j·val elmaradt a r·mai kor §tlag§t·l, b§r a kis j®gkorszak ®rt®keit messze nem 

érte el (1. ábra). A 6. és a 9. század között folyamatosan az elmúlt 2000 év átlagát meghaladó 

csapadékmennyiség rekonstruálható (SÜMEGI P. et al. 2014). Érdekes ellentmondása ugyanakkor ezen 

idŖszak kºrnyezettºrt®neti kutat§s§nak, hogy a leíró történeti forrásokban szereplŖ k®sŖ avar kori 

szárazság meglétét a nagybárkányi kutatások cáfolják, viszont a Bihar-hegységben végzett 

pollenvizsgálatok (JAKAB G. et al. 2021) alátámasztják.  

 

 
1. ábra. Az elmúlt 2000 év éghajlati változásai a nagybárkányi pollenadatok alapján (SÜMEGI P. et 

al. [2011] nyomán szerk. MASEK ZS. [2021], p. 114.]) 

 

b) A kºz®pkori meleg idŖszakot, a 9. századtól a 13. és a 14. század fordulójáig tartó nagytérségi 

felmeleged®st az angol ®ghajlattºrt®neti kutat§s megteremtŖje, HUBERT H. LAMB  (1913ï1997) mutatta 

ki elsŖk®nt az 1960-as években, s nevezte el. KERN ZOLTÁN (2010) bihari jégmagvizsgálatai szerint a 



9. sz§zad elsŖ fel®nek telei voltak a legenyh®bbek az ut·bbi k®tezer ®vben, a n®pv§ndorl§sok kor§nak 

lehŤl®s®hez k®pest a hŖm®rs®kletnºvekedés értéke elérhette a 1,5 °C-ot (2. ábra). Noha a 12. század 

v®g®n egy rºvid hideg peri·dus szak²thatta meg az enyh®bb telek uralm§t, a 13. sz§zad elsŖ fele az 

ut·bbi ezer esztendŖ egyik legenyh®bb t®li hŖm®rs®kleti §tlag§t produk§lta, ami jól illeszkedik a 

CHRISTIAN PFISTER §ltal beazonos²tott ®s le²rt 13. sz§zadi kºrnyezettºrt®neti vir§gkor idŖszak§ba (in 

PFISTER, CH. ï WANNER, H. 2024). Hasonló eredményekre jutott SÜMEGI PÁL is, aki szerint az enyhe 

t®li idŖj§r§s az £szaki-középhegység területén a 7-8. század fordulójától kitartott egészen a 13. század 

végéig (SÜMEGI P. et al. 2014, 2024). Az oxigénizotópos jégmagvizsgálatok és a dendroklimatológiai 

rekonstrukci·k eredm®nyei alapj§n a kºz®pkori meleg idŖszak hozz§vetŖlegesen 800 ®s 1250 közé 

dat§lhat·. Az utols· karakteresen enyhe telek az 1220 ®s 1240 kºzºtti idŖszakban uralt§k a K§rp§t-

medence t®li idŖj§r§s§t. A nagyb§rk§nyi N§das-tó üledékeinek vizsgálata az Árpád-kor idŖszak§ban a 

középhegységi zóna térségében száraz éghajlatot jelez, amelynek tetŖz®se a t· 13. sz§zadi kisz§rad§s§t 

eredményezte. 

 

 
2. ábra. Az Eszkimó-jégbarlangban (Bihar-hegység) végzett jégfúrás stabil izotópos adatai alapján 

rekonstru§lt t®li f®l®vi kºz®phŖm®rs®kleti adatok, kieg®sz²tve a nagyb§rk§nyi N§das-tó üled®keibŖl 

nyert adatokkal (KERN Z. [2010] nyomán szerk. MASEK ZS. [2021 p. 117.]) 

 

Az ®rett kºz®pkor magyarorsz§gi ®ghajlattºrt®net®re vonatkoz·an lev®lt§ri forr§sok meglehetŖsen 

elszórtan állnak rendelkezésre, ezek rendszerezett feldolgozását KISS ANDREA (2019) végezte el. A 

korabeli feljegyz®sekben valamely sz®lsŖs®ges idŖj§r§si esem®nyt, esetleg ritka l®gkºri jelens®get ²rtak 

le. A korszak idŖj§r§si anom§li§inak kºvetkezm®nyeit tekintve k¿lºnºs jelentŖs®gre tettek szert a Duna 

befagyásai, amelyek gyakoris§g§nak a nºveked®se egy®rtelmŤen az §tlagosn§l hidegebb t®li idŖj§r§sr·l 

tanúskodik. Az 1241ï1242. ®vi t®li idŖszak eset®ben pedig viszonylagos pontoss§ggal megadhatjuk a 

Duna befagyásának kezdetét, ugyanis két uralkodói oklevél alapján a tatár sereg átkel®s®nek idŖpontj§t 

január közepe és február 2. közé tehetjük. A Duna befagyása mindenképpen súlyosbította a tatárjárás 

pusztításait, különösen a dunántúli területeken, amelyeket részben megkímélhetett volna egy 

vékonyabb, átkelésre nem alkalmas jégborítás, vagy egy enyhébb, fagymentes tél. 

c) A kis jégkorszak. A klímatörténeti szakirodalomban a kis jégkorszak vonatkozásában 

megk¿lºnbºztetik az ®szaki ®s a d®li f®lteke kis j®gkorszak§t, mivel a kontinensek ®s az ·ce§nok elt®rŖ 



ar§nyai karakteresen k¿lºnbºzŖ éghajlattörténeti folyamatokat alapoztak meg. Az északi kis jégkorszak 

hosszabb ®s hidegebb volt, a d®li l®nyegesen k®sŖbb kezdŖdºtt ®s az ·ce§nfelsz²n t¼ls¼lya miatt a lehŤl®s 

intenzit§sa kev®sb® volt erŖteljes. A K§rp§t-medence klímatörténete szempontjáb·l ®rtelemszerŤen az 

északi kis jégkorszak (Boreal Little Ice Age) éghajlattörténeti folyamatai az irányadók. A kis jégkorszak 

Eur·p§ban 1300 kºrny®k®n kezdŖdºtt, ®s a 19-20. század fordulóján ért véget (PFISTER, CH. ï WANNER, 

H. 2024). 

 

4. A természet archívumai és a kis jégkorszak 

 

A k®sŖ kºz®pkor K§rp§t-medencei kl²matºrt®net®rŖl elsŖsorban a term®szet arch²vumaib·l sz§rmaz· 

kutat§si eredm®nyeink vannak. A nagyb§rk§nyi kutat§s a 13. sz§zad derek§t·l mutat ki jelentŖs lehŤl®st, 

amely évszázados léptékben tart·snak bizonyult. Egy rºvid, melegebb idŖszakot lesz§m²tva a hideg-

hŤvºs ®ghajlati §llapot a 14. sz§zad v®g®tŖl §lland·sult eg®szen a 19. sz§zad m§sodik fel®ig, amit 

kºvetŖen azonban elkezdŖdºtt egy felmeleged®s. A hŖm®rs®klet csºkken®s®vel p§rhuzamosan a 

csapadék mennyisége növekedni kezdett, és a 14. századtól kezdve az évi csapadék mennyisége már 

meghaladta az elmúlt évezred átlagát. A dél-dunántúli Baláta-tó környezettörténeti vizsgálata szerint a 

hŤvºs-csapadékos éghajlat már a 13. század végén elkezdŖdºtt (SÜMEGI P. et al. 2014). 

A Balaton vízszintje a 13. század végén több méterrel emelkedhetett, és elárasztotta a Nagyberek 

jelentŖs r®sz®t (BENDEFY L. ï V. NAGY I. 1969). A vízszintemelkedés csúcspontja a 16. és a 17. századra 

datálható. Hasonló tendenciák rajzolódnak ki a Tisza-völgyben is, Szer (Ópusztaszer) település 

egy®rtelmŤen a magasabb t®rsz²n fel® terjeszkedett a k®sŖ kºz®pkor idej®n. Ugyanebben az idŖben 

Békés vármegye területén az alacsonyabb térszínek az Árpád-kort kºvetŖen eln®ptelenedtek. A PINKE 

ZSOLT által vezetett tájtörténeti kutatócsoport eredményei szerint a településeknek a magasabb térszínek 

ir§ny§ba tºrt®nŖ k®sŖ kºz®pkori v§ndorl§sa az Alfºld ®s a Dun§nt¼l kiterjedt ter¿leteit egyar§nt ®rintette 

(PINKE ZS. et al. 2015). 

 

 
3. ábra. A Balaton vízszintingadozásai Kr.e. 800 és Kr.u. 2000 között (BENDEFY L. ï V. NAGY I. 1969) 

 

R®g®szeti adatok is utalnak arra, hogy a k®sŖ kºz®pkor idej®n a K§rp§t-medence csapadékmérlege a 

jelenkorinál nagyobb aktívumot mutatott. A Balaton közelében található récéskúti bazilika padozatát a 

14. században meg kellett emelni a tó vízszintje (3. ábra), illetve a talajvíz emelkedésének 

kºvetkezt®ben. GyŖrffy Gyºrgy ®s Z·lyomi B§lint kutat§si eredm®nyei szerint a 13ï15. századi alföldi 

határleírások és határmeg¼j²t§sok sor§n igen gyakran felmer¿lŖ probl®ma volt a hat§rjelek vizek miatti 

megközelíthetetlensége. Ugyancsak az éghajlat csapadékosabbra fordulását jelzi a vízimalmok 

sz®leskºrŤ elterjed®se a 13. sz§zadt·l, olyan patakokon is, melyek vize a 20. sz§zadban már nem volt 

elegendŖ malomhajt§sra (GYÖRFFY GY. ï ZÓLYOMI  B. 1996). 

A már említett bihari oxigénizotópos jégmagvizsgálatok (KERN Z. 2010) szerint a 13. század 

derek§t·l kezdŖdŖen, mintegy h§rom ®s f®l ®vsz§zadon kereszt¿l egyenletesen csºkkent a telek 

hŖm®rs®klete, hozz§vetŖlegesen 1,2 ÁC-kal. A lehŤl®s m®lypontj§t a 17. sz§zad jelentette, amely egyben 

a teleket tekintve az elmúlt évezred leghidegebb évszázada volt.  

 



5. A társadalmak archívumai és a kis jégkorszak: a Kárpát-medence éghajlattörténete 1500-

tól 2000-ig 

 

5.1. A telek 

 

5.1.1. A telek hŖm®rs®kletj§r§sa 

 

A 16. sz§zad m§sodik fel®tŖl nagyobb sz§mban rendelkez®sre §ll· t®li idŖj§r§si megfigyel®sek 

tanúsága szerint a századvég és a 16-17. század fordulójának telei változékonyak voltak (4. ábra). Az 

1580-as évtized enyhébb teleit (1,2 °C) az 1560-as (ï0,1 °C) és az 1600-as (0,2 °C) évtizedek hideg telei 

fogták közre. A 17. század elsŖ k®tharmad§nak telei igen hidegek voltak, a lehŤl®s az ®vsz§zad elej®n 

kezdŖdºtt, elsŖ m®lypontj§t (ï0,5 °C) az 1620-as, a másodikat (ï0,4 °C) pedig az 1680-as években érte 

el. A 17-18. sz§zad fordul·j§n ®s a 18. sz§zad elsŖ harmad§ban a telek valamelyest enyhébbé váltak, ezt 

a melegedési folyamatot az 1730-as évek enyhe (1 °C) telei tetŖzt®k be. A 18. sz§zad derek§n 

v§ltoz®kony volt a telek hŖm®rs®kletj§r§sa, §m a hideg ®vtizedek mutatkoztak meg karakteresebben, 

különösen emlékezetes voltak az 1740-es (ï0,2 °C) és az 1780-as (ï0,5 °C) évtizedek igen hideg telei. 

A tºrt®neti rekonstrukci· idŖsora szerint a 19. sz§zad elsŖ fel®ben a telek egyre enyh®bb® v§ltak 

Magyarorsz§gon, az enyh¿l®s k¿lºnºsen erŖteljesen mutatkozott meg az 1820-as (1,2 °C) és az 1840-

es (1,7 °C) években. 

A budapesti t®li hŖm®rs®kleti idŖsor adatai szerint az 1830-as ®vektŖl eg®szen a 19. sz§zad v®g®ig 

igen hidegek voltak és maradtak a telek, különösen hidegek voltak az 1890-es (ï0,9 °C) évek telei. A 

20. sz§zad elej®n erŖteljes felmeleged®s kezdŖdºtt, amelynek elsŖ hull§ma az 1910-es (1,3 °C) években 

tetŖzºtt. A sz§zad derek§n §tmenetinek bizonyult visszahŤl®s ment v®gbe, amelynek m®lypontjai az 

1940-es (ï0,49 °C) és az 1960-as (0,08 °C) évtizedek telei voltak. Az 1970-es (1,7 °C) években minden 

kor§bbin§l enyh®bb® v§lt a telek idŖj§r§sa, majd az 1990-es (1,73 °C) évek átlaga még felül is múlta a 

k®t ®vtizeddel kor§bbi hŖm®rs®kleti rekordot. 

 

 
4. §bra. A telek hŖm®rs®kletj§r§sa a K§rp§t-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 

 

5.1.2. A telek csapadékviszonyai 

 

Az ®ghajlattºrt®neti rekonstrukci· szerint a t®li csapad®k idŖsora (5. ábra) tartós, ám némileg 

ingadoz· csapad®ktºbbletet mutat a 16. sz§zad m§sodik fel®tŖl gyakorlatilag a 18. század végéig. Ezen 

a trenden belül is különösen csapadékosak voltak az 1680-as (153 mm), az 1710-es (150 mm), az 1720-

as (151 mm), az 1770-es (160 mm), az 1780-as (167 mm) és az 1790-es (151 mm) évtizedek. A 19. 
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sz§zad elsŖ fel®ben a tºrt®neti rekonstrukció adatai szerint némileg csökkent a téli csapadék mennyisége, 

a csökkenés az 1820-as (127 mm) ®vekben volt a legink§bb szembetŤnŖ.  

A budapesti téli csapadék adatai szerint az 1850-es évtized telei voltak a legszárazabbak (103,9 mm), 

majd az 1870-es évtized havas teleit (136 mm) a 19-20. sz§zad fordul·j§n ¼jabb sz§raz idŖszak kºvette. 

A 20. sz§zad kezdet®tŖl a telek egyre csapad®kosabb§ v§ltak, ez a folyamat az 1950-es ®vekben tetŖzºtt 

(141,1 mm), amely a budapesti hŖm®rs®kleti idŖsor legcsapad®kosabb évtizede volt. Az 1960-as ®vektŖl 

kezdŖdŖen azonban a telek egyre sz§razabb§ v§ltak, s ez a folyamat az 1990-es években rendkívüli 

m·don felerŖsºdºtt (88 mm). 

 

 
5. ábra. A telek csapadékjárása a Kárpát-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 

 

5.1.3. A telek ®ghajlatv§ltoz§sainak a jellemzŖi 

 

A 16. sz§zad m§sodik fel®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig a telek nagyobbr®szt hidegek ®s havasak voltak 

Magyarországon. Ez a tartósan fennálló éghajlati rendszer a 19. század elején változott meg, amikor a 

telek lényegesen enyhébbé, és némileg szárazabbá váltak. A 19. század második felében végbement még 

egy ¼jabb visszahŤl®s, §m ezt m§r nem k²s®rte a telek erŖteljesen csapad®koss§ v§l§sa. A 19-20. század 

fordulójától kezdŖdŖen pedig a telek idŖj§r§sa egyre enyh®bb® v§lt, amit az 1950-es évekig még a téli 

csapadék növekedése, az 1960-as ®vtizedtŖl viszont erŖteljes sz§razod§s k²s®rt. 

 

5.2. A tavaszok 

 

5.2.1. A tavaszok hŖm®rs®kletj§r§sa 

 

A fél évszázados átlagok diagramját vizsg§lva szembetŤnŖ, hogy a 16. sz§zad elej®tŖl a 19. sz§zad 

derekáig ï az éghajlattörténeti rekonstrukció teljes tartamában ï a tavaszok §tlaghŖm®rs®klete (6. ábra) 

tart·san a hŤvºs-hideg hŖm®rs®kleti tartom§nyon bel¿l maradt. A 16. sz§zad tavaszainak évtizedes 

§tlaghŖm®rs®kletei igen v§ltoz®konyak voltak, ennek a v§ltoz®konys§gnak tal§n legfontosabb oka az 

volt, hogy ebbŖl a sz§zadb·l j·szerivel csak hŖm®rs®kleti anom§li§kr·l sz·l· h²rad§sok maradtak r§nk. 

A 16. század évtizedes átlagai közül figyelmet érdemelnek az 1540-es évek enyhe (11,8 °C) és az 1560-

as ®vek hŤvºs (10,2 °C) tavaszai. A hŤvºs 17. sz§zadi tavaszok idŖsor§n bel¿l k¿lºnºsen hideg (10,2 

°C) volt az ®vsz§zad elsŖ ®vtizede, az 1660-as (10,2 °C) évek, valamint az 1690-es (10,5 °C) évtized. A 

18. sz§zad tavaszainak §tlaghŖm®rs®klete is a hŤvºs-hideg tartományon belül mozgott, a hideg éghajlati 

rendszer az 1760-as (10,3 °C) és az 1780-as (10,3 °C) ®vekben mutatkozott meg legerŖteljesebben. A 

18-19. század fordulóján mintegy két évtizedre kiegyens¼lyozottabb§ v§lt a tavaszok hŖm®rs®kletj§r§sa, 
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ám az 1810-es ®vektŖl kezdŖdŖen a tavaszok idŖj§r§sa ®vtizedrŖl ®vtizedre egyre hidegebb® v§lt. A 

tavaszok lehŤl®se az 1830-as (10,3 °C) és az 1840-es (10,2 °C) ®vtizedekben volt a legszembetŤnŖbb. 

A budapesti tavaszi hŖm®rs®kleti idŖsor adatai szerint az 1800-as évek utolsó harmadában és a 20. 

sz§zad elsŖ ®vtizedeiben hŤvºsebb-hidegebb tavaszok követték egymást, a leghidegebbek az 1850-es 

(11,2 °C), az 1870-es (10,7 °C) ®vek, valamint a 20. sz§zad elsŖ ®vtizede (10,8 °C) voltak. A 20. század 

elsŖ harmad§ban elkezdŖdºtt a tavaszok idŖj§r§s§nak melegebb® v§l§sa. Az enyh¿l®s elsŖ cs¼cspontj§t 

(11,47 °C) az 1940-es évek jelentették, majd az '50-es ®vek §tmeneti lehŤl®s®t (11 °C) kºvetŖen a sz§zad 

utolsó harmadában folytatódott a tavaszok enyhébbé válásának trendje, az 1970-as évek tavaszainak 

átlaga (11,8 °C) felülmúlt minden korábban mért évtizedes középértéket. 

 

 
6. §bra. A tavaszok hŖm®rs®kletj§r§sa a K§rp§t-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 

 

5.2.2. A tavaszok csapadékviszonyai 

 

Az ®ghajlattºrt®neti rekonstrukci· szerint a tavaszi csapad®k idŖsor§nak (7. ábra) elsŖ j·l 

dokument§lt kl²maingadoz§sa a 16. sz§zad m§sodik harmad§nak sz§raz idŖszaka volt. A 16. század 

m§sodik fel®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig a tavaszok jobb§ra csapad®kosak voltak. Ennek a tart·s trendnek a 

legcsapad®kosabb idŖszaka a 17. sz§zad m§sodik ®s a 18. sz§zad elsŖ fele volt, ®s ezen a mintegy 100 

éven belül három csapadékossá válási hull§m k¿lºn²thetŖ el, az elsŖnek a cs¼cspontja (181 mm) az 

1660-as évekre esett, a második (174 mm) és a harmadik (177 mm) pedig az 1700-as évtizedben, illetve 

az 1730-as ®vekben tetŖzºtt. A 18-19. sz§zad fordul·j§n j·l nyomon kºvethetŖ a tavaszok sz§razabbá 

v§l§sa, a 19. sz§zad elsŖ fel®ben a tavaszi csapad®k index®nek ®vtizedes §tlagai az 1830-as éveket 

lesz§m²tva negat²v elŖjelŤek voltak. 

A 19. sz§zad utols· harmad§ban a tavaszok az elŖzŖ ®vtizedekhez viszony²tva nagys§grendekkel 

csapadékosabbá váltak, különösen csapadékosak voltak az 1880-as (194 mm), az 1910-es (183 mm) és 

az 1930-as (203 mm) évek tavaszai. A csapadékos tavaszok több mint fél évszázados korszaka a 20. 

sz§zad derek§n z§rult le, s ezt kºvetŖen a tavaszok idŖj§r§sa l®nyegesen sz§razabb§ vált, különösen 

sz®lsŖs®gesek voltak az 1960-as (127 mm) és az 1990-es (121 mm) évek tavaszai. 
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7. ábra. A tavaszok csapadékjárása a Kárpát-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 

 

5.2.3. A tavaszok ®ghajlatv§ltoz§sainak a jellemzŖi 

 

¥sszegezve meg§llap²that·, hogy a kis j®gkorszak hŤvºs ®s csapad®kos tavaszi idŖj§r§ssal 

jellemezhetŖ ®ghajlati rendszere a 16-17. század fordulójától a 18. század végéig határozta meg a 

tavaszok éghajlatát. A 19. század elsŖ fel®ben, illetve a sz§zad derek§n a tavaszok hŖm®rs®klete nem 

v§ltozott ®rdemben, viszont a csapad®k mennyis®ge jelentŖsen csºkkent. A 19. sz§zad utols· 

harmad§nak lehŤl®s®t a csapad®k mennyis®g®nek nºveked®se k²s®rte, §m m²g a hŖm®rs®kleti idŖsor a 

20. sz§zad elej®tŖl tart·s meleged®st mutat, addig a csapad®kos trendet csak a 20. sz§zad m§sodik 

fel®ben v§ltotta fel sz§razabb idŖszak. 

 

5.3. A nyarak 

 

5.3.1. A nyarak hŖm®rs®kletj§r§sa 

 

Az ®ghajlattºrt®neti rekonstrukci· ny§ri hŖm®rs®kleti idŖsora (8. ábra) szerint a nyarak a 16. század 

elej®tŖl a 19. sz§zad kºzep®ig a kiegyenl²tetten melegek voltak, a vizsg§lt h§rom ®s f®l ®vsz§zadb·l csak 

n®gy olyan ®vtizedrŖl van tudom§sunk, amikor j·l dokument§lt m·don hŤvºsebb® v§lt a nyarak 

idŖj§r§sa: az 1600-as (20,4 °C), az 1640-es (20,5 °C), az 1730-as (20,4 °C) és az 1760-as (20,4 °C) 

évtizedek voltak ilyenek. A 16. század bizonytalan anomáliáitól eltekintve a meleg nyarak sorában 

h§rom idŖszak ®rdemel k¿lºn figyelmet, a 17. sz§zad elsŖ harmada, a 17-18. század fordulója és a 18. 

sz§zad utols· harmada. A 17. sz§zad elsŖ harmad§ban a meleg nyarak sor§b·l kiemelkedtek (20,9 °C) 

az 1610-es évtized nyarai. A 17. század utolsó harmadában induló felmelegedésnek két csúcspontja volt, 

az 1680-as (20,9 °C) évek és a 18. sz§zad elsŖ (21 °C) évtizede. A 18. századot két igen meleg nyarakat 

hozó évtized zárta le, az 1780-as (21,2 °C) és az 1790-es (21,1 °C) évek. 

A 19. sz§zad elsŖ fel®ben elŖbb m®rs®klŖdºtt a ny§ri felmeleged®s, majd az 1800-as évek derekán 

erŖteljes lehŤl®s kezdŖdºtt, amelynek lesz§ll· §ga eltartott eg®szen az 1910-es (19,7 °C) évekig. A 20. 

sz§zad kºzep®tŖl ¼jra melegebb® v§lt a nyarak idŖj§r§sa, k¿lºnºsen eml®kezetesek voltak az 1930-as 

(21 °C) évek nyarai. A nyarak melegedésének éghajlati trendjét az 1960-1980-as ®vek idŖszak§nak 

hŤvºsebb nyarai n®mileg ellenpontozt§k, §m a meleged®s trendje az 1990-es (21,2 °C) években 

folytatódott. 
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8. §bra. A nyarak hŖm®rs®kletj§r§sa a K§rp§t-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. Rácz L.) 

 

5.3.2. A nyarak csapadékjárása 

 

A 16. századtól a 18. század közepéig a nyarak tartósan csapadékosak maradtak (9. ábra), csupán az 

1540-es (129 mm), az 1580-as (104 mm), az 1610-es (150 mm) és az 1680-as (153 mm) évtizedekben 

v§lt ®rezhetŖen sz§razabb§ a nyarak idŖj§r§sa. A meghat§roz·an csapad®kos nyarak idŖsor§n bel¿l is 

külön figyelmet érdemel az 1640-es ®vektŖl az 1670-es ®vtizedig tart· szokatlanul esŖs nyarak idŖszaka 

(évtizedekre bontva 191 mm, 205 mm, 213 mm és 200 mm). A 18. század elsŖ fel®nek nyarai zºm®ben 

m®g az §tlagn§l valamelyest csapad®kosabbak voltak, §m jelentŖs ®vtizedes pozit²v elt®r®s csak az 1730-

as (210 mm) években mutatkozott. A nyarak szárazabbá válásának trendje a 18. század utolsó 

harmadában jelentkezett, s folytatódott egészen a 19. század derekáig, különösen szárazak voltak az 

1830-as (145 mm) és az 1860-as (142 mm) évek nyarai (9. ábra).  

A 19. század utolsó harmadában újra csapadékosabbá váltak a nyarak, amit a 19-20. század 

fordul·j§nak sz§razabb idŖszaka z§rt le. Az 1900-as ®vek kezdet®tŖl jelentŖs ingadoz§sokkal ugyan, de 

¼jra csapad®kosabb§ v§lt a nyarak idŖj§r§sa, ezt az ®ghajlatv§ltozási trendet végül az 1980-as (159 mm) 

és 1990-es (127 mm) évek száraz nyarai zárták le. 

 

 
9. ábra. A nyarak csapadékjárása a Kárpát-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 
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5.3.3. A nyarak ®ghajlatv§ltoz§sainak a jellemzŖi 

 

¥sszegezve elmondhat·, hogy a 16. sz§zad elej®tŖl a 18. sz§zad derek§ig a nyarak viszonylag 

kiegyens¼lyozottan melegek ®s csapad®kosak voltak. A 18. sz§zad m§sodik fel®tŖl kezdŖdŖ enyhe 

lehŤl®si tendencia (ami azonban m®g a meleg tartom§nyon bel¿l ment v®gbe) mellett erŖteljesen 

sz§razabb§ v§lt a nyarak idŖj§r§sa.  

A budapesti hŖm®rs®kleti idŖsorok tan¼s§ga szerint a nyarak hŖm®rs®klet®nek ®s 

csapad®kmennyis®g®nek csºkken®se a 19. sz§zad m§sodik ®s a 20. sz§zad elsŖ fel®ben is folytatódott. 

Az évszázad második felében ezek a tendenciák megfordultak, s a nyarak némi melegedését az 1950-es 

®vekig a csapad®k mennyis®g®nek erŖteljes nºveked®se k²s®rte. Az ut·bbi k®t ®vtized nyarai azonban 

egyre melegebbé és szárazabbá váltak. 

 

5.4. Az Ŗszºk 

 

5.4.1. Az Ŗszºk hŖm®rs®kletj§r§sa 

 

Az ®ghajlattºrt®neti rekonstrukci· hŖm®rs®kleti idŖsor§nak (10. ábra) évtizedes és fél évszázados 

§tlagai alapj§n az Ŗszºk a 16. sz§zad elej®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig nagyobbr®szt hŤvºsek, illetve hidegek 

voltak. A hŤvºs-hideg ®ghajlati karakter a 17. sz§zad kºzep®ig erŖteljesebb volt, k¿lºnºsen 

emlékezetesek voltak az 1590-es (10 °C), az 1600-as (10 °C) és az 1630-as (10,1 °C) évtizedek hideg 

Ŗszei. A 16. sz§zad kºzep®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig tart· m§sf®l sz§z ®vben az Ŗszºk jobb§ra csak 

m®rs®kelten hŤvºsek voltak, ettŖl a trendtŖl csup§n az 1710-es (10,3 °C) és az 1730-as (10,4 °C) 

®vtizedek hideg Ŗszei jelentettek ®rdemleges elt®r®st. 

A 19. sz§zad elsŖ fel®ben enyh®bb® v§lt az Ŗszºk idŖj§r§sa. A sz§zad elsŖ felének kiegyenlített, 

idŖnk®nt kifejezetten enyhe Ŗszeit a sz§zad m§sodik fel®ben, illetve a 19-20. század fordulóján 

nagyobbr®szt hideg idŖj§r§s¼ Ŗszºk v§ltott§k fel, e t®ren k¿lºnºsen eml®kezetesek voltak az 1880-as 

(10,3 °C) és az 1910-es (10 °C) évek. Az 1920-as ®vektŖl az Ŗszºk idŖj§r§sa egyre enyh®bb® v§lt, a 

melegedŖ tendencia az 1940-es (11,5 °C) és az 1960-as (11,9 °C) ®vekben tetŖzºtt, majd ezt kºvetŖen 

n®mi lehŤl®s ment v®gbe. 

 

 
10. §bra. Az Ŗszºk hŖm®rs®kletj§r§sa a K§rp§t-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 
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5.4.2. Az Ŗszºk csapad®kj§r§sa 

 

Az Ŗszi csapad®k idŖsora (11. ábra) szerint az Ŗszºk a 16. sz§zad elej®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig tart·san 

csapadékosak maradtak. A tartósan csapadékos évtizedek sor§b·l kiemelkedtek a szokatlanul esŖs 1540-

es (232 mm), 1590-es (207 mm), 1670-es (213 mm), 1750-es (216 mm) és 1780-as (204 mm) évtizedek.  

A 19. sz§zad elsŖ fel®ben azonban az Ŗszºk j·l nyomon kºvethetŖ m·don sz§razabb§ v§ltak, ®s ez a 

szárazodási folyamat a budapesti csapad®k idŖsor§nak tan¼s§ga szerint az 1860-as (117 mm) évtizedig 

folytat·dott. A 19. sz§zad utols· harmad§ban az Ŗszºk ¼jra csapad®kosabb§ v§ltak, s a csapad®kos Ŗszºk 

uralma megmaradt egészen az 1930-as ®vekig, k¿lºnºsen sok esŖ esett az 1880-as (199 mm) években. 

A 20. sz§zad derek§n sz§razabb§ v§ltak az Ŗszºk, s ez a sz§razod§si tendencia az 1970-es (128,9 mm), 

majd pedig különösen az 1980-as (110,2 mm) ®vekben felerŖsºdºtt. 

 

 
11. §bra. Az Ŗszºk csapad®kj§r§sa a K§rp§t-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 

 

5.4.3. Az Ŗszºk ®ghajlatv§ltoz§sainak jellemzŖi 

 

Az Ŗszºkre vonatkoz· adatokat ºsszegezve l§that·, hogy 16. sz§zad elej®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig az 

Ŗszºk nagyobbr®szt hŤvºsek ®s csapad®kosak voltak. A 19. sz§zad elsŖ fel®ben az ®ghajlattºrt®neti 

rekonstrukci· idŖsorai szerint az Ŗszºk idŖj§r§sa enyh®bb® ®s sz§razabb§ v§lt. 

A budapesti meteorol·giai idŖsorok tan¼s§ga szerint a 19. sz§zad m§sodik fel®nek Ŗszei jobb§ra 

hŤvºsek ®s szárazak voltak. A 19-20. sz§zad fordul·j§t·l kezdŖdŖen az Ŗszºk egyre melegebb® v§ltak, 

amit a 20. század derekáig a csapadék mennyiségének növekedése is követett. Az évszázad második 

fel®nek meleg idŖj§r§s¼ Ŗszei azonban a sz§zad v®ge fel® haladva egyre szárazabbá váltak. 

 

5.5. Az évek  

 

5.5.1. Az ®vek hŖm®rs®kletj§r§sa 

 

A 16. sz§zad elej®tŖl a 19. sz§zad v®g®ig az ®vtizedes ®s a f®l ®vsz§zados hŖm®rs®kleti §tlagok (12. 

ábra) egyar§nt hŤvºs ®vek uralm§t mutatj§k. Ezen az alapvetŖen hŤvºs ®ghajlati trenden belül el lehet 

k¿lºn²teni a 16. sz§zad rendk²v¿l v§ltozatos ®vtizedes §tlaghŖm®rs®kletŤ (®s viszonylag gyeng®n 

dokument§lt) ®vtizedeit, a 17. sz§zad elsŖ fel®nek tart·san hideg idŖszak§t, a 17-18. század fordulójának 

változékony éveit, majd pedig a 18. sz§zad hŤvºs-hideg idŖszak§t. 
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A 16. sz§zad ®vtizedes hŖm®rs®kleti anom§li§i kºz¿l az 1540-es (10,9 °C), az 1550-es (10,6 °C) és 

az 1580-as (11 °C) ®vek meleg idŖj§r§sa, valamint a hŤvºsebb 1560-as (10,6 °C) évek érdemelnek 

kitüntetett figyelmet. A 17. század igen hideg elsŖ ®vtizeddel (10,5 °C) kezdŖdºtt, a sz§zad derek§nak 

tart·san hŤvºs-hideg idŖj§r§s¼ ®vtizedei kºz¿l az 1630-as (10,6 °C) évek voltak a leghidegebbek. A 17-

18. sz§zad fordul·ja rendk²v¿l v§ltoz®kony idŖj§r§s¼ ®veket hozott, az 1690-es (10,6 °C) évek hideg, 

m²g a 18. sz§zad elsŖ ®vtized®nek (11 °C) esztendei enyhe idŖj§r§sukkal tŤntek ki. A 18. sz§zad 

karakteresen hŤvºs-hideg idŖszaka az 1710-es ®vektŖl az 1780-as évtizedig tartott, s ezen belül az 1730-

as (10,6 °C) és az 1740-es (10,6 °C) évek voltak a leghidegebbek. 

Mind a tºrt®neti adatok, mind pedig a budapesti hŖm®rs®kleti idŖsor tan¼s§ga szerint a 19. sz§zad 

elsŖ fel®ben az ®vek valamelyest enyh®bb® v§ltak. Ćm ezt az enyh¿l®st a 19. sz§zad derek§n egy 

gyengébb, majd a 19. század utolsó harmad§ban erŖteljesebb lehŤl®s kºvette, amelynek m®lypontja 

(10,3 °C) az 1880-as ®vtized volt. A 20. sz§zad elej®n kezdŖdºtt felmeleged®s jelentŖs ingadoz§sokkal 

ugyan, de az évszázad teljes tartamában folytatódott, a felmelegedés az 1930-as (11,3 °C), az 1970-es 

(11,3 °C) és az 1990-es (11,5 °C) ®vtizedekben mutatkozott meg legerŖteljesebben. 

 

 
12. §bra. Az ®vek hŖm®rs®kletj§r§sa a K§rp§t-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 

 

 

5.5.2. Az évek csapadékjárása 

 

Az ®ghajlattºrt®neti rekonstrukci· idŖsora szerint a 16. sz§zad elej®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig tart·san 

csapadékosak voltak az évek Magyarországon (13. ábra). Ebben a három évszázadban valamelyest 

száraz évtizedes értéket csak az 1580-as (588 mm) évek produkáltak. A szokatlanul csapadékos 

®vtizedek viszont nagy sz§mban fordultak elŖ, ²gy igen sok csapad®k hullott az 1590-es (659 mm), az 

1660-as (699 mm), az 1680-as (666 mm), az 1710-es (668 mm), az 1730-as (664 mm) és az 1780-as 

(676 mm) években. 

Az évek szárazabbá válásának folyamata a 18-19. sz§zad fordul·j§n kezdŖdºtt, k¿lºnºsen sz§raz 

volt az 1820-as (575 mm) ®vek idŖj§r§sa, s ez az idŖszak a budapesti idŖsor adatai szerint az 1860-as 

(534 mm) évtizedig tartott. A 19. század utolsó harmadának és 20. sz§zad elsŖ fel®nek ®vei jobb§ra 

csapadékosak voltak, különösen csapadékos volt az 1880-as (711 mm), az 1910-es (668 mm) és az 1930-

as (687 mm) évtized. Az 1960-as ®vektŖl kezdŖdŖen azonban erŖteljes ®s tart·s sz§razod§si trend 

jelentkezett, amely különösen szembetŤnŖ volt az 1980-as (533 mm) és az 1990-es (477 mm) években. 
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13. ábra. Az évek csapadékjárása a Kárpát-medencében 1500 és 1850 között (történeti források 

sz§mszerŤs²t®se alapj§n szerk. R§cz L.) 

 

5.5.3. Az ®vek ®ghajlatv§ltoz§sainak a jellemzŖi 

 

¥sszegezve meg§llap²that·, hogy a 16. sz§zad kezdet®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig az ®vek m®rs®kelten 

hŤvºsek ®s tart·san csapad®kosak voltak. A jelenkorin§l l®nyegesen pozit²vabb csapad®km®rleg egyik 

közvetett bizonyítéka a Balaton vízállása, amely a 17. század végén 7 m-rel a 20. századi szint felett 

volt. A 19. sz§zad elsŖ fel®nek ®ghajlata valamelyest enyh®bb® ®s kev®sb® csapad®koss§ v§lt. A 

budapesti idŖsorok tan¼s§ga szerint a 19. sz§zad m§sodik fel®nek ®ghajlat§t meghat§roz· erŖteljes 

lehŤl®s idej®n nem változott érdemben az éves csapadék mennyisége. A 20. század elején tartós 

felmeleged®s kezdŖdºtt, amely alapvetŖen meghat§rozta az eg®sz ®vsz§zad ®ghajlati folyamatait. A 20. 

századi felmelegedést az 1930-as évekig nem követte az évtizedes csapadékátlagok változása, ám az 

1940-es ®vektŖl az ®vsz§zad v®g®ig az ®ves csapad®kmennyis®g erŖteljesen csºkkenni kezdett, s ez a 

folyamat napjainkban is tart. 

 

6. Az ®ghajlati v§ltoz§sok jellemzŖi a K§rp§t-medencében 

 

Az éghajlati változások egyik legfontosabb jegye Magyarorsz§gon a Ăterm®szetes ®vszakokò 

idŖtartam§nak ®s idŖhat§rainak m·dosul§sa volt. A kis j®gkorszak t²pusos idŖszakaiban az igazi t®l 

december-január fordulóján köszöntött be, és gyakran eltartott egészen március végéig, az áprilisban 

kezdŖdŖ tavaszi idŖj§r§s j¼niusban is folytat·dott, az Ăalpesiò ny§r j¼liusra ®s augusztusra korl§toz·dott, 

az ®vet pedig a hossz¼ra ny¼lt, ®s nagyobbr®szt hŤvºs ®s csapad®kos idŖj§r§s¼ Ŗsz z§rta le. A jelenkori 

felmeleged®s idej®n pedig a kor§bban n®gy elk¿lºn¿lŖ ®vszakkal jellemezhetŖ ®ghajlat egyre ink§bb k®t 

évszakra, a téli és a nyári félévre redukálódik, a váltás pedig áprilisban és októberben történik meg. 

A kis j®gkorszak m§sik meghat§roz· jegye a csapad®kos ®ghajlati jelleg felerŖsºd®se ®s a 

csapadékmérleg aktívumának a növekedése volt, nem véletlenül vált a magyar modernizáció 

szinonim§j§v§ a v²zszab§lyoz§sok ¿gye. A jelenkori felmeleged®s idej®n viszont jelentŖs region§lis 

különbségekkel, de nagymértékben csökken a csapadék mennyisége a Kárpát-medencében. 

A telek a kis jégkorszak idején hidegek és viszonylag csapadékosak voltak, CHRISTIAN PFISTER 

megállapítása (in PFISTER, CH. ï WANNER, H. 2024) szerint a kis jégkorszak leginkább téli jelenség volt. 

A n®gy ®vszak kºz¿l a hŖm®rs®klet csºkken®se a tavaszok eset®ben volt a legerŖteljesebb, ®s a hŤvºs-

hideg idŖj§r§s¼ tavaszok a kis j®gkorszak idej®n jobb§ra igen csapad®kosak is voltak. Az ¼jkor 

®vsz§zadaiban a magyarorsz§gi nyarak §tlaghŖm®rs®klete a 20. sz§zadi referencia-idŖszak §tlag§nak 

-3

-2

-1

0

1

2

3

1
5

0
0

1
5

1
1

1
5

2
2

1
5

3
3

1
5

4
4

1
5

5
5

1
5

6
6

1
5

7
7

1
5

8
8

1
5

9
9

1
6

1
0

1
6

2
1

1
6

3
2

1
6

4
3

1
6

5
4

1
6

6
5

1
6
7
6

1
6

8
7

1
6

9
8

1
7

0
9

1
7

2
0

1
7

3
1

1
7

4
2

1
7
5
3

1
7

6
4

1
7

7
5

1
7

8
6

1
7

9
7

1
8

0
8

1
8

1
9

1
8
3
0

1
8

4
1

P
fis

te
r-i

n
d

e
x

;ǾŜƪ

!Ȋ ŞǾŜǎ ŎǎŀǇŀŘŞƪ



közelében mozgott, ám a nyári hónapok lényegesen csapadékosabbak voltak, mint századunkban. A kis 

j®gkorszak idej®n az Ŗszºk idŖj§r§sa tºbbnyire hŤvºs ®s csapad®kos volt. 

Az ®vek eg®sz®nek hŖm®rs®kleti ®s csapad®k-idŖsorait vizsg§lva olyb§ tŤnik, hogy elemz®s¿nk 

idŖhat§rain bel¿l a kis j®gkorszakra jellemzŖ hŤvºs-csapad®kos ®ghajlati karakter a 17. sz§zad elej®tŖl 

a 18-19. század fordulójáig volt meghatározó a Kárpát-medenc®ben. A 19. sz§zad elsŖ fel®nek ®ghajlata 

valamelyest enyhébbé és kevésbé csapadékossá vált. A pesti, majd budapesti mŤszeres m®r®sek idŖsorai 

szerint a 19. sz§zad m§sodik fel®ben rºvid idŖre m®g visszat®rt a hŤvºs-csapadékos klíma, a jelenkori 

felmelegedés meleg-száraz éghajlati karaktere pedig a 20. század derekától határozta meg az egész év 

idŖj§r§s§t Magyarorsz§gon. A modern kori felmelegedés napjainkat is meghatározó felgyorsulása pedig 

1988-ban kezdŖdºtt el. 

 

Irodalom : 

 

BENDEFY LÁSZLÓ ï V. NAGY IMRE 1969: A Balaton évszázados partvonalváltozásai. ï MŤszaki 

Könyvkiadó, Budapest. 215 p. 

BÜNTGEN, ULF ï TEGEL, WILLY ï NICOLUSSI, KURT ï MCCORMICK, MICHAEL ï FRANK, DAVID ï 

TROUET, VALERIE ï KAPLAN, JED O. ï HERZIG, FRANZ ï HEUSSNER, KARL-UWE ï WANNER, HEINZ ï 

LUTERBACHER, JÜRG ï ESPER, JAN (2011): 2500 years of European climate variability and human 

susceptibility. ïScience 331. pp. 578ï582. 

GRYNAEUS ANDRÁS 1997: Dendrológiai kutatások Magyarországon. Kandidátusi értekezés. ï 

Eºtvºs Lor§nd Tudom§nyegyetem. Budapest. é. p. 

GRYNAEUS ANDRÁS 2022: Történeti ökológia / Környezettörténet. Kutatási szempontok 

r®g®szhallgat·k ®s minden ®rdeklŖdŖ sz§m§ra. ï Opitz Kiadó. Budapest. 117 p. 

GYÖRFFY GYÖRGY ï ZÓLYOMI BÁLINT 1996: A Kárpát-medence ®s Etelkºz k®pe egy ®vezred elŖtt. 

ï Magyar Tudomány 41. 8. pp. 899ï918. 

JAKAB GUSZTÁV ï PÁL ILONA ï SILYE LÓRÁND ï SÜMEGI PÁL ï TÓTH ATTILA ï SÜMEGI BALÁZS ï 

FRINK JÓZSEF PÁL ï MAGYARI ENIKŕ ï KERN ZOLTÁN ï BENKŕ ELEK 2021: A középkori tájhasználat 

változásának környezeti és társadalmi háttere az Erdélyi-szigethegységben. ï In: BenkŖ Elek ï Zatykó 

Csilla (szerk.): A Kárpát-medence környezettörténete a középkorban és a kora újkorban. 

Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet ï Archaeolingua. Budapest. pp. 71ï110. 

KERN ZOLTÁN 2010: £ghajlati ®s kºrnyezeti v§ltoz§sok rekonstrukci·ja fa®vgyŤrŤk ®s barlangi j®g 

vizsgálata alapján. Doktori értekezés. ï Eºtvºs Lor§nd Tudom§nyegyetem. Budapest. é. p. 

KISS ANDREA 2019: Floods and long-term water-level changes in Medieval Hungary. ï Springer 

Verlag. 896 p. 

LAMB , HUBERT HORACE 1982: Climate, history and the modern world. ï Routledge, London. 410 p. 

LAMB , HUBERT HORACE 1988: Weather, climate and human affairs. A book of essays and other 

papers. ï Routledge, London. 364 p. 

LE ROY LADURIE, EMMANUEL  1959: Histoire et climat. ï Annales: Économies, Sociétés, 

Civilisations 14. 1. pp. 3ï34. 

MASEK ZSÓFIA 2021: A r·mai kori ®s kora kºz®pkori Ŗs®ghajlati ®s kºrnyezettºrt®neti kutat§sok 

régészeti vonatkozásai. ï In: BenkŖ Elek ï Zatykó Csilla (szerk.): A Kárpát-medence környezettörténete 

a középkorban és a kora újkorban. Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet ï 

Archaeolingua. Budapest. pp. 111ï146. 

PFISTER, CHRISTIAN 1984: Klimageschichte der Schweiz 1525ï1860. Das Klima der Schweiz von 

1525ï1860 und seine Bedeutung in der Geschichte von Bevölkerung und Landwirtschaft I-II. ï 

Academica Helvetica 6. Haupt Verlag, Bern ï Stuttgart. 245 + 174 p. 

PFISTER, CHRISTIAN 1999: Wetternachhersage. 500 Jahre Klimavariationen und Naturkatastrophen. 

ï Haupt Verlag, Bern. 304 p. 

PFISTER, CHRISTIAN ï WANNER, HEINZ 2021: Climate and society in Europe. The last thousand 

years. ï Haupt Verlag, Bern. 397 p. 

PFISTER, CHRISTIAN ï WANNER, HEINZ 2024: Klíma és társadalom Európában. Az utolsó ezer év. ï 

Osiris Kiadó. Budapest. 528 p. 

PINKE ZSOLT ï FERENCZI LÁSZLÓ ï GÁBRIS GYULA  2015: Az emberi település mint klímaindikátor 

ï vízszintemelkedés a Tiszántúl árterein a középkori klímaváltozás során? ï Földrajzi Közlemények. 

139. 2. pp. 77ï91. 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32788123
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32788123
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2597958
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2597958


RÁCZ LAJOS 2001: Magyarország éghajlattörténete az újkor idején. ï Juh§sz Gyula FelsŖoktat§si 

Kiadó, Szeged, 312 p. 

RÉTHLY ANTAL 1962: IdŖj§r§si esem®nyek ®s elemi csap§sok Magyarorsz§gon 1700-ig. ï 

Akadémiai Kiadó, Budapest. 450 p. 

RÉTHLY ANTAL 1970: IdŖj§r§si esem®nyek ®s elemi csap§sok Magyarorsz§gon 1701ï1800-ig. ï 

Akadémiai Kiadó, Budapest. 622 p. 

RÉTHLY ANTAL 1998: IdŖj§r§si esem®nyek ®s elemi csap§sok Magyarorsz§gon 1801ï1900-ig I-II. 

ï Országos Meteorológiai Szolgálat. Budapest. 1368 p. 

SCHÜLE, HANNES ï PFISTER, CHRISTIAN 1992: Euro-Climhist ï outlines of a multi proxy data base 

for investigating the climate of Europe over the last centuries. ï In: Frenzel, Burkhard ï Pfister, Christian 

ï Gläser. Birgit (szerk.): European climate reconstructed from documentary data: methods and results. 

Gustav Fischer Verlag, Stuttgart pp. 211ï218. 

SÜMEGI PÁL ï JAKAB GUSZTÁV ï MAJKUT PÉTER ï T¥RŕCSIK TÜNDE ï ZATYKÓ CSILLA 2009: 

Middle Age palaeoecological and palaeoclimatological reconstruction in the Carpathian Basin. ï 

IdŖj§r§s 113. 4. pp. 265ï298. 

SÜMEGI PÁL ï JAKAB GUSZTÁV ï PERSAITS GERGŕ ï T¥RŕCSIK TÜNDE ï NÁFRÁDI KATALIN ï 

SZELEPCSÉNYI ZOLTÁN 2014: A császárkor környezettörténete a Baláta-t· ¿led®kgyŤjtŖ rendszer®nek 

elemzése alapján.ï In: Balázs Péter (szerk.): Firkák III: Fiatal Római Koros Kutatók III. 

konferenciakötete. Savaria Múzeum. Szombathely. pp. 373ï396. 

SÜMEGI PÁL ï NÁFRÁDI KATALIN ï T¥RŕCSIK TÜNDE 2024: Integrált környezettörténet ï az ember 

és környezet hosszútávú kapcsolata II. ï Szeged. 145 p. 

VADAS ANDRÁS ï RÁCZ LAJOS 2010: Éghajlati változások a Kárpát-medencében a középkor idején. 

ï Agrártörténeti Szemle 51. 1-4. pp. 39ï62. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2798793
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2798793
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34720978
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34720978


A KÁRPÁT -MEDENCE TÁJTÖRTÉNETE A HONFOGLALÁSTÓL AZ IPARI 

FORRADALOMIG  

Rácz Lajos 

    A tájtörténet kialakulásában meghatározó szerepük volt azoknak a történeti földrajzosoknak, akik a 

mai kult¼rt§jak fejlŖd®s®t igyekeztek felt§rni ®s ®rtelmezni. A nemzetkºzi szakirodalomban WILLIAM 

GEORGE HOSKINS (1908ï1992) The Making of the English Landscape (1955) c²mŤ munk§j§t tekintik a 

modern t§jtºrt®net alapmŤv®nek. Ebben a szerzŖ szeml®letesen mutatta be, hogyan alak²totta §t az 

emberi tev®kenys®g az angol t§jat az Ŗskort·l a modern korig. A magyar t§jtºrt®net tal§n 

legmeghatározóbb alakja a közelmúltban elhunyt FRISNYÁK SÁNDOR (1941ï2020), akinek 

Magyarország történeti földrajza c²mŤ tan- és kézikönyve átfogó képet nyújt a Kárpát-medence 

t§jfejlŖd®s®rŖl a honfoglal§st·l a 20. sz§zad v®g®ig (FRISNYÁK S. 1990). A tájtörténeti kutatás második 

hullámában olyan történeti földrajzosok kaptak kiemelt szerepet, mint BELUSZKY PÁL  (2005, 2008), 

HAJDÚ ZOLTÁN (2019), GÁBRIS GYULA  és KÓKAI SÁNDOR (2022). Mellettük egy új, környezettörténeti 

szeml®letet k®pviselŖ kutat·i gener§ci· is megjelent, ²gy p®ld§ul KISS ANDREA (2019), SZABÓ PÉTER, 

PINKE ZSOLT, FERENCZI LÁSZLÓ (PINKE ZS.-FERENCZI L.-GÁBRIS GY. 2015), VADAS ANDRÁS (2013), 

RÓZSA SÁNDOR (2025) és magamat is ehhez a körhöz sorolom (RÁCZ L. 2008). 

    A tájtörténet kutatói között konszenzus van abban a tekintetben, hogy a tájtörténet egy 

interdiszciplináris tudományterület. DAVID JACQUES (2023) meghat§roz§sa szerint a t§jtºrt®net Ăazzal 

foglalkozik, hogyan nyerte el a t§j jelenlegi form§j§tò. JACQUES értelmezése szerint a tájtörténet célja 

annak felt§r§sa, hogyan form§lt§k a t§jat a term®szeti t®nyezŖk ®s az emberi tev®kenys®gek a tºrt®neti 

korokban. E folyamatok t®rbeli ®s idŖbeli rekonstrukci·ja a t§jtºrt®neti kutat§s kºzponti feladata. 

Mindezek ismeretében vizsgáljuk meg miként lehet körvonalazni a Kárpát-medence tájtörténeti 

folyamatait a honfoglalástól a modernizáció koráig. 

A Kárpát -medence földrajzi helyzete 

     A Kárpát-medence az európai kontinens belsej®ben helyezkedik el, nagyj§b·l f®l¼ton az Egyenl²tŖ 

és az Északi-sark kºzºtt, az ®szaki sz®less®g 44Á9' ®s 49Á38' kºz® esŖ fºldrajzi ºvezetben. Keleti 

hosszúságát tekintve a 15° és 26°62' közötti sávban terül el, nyugatïkeleti irányú kiterjedéssel. Közép-

Európa keleti peremvidékén több medenceforma is kialakult a földtörténeti múlt során, köztük a Bécsi-

, a Cseh- és a Kárpát-medence. Ezek közül a Kárpát-medence a legnagyobb, mintegy 325 000 km²-es 

területével (PÉRÓ CS. ET AL. 2000). 

    A medencét kör¿lºlelŖ hegys®gkeret m§r a fºldtºrt®neti m¼ltban is kulcsszerepet j§tszott a ter¿let 

izol§ci·j§ban ®s belsŖ fejlŖd®s®ben. £szakr·l, keletrŖl ®s r®szben d®lrŖl a K§rp§tok ²ve, nyugaton ®s 

délnyugaton az Alpok, míg délen a Dinári-hegység vonulatai alkotják a természetes határokat, amelyek 

a t§j belsŖ fejlŖd®s®t hossz¼ idŖn §t izol§lt m·don alak²tott§k. Ennek az elszigetelt t®rs®gnek k®t 

term®szetes Ăkapujaò alakult ki: az ®szaknyugaton a B®csi-medence, míg a déli irányban a Balkán-

félsziget felé. Mindkét átjáró a Duna völgyén keresztül kapcsolja össze a Kárpát-medenc®t a kºrnyezŖ 

régiókkal, ami történelmileg is meghatározó szerepet játszott a politikai, a kulturális és a gazdasági 

kapcsolatok fejlŖd®s®ben. 

     Ez a földrajzi szempontból jól körülhatárolható, z§rt t®rs®g a felsz²ni form§k alapj§n is egy®rtelmŤen 

medencejellegŤ, ami a tºrt®neti t§jalakul§s egyik legfontosabb kºvetkezm®nye. A K§rp§t-medence mai 

formáját nagyrészt a kiemelkedések és süllyedékek hosszú földtörténeti folyamatai alakították ki: 

terület®nek h§romnegyede 500 m®tern®l, kºzel fele pedig 200 m®tern®l is alacsonyabb, alfºldi jellegŤ 

síkság (Bulla B.-Mendöl T. 1947). 

A Kárpát -medence a honfoglalás és megtelepedés idején 

    A honfoglaló magyar törzsek a Kárpát-medencébe érkezve az eurázsiai sztyeppeövezet nyugati 

peremvidékét érték el, amely sajátos átmenetet képezett a keleti sztyeppék és a közép-eur·pai erdŖs 



t§jak kºzºtt. A nyugati ir§ny¼ v§ndorl§s a sztyepp ºvezetben ®lŖ n®pek term®szetes mozg§sa volt, hiszen 

nyugat felé haladva egyre csapadékosabb volt a klíma, kiegyensúlyozottabb az éghajlat és 

termékenyebbek a talajok. Az új szállásterület ökológiai adottságai bizonyos mértékig emlékeztettek a 

kelet-európai síkságok nyílt térségeire, ugyanakkor a Kárpát-medence sajátos geomorfológiai tagoltsága 

®s v²zh§l·zata ¼j kih²v§sok el® §ll²totta az ®rkezŖket. 

     M²g Etelkºzben mintegy 300 000 kmĮ-nyi, viszonylag egys®ges legelŖter¿let §llt rendelkez®sre, a 

Kárpát-medenc®ben ennek csup§n fel®t, kºr¿lbel¿l 150 000 kmĮ-nyi potenciális legelŖter¿letet tal§ltak, 

melynek jelentŖs r®sze (mintegy 22ï23 000 kmĮ) idŖszakosan vagy tart·san v²zj§rta ter¿let, illetve 

mocsaras táj volt. A Kárpát-medence térszerkezete ï a korl§tozott kiterjed®sŤ ny²lt t®rs®gek, a 

v²zfoly§sokkal sŤrŤn §tszŖtt alfºldek, valamint a közeli hegyvidékek jelenléte ï nem tette lehetŖv® a 

kor§bban megszokott nom§d legeltetŖ ®letforma zavartalan folytat§s§t (RÁCZ L. 2008). 

1. ábra: A Kárpát-medence domborzata az Árpád-házi királyok idején (RÁCZ L. 2008, 21) 

A honfoglalók a környezeti feltételekhez alkalmazkodva fokozatos életmódváltásra kényszerültek, 

amely a t§jhaszn§lat §talakul§s§t is mag§val hozta. A kºvetkezŖkben azt vizsg§ljuk, mik®nt hatottak a 

t§j szerkezet®nek ®s erŖforr§sainak saj§toss§gai a t§rsadalmi ®s gazdas§gi §talakulásokra. Milyen 

társadalmi, gazdasági és ökológiai következményei voltak a letelepedésnek, és hogyan alakította át 

mindez a táj és az ember kapcsolatát a Kárpát-medencében? 

GyepŤrendszer ®s hat§rvid®k 

     A honfoglalás után a magyar állam területszervezésében kulcsszerepet kapott a táj természetes 

védelmi adottságainak kihasználása. A kºzponti, s²kvid®ki r®gi·kat sŤrŤn lakott, mezŖgazdas§gilag 

hasznosított területek alkották, ezeket pedig egy k¿lsŖ, ritk§n lakott v®delmi ºv ï a gyepŤ ï övezte. 

A gyepŤelve jellemzŖen erdŖs, mocsaras, nehezen j§rhat· vid®k volt, amelyet mesters®ges akad§lyokkal 

(fatorlaszok, §rkok, el§raszt§sok) tettek m®g §thatolhatatlanabb§. A gyepŤk nemcsak katonai funkci·t 

töltöttek be, hanem térségi határzónaként is mŤkºdtek, elv§lasztva az §llamalak²t· magter¿leteket a 

peremvid®kektŖl (KRISTÓ GY. 1998). 

     A természetföldrajzi viszonyok befoly§solt§k a gyepŤk ki®p²t®s®t. Keleten és északon elegendŖ 

volt a K§rp§tok h§g·it ellenŖrizni. Délen hosszú ideig a Duna képezte a védelmi vonalat. Nyugaton, 

ahol nem §llt term®szetes akad§ly az ellens®g ¼tj§ba, ºsszef¿ggŖ v²zj§rta z·n§kat (Hans§g, FertŖ, R§ba 

mente) tettek j§rhatatlann§. A gyepŤkapuk ï mint például a zalai Vaskapu ï stratégiai pontokra épültek, 

ahol a természetes akadályokat könnyen lehetett kiegészíteni emberi beavatkozással (pl. árasztással). 

     A 11ï13. sz§zad folyam§n a gyepŤrendszer fokozatosan hátrébb szorult a Kárpátok vonulatáig, 

mikºzben a kor§bban lakatlan gyepŤter¿letekre új népcsoportok (pl. szászok, székelyek, lengyelek) 

települtek be. Az egykori elválasztó zóna fokozatosan lakott peremvidékké vált, elveszítve 

hat§rv®delmi funkci·j§t. A 12. sz§zadban m®g erdŖrengetegk®nt emlegetett vid®k a 14. sz§zadra 

integrálódott a magyar királyság térszerkezetébe, és ezzel a táj politikai, társadalmi és gazdasági 

szerepe gyökeresen átalakult (FRISNYÁK S. 1999). 

A vizes térszínek a Kárpát-medencében 

     A honfoglaló magyarság a Kárpát-medenc®ben az etelkºzitŖl l®nyegesen elt®rŖ ºkol·giai 

viszonyokkal találkozott. A legelŖter¿letek szŤkºsebbek voltak, ugyanakkor a csapad®kosabb ®ghajlat 

®s a d¼sabb nºv®nyzet kedvezŖbb felt®teleket biztos²tott. A medence 7ï8%-§t kitevŖ idŖszakos vagy 

tart·s v²zj§rta ter¿letek jelentŖs alkalmazkod§st k²v§ntak az ¼jonnan ®rkezett n®pess®gtŖl. Az 

alkalmazkod§snak k®t fŖ ir§nya volt: az §rterekhez igaz²tott §llattart§s ®s az Ćrp§d-kori csatornarendszer 

kiépítése (FRISNYÁK S. 1999). 

2. ábra: Az Alfºld v²zrajzi k®pe az §rmentes²t®sek elŖtt (BELUSZKY P. 2001 nyomán; RÁCZ L. 2008, 

58). 



A réti transzhumáció 

     Az alkalmazkodás hosszú távon is sikeres tájhasználati módszere, a SZABADFALVI JÓZSEF (1984) és 

FRISNYÁK SÁNDOR (1999) §ltal le²rt r®ti transzhum§ci· volt, amely a foly·k §rter®nek idŖszakosan, az 

árvizek hatására regenerálódó gyeptakarójára alapozott legeltetés. Az árhullámokhoz igazodó 

legelŖv§lt§s a t§j ciklikus v²zbor²totts§g§t haszn§lta ki: magasabb t®rsz²nekre tavasszal ®s Ŗsszel, 

mélyebb ártéri területekre nyáron és télen hajtották az állatokat. Ez a dinamikus földhasználat hosszú 

t§von a t®rszerkezet megszil§rdul§s§hoz vezetett: az §rterek §llattart·, az §rmentes r®gi·k fºldmŤvelŖ 

funkciója évszázadokon át fennmaradt. 

3. ábra: A réti transzhumáció modellje: 1. ártér, 2. ármentes térszín, 3. állatállomány, 4. a 

legelŖv§lt§s ir§nya (Frisnyák S. 1990. nyomán; Rácz L. 2008, 59). 

A vizes ®lŖhelyek sokoldal¼ gazdas§gi hasznos²t§sa ï halászat, gyümölcstermesztés, nád- és 

fakitermelés, vályogvetés ï fontos szerepet játszott a mindennapi megélhetésben. A középkori források 

a halászat kiemelt jelentŖs®g®rŖl tan¼skodnak: az §rterek hal§llom§nya t¼lmutatott az ºnell§t§son, 

kereskedelmi tevékenység alapjává vált. Hasonlóképpen, a folyómenti ártéri gyümölcsösök ï fŖk®nt 

alma és szilva ï egészen a 19. századig meghatározók maradtak az Alföldön. A Kárpát-medence 

tájhasználata tehát nemcsak a természeti adottságokhoz való alkalmazkodás példája, hanem a vizes 

®lŖhelyek sokoldal¼, fenntarthat· gazd§lkod§sba val· integr§l§sa is, amely hossz¼ t§von meghat§rozta 

a térség társadalmi-gazdasági viszonyait. 

Az Árpád-kori csatornarendszer 

     Az §llamalap²t§st kºvetŖen a K§rp§t-medence vízjárta síkvidékein szervezett vízgazdálkodás 

bontakozott ki. A TAKÁCS KÁROLY (2000) régész által leírt Árpád-kori csatornarendszerek egységes 

szerkezeti elveken alapultak, de regionális földrajzi adottságokhoz is alkalmazkodtak. E rendszerek 

kulcsszerepet játszottak a táj formálásában és gazdasági hasznosításában egyaránt. 

     A csatorn§k tipikus form§ja kettŖs vagy h§rmas mederszerkezet volt. A h§rmas rendszerek kºz®psŖ, 

tºlt®sezett medrei lehetŖv® tett®k a v²z felsz²nszintn®l magasabb szintre tºrt®nŖ emel®s®t ®s ir§ny²tott 

eloszt§s§t. A sz®lsŖ medrek r®szben v²zgyŤjtŖk®nt, r®szben elvezetŖk®nt funkcion§ltak. A csatorn§k 

földjét gyakran bokros növényzettel ï például kökény, szilva, meggy ï telepítették be, ami egyaránt 

szolg§lta az er·zi· elleni v®delmet, a v²zszint szab§lyoz§s§t, ®s a legelŖ §llatok t§voltart§s§t. A tºlt®sek 

sáncszerŤ kialak²t§sa nemcsak v²z¿gyi, hanem területhasználati korlátozást is jelentett, védelmet 

nyújtva a szántóterületek számára. Így a csatornahálózat ökológiai és gazdasági határvonalként is 

funkcionált ï egyfajta ®lŖ gyepŤk®nt. 

4. ábra: Az Árpád-kori csatorn§k fŖbb m®retbeli ®s formai vari§ci·i, metszetrekonstrukci·k: A. a 

kutatott csatornák méretbeli és formai variációi (metszetrekonstrukció); B. ásatási 

metszetrajzok (TAKÁCS K. 2000 nyomán; RÁCZ L. 2008, 61) 

     A csatornarendszerek célja nem csupán az árvízvédelem, hanem a vízszint tudatos manipulálása is 

volt. A v²zszint emel®s®vel mezŖgazdas§gi ter¿letek el§raszt§sa (ºntºz®s), csºkken®s®vel azok 

v²ztelen²t®se v§lt lehetŖv®. A v²z ir§ny²t§sa zsilipekkel, tºlt®sekkel ®s elz§r· rendszerekkel tºrt®nt. A 

tavak fontos kiegyenl²tŖ szerepet tºltºttek be: t§roz·k®nt §rv²z idej®n, ºntºzŖv²zforr§sk®nt asz§ly idej®n. 

ElsŖsorban r®tek ®s legelŖk ºntºz®se zajlott §raszt§ssal, amely a finom hordal®kkal egy¿tt a talaj 

termékenységét is növelte. Az öntözés és lecsapolás váltakozása a táj terméshozamát hosszú távon 

javította. 

     A csatorn§k l®tes²t®se jelentŖs kºzºss®gi munk§t ig®nyelt, amelyet az Árpád-kori államszervezet ï 

k¿lºnºsen a kir§lyi birtokokhoz kºtŖdŖ v§rszervezet ï irányított. A lakosság nagy része tizedekbe és 

sz§zadokba szervezŖdve vett r®szt a csatorna§s§sban ®s fenntart§sban. E t§rsadalmi szervezet 

biztos²totta a t§j form§l§s§hoz sz¿ks®ges emberi ®s szervez®si erŖforr§sokat. A 13. sz§zadban a kir§lyi 

birtokok eladományozásával e szervezeti struktúrák fokozatosan szétestek. A csatornahálózat azonban 



ï Takács Károly szerint ï romlott formában továbbélt a k®sŖ kºz®pkori ®s ¼jkori fok-gazdálkodásban, 

²gy a kºz®pkori t§jhaszn§lat hat§sa m®g ®vsz§zadokkal k®sŖbb is §talakult form§ban fennmaradt.  

Ártéri gazdálkodás 

     A kºz®pkori Alfºld t§jszerkezet®t alapvetŖen a foly·k alak²tott§k. A folyóhátak és árterek 

term®szetes domborzati tagolts§ga lehetŖv® tette egy összetett, vízjáráshoz igazodó gazdálkodási 

rendszer, a fokgazdálkodás kialakulását. A fokok ï természetes és mesterséges csatornák ï lehetŖv® 

tették, hogy az áradás vizét szabályozottan vezessék ki az árterekre, majd vissza a folyómederbe. Ez a 

vízjárás által formált térszerkezet k®t j·l elk¿lºn²thetŖ t§jt²pusra tagolta az alföldi síkságot: 

¶ az ártéri területekre , ahol az állattartás, halászat, gyümölcs- és nádtermelés dominált, 

¶ és az ármentes szintekre, ahol a fºldmŤvel®s, k®sŖbb pedig a letelep¿lt falusi ®let form§l·dott. 

A két tájtípus kiegészítette egymást: az §rterek biztos²tott§k a v²zhez kºtŖdŖ gazd§lkod§s lehetŖs®g®t, 

m²g az §rmentes t®rsz²nek stabil alapot adtak a mezŖgazdas§g ®s a telep¿l®sh§l·zat fejlŖd®s®hez. A 

fokokkal összekapcsolt erek, tavak és morotvák nemcsak term®szetes v²zt§roz·k®nt mŤkºdtek, 

hanem: 

¶ halászatot tettek lehetŖv®, amely m§r az Ćrp§d-kortól kezdve túllépett az önellátáson, 

¶ szállítási útvonalat biztosítottak (fa, nád, széna), 

¶ és v²zimalmok mŤkºdtet®s®re is szolgáltak már a 11. századtól. 

     A gyümölcsösök (alma, szilva), nádasok, fakitermelŖ helyek, valamint a v§lyogvetŖ ®s 

zsákmányoló területek r®szben ºnell§t·, r®szben piacra termelŖ gazd§lkod§s alapj§t k®pezt®k 

(ANDRÁSFALVY B. 1975) A térszerkezeti tagolódás ï §rt®r mint legelŖ- és halászterület, ármentes 

peremvid®k mint fºldmŤvelési mag ï hosszú távon állandósult, és meghatározta a középkori 

településhálózatot is. Az ármentes szintek peremén kialakult életkamrák lettek a mezŖgazdas§g 

g·cpontjai, m²g az §rt®rperemi falvakb·l fejlŖdtek ki a vásáros- és vidékközpontok (FRISNYÁK S. 

1999). 

MezŖgazdas§gi t§jhaszn§lat a kºz®pkorban 

     A honfoglal·k elsŖsorban a sz§razabb puszt§khoz szokott §llataikkal (l·, juh) a kºzponti 

síkvidékeket vették birtokba, kerülve a csapadékosabbbb peremvidékeket. Bár egyes források már a 9. 

században eml²tik a magyarok fºldmŤvel®s®t, ez val·sz²nŤleg a megh·d²tott vagy szolgasorba vetett 

n®pek munk§ja volt. A 10. sz§zadi r®g®szeti leletek is csup§n minim§lis mezŖgazdas§gi tev®kenys®get 

mutatnak (p®ld§ul a gyorsan ®rŖ kºles termeszt®s®t). 

    A nom§d gazd§lkod§si forma, fŖk®nt a rideg §llattart§s (l·, juh), eg®szen a 10. sz§zad v®g®ig 

dominált, de az állandó telephelyek számának növekedésével fokozatosan megjelent a szarvasmarha- és 

sertéstartás, valamint a gabonatermesztés is. A 11. században, fŖk®nt a feud§lis birtokstrukt¼r§k 

elterjed®se miatt, jelentŖsen elŖretºrt a fºldmŤvel®s. Korabeli oklevelek ek®k, ŖrlŖkºvek, szŖlŖk ®s 

gabonatárolók meglétét tanúsítják, jelezve a magyar társadalom fokozódó letelepedettségét. Ekkorra a 

nomád állattartás mellett m§r megjelent az ist§ll·z§s is, b§r ez ut·bbi kezdetben csak az elŖkelŖbb 

r®tegekre volt jellemzŖ (KRISTÓ GY. 1998). 

     A 12. sz§zadra a mezŖgazdas§g ®s az §llattart§s m§r kiegyens¼lyozott ar§nyban volt jelen. A 

talajmŤvel®s intenz²vebb® v§lt: kºtöttebb, korábban füves talajokat is felszántottak, amire a több ökörrel 

húzott vaseke használata utal. Az állattartásban a nomád jelleg visszaszorult, ugyanakkor gyakran 

eml²tenek ridegen tartott nagy §llom§nyokat is. A mezŖgazdas§gi telepeken azonban m§r egyre 

gyakoribb§ v§lt az ist§ll·z· §llattart§s, amit az ®p²tm®nyek (hod§lyok, aklok) nºvekvŖ sz§ma igazol 

(FRISNYÁK S. 1998). 



     A 13. sz§zadra a fºldmŤvel®s v®gleg domin§nss§ v§lt, amit az egyre intenz²vebb, szab§lyozott 

talajváltó gazdálkodás bevezetése is jelez. Ennek kºvetkezt®ben egyre tºbb erdŖter¿let esett §ldozatul, 

mind az ország belsejében (például Zselicség), mind a peremterületeken. A gabonatermesztés mellett 

jelentŖsen elterjedt a szŖlŖmŤvel®s is, ®s a 13. sz§zadra sz§mos m§s kult¼rnºv®ny (például alma, dió, 

hüvelyesek) termesztése is dokumentálható. Bár az állattartás aránya csökkent, továbbra is fontos 

szerepet j§tszott, k¿lºnºsen a tr§gy§z§s r®v®n, ami hozz§j§rult a termel®kenyebb fºldmŤvel®shez ®s a 

talajváltásos gazdálkodás fokozatos tov§bbfejlŖd®s®hez, v®g¿l megnyitva az utat a nyom§sos 

gazdálkodás irányába. 

     A k®sŖ kºz®pkor folyam§n jelentŖsen §talakult a magyar mezŖgazdas§g t§jhaszn§lata. A fºldmŤvel®s 

terjed®se ®s intenz²vebb® v§l§sa miatt egyre nagyobb ter¿leteket vontak mŤvel®s alá, miközben a 

korábbi természetes növényzet ï k¿lºnºsen erdŖk ®s f¿ves puszt§k ï visszaszorult. A 14. század során 

általánossá vált a szabályozott talajváltó rendszer, illetve megjelent a két- és háromnyomásos 

gazd§lkod§s, ami elŖseg²tette a termel®kenyebb földhasználatot. 

     A gabonatermeszt®s v§lt a mezŖgazdas§g vezetŖ §g§v§: az Alfºldºn fŖk®nt b¼z§t, m²g a 

hegyvid®keken ink§bb zabot termesztettek. JelentŖs szerepet kapott a h¿velyesek (bors·, lencse, bab), 

a zöldségek (káposzta), illetve a gyümölcs- ®s szŖlŖtermeszt®s. A szŖlŖmŤvel®s a 14. sz§zadra ®rte el 

vir§gkor§t, k¿lºnºsen a v§rosi ®s mezŖv§rosi kºrnyezetben. A szŖlŖ¿ltetv®nyek elterjed®se miatt egyes 

térségekben visszaszorult a gabonatermesztés, ezért gyakran gabonabehozatalra kényszerültek.  

     Az állattartásban a 14. századtól kezdve fellendült a szarvasmarha-kereskedelem, elsŖsorban k¿lfºldi 

piacokra (Észak-Itália, Dél-N®metorsz§g). A sert®start§s, k¿lºnºsen erdei makkoltat§ssal, jelentŖs 

maradt az erdŖs hegyvid®keken, ®s a juhteny®szt®s s¼lypontjai is a hegyi legelŖter¿leteken voltak. A 

t§jhaszn§latot kieg®sz²tette a hal§szat ®s a vad§szat, amelyek a fºldmŤvel®s ®s §llattart§s mellett fontos 

megélhetési források maradtak (ENGEL P.-KRISTÓ GY.-KUBINYI A. 2003).  

ErdŖk a kºz®pkori Magyarorsz§gon 

     A honfoglalás idején a Kárpát-medence jelentŖs r®sz®t k¿lºnbºzŖ z§r·d§s¼ erdŖt§rsul§sok bor²tott§k, 

amelyek természetföldrajzi és éghajlati adottságokhoz, valamint történeti-társadalmi 

folyamatokhoz igazodva fokozatosan alakultak át. 

     Az alfºldi t®rsz²nek legm®lyebb z·n§iban §rt®ri ligeterdŖk (fŤz-nyár, szil-kŖris-tölgy), mocsarak és 

r®tl§pok voltak jellemzŖek. Ezekhez csatlakoztak a kl²mazon§lis lºsztºlgyesek ®s homoki tºlgyesek, 

amelyek m§r a k®sŖ ¼jkŖkort·l kezdve emberi hasznosítás alatt álltak. A löszhátak gyepjeit, száraz 

legelŖit a bronzkor fºldmŤvelŖ n®pess®ge tºrte fel. A lºsztºlgyesek visszaszorul§sa ®s a gyepter¿letek 

kiterjedése megalapozta a k®sŖbbi korok sz§nt·- ®s legelŖhaszn§lat§t, amelynek nyomai még az újkor 

mezsgyéiben is kimutathat·k. A homokvid®keken, fŖk®nt a DunaïTisza közén, a záró társulás a nyáras-

borókás cserjés volt, a gyöngyvirágos tölgyesek csak magasabb talajvízszint mellett alakulhattak ki. A 

honfoglalás korára e területek már részben megnyíltak, lehetŖs®get adva a legeltetésre és irtásos 

gazdálkodásra (FRISNYÁK S. 1999). 

     250 méter tengerszint felett a zárt dombsági tölgyesek, majd gyertyános-tölgyesek, bükkösök és 

jegenyefenyvesek következtek. A pollenanalízisek alapján a vaskortól egyre nŖtt a ny²rfa aránya, ami 

az égetéses irtásra utal, különösen a középmagas zónákban. A honfoglalók fŖk®nt a nyitottabb 

dombvidéki öveket haszn§lt§k, m²g a magasabb r®gi·k erdŖs®gei viszonylag ®rintetlenek maradtak ï 

kivéve a Nyugat-Dunántúl csapadékos dombvidékeit, ahol a r·mai ®s Karoling kor erdŖirt§sai m§r tart·s 

nyomokat hagytak. 

     A honfoglalás után a megteleped®s elsŖdleges helysz²nei az alföldi lösz- és homokvidékek voltak, 

ahol az irt§s kisebb ellen§ll§sba ¿tkºzºtt. Az §rt®ri ter¿letek megh·d²t§sa k®sŖbb, fokozatosan valósult 

meg, mivel a sŤrŤ §rt®ri erdŖk gyors regener§ci·ja ®s a v²zj§r§s kisz§m²thatatlans§ga nehez²tette a 



hasznosítást. A hegy- ®s dombvid®kek belsŖ erdŖter¿letei m®g nagyr®szt ®rintetlenek maradtak a 10. 

században (KRISTÓ GY. 1998). 

     Az Árpád-kor társadalomszerkezete és jogrendje §trendezte az erdŖk birtokl§s§t ®s haszn§lat§t. 

Az erdŖk elŖbb kir§lyi birtokk§ v§ltak, majd a 13. sz§zadt·l jelentŖs ter¿letek ker¿ltek az egyh§z, a 

nemesség és a városok kezére. Ezzel együtt járt a vadászati és halászati jog is. A haszonvétel 

rendszertelen volt, a tarv§g§sok hely®t csak r®szben ¼j²tott§k fel, a legeltet®s pedig akad§lyozta az erdŖk 

regener§l·d§s§t. A tat§rj§r§st kºvetŖ eln®ptelened®s nyom§n ¼j betelep²t®sek indultak (solt®szek, 

kenézek vezetésével), amelyek gyors ¿temŤ erdŖirt§st vontak maguk után, különösen a Kárpátok 

elŖtereiben. E folyamat eredm®nyek®nt az Ćrp§d-h§z kihal§s§ig a kir§lyi erdŖbirtokok jelentŖsen 

megfogyatkoztak (RÁCZ L. 2008). 

     A k®sŖ kºz®pkorra a K§rp§t-medence erdŖs¿lts®ge jelentŖsen csºkkent, SZABÓ PÉTER becslése 

szerint az erdŖk ar§nya 25ï30% körül  mozgott. Az okleveles forr§sok tan¼s§ga szerint az erdŖk, ligetek 

és berkek egyre gyakrabban szerepeltek birtokleírásokban, és gazdasági értékük növekedésével 

megjelentek a jogügyletek tárgyaként is. A 13. sz§zadt·l az erdŖk forgalomképes birtokelemmé váltak, 

gyakran szántókkal és rétekkel együtt cseréltek gazdát. Értéküket azonban még nem a faanyag, hanem 

használati funkcióik ï vadászat, makkoltatás, legeltetés ï határozták meg. Az is fontos szempont volt, 

hogy az erdŖ lakott vagy lakatlan volt-e, a lakatlan erdŖket gyakran adom§nyozt§k a kir§lyi hatalom 

megerŖs²t®s®re vagy ¼j telep¿l®sek alap²t§s§ra (SZABÓ P. 2003). 

     A faanyag gazdasági értékelése akkor kezdett megjelenni, amikor az erdŖpuszt²t§s okozta k§rokat 

(pl. gy¼jt§s, tarv§g§s) p®nzben is m®rni kezdt®k. EttŖl fogva az erdŖ ®s a fa§llom§ny adóztatási alapként 

is megjelent. A hasznok kºz® tartozott a m®zgyŤjt®s, legeltetés és állattartás, de különösen figyelemre 

méltó a nyestbŖr-adó (marturina), amely elŖszºr Szlav·ni§ban, majd m§s erdŖs megy®kben is elterjedt. 

A pr®mkereskedelem r®v®n az erdŖ nemcsak helyi, hanem kereskedelmi jelentŖs®gŤ t®rform§l· 

t®nyezŖv® vált (SZABÓ P. 2005). 

A természeti táj átalakulása a Kárpát-medencében a török háborúk korában 

     A 15ï17. század folyamán a Kárpát-medence term®szeti t§jainak a  k®p®t jelentŖsen §talak²totta az 

erdŖk intenz²v pusztulása. Ez a folyamat Európa-szerte megfigyelhetŖ volt, a n®pess®gnºveked®s, az 

agr§rkonjunkt¼ra, a b§ny§szat, a hadiipar, valamint haj·®p²t®s gyors fejlŖd®se miatt. Magyarorsz§gon 

azonban az európai okok mellett a marhatartás fellendülése is hozzájárult a fakészletek gyors 

kimer¿l®s®hez. A v§rosok nºvekvŖ ®p¿let- ®s tŤzifasz¿ks®glet®t a kºzeli tan§csi erdŖkbŖl el®g²tett®k ki, 

amelyek szigor¼ fel¿gyelet ®s szab§lyoz§s alatt §lltak. Az ®p¿letek, hidak, v§rosfalak, ®s a tetŖfed®sre 

használt zsindely álland· faig®nye mellett jelentŖs volt a t®gla- ®s m®sz®getŖk, serfŖzd®k faig®nye is 

(VADAS A. 2013). 

     Az erdŖpusztul§st k¿lºnºsen gyors²totta a katonai c®l¼ fafelhaszn§l§s: v§rak, erŖd²tm®nyek, 

hadiflotta hajói (naszádok, sajkák), valamint a hadiipar (ágyúöntés, salétrom- ®s lŖporgy§rt§s). A 16. 

századi török háborúk során kialakított új végvárrendszer faanyag-ig®ny®t fŖleg az ¼n. pal§nkv§rak 

építése emelte meg. (PÁLFFY G. 2000) Ezek a gerend§b·l ®s fºldbŖl k®sz¿lt erŖd²tm®nyek olcs·k ®s 

gyorsan felépíthetŖk voltak, de folyamatos fenntart§suk miatt nagy mennyis®gŤ tºlgyf§t ig®nyeltek 

(GRYNAEUS A. 2000). 

     A t¿z®rs®g ®s a lŖfegyverek elterjed®se szint®n fokozta a fafelhaszn§l§st. A budai tºrºk lŖpormalom 

évente akár 1500 tonna fát is elfogyasztott salétromfŖz®sre ®s tov§bbi 150 tonn§t fasz®n elŖ§ll²t§s§ra. A 

bányászat és kohászat fellendülése is fokozta a fakitermelést, hiszen a 18. század közepéig 

Magyarorsz§gon nem haszn§ltak kŖszenet. A fasz®n elŖ§ll²t§s§hoz kilogrammonk®nt 5-10 kilogramm 

fa kellett, így koh·ink folyamatos mŤkºd®se jelentŖs m®rt®kben puszt²totta az erdŖket. P®ld§ul a 

selmecbányai kohók hetente mintegy száz szekér faszenet használtak fel (ÁGOSTON G.-OBORNI T. 

2000). 



     A v®gv§rak tŤzifaell§t§sa ugyancsak s¼lyos erdŖpuszt²t§st okozott. Az 1674-es t®len csak a felsŖ-

magyarországi várak több mint 24 ezer szekér fát használtak el, országos szinten pedig egy tél alatt akár 

százezer szekér is elfogyhatott. A katonaság jelenléte emellett sok térségben gyorsan kimerítette a helyi 

fakészleteket. A nagyar§ny¼ marhatart§s terjed®se ¼jabb jelentŖs t§jv§ltoz§sokat okozott. A legelŖk 

bŖv²t®se ®rdek®ben erdei tiszt§sokat haszn§ltak legeltet®sre, a f§kat pedig leh§ntol§ssal vagy 

roncsolással szándékosan pusztították el. Ez különösen a nyugat-európai piaci kereslet növekedése miatt 

vált gyakorivá. 

     Az erdŖpusztul§s k§ros kºvetkezm®nyeit a hat·s§gok kor§n felismert®k, ez®rt szab§lyoz§si 

intézkedéseket hoztak. I. Ferdinánd már 1557-ben korl§tozta a kir§lyi erdŖk haszn§lat§t, 1565-ben pedig 

a felvidéki bányav§rosok sz§m§ra r®szletes erdŖrendtart§st adott ki. A v§rosokban k¿lºn erdŖŖrºk 

felügyelték a fakitermelést és -használatot, különösen a bányavárosok környékén, ahol szervezett 

favágás és szénégetés zajlott. Mindezek ellenére a gazdasági és a katonai célú fafelhasználás 

megnövekedése drámai mértékben átalakította a tájat a Kárpát-medenc®ben, csºkkentve az erdŖk 

kiterjedését és megváltoztatva az ország környezeti arculatát (FRISNYÁK S. 1999). 

A táj átalakulása az Alföldön a török háborúk korában 

     A 16ï17. sz§zad folyam§n Magyarorsz§g term®szeti viszonyainak az §talakul§s§t az erdŖpusztul§s 

mellett jelentŖs m®rt®kben befoly§solta az egyes ter¿leteken tapasztalhat· visszaerdŖs¿l®s ®s a vizes 

®lŖhelyek terjed®se. M²g az Alfºldºn ®s a v®gv§rak kºrny®k®n intenzív fakitermelés folyt, addig más 

r®gi·kban a mezŖgazdas§gi ter¿letek eln®ptelened®se ®s felhagy§sa miatt erdŖk, boz·tosok jelentek 

meg. 

     A kis jégkorszak (14-19. sz§zad) glob§lis lehŤl®s®nek a legfontosabb region§lis saj§toss§ga a 

csapadék mennyiségének a növekedése volt a Kárpát-medenc®ben. R§ad§sul az erdŖirt§s, k¿lºnºsen a 

hegyvid®keken ®s foly·partokon gyors²totta az er·zi·t, melynek kºvetkezt®ben jelentŖs mennyis®gŤ 

iszap ker¿lt a foly·kba, feltºltve azok medreit ®s vºlgyeket, ®s ezzel elŖseg²tve mocsarak és tavak 

kialakul§s§t. A h§bor¼s idŖszak sem kedvezett a foly·medrek rendszeres karbantart§s§nak, sŖt, 

tudatosan is l®trehoztak mocsaras ter¿leteket v®delmi c®llal. Sz§mos v§r, p®ld§ul GyŖr, Tokaj, Szolnok, 

Gyula vagy Temesvár körül vízzel és mocsarakkal védekeztek az ellenséges támadások ellen (RÁCZ L. 

2008). 

     A 16ï17. században tovább fokozta a mocsarasodást a gátas malmok és halászati eszközök (zsallók, 

rekeszek) használata is, amelyek akadályozták a folyók természetes vízlefolyását, létrehozva ezzel 

hatalmas vízzel borított területeket. Ezek a mocsarak és árterek ugyanakkor mezŖgazdas§gi 

szempontból is hasznosak voltak, mert a víz szabályozott szétterülésével termékenyítették a réteket és 

kaszálókat. A kora újkori alföldi tájat az jellemezte, hogy a falvak között hatalmas vízfelületek alakultak 

ki, ezért a települések lakói között csak csónakkal lehetett közlekedni (FRISNYÁK S. 1999).  

A magyar mezŖgazdas§g t§jhaszn§lata a tºrºk h§bor¼k kor§ban 

     A 16-17. sz§zadi tºrºk kori h§bor¼k Magyarorsz§g mezŖgazdas§gi t§jait alapvetŖen alak²tott§k §t. A 

délkeleti országrészben, Erdélyben (és Havasalföldön) elterjedt a transzhumáló állattartás, amely nyáron 

a hegyi legelŖkre, t®len a v®dett vºlgyekbe terelte a juh- és kecskenyájakat. Ez a gazdálkodási forma 

hozz§j§rult a hegyvid®ki legelŖk terjed®s®hez, ugyanakkor az erdŖ§llom§ny csºkken®s®t eredm®nyezte. 

A Felvid®ken ®s a Sz®kelyfºldºn jellemzŖ havasi p§sztorkod§s m§r kev®sb® volt extenz²v; itt az 

állattenyésztés mellett szénagazdálkodást is folytattak, mely szintén hatással volt a tájra (HONVÁRI 

2001). 

     A török uralom alatti Alfºldºn ®s a Dun§nt¼l egy r®sz®n jelentŖs pusztai §llatteny®szt®s alakult ki. A 

nagyállattartás, különösen a szarvasmarha-tenyésztés dominált, a juh- és lótenyésztés mellett. Ennek 

fenntart§s§hoz sz¿ks®ges kutak, itat·k ®s v®dŖ®p²tm®nyek komoly gazdas§gi erŖforr§sokat ig®nyeltek, 

²gy a pusztai t§j infrastrukt¼r§ja is jelentŖsen §talakult. A szarvasmarha-tenyésztés, különösen az alföldi 



szürke marha tartása országosan elterjedt és meghatározóvá vált. E haszonállatnak nemcsak igavonó 

ereje, hanem h¼sa, bŖre ®s egy®b term®kei miatt is gazdas§gi jelentŖs®ge volt, ami a t§jhaszn§latot is 

form§lta: hatalmas legelŖter¿leteket ig®nyelt, ®s emiatt a sz§nt·fºldek rov§s§ra nºvekedett meg a 

puszták területe (GYIMESI S. 1999). 

5. ábra: Az alfºldi mezŖv§rosok hat§rhaszn§lat§nak egyszerŤs²tett s®m§ja: 1. a belsŖs®g 

lakóterülete; 2. ólaskertes övezet; 3. gyümölcsös-, káposztás- ®s szŖlŖskertek; 4. belsŖ legelŖ; 

5. sz§nta· (tanya) ºv; 6. k¿lsŖ legelŖ (BELUSZKY P. 2003 nyomán; RÁCZ L. 2008, 186). 

     A fºldmŤvel®s §talakulása a majorsági gazdálkodás térnyerésével párhuzamosan történt. Az 

uradalmi gazdas§gok jelentŖsen megnºvelt®k saj§t mŤvel®sŤ ter¿leteiket, ezzel elvett®k a kºzºss®gi 

haszn§lat¼ fºldeket a jobb§gyokt·l. Ez a folyamat intenz²v erdŖirt§shoz, valamint r®tek ®s legelŖk 

felsz§mol§s§hoz vezetett. Ugyanakkor a belsŖ piaci kºr¿lm®nyek roml§sa miatt sok hely¿tt a 

gazdálkodás az önellátás irányába tolódott el. 

     A szŖlŖmŤvel®s kºzpontjai ®szakabbra tol·dtak, ®s a tokaj-hegyaljai, valamint a nyugat-

magyarországi borvidékek váltak meghatározóvá. A tájhasználat intenzívebb lett, és a domboldalak 

szŖlŖ¿ltetv®nyeihez jelentŖs talajv®dŖ munk§k (§rkol§s, terasz®p²t®s) t§rsultak, amelyek szint®n 

jelentŖsen §talak²tott§k a term®szeti kºrnyezet k®p®t (FRISNYÁK S. 1999). 

A Kárpát -medence vízgazdálkodása a török háború után 

     A Kárpát-medence vízrendszere a középkor végéig szinte érintetlen maradt. A folyókhoz kapcsolódó 

erek ®s tavak §rt®ri h§l·zata ®vsz§zadokon kereszt¿l fenntarthat· m·don mŤkºdºtt, lehetŖv® t®ve az 

árvizek hasznosítását halászatra, öntözésre és védelemre. A török hódoltság idején kiépült 

végvárrendszer mérnöki tudás és helyi tapasztalatok segítségével a vizeket stratégiai védelemre 

haszn§lta. A tºrºk kiŤz®s®t kºvetŖen, a 18. sz§zad elej®n a v®gv§ri v²zvédelmi rendszer elvesztette 

funkcióját, a korábbi vízgazdálkodási rendszer pedig elhanyagolttá vált és nagyobbrészt szétesett. A kis 

j®gkorszak csapad®kos ®s hŤvºsebb ®ghajlata miatt is jelentŖsen megnŖtt a mocsarak ®s l§pvid®kek 

területe, a a Balaton vízszintje is legalább két méterrel magasabb volt, mint napjainkban. Az Alföldön a 

folyók mentén az elpusztult falvak helyén Bél Mátyás beszámolója szerint a vidék nagyobbrészt 

mŤvelhetetlen ®s j§rhatatlan volt a vizek miatt, sz§mos ter¿leten a kºzleked®s kizárólag ladikkal volt 

lehetséges (R. VÁRKONYI ÁGNES 2000). 

     A 18. sz§zad kºzep®tŖl a Habsburg §llamhatalom ®s a fºldbirtokosok gazdas§gi ®rdekektŖl vez®relve 

vízrendezési munkálatokba kezdtek. A cél az volt, hogy a folyók szabályozásával és a mocsarak 

lecsapol§s§val ¼jabb gabonatermŖ ter¿leteket nyerjenek, valamint a haj·z§s felt®teleit jav²ts§k. 

Mérnökök, mint Mikovinyi Sámuel, Krieger Sámuel és Balla Antal ambiciózus terveket dolgoztak ki, 

például a Balaton lecsapolására vagy Bécs és a Kárpátok közötti vízi út létrehozására. Bár ezek a tervek 

technikailag megalapozottak voltak, a pénzhiány, a nem összehangolt kivitelezés és a helyi tapasztalatok 

figyelmen kívül hagyása miatt többnyire kudarcba fulladtak (RÁCZ L. 2008). 

    A vízrendezések részleges végrehajtása több helyen súlyos következményekkel járt. A hagyományos, 

fokgazdálkodáson alapuló vízrendszerek szétesése és a rosszul megépített gátak miatt posványos, 

élhetetlen vidékek alakultak ki. Például az Ecsedi-láp és a Hanság lecsapolása befejezetlen maradt, de 

ºkol·giai rendszereiket megbontott§k. Egyes ter¿leteken, mint a FelsŖ-Tisza-vidéken, a helyi 

közösségek magukra hagyva próbáltak megküzdeni az egyre gyakoribb áradásokkal (RÓZSA S. 2025). 

A 18. sz§zad v®g®re az orsz§gban a p®ld§tlan sebess®gŤ demográfiai növekedés (3,3 millióról 9,9 millió 

fŖre) ®s az extenz²v gazd§lkod§si rendszer tov§bb®l®se miatt az orsz§g ºkol·giai ®s gazdas§gi v§ls§gba 

került.  

A Kárpát -medence erdeinek történeti átalakulása a 18. században 

     A 18. században azonban a jelentŖs n®pess®gnºveked®s, valamint az ipari ®s gazdas§gi ig®nyek 

egy¿ttes hat§s§ra megindult az erdŖk drasztikus fogyatkoz§sa. A sz§zad elsŖ fel®ben mintegy 4 milli· 



katasztr§lis holdnyi erdŖt irtottak ki, fŖk®nt a b§ny§k, hamuzs²rgy§rt·k, ®s egy®b ipari tevékenységek 

miatt. A kort§rs jelent®sek gyakran sz§moltak be az erdŖk katasztrof§lis §llapot§r·l, ®s a v§rmegy®k, 

városok egymás után fordultak a Helytartótanácshoz segítségért. Különösen súlyos volt a helyzet a 

bányavárosok körül.  

     A század második fel®ben egyre nyilv§nval·bb§ v§lt, hogy a hagyom§nyos kºzºss®gi erdŖv®delmi 

rend m§r nem k®pes megv®deni az erdŖket. A lakoss§g ugyan helyenk®nt tiltakozott az erdŖpuszt²t§s 

ellen, de a gazdas§gi ®rdekek rendszerint erŖsebbnek bizonyultak. A sz§zad v®g®re a helyzet kritikussá 

vált, sokan tartottak attól, hogy a Kárpát-medence nagy része véglegesen fátlan pusztasággá válik.  

MezŖgazd§lkod§s ®s kult¼rt§j a 18. sz§zad idej®n 

     A 18. században a Kárpát-medence t§jfejlŖd®s®t jelentŖsen meghat§rozta a mezŖgazdasági 

tevékenység, amely a lakosság 90-95%-§nak a meg®lhet®s®t biztos²totta. Az orsz§g mezŖgazdas§g§t 

ekkor még hagyományos módszerek uralták, a nyugat-eur·pai agr§rfejlŖd®s jelei Magyarorsz§gon 

csupán szórványosan jelentek meg. A modern vetésforgók hiánya, az elmaradt trágyázás, valamint a 

k¿lterjes gazd§lkod§s tov§bbra is domin§lt, nagyr®szt a sz¿ks®ges tŖke hi§nya miatt (HONVÁRI J. 2001). 

     Az Alfºldet a rideg §llattart§s jellemezte, a hatalmas puszt§kon szabadon legelŖ magyar 

szürkemarhák tízezrei a táj meghatározó elemét képezték. Ezt az állományt a külföldi piacokra hajtották, 

elsŖsorban ®lŖ§llatk®nt export§lt§k. A juhteny®szt®s hasonl·an extenz²v m·don folyt, a hagyom§nyos 

magyar fajták (racka, cigája) mellett kisebb számban megjelentek a finomabb gyapjújú, de istállózást 

ig®nylŖ n®met ®s morva fajt§k is. A sert®start§s szint®n f®lvad m·don zajlott, az §llatok erdei 

makkoltat§s§val. A l·teny®szt®s §talakul§sa sor§n az igavon·, nagyobb testŤ lovak ker¿ltek elŖt®rbe. 

6. ábra: A háromnyomásos földhasznosít§s elŖretºr®se a 18. sz§zadban: 1. h§romnyom§sos 

rendszer; 2. k®tnyom§sos rendszer; 3. egy®b fºldmŤvel®si rendszer (FRISNYÁK S. 1999 nyomán; 

RÁCZ L. 2008, 214). 

     A fºldmŤvel®s szintje a sz§zad sor§n nem mutatott jelentŖs fejlŖd®st. A mezŖgazdas§gi területek 

nagy része parlagon hevert, csupán 30-40%-a §llt mŤvel®s alatt. A domin§ns h§rom- és kétnyomásos 

gazdálkodási rendszerek mellett egyes területeken még az elmaradottabb egynyomásos rendszer is 

elŖfordultak. A sz§nt·fºldek nagy r®sz®t a gabonatermesztés uralta, míg a takarmánynövények 

termeszt®se eleny®szŖ volt, ²gy a j·sz§gok legelŖkre szorultak. A tr§gy§z§s hi§nya, illetve a munkaerŖ 

®s igaerŖ korl§tozotts§ga miatt alacsonyak voltak a term®s§tlagok. A fºldes¼ri birtokok gazd§lkod§si 

módszerei kevésb® moderniz§l·dtak, gazd§ik sz§m§ra fŖk®nt jºvedelemszerzŖ szerepet tºltºttek be, ®s 

alig fordítottak figyelmet a termelési technológia javítására. A birtokokon továbbra is a paraszti 

term®kj§rad®kok jelentett®k a fŖ bev®teli forr§st (GYIMESI S. 1999).  

     A mezŖgazdas§gi termel®s speci§lis, de gazdas§gilag fontos §gazat§t a szŖlŖmŤvel®s jelentette, 

amely a mezŖgazdas§gilag hasznos²tott ter¿letek csup§n 3-4%-§t foglalta el, m®gis kiemelkedŖen 

jºvedelmezŖ volt. JelentŖs borvid®kek alakultak ki Sopront·l Tokaj-Hegyaljáig, amelyek termékeit 

külföldön is értékesítették. 

     Az erd®lyi MezŖs®g ºkol·giai §llapota k¿lºnºsen s¼lyoss§ v§lt ebben az idŖszakban. A t§j 

t¼ln®pesed®se, az intenz²v erdŖirt§s, valamint a mezŖgazdas§g §talakul§sa, k¿lºnºsen a nagy§llattartás 

helyett a kis§llattart§sra ®s juhteny®szt®sre val· §tt®r®s miatt a vid®k ligetes, tavas kºrnyezete jelentŖs 

m®rt®kben leromlott, ®s v®g¿l kietlen, puszta jellegŤ ter¿lett® v§ltozott. A helyzetet tov§bb rontotta az, 

hogy a talajerózió, mivel agyagos altalaj az erdŖveget§ci· elveszt®se ut§n talajcsuszaml§sok tºmeg®t 

produkálta (RÁCZ L. 2008).  

Magyarország tájtörténetének meghatározó mintázatai és fordulópontjai a tradicionális korban 

     A Kárpát-medence fºldrajzi helyzete jelentŖsen befoly§solta a medenceter¿let t§jfejlŖd®s®t. A 

hegys®gkeret bizonyos izol§ci·t biztos²tott, m²g a k®t strat®giai Ăkapuò (B®csi-medence és a Balkán 



irányában) pedig meghatározta a kulturális, a gazdasági és a politikai kapcsolatok alakulását. A 

honfoglaló magyarság érkezésének a kºvetkezt®ben a t§j alapvetŖen megv§ltozott. A nom§d §llattart§sra 

alkalmas legelŖk ter¿lete korl§tozott volt, a jelentŖs m®rt®kŤ v²zbor²totts§g pedig alkalmazkod§sra 

k®nyszer²tette az ®rkezŖket. Az alkalmazkod§s hat®kony form§j§nak bizonyult az ¼n. réti 

transzhumáció, egy sajátos legeltetési és gazdálkodási forma, amely az árterek ciklikus vízborítását 

használta ki. A középkori tájalakulás fontos fordulópontja az Árpád-kori csatornarendszerek kiépítése 

volt, melyek révén a vizek tudatos szabályozása val·sult meg. Ez hozz§j§rult a mezŖgazdas§g 

fejlŖd®s®hez, k¿lºnºsen a foly·k §rtereinek hasznos²t§s§hoz (a k®sŖbbi fokgazd§lkod§s 

elŖzm®nyek®nt). A kºz®pkor v®g®re a fºldmŤvel®s domin§nss§ v§lt, intenz²v erdŖirt§sok mentek v®gbe, 

és dominánssá vált a két- és háromnyomásos gazdálkodási rendszer. 

     A tºrºk h§bor¼k kora drasztikus t§j§talak²t§st hozott. Az intenz²v erdŖhaszn§lat, k¿lºnºsen a 

had§szati ig®nyek miatt, jelentŖs erdŖpusztul§st eredm®nyezett. Ugyanakkor az Alfºldºn a kis 

jégkorszak csapadékos klím§j§nak a hat§s§ra jelentŖs m®rt®kben kterjedtek a vizes ®lŖhelyek. A h§bor¼s 

viszonyokhoz való alkalmazkodás hatékony formája volt a pusztai állattenyésztés, különösen a 

szarvasmarhatart§s, amely szint®n hozz§j§rult az erdŖk eltŤn®s®hez ®s a puszt§k kiterjedéséhez. A 

h§bor¼s idŖszak lez§rult§val, a 18. sz§zadban az §lland·sul· demogr§fiai ®s gazdas§gi nyom§s hat§s§ra 

megfogalmazódik a vízrendezés, a folyók szabályozásának és a mocsarak lecsapolásának a programja. 

A megvalósult vízrendezések azonban gyakran okoztak ökológiai problémákat, mint például a Hanság 

és az Ecsedi-l§p eset®ben is. Ugyancsak ebben az idŖszakban v§lt kritikuss§ az erdŖpusztul§s, fŖk®nt az 

ipari fejlŖd®s ®s a v§rosok nºvekvŖ faig®nye miatt.  

     A tradicionális kor végén, a 18-19. század fordulóján az ország népe szembekerült a modernizáció 

környezeti, gazdasági és társadalmi kihívásaival, amelyre a 19. század során jobbára eredményes és 

érvényes válaszokat sikerült találnia. De ennek a történetnek a bemutatása egy másik elemzés tárgyát 

képezi majd. 
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A TÁJHASZNÁLAT TÖRTÉNETI SZAKASZAI A KÁRPÁT -MEDENCÉBEN (895ï1920) 

 

Frisnyák Sándor 
 

Bevezetés  

 

A történeti földrajz az emberi tevékenységek tájban releváns folyamatait, a kultúrtáj kialakulását, a 

t§jhaszn§lat idŖ- és térbeli változásait, az antropogén tájformálást, a gazdaság és gazdálkodás 

t®rszervezŖd®s®t, a fºldrajzi munkamegoszt§st ®s az egy®b kultúrgeográfiai jelenségeket vizsgálja.  

A t§jhaszn§lat az ember megjelen®s®vel, a t§jalak²t§s (antropog®n t§jform§l§s) a termelŖ gazd§lkod§s 

kialakulásával, a Kárpát-medencében Kr. e. 6000ï4400 kºzºtt, a neolitikumban kezdŖdºtt ®s napjainkig 

tartó történeti folyamat. Az ember természetátalakító-tájformáló tevékenysége a Kárpát-medence 

k¿lºnbºzŖ pontjain ®s a tºrt®nelmi idŖ k¿lºnbºzŖ szakaszaiban az ®lett®r (a l®tfenntart§s alapjait jelentŖ 

gazdálkodási-települési és védelmi tér) kialakítását és fejlesztés®t szolg§lta. A honfoglal§st megelŖzŖ 

régészeti és történeti korok kultúrtájai a népvándorlás korában (5-9. sz§zad) jelentŖs m®rt®kben, majd a 

750-es ®vektŖl a 9. sz§zad kºzep®ig tart· sz§raz ®ghajlati idŖszak alatt csaknem teljesen 

megsemmisültek, visszatermészetesedtek (GYÖRFFY GY.ïZÓLYOMI B. 1994). Így a Kárpát-medencében 

megtelep¿lŖ magyars§gnak ¼jra kellett kezdenie a kult¼rt§jak kialak²t§s§t, a gazd§lkod§si t®r 

szerkezetformálását.  

A t§jhaszn§lat (t§jmŤvel®s) a t§jban fellelhetŖ term®szeti erŖforr§sok igénybevételével folytatott 

emberi tevékenységek összessége (CSORBA P.ïFAZEKAS I. 2008). A termelés- és a településtér 

(kult¼rt§j) kialak²t§sa a term®szeti ºkosziszt®ma §tform§l§s§val, nemzed®kek egym§sra r®tegzŖdŖ 

munkájával történt. Kiterjesztése mindenkor az eltart·k®pess®g nºvel®se, a gazdas§gi fejlŖd®s, az 

®letminŖs®g jav²t§sa ®rdek®ben tºrt®nt. A kialakult kult¼rt§jak hatalmas alkot§sk®nt, tºrt®nelmi 

ºrºks®gk®nt ®s a fenntarthat· fejlŖd®s alapjak®nt ®rt®kelhetŖk. 

A jelen tanulmány a Kárpát-medence t§jhaszn§lat§nak, illetve term®szeti erŖforr§sai haszn§lat§nak 

idŖ- és térbeli változásait foglalja össze, a honfoglalás korától 1918-ig, mellŖzve a tºrt®neti geogr§fia 

egyéb tárgyköreit.  

 

 1. A kultúrtáj kialakulása és terjedése az Árpád-korban  

 

A 325 000 km2 kiterjed®sŤ K§rp§t-medence term®szeti erŖforr§sainak k²n§lata (a geot®nyezŖk 

ºsszess®ge) megfelelt a honfoglal· magyars§g kºrnyezetig®ny®nek, lehetŖs®get k²n§lt nagy§llattart· ®s 

fºldmŤvelŖ tev®kenys®g®nek folytat§s§hoz. A honfoglal§s idej®n (895ï900) a Kárpát-medence már nem 

volt teljesen nyers- vagy Ŗst§j, a neolitikumt·l kezdŖdŖ antropog®n t§jform§l§s, az erdŖ ®s a gyep 

transzformációja nagy területeken megváltoztatta a természeti környezetet (PRINZ GY.ïTELEKI P. 1936, 

BULLA B.ïMENDÖL T. 1947, ANDRÁSFAVY B.ïVARGYAS G. 2009). A 9-10. században klímaváltozás 

tºrt®nt, a sz§raz ®ghajlati szakaszt csapad®kosabb, az agr§rtev®kenys®g sz§m§ra kedvezŖ, a 14. sz§zad 

elejéig-közepéig tartó ún. középkori optimum klíma váltotta fel (RÁCZ L. 2008).  

A Kárpát-medence mint közép-eur·pai nagyt§jcsoport (megar®gi·) alapvetŖen k®t r®szre, a kºzponti 

medencerendszerre (részei: az Alföld, a Kisalföld és az Erdélyi-medence) és a hegységkeretre tagolódik 

(részei: a Kárpátok, az Alpokalja és a Dinaridák).  

A belsŖ medenc®ket kitºltŖ, erdŖs sztyeppekkel bor²tott s²ks§gok a v²zfoly§sokhoz viszony²tott 

elhelyezkedésük szerint árterekre és ármentes szintekre különülnek. A folyóvízi árterek is két szintre 

tagolhatók: az állandóan vagy az év nagy részében vízzel borított alacsony ®s az idŖszakosan elºntºtt 

magas ártéri szintekre. A Dunát, Tiszát és ezek nagyobb mellékfolyóit 50-60 km, helyenként 70 km 

sz®les §rt®r ºvezte, amit a hegys®gkeret felŖl ®rkezŖ foly·k §rvizei ®vente kb. 2-3 km3 vízzel árasztották 

el (SOMOGYI S. 2000b). Az amfibikus, változóan nedves-sz§raz §rt®rºvezetbŖl l®pcsŖk®nt emelkednek 

ki a löszös és futóhomokos hordalékkúpsíkságok és a medenceperemi teraszos hordalékkúpok (1. ábra). 

 



 
1. ábra. A Kárpát-medence magassági szintjei (A) és az ármentesítés elŖtti §lland·an ®s idŖszakosan 

elöntött területei (B) (szerk. Frisnyák S.) 

 

A Kárpát-medence t§jt²pusainak kºvetkezŖ csoportjait az ºn§ll·, medenceperemi ®s hegys®gkºzi 

erdŖs dombs§gok, majd a z§rt erdŖs kºz®p- ®s magashegys®gek alkotj§k. A belsŖ medenc®ket és a magas 

peremhegységeket a centripetális vízrajzi hálózat foglalja földrajzi egységbe.  

A mezŖgazdas§gi termel®s agroºkol·giai felt®telei a K§rp§t-medence kºzpontj§t jelentŖ 

medencesíkságok és -dombs§gok ter¿let®n kedvezŖk, azonban a hegys®gkeret fel® haladva, a tengerszint 

feletti magasság növekedésével fokozatosan romlanak (DÖVÉNYI Z. 2012). A magyarság honfoglalás- 

és kora Árpád-kori szállásterülete a Kárpát-medence 2/3-ára, mintegy 220 000 km2-nyi területre terjedt. 

A sz§ll§ster¿let megkºzel²tŖen azonos a lºsz ®s egy®b negyedidŖszaki ¿led®kek, valamint a (legeltet®sre 

is alkalmas) tºlgyerdŖk elterjed®s®vel, illetve a 600 mm-es izohiétával határolt sík- és dombvidékekkel 

(BULLA B.ïMENDÖL T. 1947). A tºrt®nelmi magyar §llamter¿let gyepŤv®delmi rendszer®t k®pezŖ 

k§rp§ti hegys®gkeret humaniz§ci·ja ®s gazdas§gi birtokbav®tele csak k®sŖbb, az Ćrp§d-kor végére 

fejezŖdºtt be.  

A honfoglaló magyarság a Kárpát-medencében életformaváltásra kényszerült. A medencetáj 

hatalmas, 38 500 km2-es ártérövezetében a folyók mentén a mellékágrendszerek, a kiterjedt lápok és 

mocsarak (pl. az Ecsedi-láp, a Kis- és Nagy-S§rr®t, a FertŖ-Hans§g, a S§rkºz stb.) nem tett®k lehetŖv® 

a kor§bbi keleti t²pus¼ foly· menti legelŖ- és szállásváltó nomád pásztorkodás folytatását. A 

medencerendszer ®letfºldrajzi felt®teleihez alkalmazkodva a honfoglal·k dºntŖ r®sze §tt®rt a 

megtelep¿lŖ §llattart§sra ®s folytatta ï az elŖzŖ sz§ll§ster¿let¿kºn is jelentŖs ï fºldmŤvelŖ 

tev®kenys®g®t. A nomadiz§l· p§sztorok kisebb csoportjai csak idŖlegesen ®s a tevékenységükre 

legalkalmasabb területeken, az Alföld és a hegyvidék határzónájában, a teraszos folyóvölgyekben 

folytatt§k tov§bb a t®li ®s ny§ri sz§ll§s kºzºtti legelŖv§lt· gazd§lkod§sukat. 

A magyars§g megteleped®se, a t§j haszn§lata ®s a term®szeti erŖforr§sok hasznos²t§sa tervszerŤen ï 

természetismeretük és termelési tapasztalatuk alapján ï történt. A megtelepedés, a kultúrtájak 

kialak²t§sa n®gy Ŗsi telep²tŖvonalon tºrt®nt: (1) az §rt®rperemeken, (2) az §rmentes s²ks§gok ®s 

dombságok, illetve hegységek ®rintkezŖ vonal§n, (3) a dombs§gok ®s hegyvid®kek hat§rvonal§n, (4) a 

domb- és hegyvidéki tájakat tagoló teraszos folyó- és patakvölgyekben és völgymedencékben (2. ábra). 

A r®g®szeti ®s t§jtºrt®neti kutat§sok szerint a kult¼rt§jak magter¿letei a telep²tŖ vonalon, k®t elt®rŖ 

domborzatt²pus hat§rs§vj§ban alakultak ki, majd a telep²tŖ vonalra merŖlegesen mindk®t ir§nyban 

terjedtek tovább (FRISNYÁK S. et al. 2017). A kultúrtáj-magterületek azok a térségek, ahol az emberek 

elsŖdlegesen megtelep¿ltek ®s megkezdt®k ®letfenntart· (termelŖ) tev®kenys®g¿ket.  

 

 



 
2. ábra. A Kárpát-medence Ŗsi telep²tŖ vonalai (szerk. Cs¿llºg G., in Frisny§k S. et al. 2017). 

Jelmagyarázat: 1 ï §rt®rperemi telep²tŖvonal, 2 ï alfºldperemi telep²tŖvonal (§rmentes s²ks§gok ®s 

dombságok, illetve hegységek érintkezési vonalán), 3 ï dombságok és hegyvidékek határvonala, 4 ï a 

domb- és hegységi tájakat tagoló teraszos folyó- és patakvölgyek, hegységközi völgymedencék 

telep²tŖvonala, a ï ártér, b ï ármentes síkság, c ï dombság, d ï hegység, e ï tó, f ï országhatár 

 

Az Ŗsi telep²tŖ vonalakon a telep¿l®sek a t§jhat§ron helyezkedtek el ®s a k®t domborzatt²pus ï pl. az 

ártér és az ármentes felszínek, vagy a medenceperemi ármentes síkságok és a hegy-, illetve 

dombl§blejtŖk ï term®szeti erŖforr§sait hasznos²tott§k. Az §rt®rperemi telep²tŖ vonalakon a t§jhaszn§lat 

magassági szintekhez kapcsolódott: a folyókat és a tavakat halászó helyként, a puha- és keményfás 

ligeterdŖket, az §rvizek §ltal ºntºzºtt gyepfºldeket legelŖk®nt hasznos²tott§k, de innen nyert®k az 

építkezéshez szükséges nyersanyagokat, az agyagot, a fát és a nádat is. Az ármentes felszíneken 

sz§nt·mŤvel®st folytattak, a lºszpuszta- ®s homokpusztar®teket, valamint a tºlgyerdŖket az §rvizes 

idŖszakokban legelŖk®nt hasznos²tott§k (r®ti transzhum§ci·). Az §rt®ri ºvezethez kapcsolódó 

tevékenységi rendszert, amelyet a sokoldalú tájhasználat (haszonvétel) mellett a nagyállattartás 

dominanciája jellemez (ANDRÁSFALVY B. 1975), differenciált ártéri gazdálkodásnak nevezzük (3. 

ábra).  

 

 
3. §bra. ŕsi §rt®ri gazd§lkod§s a Taktaközben (Weiss I. 19. századi kéziratos térképe alapján szerk. 

Frisnyák S.). Jelmagyarázat: 1 ï §rt®ri erdŖ, 2 ï szántóföld, 3 ï §rt®ri r®t ®s legelŖ, 4 ï láp és mocsár, 

5 ï település 



A dombs§gok ®s a hegys®gek vºlgyi telep²tŖ vonalain az erdŖirt§ssal ®s gyepfeltöréssel kialakított 

kult¼rt§jak a vizes fºldek ®s az erdŖs®gek kºzºtt helyezkedtek el. A telep¿l®sek a foly·- és patakvölgyek 

árvízmentes párkánysíkjain létesültek. A völgyek mélyvonalát mocsarak és lápok foglalták el, összesen 

10 200 km2 kiterjedésben. A települések tájhasználatát a szintvonalakkal párhuzamosan formálódó 

sávos határszerkezet jellemzi. Az ártérövezetben rét- ®s legelŖgazd§lkod§st, az §rmentes 

teraszfelsz²neken, a vºlgylejtŖkºn ®s a 200-500 m-es dombságokon szántó- ®s erdŖgazd§lkod§st 

folytattak. A dombs§gi t§jak egyes telep¿l®sein a sz§nt·mŤvel®sre alkalmatlan 15-30°-os, délies 

kitetts®gŤ lejtŖszakaszokat a szŖlŖsºk ®s gy¿mºlcsºskertek foglalt§k el. A kºz®p- és magashegységek 

vºlgyeiben ®s intramont§n medenc®iben a jellegad· erdŖgazd§lkodás, a hegyi és havasi pásztorkodás és 

takarmánytermesztés mellett ï az §sv§nyi nyersanyagok t®rbeli elhelyezked®s®nek megfelelŖen ï a 

b§ny§szat ®s a hozz§ kapcsol·d· feldolgoz·ipar hasznos²totta a term®szeti erŖforr§sokat (pl. a Garam-

vºlgy kºz®psŖ szakasza, a GömörïSzepesi-érchegység, a Gutin-hegység és az Erdélyi-érchegység stb. 

területén; ZSÁMBOKI L. 1982, FALLER G. et al. 1997).  

A fºldmŤvel®s a telep¿l®st ºvezŖ t§jr®szeken parlagv§lt· (sz§nt·-legelŖv§lt· vagy sz§nt·-erdŖv§lt·) 

módszerrel történt. Az §llatok §ltal megtr§gy§zott sz§nt·k (terra fim§t§k) kis kiterjed®sŤek voltak ®s 

helyüket ï a termŖfºld kimer¿l®se ut§n ï átlagosan 15-20 évenként változtatták. A tájhasználat 

fejleszt®s®ben kiemelkedŖ szerepe volt az §llamalap²t§s kor§t·l megtelep¿lt szerzetesrendek gazdasági 

tev®kenys®g®nek. A monostori gazdas§gok a t§jmŤvel®s korszerŤ eszkºzeit ®s m·dszereit alkalmazt§k, 

majd a 12-13. század fordulóján elterjesztették az európai agrárforradalom eredményeit, a két- és 

h§romnyom§sos fºldmŤvel®si rendszert, a fordítóekét és a fogatoláshoz szükséges szügyhám 

haszn§lat§t. A parlagv§lt· fºldmŤvel®si m·dszert felv§lt· k®t- és háromnyomásos rendszer stabilizálta 

a szántóföldek helyét a települések határhasználati szerkezetében.  

Az Árpád-kor végére kialakult a tájhasználat alapszerkezete, és az önellátó, naturális gazdálkodást 

felv§ltotta az §rutermelŖ gazd§lkod§s. Ezzel ºsszef¿gg®sben kialakultak az elt®rŖ term®szetfºldrajzi 

tájegységek közötti árucsere-kapcsolatok és az árucsereközpontok: a vásárhelyek és vásárvárosok.  

 

2. T§jhaszn§lat a k®sŖ kºz®pkorban (14-15. század) 

 

A k®sŖ kºz®pkor a K§rp§t-medencei tájhasználata és tájalakítása történetének egy ï a 13. században 

meginduló és a tatárjárás (1241ï1242) pusztításai után folytatódó ï dinamikus fejlŖd®si szakasza.  

A 14-15. sz§zadban a korszerŤ k®t- ®s h§romnyom§sos fºldmŤvel®si rendszer jelentŖsen elterjedt, 

azonban sehol sem v§lt uralkod·v§. A kult¼rt§j t®rh·d²t§sa az alfºldi ®s dombs§gi t§jakon a telep²tŖ 

vonalra merŖlegesen, mindk®t ir§nyban folytat·dott, a s²k fºldeken a kisv²zfoly§sok ®s a talajhat§rok 

mentén alkottak kisebb-nagyobb kult¼rpuszt§kat (kult¼rmezŖs®geket). Az §rt®ri ºvezetben a 

mederpartokat k²s®rŖ §rv²zmentes foly·h§takon ®s a nagyobb kavics- és homokszigeteken is kialakultak 

telep¿l®sek ®s sz§nt·k®nt mŤvelt fºldek.  

A hegységkeret kultúrtájszigetei elérték orografikus határaikat, délen 1000 méter, északon 600 méter 

tengerszint feletti magasságot megközelítve. A magashegységek (pl. északon a Liptói-havasok, a 

Magas- és Alacsony-Tátra, keleten a Máramarosi- és Görgényi-havasok, a Hargita, délen a Brassói-, 

Fogarasi-havasok, a Retyez§t stb.) erdŖhat§r feletti havasi gyepfºldjeit a vºlgyi parasztgazdas§gok ny§ri 

legeltet®ssel, m§sr®szt a vlachok k®tlegelŖs v§ndor-pásztorkodással (transhumance) hasznosították. A 

magashegyi p§sztorkod§ssal foglalkoz· falvak erdŖirtással növelték gazdálkodási területüket: a havasi 

legelŖket, a vºlgylejtŖk kasz§l·r®tjeit ®s legelŖfºldjeit. Az erdŖk visszah¼z·d§sa a havasokr·l lefel®, a 

vºlgyekbŖl felfel® tºrt®nt.  

A 14. sz§zadban a hŤvºsebb® ®s csapad®kosabb§ v§l· ®ghajlat (kis j®gkorszak) hatásaként a helyi 

t§jhaszn§latok (hat§rszerkezetek) m·dosultak. A Felvid®k ®s m§s t§jegys®gek magasabban fekvŖ 

területein termelési szerkezetváltásra kényszerültek, a szántóföldek egy része rét- ®s legelŖv® alakult §t, 

a szŖlŖskertek ®s -ültetvények pedig nagyr®szt megsemmis¿ltek. A szŖlŖtermeszt®s s¼lypontja 

§thelyezŖdºtt a medenceperemi dombs§gok ï Árpád-korban kialakult ï borvidékeire (FRISNYÁK S. 

1990, 2012, CSÜLLÖG G. et al. 2014, FRISNYÁK S. et al. 2015). Az Árpád-kor végén és a 14. században 

az Alfºld szŖlŖkult¼r§ja az §rt®ri szŖlŖk ®s gy¿mºlcsºs erdŖk z·n§j§b·l §tterjedt az ®letkamr§k 

területére és betagolódott a települések határhasználati rendszerébe. A Kiskunság és a Nyírség homoki 

szŖlŖkult¼r§ja csak k®sŖbb, a 18. sz§zadban alakult ki (ÉGETŕ M. 1993). A belsŖ fejlŖd®s ®s a k²v¿lrŖl 

®rkezŖ kult¼rhat§sok (agr§rinnov§ci·k) eredm®nyek®nt a kºz®pkor v®g®re Magyarorsz§g m§r eur·pai 

kultúrtáj volt és gazdasági élete megközelítette az európai szintet (SÜLI-ZAKAR I.ïCSÜLLÖG G. 2003).  



A középkori kultúrtájak a Kárpát-medence legmagasabb és legalacsonyabb területei között 

helyezkedtek el, elt®rŖ m®rt®kben ®s m·don form§lva §t a term®szeti kºrnyezetet. A 16. sz§zad v®ge 

fel® a hegys®gkeret erdŖhat§r (1500-1800 m) feletti havasait természetes, az alattuk elhelyezkedŖ ï bükk 

®s fenyŖerdŖ bor²t§s¼ magashegys®geket ï dºntŖen term®szetes §llapot jellemezte. Az alacsony ®s 

magas árterek övezete is ï melyet elsŖsorban legelŖter¿letk®nt hasznos²tottak ï megmaradt dºntŖen 

természetközeli állapotban. 

A 16. században a kult¼rt§j h§rom fokozata k¿lºn²thetŖ el: a gyenge kult¼rt§jat (az alacsony, tagolt 

középhegységeket, a kárpáti hegységkeret intramontán kismedencéit és a futóhomokos 

hordalékkúpsíkságokat) szórványos tájhasználat jellemezte. A részleges kultúrtáj kategóriájába soroljuk 

a hegys®gkºzi teraszos foly·vºlgyeket, az ºn§ll· helyzetŤ dombs§gokat, a hegys®gperemi ®s hegys®gek 

kºzºtti dombs§gok vºlgyeihez koncentr§l·d· t§jhaszn§latot. A kiterjedt kult¼rt§jakat a belsŖ 

medenceperem tájai és a löszös területek, löszös hordalékkúpsíkságok alkotják (CSÜLLÖG G. 2006, 

CSÜLLÖG G. et al. 2014, FRISNYÁK S. et al. 2017). 

A k¿lºnbºzŖ term®szetfºldrajzi t§jegys®gek erŖforr§s-használata kezdetben hasonló volt, majd az 

agroökológiai adottságokhoz jobban alkalmazkodó termelési struktúrákat hoztak létre, amelyekben már 

nagyobb súllyal szerepelt egy-két termék vagy termékcsoport. A középkor végére kialakult gazdasági 

t®rszerkezetek (tºrt®nelmi r®gi·k) komplementer, egym§s kieg®sz²tŖ tev®kenys®get folytattak (4. ábra).  

 

 
4. ábra. A Kárpát-medence feudális kori munkamegosztásának földrajzi modellje (szerk. Frisnyák S. 

1990). Jelmagyarázat: A ï medencesíkság, B ï dombvidék, C ï hegységkeret, 1 ï ártéri síkság 

állattenyésztési profillal, 2 ï ármentes síkságok (alföldi életkamrák) fºldmŤvel®ssel ®s 

állattenyésztéssel, 3 ï dombsági tájak vegyes (polikultúrás) gazdálkodással, 4 ï szŖlŖ- és 

gyümölcstermesztés (borvidékek), 5 ï erdŖgazd§lkod§s ®s hegyi p§sztorkod§s, 6 ï intramontán 

kismedenc®k fºldmŤvel®ssel, 7 ï havasi legelŖ, 8 ï vásárvonal, 9 ï vásárváros, 10 ï ártérperemi 

település, 11 ï medenceközpont, 12 ï montánipar, 13 ï a gazdasági javak áramlása, 14 ï a munkaerŖ-

migr§ci· ir§nya (a 16. sz§zadt·l kezdŖdŖen) 

 

3. Tájhasználat-változások a hódoltság korában (16-17. század) 

 

A kºz®pkori Magyarorsz§g fejlŖd®sfolyamata a tºrºk h·dolts§g idej®n megtºrt, az orsz§g h§rom 

részre szakadt. A Kárpát-medence tºbb mint egyharmad§ra kiterjedŖ h·dolts§gi ter¿leten ï az Alföldön, 

a Dunántúl keleti és déli részén ï a kult¼rt§jak (a mŤvelt fºldek és települések) nagyrészt 

megsemmis¿ltek. Lak·i elpusztultak vagy a megmaradt mezŖv§rosokba ®s a peremt§jakra, a Kir§lyi 

Magyarorsz§g ®s Erd®ly fºldj®re menek¿ltek. A kult¼rt§j pusztul§s§nak folyamata, a fejlŖd®sk®ptelen 



kis falvak elnéptelenedése (falupuszt§sod§s) m§r a 15. sz§zadban megindult, a tºrºk idŖkben 

felgyorsult, összefüggésben a termelési szerkezet és a tájhasználat változásával, a rideg állattartás 

jelentŖs®g®nek nºveked®s®vel (HAJDÚ Z. 2000). 

A h·dolts§gi ter¿let mezŖv§rosai (h§szv§rosok) elsŖsorban extenz²v §llattart§ssal, al§rendelten 

ºnell§t· vagy azt valamelyest meghalad· m®rt®kŤ sz§nt·fºldi termel®ssel foglalkoztak. Az alfºldi 

mezŖv§rosok t§jhaszn§lata ï modellszerŤen ®rtelmezve ï kºrkºrºs szerkezetet form§lt: a belsŖ 

lakóterületet az ·laskertek, a szŖlŖs-, gyümölcs- ®s vetem®nyeskertek, a belsŖ legelŖk, a sz§nt·fºldek 

(= tany§s sz§ll§skertek) ®s a szilaj p§sztorkod§s k¿lsŖ legelŖfºldjei ºvezt®k. A nagy§llattart§s 

t®rh·d²t§s§val f¿gg ºssze az alfºldi erdŖter¿letek tov§bbi csºkken®se nemcsak az ármentes térszíneken, 

hanem az alluviális síkságokon is.  

A h·dolts§gi ter¿let d®lrŖl ®szak fel® csºkkenŖ m®rt®kŤ Ăpusztul§sºvezeteitò a peremt§jak stagn§l· 

övezetei szegélyezték. A 16-17. sz§zadi v®gv§rak ®s erŖdºk is ebben az ®rintkez®si (puffer-) zónában, 

m®lys®gben tagoltan, a peremhelyzetŤ dombs§gi ®s kºz®phegys®gi ter¿leteken, az orsz§g mindenkori 

védelmi rendszerét alkotó geográfiai tengelyen helyezkedtek el (NAGY M. M. 2008). A v§rak ®s erŖdºk 

®p²t®se erŖs helyi ®s m®rs®keltebb mikroregion§lis tájformálással, a természeti és gazdasági környezet 

átalakításával kapcsolódott össze. A honvédelmi létesítmények fenntartása-mŤkºdtet®se ï hasonlóan 

más tájak védekezését szolgáló víz- ®s tereprendezŖ munk§lataihoz ï gazdas§gfejlesztŖ hat§st gyakorolt 

a kºrnyezetre. A v®gv§ri ºvezetben a kult¼rt§j pusztul§sa r®szleges ®s idŖszakos volt: a harc§szati 

esem®nyek ut§n ¼jra ®s ¼jra megindult a helyre§ll²t§si mŤvelet ®s folytat·dott a lakoss§g termelŖ 

tevékenysége (CSORBA CS. 2004).  

A hódoltsági területen k²v¿li orsz§gr®szekben a menek¿ltekkel ®s k¿lfºldrŖl betelep¿lŖkkel 

nºvekedett a n®pess®g ®s ezzel ºsszef¿gg®sben a kult¼rt§j kiterjed®se, a term®szeti erŖforr§sok 

intenzívebb hasznosítása (KOCSIS K. 1996). A Kárpát-medence szétszakítottságában is megmaradt 

gazdasági egységnek. Az interregionális és a nemzetközi gazdasági kapcsolatok folytatódtak, az 

§raml§si p§ly§k ®s az §rucserekºzpontok azonban helyenk®nt m·dosultak, illetve §thelyezŖdtek 

(KUBINYI A. et al. 2008). A montánipari térségek tájhasználata további környezetátalakítással, 

erdŖirt§ssal, terep- és vízrendezéssel kapcsolódott össze (FALLER G. et al. 1997).  

A 16-17. században a nagytájak és a történeti régiók különbségei növekedtek. A hódoltsági 

területeken kívüli országrészeken a korábbinál mérsékeltebb ütemben, nyugaton és a Felvidék egyes 

t§jegys®gein, k¿lºnºsen a szŖlŖ- ®s bortermelŖ mikror®gi·kban nagyobb dinamik§val folytat·dott a 

gazdas§gi fejlŖd®s (5. ábra). 

 

 
5. ábra. Tokaj-Hegyalja történeti tájhasználata és térszerkezete (szerk. Frisnyák S.) 



Összességében a Kárpát-medence tájhasználati szerkezete átalakult: a Kárpát-medence földrajzi 

centrumt®rs®g®ben belsŖ gazdas§gi perif®ria alakult ki, melyet az elt®rŖ fejletts®gŤ t§jºvek vett®k kºr¿l 

(FRISNYÁK S. et al. 2015, 2017). 

 

4. Az elpusztult kultúrtájak rekonstrukciója (18. század ï 19. sz§zad elsŖ fele)  
 

A másfél évszázados török megszállás, a majdnem folyamatos hadiállapot után megindult az 

elpusztult ter¿letek ben®pes²t®se ®s a gazdas§gi ®let ¼jraszervezŖd®s®nek folyamata. A 

gazdaságfejlesztés stratégiáját, az országot 1526-tól uraló Habsburgok merkantilista politikája határozta 

meg. E szerint három feladatot kellett megoldani: (1) a népesség növelését idegenek telepítésével, (2) a 

kultúrtáj helyreállítását és annak részeként a települések fejlesztését, (3) fabrikák és manufaktúrák 

létesítésével az iparosítás megindítását.  

A belsŖ migr§ci· most a hegys®gkeret felŖl a medencerendszer alfºldi ®s dombs§gi t§jai fel® ir§nyult. 

A k¿lfºldrŖl betelep¿lŖk tºbbs®ge is ide ®rkezett. A kult¼rt§j®p²tŖ munka magter¿leteit a tºrºk idŖket 

§tv®szelŖ mezŖv§rosok kert- és sz§nt·ºvezetei ®s a medenceperemi telep¿l®sek k®pezt®k. A mŤvelt 

területek az Alföld árvízmentes térszínein, a löszös és futóhomokos hordalékkúpsíkságokon, továbbá a 

dombsági tájakon terjeszkedtek. A kultúrtáj helyreállítása és a településfejlesztés ebben a 

kult¼rgeogr§fiai korszakban is sz¿ks®gess® tette a helyi vagy a kist®rs®gi (mikroregion§lis) szintŤ v²z- 

és tájrendezési feladatok megoldását.  

A rekonstrukció eredményeként a 18. század végére az alföldi és dombsági tájak túlnyomó részén a 

mŤvelt fºldek homog®n egys®gei a telep¿l®skºzi t®rben ºsszekapcsol·dtak. A mezŖgazdas§gilag 

hasznos²tott ter¿letbŖl a sz§nt·fºld r®szar§nya 21%-ra, az alföldi és alföldperemi vármegyékben, pl. 

Békésben és Biharban, a Hajdúvárosokban és a Jászkun kerület településcsoportjában 50% fölé 

emelkedett. A k¿lºnbºzŖ mŤvel®si §gak telep¿l®sen bel¿li elhelyezked®se (a hat§r szerkezete) a 

pusztul§s korszaka elŖtti, l®nyeg®ben az Ćrp§d-kori alapszerkezetre ®p¿lt. A sz§nt·k®nt mŤvelt fºldek 

termékszerkezete is változott, a jellegadó gabonaf®l®k mellett egyre jelentŖsebb® v§lt a 

takarmánynövények, a kukorica-, majd a sz§zad v®ge fel®, elŖszºr csak n®h§ny kiskºrzetben a 

burgonyatermeszt®s is. A pusztai legeltet®s ter¿lete jelentŖsen csºkkent (pl. a Hortob§gyon, Nagy- és 

Kiskunságon stb.). A rét- ®s legelŖgazd§lkod§son, valamint a takarm§nynºv®nyek termeszt®s®n alapul· 

istállózó állattartás szinte minden tájegységben elterjedt (PALÁDI -KOVÁCS A. 1993).  

 A kárpáti hegységkeret és a medencéket elválasztó hegységek tájhasználatában továbbra is jellemzŖ 

maradt az erdŖgazd§lkod§s, a hegyi ®s havasi legeltet®s, tov§bb§ a b§ny§szat ®s a mont§nipar. A 18. 

sz§zad kºzep®tŖl a 19. sz§zad derek§ig ºsszesen 23 000 km3-nyi erdŖt irtottak ki, tºbbnyire elmulasztva 

p·tl§sukat, a tervszerŤ erdŖtelep²t®st. Az erdŖ, mint energia- ®s nyersanyagforr§s a vizsg§lt idŖszakban 

fel®rt®kelŖdºtt, ºsszef¿gg®sben az ipari felhaszn§l§ssal (pl. hamuzs²rfŖz®s) ®s a k®tszeres®re nºvekvŖ 

országlakók épület-, szerszám- ®s tŤzifasz¿ks®glet®vel. Az erdŖirt§sok megv§ltoztatt§k a folyók 

v²zgyŤjtŖ ter¿let®nek v²zh§ztart§s§t, nºvelt®k a felsz²ni lefoly§s m®rt®k®t. A foly·k er·zi·b§zis§t jelentŖ 

s²ks§gokon a nºvekvŖ §rv²zszint a kor§bbi korszakhoz k®pest nagyobb ter¿leteket ºntºtt el, s §ltala 

egyre több település került potenciális veszélyhelyzetbe.  

A korszak hatalmas energi§t ig®nylŖ, v®dekezŖ jellegŤ ®s a gazdas§gi fejleszt®st szolg§l· v²z- és 

tereprendezŖ munk§latai ï a Dun§t ®s a Tisz§t ºsszekºtŖ haj·z· csatorna (1793ï1802) kivételével ï 

elszigeteltek voltak, a helyi és kistérségi problémák megoldását szolgálták. A gazdaság modernizálását, 

a ter¿letfejleszt®s alapjait csak a k®sŖbbi, az 1846-t·l kezdŖdŖ integr§lt kºrnyezet§talak²t· munk§latok 

teremtették meg (SOMOGYI S. 2000a, 2000b, BELUSZKY P. 2001, SÜLI -ZAKAR  I.ïCSÜLLÖG G. 2003, 

KÓKAI  S. 2010, FRISNYÁK S. 2015, FRISNYÁK S. et al. 2017). 

 

5. Az integrált környezetátalakítás és területfejlesztés korszaka (1846ï1918) 

 

A 19. század közepén megindult, a Kárpát-medence síkságaira összpontosult integrált 

környezetátalakítást két t®nyezŖcsoport, az elŖzŖ ®vsz§zad erdŖirt§sai ®s annak kºvetkezm®nyei, a 

mocsarak és lápok terjeszkedése, a pusztító árvizek növekedése, valamint a reformkorban megindult, az 

1848-1849-es forradalom és szabadságharc után folytatódott, majd a dualizmus korában (1867ï1918) 

felerŖsºdºtt gazdas§gfejleszt®s tette sz¿ks®gess®.  

Az 1846-tól 1918-ig tartó folyószabályozás, ármentesítés, láp- és mocsárlecsapolás, belvízrendezés, 

valamint a futóhomok megkötése nagy területeken megváltoztatta a társadalom földrajzi környezetét. 



Az alluvi§lis s²ks§gok §lland·an vagy idŖszakosan v²zzel bor²tott ter¿letei 38 500 km2-rŖl 1800 km2-re 

csºkkentek. A mentes²tett §rtereken ®s az §rmentes t®rsz²nek legelŖfºldjein is teret h·d²tott a sz§nt·fºldi 

gazdálkodás. A tájhasználat-változ§s folyamat§t ebben a fejlŖd®s szakaszban nem az ºkol·giai, hanem 

az ºkon·miai t®nyezŖk, a piaci kereslet, elsŖsorban a gabonakonjunkt¼ra hat§rozta meg.  

A mezŖgazdas§g §gazati ®s t®rszerkezet®ben teh§t jelentŖs §talakul§s tºrt®nt, ami ºsszekapcsol·dott 

a termel®si m·dszerek ®s eszkºzºk korszerŤs²t®s®vel, pl. a v§lt·gazd§lkod§s (a vet®sforg·) 

elterjed®s®vel. A filox®rav®szt kºvetŖen a szŖlŖtermeszt®s s¼lypontja a hegyl§bfelsz²nekrŖl 

§thelyezŖdºtt az alfºldi ter¿letekre. A sz§zadfordul·n az orsz§g bortermelésének már több mint 50%-át 

az alfºldi szŖlŖ- ®s borgazdas§gok szolg§ltatt§k. A homoki szŖlŖ- ®s fŖleg gy¿mºlcstermeszt®s jelentŖs 

térfoglalása átalakította a Nyírség és a Kiskunság tradicionális tájhasználatát, településeinek 

hat§rszerkezet®t. A legelŖfºldek feltºr®s®vel a k¿lterjes (rideg) §llattart§st m§r az elŖzŖ korszakban 

kialakult istállózó állattenyésztés váltotta fel, a pusztai legeltetés csak néhány területen vagy 

területrészen maradt fenn (pl. Hortobágy, Bugac, Deliblát stb.).  

A vízrendezés és §rmentes²t®s eredm®nyek®nt a mezŖgazdas§g az orsz§g ter¿let®nek Ĳ r®sz®t 

hasznos²totta. Az intenz²v mŤvel®si §gak (a sz§nt·fºldek, kertek ®s szŖlŖk) a mezŖgazdas§gi fºldalap 

56%-át foglalták el. A társadalom természetátalakító tevékenysége ï MENDÖL T. szerint ï Ăelt¿ntette a 

k®t fŖ t§jt²pusnak, az §rt®rnek ®s az §rmentes szintnek a k¿lºnbs®g®t, egyetlen §rmentes ter¿lett® 

alak²totta az eg®sz vid®ket, s minden¿tt a sz§nt·fºldet tette uralkod·v§ò (BULLA B.ïMENDÖL T. 1947). 

A mezŖ- ®s erdŖgazdas§gi t®rhaszn§lat mellett a dinamikusan fejlŖdŖ b§ny§szat ®s ipar t§jform§l·-

szerkezetátalakító hatásaként megjelentek az ipari tájak, a települések szerkezetében az ipari övezetek. 

A k§rp§ti hegys®gkeret erdŖs®gei ï a szénbányászattal meginduló energiaváltás ellenére ï továbbra is 

jelentŖs m®rt®kben fogyatkoztak: 1848-tól 1918-ig összesen 14 000 km2-nyi erdŖt irtottak ki. A fa 

lakossági és ipari felhasználása mellett pl. a vasúthálózat kiépítése is sok fát (kb. 55-60 millió talpfát), 

az alfºldi szŖlŖgazdas§gok l®tes²t®se pedig hektáronként 8-10 000 szŖlŖkar·t ig®nyelt. A nagyobb tavak, 

gyógyvíz-forr§sok, egyes foly·szakaszok mellett ®s a magashegys®gi erdŖºvezetben rekre§ci·s terek 

épültek, melyek tagoltabbá tették a jellegadó tájhasználatot.  

Hazánk a honfoglalás és a kora Árpád-kortól a modern ipar kialakulásáig agrárország volt. A 

kult¼rt§jak ®lelmez®si c®l¼, illetve mezŖgazdas§gi nyersanyagok elŖ§ll²t§s§ra ir§nyul· termel®se 

tºrt®nelm¿nk sor§n n®pess®gnºvelŖ ®s gazdas§gfejlesztŖ erŖk®nt hatott.  

Összegzésként megállapítható, hogy az antropogén ökológiai változások sora nemcsak az agrárium 

szerkezetv§ltoz§s§t ®s fejlŖd®s®t alapozta meg, hanem az eg®sz nemzetgazdas§got dinamiz§lta ®s 

megteremtette a tŖk®s t§rsadalmi-gazdasági rendszer alapjait. Az emberformálta táj történetének ezt a 

korszakát KVASSAY J. nyom§n m§sodik honfoglal§sk®nt, haz§nk eddig legjelentŖsebb ter¿let- és 

telep¿l®sfejlesztŖ alkot§sak®nt ®rt®kelhetj¿k (IHRIG D. 1973). A 20. század elejére kialakult Kárpát-

medencei kultúrtáj egy évezredes folyamat eredménye, a magyarság és a 13. századtól velünk együtt 

®lŖ n®pcsoportok kºzºs alkot§sa, l®t¿nk alapja ®s a fenntarthat· fejlŖd®s erŖforr§sa.  
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AZ ETNIKAI TÉRSZERKEZET VÁLTOZÁSAI A  KÁRPÁT -MEDENCÉBEN (896ï1920) 

 

Kocsis Károly 

 
A Kárpát-medence már a népvándorlások kora óta kontinensünk etnikailag egyik legtarkább 

n®pess®gŤ ter¿let®nek sz§m²t. Ez a kis-ázsiaiïbalkáni, kelet- és nyugat-európai hatások kereszttüzében 

fekvŖ, az elm¼lt k®t évezredben etnikai-nyelvi arculatát oly gyakran változtató Duna menti táj rendkívül 

bonyolult etnikai összetételét Európán belüli központi fekvésének és közlekedési szempontból 

kulcsfontosságú helyzetének köszönhette. Ez a közép-európai germán tömb szomsz®ds§g§ban elter¿lŖ 

tºrt®neti magyar §llamter¿let volt az, ahol a k®sŖi n®pv§ndorl§sok hull§mai elcsitultak, ahov§ tervszerŤ 

betelep²t®s vagy ºnk®ntes bev§ndorl§s r®v®n, tºbbnyire a h·d²t·k nyom§ban ®rkezve vagy azok elŖl 

menekülve idegen népek tömegei találtak új otthonra. 

 

1. A 896ï1526 kºzºtti idŖszak 

 

A magyar törzsek a 10. század végén érkeztek a politikailag akkor még alig szervezett, többnyire 

gyér szláv-avar n®pess®g lakta ¼j haz§j§ba. Honfoglal· Ŗseink a 11. sz§zad sor§n akkori f®lnom§d 

®letm·djuknak legink§bb megfelelŖ, kor§bbi haz§juk term®szeti kºrnyezet®re eml®keztetŖ erdŖs (fŖk®nt 

tºlgyes) sztyeppeken, strat®giai fekv®sŤ foly·vºlgyekben ®s alacsony dombvid®ki ter¿leteken telep¿ltek 

le. Az általában a legeltetésre alkalmatlan, gyér aljnºv®nyzetŤ b¿kkºsºk hat§r§ig terjedŖ korai magyar 

településterületet többnyire az évi 600 mm-n®l kevesebb csapad®k ®s a lºsz nagyobb mennyis®gŤ 

elŖfordul§sa jellemezte (KNIEZSA I. 1938, MENDÖL T. 1947). A 10. században a magyarok legnagyobb 

sŤrŤs®gben ï a had§szatilag fontos gyepŤkapukon k²v¿l ï a 900 nyarán elfoglalt Dunántúlt, azon belül 

is az Óbuda ï Csepel ï Fehérvár ï Pécs közötti fejedelmi szállásterület övezetét lakták. Ez ï a stratégiai 

szempontok mellett ï fŖk®nt a honfoglal·k f®lnom§d ®letm·dj§nak legink§bb megfelelŖ v§ltozatos ®s 

el®gg® tagolt domborzatnak volt kºszºnhetŖ (vº. MENDÖL T. 1947). Ugyanakkor a honfoglalók etnikai 

területe az alföldi árterekre, homokvidékekre és a hegy-, dombvid®ki z§rtabb erdŖs®gekre tºbbnyire nem 

terjedt ki. A nyugati magyar kalandoz· csapatok augsburgi veres®g®t (955), a gyepŤv®delmi rendszer 

megerŖs²t®s®t kºvetŖen a 11. sz§zad v®g®re a magyar etnikai ter¿let kiterjed®se a kºvetkezŖ volt: 

északon a Pozsony ï Galgóc ï Garamszentbenedek ï Ipoly-medence ï PelsŖc ï Eperjes ï Sóvár ï 

TŖketerebes ï Ungvár ï Beregszász vonal; keleten az Erdélyi-medenc®t (fŖk®nt a MezŖs®get, a 

K¿k¿llŖk vid®k®t ®s a Maros kºz®psŖ szakasz§nak kºrny®k®t) ®s az Alfºldet kitºltve a hegyvid®k l§ba; 

d®len hozz§vetŖleg a Mura ï Dráva ï Duna vonala annyi eltéréssel, hogy a Szerémség északi fele és a 

Vuka vid®ke magyar tºbbs®gŤnek sz§m²tott; nyugaton a FertŖ ï Sopron ï KŖszeg ï Pinka-mellék vonal 

(KNIEZSA I. 1938, 1939) (1. ábra). 

 

 
1. ábra. A Kárpát-medence etnikai térképe a 11. században (Kniezsa I. 1939 nyomán) 

 



A magyarokhoz képest kisebb létszámú szláv népesség (szlavónok, karantánok-szlovének, morva 

szlávok, fehér horvátok, bolgárok stb.) többsége a Száva és a Dráva közötti területen, a Felvidék és 

Erd®ly j·r®szt m®g lakatlan erdŖs®ggel bor²tott, hadj§ratok idej®n viszonylagos mened®ket jelentŖ 

hegyvid®keinek a fºldmŤvel®sre legink§bb alkalmas, §rv²zmentes, de kellŖen csapad®kos elŖter®ben, 

folyóvölgyeiben, és általában a magyar településterület, illetve a néptelen hegyvidék közötti keskeny 

területsávban élt. Ugyanakkor az Északi- és Dunántúli-középhegység övezetében, valamint a Dunántúl 

DNy-i fel®ben a magyarokkal meglehetŖsen keverten ®ltek. K®sŖbb, a 12. sz§zadra a magyarok 

l®tsz§mfºl®nye kºvetkezt®ben a belsŖ ter¿letek szl§v n®pess®ge beolvadt a magyarságba. A török 

eredetŤ, de kor§n elmagyarosodott ®s gyepŤŖrzŖ feladattal megb²zott etnikumok kºz¿l a besenyŖket 

fŖleg Moson, Sopron ®s Fej®r v§rmegy®kben, a sz®kelyeket pedig a nyugat-dunántúli, Morva-melléki 

és dél-erdélyi határvidéken telepítették le. Ez ut·bbiak a 13. sz§zad elej®tŖl §tkºltºztek a jelenlegi 

Székelyföldre, átadva helyüket az egyre nagyobb számban Dél-Erd®lybe telep²tett Ăsz§szoknakò.  

A magyar etnikai ter¿letnek a kor§bbi gyepŤz·n§ba val· hasonl· benyomul§sa volt megfigyelhetŖ 

ez idŖszakban fŖk®nt a Saj·, a Hern§d ®s a FelsŖ-Tisza mell®k®n. Ugyanakkor az etnikai tºmbj¿ktŖl 

t§vol fekvŖ Morva-, Vág- és Poprád-mell®ki magyar hat§rŖrfalvak, valamint a 11-12. században 

bevándorolt nyugat-eur·pai telepesek (Ăhospesekò) ï vallonok, franciák, olaszok (latinusok) ï szétszórt 

nyelvszigeteinek beolvad§sa is felgyorsult. A magyar nyelvter¿let a 15. sz§zadra a szl§vok, besenyŖk, 

valamint a tat§rj§r§s ut§n betelep²tett, fegyveres szolg§lataik fej®ben ter¿leti auton·mi§t ®lvezŖ kunok 

és jászok többs®g®nek beolvad§sa r®v®n meglehetŖsen homog®nn® v§lt. Ezzel a nagyfok¼ gyarapod§ssal 

a tat§rj§r§st kºvetŖen erŖsen megritkult magyars§g a 15-16. század fordulójára az ország kb. 4 milliós 

lakosságán belül elérte a 80%-ot (MÁLYUSZ E. 1939, SZABÓ I. 1941b). A magyar nyelvhatár a mai 

Szlovákia, Kárpátalja területén a jelenleginél átlagosan 20-30 km-rel északabbra húzódott. Erdélyben a 

Székelyföld az akkor még többségében magyar etnikumú Erdélyi-medencén, a Szamos-, Kraszna-, 

Sebes-Körös- és Maros-völgyön kereszt¿l ºsszef¿ggŖ tºmbºt k®pezett az alfºldi-partiumi magyar 

etnikai területtel. Délen pedig a Bánság sík- és dombvidéki része, a Bácska teljes egésze, a Szerémség 

É-i fele, illetve EszékïVukov§r vid®ke t¼lnyom·r®szt magyar n®pess®gŤ volt (2. ábra). 

 

 
2. ábra. A Kárpát-medence etnikai térképe 1495-ben szerk. Kocsis K.) 

 

A középkor folyamán ï különösen a tatárjárás katonai, politikai, demográfiai tanulságait levonó IV. 

B®la Ătelep²t®si programjaò ·ta ï az egym§ssal versengŖ, hatalmas m®retŤ kir§lyi ®s nagybirtokos 

telep²t®si akci·k kºvetkezt®ben a kor§bban lakatlan, eredetileg t¼lnyom·r®szt kir§lyi tulajdonban l®vŖ, 

hegyvid®ki erdŖs®gek rov§s§ra jelentŖsen kiterjedt a nem magyarok etnikai ter¿lete is. A 12. sz§zadt·l 

egyre nºvekvŖbb m®retŤv® v§lt £K-en a ruszinoknak Galíciából, DK-en pedig a vajdáik, kenézeik 

vezette rom§noknak a HavasalfºldrŖl val· betelep¿l®se. A d®l-erdélyi hegyvidéket rohamosan birtokba 

vevŖ, p§sztorkod· ®letm·d¼ rom§nok falvainak sz§ma csup§n a 14. sz§zad sor§n 9-rŖl 141-re nŖtt. A 



Felvid®ken a szl§v etnikai ter¿let is ebben az idŖszakban kezdett egyre ink§bb nagyobb§ ®s egys®gess® 

válni az egymással rivalizáló királyi és földesúri cseh, morva, lengyel, ruszin betelepítések, az ún. 

soltész kolonizáció és a 15. századi cseh huszita bevándorlás révén. Ezen migrációk következtében 

formálódott ki a betelepített és helybéli szláv népek összeolvadásából a szlovák etnikum, amelynek 

tagjai az etnogenezis elŖrehaladotts§ga kºvetkezt®ben a 15. sz§zadt·l m§r szlov§knak kezdt®k magukat 

nevezni (SZţCS J. 1988). A kereszt®nys®g felv®tel®t kºvetŖen egyre nagyobb sz§mban ï igaz, akkor 

még csak többnyire a városokba (Buda, Esztergom, Fehérvár, Pécs, Pozsony, Sopron stb.) ï betelep¿lŖ 

németek etnikai területe különösen a 12-13. sz§zadt·l nŖtt meg az erd®lyi Barcaság (Burzeland), 

Királyföld (Königsboden), Beszterce-vidék (Nösnerland), a felvidéki városok (Körmöcbánya, 

Selmecbánya, Zólyom, Zsolna, Rozsnyó, Kassa stb.)és a Szepesség (Zips) szász, valamint a nyugati 

határvidék (a mai Burgenland) bajor-stájer-osztrák kolonizációja következtében. A manapság már több 

mint 1,6 milliós Kárpát-medencei szerbs®g kºz®pkori Ŗsei kezdetben birtokadom§nyoz§sok r®v®n, 

k®sŖbb, a 14-15. sz§zadt·l kezdve a tºrºk elŖl menek¿lve fŖk®nt a Szer®ms®gben, Krass·-Szörényben 

és Arad vármegyében találtak új otthonra. 

 

2. Az 1526ï1711 kºzºtti idŖszak 

 

A középkori magyar államiság bukásának jelképévé vált mohácsi csata és a Rákóczi szabadságharc 

befejezése (1711) közötti két évszázad során, amikor a Kárpát-medence szinte teljes egésze csaknem 

állandó hadszíntérré vált, a 80%-os magyar t¼ls¼llyal jellemezhetŖ, kºz®pkori etnikai ºsszet®tel 

v®g®rv®nyesen felbomlott. FŖk®nt a tºrºkellenes h§bor¼k sor§n a magyarok sz§ma 3,2 milli·r·l 1,5 

millióra csökkent, a nem magyaroké viszont 1 millióról 1,7 milli·ra nŖtt (SZABÓ I. 1941b). A magyar 

lakoss§g a d®li ter¿letekrŖl, a B§ns§gb·l, a B§csk§b·l, a Szer®ms®gbŖl ®s Szlav·ni§b·l szinte teljes 

eg®sz®ben eltŤnt, de tºbbs®g¿k elpusztult, illetve elmenek¿lt az Erd®lyi-medenc®bŖl, az Alfºld kºz®psŖ 

és a Dunántúl d®li r®sz®rŖl is. A magyarok ar§nytalanul nagy vesztes®ge annak volt kºszºnhetŖ, hogy 

településterületeik túlnyomó része a háborúk idején szinte védhetetlen sík- és dombvidéki, folyóvölgyi 

tájakra terjedt ki. Az elpusztított, korábban magyarok lakta alföldi, erdélyi területekre már a török 

uralom évszázadaiban megindult a szerbek és románok tömeges betelepülése, ami a Bánság 

felszabad²t§s§t (1718) kºvetŖen m®g nagyobb m®retŤv® v§lt. A K§rp§t-medence horvát-szlavón részein 

a magyarokhoz hasonló etnikai-területi veszteségek érték a török háborúk idején a másik frontnemzetet, 

a horvátokat is. A mai horvátországi Krajnában, Nyugat-Szlavóniában az elmenekült horvátok helyét 

m§r a h·dolts§g idej®n kiv§lts§golt helyzetŤ szerb-vlach pásztorok, katonák foglalták el, akiknek száma 

k¿lºnºsen az itteni szerb katonai hat§rŖrvid®k 18. sz§zad eleji megszervez®s®t kºvetŖen nŖtt meg. 

 

3. Az 1711ï1918 kºzºtti idŖszak 

 

A tºrºk al·l felszabadult, eln®ptelenedett, de mezŖgazdas§gi szempontb·l rendk²v¿l term®keny 

alföldi területekre a háborúk idején nagyobb védelmet nyújtó, túlnépesedett északi és keleti 

hegyvid®kekrŖl szlov§kok, ruszinok ®s rom§nok ezrei v§ndoroltak az alfºldi ter¿letekre lekºltºzŖ 

magyarok helyére, illetve szétszórtan a magyar etnikai terület belsejébe (SZABÓ I. 1941a). A 18. század 

során a Kárpát-medence egyes részei hallatlanul tarka etnikai összetételének kialakulásában a 

n®pess®gkiegyenl²t®st szolg§l·, ®s a mŤvel®sbe vonhat· termŖfºld t®rbeli eloszl§s§t kºvetŖ ºnk®ntes 

vándorlás mellett kiemelt szerepet játszottak a k¿lºnbºzŖ szervezett telep²t®sek. A Habsburgok 

gazdas§gi, vall§si, etnikai szempontokat m®rlegelŖ telep²tŖ-kolonizációs politikája leginkább a katolikus 

vallású és német etnikumú lakosság betelepítését támogatta, míg a protestánsok és magyarok 

visszatelepítését ï különösen a Délvidéken ï évtizedekig megakadályozta. 

A 18. századi nagy vándormozgalmak eredményeként 1720 és 1790 között a Kárpát-medence 

össznépessége 4,3 millióról 9,9 millióra, a magyarok száma 1,7 millióról 3,1 millióra, a nem magyaroké 

pedig ï fŖk®nt a tºbb mint 3 milli· n®met, szerb, rom§n, ruszin stb. bev§ndorl·nak kºszºnhetŖen ï 2,6 

millióról 6,8 millióra növekedett (1. táblázat). Ezzel a magyarok ®s a nemzetis®gek kºzºtt alapvetŖ 

arányeltolódás következett be. Az államalkotó nemzet, a magyarok aránya a honfoglalás óta még soha 

nem látott alacsony szintre (31,5%) süllyedt, tetemesen összezsugorodott etnikai területe pedig egy ï 

számtalan idegen nyelvszigettel tarkított ï nagy és egy kisebb (székelyföldi) etnikai tömbre szakadt szét 

(3. ábra). 

 



1. táblázat. A Kárpát-medence népessége etnikai összetételének változása 1720ï1910 között 
Év Össz.népesség Magyarok Németek Zsidók Szlovákok Románok 

1720 4 300 000 1 750 000     

1790 9 940 000 3 130 000     

1840 12 880 406 4 812 759 1 273 677 244 035 1 687 256 2 202 542 

1850 13 191 553 4 818 170 1 356 652 252 665 1 739 871 2 239 992 

1857 13 667 868 4 869 234 1 484 260 412 702 1 631 732 2 416 874 

1880 15 642 102 6 445 487 1 953 911  1 864 529 2 405 085 

1890 17 349 398 7 426 730 2 107 577  1 910 279 2 591 905 

1900 19 254 559 8 742 301 2 135 181  2 019 641 2 799 479 

1910 20 886 487 10 050 575 2 037 435  1 967 970 2 949 032 

 

Év Ruszinok Horvátok Szerbek Szlovének Cigányok Egyebek 

1720       

1790       

1840 442 903 1 115 947 828 365 40 864  32 058 

1850 447 377 1 180 308 979 952 44 862 82 969 48 735 

1857 424 263 1 198 964 993 816 54 779 143 150 38 094 

1880 356 062 2 352 339 85 551 82 241 96 897 

1890 383 392 1 554 000 1 057 264 94 679 96 497 127 075 

1900 429 447 1 770 156 1 048 645 98 941 61 658 149 110 

1910 472 587 1 921 371 1 106 471 93 174 121 097 166 775 

 
Év Össz.népesség Magyarok Németek Zsidók Szlovákok Románok 

1720 100,0% 40,7%     

1790 100,0% 31,5%     

1840 100,0% 37,4% 9,9% 1,9% 13,1% 17,1% 

1850 100,0% 36,5% 10,3% 1,9% 13,2% 17,0% 

1857 100,0% 35,6% 10,9% 3,0% 11,9% 17,7% 

1880 100,0% 41,2% 12,5%  11,9% 15,4% 

1890 100,0% 42,8% 12,1%  11,0% 14,9% 

1900 100,0% 45,4% 11,1%  10,5% 14,5% 

1910 100,0% 48,1% 9,7%  9,4% 14,1% 

 

Év Ruszinok Horvátok Szerbek Szlovének Cigányok Egyebek 

1720       

1790       

1840 3,4% 10,2% 6,4% 0,3%  0,3% 

1850 3,4% 9,0% 7,4% 0,3% 0,6% 0,4% 

1857 3,1% 8,8% 7,3% 0,4% 1,0% 0,3% 

1880 2,3% 15,0% 0,5% 0,5% 0,7% 

1890 2,2% 9,0% 6,1% 0,5% 0,5% 0,9% 

1900 2,2% 8,7% 5,4% 0,5% 0,3% 1,4% 

1910 2,3% 8,8% 5,3% 0,4% 0,6% 1,3% 

Forrás: 1720: Wellmann I. (1989), Szabó I. (1941a); 1790: Wellmann I. (1989), Kovács A. (1920); 

1840: Fényes E. (1842); 1850, 1857: Dányi D. (1993); valamint az adott éves népszámlálások 

eredményei.  

Megjegyzések:  

- A Kárpát-medence elnevezés a táblázatban Magyarország, Horvát-Szlavónország, és Fiume 

együttes területét jelenti. 

- 1790, 1840, 1850: nemzetiség, 1880ï1910: anyanyelv alapján. 

- A horvátok lélekszáma 1840-ben, 1900-ban és 1910-ben a bunyevácokkal, sokácokkal, 1880-ban a 

szerbekkel, bunyevácokkal együtt, 1850-ben, 1857-ben és 1890-ben ï az akkor szerbekhez sorolt ï 

bunyev§cok, sok§cok n®lk¿l ®rtendŖ.  

- A zsidók az anyanyelvi statisztikákban nem lettek külön kimutatva. 

- Az izraelita vallásúak száma 1840-ben 244 035, 1900-ban 851 378, 1910-ben 932 458 fŖ volt. 

 



A 16-17. sz§zad puszt²t§sai ®s az azt kºvetŖ 18. sz§zadi, tºbb milli·nyi lakost ®rintŖ migr§ci·k a 

vizsgált terület magyar demográfiai dominancián nyugvó, középkori etnikai térszerkezetét 

végérvényesen átformálták, kialakítva a mai etnikai területek körvonalait. A falusi térségekben a lassan 

stabilizálódó etnikai (nyelv)határok ï a n®metek®tŖl eltekintve ï a 18. század vége óta nem módosultak 

sz§mottevŖen. Az orsz§g etnikai arculat§nak a Habsburg belpolitikai c®lokat kiválóan szolgáló gyökeres 

§talakul§sa term®szetesen alapvetŖ hat§st gyakorolt a magyarok ®s a nemzetis®gek ºntudat§ra, egym§s 

közötti kapcsolatára. A hazáján belül 1/3-os kisebbségbe került magyarok esetében a vészes etnikai 

visszaszorulás, a császári udvar fŖk®nt birodalmi-gazdas§gi megfontol§sokon alapul· n®metes²tŖ 

törekvései váltották ki önvédelmi reakcióként a nemzeti újjászületést. A nemzetiségiek esetében ez a 

rendkívüli nagy demográfiai, etnikai-területi gyarapodás eredményezte ï persze elt®rŖ m®rt®kben ï a 

nemzeti öntudat megnövekedését, bizonyos fokú etnikai autonómia akkor még csak homályos igényét. 

Az ¼jkori n®pv§ndorl§sok, telep²t®si akci·k lecsillapod§s§t kºvetŖen a 19. sz§zad sor§n a K§rp§t-

medence legkedvezŖbb mezŖgazdas§gi termel®si adotts§g¼, éppen ezért nagyobb fokú népességeltartó 

k®pess®gŤ, kºzponti fekv®sŤ ter¿letein lak· magyars§g l®leksz§ma ®s ar§nya egyre nagyobb m®rt®kben 

növekedett. 

 

 
3. ábra. A Kárpát-medence etnikai térképe 1784-ben (szerk. Kocsis K.) 

 

A magyarok száma (és aránya) az 1790. évi 3,1 millióról (31,5%-ról) az osztrák-magyar kiegyezés 

idejére (1867) kb. 6,2 millióra (41%-ra) nŖtt, 1910-ben pedig meghaladta a 10 milliót (48,1%-ot). A 

magyarok nagyar§ny¼ etnikai gyarapod§sa term®szetesen nem az erŖszakos magyaros²t§s sz§mlájára 

írható, hiszen erre az osztrák-magyar kiegyez®sig (1867) a legcsek®lyebb lehetŖs®g sem volt meg. A 

magyarok sz§m§ra kedvezŖ, az I. vil§gh§bor¼ig tart· etnikai §tr®tegzŖd®s, ar§nyeltol·d§s fŖk®nt a 

magyarok nagyobb természetes szaporodásának, a kedvezŖtlen mezŖgazdas§gi adotts§g¼ hegyvid®ki 

peremter¿letek nemzetis®gi lakosait a kºzponti fekv®sŤ magyar nyelvter¿leten sz®tsz·r· belsŖ 

vándorlásoknak, a magyar nyelvi környezetben lezajló természetes beolvadásnak és a magyaroknak a 

nemzetiségiekhez képest kisebb m®rt®kŤ kiv§ndorl§s§nak volt j·r®szt kºszºnhetŖ. Az elmagyarosod§st, 

a feltŤnŖ magyar etnikai t®rfoglal§st a magyar nemzetnek ®s nyelvnek 1867 ut§ni kit¿ntetett szerepe, 

helyzete is segítette.  

Ugyanakkor meg kell említenünk, hogy az ipari és városi nemzetiségek ezreinek nyelvváltása, 

elmagyarosod§sa jelentŖs r®szben arra volt visszavezethetŖ, hogy a magyar mezŖgazdas§gi keresŖkºn 

belül a földnélküliek, agrárproletárok 47,0%-os aránya (1910) messze meghaladta a nemzetiségiekét 

(ruszinok: 23,6%; németek: 27,3%; románok: 31,3%; szlovákok: 33,3% stb.). Ennek következtében a 

századforduló táján, a nagyfokú iparosítás, gazdasági fellendülés idején ezek a nincstelen magyar falusi 

tömegek a nemzetiségiekhez képest jóval nagyobb mértékben települtek le a nem magyar jellegŤ, vagy 



vegyes etnikum¼ v§rosokban, ahol Ŗk is hozz§j§rultak ahhoz, hogy viszonylag rºvid idŖ alatt a magyar 

lett a helybeli n®pess®g t¼lnyom· r®sz®nek az anyanyelve. A v§rosi n®pess®g nagy ¿temŤ 

elmagyarosodásának eredményeként 1910-ben az ország városi lakosságának már 77,5%-a magyarnak 

számított és 88,9%-a tudott magyarul. Erre az etnikai folyamatra a legjobb p®ld§t a fŖv§ros, Budapest 

szolg§ltatta, ahol a mag§t magyar anyanyelvŤeknek vall·k ar§nya 1880 ®s 1910 kºzºtt 56,8%-ról 

85,9%-ra növekedett. A magyars§got erŖs²tŖ nyelv- és identitásváltás, önkéntes és szívesen vállalt 

elmagyarosod§s fŖk®nt a t§rsadalom felsŖbb r®tegeit ®rintette. Az orsz§g 300 706 fŖs ®rtelmis®g®nek 

82,3%-a vallotta magát magyarnak, 8,6%-a németnek, 4,3%-a románnak, 1,5%-a szlováknak (KOVÁCS 

A. 1925). FŖk®nt az egyre jobban elmagyarosodott zsid·s§gnak kºszºnhetŖen a gazdas§gi ®rtelmis®g 

körében a magyarok aránya még ennél is magasabb volt (84,5%).  

Term®szetesen ez a sz§munkra kedvezŖ etnikai folyamat nem egyform§n ®rintette a nemzetiségieket. 

Az 1848-1849-es szabadságharc és az I. világháború között elmagyarosodott kb. 2 millió lakosnak több 

mint harmada a zsidók, negyede a németek és ötöde a szlovákok közül került ki, míg az asszimiláció a 

görögkeleti vallású, a magyarokkal szemben legnagyobb ellenállást tanúsító szerbeket és románokat 

viszonylag kevéssé érintette (KATUS L. 1988). Az OsztrákïMagyar Monarchia utolsó évtizedeiben a 

nemzetiségieknek a magyarokkal szembeni ï az élet szinte minden területén tapasztalt, értelmiségi 

rétegeik által rendkívüli módon sérelmezett ï háttérbe szorulása, etnikai térvesztése az I. világháború 

után a gyökeresen megváltozott politikai helyzetben a csehek (szlovákok), románok, szerbek 

magyarellenes, rev§ns jellegŤ hadj§rataiban fontos hivatkozási alapot jelentett. 

Az említett folyamatok ellenére a Kárpát-medence etnikai t®rszerkezete az I. vil§gh§bor¼ elŖest®j®re 

a falusi térségekben kevéssé módosult a 18. század végi, 19. század eleji állapotokhoz képest. A magyar 

etnikai terület jelentékenyebb elŖretºr®se a falusias t®rs®gekben csup§n a nyelvhat§rok egyes szakaszain 

élt, aktív két- vagy tºbbnyelvŤ, rendk²v¿l bizonytalan etnikai identit§s¼ n®pess®g lakta ter¿leteken 

(NyitraïBarsïHont, ÉK-Abaúj, Közép-Zemplén, Kelet-Ugocsa, Közép-Szatmár stb.) és a magyar 

etnikai tºmbºkºn bel¿l l®vŖ kis, sz®tsz·rt ï fŖk®nt szlov§k ®s n®met ï nyelvszigeteken volt 

megfigyelhetŖ (4. ábra). Az etnikai-területi kiterjedést tekintve kisebb, de a demográfiai-társadalmi 

fontoss§g§t tekintve sokkal nagyobb jelentŖs®gŤ volt az §llamhatalom kºzpontjainak, a v§rosoknak a 

rohamos elmagyarosodása. Ennek eredményeként a magyar etnikai terület és a nyelvhatárok-

vásárvonalak városainak túlnyomó része szinte homogénnek, de legalábbis 80-90%-ban magyarnak 

mutatkozott, sŖt a nemzetis®gi ter¿letek sz§mos v§rosa (pl. Z·lyom, NagyrŖce, Nagymih§ly, Varann·, 

Munk§cs, Szamos¼jv§r, Abrudb§nya, D®va, Vajdahunyad, BorosjenŖ stb.) is magyar nyelvszigett® v§lt 

az 1910-es anyanyelvi térkép szerint. 

 

 
4. ábra. A Kárpát-medence etnikai térképe 1910-ben (Szerk. Kocsis K.) 

 



Összegzés 

 

A honfoglalás és az I. világháború közötti évezred az etnikai térszerkezet átalakulása, az etnikai 

Ătransz- ®s regresszi·ò alapj§n h§rom fŖ peri·dusra oszthat· fel. Az elsŖ, a 10-15. század közötti 

idŖszakot ï fŖk®nt a lakatlan ter¿letek rov§s§ra tºrt®nt ï magyar, román, szlovák, ruszin, német 

transzgresszió, a második, a 16-18. századokra vonatkozó periódust ï a belsŖ h§bor¼k, a tºrºk 

h·dolts§g, a felszabad²t· harcok ®s az azokat kºvetŖ migr§ci·s folyamatok eredm®nyek®nt ï rendkívüli 

magyar etnikai regresszió és azzal párhuzamos nemzetiségi transzgresszió jellemezte. A harmadik, 

tºbbnyire a 19. sz§zadra ®s a 20. sz§zad elej®re kiterjedŖ idŖszakban a term®szeti ®s t§rsadalmi 

t®nyezŖknek kºszºnhetŖ, t¼lnyom·r®szt ºnk®ntes magyarosod§s eredm®nyek®nt a kºz®pkori magyar 

etnikai ter¿let helyre§ll²t§sa fel® mutat· magyar etnikai transzgresszi· ®s nemzetis®gi, fŖk®nt szlov§k, 

n®met regresszi· bontakozott ki ®s gyorsult fel sz§zadunk elej®re, amit a trianoni b®keszerzŖd®s, a 

történelmi magyar államterület felosztása tart·ztatott fel Ăv®g®rv®nyesenò. 

 
2. táblázat. A Kárpát-medence népességének etnikai-nyelvi összetétele (1495-1910) 

Évek Össz. Magyar Német Szlovák Horvát Román Szerb Ruszin Egyéb 

ezer fŖ % ezer fŖ 

1495 3 100 2 050 66,1 200 170 340 180 100 30 30 

1590 3 762 1 758 46,7 na. na. na. na. na. na. na. 

1720 4 300 1 700 39,5 na. na. na. na. na. na. na. 

1787 9 362 3 250 34,7 928 1 432 1 003 1 581 620 278 270 

1840 12 877 4 822 37,4 1 270 1 687 1 313 2 206 828 443 308 

1880 15 642 6 445 41,2 1 954 1 865 1 460 2 404 892 356 266 

1910 20 886 10 051 48,1 2 037 1 968 1 928 2 949 1 106 473 374 
Forrás: Magyarország Nemzeti Atlasza 2021, Társadalom, 70. o., ill. Kocsis K.-Tátrai P. et. al. (2015) 34. o. és 

Kocsis K. (2024a) alapján szerk. Kókai S. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



NÉPESSÉG ÉS TELEPÜLÉSEK A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN (895-1920) 

 

Dövényi Zoltán 

 
Elºlj§r·ban le kell szºgezni, hogy mint a legtºbb tºrt®neti jellegŤ vizsg§latn§l, itt is alapvetŖ 

probléma a megb²zhat· ®s megfelelŖ r®szletess®gŤ adatok hi§nya. Ez olyan m®rt®kŤ, hogy ®vsz§zadok 

sor§t illetŖen csak elnagyolt, hom§lyos ®s bizonytalan k®pet v§zolhatunk fel a K§rp§t-medence 

n®pesed®s®rŖl ®s telep¿l®seirŖl, ®s k¿lºnºsen probl®m§s, hogy a ter¿leti különbségek még nagyobb 

bizonytalans§ggal jelezhetŖk. 

 

1. táblázat. A történelmi Magyarország népességszámára vonatkozó néhány becslés (900-1787) 

Évek 
Kristó Gy. Györffy Gy. SzŤcs J. Kováts Z. Kocsis K. Dövényi Z. 

milli· fŖ 

900 0,25-0,5 0,6 na. 1,0 0,3-0,6 0,6 

1100 na. 1,0 na. 1,6-1,8 1,2 na. 

1200 1,0 1,8-2,2 na. 2,4 1,0-2,2 1,6-1,7 

1240 na. 2,0 na. na. 1,2 2,0 

1250 na. 1,0 na. na. 1,1 1,6-1,7 

1300 1,4-1,5 1,8 2,3-2,5* na. 1,4-2,3 na. 

1330 na. 2,0 na. 3,0-3,2 na. 2,0 

1500 2,8-3,2 3,5-3,6 4,4-4,8 5,0-5,5 2,9-3,3 4,5 

1600 na. na. na. na. 3,5 3,5 

1720 na. na. na. 5,0-5,5 4,0-4,3 4,3-4,5 

1787 na. na. na. 8,5 9,4 9,2-9,3 

  * 1310 

Forr§s: A felsorolt szerzŖk munk§i alapj§n szerkesztette K·kai S. 

 

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy a történeti földrajznak a távoli évszázadok 

népességére és településhálózatára vonatkozóan nincs mondanivalója: természetesen van, de 

meglehetŖsen erŖs korl§tok kºzºtt. A jelen esetben m®g az is probl®m§t jelent, hogy a népesedési 

folyamatok meglehetŖsen ritk§n kºthetŖk a kºztºrt®neti korszakhat§rokhoz, a kºtet fel®p²t®se viszont 

ig®nyli ezek valamilyen szintŤ ºsszehangol§s§t. 

 

6.1 A honfoglalástól az Árpád-ház kihalásáig (895ï1301)  

 

ElsŖk®nt nyilv§n a honfoglalás idejére kellene valamit mondani a Kárpát-medence népességszámára 

vonatkoz·an. Itt j· lenne tudni a honfoglal· n®pess®g, valamint, valamint a m§r ekkor itt ®lŖ popul§ci· 

sz§m§t. M§r az ºsszn®pess®gre vonatkoz· becsl®sek is meglehetŖsen nagy sz·r§st mutatnak, 250-500 

ezertŖl (KRISTÓ GY. 1997) 1,0-1,5 millióig (KOVÁTS Z. 2000) terjednek. A markáns eltérésben 

módszertani okok is szerepet játszanak, például az, hogy a honfoglalás kori népesség számát legalább 

h§rom fŖ ir§nyb·l pr·b§lt§k levezetni, s ez m§r önmagában is nagy eltérésekhez vezethet és vezetett is. 

Minden felmerült kritika ellenére még mindig GYÖRFFY GY. (1963, 1997) számításai látszanak a 

legink§bb elfogadhat·nak. Eszerint a mintegy 400 ezres honfoglal· magyars§g kb. 200 ezer fŖs 

népességet talált a Kárpát-medenc®ben, ²gy egy¿ttesen bŖ f®lmilli·s popul§ci·val lehetett akkort§jt 

számolni. Az ország 300 ezer km2-t meghalad· ter¿let®re vet²tve ez mindºssze 2 fŖ/km2-es n®psŤrŤs®get 

jelentene. Ez a számítási mód azonban hamis képet adna az akkori viszonyokról, mivel a honfoglalás 

idej®n, de m®g az azt kºvetŖ sz§zadokban is az orsz§g ter¿let®nek kb. 1/3-a teljesen lakatlan volt, és a 

13. század közepéig mindössze 200 ezer km2 vehetŖ valamilyen m®rt®kben lakott ter¿letnek (KRISTÓ 

GY. 1997). 

A Kárpát-medence korabeli term®szeti viszonyait eln®zve nem is meglepŖ, hogy jelentŖs ter¿letei 

®vsz§zadokig lakatlanok voltak, ugyanis a honfoglal§st kºvetŖen szinte azonnal a megtelepedett 

®letm·dra §tt®rŖ n®pess®g (ENGEL P. 2001) jó néhány tájtípussal egyszerŤen nem tudott mit kezdeni. Ez 

fŖleg a magashegys®gekre ®s a kºz®phegys®gek magasabb r®szeire vonatkozik. Lakott t®rs®gk®nt 

leginkább a síksági és a dombsági tájak jöttek szóba, de azok esetében is bizonyos korlátozásokkal (pl. 



árterek, mocsarak stb.). Eg®sz®ben a honfoglal§st kºvetŖ ®vsz§zadban a legsŤrŤbben ben®pes¿lt 

ter¿letnek a Dun§nt¼l tekinthetŖ, ezen bel¿l is elsŖsorban a fejedelmi sz§ll§sterület. Az ország 

népességszáma egészen a tatárjárásig különösebb kataklizmák nélkül tempósan növekedett, s 1240-re 

feltehetŖen el®rte, vagy meg is haladta a k®tmilli·t. Ez a honfoglal§s kori n®pess®gsz§mhoz viszony²tva 

három-négyszeres növekedést jelent. A népesség gyarapodásával párhuzamosan növekedett a lakott 

területek nagysága is, a 12. század végére már 220 ezer km2-re volt tehetŖ, a n®psŤrŤs®g pedig 8-10 

fŖ/km2-re növekedett. Ezen belül a ritkán lakott területek (pl. a DunaïTisza köze homokterületei) értéke 

3-4 fŖ/km2-re tehetŖ a sŤrŤbben lakott t®rs®gek (pl. a Balaton kºrny®ke vagy a Dun§nt¼l term®keny 

dombvid®kei) 16 fŖ/km2-es értékeivel szemben (GYÖRFFY GY. 1963). Nagytérségi szinten nézve is 

egyre hat§rozottabban jelentkeztek a n®psŤrŤs®gi k¿lºnbs®gek: az eml²tett legritk§bban ®s legsŤrŤbben 

lakott térségekkel szemben az ÉNy-i-Felvid®ktŖl Biharig az §tlagos 5-10 fŖ/km2 értékek voltak 

jellemzŖk (SZţCS J. 2002). 

A n®pess®g fentiekben v§zolt ter¿leti elrendezŖd®se k¿lºnºsen fontos a kºz®pkori magyar §llam 

legnagyobb népesedési kataklizmáját okozó 1241-1242-es tatárjárás demográfiai következményei 

szempontj§b·l. Itt az alapvetŖ k®rd®s a n®pess®g pusztul§s§nak m®rt®ke. GYÖRFFY GY. (1963) a 

lakosság megfogyatkozását országos szinten 50%-ra tette, a közvetlen veszteségekhez hozzátéve a 

tatárjárás körüli éhínségek és járványok következményeit is. A tatárjárás elŖtti n®pess®gsz§mot 

figyelembe v®ve ez kb. egymilli· ember pusztul§s§t jelentette volna, ami m§r csak az orsz§g k®sŖbbi 

n®pess®gfejlŖd®se alapj§n sem tŤnik re§lisnak. A t®nyleges vesztes®g meg²t®l®sekor figyelembe kell 

venni azt is, hogy a pusztítás súlypontja az ország ritkásan benépesült területeire (pl. az Alföld) esett, s 

az itteni n®pess®gfogy§s nem vet²thetŖ ki az orsz§g eg®sz®re. ĉgy az ¼jabb becsl®sek m§r j·val kisebb 

vesztes®get val·sz²nŤs²tenek: SZţCS J. (2002) 15-20%-ot, KRISTÓ GY. (1997) pedig 10-15%-ot látott 

re§lisnak. De m®g ezeket a kisebb ar§nyokat abszol¼t ®rt®kekre §tsz§m²tva is elborzaszt· m®retŤ a 

veszteség: 300-400 ezer ember haláláról van szó (SZţCS J. 2002), vagyis a tat§rj§r§s elŖtti n®gy ®vtized 

teljes népességgyarapodása odaveszett (KRISTÓ GY. 1997). 

Az emberveszteség méretét jelzi az is, hogy nagyjából egy évszázadra volt szükség ahhoz, hogy az 

orsz§g n®pess®gsz§ma el®rje a tat§rj§r§s elŖtti szintet. Tºbb jel is utal arra, hogy a tat§rj§r§s ut§n 

Magyarországon is jelentkezett az a demográfiai nekilendülés, ami az emberveszteség gyorsabb pótlását 

szolg§lta. A term®szetes szaporod§s ®s a jelentŖs bev§ndorl§s, valamint a meg®l®nk¿lŖ belsŖ migr§ci· 

®rz®kelhetŖen §tform§lta az orsz§g n®pesed®si k®p®t.  

ĉgy n®h§ny ®vtized alatt jelentŖsen megnŖtt a ben®pes²tett ter¿letek nagys§ga: ez 1300 t§j§n 250 ezer 

km2-re tehetŖ (KRISTÓ GY. 1997). Ennek megfelelŖen ez az idŖszak a kult¼rt§j fejlŖd®s®nek is fontos 

peri·dusa, s elsŖsorban a Felvid®ken ker¿lt sor jelentŖs ter¿letek ben®pes²t®s®re. A figyelemre méltó 

n®pess®gnºveked®s azonban nem csºkkentette, hanem m®g ink§bb nºvelte a n®psŤrŤs®g ter¿leti 

k¿lºnbs®geit. A legink§bb elpusztult Alfºld demogr§fiailag nem tudott regener§l·dni, a n®psŤrŤs®g tºbb 

térségében még 1330 táján sem volt több, mint 2 fŖ/km2, másutt is csak 5-6 fŖ/km2. Ezzel szemben a 

Dunántúlon és az ország ÉNy-r®sz®n a mutat· ®rt®ke j·val 10 fŖ/km2, a leginkább termékeny részeken 

pedig 18 fŖ/km2 feletti volt. A Felvidék újonnan betelepített részein is az országos átlag körül volt a 

népsŤrŤs®g (SZţCS J. 2002). 

Az ebben az alfejezetben tárgyalt mintegy négy évszázad során nemcsak a népesedési viszonyok, 

hanem a telep¿l®sh§l·zat is jelentŖs v§ltoz§sokon ment §t. Ennek §ttekint®se elŖtt sz¿ks®ges azonban 

megjegyezni, hogy a Kárpát-medencében m§r a honfoglal§s elŖtt is voltak §lland· telep¿l®sek, amelyek 

a R·mai Birodalom kor§hoz kºtŖdnek. A Nyugatr·mai Birodalom buk§sa ®s a honfoglal§s kºzºtt van 

ugyan egy több mint négy évszázados hiátus, ennek ellenére felmerülhet a kérdés, hogy volt-e 

kontinuitás a rómaiak és a honfoglaló magyarok településhálózata között? PLEIDELL A. (1934) szerint 

igen, de általánosan elfogadott vélemény szerint nincs szó népesedési folytonosságról, hanem csak a 

Ăromok kontinuit§s§r·lò besz®lhet¿nk. 

A honfoglal§s elŖtt még félnomád magyarság nyári és téli szállásokon alapuló településrendjét a 

Kárpát-medencébe nem hozta át, hanem nagyon gyorsan áttért a megtelepedett életmódra, s ehhez 

kapcsolódva létrejöttek az állandó települések. Nem tudjuk, hogyan, de a honfoglalás után három 

nemzedék alatt a falu lett a népesség tipikus életkerete. A falvak a 11-12. században viszonylag népesek 

voltak, átlagosan nagyjából 30-40 család lakhatott bennük (ENGEL P. 2001), ami mintegy 150-200 lakost 

jelenthetett. 

A középkori falurendszer egyik sajátossága a a falvak keletkezésének és pusztulásának 

párhuzamosan zajló folyamata. Ebbe a spontán alakuló rendszerbe avatkozott bele durván a tatárjárás, 



ami a falvak kb. egyötödének a pusztulásával járt. A területi különbségek azonban itt is jelentŖsek, a 

pusztítás a Dunántúlt kevésbé érintette, az Alföld településhálózata viszont jórészt megsemmisült. Így 

a tat§rj§r§s jelentŖs szerepet j§tszott abban, hogy az Alfºld ebbŖl a szempontb·l is saj§tos p§ly§ra ker¿lt. 

Amíg a faluhálózat alakulása alapvetŖen nem t®rt el az Eur·pa m§s t®rs®geiben zajl· folyamatokt·l, 

addig a v§rosokr·l ez nem mondhat· el. Amit itt elsŖk®nt kell eml²teni, az a nagy, h§rom-négy 

évszázados fáziskésés a nyugat-eur·pai v§rosfejlŖd®shez k®pest. A K§rp§t-medenc®be ®rkezŖ ®s ott 

letelepedŖ magyars§g megteremtette ugyan Magyarorsz§g politikai kereteit, ugyanakkor a v§rosok 

létrejöttéhez szükséges gazdasági és társadalmi feltételek csak lassan alakultak ki. Ez természetesen nem 

azt jelenti, hogy az ország településhálózatát homogén és egyveretŤ falvak alkott§k, mivel kezdettŖl 

fogva voltak olyan telep¿l®sek, amelyek valamilyen szempontb·l el¿tºttek az egyszerŤ falvakt·l, 

valamilyen ĂjelentŖs®gtºbblettelò rendelkeztek. Itt elsŖk®nt Esztergomot kell eml²teni, ahol a kir§lyi 

udvar megtelepedett, de érseki székhely is volt. Székesfehérvár, mint a magyar királyok koronázó és 

temetkez®si helye b²rt kiemelkedŖ jelentŖs®ggel. J·l indult az a t²z telep¿l®s, ahol Szent Istv§n 

p¿spºks®get alap²tott, de ez nem jelentette azt, hogy a k®sŖbbiek sor§n várossá válnak, amire jó példa 

Csanád esete. 

A Ăkv§zi kºzponti helyekò m§sodik szintj®hez a vil§gi igazgat§st ®s adminisztr§ci·t, valamint az 

egyh§zi int®zm®nyeket befogad· telep¿l®sek sorolhat·k. Az elsŖ csoporthoz az ¼n. kir§lyi udvarhelyek 

és az ispáns§gi kºzpontok tartoztak. A k®sŖbbi v§rosfejlŖd®s szempontj§b·l ink§bb az ut·bbiak 

®rdemelnek figyelmet. Kºz¿l¿k n®h§ny (pl. Arad ®s Temesv§r) k®sŖbb a v§rosh§l·zat ®lvonal§ba ker¿lt, 

m§sok (pl. Borsod, Szabolcs) viszont teljesen eltŤntek a telep¿l®sh§l·zatból. Az egyházi központokhoz 

tartoztak az ap§ts§gok ®s a pr®posts§gok, ez azonban ºnmag§ban nem volt elegendŖ magasabb szintŤ 

városok kialakulásához. Végezetül érdemes megemlíteni azokat a településeket, amelyekre gazdasági 

jelentŖs®g¿k miatt lehetett leendŖ v§rosk®nt gondolni, mint p®ld§ul egyes erd®lyi s·b§ny§sz 

telep¿l®sekre, vagy dunai ®s tiszai §tkelŖhelyekre. 

Az Ăigaziò v§rosok l®trejºtt®nek a gazdas§gi felt®telei csak a 12. sz§zad kºzep®tŖl kezdtek kialakulni, 

®s az elsŖ, nyugatias jellegŤ, privilegiz§lt v§rosok csak a tat§rj§r§s kºr¿l, sŖt legink§bb ut§na alakultak 

ki. Mindent összevetve 1241 körül tíz új típusú várost tarthatunk nyilván, amelyeket nem csak települési 

és gazdasági kritériumok, hanem jogi-társadalmi ismérvek is igazi várossá tettek (SZţCS J. 2002). FŖleg 

IV. B®la v§rosfejlesztŖ politik§ja kºvetkezt®ben ezek sz§ma 1301-ig m®g tov§bb nŖtt, mindez azonban 

nem tudott v§ltoztatni a hazai v§rosfejlŖd®s jelentŖs megk®setts®g®n. 

 

6.2 Az Árpád-ház kihalásától Buda török kézre kerüléséig (1301ï1541) 

 

N®mileg tal§n meglepŖ, hogy ebben az idŖszakban mindºssze egy olyan forr§s van, ami alapj§n 

érdemleges megállapításokat lehet tenni az ország népességszámára vonatkozóan: ez az 1494-1495-ös 

adóösszeírás. Így az 1300-as ®vek elej®t illetŖen csak becsl®sek vannak, amelyek el®gg® elt®rŖk: KRISTÓ 

GY. (1995) 1300-ra vonatkozóan 1,4-1,5 milliós népességet feltételezett, SZţCS J. (1993) 1310-es 

becslése 2,3-2,5 milli· fŖ, 1330-ra vonatkozóan pedig GYÖRFFY GY. (1963) kétmilliós népességet látott 

reálisnak. A kºzel k®t ®vsz§zaddal k®sŖbbi ad·ºssze²r§s alapj§n sem adhat· azonban pontos 

népességszám. KUBINYI A. (1997) számításai szerint Magyarország, Erdély és Szlavónia 

népességszáma a 15. század végén maximálisan 3,3 millió lehetett. Bármennyire is alapos számításokon 

®s m®rlegel®sen alapul ez az ®rt®k, van egy feloldhatatlannak tŤnŖ ellentmond§s: ez ugyanis nehezen 

hozhat· ºsszhangba a 18. sz§zad v®gi, m§r meglehetŖsen megb²zhat· felm®r®sen alapul· legal§bb 

kilencmilliós népességgel. A közel háromszoros népességgyarapodás még békés körülmények között is 

nehezen k®pzelhetŖ el, m§rpedig ebbŖl a h§rom ®vsz§zadb·l egy sem volt b®k®s. ĉgy egyszerŤ form§lis 

logikai alapon is felvethetŖ, hogy a Moh§cs elŖtti Magyarorsz§g n®pess®gsz§m§nak legal§bb 4,5 

milliónak kellett lennie (ENGEL P. 2001), m§s szerzŖk pedig ink§bb a n®gymilli·s ®rt®k fel® hajlanak 

(SZţCS J. 1988, GRANASZTÓI GY. 1997), KOVÁTS Z. (1994) pedig egyenesen 5,0-5,5 millióra tette az 

ország népességszámát. Ehhez annyit még érdemes hozzátenni, hogy a 15. század végi népességszám 

1541-ig aligha nºvekedett, j· esetben is csak stagn§lt. Ennek alapvetŖen k®t oka lehetett: egyr®szt a 

tºrºk benyomul§sa az orsz§gba, m§sr®szt pedig a 15. sz§zad kºzep®tŖl kimutathat· gazdas§gi 

problémák. 

A népességszám alakulását a természetes szaporodás és a természetes fogyás váltakozása határozta 

meg. A szaporod§si r§ta m®g a legjobb idŖkben sem tehetŖ 3-4ă fºl®, nehezebb szakaszokban azonban 

a hal§loz§sok sz§ma meghaladta a sz¿let®sek®t. Az viszont mindenk®ppen kedvezŖ volt, hogy a sok 



halottal járó események Magyarországot kisebb mértékben érintették, mint Európa több más térségét. 

Ez vonatkozik a pestisjárványokra, a háborúkra és az éhínségekre is. 

A t®nyleges szaporod§st alak²t· t®nyezŖket n®zve sz·lni kell a v§ndorl§s alakul§s§ról is, mert a 

kedvezŖ migr§ci·s egyenleg jelentŖs ellens¼ly volt a hal§loz§st nºvelŖ t®nyezŖkkel szemben. A Ăn®pek 

gyŤjt®seò Szent Istv§nt·l kezdve szinte minden idŖszakban jellemzŖ volt, de igaz§b·l a tat§rj§r§s ut§n 

vált határozottabbá. Ebben a folyamatban az a legink§bb feltŤnŖ, hogy a k¿lfºldrŖl ®rkezŖ betelep²t®sek 

nem a tatárjárás során elpusztult területek benépesítésére irányultak, hanem azt lényegében rábízták a 

spontán migrációra. 

A telep²t®si politika fŖ ir§nyai az addig szinte lakatlan peremter¿letek, elsŖsorban £szak- és 

Északkelet-Magyarorsz§g lettek. Ebben az idŖszakban Magyarorsz§g n®pesed®si tartal®kai m§r nem 

Európa távoli térségeiben, még csak nem is a német tartományokban, hanem a közvetlen 

szomszédságban voltak. Így a 13. század közepétŖl a fŖ be§raml§sok m§r ®szak ®s d®lkelet felŖl 

történtek. A népességmozgás méretét jól jelzi, hogy a tatárjárás utáni háromnegyed évszázadban a 

felvid®ki ter¿leteken kºzel sz§zezres n®pess®ggyarapod§ssal lehet sz§molni. Ebben az idŖszakban v§lik 

határozottá a románság betelepülése is Erdélybe, számuk 1330 körül már 30-40 ezerre tehetŖ (SZţCS J. 

2002). 

Mindent ºsszevetve a tat§rj§r§st kºvetŖ nagyar§ny¼ bev§ndorl§s az 1330-as évekig óvatos becslések 

szerint is mintegy 200-250 ezer fŖs nyeres®get hozott. S mivel ez a betelep¿l®s k®sŖbb is folytat·dott, 

r§ad§sul a tºrºk megjelen®s®vel kieg®sz¿lt a Balk§nr·l menek¿lŖ n®pcsoportokkal, ez®rt nem irre§lis az 

a feltételezés, hogy az 1241ï1541 kºzºtti h§rom ®vsz§zad migr§ci·s nyeres®ge ak§r f®lmilli· fŖ 

közelében is lehetett. 

Ezek az alapj§ban v®ve kedvezŖ n®pesed®si adatok sem feledtethetik el azt a t®nyt, hogy a K§rp§t-

medence Nyugat- és Dél-Európához képest a ritkásan benépesült régiók közé tartozott. Nem véletlen, 

hogy a Nyugat-Eur·p§b·l ®rkezŖ utaz·k Magyarorsz§got Ă¿res orsz§gò elnevez®ssel illett®k. KUBINYI 

A. (1997) sz§m²t§sai szerint a Magyar Kir§lys§g §tlagos n®psŤrŤs®ge a 15. sz§zad v®g®n mindºssze 10 

fŖ/km2 körül lehetett. Az átlag mögött azonban már ekkor is nem jelentéktelen területi különbségek 

húzódtak meg Pilis megy®tŖl (32,9 fŖ/km2) M§ramarosig (1,8 fŖ/km2) terjedŖen. Nagyt§ji szinten n®zve 

látványos a különbség a még mindig ritkásan lakott Alföld és az átlagosnál jobban benépesült Dunántúl 

között. 

J·llehet erre az idŖszakra a kor§bbi ®vsz§zadokhoz k®pest a fºldrajzi munkamegosztás, a gazdaság 

differenci§l·d§sa ®rz®kelhetŖ halad§st ®rt el, a v§rosod§s tov§bbra is alacsony szinten maradt, a 

v§rosfejlŖd®s megk®setts®ge tov§bbra is ®rv®nyes. Ezt egy®rtelmŤen jelzi, hogy a v§rosh§l·zat 

megalapozása csak a tatárjárás ut§ni ®vtizedekre esett. A nyugati t²pus¼ v§rosfejlŖd®s¿nk azonban ezt 

kºvetŖen hamar megtorpant, majd att·l elkanyarodva a saj§tos mezŖv§rosi p§ly§ra l®pett, aminek 

következtében egy kétosztatú városhálózat alakult ki. Az nem kétséges, hogy a szabad királyi városok 

(civitas) egy®rtelmŤen a v§rosok kºz® sorolhat·k, ezek sz§ma azonban mindºssze harminc, s 

népességszámuk a 15. század végén csupán 86-87 ezer ï az ország népességének mintegy 4%-a ï volt. 

Ennél azért jobb volt a helyzet, mivel a leginkább fejlett mezŖv§rosok is besorolhat·k voltak a v§rosok 

kºz®. A 15. sz§zad v®g®n mintegy 800 mezŖv§rosunk volt (BÁCSKAI V. 1965), s ezek közül kb. 150 

lehetett a t®nylegesen v§rosi szintŤ telep¿l®s. Ebben az esetben a kºz®pkor v®gi v§rosi n®pess®g sz§ma 

240 ezerre, az orsz§g n®pess®g®bŖl val· r®szesed®se pedig bŖ 8%-ra becs¿lhetŖ (ENGEL P. et al. 1998). 

Szigorúbb ismérveket alkalmazva azonban mindössze félszáz várossal számolhatunk (SZţCS J. 2002). 

Bárhol is húzzuk meg azonban a várossá válás elméleti határát, az mindenk®ppen feltŤnŖ, hogy a 

ZágrábïFehérvárïBudaïKassaïNagybánya vonaltól DK-re és Erdély között mindössze egyetlen szabad 

kir§lyi v§ros volt, m®gpedig Szeged. EbbŖl az is kitŤnik, hogy az orsz§g nyugati, ®szaki ®s keleti 

peremvidékein alakultak ki a magasabban urbanizált térségek. 

A hazai városhálózat további sajátossága, hogy hiányoznak a nagyvárosok. 1500 körül Európában 

tºbb mint 150 t²zezresn®l n®pesebb v§ros volt, ebbŖl azonban csak egy volt Magyarorsz§gon: Bud§nak 

akkoriban 12-15 ezer lakosa lehetett. Rajta kívül népesebb városnak számított még Pest és Szeged (közel 

tízezer lakos), de ötezresnél népesebb csak Brassó lehetett. Kassa, Kolozsvár és Nagyszeben 

népességszáma 4-5 ezer körül lehetett, így a korabeli városhálózatunkat a kis- és középvárosok 

jellemezték (GRANASZTÓI GY. 1980, BÁCSKAI V. 2002). 

A városi népesség alacsony arányából következik, hogy a lakosság legalább 9/10-e még a 16. század 

elej®n is falvakban ®lt. A telep¿l®sek sz§ma ekkor meglehetŖsen nagy: egyes sz§m²t§sok szerint a 15. 

század végéig, a 16. század elejéig Magyarország területén 20-21 ezer telep¿l®s (v§ros, mezŖv§ros, falu) 



keletkezett, s ezek közül 18-19 ezer Moh§cs elŖtt is lakott volt (SZABÓ I. 1971). A falvak számának 

gyarapod§s§val azonban nem j§rt egy¿tt a nºveked®s¿k, sŖt ®ppen ellenkezŖleg, §tlagos 

n®pess®gsz§muk a 11. sz§zadhoz viszony²tva a 15. sz§zadra nagyj§b·l megfelezŖdºtt. Nagyon kev®s 

kiv®teltŖl eltekintve a falvak n®pess®gsz§ma nem ®rte el a 250 fŖt. Ez a falurendszer azonban nem t®rt 

el lényegesen Európa más részeitŖl, a kºz®pkori falu m§shol sem volt n®pesebb (SZABÓ I. 1971). 

A fentiek azonban korántsem jelentenek egy teljesen uniformizált falurendszert, néhány sajátosságra 

érdemes felhívni a figyelmet. Ezek közé tartozik, hogy az Alföldön már ekkor is népesebbek a falvak, 

mint a Dun§nt¼lon ®s a k®sŖbb betelep¿lt peremter¿leteken, a legkisebbek pedig Szlav·ni§ban voltak. 

Hasonl· k¿lºnbs®gek mutatkoztak a telep¿l®ssŤrŤs®gben is: am²g a 100 km2-re jutó települések száma 

az Alföld nagy részén öt alatt maradt, addig a Dunántúlon, Szlavóniában és a Felvidék nagy részén a 

mutató értéke 14 felett volt (BELUSZKY P. 2021). 

 

6.3 Buda tºrºk k®zre ker¿l®s®tŖl a karl·cai b®k®ig (1541ï1699) 

 

A tºrºk megjelen®se n®pesed®si szempontb·l is a lehetŖ legrosszabbkor jºtt az orsz§gnak, mivel így 

kimaradt abb·l a demogr§fiai fellend¿l®sbŖl, ami a 16. sz§zad elej®n indult meg Eur·pa sz§mos r®sz®n. 

A hódoltság demográfiai mérlegét nézve tovább súlyosbítja a helyzetet, hogy a nagyobb 

népességveszteség nem a 16., hanem a 17. századra jutott. EbbŖl kiindulva a tºrºk uralom m§sf®l 

®vsz§zad§t a n®pess®galakul§s szempontj§b·l ®rdemes k®t szakaszra bontani, s a kettŖ kºzºtt a 

tizenötéves háború (1591ï1606) jelenti a hat§rt. A 16. sz§zadi n®pess®gfejlŖd®s bemutat§s§ra legink§bb 

az 1494ï1495-ös és az 1598-as ad·ºssze²r§sok ºsszevet®se alapj§n lenne lehetŖs®g. MindkettŖvel 

ugyanaz a probl®ma: k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®sekkel elt®rŖ n®pess®gsz§mokhoz lehet jutni. ĉgy 

Magyarorsz§gra vonatkoz·an a 16. sz§zad v®g®re szerepel megkºzel²tŖleg 2,5 milli·s (BAKÁCS I. 

1963), 3,5 milliós (DÁVID G. 1997), de 4,0-4,5 milliós népességszám is (ZIMÁNYI V. 1987). Az eltérések 

meglehetŖsen nagyok, s feltehetŖen ez¼ttal is valahol a kºz®p¼ton lehet a val·s§g. 

 A három részre szakadt ország egyes régióinak népességszámát nézve a közepes becslés alapján 

Erd®ly (Partium n®lk¿l) ®s a h·dolts§g kºzel azonos n®pess®gŤ (800 ezer, illetve 900 ezer lakos), a 

királyi Magyarországon pedig 1,8 millióan élhettek a 16. század végén. Az ország egészére nézve az 

§tlagos n®psŤrŤs®g kºzel 12 fŖ/km2, ezen bel¿l a kir§lyi Magyarorsz§g eset®ben 14 fŖ/km2, Erdélyben 

kb. 13 fŖ/km2, a hódoltság területén pedig 7-8 fŖ/km2 lehetett (DÁVID G. 1997). 

A 16. sz§zadi n®pess®gfejlŖd®s¿nk fontos saj§toss§ga, hogy ekkor m®g nem tºrt®nt v®gzetes 

veszteség, s ha valami csoda folyt§n a 16. sz§zad v®g®re siker¿lt volna kiŤzni a tºrºkºt Magyarorsz§gr·l, 

akkor még mindent jóvá lehetett volna tenni (SZAKÁLY F. 1990). Ehelyett azonban jºtt a Ăhossz¼ò 17. 

sz§zad, ami a tizenºt®ves h§bor¼ kezdet®tŖl (1591) a R§k·czi-szabads§gharc v®g®ig (1711) terjedŖ, 

puszt²t· h§bor¼kban bŖvelkedŖ korszakot jelenti. Az nem sok vigaszt jelent, hogy a 17. sz§zad jelentŖs 

része Európa más részein is háborúskodással telt el (pl. a harmincéves háború). 

 A tizenötéves háborút és a hozzá kapcsolódó Bocskai-felkelést az tette igazán pusztító hatásúvá, 

hogy a hadi események ï elt®rŖen a kor§bbiakt·l ï lényegében az ország minden részét sújtották. És ezt 

kºvetŖen is tov§bbi h§bor¼s esem®nyek ®s j§rv§nyok puszt²tott§k a n®pess®get. A vesztes®gek 

felmér®s®hez mindenk®ppen ismerni kellene a tºrºk kiŤz®se ut§ni n®pess®gsz§mot, ennek 

meg§llap²t§s§ra azonban nincs megfelelŖ forr§sunk. ĉgy meg kell el®gedn¿nk egy valamivel k®sŖbbi 

adatbázissal, az 1715-1720-as adóösszeírással. Itt is felmerül azonban az a probléma, ami a korábbi 

ºssze²r§sokn§l, ez pedig a forr§s elt®rŖ ®rtelmez®se. Az ºssze²r§st elsŖk®nt feldolgoz· ACSÁDY I. (1896) 

Magyarországra és Erdélyre vonatkozóan alig több mint két és fél milliós népességet tételezett fel 1720 

tájára, ami a 15. század végéhez viszonyítva igen nagy népességfogyást jelentett volna. A két 

világháború közötti értelmezések már 3,5 millióra tették az ország népességszámát (pl. BARSY GY. 

1938). Még tovább emelkedett az ország feltételezett népességszáma az 1715-1720-as összeírás új 

szeml®letŤ feldolgoz§sa sor§n: DÁVID Z. (1957) m§r n®gymilli·s popul§ci·t l§tott val·sz²nŤnek. Az 

újabb szakirodalomban eléggé egységesen 4,0-4,3 millió közötti népességszámok szerepelnek (KOSÁRY 

D. 1990, DÁVID G. 1997, GRANASZTÓI GY. 1997, WELLMANN I. 1998), bár van olyan felfogás is, ami 

5,0-5,5 milliós népességet lát reálisnak (KOVÁTS Z. 2000). Ha ezekbŖl a becsl®sekbŖl vissza akarunk 

következtetni a két évtizeddel korábbi, a 17. század végi népességszámra, akkor mindenképpen 

figyelembe kell venni az 1708ï1712 kºzºtt d¿hºngŖ pestisj§rv§ny §ldozatainak sz§m§t, ami 300 ezerre 

tehetŖ. ĉgy 1699 t§j§ra 4,3-4,5 milliós népességgel lehet számolni. 

Ha a fenti adatokat ºsszevetj¿k a 16. sz§zad v®g®n felt®telezett bŖ 3,5 milli·s n®pess®gsz§mmal, 



akkor a fél-egymilliós növekedés ellentmondani látszik a korábban említett 17. századi demográfiai 

katasztr·f§nak. Đgy tŤnik azonban, hogy az orsz§g belsŖ ter¿letein v®gbement népességfogyást a több 

ir§nyb·l ®rkezŖ bev§ndorl§s nemcsak kiegyenl²tette, hanem ak§r m®g a n®pess®gsz§m nºveked®s®t is 

lehetŖv® tette. A rom§nok k²v¿lrŖl tºrt®nŖ be§raml§sa ellens¼lyozta Erd®ly magyar n®pess®g®nek 

fogyatkoz§s§t, a Felvid®kre ®rkezŖ szlov§kok és ruszinok pedig a megkímélt régió 

népességnövekedéséhez járulhattak hozzá. A legnagyobb súlya azonban a szerbek bevándorlásának 

volt, ami a tºrºk uralom alatt folyamatos ®s jelentŖs volt. EbbŖl is kiemelkedett az 1691-es 

Magyarországra irányuló szerb exodus, aminek keretében mintegy 40 ezer család, azaz 100-200 ezer 

menek¿lt ®rkezett haz§nkba. Ennek jelentŖs®g®t j·l mutatja, hogy ez volt a korabeli Eur·pa harmadik 

legnagyobb menek¿lthull§ma a Spanyolorsz§gb·l elŤzºtt f®l milli· moriszko ®s a Franciaországból 

kiüldözött kb. 200 ezer hugenotta mögött (POUNDS, N. 1997). 

ĉgy elsŖdlegesen a bev§ndorl§snak volt kºszºnhetŖ, hogy minden puszt²t§s ellen®re mindh§rom 

nagytérség népességszáma emelkedett: 1720 táján az ország kb. négy millió lakosából 2,1 millió élhetett 

a királyi Magyarországon, 900 ezer Erdélyben, s nagyjából egymillió lehetett az egykori hódoltság 

népessége (DÁVID G. 1997). M§r ezek a n®pess®gsz§mok is jelzik, hogy a ben®pes¿lts®g ter®n jelentŖsek 

a k¿lºnbs®gek. Az orsz§g 18. sz§zad eleji n®psŤrŤs®g®nek legfŖbb jellemzŖje, hogy k®t, az §tlagosn§l 

nagyobb n®psŤrŤs®gŤ ter¿letet egy ritk§san lakott sz®les s§v v§lasztja el egym§st·l. Az egyik sŤrŤbben 

lakott térség az ország ÉNy-i r®sze Vas megy®tŖl Trencs®n megy®ig, azaz a Felvid®k nyugati r®sze, 

valamint az Észak-Dun§nt¼l. Ezt a r®gi·t a tºrºk soha, vagy csak ritk§n ®rte el, ²gy volt lehetŖs®g a 

n®pess®g megtart§s§ra. A m§sik sŤrŤbben lakott t®rs®g Erd®ly DK-i része, azaz a Szászföld és a 

Székelyföld. Ezt a két térséget jórészt az egykori hódoltság ritk§s n®pess®gŤ ter¿lete v§lasztotta el 

egym§st·l, jelezve a puszt²t§s fŖ sz²nter®t. 

Hogy ténylegesen mekkora veszteség is érte Magyarország népességét a 16-17. században, arra 

meglehetŖsen neh®z v§laszolni. Legink§bb tal§n azt lehetne mondani, hogy odaveszett két évszázad 

teljes természetes szaporodása. Ez pedig nem kevés: 3-4ă-es természetes szaporodással számolva a 

veszteség valahol hárommillió körül lehet. Egy korábbi számítás szerint normális körülmények között 

Mátyás mintegy négymillió magyarja 250 év alatt minimálisan nyolc-tízmillióra szaporodott volna 

(BARSY GY. 1938). 

A hatalmas népességveszteség ellenére is azt kell azonban mondani, hogy az igazán nagy pusztulást 

a telep¿l®sh§l·zat szenvedte el. A h·dolts§gi ter¿let jelentŖs r®sz®n a tºrºk Ătabula rasaò-t teremtett, pl. 

a Temesközben, ahol minden település elpusztult. A 15. század végi 18-19 ezer telep¿l®s meglehetŖsen 

nagy r®sze ¼gy pusztult el a h§bor¼s idŖkben, hogy soha tºbb® nem telep¿lt ¼jra. A h§bor¼s puszt²t§sok 

mellett a falvak számát apasztotta a pusztásodás is, azaz az életképtelen települések elnéptelenedése. A 

falupusztul§s m®ret®re egy®rtelmŤen utal az a t®ny, hogy az 1720-as összeírás mindössze 7998 települést 

regisztr§lt az orsz§gban, s ebbŖl 5226 jutott a kir§lyi Magyarorsz§g, s mindössze 2772 az egykori 

hódoltság területére (ACSÁDY I. 1896). Ez még akkor is nagyarányú csökkenés, ha az összeírás nem 

terjedt ki az ország egészére. 

Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a hódoltság korában a falvak átlagos népességszáma növekedett: 

a 16. sz§zad v®g®n a kir§lyi Magyarorsz§g ter¿let®n v®gzett ºssze²r§s alapj§n jobb§gyfalvank®nt 150 fŖ 

kºr¿li n®pess®gre lehet kºvetkeztetni, m²g a hasonl· idŖszakban v®gzett tºrºk ad·ºssze²r§sok kb. 140 

lakost regisztráltak átlagosan falvanként (BÚZA J. 2000). Úgy tŤnik, hogy a 18. sz§zad elej®re a falvak 

átlagos mérete tovább növekedett, legalábbis az 1715-1720-as összeírásból erre lehet következtetni: 

ekkor egy telep¿l®sre tºbb mint 50 ad·z· h§ztart§s jutott, ami mindenk®ppen 200 fŖ feletti §tlagos 

falunagyságot val·sz²nŤs²t. 

A puszt²t§sokkal teli 16. ®s 17. sz§zad nem volt kedvezŖ az elŖrel®p®shez a v§rosod§s ter®n sem. Az 

orsz§g h§rom r®szre szakad§sa egy¼ttal a v§rosfejlŖd®s h§rom ï kisebb-nagyobb m®rt®kben elt®rŖ ï 

ir§ny§t is jelentette. A kor§bbi idŖszak j· néhány élvonalbeli városa török kézre került, ezek kivétel 

n®lk¿l lehanyatlottak, fejlŖd®si p§ly§juk megtºrt. Itt el®g Pest, Buda, Feh®rv§r, P®cs ®s Szeged eml²t®se. 

A városhálózat szétzilálódását jelzi az is, hogy az új körülmények között egyik országrésznek sem 

alakult ki egy®rtelmŤ kºzpontja: Pest-Buda esetében ezt a török uralom eleve kizárta, de Bécs 

árnyékában Pozsony sem tudott a királyi Magyarország igazi központja lenni, miként ez 

Gyulafehérvárnak sem sikerült Erdélyben. 

Így a török uralom egyik s¼lyos kºvetkezm®nye a hazai v§rosfejlŖd®sre n®zve az, hogy jelentŖs 

mértékben akadályozta a nagyobb városok ï vagy legalább egy nagyváros ï kialakulását. Ez annál is 

ink§bb sajn§latos, mert az eur·pai v§rosfejlŖd®sben ®ppen ez az idŖszak nagyv§rosok ï ezek gyakran 



egy¼ttal fŖv§rosok ï kiemelkedésének korszaka. 

Minden pusztítás ellenére sem bizonyos azonban, hogy a városi népesség száma és aránya 

összességében csökkent. A királyi Magyarország városainak népességszámát nem elhanyagolható 

mértékben növelték a h·dolts§gi ter¿letekrŖl ®rkezŖ menek¿ltek. A tºrºk uralom alatti ter¿leteken a 

kºrnyezŖ falvak n®pess®g®nek befogad§s§val a kh§sz v§rosok n®pess®gsz§ma is gyarapodott. 

A szabad királyi városok népességszáma a 16. század végén jó esetben elérhette a 120 ezret, tehát 

meghaladhatta a 15. század végére becsült értéket. A városhálózatot továbbra is kis- és középvárosok 

alkott§k, a t²zezer fŖs hat§rt mindºssze a korszak v§rosfejlŖd®s®nek egyik nyertese, Debrecen haladta 

meg: a bemenekültekkel együtt népességszáma esetenként elérte a 13-15 ezer fŖt. Erd®lyben Brass· ®s 

Kolozsvár volt a legnépesebb (8-9 ezer lakos), a királyi Magyarország központja, Pozsony kb. hatezer 

lakosú lehetett (BÚZA J. 2000). 

A h·dolts§g kor§nak v§rosfejlŖd®s®t n®zve mindenk®ppen eml²t®st ®rdemel, hogy ekkor kezdenek 

nagyobb sz§mban felemelkedni a v§rosh§l·zat ®lvonal§ba az alfºldi mezŖv§rosok. A m§r eml²tett 

Debrecen mellett tºbb alfºldi telep¿l®s is a n®pes ®s gazdas§gilag megerŖsºdºtt v§rosok kºz® sorolhat·, 

mint p®ld§ul Kecskem®t, NagykŖrºs ®s Cegl®d (az ¼n. ĂH§rom V§rosò). Az alfºldi v§rosok elŖretºr®s®t 

az 1715-1720-as ºssze²r§sok adatai is megerŖs²tett®k, teh§t semmik®ppen sem nevezhetŖ a tºrºk idŖk 

konjunkturális fejleményének. 

 

6.4 A karl·cai b®k®tŖl II. J·zsef hal§l§ig (1699ï1790) 

 

Ez a kilenc évtized Magyarország legjobb népesedési korszakai közé tartozik, jóllehet nem indult jól 

a tºrt®net. Ennek egyik oka, hogy a karl·cai b®ke m®g nem jelentette a tºrºk kiŤz®s®t az orsz§g teljes 

ter¿let®rŖl. A d®li ter¿leteken (Temeskºz, Szer®ms®g) egészen 1718-ig zajlottak a pusztításokkal teli 

harcok, miközben folyt a Rákóczi-szabadságharc (1703ï1711) is, ami szintén nem jelentett békés 

idŖszakot. 

Az 1720 körüli népességszámmal kapcsolatos problémák ®s v®lem®nyek az elŖzŖ alfejezetben m§r 

ismertetésre kerültek, így ezekre most nem szükséges kitérni. Az 1720 körüli népességszám fontos 

kiindulópont 18. századi népesedési folyamatok értelmezéséhez is. Itt a legfontosabb kérdés az 1720-as 

évek és az 1780-as évek közepe közötti népességnövekedés nagysága. A II. JÓZSEF kori népszámlálás 

szerint Magyarország és Horvátország népessége több mint 7,3 millió, Erdélyben 1,44 millióan éltek, 

így ezen a területen több mint 8,5 millió lakost regisztráltak. Ez azonban csak a polgári közigazgatás alá 

tartoz· ter¿letek n®pess®gsz§m§t tartalmazta, a hat§rŖrvid®kek l®leksz§m§ra vonatkoz·an m§r csak 

becsl®sek vannak. ĉgy az orsz§g eg®sz®re vonatkoz·an m§r vannak elt®r®sek az egyes szerzŖk kºzºtt.  

Így BARSY GYULA  (1938) a polgári népességet 9,4 millióra, THIRRING GUSZTÁV (1938) pedig az 

ºsszn®pess®get tºbb mint 9,5 milli·ra tette. Az ut·bbi l®leksz§mot a k®sŖbbi szakirodalom kiss® 

túlzottnak tartotta, így a leginkább elfogadhatónak a 9,2-9,3 milliós népességszám látszik. Ez azt jelenti, 

hogy az 1720-as évek eleje és az 1780-as ®vek kºzepe kºzºtti szŤk h®t ®vtizedben kb. ºtmilli·val 

növekedett az ország lélekszáma. Ez az imponáló növekedés viszont rögtön felveti azt a kérdést, hogy 

ez milyen forrásokból jött össze? Másként fogalmazva a k®rd®st: milyen ar§nyban vette ki ebbŖl a r®sz®t 

a term®szetes szaporod§s ®s a k¿lfºldrŖl tºrt®nŖ bev§ndorl§s? 

R®szletes ®s megb²zhat· adatok h²j§n itt is a re§lisnak tŤnŖ peremfelt®telek kºzºtt ®rdemes mozogni. 

Ebben az idŖszakban az ®vi 10ă-es természetes szaporodás már nem elképzelhetetlen (DÁVID Z. 1957), 

ezzel számolva pedig az 1720 körüli 4,2 milliós népesség az 1780-as évek közepéig 8,4 millióra 

növekedhetett. Ebben az esetben akár 500-600 ezer bev§ndorl· ®s lesz§rmazottai is elegendŖek lehettek 

volna a 9,2 milliós lélekszám eléréséhez. 

Az bizonyos, hogy a vizsg§lt idŖszakban jelentŖs sz§m¼ bev§ndorl· ®rkezett az orsz§gba, a pontos 

számuk ismeretének hiányában azonban becslésekre kell hagyatkoznunk. A múlt század elején és a két 

világháború között még több milliós bevándorló tömegeket tételeztek fel a kutatók. Mivel érdemi 

forr§sok az·ta sem ker¿ltek elŖ, tov§bbra is a megalapozott becsl®sekre kell t§maszkodni. A 

problémakör áttekintése kapcsán leginkább ACSÁDI GYÖRGY (1957) megközelítését érdemes 

figyelembe venni, aki azt vizsgálta, hogy az 1721-re vonatkoz· elt®rŖ n®pess®gsz§mokb·l a k¿lºnbºzŖ 

szaporodási ráták és változó bevándorló létszámok kombinációjaként milyen népességszámok adódnak 

1787-re vonatkozóan. ACSÁDI számításai is alátámasztj§k, hogy a legnagyobb val·sz²nŤs®ge annak a 

népesedési forgatókönyvnek van, miszerint 1720 körül négymillió lakosa volt az országnak, az 1787-ig 

terjedŖ idŖszakban a term®szetes szaporod§s r§t§ja 10ă, a bev§ndorl§si nyeres®g kb. egymilli· fŖ volt. 



A fenti elmélkedés legnagyobb tanulsága, hogy óvatosabban kellene kezelni azt az elterjedt nézetet, 

miszerint a 18. sz§zadi gyors n®pess®gnºveked®s a jelentŖs bev§ndorl§son alapult. Ez m§r csak az®rt 

sem tŤnik megalapozottnak, mert a 18. sz§zadi viszonyok m®g aligha tett®k volna lehetŖv® tºbb milli· 

szem®ly befogad§s§t az orsz§gba, r§ad§sul viszonylag rºvid idŖ alatt. ĉgy a gyors n®pess®gnºveked®s 

mögött inkább a természetes szaporodást érdemes keresni. Becslésünk szerint az 1720ï1782 közötti 

tényleges szaporodásból 70-75% lehetett a természetes szaporodás részesedése, a maradék 25-30% 

pedig a bevándorlás számlájára írható (DÖVÉNYI Z. 2016). 

A 18. sz§zadi jelentŖs n®pess®gnºveked®s elt®rŖ m®rt®kben ®rintette ugyan az orsz§g egyes r®szeit, 

összességében azonban együtt járt a lakosság területi megoszlása aránytalanságainak csökkenésével. 

Am²g a 18. sz§zad elej®n a n®psŤrŤs®g ter®n m®g tizenºt-h¼sszoros k¿lºnbs®gek is elŖfordulhattak 

(KAPOSI Z. 2000), addig az 1780-as ®vek kºzep®n a legritk§bban, ill. legsŤrŤbben lakott megyék közötti 

k¿lºnbs®g m§r kevesebb, mint hatszoros (Nyitra: 50,3 fŖ/km2, ill. M§ramaros: 8,7 fŖ/km2). 

Az orsz§g ter¿let®bŖl 288 ezer km2-re terjedt ki a n®psz§ml§l§s, s itt az §tlagos n®psŤrŤs®g kºzel 30 

fŖ/km2 volt. Az 1780-as ®vekre a n®psŤrŤs®g alapján az ország két osztatú volt: a Felvidék, a Dunántúl 

®s Horv§torsz§g az §tlagosn§l magasabb, az Alfºld ®s Erd®ly pedig alacsonyabb n®psŤrŤs®get mutatott. 

Nagyj§b·l a Tisza vonal§t kºvetve kirajzol·dott egy ritk§s ben®pes¿lts®gŤ keskenyebb-szélesebb zóna: 

ez M§ramarost·l a Tisza torkolat§ig kºvethetŖ. 

A tºrºk §ltal legink§bb elpuszt²tott ter¿letek elt®rŖ m®rt®kben tºltŖdtek fel n®pess®ggel a 18. sz§zad 

folyamán. Az igazi sikertörténet a Bánát: a háborúk során szinte teljesen elnéptelenedett terület a 

tömeges betelep²t®sek kºvetkezt®ben az orsz§g legsŤrŤbb n®pess®gŤ t®rs®gei kºz® emelkedett. Ezzel 

szemben Bács, ill. Békés, Csanád és Csongrád vármegyék még ekkor is a legritkábban lakott területek 

közé tartoztak ( . ábra).  

Amíg a népességnek a hódoltság korában bekövetkezett veszteségeit a 18. század folyamán pótolni 

lehetett, a telep¿l®sh§l·zatra ez nem mondhat· el. A tºrºk uralom alatt az orsz§g jelentŖs r®sze pusztas§g 

lett, ahol k®sŖbb a telep¿l®sh§l·zat nem, vagy csak r®szben §llt helyre. A pusztul§s m®rtékét jól mutatja, 

hogy a 15. század végi 18-19 ezer település helyett az 1720-as összeírás már csak 7998 helységet 

regisztr§lt, ebbŖl 5226 jutott a kir§lyi Magyarorsz§gra, s mindºssze 2772 az egykori h·dolts§gi ter¿letre 

(ACSÁDY I. 1896). Ez még akkor is nagyarányú csökkenés, ha a felmérés nem terjedt ki az ország 

egészére.  

Ugyanakkor 1784-ben már 11 703 település volt az országban, s ezekben 7,1 millió lakost 

regisztráltak, így az átlagos népességszám meghaladta a hatszázat. A településállomány 60%-ában, azaz 

több mint 7200 helységben ötszáznál is kevesebben laktak, itt azonban az ország népességének csupán 

a negyede ®lt. A telep¿l®si l®pcsŖt vizsg§lva feltŤnŖ az 1001-2000 fŖs kateg·ria jelentŖs®ge: az ide 

tartozó több mint ezer faluban élt az ország népességének ötöde (MIKLE GY. 2023). 

Az orsz§gos ®rt®kek mºgºtt azonban ebbŖl a szempontb·l is jelentŖs k¿lºnbs®gek h¼z·dtak meg. 

Ennek hátterében jórészt a török uralom, ill. ennek pusztító hatása áll. Ahol hadi események nem, vagy 

csak elvétve voltak, ott meg tudott maradni a kºz®pkori jellegŤ, sŤrŤ faluh§l·zat, ²gy ezekben a 

térségekben a kis- és aprófalvak domináltak, mint például Bereg, Ung, Sáros, Turóc, Vas és Zala 

vármegyékben valamint Horvátország egyes részein. Ezzel szemben például a hódoltsághoz tartozó 

Békés, Csanád és Csongrád vármegyékben a falvak átlagos népességszáma meghaladta a 3500, a 

Hajdúságban pedig a 4500 lakost (DANYI D.ïDÁVID Z. 1960). 

A 18. sz§zad egy¼ttal a tanyarendszer kialakul§s§nak elsŖ szakasza is, a tany§n ®lŖk sz§m§r·l 

azonban m®g becsl®sek is alig vannak. Erre az idŖszakra m®g az jellemzŖ, hogy az Alfºld ter¿let®nek 

mintegy 60%-a m§r tany§s telep¿l®sszerkezetŤ, a nagy mezŖv§rosok hat§r§ban m§r sz§z§val vannak 

tanyák, ezek azonban még csak elvétve voltak állandóan lakottak (BELUSZKY P. 1999). 

Magyarorsz§g jelentŖs 18. sz§zadi n®pess®gnºveked®se felveti azt a k®rd®st is, hogy ez a demogr§fiai 

nyereség milyen mértékben érintette a településhálózat egyes elemeit, legalább város-falu viszonylatban 

n®zve. A k®rd®s ¼gy is feltehetŖ, hogy a sz®pen nºvekvŖ n®pess®gsz§m hozz§j§rult-e ahhoz, hogy a 

hazai v§rosfejlŖd®s egy dinamikusabb p§ly§ra §lljon ï mennyis®gi ®s minŖs®gi param®tereket n®zve is. 

A m§r kor§bban eml²tett adatprobl®m§k ellen®re az 1720 kºr¿li idŖkre is van lehetŖs®g arra, hogy a 

v§rosnak tekintett vagy tekinthetŖ telep¿l®sek ºsszn®pess®ghez val· ar§nya meg§llap²t§sra ker¿ljºn. 

GYIMESI SÁNDOR (1975) számításai szerint 1715-1720-ban városban lakott az ország adózóinak 

mintegy 18%-a, az ún. komplex szempontok szerint pedig 17,5% a városlakók aránya. 

A v§rosod§s szintj®nek ®s elŖrehalad§s§nak nyomon kºvet®s®t jelentŖsen megnehez²tett®k a v§ros 

fogalmi lehat§rol§s§nak neh®zs®gei. Att·l f¿ggŖen, hogy ki mit tekint v§rosnak, nagyon elt®rŖk lehetnek 



az eredmények. Amennyiben például minden szabad kir§lyi v§rost ®s 2000 fŖn®l n®pesebb mezŖv§rost 

ide sorolunk, akkor 1785-ben Magyarországon a népesség 28,1%-a volt városlakó (DÁVID Z. 1963-

1964), ami az®rt t¼lzottan magas ®rt®knek tŤnik. ĉgy a potenci§lis v§rosok kºr®t mindenk®ppen szŤk²teni 

kell, ami viszont nem nélkülözi a szubjektív elemeket sem. Ennek ellenére a szakirodalomban eléggé 

egységesen 10-15%-os értékek szerepelnek a városi népesség arányára vonatkozóan. Ebben az 

idŖszakban m®g nincs lehetŖs®g a fºldrajzi ®rtelemben vett v§rosállomány korrekt lehatárolására, így 

jobb híján a népességszámhoz kapcsolható a város, azaz egy népesedési küszöb elérése lehet a városi 

krit®rium. Ez a megkºzel²t®s elsŖ pillant§sra nem tŤnik szerencs®snek, ebben a korszakban azonban a 

népességszám és a városi funkciók között még olyan szoros a korreláció, hogy a két szempont alapján 

lehat§rolt v§rosok csoportjai jelentŖs r®szben egybeesnek (GYIMESI S. 1975). 

A n®pess®gsz§m alapj§n megh¼zhat· v§rosi k¿szºb®rt®k azonban nem egy®rtelmŤ, ami nehezen 

megkerülhetŖ probl®ma. ĉgy ï jobb híján ï egy lehetséges megoldás a 25 legnépesebb települést állítani 

az áttekintés középpontjába és ezeket tekinteni a hazai városállomány meghatározó részének. 

Az 1720-as v§rosi Ătoplistaò csak az ad·z· h§ztart§sok sz§ma alapj§n §llítható fel, néhány 

következtetés azonban így is levonható. Ezek közé tartozik, hogy ez egy jórészt még a múltból örökölt 

városcsoport, túlnyomó részük szabad királyi város, és többségük a Felvidéken fekszik. A rangsor élén 

a legtºbb ad·fizetŖvel Buda ®s Debrecen állt, Pest ekkor még nagyon hátul volt. A változások jeleként 

ott volt viszont n®h§ny alfºldi mezŖv§ros is az ®lmezŖnyben (Kecskem®t, NagykŖrºs, J§szber®ny). A 

városok területi megoszlását nézve hasonló kép bontakozott ki GYIMESI SÁNDOR (1975) városi 

szerepkörökre alapozott vizsgálataiból is. 

Az 1720ï1787 kºzºtti jelentŖs §talakul§st j·l jelzi, hogy a legn®pesebb telep¿l®sek 1720-as 

csoportjának több mint fele 1787-ben m§r nem f®rt fel a list§ra. EbbŖl a legnagyobb vesztes a Felvid®k, 

ahonnan hat város ï valamennyi szabad királyi város ï került a léc alá, például az egykor szebb napokat 

l§tott Kºrmºcb§nya, a patin§s LŖcse ®s K®sm§rk, valamint a bortermel®sbŖl ®lŖ Bazin ®s Szakolca. 

Helyükre szinte kivétel nélkül alföldi települések kerültek, egyértelmŤen jelezve a 18. sz§zadi alfºldi 

v§rosfejlŖd®s elsºprŖ lend¿let®t. 1787-ben a legnépesebb 25 városból 9 alföldi, további négy pedig a 

D®lvid®ken fek¿dt. Ekkor az orsz§g legnagyobb l®leksz§m¼ v§rosa is alfºldi (Debrecen), de az elsŖ 

tízbe még Kecskemét és H·dmezŖv§s§rhely is Ăbelef®rtò. Az alfºldi v§rosok tºbbs®ge ugyan a mezŖny 

végén foglalt helyet, azonban figyelembe kell venni, hogy ezek egy része a török uralom után szinte a 

nulláról indult ( . táblázat). 

 

6.5. II. József halálától a kiegyezésig (1790ï1867) 

 

Az elŖzŖ korszakn§l valamivel rºvidebb idŖszak sok szempontb·l m§s k®pet mutatott ®s m§s 

folyamatok irányították a történelmet. 1790-ben még jórészt a feudalizmusból örökölt struktúrák voltak 

jellemzŖk, 1867-ben viszont már a vasútépítés látványos nekilend¿l®se figyelhetŖ meg ®s v§lt 

meghatározóvá. 

Az 1790ï1867 kºzºtti ®vtizedek a n®pesed®si folyamatokat n®zve is jelentŖsen elt®rtek a 18. 

sz§zadban lezajlottakt·l. Az alapvetŖ k¿lºnbs®g, hogy a kiemelkedŖen j· demogr§fiai folyamatok 1790 

után már nem folytat·dtak, a n®pesed®si esem®nyek soksz²nŤbbek lettek ugyan, de kevesebb kedvezŖ 

eredménnyel jártak. 

A felhasználható forrásokat nézve a korszak a II. JÓZSEF-féle népszámlálástól az 1869-es 

n®psz§ml§l§sig terjed. N®mileg tal§n meglepŖ, de m®g ebben az idŖszakban sem d¼sk§lunk j· 

népesedési forrásokban, mindössze az 1850-es osztrák népszámlálás adataira lehet érdemben 

támaszkodni. Ezen népszámlálások adatai szerint Magyarország népességszáma az 1780-as évek 

közepén 9,2-9,3 millió, 1850-ben 11,5 millió (Magyar Birodalom: 13,2 millió), 1869-ben 13,6 millió 

(Magyar Birodalom: 15,5 millió). Az különösebb számolgatás nélkül is látszik, hogy ebben az 

idŖszakban az orsz§g n®pess®ge l®nyegesen lassabban gyarapodott, mint az elŖzŖ korszakban: am²g a 

korábbi évtizedekben a n®pess®gsz§m megdupl§z·dott, addig a kiegyez®s elŖtti szakaszban a nºveked®s 

még az 50%-ot sem érte el. 

A vizsg§lt idŖszak n®pess®gsz§m§nak alakul§s§ra jellemzŖ volt a lass¼ nºveked®sen bel¿li erŖs 

hull§mz§s is. K¿lºnbºzŖ okok miatt az 1830-as évek végéig kimondottan lassú volt a növekedés, az 

1840-es ®vek viszont egy®rtelmŤen j·nak nevezhetŖk, nem is besz®lve az 1850ï1869 kºzºtti szŤk k®t 

®vtizedrŖl, amikor a n®pess®gsz§m mintegy k®tmilli·s nºveked®s®t regisztr§lt§k. A korszak vontatott 

népességgyarapod§sa mºgºtt tºbb korl§toz· t®nyezŖ is megh¼z·dott. Ezek kºz¿l megeml²tendŖ, hogy 



ebben az idŖszakban a n®pess®gnºveked®s szinte kiz§r·lagos forr§sa a term®szetes szaporod§s, mivel a 

bevándorlás évtizedeken keresztül szinte teljesen elapadt, s csak az 1840-es években kezdett ismét 

valamelyest meg®l®nk¿lni. Tov§bb§ a 19. sz§zad kiegyez®sig tart· idŖszaka m®g nem a Ădemogr§fiai 

§tmenetò n®pess®grobban§ssal jelentkezŖ szakasza, ebben a peri·dusban m®g jelentŖsek a n®pess®g 

szaporod§s§t korl§toz· t®nyezŖk, elsŖsorban a j§rv§nyok. Ezek ugyan m§r nem ®rintik az orsz§g eg®sz®t, 

a nyomukban j§r· hal§loz§s azonban ²gy is sz§zezres nagys§grendŤ. A legink§bb puszt²t· j§rv§ny ekkor 

m§r nem a pestis, hanem a kolera, ami fŖleg az 1830-as évek elején pusztított. További korl§toz· t®nyezŖ 

volt az ®h²ns®g is, fŖleg a szer®ny adotts§g¼ hegyvid®ki ter¿leteken. Szerencs®re a h§bor¼ ekkor m§r 

nem volt sz§mottevŖ hat§ssal a n®pess®gsz§m alakul§s§ra: ezt tºbbek kºzºtt az is mutatja, hogy 1848-

1849-ben feltehetŖen tºbben haltak meg kolerában, mint harci cselekmények következtében. 

Mindenk®ppen eml²t®st ®rdemel, hogy ebben az idŖszakban is folytat·dott a n®pess®g ter¿leti 

megoszl§s§nak kiegyenl²tŖd®se. A 19. sz§zad kºzep®n az §tlagos n®psŤrŤs®g a Magyar Kir§lys§gban 43 

fŖ/km2 körül volt, a kor§bban jellemzŖ nagy ter¿leti sz·r·d§s azonban eltŤnt. 

A 18. sz§zad v®g®tŖl m§r egy®rtelmŤen csºkkent a term®kenys®g, de ez jelentŖs hull§mz§sokkal 

érvényesült. Ezt jelzi, hogy az 1820ï1840-es években a születési arányszám már csak 30-35ă kºr¿l 

mozgott (PÁPAI B. 1963, KOVACSICS J. 1997), az 1837ï1847 kºzºtti idŖszakban viszont 42ă-re tehetŖ 

(RÉDEI J. 1959). Az orsz§gos §tlag mºgºtt azonban igen jelentŖsek a ter¿leti k¿lºnbs®gek: a n®pess®g 

szaporodási rátája településenként a negatív érték és 30ă kºzºtt v§ltozott, a gyereksz§m 4-8 között is 

sz·r·dhatott, s egyszerre volt jelen a szinte korl§toz§s n®lk¿li sz¿let®s az erŖs sz¿let®skorl§toz§ssal, a 

korszak nagycsal§dja az Ăegyk®velò (HABLICSEK L. 1991). A szándékos születéskorlátozástól mentes 

termékenység azonban egyre inkább kivételesnek számított. Ez a születéskorlátozás azonban nem csak 

az ebbŖl a szempontb·l elh²res¿lt Orm§ns§gra jellemzŖ (ANDORKA R. 1970, 1975), hanem magába 

foglalta a Felvid®k jelentŖs r®sz®t, de egyre ink§bb d®l fel® terjeszkedett, pl. Tolna, Zala és Heves 

vármegye, valamint a Hajdú kerület irányába (VÖRÖS K. 1980). 

A halandóság szintjének és változásának megállapítása hasonló problémákat vet fel, mint a 

term®kenys®g meg²t®l®se. A korszak hal§loz§si viszonyaira jellemzŖ egy kettŖss®g: a magas hal§loz§si 

ar§nysz§m ®s a viszonylag gyakran jelentkezŖ hal§loz§si kr²zisek (DÁNYI  D. 1997). A magas halálozási 

ar§nysz§mok annak ellen®re jellemzŖk, hogy erre az idŖszakra az Apokalipszis lovasai tºbb®-kevésbé 

m§r megszel²d¿ltek. ĉgy p®ld§ul a hadi esem®nyek m§r alig ®rintett®k az orsz§got, a h§bor¼khoz kºtŖdŖ 

legnagyobb veszteséget a napóleoni háborúk során a szinte teljes egészében külföldön elesett 120-150 

ezer katona jelentette, ami az akkori férfi lakosság 2-3%-át tette ki (KAPOSI Z. 2000). 

A hal§loz§si kr²zisek kºz¿l a legtºbb §ldozatot ebben az idŖszakban is a j§rv§nyok kºvetelt®k. A 19. 

században a pestis helyére a kolera lépett, ez volt korszakunkban a meghatározó járvány: 1827-1841 

között összességében közel félmillió áldozata volt Magyarországon (KOVACSICS J. 1997).  

B§r orsz§gos m®retŤ ®h²ns®g ebben az idŖszakban m§r nem fordult elŖ, nem ritk§n akadtak az®rt 

²ns®ges esztendŖk, fŖleg a gyeng®bb adotts§g¼ hegyvid®ki ter¿leteken. A 19. sz§zad elsŖ fel®ben 

különösen súlyos volt az 1816ï1819 közötti, majd az 1847. évi éhínség. Ezek méretét jelzi, hogy 1816ï

1817-ben 54 ezren, 1826-ban pedig 94 ezren pusztultak/hunytak el az éhínség miatt (KOVACSICS J. 

1997). 

A j§rv§nyok ®s ®h²ns®gek azonban ink§bb csak Ăcizell§lt§kò a hal§loz§si gºrb®t, az alapvetŖ 

probléma a halálozási arányszám tartósan magas szintje volt. Ennek következményeként a népesedési 

folyamatok nagyon alacsony hat®konys§ggal mŤkºdtek, ºt-hat csecsemŖnek kellett ahhoz sz¿letnie, 

hogy a sz¿lŖk egyszerŤ reprodukci·j§t biztos²t· k®t gyermek meg®rje a felnŖttkort. A probl®ma alapja 

a m®g ebben az idŖszakban is a rendk²v¿l magas csecsemŖhaland·s§g. A korabeli §llapotokat j·l 

jellemzi, hogy az 1837ï1846 kºzºtti ®vekben minden 1000 ¼jsz¿lºttbŖl 288 nem ®rte meg az elsŖ 

sz¿let®snapj§t, s a popul§ci· h®t ®v alatt megfelezŖdºtt! Ez a felezŖd®s a korabeli Eur·p§ban 18 ®v alatt 

kºvetkezett be, teh§t j·val k®sŖbb, mint Magyarorsz§gon (FÁY  A. 1854). 

A halálozási ráta a 18-19. század fordulóján 35-40ă, 1837ï1847 kºzºtt pedig 33ă lehetett (RÉDEI 

J. 1959). Az orsz§gos §tlagok mºgºtt azonban nagyon erŖs a ter¿leti ®s idŖbeli hull§mz§s, ami a korszak 

halandóságának egyik sajátossága (DÁVID  G. 1997). 

A termékenység és a halandóság bizonytalan adatai miatt a természetes szaporodás alakulása sem 

²t®lhetŖ meg egy®rtelmŤen. Az bizonyos, hogy egyik ®vrŖl a m§sikra is nagyok lehettek a k¿lºnbs®gek, 

s erre még a területi eltérések is rárakódtak. Az 1830-as ®vekben 1ă kºrül lehetett csak a természetes 

szaporodás a kolerajárvány következtében, az 1840-es ®vekben viszont m§r 9ă (PÁPAI B. 1963). A 

kortárs FÁY ANDRÁS (1854) az 1837ï1847 kºzºtti idŖszakra vonatkoz·an ugyancsak 9ă-es 



természetes szaporodással számolt. 

A bevándorl§s ter®n a 18. sz§zad v®g®tŖl l§tv§nyos v§ltoz§s tºrt®nt, lend¿lete gyorsan csºkkent, s a 

nap·leoni h§bor¼k ut§n az orsz§g n®pess®gfejlŖd®s®t m§r egy®rtelmŤen a term®szetes szaporod§s 

hat§rozta meg. A bev§ndorl§s gyors visszaes®s®ben k®ts®gk²v¿l jelentŖs szerepet játszott a szervezett 

betelepítések leállítása II. JÓZSEF uralkod§sa alatt. A 19. sz§zad elsŖ fel®nek t¼lnyom· r®sz®ben a 

bev§ndorl§s m§r nem sz§mottevŖ, r§ad§sul ezt a kiv§ndorl§s majdnem ki is egyenl²tette. Ezzel szemben 

az 1840-es években ismét megélénkült a bevándorlás, így összességében az 1787ï1850 közötti 

idŖszakban a becsl®sek szerint 350 ezres migr§ci·s nyeres®g t®telezhetŖ fel (PÁPAI B. 1963). Ebben az 

idŖszakban sz§mottevŖ bev§ndorl§s m§r csak a rom§nok ®s a zsid·s§g eset®ben figyelhetŖ meg. A 

korszak egyik figyelemre méltó népesedési folyamata kétségkívül a zsidó lakosság gyors gyarapodása: 

a j·r®szt Gal²ci§b·l tºrt®nŖ bev§ndorl§s ®s az §tlagosn§l magasabb term®szetes szaporod§s miatt a 

zsidóság létszáma 1850-ben már meghaladta a 300 ezret (BELUSZKY P. 1996). 

A most vizsg§lt idŖszakra vonatkoz·an az a k®rd®s is feltehetŖ, hogy a lassul· n®pess®gnºveked®s 

hogyan befoly§solta a v§rosod§s menet®t? A korszak egyik fŖ jellemzŖje ebben a megkºzel²t®sben a 

n®pess®gfejlŖd®s nºvekvŖ differenci§l·d§sa. A leggyorsabban gyarapod· v§rosok ekkor is fŖleg az 

Alföldön voltak, a leginkább figyelemre méltó azonban Pest dinamikus népességgyarapodása: az 1820-

as évek közepén már nemcsak gazdasági, társadalmi, kulturális stb. központja volt az országnak, hanem 

legnépesebb városa is, a népességszám alapján már csak Debrecen tartott lépést vele úgy-ahogy.  

1787ï1825 kºzºtt a 25 legn®pesebb telep¿l®s kºzel egynegyede cser®lŖdºtt ki, s ennek vesztese 

leginkább a Dunántúl, nyertese pedig az Alföld volt, más megközelítésben pedig a szabad királyi 

v§rosok lass¼ n®pess®gnºveked®s¿k miatt kihullottak a n®pess®gsz§m alapj§n k®pzett Ănagyv§rosokò 

kºz¿l, hely¿kre pedig funkci·kban szeg®nyebb, de n®pess®g¿ket gyorsan gyarap²t· alfºldi mezŖv§rosok 

(pl. MezŖt¼r, Ny²regyh§za, Kiskunf®legyh§za, B®k®s) ker¿ltek. Ezt az idŖszakot jellemzi a Ănagyv§rosi 

k¿szºbò jelentŖs feljebb tol·d§sa: 1787-ben nem egészen kilencezer lakossal már be lehetett kerülni a 

csoportba, az 1820-as évek közepén ehhez már közel 15 ezer lakos kellett. A tízezernél népesebb 

telep¿l®sek sz§ma a szŤkebb ®rtelemben vett Magyarorsz§gon 18-ról 52-re (!) emelkedett, s ebbŖl 22 

volt alföldi város. 

Az 1825ï1847 kºzºtti idŖszak legink§bb feltŤnŖ fejlem®nye Pest viharos ¿temŤ 

n®pess®gnºveked®se: bŖ k®t ®vtized alatt kºzel megduplázta népességszámát. Pestet ekkor már messze 

lemaradva követte Debrecen, a harmadik helyen pedig még inkább leszakadva következett Szabadka. 

Igazán látványos változások ebben a két évtizedben már nem történtek, eltekintve attól, hogy ekkorra 

már megtºrt az alfºldi mezŖv§rosok elŖretºr®se a legn®pesebb v§rosok csoportj§ban. Ezt jelzi, hogy 

1847-ben m§r ism®t benne volt a kºrben k®t Ăigaziò v§ros, Arad ®s Temesv§r. 

Ebben az idŖszakban v®gleg eldŖlt a fŖv§ros k®rd®se is. A h·dolts§g alatt a kir§lyi Magyarország 

sz®khelyek®nt funkcion§l· Pozsony a 18. sz§zad elej®tŖl nem tudott dinamiz§l·dni, fejlŖd®se 

lényegében stagnált, s a népességszám alapján egyre hátrább került a sorban. A 18. század végén 

§tmenetileg Debrecen az orsz§g legn®pesebb v§rosa, ettŖl kezdve azonban Pest népességnövekedésével 

már egyetlen város sem tudott lépést tartani. 

A korabeli Európában a népességszámot a városiasság egyik fontos kritériumának tartották, s ezt a 

megközelítést érvényesítette a magyar törvényhozás is, amikor 1848-ban törvénybe iktatta a városok 

nagyságrend szerinti beosztását. Eszerint 12 ezer lakosig vannak a kisvárosok (alsó határt nem jelölt 

meg a törvény), 12-30 ezer között a középvárosok, 30 ezer lélek felett pedig a nagyvárosok (BÁCSKAI 

V. 2002). A jogszabályi besorolás alapján 1847-ben Magyarországon kilenc nagyváros, 44 középváros 

és ismeretlen számú kisváros volt. 

Az 1847ï1867 közötti két évtized változásainak felvázolásához leginkább az 1869-es (mások szerint 

1870-es) népszámlálás adatai használhatók fel. A kor§bbiakhoz k®pest j·val tºbb inform§ci· lehetŖv® 

teszi a városodás részletesebb vizsgálatát és bemutatását. Az alapkérdés természetesen ekkor is az, hogy 

mely telep¿l®sek tekinthetŖk v§rosnak, az erre adott v§laszok azonban ekkor m§r megalapozottabbak, 

mint korábban. 

 Az 1869-es népszámlálás adatai szerint jogi értelemben véve közel ezer (958) város volt 

Magyarorsz§gon, azaz minden 17. telep¿l®s v§rosnak nevezhette mag§t. EbbŖl kiindulva a v§roslak·k 

aránya ekkor 28,8% volt, ezen belül a királyi Magyarországon 34,6%, Erdélyben viszont csak 14,7% 

(KÓKAI  S. 2024). A dolog sz®ps®ghib§ja, hogy a jogi ®rtelemben vett v§rosok dºntŖ r®sze (769) 

mezŖv§ros volt, amelyek tºbbs®ge bizonyosan nem volt Ăigaziò v§rosnak tekinthetŖ. A funkcion§lis 

értelemben vett városok elkülönítésére KELETI KÁROLY már 1871-ben kísérletet tett: hat mutató alapján 



§ll²tott fel egy v§rosfejletts®gi rangsort, ºsszesen 151 telep¿l®st vizsg§lva. A m·dszer elsŖsorban a 

Ăpolg§rosultò, t®nyleges v§rosi m¼lttal rendelkezŖ telep¿l®seknek kedvezett, s hátrányos volt az alföldi 

v§rosoknak. Ezt jelzi, hogy az elsŖ ºtven v§ros csoportj§ba a 23. helyen Debrecen, a 42. helyen Baja 

fért be, Szeged pedig csak a 88. volt. 

 KELETI KÁROLY kísérletet tett arra is, hogy tízezer lakosnál húzza meg a városok népességi 

k¿szºb®t. Ebben az esetben azonban mindºssze 90 telep¿l®s minŖs¿lt volna v§rosnak, s kimaradtak 

volna ebbŖl a kateg·ri§b·l olyan patin§s v§rosok, mint Nagyszombat, LŖcse, Munkács, Segesvár, 

Gyulafehérvár. A funkcionális értelemben vett városok 1870-re vonatkozó elkülönítésére végül is csak 

napjainkban került sor, amikor KÓKAI SÁNDOR 2023-ban elkészítette a szükséges elemzést. A 

vizsgálatba bevont mintegy 1300 település közül 496 olyan akadt, amely funkcionális értelemben 

v§rosnak volt minŖs²thetŖ. Ezekben ®lt az orsz§g n®pess®g®nek 21,8%-a, azaz nagyjából minden ötödik 

lakos élt városban. Ez azt is jelenti, hogy Magyarország 1870-ben is falusias ország volt. A közel 16 

ezer faluban mintegy 15,4 millióan, így egy akkori átlagos faluban közel ezren éltek. Az átlag mögött 

azonban hatalmas k¿lºnbs®gek voltak a Felvid®ken elŖfordul·, sz§z lakosn§l is kisebb tºrpefalvakt·l a 

tízezer lakost is meghaladó alföldi óriásfalvakig. 

Erre az idŖszakra esett az alfºldi tanyavil§g ben®pesedése is. Ennek kezdete a vizsgált korszak utolsó 

k®t ®vtizede, amikor a tany§n ®lŖk sz§ma n®gyszeres®re nºvekedett: 1850 t§j§n 45-55 ezren, 1870-ben 

viszont már kb. 200 ezren éltek tanyán (BELUSZKY P. 1999). 

 

6.6 A kiegyez®stŖl Trianonig (1867ï1920)  

 

A korszak egészére nem lehet egységes áttekintést adni, mivel az 1920-as népszámlálás már csak a 

trianoni Magyarországra terjedt ki. Így leginkább az 1869 és 1910 közötti négy évtized népesedési 

folyamatait és eseményeit lehet egységes keretben tárgyalni. 

Az 1869-es népszámlálás a Magyar Birodalom népességszámát 15 512 379 fŖben rºgz²tette, a kir§lyi 

Magyarországon pedig 13 663 691 lakost regisztrált. 1910-ben már 20 886 487, illetve 18 264 533 fŖt 

tett ki a népesség. Ez azt jelenti, hogy négy évtized alatt alig tºbb mint egyharmad§val nŖtt az orsz§g 

népességszáma, tehát a növekedés évi átlagban még az 1%-ot sem érte el. A korszakon belül a 

n®pess®gnºveked®s jelentŖs hull§mz§st mutatott: 1869ï1880 között még 1,5%-ot sem érte el, ezután 

jött két jobb évtized 10% feletti népességgyarapodással, majd 1900ï1910 között 8,5%-os volt a 

növekedés. 

A t®nyleges szaporod§s azonban nem csak idŖben, hanem t®rben is meglehetŖsen elt®rŖen alakult. 

Itt mindenképpen említést érdemel, hogy Magyarország jelenlegi területén lényegesen nagyobb volt a 

n®pess®gnºveked®s, mint a korabeli orsz§gkereten bel¿l: az elŖbbit tekintve 52%-os a gyarapodás, az 

utóbbi esetben viszont csak 35%. 

Az orsz§gos §tlag mºgºtt h¼z·d· k¿lºnbs®geket v§rmegyei szinten n®zve kitŤnik, hogy voltak olyan 

megyék, ahol 1869ï1910 között egyenesen csökkent a népességszám, s ezek koncentráltan a Felvidéken 

helyezkedtek el (Árva, Sáros, Szepes). Másutt viszont az országos átlagnál jóval nagyobb mértékben 

gyarapodott a népesség (pl. Budapest: 225,2%, Fiume város és kerület: 178,5%, Pest-Pilis-Solt-Kiskun: 

90,4%, Máramaros: 62,2%, Pozsega: 62,1%, Belovár-Körös: 60,6%). 

Az §tlagosn§l gyorsabban nºvekvŖ n®pess®gŤ r®gi· a dualizmus kor§ban elsŖsorban az Alfºld volt, 

az §tlagosn§l kisebb m®rt®kŤ gyarapod§s pedig fŖleg a peremter¿letekre volt jellemzŖ: ide tartozott a 

Felvid®k t¼lnyom· r®sze, illetve Erd®ly. A v§rosi ®s a vid®ki n®pess®g gyarapod§s§t n®zve egy®rtelmŤ 

az elŖbbi nagyobb dinamizmusa: 1869ï1910 között az utóbbi 26%-os növekedésével szemben a vidéki 

v§rosok 64, a fŖv§ros pedig 225%-os népességnövekedést könyvelhetett el. 

A tényleges szaporodás területileg differenciált alakulása következtében tovább formálódott az 

orsz§g n®psŤrŤs®gi t®rk®pe is. A mutat· §tlagos ®rt®ke 1910-ben 64,2 fŖ/km2 volt. A dualizmus kori 

v§ltoz§sok kºz¿l tal§n a legfontosabb, hogy tov§bbra is megfigyelhetŖ volt az Alfºld felz§rk·z§sa, 

aminek kºvetkezt®ben a nagyt®rs®g az I. vil§gh§bor¼ elŖtt m§r az orsz§g §tlagosn§l sŤrŤbben ben®pes¿lt 

térségei közé tartozott. 

A tényleges ®s a term®szetes szaporod§s dualizmus kori adatait ºsszevetve legink§bb az tŤnik fel, 

hogy az ut·bbi meghaladta az elŖbbit, azaz Magyarorsz§g sz§m§ra a nemzetkºzi v§ndorl§s 1869ï1910 

között veszteséges volt. Ennek nagysága a Magyar Királyság terület®re vet²tve 1,1 milli· fŖ, ami kºzel 

20%-a az 5,8 milliós természetes szaporodásnak. Ezen nem elhanyagolható népességveszteséget tovább 

növelték a demográfiai átmenet negatív folyamatai is. Már a nyers születési arányszámok csökkenése 



(1881ï1890: 43,7ă, 1891ï1900: 40,4ă, 1901ï1910: 37,0ă) is jelzi a sz¿let®sekkel kapcsolatos 

problémákat (THIRRING L. 1963). A mutat· folyamatos csºkken®se mºgºtt alapvetŖen a n®pess®g 

szaporod§si magatart§s§nak v§ltoz§sa §llt. Itt elsŖsorban a h§zas term®kenys®g feltŤnŖen alacsony 

szintje érdemel említést, ami arra utal, hogy Magyarországon már a 19. század második felében 

általános, vagy legalábbis nagymértékben elterjedt volt a születéskorlátozás. Így tulajdonképpen egy 

®vsz§zad sem kellett ahhoz, hogy az orm§ns§gi Ăegyk®z®sò elterjedtté váljon ï különösen a városi 

közösségekben. 

A születések minden problémája ellenére ï mai szemmel nézve ï a teljes termékenységi arányszám 

ekkor még nem alacsony: a 19-20. század fordulóján a mutató értéke még 5,4 körül volt. Az ide 

sorolandó demográfiai események közül említést kell tenni a születéseknek az I. világháború alatt 

bekºvetkezett drasztikus kies®s®rŖl, ugyanis a h§bor¼s ®vek alatt kevesebb mint a fel®re esett vissza az 

élveszületések száma, s az 1918-ban regisztr§lt 15,8ă-es élveszületési arányszám csak 44%-a az utolsó 

békeév értékének. Az ország vesztesége az elmaradt születések következtében legalább egy és 

egynegyed milli·ra tehetŖ, s ez olyan bemetsz®st okozott a korf§n, ami csak a 21. sz§zad elej®n tŤnt el, 

olyan Ădemogr§fiai kr§terò alakult ki, amire nem volt p®lda a K§rp§t-medence népesedéstörténetében. 

A demogr§fiai §tmenet el®gg® csek®ly magyarorsz§gi hozad®k§ban jelentŖs szerepe volt a 

hal§loz§sok kedvezŖtlen alakul§s§nak is. A magas hal§loz§si ar§nysz§mban a korszak elsŖ felében még 

ott vannak a járványok is: ezek közül a legtöbb áldozatot az 1872-1874-es kolerajárvány szedte, a 

halálesetek száma fél millió körül lehetett (THIRRING L. 1963). Magyarország halálozási viszonyai 

azonban a j§rv§nymentes idŖszakokban is meglehetŖsen lehangol· k®pet mutattak. K¿lºnºsen feltŤnŖ 

a magas csecsemŖ- és gyermekhalandóság: még az 1890-es évek elején is minden harmadik újszülött 

meghalt egy ®ves kora betºlt®se elŖtt. A magas csecsemŖhaland·s§g hossz¼ t§v¼ kºvetkezm®nyeit j·l 

mutatja az az 1912. évi számítás, ami szerint, ha Magyarországon abban az évben akkora lett volna a 

csecsemŖhaland·s§g, mint Norv®gi§ban, akkor kereken 100 ezer csecsemŖvel tºbb maradt volna 

életben. 

A halálozási statisztikánál természetesen szót kell ejteni az I. világháború alatti 

n®pess®gvesztes®gekrŖl is, mivel ezek a m§r eml²tett sz¿let®skies®sekkel ºsszekapcsol·dva jelentŖsen 

befoly§solt§k a k®sŖbbi n®pesed®si folyamatokat. A Magyar Birodalom 1914ï1918 közötti katonai 

vesztesége ï bele®rtve a halottnak tekinthetŖ hadifoglyokat is ï 661 ezer férfi volt, ezen belül a mai 

orsz§gter¿let v®r§ldozata negyed milli·ra tehetŖ. Az I. vil§gh§bor¼ alatt halmozottan jelentkeztek a 

negatív demográfiai folyamatok és események, amelyekhez még hozzá lehet tenni az 1918ï1919-es ún. 

spanyolnáthajárványt is, aminek következtében csak Magyarország mai területén évente több mint 50 

ezer elhalálozást jegyeztek fel. 

J·llehet a lakoss§g ®letkil§t§sai az eg®sz korszakban javultak, p®ld§ul nŖtt a sz¿let®skor v§rhat· 

élettartam, a demográfiai átmenethez kapcsol·d· jelentŖsebb n®pess®gnºveked®s nem tºrt®nt. Ennek 

egyik oka, hogy a nyers születési és halálozási arányszámokat nézve Magyarországon 1880-ig nincs 

különösebb jele a demográfiai átmenetnek. A két ráta az 1880-as ®vek kºzep®tŖl eg®szen az I. 

világháborúig lényegében szorosan összetapadva, párhuzamosan csökkent. Ez egyúttal azt is jelenti, 

hogy Magyarorsz§gon a Ădemogr§fiai oll·ò igaz§n sohasem ny²lt sz®t, r§ad§sul a demogr§fiai §tmenet 

nem indult Ădemogr§fiai robban§ssalò, azaz a hal§loz§si ráta csökkenésének megindulása nem járt 

együtt a születési arányszám átmeneti növekedésével. 

ĉgy v®g¿l is a hazai demogr§fiai §tmenet legjobb idŖszak§ban, az I. vil§gh§bor¼ elŖtti h§rom 

®vtizedben volt a term®szetes szaporod§s ®vi §tlaga valamivel 10ă felett, ezt kºvetŖen a sz¿let®si ®s a 

halálozási ráta tendenciájában egyre közelebb került egymáshoz. 

Az igazán történelmi változás azonban a nemzetközi vándorlás terén történt: az ország hosszú 

történelme során szinte mindig befogadó ország volt, a dualizmus korában viszont kibocsátó ország lett. 

Bár a kivándorlás esetében három fontosabb irányt lehet kimutatni, a meghatározó tömeget a 

tengerent¼lra tºrt®nŖ exodus adta. Az ĂAmerika-l§zò kezdete 1880-ra tehetŖ, a tºmeges kiv§ndorl§s 

azonban csak a 20. század elején indult meg: 1903-ban már 120 ezer kivándorlót regisztráltak, az 1907-

es csúcs közel 210 ezer, de még 1913-ban is közel 120 ezren emigráltak. Az I. világháború azután 

leállította az egész kivándorlást. Összességében 1871ï1913 között a Magyar Birodalomból a 

tengerentúlra több mint két millió személy vándorolt ki. Ezt a veszteséget a bevándorlás és a 

visszav§ndorl§s csak kisebb m®rt®kben enyh²tette. A fŖ kiv§ndorl§si ir§ny a tºrt®nelmi Magyarorsz§g 

esetében is az Egyesült Államok: csak 1899ï1913 között a Magyar Birodalomból 1390 ezren 

v§ndoroltak ki, ebbŖl kºzel 1,2 milli·an az Egyes¿lt Ćllamokba (PUSKÁS J. 1982). 



Az orsz§g egyes r®szeit nagyon elt®rŖ m®rt®kben ®rintette a kiv§ndorl§s. Az egyik legfontosabb 

területi különbség, hogy az ország jelenlegi ter¿let®n ®rz®kelhetŖen kisebb m®rt®kŤ volt az exodus, az 

1390 ezres kivándorlásból kb. 314 ezer (22,5%) jutott a trianoni Magyarországra (KLINGER A. 1996), 

mikºzben a teljes n®pess®gbŖl viszont tºbb mint egyharmad. ĉgy a kiv§ndorl§s g·cter¿letei k²v¿l estek 

a mai hat§rokon. A legnagyobb ºsszef¿ggŖ kiv§ndorl§si r®gi· az orsz§g £K-i részén alakult ki, ahonnan 

a tengerentúlra irányuló exodus az érintett megyék (pl. Sáros, Szepes, Gömör és Kishont, Zemplén, 

Abaúj-Torna) 1910. évi népességének kb. egynegyedét vitte el. 

A n®pess®g ter¿leti megoszl§s§t a term®szetes szaporod§s ®s a nemzetkºzi v§ndorl§s mellett a belsŖ 

v§ndorl§s is form§lta. EbbŖl a szempontb·l l®nyeges, hogy a dualizmus kor§ban a n®pess®g mobilit§sa 

fokozatosan növekedett, a társadalom egyre mozgékonyabb lett. Ezt jelzi, hogy 1890-ben a lakosság 

73,9%-át ott írták össze, ahol született, 1910-ben viszont már csak 68,9%-§t. A belsŖ v§ndorl§s fŖ 

ir§nyai a hi§nyos adatok ellen®re is kºrvonalazhat·k. Az ®vsz§zadok ·ta meglevŖ hagyom§nyos 

vándorlási irány továbbélését jelzi, hogy még mindig sokan vándoroltak a relatíve túlnépesedett 

hegyvid®ki ter¿letekrŖl az orsz§g belsŖ, j·r®szt s²kvid®ki t®rs®geibe. A belsŖ v§ndorl§s fŖ ir§nya 

tov§bbra is ®szakr·l d®l fel® tartott, b§r az I. vil§gh§bor¼ elŖtt felgyorsult a keletrŖl nyugatra, Erd®lybŖl 

és ÉK-Magyarországról a központi területek felé áramlás. Összességében azonban a peremvidékek 

n®pess®gkibocs§t§sa a v§rtn§l alacsonyabb ®rt®kekkel jellemezhetŖ. 

A másik ï ®s m§r ink§bb a modern idŖk jel®nek tekinthetŖ ï vándormozgalom a faluról városba 

ir§nyul· migr§ci·. A belsŖ v§ndormozgalom igazi motorja Budapest, illetve a fŖv§ros ®s elŖv§rosi 

ºvezete. A kiegyez®s ut§n rendk²v¿l dinamikusan nºvekvŖ fŖv§ros n®pess®gvonz· hat§sa az orsz§g 

jelentŖs r®sz®re kiterjedt. A 19. század utolsó harmadában Budapest népességnövekedésében a 

bevándorlás a meghatározó, ehhez képest a természetes szaporodás messze elmaradt. A századfordulót 

kºvetŖen azonban gener§lis v§ltoz§s tºrt®nt: 1901ï1910 között a lényegében szinten maradt születési 

tºbblet mellett a v§ndorl§si nyeres®g a fel®re esett vissza, s ezzel megtºrt a fŖv§ros dinamikus 

népességnövekedése is. 

A drasztikus v§ltoz§s h§tter®ben Budapest, az elŖv§rosi ºvezet ®s az agglomer§ci· kºzºtti migr§ci·s 

kapcsolatok alapvetŖ §trendezŖd®se §llt. A migr§ci· l§tv§nyos trendv§lt§sa m§r a kort§rsaknak is feltŤnt, 

®s megfogalmaz§suk szerint a Budapest kºr¿li telep¿l®sek tulajdonk®ppen a fŖv§rost·l vontak el 

hatalmas n®ptºmegeket az§ltal, hogy mintegy Ămegcsapolt§kò a v§ndorl§st (THIRRING L?. é. n.), 

m§sr®szt jelentŖs sz§mban fogadtak be BudapestrŖl kiv§ndorl·kat is. Ez a THIRRING GUSZTÁV által 

Ăkisziv§rg§sò n®ven eml²tett elv§ndorl§s nem elhanyagolhat· vesztes®get jelentett a fŖv§rosnak. A 

városrégión belüli vándorlások meghatározó mozgatórugója az olcsóbb megélhetés keresése volt, így a 

Ădr§gaò Budapestet tºmeg®vel hagyt§k el a t§rsadalom als·bb r®tegeihez tartoz·k. 

Volt egy olyan fontos migr§ci·s ir§ny is, ami bizonyosan jelentŖs tºmegeket mozgatott meg, viszont 

nem tudjuk sz§mszerŤs²teni: ez a k¿lter¿leteket megc®lz· migr§ci·. Ennek a tºmeges kirajz§snak fŖleg 

az Alfºld ritk§san lakott t®rs®geiben volt nagy jelentŖs®ge, a tany§k, bokortany§k, puszt§k ®s majorok 

népességgel töltötték ki a korábban alig lakott területeket is. 1910-ben a Magyar Királyság 18,2 millió 

lakosából mintegy 2,2 millió volt külterületi lakos, ami a népesség 12,3%-ának felelt meg (THIRRING L. 

1963). Az Alfºld besŤrŤsºdºtt tanyavil§g§ban azonban j·val nagyobb volt a k¿lter¿leti n®pess®g ar§nya 

m§r az I. vil§gh§bor¼ elŖtt is: az ún. tanyás helységek lakosainak közel egyharmada már 1910-ben 

külterületen élt (RÁCZ ? 1980).  

A sok szempontb·l jelentŖs v§ltoz§sokat hoz· dualista korszakban az urbaniz§ci· vontatott 

elŖrehalad§sa mindenk®ppen feltŤnŖ, m®g akkor is, ha ennek meg²t®l®s®ben azért vannak 

bizonytalans§gok. Tov§bbra is probl®m§t jelent p®ld§ul, hogy mely telep¿l®sek tekinthetŖk v§rosnak? 

Akármilyen megközelítést alkalmazunk, valamennyi azt az eredményt hozza, hogy 1870 és 1910 között 

nem nŖtt ugr§sszerŤen a v§roslak·k ar§nya. KÓKAI SÁNDOR (2024) számításai szerint 1910-ben 496 

olyan település volt a történelmi Magyarországon, amelyeket funkcionálisan városnak lehetett tekinteni. 

1870-ben ezekben élt az ország össznépességének 21,8%-a, 1910-ben pedig 27,6%-a. Az adatok alapján 

j·l l§tszik, hogy Magyarorsz§g m®g az I. vil§gh§bor¼ elŖtt is alapj§ban v®ve falusias orsz§g volt. 

Ezen a t®ren is jelentŖsek voltak azonban a ter¿leti k¿lºnbs®gek, b§r ezek meg²t®l®se sem egy®rtelmŤ. 

A városlakók arányát nézve messze kiemelkedett az Alföld, itt 1910-ben a lakosság több mint fele 

(55,8%) ®lt v§rosi funkci·j¼ telep¿l®sben. Az alfºldi v§rosok n®pess®g®nek jelentŖs r®sze azonban 

tanyán élt, ami minden bizonnyal nehezíti a mutató ilyen magas értékének az elfogadását. A 

városodottság másik pólusát ÉK-Magyarország jelentette, ahol csak minden hetedik ember volt 

városlakó (15,3%), az átlagosnál alacsonyabb volt az urbanizáció szintje Erdélyben is (KÓKAI  S. 2024). 



Ebben az idŖszakban emelkedett viszont a nemzetkºzileg is jegyzett nagyv§rosok kºz® Budapest, a 

fŖv§ros olyan m®rt®kben emelkedett ki a hazai v§rosh§l·zatb·l, hogy joggal eml²thetŖ az ĂelsŖ v§rosò 

jelens®g egyik eklat§ns p®ld§jak®nt. Ezt a kiemelked®st jelzik a n®pess®gsz§mok is: a fŖv§rosban 1870-

ben még csak közel 270 ezren éltek, 1910-ben viszont már több mint 880 ezren, azaz négy évtized alatt 

több mint háromszorosára duzzadt a lakossága. Eközben a második legnépesebb városunk, Szeged 

népességszáma 1910-ben még a 120 ezret sem érte el. Mivel 1870-ben mintegy 71 ezer lakosa volt, így 

népess®gsz§m§nak nºveked®se messze elmaradt a fŖv§ros mºgºtt. Budapest eset®ben mindenk®ppen 

eml²t®st ®rdemel, hogy m§r ebben az idŖszakban kialakult kºr¿lºtte egy elŖ- és kertvárosi övezet, 

mellyel már ekkor szoros kapcsolatban állt. 

Budapest nemcsak népességszáma, hanem gazdasági-társadalmi funkcióinak fejlettsége alapján is 

messze kiemelkedett a magyar városhálózatból. A városhierarchia második szintjét tíz regionális 

kºzpont alkotta, kºz¿l¿k Z§gr§b, Kolozsv§r, Pozsony, Szeged ®s Kassa teljes ®rt®kŤ, Debrecen, Pécs, 

Temesv§r, Nagyv§rad ®s Arad r®szleges szerepkºrt tºltºtt be. Az I. vil§gh§bor¼ elŖtti v§rosh§l·zatr·l 

az §llap²that· meg, hogy Ăa gazdas§g gyors ¿temŤ §talakul§sa-fejlŖd®se ellen®re a v§rosh§l·zat 

modernizációja csak a kezdetén járt, létrejött egy ï a kulisszák mögött sok szempontból kiérleletlen ï 

eur·pai sz²nvonal¼ fŖv§ros, n®h§ny çval·diè v§ros ï de l®leksz§muk csek®ly, nagyv§ross§ fejlŖd®s¿k 

lehetŖs®gei felem§sok ï, s kirajzol·dtak a çmodernè ig®nyeknek megfelelŖ v§rosh§l·zat kºrvonalaiò 

(BELUSZKY  P. 1999, p. 171). 

Mivel a dualizmus korában a funkcionális értelemben vett városok száma több százzal meghaladta a 

városi jogállású települések számát, ez azt jelenti, hogy a jogi értelemben vett városok és falvak között 

volt egy átmeneti sáv: ide azok a települések tartoztak, amelyek jogi-igazgatási értelemben a falvak, 

illetve községek közé tartoztak, földrajzi értelemben azonban városok voltak. 

Az ºsszess®g®ben tºbb mint 15 ezer telep¿l®st §tfog· faluh§l·zat sz§mszerŤen keveset v§ltozott 

ebben az idŖszakban. Ebben szerepe volt az 1871-es községi törvénynek is, ami a lakosságszámtól 

függetlenül a korábban elismert községi jogállást minden esetben elismerte (HAJDÚ Z. 2001). A törvény 

ugyan feljogosította a belügyminisztériumot, hogy az összeépült vagy nem életképes községeket más 

közigazgatási egységhez csatolja, ezzel azonban csak ritkán éltek. Ezt jelzi, hogy 1870ï1910 között a 

községek száma mindössze 224 egységgel csökkent. Így a történetileg kialakult faluhálózat területi 

struktúrája érdemben nem sokat változott, az egyes országrészekben például látványosan eltért a 

telep¿l®ssŤrŤs®g, azaz a 100 km2-re jutó települések száma. Az egyik pólust az Alföld jelentette, ahol 

az ·ri§sfalvak domin§ltak a faluh§l·zatban, ²gy a telep¿l®ssŤrŤs®g 3,0 alatt maradt. Ahol viszont a kis 

népességszámú falvak voltak a meghatározó elemek (pl. a Felvidék nyugati része, vagy Vas és Zala 

v§rmegye), ott a telep¿l®ssŤrŤs®g ®rt®ke a t²zet is meghaladta (BELUSZKY P. et al. 2021). 

Ahol viszont jelentŖs v§ltoz§sok tºrt®ntek a településhálózatban, az az alföldi tanyavilág volt. Ebben 

az idŖszakban tºrt®nt a tany§k sz§m§nak jelentŖs nºveked®se, s ezzel egy¿tt a tanyasi lakoss§g 

ugr§sszerŤ nºveked®se: ezt jelzi, hogy 1870-ben kb. 200 ezren, 1910-ben viszont már 700 ezren éltek 

tanyán. A sz§zadfordul·n az alfºldi mezŖv§rosok lakoss§g§nak 30-50%-a élt tanyán (BELUSZKY P. 

1999). A nagyhatárú, népes alföldi települések esetében több tízezerre rúgott a tanyasi népesség, így 

1910-ben Szabadka 93 ezer polgári lakosából 46 ezer élt külterületen, Szeged eset®ben 115 ezerbŖl 40 

ezer, Debrecenben 90 ezerbŖl 38 ezer. ĉgy ºsszess®g®ben az a saj§tos helyzet §llt elŖ, hogy a dualizmus 

kor§ban a n®pess®gkoncentr§ci· fŖ sz²ntere a v§rosok mellett ®ppen a k¿lter¿let, ezen bel¿l elsŖsorban 

a tanyavilág volt. 

 

Epilógus 

 

Az I. vil§gh§bor¼t kºvetŖ trianoni b®kedikt§tum kºvetkezt®ben a szŤkebb ®rtelemben vett orsz§g 

területének 67,3%-a, népességének pedig 58,4%-a került más államok fennhatósága alá. A 

Horvátországgal együtt számított országterület esetében a veszteség 71,5%, ill. 63,6%. Ezzel a döntéssel 

Magyarorsz§g Eur·pa hetedik legn®pesebb orsz§g§b·l a kis n®pess®gŤ §llamok kºz® ker¿lt. 

A területi elcsatolások következtében a Kárpát-medence kºz®psŖ, sŤrŤbben lakott r®sz®re szorult 

trianoni Magyarország n®psŤrŤs®ge j·val meghaladta a tºrt®nelmi Magyarorsz§g ®rt®k®t, s m®g ink§bb 

az elcsatolt ter¿letek®t (1910: 82,1 fŖ/km2 ï 64,6 fŖ/km2 ï 56,1 fŖ/km2). 

A trianoni Magyarország népesedési sajátosságai a történelmi Magyarországéhoz viszonyítva több 

szempontból is kedvezŖbb k®pet mutattak. A megcsappant n®pess®g p®ld§ul ï legalábbis alapfokon ï 

l®nyegesen k®pzettebb volt: am²g Ănagy Magyarorsz§gò hat ®vesn®l idŖsebb n®pess®g®nek csak bŖ 2/3-



a tudott írni és olvasni, addig a trianoni Magyarország esetében több mint 4/5-e.  

Saj§tosan alakult az urbaniz§ci·s szint ®s a v§rosh§l·zat helyzete is. Mivel az I. vil§gh§bor¼ elŖtt a 

leginkább városodott térségek jórészt a trianoni Magyarország területén voltak, az ország 

városodottsága az új határok között magasabb lett, a városlakók közel 63%-a maradt az új határok között 

(KAPOSI Z. 2000). Ugyanakkor viszont az új határok jócskán tönkretették a történelmileg kialakult 

városhálózatot, elvágva a centrum-vonzáskörzet kapcsolatokat (KOVÁCS Z. 1990), s ez alapvetŖen j§rult 

hozzá az urbanizáció két világháború közötti lassulásához. 
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A KÁRPÁT-MEDENCE, MINT A NYUGATI ÉS A KELETI KERESZTÉNYSÉG 

¦TK¥Zŕ¥VEZETE 

 

Kókai Sándor 

 
Bevezetés 

 

Hazánk, a Kárpát-medence a 9. sz§zad ·ta R·ma ®s Biz§nc, k®sŖbb a nyugati ®s keleti kereszténység 

vetélkedésének, pulzáló térnyerésének és térvesztésének, az elmúlt fél évezredben pedig a katolicizmus, 

protestantizmus, ortodoxia és judaizmus találkozásának, keveredésének színtere. ROKKAN, S. és 

MADELEY, J. T. S. nyomán KOCSIS Károly (2016) Magyarországot a közép-eur·pai sokfelekezetŤ 

(multi-konfesszionális) öv egyik legmeghatározóbb elemének tekintette. PETE J. (2008) szerint a 

Kárpát-medence középkori vallásföldrajzi nagyszerkezetének legmeghatározóbb vonása, hogy egyfajta 

érintkezési övezet (kontaktzóna) volt, azonban véleményem szerint a Kárpát-medence elmúlt 1100 

®v®nek vall§sfºldrajzi folyamatait jobban lek®pezi ®s magyar§zza az ¿tkºzŖºvezet (pufferz·na) 

kifejezés használata, amely nem a vallási keveredést, inkább a nyugati és keleti kereszténység egymás 

mellett ®l®s®t fejezi ki. A k¿lºnbºzŖ felekezetŤ lakoss§g egym§st·l val· elz§rk·z§sa ugyanis 

évszázadokon keresztül meghatározó volt és maradt. E pufferzónában a vallás és a földrajzi környezet 

kapcsolatrendszerét dinamikus, egymást jelentŖsen szab§lyoz· kºlcsºnhat§sok szºvev®nyek®nt 

értelmezhetjük, ahol ï ismételjük ï a nyugati ®s keleti kereszt®nys®g l¿ktetŖ t®rnyer®se ®s t®rveszt®se 

idŖrŖl idŖre megv§ltozott.  

Természetesen ebben a rövid tanulmányban ennek a kölcsönhatásnak csak néhány vonását 

elemezhetj¿k. A c®l Ăcsakò a K§rp§t-medenc®t kitºltŖ tºrt®nelmi Magyarorsz§g vall§si t®rszerkezet®nek 

tºrt®neti keretekbe tºrt®nŖ be§gyaz§sa ®s v§zlatos bemutat§sa. Ennek l®tjogosults§ga a K§rp§t-

medencében nem vitatható, hiszen a vallás évszázadokon §t politikai, sŖt geopolitikai t®nyezŖk®nt 

játszott szerepet. Tény, hogy a nagyfokú vallási sokféleség, a reformáció rendkívüli, 16. századi 

magyarországi sikerei és az ortodoxia térhódítása egyik következményeként a katolikus egyház nem 

juthatott olyan kizárólagos szerephez a magyar nemzetté válás folyamatában, nem lehetett a modern 

magyar nemzeti identit§s olyan egyetlen, rend²thetetlen oszlopa, mint a Ăkatolikusïortodox frontvonalò 

másik két közép-európai nemzete, a horvátok és a lengyelek esetében (KOCSIS K.-TÁTRAI P. 2021). 

A Kárpát-medencei vall§sok idŖbeli ®s t®rbeli elterjed®s®nek fºldrajzi saj§toss§gait tekintve 

meg§llap²that·, hogy a makror®gi· kit¿ntetett geopolitikai helyzet®bŖl fakad·an az itt ®lŖ n®pek vall§si 

kºtŖd®se sem maradhatott a tºrt®nelmi Magyarorsz§g bel¿gye. A mindenkori országhatárainkig és azon 

t¼l terjeszkedŖ birodalmak politikai befoly§sa vall§si sz²nezetet is kapott, amely a tºrºk elleni tºbb 

®vsz§zados k¿zdelem sor§n minden kor§bbin§l jobban felerŖsºdºtt. E tekintetben azonban hangs¼lyozni 

szükséges, hogy a horv§tokkal egy¿tt Ăcsakò a nyugati kereszt®nys®g v®dŖb§sty§i voltunk. Paradox 

m·don akkor ®s azt a nyugati kereszt®nys®get Ăv®dt¿kò, amely a belsŖ ®s a k¿lsŖ t§mad§sok 

keresztt¿z®be ker¿lve tºbb sebbŖl v®rzett, s amelynek a K§rp§t-medencében a reformáció, az iszlám és 

az ortodoxia elterjed®se kºvetkezt®ben sz§mos kih²v§ssal kellett szemben®znie. Nem meglepŖ m·don 

akkoriban teret nyerhettek olyan vallásfelekezetek (pl. antitrinitáriusok, anabaptisták stb.) is, amelyek 

Európa más országaiban nem, vagy csak jóval kisebb mértékben.  

A Kárpát-medence a 16-20. században Európa vallási-felekezeti szempontb·l legsoksz²nŤbb, s 

leginkább vegyes lakosságú régiója volt. A nyugati kereszténység és az ortodoxia is kereste mindazokat 

az eszkºzºket, amelyek elŖseg²thették térnyerését a másik fél rovására. Ennek a folyamatnak ï nyugati 

keresztény szemmel nézve ï egyik legsikeresebb eleme a görögkatolikus vallásfelekezet létrejötte és 

t®rh·d²t§sa volt, amivel p§rhuzamosan zajlott a judaizmus kºvetŖinek egyre erŖteljesebb beáramlása is. 

A népesség vallási sokféleségének (diverzitásának) egész Európában a legszínesebb palettája alakult ki 

régiónkban. E folyamatok egyik eredménye, hogy a történelmi Magyarországon 1910-ben öt vallási 

közösség (római katolikus, görögkatolikus, evangélikus, református, ortodox) lélekszáma is meghaladta 

az egymilli· fŖt, ®s egy hatodik (a judaizmus) kºvetŖinek sz§ma is erŖsen megkºzel²tette ezt az ®rt®ket 

(1-2. táblázat). 



1. A Kárpát-medence vallási képe 895ï1526 között 

 

Vitathatatlan tény, hogy a honfoglaló magyarságot már a 6. századtól érték hatások a bizánci görög 

kereszt®nys®g ir§ny§b·l. A honfoglal§s ut§n mind Taksony, mind G®za fejedelems®ge idej®n erŖs k¿lsŖ 

nyom§s nehezedett a magyars§gra ®s vezetŖikre, hogy §tt®rjenek a kereszt®ny hitre (GERGELY J. 

1991). G®za fejedelem ®s udvartart§s§nak kereszt®ny hite a korabeli forr§sok szerint ingatagnak tŤnt, de 

tény, hogy keresztény szertartások is meghonosodtak és terjedtek az országban (KRISTÓ GY. 1997). 

Közismert, hogy az erdélyi Gyula ï Sarolta apja ï és Bulcsú Konstantinápolyban 952 körül 

megkeresztelkedett (GYÖRFFY GY. 1987). A nyugati és a keleti kereszténység (még a nagy 

egyh§zszakad§s elŖtti) egy¿ttes jelenl®te ï amelynek egyik szimbólumaként fogható fel Géza és Sarolta 

házassága ï nem járhatott tart·s eredm®nnyel ®s fenntarthat· §llapottal, sŖt a latin egyh§z d®lkeleti 

határvidékén két önálló, bár csak ideiglenesen fennálló hatalmi központ (Erdély és a Temesköz) 

befolyásolása Róma és Bizánc számára sem volt közömbös. Géza idejében a keleti és nyugati 

kereszténység határa a Kárpát-medencén belül Erdély és a Dunántúl között húzódhatott (ZSOLDOS A. 

1997), azonban Szent István tevékenységének eredményeként ez a választóvonal az ország keleti és déli 

vidékeire szorult vissza.  

Fontos sajátossága a magyarországi keleti kereszténységnek, hogy intézményi kereteit ï mai tudásunk 

szerint ï nem püspökség vagy metropolita jelenléte alkotta, hanem ortodox monostorok (pl. 

Veszprémvölgy, Oroszlámos, Tihany, Visegrád, Zebegény, Szávaszentdemeter, Dunapentele stb.). Az 

§llamalap²t§s ®s az azt kºvetŖ erŖszakos t®r²t®sek kºvetkezt®ben a tºrt®nelmi Magyarorsz§g lakoss§ga 

túlnyomórészt római katolikussá vált és az is maradt a 15. század végéig. Mindezek ellenére KOSZTA 

L. (2000) véleménye szerint a 11-12. században Dél-Magyarország lehetett ï Velence és Dél-Itália 

mellett ï az egyik legjelentŖsebb ®rintkez®si ºvezet a k®t kereszt®ny ir§nyzat kºzºtt.  

A Kárpát-medence vall§si t®rszerkezet®t jelentŖs r®szben a katolikus vall§sgyakorlat hierarchikus rendje 

alakította ki. A Szent Istv§n §ltal szorgalmazott Ăt²z falu ï egy templomò meg®p²t®se a tºrt®n®szek 

v®lem®nye szerint csak Szent L§szl· idej®re val·sult meg (PETE J. 2008), s v§lt ez§ltal lehetŖv®, hogy 

a lakosság túlnyomó többsége gyakorolhassa is vallását. A magyarok végleges katolizálása, a nyugati 

keresztény világhoz való csatolása a 11. században zárult le. A kereszténység felvételével és általánossá 

válásával azonban a vallásfelekezeti kép egyáltalán nem lett homogén. Az ortodox egyház nem szorult 

ki teljesen az orsz§g ter¿let®rŖl, sŖt a 13. sz§zadt·l a rom§nok, ruszinok, majd a 15. sz§zadt·l a szerbek 

felgyorsult bev§ndorl§sa miatt egyre nagyobb jelentŖs®gre tett szert. 

A felekezetek arányaival foglalkozó történeti kutatások (FÜGEDI E. 1986, KRISTÓ GY. 2003) ï 

dºntŖen az egyh§ztºrt®neti szakirodalom (SZEKFţ GY. 1935, MĆLYUSZ E. 1942, GERGELY J. 

1991, FÜR L. 2001) és az etnikai-nyelvi viszonyok (KOCSIS K. 2016) alapján ï a 11-15. század közötti 

idŖszakra vonatkoz·an 90% r·mai katolikusra ®s 10% gºrºgkeletire (ortodoxra) becsülik a Magyar 

Királyság vallásfelekezeti megoszlását. Azonban azt is meg kell jegyeznünk, hogy az 1495-re és 1590-

re vonatkozó becslések sem támaszkodhattak statisztikai alapokra, vagy akárcsak tartalmilag és 

területileg részletesebben kidolgozott számításokra. 

Erd®ly eset®ben azonban m§r ekkor is elt®rŖ volt a helyzet. Az ortodox vall§s¼ rom§nok ar§nya 1495-

ben az Erdélyi vajdaság területén 22%-ot (KOCSIS K. 1997), illetve 24%-ot (MÁLYUSZ E. 1941) 

érhetett el, míg a többiek (76-78%) túlnyomórészt katolikus magyarnak és németnek számítottak. 

Mindezek mellett azonban kisebb iszlám (pl. kálizok, izmaeliták stb.) és zsidó közösségek (együtt 15-

20 ezer fŖ) is ®ltek a K§rp§t-medencében (ÁCS Z. 1996).  

KOCSIS K. k®sŖbbi (1999, 2016) tanulm§nyaiban  a 15. sz§zad v®g®tŖl vizsg§lta a tºrt®nelmi 

Magyarország vallásfelekezeti viszonyait. Az 1495-re vonatkozó népességi és vallási becslés az 

ERNUSZT ZSIGMOND királyi kincstartó által készített adóösszeírás, a KUBINYI A. (1996) által 

becsült vármegyei népességszámok és részben SZABÓ I. (1941) áttekintése nyomán készült. Az 1495-

ºs kb. 3,1 milli·nyi magyarorsz§gi lakosb·l hozz§vetŖlegesen 89,7% katolikus (ebbŖl 2 070 000 

magyar, 340 000 szlav·n, horv§t, vend, 200 000 n®met, 170 000 szlov§k), 10% ortodox (ebbŖl 180 000 

román, 100 000 szerb, 30 000 ruszin) és 0,3% (10 000) zsidó létét feltételezhetjük. ENGEL P. (2001) e 

korszakra vonatkoz· kiemelkedŖen fontos digit§lis t®rk®pe ®s adatt§ra ehhez alapvetŖ t®rszerkezeti ®s 

telep¿l®sh§l·zati t§mpontokat ny¼jthat, megerŖs²tve a becsl®s helyess®g®t ®s minimaliz§lva a jelentŖs 

t®ved®s lehetŖs®g®t (1. t§bl§zat). 

 

 



1. táblázat. A történelmi Magyarország népessége vallási összetételének változása (1495ï1787) 

Kocsis K. (1996) becslései alapján 

Vallások 
1495 1590 1787 

1000 fŖ % 1000 fŖ % 1000 fŖ % 

Római katolikus 2 780 89,7 300 9,7 4 485 47,8 

Görögkatolikus - - - - 709 7,6 

Református - - 1 300 41,9 1 258 13,4 

Evangélikus - - 780 25,2 824 8,8 

Ortodox 310 10,0 600 19,3 1 961 21,0 

Unitárius - - 100 3,2 35 0,4 

Izraelita 10 0,3 20 0,7 83 0,9 

egyéb - - - - 5 0,1 

Összesen 3 100 100,0 3 100 100,0 9 360 100,0 

 

     A 15. sz§zad v®ge kiemelkedŖen fontos idŖpont, ugyanis ez volt az a tºrt®nelmi pillanat, amely a 

Kárpát-medence Ăhagyom§nyosò tºrt®nelmi vall§si t®rszerkezete §talakul§s§nak kiindul·pontj§t 

képezte. A változások során a középkori, katolikus meghatározotts§ggal jellemezhetŖ K§rp§t-medencei 

vallási szerkezet alapjaiban formálódott át. 

 

2. A Kárpát-medence vallási képe 1526-tól a 18. század végéig 

 

A protestantizmus 1521-tŖl sz§m²that· megjelen®se a K§rp§t-medencében új korszakot jelent a vallási 

t®rszerkezet alakul§s§ban. A reform§ci· eredm®nyek®nt elŖszºr a lutheranizmus, majd nem sokkal 

k®sŖbb a k§lvinizmus a lakoss§g zºm®nek a vall§sa lett. A tizenºt ®ves h§bor¼ (1591ï1606) kezdetekor 

a három részre szakadt ország népességének kb. 70%-a protestánsnak számított. A németek és szlovákok 

szinte teljes egésze ekkor már a lutheri (ágostai evangélikus) tanokat vallotta, míg a magyarok kb. 90%-

a az 1550-es ®vektŖl kezdve ink§bb a sv§jci reform§ci· (Zwingli, Calvin, Bullinger) h²v®v® v§lt 

(KOCSIS K. 2016). Más kutatások (DÁVID G. 1997, FÜGEDI E. 1992, PETE J. 2008, TOMKA M. 

2006) szerint a magyar lakosság több mint fele református, negyede pedig evangélikus vallású lett, míg 

katolikusnak a horvátok és a magyarok egy kisebb része maradt meg. A katolikusok a 16. század végén 

a teljes nem ortodox lakosság 10-15%-át tehették ki (1. táblázat). 

Kºzismert, de fontos t®ny, hogy Eur·p§ban az Erd®lyi Fejedelems®gben ker¿lt sor elsŖk®nt a vall§si 

pluralizmus törvényi védelmére, a vallási tolerancia törvényes megnyilvánulására. Az erdélyi 

orsz§ggyŤl®s 1557-ben az evangélikus, 1564-ben a református, 1568-ban az unitárius vallást 

egyenjogúsította a katolikussal és mondta ki a védelmét.  

A protestantizmus elŖretºr®s®re a katolikusok v§lasza az ellenreform§ci·, a katolikus megújulás volt, 

amelyet a tridenti zsinat (1545ï1563) ind²tott el. A 16. sz§zad m§sodik fel®tŖl a katolikus Habsburg-

uralkodók minden eszközzel támogatták az ellenreformációt és anyagi kiváltságokban részesítették a 

katolikus egyházat. A jezsuiták és más szerzetesrendek tagjai járták az országot, ami sikeresnek 

bizonyult, jelentŖs m®rt®kben ¼jrakatoliz§lt§k a tºrt®nelmi Magyarorsz§got. Az ellenreform§ci· legfŖbb 

szervezŖje PĆZMĆNY P£TER (1570ï1637) volt, az Ŗ ®let®nek v®g®re a magyar fºldbirtokos 

arisztokrácia túlnyomó része ismét katolikussá lett, és velük együtt jobbágyaik hatalmas tömegei is. 

Pázmány, mint a magyar katolikus egyház feje, felhasznált minden eszközt, amelyet csak igénybe 

lehetett venni és amelyet törvény nem tiltott, hogy az egyháza rovására elhatalmasodott protestantizmus 

terjeszked®s®nek ¼tj§t §llja, s azt gyeng²tse. Az §ltala visszat®r²tett fŖrang¼ csal§dok sz§m§t harmincra 

teszik. Az oktatás jórészt a jezsuiták kezébe került, de felvirágoztak a piaristák iskolái is. A katolikus 

vallás államegyház-jelleget öltött (KOCSIS K. 2006). 

Az ellenreformáció sikerei közé tartozott az ortodox ruszinoknak a katolikus egyházzal való egyesülése 

is (1646, Ungvári unió). Az 1681-es soproni orsz§ggyŤl®s ugyan korl§tozott m®rt®kben m®g 

engedélyezte a protestáns vallásgyakorlást (megyénként két ún. artikuláris helyen, de azokon kívül 

sehol), ez azonban már nem változtatott a lényegen. A fordulat megtörtént. 

A 17ï18. század fordulójától a jezsuiták irányításával és hatékony állami támogatással az 

ellenreform§ci· s¼lypontja az egykori h·dolts§gi ter¿letekre helyezŖdºtt §t. Az §tt®r²t®seken k²v¿l a 

katolicizmus poz²ci·it k²v§nt§k erŖs²teni azok a szervezett betelep²t®sek, amelyek §llamilag t§mogatt§k 



a katolikusok (németek, sokácok, bunyevácok, bolgárok) betelepítését (BÁNYÁSZNÉ KRISTÓF A.-

KÓKAI S. 2023) a visszafoglalt déli területekre (Bácska, Bánság, Kelet-Szlavónia). Az ellenreformáció 

különösen a felvilágosult abszolutizmus idején teljesedett ki. MÁRIA TERÉZIA uralkodása (1740ï

1780) idej®bŖl sz§rmaznak az elsŖ olyan forr§sok, az 1770-es években lezajlott összeírások, amelyek a 

felekezetek megoszlására nézve határozottabb adatokat szolgáltatnak, bár ezek az adatok sem teljesek, 

mert nem tartalmazzák a nemesek, a szolganépesség és az idegenek felekezeti hovatartozását (ami 

összesen körülbelül 15%-os hiányt jelent), és nem foglalják magukban a külön igazgatás alá tartozó 

Erd®ly ®s a Hat§rŖrvid®k n®pess®g®nek adatait sem. 

Az egyéb források közül a középkori adóösszeírások a népesség etnikai-felekezeti szerkezetére nézve 

nem tartalmaznak demográfiai információkat. Ide tartoznak az 1330-as évek pápai tizedjegyzékei, a 15. 

század végi portaösszeírás országos összegzése, az 1598. évi házösszeírás, valamint a 18-19. század 

néhány országos adóösszeírása (pl. 1715, 1720, 1828). A felsorolt források voltaképpen sokkal inkább 

a települési rendszer és annak regionális különbségei megrajzolására alkalmasak, mintsem a 

népességszám és népesség-összetétel alakulásának bemutatására (KOVACSICS J. 1963, FARAGÓ T. 

2008). EbbŖl kºvetkezŖleg a kºz®pkori ®s kora ¼jkori felekezeti ar§nyokra ir§nyul· meg§llap²t§sok 

konkr®t adatokkal al§ nem t§maszthat· becsl®seknek tekinthetŖk. 

Az egyes etnikumok településterületére vonatkozóan azonban jó tájékoztatást nyújt a MÁRIA 

TERÉZIA rendeletére 1773-ban k®sz¿lt Lexicon Locorum. Eszerint a szŤkebb Magyarorsz§g (Erd®ly, 

Horv§torsz§g, a B§ns§g ®s a Hat§rŖrvid®k n®lk¿l) 8920 kºzs®ge kºz¿l 39,3%-ban a lakosság többsége 

magyarul beszélt.  28,7% volt a szlovák, 9% a román, 7,8% a ruszin, 7,1% a német, 5,8% a délszláv 

(horv§t, szerb, szlov®n) nyelvŤ kºzs®gek ar§nya (ILL£S J. 1920). A felekezeti viszonyokra 

egy®rtelmŤen nem tudjuk §talak²tani ezeket az adatokat, annyi azonban meg§llap²that·: az ortodoxok 

aránya 15% körül lehetett (KATUS L. 1980). 

Csak részben pótolja a fent említett régiók hiányzó adatait, hogy Erdély etnikai viszonyainak 

alakulásáról az egykorú források (a lakosság vallási összeírásai) részletesebb és pontosabb képet 

nyújtanak (VARGA E. Á. 1992). E szerint a 18. század elején még a lakosságnak csaknem a fele magyar 

volt, s csak alig több mint egyharmada román, ugyanakkor az 1760-as évekre a románok aránya már 

meghaladta az 50%-ot, a magyaroké 30% körülire csökkent, míg a szászok 14%-ot tettek ki. E tények a 

nyugati és a keleti kereszténység közötti 45:55%-os arányszámot eredményezhették, amit az 1784ï

1787. ®vi n®psz§ml§l§si adatok is megerŖs²tenek (MĆLYUSZ E. 1941). 

1785-ben a történelmi Horvát-Szlavónország területén 1 157 092 lakost írtak össze, akiknek 52,7%-a 

civil vármegyékben, 47,3%-a a katonai hat§rŖrvid®ken ®lt. A II. J·zsef-féle népszámlálás idején a 

vizsgált terület közel 4400 települése közül 797 számított szerb (ortodox vlah), 14-14 magyar és német 

tºbbs®gŤnek. A nyugati ®s keleti kereszt®nys®g viszonylat§ban mindez azt jelenthette, hogy az 

ortodoxok aránya elérhette az összlakosság egyharmadát. Ez az arány megfelel a FÉNYES E. (1836ï

1839) §ltal a Dr§v§t·l d®lre fekvŖ v§rmegy®k, hat§rŖrvid®kek ®s a Magyar Tengerpart etnikai 

viszonyairól írottaknak is. E régióban ekkor 1 605 730 lakos élt, akiknek 67%-a horvátnak, 31,4%-a 

szerbnek számított. 

  A Bánság esetében figyelmet érdemel FRANCESCO GRISELINI. 1780-ban megjelent könyve, 

amelyben 1775-re vonatkoznak az adatok. Az ºsszn®pess®g (319 739 fŖ) 56,8%-a (181 639 fŖ) rom§n, 

24,6%-a (78 780 fŖ) szerb, 13,5%-a (43 201 fŖ) n®met, francia ®s olasz telepes, ill. 2,7%-a (8683 fŖ) 

bolgár, 1,6%-a (5272 fŖ) roma ®s 353 fŖ izraelita volt. A B§ns§gi Hat§rŖrvid®ken kb. 130 ezer ember 

élt, ahol a homogén román és szerb nyelvterületet csak néhány elszórt cseh és német bányásztelepülés 

tarkította. Azaz a régió össznépességének mintegy 80-82%-a ortodox vallású lehetett (KÓKAI S. 2010, 

2022). 

II. József türelmi rendelete ï a fent vázolt realitások alapján ï a katolikus valláson kívül szabad 

vallásgyakorlást biztosított más felekezeteknek (bár nem mindegyiknek) is, ami egy új korszak kezdetét 

jelentette a történelmi Magyarországon. Az 1790-1791. ®vi magyar orsz§ggyŤl®s tºrv®nybe iktatta 

(XXVI. törvénycikk) a protestánsok minden korlátozástól mentes szabad vallásgyakorlatát. Az 1791. 

évi XXVII. törvénycikk a görög nem egyesült (ortodox) vallást bevett vallásnak ismerte el, s az 1792. 

®vi X. tºrv®nycikk ®rtelm®ben az ortodox p¿spºkºk ¿l®st ®s szavazatot kaptak a fŖrendi t§bl§n. Az 

erd®lyi orsz§ggyŤl®s ugyanekkor biztos²totta az ortodoxok szabad vall§sgyakorlat§t, de csak ĂtŤrtò 

felekezet lettek a négy bevett és egymással egyenrangú vallás (katolikus, református, evangélikus, 

unitárius) mellett. Mindez de jure a katolikus vallás államvallás jellegének ï és az ellenreformációnak 



ï a megszŤn®s®t jelentette, b§r az de facto a hatalmi t¼ls¼ly§t eg®szen 1945-ig megŖrizte (KOCSIS K. 

2006). 

Az 1791-1792 ®vi tºrv®nyek elfogad§s§val ¼j fejezet ny²lt Magyarorsz§gon az §llam ®s a k¿lºnbºzŖ 

vallások kapcsolatának történetében, annak ellenére, hogy az említett bevett vallásfelekezetek, valamint 

az ortodoxok teljes egyenjogúsága csak 1848-ban valósult meg (XX. törvénycikk). Ezt a kiegyezés után 

megerŖs²tette a tºrv®nyesen bevett kereszt®ny vall§sfelekezetek viszonoss§g§r·l, azaz egyenlŖ jogair·l 

szóló 1868. évi LIII. törvénycikk.  

 

3. A Kárpát-medence vall§si k®pe a 18. sz§zad v®g®tŖl 1920-ig 

 

Erre az idŖszakra vonatkoz·an a felekezetek n®pesed®si viszonyai ®s demogr§fi§j§nak n®h§ny 

jellemzŖje alapvetŖen m§r statisztikai adatok segítségével vizsgálható. Azonban meg kell jegyezni, hogy 

az egyes n®psz§ml§l§sok adatai nem eg®szen egynemŤek, legink§bb az®rt, mert r®szben csak a polg§ri, 

vagy a polgári és katonai, részben pedig a jogi vagy a tényleges népességet vették alapul. Szerencsére a 

korábbi 1784-1787. ®vi n®psz§ml§l§s kiv®tel®vel az ilyen m·don keletkezŖ elt®r®sek nem olyan nagyok, 

hogy az összehasonlítást lehetetlenné tennék. Addig azonban, amíg a 18. század végére vonatkozóan 

telep¿l®si r®szletezetts®gŤ felekezeti szerkezeti elemzés nem születik, illetve a 17-18. század fordulójára 

vonatkoz·an nem pr·b§ljuk meg rekonstru§lni a telep¿l®s§llom§nyt, erre az idŖszakra is csak a realit§st 

megkºzel²tŖ becsl®sek v®gezhetŖk el. 

A legkor§bbi idŖpont, amelyre n®zve a felekezeti megoszl§sra vonatkozóan tényleges statisztikai 

(r®sz)adatokat adhatunk meg, az a 18. sz§zad v®ge. ErrŖl az idŖszakr·l eddig n®gy becsl®s k®sz¿lt, 

mindegyik alapvetŖen az 1784ï1787. évi népszámlálásból indult ki (2. táblázat). 

 

2. táblázat. Magyarország, Erdély és Horvát-Szlavónország népességének vallási megoszlása (1785ï

1790). (Faragó T. [2008] alapján szerk. Kókai S.) 

Év 

Nép. Római 

kat. 

Görögkat. Evang. Refor. Unit.  Ort . Izr . Egyéb 

ezer 

fŖ 
% 

Magyarorsz§g szŤkebb ®rtelemben 

1787* 6 468 61,2 9,6 15,1 - 12,9 1,2 - 

1790** 6 608 55,0 6,9 9,4 15,9 - 11,5 1,3 - 

1790***  6 468 50,5 6,7 9,6 18,9 - 13,1 1,2 - 

Erdély 

1785***

*  

1 578 8,9 27,7 10,1 13,7 2,0 37,5 0,1 - 

1790** 1 533 9,6 10,5 14,2 18,7 2,2 44,6 0,1 0,1 

Horvát-Szlavónország 

1787* 648 79,3 - - 0,5 - 20,1 - - 

1790** 1 599 60,0 - - 2,0 - 38,0 - - 

1790***  1 308 40,9 0,7 - 0,3 - 58.4 - - 

Magyar Királyság 

1790** 9 940 48,8 6,3 8,6 14,1 0,3 20,0 0,9 - 

1790***  9 345 42,1 9,4 8,3 15,5 0,3 23,5 0,9 - 

*    Thirring G. becslése (Erd®ly ®s a Hat§rŖrvid®k adatai n®lk¿l) 

**   Wellmann I. becslése 

*** Faragó T. becslése 

****Varga E. Á. Erdélyre vonatkozó számításai 

 

WELLMANN I. (1989) becsléseiben ï amelyet KOCSIS K. (2012) is elfogad (l. még 1. táblázat) ï a 

18-19. század fordulóján keletkezett leíró statisztikák egy részét is figyelembe vette a II. József-kori 

n®psz§ml§l§s adatai mellett (2. t§bl§zat). A szŤkebben ®rtelmezett Magyarorsz§g n®pess®g®nek 55,0%-

át, Erdély lakóinak 9,6%-át, s Horvátország lakóinak 60,0%-át római katolikus vallásúnak becsülte. 

Összegzése szerint a történelmi Magyarországon az ellenreformáció eredményeként a protestánsok 

aránya a 16. és 18. század vége között 70%-ról 23%-ra csökkent, míg a katolikusoké 9,7%-ról 55,1%-

ra nŖtt: ezen bel¿l r·mai katolikus 48,8%, görögkatolikus 6,3% volt. 



THIRRING G. (1938) az 1784ï1787. évi népszámlálás adatai mellett az 1777. és 1804. évi nem teljes 

kºrŤ n®pess®g-összeírások felekezeti arányaira is alapozva készítette el ï megyénként részletezve ï a 

szŤkebb ®rtelemben vett Magyarország és Horvát-Szlavónország népességére ï ez utóbbi nem 

tartalmazza a Katonai Hat§rŖrvid®k adatait ï vonatkozó becslését. Mindkét esetben WELLMANN I. 

becslésénél magasabb (61,2%, illetve 79,3%) római katolikus és alacsonyabb ortodox vallású 

lakoss§ggal sz§molt. THIRRING Erd®lyre ®s a teljes Katonai Hat§rŖrvid®kre nem v®gezte el 

számításait, ezért országos adatokkal sem rendelkezünk (2. táblázat). 

FARAGÓ T. több tanulmányban (1998, 2004, 2008, 2010, 2011 stb.) is foglalkozott a történelmi 

Magyarország demográfiai-vallási térszerkezetével, egyik ilyen összegzésében (2008) jelent meg az 1. 

§bra. A szerzŖ becsl®seihez felhaszn§lta VARGA E. Ć. (1992) Erd®lyre vonatkoz· demogr§fiai adatait 

is, s ºsszegz®sk®nt meg§llap²totta, hogy a szŤkebben ®rtelemben vett Magyarország lakóinak 50,5%-a, 

Erdély lakóinak 8,9%-a, Horvátország lakóinak 40.9%-a katolikus vallású volt. A történelmi 

Magyarország lakóinak 42,1%-§t r·mai katolikus vall§s¼nak becs¿lte. FARAGč T. egy k®sŖbbi 

munkájában (2011) azonban már így nyilatkozott: Ăa 18. sz§zad v®g®n a Magyar Kir§lys§g vezetŖ 

felekezete a római katolikus, de 45 százalékos arányával csak relatív többséget képez. A protestánsok 

ar§nya 24%, a gºrºg r²tus¼ak® 30 sz§zal®kò (p. 383.) 

      A felekezeti megoszlásra vonatkozó becslések száma még folytatható lenne, azonban az 1. ábra 

alapján is megállapíthatjuk, hogy a 18. század végére alakult ki az a vallási összetétel, amely 1910-ig, 

de lényegében 1944-ig fennállt. 

 

 
1. ábra. Magyarország, Erdély és Horvátország népességének vallási összetétele (1790ï

1910). (Faragó T. [2008] p. 499.) 

 

Az 1790ï1910 kºzºtti adatok viszonylag egyenletes, de nagyon k¿lºnbºzŖ ¿temŤ v§ltoz§si tendenci§kat 

mutatnak, amelyek visszamenŖlegesen az 1790 kºr¿li ®s az 1830-as évekre vonatkozó 

adatösszeállítások realit§s§t is erŖs²tik (3. t§bl§zat). Az §tlagn§l gyorsabban emelkedett a r·mai 

katolikusok, nagyjából az átlag körül a görögkatolikusok és az unitáriusok, és attól jóval elmaradva a 

reformátusok és evangélikusok létszáma. A legkisebb a görögkeletiek számának a gyarapodása volt (4. 

táblázat). Mindezek következtében a történelmi Magyarország felekezeti szerkezete a 19. század során 

csak minim§lisan v§ltozott. Az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtt a r·mai katolikusok ar§nya m§r §tl®pte az 50%-

ot, a görög rítusúaké viszont 6%-kal, a protestánsoké közel 5%-kal csökkent 1790-hez képest. A 

katolikusok lassú gyarapodásának okait kutatva ismert, hogy ï a katolikus egyház vonzó politikai 

helyzet®vel ºsszef¿ggŖ §tt®r®sek mellett ï az egyes felekezetek elt®rŖ term®szetes szaporodása a római 

katolikusok jav§ra ®s az evang®likusok, ill. reform§tusok rov§s§ra sz§mottevŖ ar§nyeltol·d§st okozott. 

 

 



3. táblázat. A történelmi Magyarország népességének vallási összetétele (1840ï1910) 

(Fényes E. [1836ï1840] és a népszámlálási adatok alapján szerk. Kókai S.) 

Vallások 
1840 1850 1870 1890 1910 

fŖ % fŖ % fŖ % fŖ % fŖ % 

Római 

katolikus 

6 130 188 47,6 6 259 

898 
47,5 7 502 000 48,7 8 885 942 50,9 10 888138 52,1 

Görögkatolikus 1 322 344 10,3 1 365 

000 

10,3 1 587 585 10,3 1 678 969 9,6 2 025 508 9,7 

Református 1 846 844 14,3 1 784 

705 

13,5 2 024 332 13,1 2 239 197 12,8 2 621 329 12,6 

Evangélikus 1 006 210 7,8 1 008 

030 

7,6 1 109 154 7,2 1 212 634 6,9 1 340 143 6,4 

Ortodox 2 223 505 17,7 2 359 

117 

17,9 2 579 048 16,7 2 644 951 15,1 2 987 163 14,3 

Unitárius 47 200 0,4 46 278 0,4 54 438 0,4 62 053 0,4 74 296 0,3 

Izraelita 244 035 1,9 368 

525 

2,8 552 133 3,5 730 342 4,2 932 458 4,5 

Egyéb - - - - 8 637 0,1 9 703 0,1 17 452 0,1 

Összesen 12 880 406 100,0 13 191 

553 

100,0 15 417 327 100 17 463791 100 20 886 487 100,0 

 

     A 19. sz§zad elsŖ k®tharmad§nak legfeltŤnŖbb v§ltoz§s§t a vall§si ºsszet®telben az ortodoxoknak a 

gºrºgkatolikus hitre tºrt®nŖ nºvekvŖ §tt®r®se jelentette, aminek kºvetkezt®ben a gºrºgkatolikusok 

országos aránya 1787ï1870 között 7,6%-ról 10,2%-ra nŖtt, az ortodoxok ar§nya pedig 21%-ról 16,8%-

ra csºkkent. A katolikus hitre val· egyre nagyobb m®rt®kŤ §tt®r®sre k¿lºnºsen az ®szak-erdélyi románok 

voltak hajland·k. A rom§n gºrºg katolikusok megerŖsºd®s®t fejezte ki az a tény, hogy 1853-ban létrejött 

a GyulafehérvárïFogarasi érsekségük (KOCSIS K. 2006), amely ï Esztergomtól függetlenül ï közvet-

len a Vatikán fennhatósága alá tartozott.  

 

4. táblázat. Magyarország lakosságának vallási összetétele (1870, 1910) (Népszámlálási adatok 

alapján szerk. Kókai S.) 
Felekezetek H²vŖk sz§ma Növekedés 

1870ï1910 

H²vŖk megoszl§sa 

1870 1910 1870 1910 

ezer fŖ % % 

Katolikus, latin szertartású 7 502 10 888 45 48,7 52,1 

Katolikus, görög szertartású 1 593 2 026 27 10,2 9,7 

Görögkeleti (ortodox) 2 580 2 987 16 16,8 14,3 

Református 2 024 2 621 29 13,1 12,6 

Evangélikus 1 109 1 340 21 7,2 6,4 

Unitárius 54 74 37 0,3 0,3 

Izraelita 552 932 69 3,6 4,5 

Egyéb 3 17 467 0,0 0,1 

Összesen 15 417 20 886 35 100,0 100,0 

 

     Mindannak ellen®re, hogy a kiegyez®st (1867) kºvetŖ liber§lis korszakban nagy l®ptekkel haladt 

elŖre a k¿lºnbºzŖ egyh§zak emancip§l§sa (1867-ben a zsidók polgári és politikai egyenjogúságát, 1868-

ban a görögkatolikus, a román és szerb ortodox, 1881-ben a református, 1891-ben az evangélikus egyház 

autonómiáját mondták ki), valamennyi nem római katolikus felekezet híveinek aránya csökkent, e 

tendencia alól kivételt csak az izraeliták képeztek. Ez azzal magyarázható, hogy az Orosz Birodalom 

ter¿let®n ®lŖ kb. 5 milliónyi zsidó ellen elkövetett pogromok, zsidóüldözések következtében, és 

ugyanakkor a történelmi Magyarországon a zsidók polgári és politikai egyenjogúsítását kimondó 

tºrv®ny ®s a kapcsol·d· liber§lis int®zked®sek eredm®nyek®nt jelentŖs bev§ndorl§si hullám indult meg. 

Az izraeliták száma az 1787-beli 83 ezerrŖl 1910-ben 932 ezerre, arányuk 0,9%-ról 4,5%-ra nŖtt. 

Sz§muk az 1850. ®vi n®psz§ml§l§sig (369 ezer fŖ) n®gy ®s f®lszeres nºveked®st ®rt el (2. §bra), azaz ®vi 

átlagban 2,4%-kal gyarapodott, s arányuk 0,9%-ról 2,8%-ra emelkedett. 1869-ben lélekszámuk elérte 

az 552 ezret (ebbŖl 10 ezer fŖ ®lt Horv§torsz§gban), s a lakoss§g 3,6%-§t alkott§k. A fŖk®nt 

kereskedelemmel és iparral foglalkozó ï rºvid idŖ alatt jelentŖs gazdas§gi befoly§sra szert tett ï 



zsidóság Budapesten kívül többnyire az északkeleti területeken és a fontosabb piacközpontokban 

települt le (BELUSZKY P. 1996).  

 

 
2. ábra. Az izraelita vallásúak számának növekedése Magyarországon (1840ï1910) (Fényes E. 

[1836ï1839] és a népszámlálási adatok alapján szerk. Kókai S.) 

 

     Az 1910. ®vi n®psz§ml§l§skor a szerb anyanyelvŤek 99,4%-a ortodox, a horvátok 98,8%-a római 

katolikus, a ruszinok 98,1%-a görögkatolikus vallású volt. A római katolikusok a magyarok, németek, 

szlovákok esetében 59-71%-os súlyt képviseltek. A románok 61%-a ortodox, 38,4%-a görögkatolikus 

felekezetŤ volt. A magyar anyanyelvŤek s¼lya az unit§rius (98,6%), a reform§tus (98,2%) ®s az izraelita 

(75,6%) vallásúak körében volt különösen nagy (5. táblázat). 

 

5. táblázat. A törvényesen bevett vallásfelekezetek híveinek megoszlása Magyarországon 

anyanyelv szerint (1910, ezer fŖ) (n®psz§ml§l§si adatok alapj§n szerk. K·kai S.) 
Vallás 

Nemzetiség 

Katolikus  Ortodox Református Evangélikus Unitárius  Izraelita  

latin  görög 

Magyar 5 925 305 41 2 574 418 73 305 

Német 1 372 2 2 27 430 - 203 

Szlovák 1 406 79 1 11 464 - 6 

Román 9 1 134 1 799 1 2 1 1 

Ruszin 5 464 1 - - - 3 

Horvát 1 810 10 1 1 1 - 10 

Szerb 4 2 1 099 - - - 1 

Egyéb 357 31 43 7 26 - 4 

Összesen 10 888 2 026 2 987 2 621 1 340 74 932 

 

A Kárpát-medence vallásföldrajzi vizsgálata nem lenne teljes az egyes felekezetekhez tartozó népesség 

területi elhelyezkedésének bemutatása nélkül. Erre kötelez az európai vallásháborúkat lezáró szállóigévé 

vált irányelv is: cuius regio, eius religio, azaz aki® (amely fºldes¼r®) a fºld, annak a vall§sa kºvetendŖ.  

 

4. A Kárpát-medence vallási térszerkezete a 20. század elején 

 

Az egyes felekezetek által uralt területek igen bonyolult határvonalaira nézve (3. ábra) a nyugati és keleti 

kereszténység területi-telep¿l®si elk¿lºn¿l®se lehetŖv® teszi az ®rintkez®si-ütközési övezetek sematikus 

és egyben vizuális megjelenítését is (4. ábra).  



 
3. ábra. A Kárpát-medence vallási térképe (1910) (szerk. Kocsis K.ïTátrai P. 2021) 

 

A 3. ábra alapján a római katolikusok a VukovárïZentaïTemesvárïAradïSzolnokïTokajïMiskolcï

KassaïB§rtfa vonalt·l nyugatra esŖ ter¿leteken, a gºrºgkatolikusok az ®szakkeleti ruszin és román 

etnikai területen, az ortodoxok a dél-erdélyi, körös-vidéki és bánsági román és a bánsági-bácskai szerb 

etnikai ter¿leten k®peztek abszol¼t tºbbs®get. A fentieken k²v¿l nagyobb kiterjed®sŤ vall§si ter¿lettel 

már csak a reformátusok rendelkeztek a TiszaïFehér-Kºrºs vonalt·l keletre fekvŖ magyar etnikai 

területeken. 

A történelmi Magyarország felekezeti kevertségét talán PRINZ GY. (1937) szintén az 1910. évi 

n®psz§ml§l§si adatokon alapul· v§zlata mutatja legszembetŤnŖbben, amely a legalább 75%-os 

felekezeti tºbbs®ggel rendelkezŖ telep¿l®sek ter¿leti megoszl§s§t §br§zolja (4. §bra). A legnagyobb r®szt 

e térképen a fehér felületek foglalják el, vagyis azok a területek, ahol egyetlen felekezet 75% feletti 

túlsúlya sem mutatható ki. Ugyanakkor az is ®szlelhetŖ, hogy a katolikusok meghat§roz· tºbbs®ge 

lényegében a SzegedïEgerïSzepesség vonalig tart, a Kárpát-medence keleti részét ï eltekintve Brassó 

kºrny®k®nek evang®likus ®s Cs²k v§rmegye katolikus sziget®tŖl ï nagyobb részt a görögkeletiek és 

gºrºgkatolikusok uralj§k, a kettŖ kºzti §tmeneti ºvezet pedig, n®h§ny protest§ns tºmbºt ®s egy nagy 

vegyes területet tartalmaz. 

 

 
4. ábra. A legalább 75%-os többséget alkotó felekezetek a Kárpát-medencében (Prinz Gy. 1910). 

Jelmagyarázat: 1 ï római katolikus, 2 ï evangélikus, 3 ï református, 4 ï görögkatolikus, 5 ï 

ortodox. 

 



     A 4. ábra arra is utal, hogy a Kárpát-medence felekezeti szerkezetét a hiedelmekkel ellentétben nem 

kizárólagosan a katolikus és protestáns területek változása, illetve egyházaik küzdelme jellemezte.  

A Kárpát-medence más megközelítés szerint is kétfelé osztható (PRINZ GY. 1937). 

A. Keleti keresztény (görög) rítusú területek 

1. A M§ramaros ®s Temes v§rmegy®ket ºsszekºtŖ vonalt·l keletre egy®rtelmŤen gºrºg r²tus¼ 

többséggel bíró területet látunk,  

2. amelyet Horv§torsz§g, valamint B§cs ®s Toront§l megy®k ter¿let®n jelentŖs gºrºgkeleti,  

3. a Bihart·l S§ros v§rmegy®ig terjedŖ keleti kar®jban pedig jelentŖs gºrºgkatolikus kisebbs®gek 

egészítenek ki. 

B. Nyugati keresztény (latin) rítusú területek 

Az elŖzŖekben eml²tettektŖl nyugatra ®s ®szakra a nyugati kereszt®nys®g ï a római katolikusok és 

k¿lºnbºzŖ protest§ns felekezetek ï hívei helyezkednek el.  

MegjegyzendŖ m®g, hogy a tºrt®neti Erd®lyben a nyugati kereszt®nys®ghez tartoz·k ï a Székelyföld 

tömbjét kivéve ï lényegében mindenütt kisebbségben vannak legalább a 18. század vége óta, de lehet, 

hogy még korábbtól fogva. 

Magyarország vallási viszonyainak addigi legsokoldalúbb földrajzi elemzését PRINZ GY. (1942) egy 

m§sik mŤv®ben adta meg. Államföldrajzi szempontból vizsgálva a vallások elterjedésének kérdését 

három ï term®szeti ®s tºrt®nelmi t®nyezŖk §ltal is meghat§rozott ï határvonalat emelt ki (p. 129.): 

- a Kassa ï Tokaj ï Szolnok ï Zenta ï Vukov§r vonalat, amely a tºmbben ®lŖ katolikusság és 

evangélikusság keleti elterjedési határa;  

- a LŖcse ï Nyíregyháza ï Bánffyhunyad ï Hátszeg-vonalat, amely a görögkatolikusok elterjedésének 

nyugati határa;  

- és a Brassó ï Nagyvárad ï Újvidék ï Károlyváros-vonalat, amely az ortodox felekezet Kárpát-

medencei északi határvonala.  

 

Összegzés 

 

Az 1054-es katolikus-ortodox és az 1517 utáni katolikus-protestáns egyházszakadás északïdéli, ill. 

nyugatïkeleti irányú törésvonalai és az ezek mentén kialakult ütközési övezetek a Kárpát-medencében 

találkoztak. Mindezek kºvetkezt®ben a vall§si soksz²nŤs®g Eur·p§ban is egyed¿l§ll· ®s saj§tos 

t®rszerkezeti k®pe alakult ki. A n®pess®g vall§si soksz²nŤs®g®nek okai kºzºtt a tºrt®nelmi esem®nyek 

(pl. reformáció, ellenreformáció stb.) hatását, valamint a migrációs folyamatok és részben az etnikai 

viszonyok változásait emelhetjük ki.  

A Kárpát-medence soksz²nŤ vall§si k®pe a vizsg§lt ®vezred alatt a term®szeti ®s a t§rsadalmi-gazdasági 

környezettel, illetve az etnikai összetétellel, valamint a népesség hagyományos életmódjával szorosan 

összefüggve többször is gyökeresen átalakult, módosult. A vallási változatosság a Kárpát-medence 

délvidéki részein volt az egyik legnagyobb. A keleti és nyugati kereszténység futását tekintve a 

választóvonal és egyben törésvonal ebben az érintkezési zónában volt a legbizonytalanabb. 

Tºbb alkalommal jelentŖs v§ltoz§s §llt be a mindenkori §llamnak ®s az egyh§zaknak, illetve a 

n®pess®gnek a vall§shoz ®s az egyh§zakhoz fŤzŖdŖ viszony§ban is, amelyek jellegzetes hat§st 

gyakoroltak a vallási térszerkezet változásaira és sajátosságaira is. A 20. század elején a római katolikus 

vallás keleti sarokköveit (bástyáit) a Bártfa ï Kassa ï Miskolc ï Szolnok ï Arad ï Temesvár ï Zenta ï 

Vukovár városokkal jelzett vonal jelentette. A görög rítusú többség nyugati, ill. déli határvonalát a 

Kárpát-medenc®ben a LŖcse ï Ungvár ï Munkács ï Beregszász ï NagyszŖlŖs ï Bánffyhunyad ï 

Nagyvárad ï Versec ï Újvidék ï Károlyváros városok által jelzett vonal jelenítette meg. A fenti 

településekkel meghatározott vonalak közötti északïdéli irányú, 50-150 km sz®les ¿tkºzŖºvezetben 

(pufferzónában) ï a tiszántúli református tömb területének kivételével ï a települések vallási képe 

mozaikszerŤ v§ltozatoss§got mutatott, ahol a mindenkori vall§sfelekezeti ingadoz§sok tetŖztek. Az 

elmúlt száz év az ortodoxia lassú, majd a második világháború után felgyorsuló térnyerését jelentette, 

amelynek üteme ï az elmúlt évezredre visszatekintve ï csak a reform§ci· siker®hez m®rhetŖ. Mindez 

hat§ssal van az eml²tett kºztes z·na jelen®re ®s jºvŖj®re is. Đgy tŤnik, hogy ez a z·na m§ra egyszerŤ 

államhatárok menti vonallá ï Szlovákia, Magyarország és Horvátország keleti országhatáraivá ï 

degradálódik, megszüntetve azt a vallási ïvalamint etnikai ï soksz²nŤs®get ®s pluralizmust, amely az itt 

®lŖk hagyományos toleranciájának mindig is az alapját képezte. 
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MAGYARORSZÁG ÁLLAMHATÁRAIRÓL  

 

Suba János 

 

1. Bevezetés 

 

A történelem folyamán az államhatárokat mindig és mindenütt a világon az elkülönülés, az 

elhatárolódás, a bezárkózás, a szembenállás, esetenként az államközi közeledés, a szoros 

egy¿ttmŤkºd®sen alapul· egy¿ttmŤkºd®s jellemezte. A politikai fºldrajzi megkºzel²t®sek elsŖsorban az 

adott nemzeti ®rdekek, ®rt®kek lek®pzŖd®sei, ®s mindig az egyes §llamok hatalmi tºrekv®seit ®s ®rdekeit 

hordozzák magukon. Az államhatárok politikai földrajzi elmélete mindig az államelméletek 

f¿ggv®ny®ben alakult ®s fejlŖdºtt, szorosan összekapcsolódva a nemzetközi jog felfogásával. 

A politikai földrajzon belül az államhatár-elm®let fejlŖd®se szakaszos volt. Ennek oka elsŖsorban a 

h§bor¼kat lez§r· nagy hat§rv§ltoz§sokat rºgz²tŖ b®keszerzŖd®sek ®letbel®p®se, illetve az §llam, §llamok 

szervezete strukt¼r§inak v§ltoz§sa volt. A fenti t®nyezŖk seg²tett®k a politikai fºldrajz, mint tudom§ny 

fejlŖd®s®t, a kialakult politikai fºldrajzi helyzet tudom§nyos elemz®s®t, magyar§zat§t. A 

földrajztudomány és azon belül a politikai földrajz elméletileg alátámasztotta a már megfogalmazott 

államideát. Az államhatárral kapcsolatos földrajzi kutatásokat vizsgálva megállapítható, hogy kezdetben 

a történeti, majd a természetföldrajzi elemek kaptak kiemelt súlyt; a természetes határok elmélete, 

vagyis az államhat§rok fºldrajzi alapjainak megfogalmaz§sa, majd az erre r§®p¿lŖ nemzet§llam ide§ja 

az etnikai hat§relm®leteket erŖs²tette fel, m²g az §llam gazdas§gi szerep®nek t¼l®rt®kel®se a gazdas§gi 

államhatárok elméletének kialakulásához vezetett. 

 

2. Az államhatár fogalmának kialakulása 

 

Az államhatár fogalma történelmileg változó kategória, minden korban, korszakban mást és mást 

takart. Az államhatár megállapíthatósága letelepedett és államisághoz kapcsolódó emberi közösségek 

létét feltételezi. A fogalom hosszú utat járt be, míg eljutott a mai értelmezéséig. Középkori forrásaink 

nagy része határjáró oklevél, amelyeknek ezrei tanúsítják az ország területén végrehajtott 

birtokbejárások és határmegállapítások emlékét. Eleinte a határjárás még a birtok, birtokrész, falu 

fekv®s®nek (situs) meghat§roz§s§ra szor²tkozott, majd egy idŖ ut§n kibontakozott a jogelk¿lºn²tŖ 

szerepe: szilárd pontokat jelöltek meg és megnevezték a szomszédos területek birtokosait is. A birtok 

kiterjed®s®t jelºlŖ term®szetes v®gsŖ pontok (pl. f§k, források, dombok, hegycsúcsok, sziklák) mellett 

nagy szerepet kaptak a birtok hat§r§t jelºlŖ mesters®ges jelek (fºldh§ny§sok, faoszlopok, ®lŖ f§ba v®sett 

jelek stb.) is. K®sŖbb megkettŖzt®k a jeleket, a r®giek mellett ¼jakat §ll²tottak fel, ®s a szomsz®dos 

birtokosok is megjelölték a birtokuk határait. Vagyis a birtokjogok elkülönítése a természetes határjelek 

megállapítása révén, ha pedig ilyen nem volt, akkor mesterséges határjelek felállítása útján történt meg. 

Azaz amikor az oklevelekben valamely birtok határainak bejárásáról esik szó, akkor az e célból kiküldött 

szem®lyek feladata a birtokjogok egym§st·l val· elk¿lºn²t®se volt. Az oklevelek elemz®s®bŖl kitŤnik, 

hogy a határ sz· egy ide§lis, azaz nem l®tezŖ pontot, k®sŖbb vonalat jelentett. A latin meta és terminus 

szót felváltva használják a határpont és határvonal értelmezésében. Vagyis a hat§r jogelk¿lºn²tŖ 

jelentéssel rendelkezett, valamilyen jog érvényének, hatóerejének területi végpontjait jelölte ki. Így a 

határ és a jog feltételezték egymást. 

A középkori magyar állam területe a királyi jog (ius regnum) érvényesülési területével volt azonos. 

Ez®rt a gyepŤk, k®sŖbb a v®gv§ri vonalak nem hat§rok voltak, hanem v®delmi vonalak, erŖd²t®si 

rendszerek, amelyek feladata a jogok Ŗrz®se ®s nem az elk¿lºn²t®se volt. EbbŖl kifoly·lag az orsz§ghat§r 

nem más, mint a ius regnum érvényesülési területe, amely az évszázadok folyamán gyakorta változott, 

így az országhatár legtöbb esetben bizonytalan volt. A 11-13. századi törvényeink és okleveleink az 

országhatár fogalmának megjelölésére minden alkalommal a confinia sz·t haszn§lj§k. Az oklevelekbŖl 

azonban kitŤnik, hogy a confinia sz· nem jelentett pontosan megvont hat§rokat, hanem határvidéket 

jelentett, a határ mente, végek jelentés is illik rá, így e fogalom esetében államhatárokról nem 

beszélhetünk. Azonban ez a technicus terminus még sokáig használatban volt.  

A 13. sz§zad m§sodik fel®tŖl az oklevelekben egyre sŤrŤbben szerepelnek a meta és a limes szavak 

is. A határ menti birtokadományozás ï amelynek során fokozatosan idegen kézre került a nyugati 

határvidék jelentékeny sávja ï okleveleinek elemz®s®bŖl kider¿l, hogy az adom§nyoz§s jogi formul§i 



nem tértek el a szokásostól. A jogi kifejezés nem tett különbséget a királyságbeli vagy az idegen személy 

részére tett adomány között. Minél tovább maradtak a határ menti birtokok az adományozottak jogutódai 

kez®n, ann§l ink§bb fenn§llt a vesz®ly, hogy elhom§lyosul e birtokok Ăin Hungariaò fekv®s®nek 

gondolata. Abban az esetben, ha a birtokadomány a mentességek és kiváltságok egész sorozatával 

párosult, megesett, hogy az idegen országgal határos terület észrevétlenül levált a magyar birodalom 

test®rŖl. ĉgy a ius regnum érvényének határa az országon kívül álló személy vagy testület (egyház) 

részére történt birtokadomány folytán beljebb tolódott. Az országhatárt hol kijjebb, hol beljebb 

képzelték, aszerint, hogy a határ menti birtokra érvényes volt-e a ius regnum, vagy sem. OklevelekbŖl 

tudjuk, hogy a v§ltoz§s a 14. sz§zad elej®n kºvetkezett be. EttŖl kezdve a hat§r mente egy fºlddarabjának 

egyszerŤ b®rbead§s§ban m§r az orsz§g ter¿leti integrit§s§nak vesz®lyeztetetts®g®t l§tt§k, azaz egy 

magánjogi aktus is az államhatár megbolygatását jelentette. Ez is bizonyítja, hogy az államhatár fogalma 

ekkorra már kialakult, a határon már volt néhány fix pont is. A határvillongások okai mindkét országban 

a birtokosok s®relmei voltak. Az orsz§gok kºzºtti b®keszerzŖd®sekben a hat§r menti vit§k eldºnt®s®re 

b²r§kat k¿ldtek ki. K®sŖbb a kºzv®lem®ny az idegenek magyar birtokosságában már nem látta a határok 

s®relm®t, hiszen az orsz§gok kºzºtti szerzŖd®sekben ®s a b®keszerzŖd®sekben is §lland·an szerepelt a 

határok kérdése.  

Val·sz²nŤs²thetŖ, hogy az §llamhat§r ï gondolatban ®lŖ ï fogalma a 13-14. század fordulóján alakult 

ki, hiszen a magánbirtokhatár megvon§s§nak elŖfelt®tele az a gondolat volt, hogy az orsz§g ter¿lete jogi 

egys®get alkot. Mindenesetre a 14. sz§zadban m§r ®lt ®s mŤkºdºtt az egyik §llamot a m§sikt·l elv§laszt· 

§llamhat§r fogalma, sŖt az §llamhat§r ï mint szabályozandó kérdés ï állandóan szereplŖ t®nyezŖv® v§lt, 

hiszen a határ feltételez egy területre fennálló jogot. Amikor kísérlet történik a magyar államhatárok 

megvonására, a jogi alapot a szent korona biztosítja, mint a királyi hatalom jelképe. Az ország területe 

a szent korona teste (corpus). Abban az esetben, ha az ország határain egyes birtokokra a királyi jog 

érvénye elhomályosult, akkor is élt e részeknek az ország jogi egészéhez való tartozásának gondolata, 

mivel az állam határa a corpus tagjai birtokának határaival esett egybe. Azok a törekvések, amelyek a 

jogi egész ï a szent korona teste ï megcsonkítására törekedtek, a rendek ellenállásba ütköztek, mert a 

rendeknek az orsz§g ter¿let®re egyenlŖ joguk volt. Ez®rt kºvetelt®k a rendek az orsz§g ter¿let®nek 

épségben tartását.  

A 15-17. sz§zadban a hat§rvillong§sokat egyszerŤ mag§njogi aktusk®nt kezelt®k. Kezdetben a 

törvénycikkek a magánbirtok és az államhatár megállapítását összemosták. A 18. század végére azonban 

a valóságban is megszilárdulnak a magyar állam határai. A határkiigaz²t§s m§r nem egyszerŤen 

magánjogi aktus, hiszen a magánbirtokhatár (limes privatus) megvonása semmiképpen sem befolyásolja 

az új államhatár vonalának megállapítását.  

Az §llamhat§r vonalk®nt tºrt®nŖ megjelen²t®se hossz¼ folyamat eredm®nye volt. Ezt a 17-18. 

században egyrészt írásban ï a b®keszerzŖd®sek mell®kletek®nt rºgz²tett hat§rle²r§sokban ï, másrészt 

térképeken rögzítették. Az államhatárok megvonása egyben a terület szuverenitását is kijelölte, hiszen 

az államhatárok az államok kizárólagos hatalma (szuverenit§sa) al§ esŖ ter¿leteket v§lasztanak el 

egymástól. Az állami szuverenitás alapjában véve nincs befolyással a tulajdonviszonyokra, bár 

k®ts®gtelen, hogy az §llamhat§rok k®rd®s®nek megold§s§val egyidŖben a hat§r menti ingatlanok 

tulajdonviszonyai is megváltoznak. Ha ez nem történne, meg akkor határincidensek keletkeznének. A 

hat§rok pontos megvon§sa ez®rt mind az §llam belsŖ ®lete, mind az §llamkºzi kapcsolatok 

szempontjából elengedhetetlen.  

A nemzetközi jognak nincsenek szabályai arra vonatkozóan, hogy adott esetben két állam között a 

határ hol húzódjék. Nem jogi, hanem politikai kérdés, hogy egy konkrét esetben hol vonják meg a határt. 

Az államhatár lényege, hogy nemzetkºzi jellegŤ v§laszt·vonal. Így az államhatár egy olyan képzeletbeli 

vonal, amely az §llamok ter¿let®t egym§st·l, illetve az §llami fels®gjog alatt nem §ll· ter¿letektŖl 

elv§lasztja. A hat§r teh§t mindig k¿lºnbºzŖ nemzetkºzi jogi helyzetŤ ter¿leteket hivatott egym§st·l 

elválasztani. Az államhatárok mindig a szárazföldi terület kiterjedését állapítják meg. Az államhatár az 

állam területi felségjoga gyakorlásának határa. Az államhatárok ugyanakkor azt a területet is 

körülhatárolják, amelyen az államnak bizonyos nemzetközi jogi kötelezettségei vannak. Más 

megfogalmazás szerint a nemzetközi határ egy állam jogrendszerének térbeli érvényességi körét jelºlŖ 

sz®lsŖ pontok ºsszekºt®s®vel k®pzett vonal.  

Az államhatárok rendszerint részben természetes, részben mesterséges határok. E 

megkülºnbºztet®snek jogi szempontb·l nincs jelentŖs®ge. A természetes határ ezért nem jogi 

következmény, hanem csak egybeesés. A határ tehát mindkét esetben azonos fogalom: az érdekelt 



államok megegyezésével megállapított vonal, illetve az arra a földfelszínen merŖlegesen elhelyezkedŖ 

sík. A természetes (orografikus) határ összeeshet egy földrajzi adottsággal, pl. egy heggyel, folyóval 

vagy állóvízzel. A természetes határok esetében is szükségképpen létezik egy képzeletbeli vonal. 

Általában hegynél ez a vonal a hegygerinc, illetve a v²zv§laszt·; foly·n§l a meder kºz®psŖ vonala, 

illetve, ha a folyó hajózható, a hajózható mederrész középvonala, a sodorvonala. Az ilyen határok 

tºbbnyire figyelemmel vannak a lakoss§g alapvetŖ ®let®rdekeire: nem elz§rni Ŗket a v²zforrásoktól, az 

egyes tulajdonost nem elv§lasztani a telk®tŖl, nem megzavarni a lejtŖs ter¿leteket, nem kett®osztani a 

helys®geket. A pontok ºsszekºtŖ vonala rendszerint az egyik hat§rjeltŖl a m§sik hat§rjelig h¼z·d· egyes 

mentén húzható meg. Ezzel szemben mesterséges határ esetében a határvonal mindenféle természetes 

terepalakulattól függetlenül, kizárólag elméleti úton megállapított vonal. Több esetben csillagászatiak, 

vagyis követik a földrajzi hosszúsági vagy szélességi köröket, illetve geometrikusak, azaz az egyik 

ponttól a másikig húzódnak, tekintet nélkül a természetes felszíni alakulatokra és viszonyokra.  

A tºrt®nelem folyam§n a hat§rok meg§llap²t§sakor az §llamok k¿lºnbºzŖ elvekre hivatkoztak, mint 

a természetes határok elve, a történelmi határok elve, a hatalmi egyensúly elve, a nemzetiségi elv és a 

népek önrendelkezésének elve. Ezek az elvek azonban nem a nemzetközi jog elvei, hanem mindenkor 

az §llamok politikai c®lkitŤz®seit kifejezŖ politikai elvek voltak. Mag§nak az §llamhat§rnak 

megállapítása ugyanakkor minden esetben nemzetközi jogi aktussal történik, mivel az államhatárok 

kijelölése mindig legalább két államot érint, így nem lehet egy állam egyoldalú döntése. A határ 

meg§llap²t§sa az ®rdekelt k®t §llam szerzŖd®s®ben tºrt®nik. Ehhez az ®rdekelt §llamok k®pviselŖibŖl 

hat§rmeg§llap²t· bizotts§got alak²tanak; vit§s esetekben abban idegen §llamok k®pviselŖi is r®szt 

vehetnek. 

 

3. Az államhatárok kijelölése 

 

A hat§rmeg§llap²t§s a jºvŖre n®zve meg§llap²tott kºtelezetts®g: amikor k®t orsz§g meghat§rozza a 

kºzt¿k l®vŖ hat§rt, akkor fŖ c®ljuk a szil§rd ®s v®gleges megold§s rºgz²t®se. Az §llamhat§rok 

kijelºl®s®nek elŖzm®nye az attribúciós (allokációs) eljárás, amelynek célja döntéshozatal a 

meghatározott földterületek szétválasztása, esetleg együvé tartozása ügyében. Az attribúciós döntéseket 

sokszor az érintett államok ï amelyeknek a határairól szó van, ï jelenléte nélkül hozzák meg. Az 

allokációnak lehet szerzŖd®ses és szerzŖd®sen k²v¿li jellege, pl. a trianoni határok megvonásának 

szerzŖd®sen k²v¿li jellege volt, ugyanakkor a Felvid®k visszat®r®sekor a k®t f®l egy¿tt hat§rozta meg a 

területek hovatartozását.  

A hat§rmeg§llap²t§s elsŖ f§zisa rendszerint az államhatár delimitációja, amin az államhatárok 

megvonását értjük, azaz az adott terület politikai hovatartozásának eldöntését. Erre többnyire a béke- 

vagy egy®b szerzŖd®sekben ker¿l sor, amelyek §ltal§ban meghatározzák a határvonal irányát, és az 

adatot r§vezetik a szerzŖd®s mell®klet®t k®pezŖ nagym®retar§ny¼ t®rk®p(ek)re is. 

A delimitációról szóló határozathozatalt követi az államhatárok demarkációja, azaz a határ térbeni 

megjelen²t®se, kitŤz®se az adott térségben, amit rendszerint az államok kétoldalú (némely esetben 

többoldalú) bizottsága hajt végre. A demarkációs határral kapcsolatos ténykedésben a határterületben 

érintett, vagy az ügyben érdekelt államok vesznek részt. Ez a demarkációs bizottság, köznapi nyelvben 

a határmegállapító bizottság. A demark§ci· eredm®nye a hat§r messzirŖl l§that·v§ t®tele (abornement). 

A kor§bban elv®gzett hat§rjelºl®s ellenŖrz®s®t, fel¿lvizsg§lat§t ï ami általában új határjelzések 

elhelyezésével, a régiek megváltoztatásával, esetleg kicserélésével jár ïredemarkációnak nevezzük.  

 

3.1. Az államhatárok megjelölése 

 

A hat§r t®rbeli megjelºl®se elv§laszthatatlan a hat§rjelek fejlŖd®s®tŖl, t²pusait·l. Az §llamhat§r 

hat§rjelei nem k¿lºnbºznek a birtokhat§rok megjelºl®s®tŖl, ami ®rthetŖ is, mivel a birtokhatárok 

megjelºl®s®t vett®k alapul az orsz§ghat§rok kijelºl®sekor. A hat§rnak jogelk¿lºn²tŖ szerepe van, ez®rt 

szil§rd pontokat kell megjelºlni; ilyen, a birtok kiterjed®s®t jelºlŖ term®szetes v®gsŖ pontok lehetnek pl. 

fák, források, dombok, hegycs¼csok, szikl§k; emellett nagy szerepet kapnak a birtok hat§r§t jelºlŖ 

mesters®ges jelek is, mint a fºldh§ny§sok, faoszlopok, ®lŖ f§ba v®sett jelek stb. K®sŖbb megkettŖzt®k a 

jeleket, a régiek mellett újakat állítottak fel. A határjelek bizonyos távolságközökben követték egymást, 

ez®rt k®sŖbb az ®gt§jak szerint is megjelºlt®k az egyik hat§rjeltŖl a m§sikig kºvetendŖ ir§nyt. IdŖvel a 

hat§rjelek egyre sŤrŤbbek lettek, egyre kºzelebb ®s kºzelebb ker¿ltek egym§shoz.  



Voltak olyan esetek, hogy a határjel a két szomszéd közös földjén feküdt, tehát az közös birtokukban 

volt. Ez m§r jogi probl®m§kat vetett fel. Az is elŖfordult, hogy tºbbf®le (pl. nagy, fŖ, kºzºs) hat§rjelet 

jelöltek ki; ez már azt is jelentette, hogy a határjelek között rangbeli különbségek voltak. Egyeseket 

capitalis vagy capitaneus metának, vagyis fŖ hat§rjelnek neveztek; a többiekhez képest az ilyen 

nagyobb ®s kiemelkedŖbb hat§rjelek rendszerint a megj§rt ®s le²rt hat§r kezdŖ vagy v®gsŖ pontj§n 

helyezkedtek el. Ritk§bban ugyancsak ôfŖô jelent®sŤ principalis határjelet is említettek, vagy 

ôfŖbbeknekô nevezt®k azokat. Az is elŖfordult, hogy k®t vagy tºbb hat§r ºsszeszºgell®s®n®l is fŖ 

határjeleket állítottak. 

A határjelek anyaga az volt, amit a helyszínen találtak. Ezeket átalakították, hogy alkalmas legyen a 

funkci·juk betºlt®s®re, teh§t hogy a hat§rt Ăl§that·v§ò tegye. Az eredmény lehetett természetes vagy 

mesters®ges hat§rjel, esetleg a kettŖ kºzºtti §tmeneti kateg·ria, amikor a term®szetes anyagot 

§talak²tott§k. Ilyen volt p®ld§ul egy ®lŖ fa, amelybe keresztet v®stek, ²gy seg²tve elŖ a jobb 

felismerhetŖs®get.  

A term®szetes hat§rjelek kºzºtt kiemelkedŖ fontoss§g¼ volt a v²zfoly§sok ï folyók, patakok, erek, 

egyéb vízfolyások (fluvius, rivulus, meatus aque, agua) ï szerepe. Amikor a határ a vízfolyás volt, akkor 

annak középvonala volt a határvonal. Ha a folyó vagy patak idŖvel megv§ltoztatta a medr®t, akkor 

gyakran birtokzavar keletkezett; a határ követhette akár az új folyószakaszt, akár az elhagyott medret 

(morotva, holt§g, alveus). K®sŖbb a v²zfoly§s mellett a parton a fºldbŖl kupacot h§nytak, jelezve a hat§r 

állandóságát, és általában is ahol nem volt valamiféle természetes kiemelkedés, ott mesterségesen hoztak 

létre a dombokat, halmokat. A földhányás (meta terrea) a legegyszerŤbb mesters®ges hat§rjel volt; 

gyakran egyszerŤen ôhat§rnakô is mondt§k, utalva a hat§r megjelölésében játszott nagy szerepére. 

K®sŖbb ezeket megjelºlt®k, legtºbbszºr valamilyen jellemzŖ kŖdarabot rejtettek el benne abb·l a c®lb·l, 

hogy a hat§rjel akkor is megmaradjon, ha a fºldkupac megsemmis¿l, ®s ¼jb·l Ăfeldombolhat·ò legyen. 

A halmokban és földhányásokban elhelyezett kövek már formázott kövek, általában malomkövek voltak 

(Ăperforataò, azaz Ălyukasò kŖ), amikor a hat§ron a fºldbe §st§k. Az ilyen kºveket nem lehetett ut§nozni, 

és könnyen rájuk is lehetett ismerni. Különösen fontos pontokon ï általában ott, ahol két-három falu 

határa összefutott ï erŖs²tett®k meg a hat§rt. 

A határfa a hat§r megjelºl®s®re szolg§l· ®lŖ fa, megjelºlve. Magyarorsz§gon a 13-15. században 

volt elterjedve a kereszttel megjelölt határfa. A határ megvonásakor határjelül használták fel azokat a 

f§kat, amelyek a hat§rvonalba estek ®s k¿lºnºs, saj§tos alakjukn§l fogva kitŤntek a tºbbi kºz¿l, ²gy 

magukra vonták az emberek figyelmét. Ilyenek voltak az ún. ikrus, vagyis iker fák, melyek egy tºrzsbŖl 

nŖttek ki (bifurcata), de akadtak egy tŖrŖl nºvŖ h§rmas f§k is a határon. A határjelül kijelölt fákban 

jóformán mindenféle fafaj képviselve volt. Legfontosabb a tölgyfa volt, az oklevelekben három néven 

(quercus, ilex, cherfa) is elŖfordult.  

A hat§rvonal rºgz²t®se k¿lºnbºzŖ m·don és formában történhet. Az egyik módja a 

határokmányokban, a másik a határjelekkel tºrt®nŖ rºgz²t®s. Az egyes m·dokon bel¿l k¿lºnbºzŖ 

formákat alkalmaztak a felek. A hat§rjelekkel tºrt®nŖ rºgz²t®snek az a rendeltet®se, hogy az államhatárt 

Ăl§that·v§ò tegye. Ez az®rt fontos, hogy a hat§rŖrizeti szervek ®s a hat§ron t¼li lakoss§g ismerje a 

hat§rjeleket, mert az ismeret birtok§ban nagym®rt®kben csºkkenthetŖk a hat§rrend megs®rt®s®nek 

esetei. A határjelek gyakran ki vannak téve természeti és más hatásoknak, megsemmisülhetnek, 

eltŤnhetnek. Tekintve, hogy az §llamhat§r a hat§rjelek n®lk¿l nem ®rz®kelhetŖ, szükséges az államhatár 

®s a felm®r®si rendszer okm§nyokban tºrt®nŖ rºgz²t®se. A hat§rjelek alakj§t, mŤszaki le²r§s§t ®s a 

feliratok tartalmát, valamint a határvonal megjelölése céljából elhelyezett határjelek számát és 

elhelyezésük módját okmányokban írják le.  

Az §llamhat§rokon fellehetŖ m§s jeleknek (pl. §llami c²mert viselŖ ®s egyéb táblák, oszlopok, 

ut·bbiak gyakran nemzeti sz²nekkel kifestve) nincs hat§rt kijelºlŖ jellege, csup§n kifejezi az 

államhatárok irányát, vagy figyelmezteti az embereket az államhatárok közelségére és helyére. A 

határjelek megjelölik az államhatárok vonulatának változását, azok áthaladását a vízfolyásokon és 

minden topogr§fiailag jelentŖs helyen. A jelölést meg lehet valósítani párosával, vagy hármasával 

elhelyezett jelekkel, fŖleg azokon a helyeken, ahol az §llamhat§r a hat§r menti v²zbe Ăbel®pò, vagy onnan 

Ăkijºnò, illetve a kºzºs hat§rvonalat a kezdet®n el®ri, vagy a v®g®n azt elhagyja.  

A hat§rjelek elhelyez®s®t a terepen egy sor t®nyezŖ befoly§solja. A terep jelleg®tŖl f¿ggŖen 

megkülönböztetnek közvetlen és közvetett jelölési módokat. A közvetlen jelölési módot ott alkalmazzák, 

ahol a hat§rjelek a hat§rvonalon helyezhetŖk el. Alkalmazása rendszerint szárazföldi határszakaszon 

történik. Ebben a módban az egysoros elhelyezési formát alkalmazzák, és így elhelyezett határjeleket 



kétoldalú határjeleknek nevezzük. A közvetett jelölési módot rendszerint a vonal§val megegyezŖ v²zi 

határszakaszon és közös utak mentén alkalmazzák. Ezen esetekben a hat§rjelek nem helyezhetŖk el a 

határvonalon, hanem a folyók partjain vagy az utak két oldalán. Az így elhelyezett határjeleket 

egyoldalú határjeleknek nevezzük. Formáját tekintve ez a jelölés kétsoros. A határjelek távolsága a 

határvonaltól még a viszonylatokon (határszakaszokon) belül is változik. Az egyoldalú határjelek páros, 

vagy v§ltakoz· hat§rjelºl®sŤ rendszerben kerülnek alkalmazásra. A páros elhelyezésnek az a lényege, 

hogy a k®t szemben l®vŖ hat§rjel ºsszekºtŖ vonala a hat§rvonalon a val·di hat§rvonalra merŖleges 

legyen. Váltakozó elhelyezés eset®n a k®t hat§rjel nincs szemben egym§ssal, ®s az ºsszekºtŖ vonalak 

nem merŖlegesek a hat§rvonalra. 

A határjelek földmérési úton meghatározott pontokon, általában az államhatár vonalának 

töréspontjain állnak. A határjelek pontos helye a határokmányokban van rögzítve. A határjeleket úgy 

állítják fel a terepen, hogy a földm®r®si ¼ton bem®rt pont a hat§rjel cs¼cs§val vagy a fedŖlapon l®vŖ 

bev®sett kereszt metsz®spontj§val ess®k egybe. Ezekben az esetekben a hat§rkŖ alatt geodéziailag 

biztosított jel helyezkedik el, amely mutatja az államhatár pontos helyét, ez az ún. föld alatti 

állandósítás, amelyet a hat§rkŖ fel¿let®n l®vŖ kereszt alak jelen²t meg, a kereszt mellett fel lehet t¿ntetve 

az államhatár vonalának irányára utaló jelzés is. A föld alatti jel tégla vagy keramit lap, amelynek 

közepén bevésett kereszt jelöli a földmérési pont helyét. Ez szolgál arra, hogy a felszíni határjel 

megsemmisülése esetén újból meg lehessen állapítani a pont helyét. Ilyen föld alatti jel nem minden 

határjelnél kerül alkalmaz§sra, hanem csak azokn§l, amelyek eset®ben ezt a hat§rokm§ny elŖ²rja. 

A határjelek feloszthatók helyük és szerepük, anyaguk, illetve alakjuk szerint.   

A hármashatárjelek hármashatárponton, azaz három állam határának találkozási pontján találhatók. 

A szakaszhatárjelek az egyes fŖ szakaszok kezdŖpontjain helyezkednek el. A hat§rvonal fŖ tºr®spontjain 

fŖhat§rjeleket alkalmaznak. Egyes esetekben ï k¿lºnºsen ism®tlŖdŖ sz§rmaz§si rendszern®l ï az 

alszakaszok jelei is lehetnek. A határjelek általában számozottak. A számozott megjelölés azért fontos, 

mert a határvonal melléktöréspontjain többnyire egyéb számozatlan határjeleket alkalmaznak. Ezek az 

egyéb határjelek lehetnek mellék-, közönséges, közbeiktatott, számozatlan határjelek, sokszögjelek, 

határjel-középpontok, határjelcsoportok, határdomb facölöpökkel, facövekkel és az egyoldalú 

határjelek. Közülük fontos szerepe van határjel-középpontoknak, amelyeket csak az egykori szovjet, ma 

ukrán határ mentén alkalmaznak. Ezen a határszakaszon a fentebb említett egyoldalú határjelek 

találhatók, páros rendszerben elhelyezve, és a szárazföldi határszakaszon a tényleges határvonalat 

tulajdonképpen a határjel-középpontok jelölik ki. A határjelcsoportok több határjel együttes 

alkalmazását jelentik. Szerepük az, hogy egyoldalú határjelek alkalmazásakor a kétoldalú határjelek 

alkalmazására való áttérést (vagy éppen a fordított esetet) mutassák. 

A hat§rjelek hat§rszakaszonk®nt (viszonylatonk®nt) anyaguk, m®ret¿k ®s alakjuk szerint is elt®rŖk 

lehetnek. Anyaguk lehet term®skŖ, betonkŖ, vasbeton és fa (ezek a leggyakrabban alkalmazottak), illetve 

föld és fém. A faïföld, illetve a faïfém együttesen, egy jel részeként is alkalmazható. Alakjuk lehet gúla, 

hasáb és henger. A gúla alakú jeleket általában hármas, szakasz- ®s fŖ hat§rjelk®nt, a has§b ®s henger 

alak¼akat pedig fŖ, illetve egy®b hat§rjelk®nt alkalmazz§k. 

A hat§rjelzŖket rendszerint megjelºlik a szomsz®d orsz§gok megnevez®s®nek a kezdŖbetŤivel, pl. Ö 

ï Ausztria vagy R ï Rom§nia (a CS kezdŖbetŤket kor§bban Csehszlov§kia haszn§lta). MegjegyzendŖ, 

hogy az államhatárok közvetlen megjelölésénél a határjelen rajta vannak a szomszédos államok iniciáléi 

úgy, hogy abból az államból jól láthatók legyenek, amely országnév iniciáléit viseli, illetve amely 

országról szó van. Közvetett jelölésnél viszont a határjelen csak annak az §llamnak a kezdŖbetŤi vannak, 

amelyiknek a területén van maga a határjel. Az iniciálékat ezen úgy helyezik el, hogy azok láthatók 

legyenek, befelé tekintenek abba az államba, amelyiknek az iniciáléiról szó van. 

Az államhatár némely esetben utakon, országutakon van kijelölve. A közös érdek azt eredményezte, 

hogy azokat az utakat ®s az orsz§gutakat, amelyeknek a kºzep®n Ămegyò a hat§r, haszn§lhatj§k a 

szomsz®dos §llamok polg§rai (b§r pl. a trianoni hat§rok eset®ben sok utat a forgalom elŖl elz§rtak). A 

forgalom számára megnyitott utakat ï amelyeket közvetett jelzésekkel látták el ï közös határutaknak 

(országutaknak) nevezzük. A szomszédos országok állampolgárai, akik ezen közlekednek, kívánságra 

mindkét állam hivatalos szerveinek kötelesek igazolni állampolgárságukat hivatalos igazolvánnyal, 

azonban bármelyik állam szervei az ilyen útszakaszokon csak a saját államuk polgáraival szemben 

léphetnek fel. A közös határutak fenntartását a két állam közösen biztosítja. Abban az esetben, ha az 

egyik állam polgárai nem használják az utat, és az csak a másik állam polgárainak érdekeit szolgálja, 

akkor a fenntart§ssal kapcsolatban felmer¿lŖ kºlts®geket az §llam viseli és téríti, amelynek polgárai azt 



az utat használják. Kivételes esetekben határ menti útnak nyilváníthatnak olyan utat is, amely az 

államhatár közelében húzódik az egyik állam területén, vagy váltakozva halad a két szomszédos állam 

területén. Ilyen a magyarïosztrák határon a Pinka-völgyben haladó út. 

 

3.2. Az elsŖ hat§rt®rk®p  

 

A hat§rok fogalm§val, meg§llap²t§s§val, kitŤz®s®vel kapcsolatos k®rd®skºr z§r§sak®nt ®rdemes 

rºviden kitekinteni Magyarorsz§g elsŖ val·di hat§rk®p®re.  

Az 1683ï1699 között lezajlott török-osztr§k h§bor¼, amely alapvetŖen v§ltoztatta meg a Duna-

medence erŖviszonyait, a karl·cai b®k®vel ®rt v®get, az 1699. janu§r 26-§n al§²rt b®keszerzŖd®s azonban 

csak nagy vonalakban rºgz²tett a hat§rokat. A b®keszerzŖd®s ®rtelmez®s®t ®s annak terepi kitŤz®s®t k®t 

bizotts§g v®gezte el, egy tºrºk ®s egy osztr§k. A hat§rkitŤz®s szempontj§b·l a kºzºs elvek, az egym§s 

kºzt felosztott munkafolyamatok alapj§n ez ak§r egy bizotts§gnak is tekinthetŖ, de a munkafolyamatot 

nézve a két bizottság pénzügyi megfontolások alapján külön-külön dolgozott. A határkijelölés a két 

birodalom kºzºtt az®rt volt nagy jelentŖs®gŤ, mert az eddigi ®vsz§zadok ·ta l®tezŖ Ăv®gvid®ketò, 

Ăhat§rz·n§tò felsz§molta, elŖszºr jelºlte ki a terepen ®s tette l§that·v§ az ®rintett orsz§gok ®s birodalmak 

kºzºtt a hat§rvonalat. Az osztr§k bizotts§g vezetŖje LUIGI FERDINANDO MARSIGLI volt, aki 

szak®rtŖk®nt is akt²van r®szt vett a t§rgyal§sokon. A legtºbb t®rk®pet az Ŗ instrukci·i alapj§n JOHANN 

CHRISTOPH MÜLLER n¿rnbergi kartogr§fus rajzolta a t§rgyalt idŖszakban. 

A kb. 850 km hosszú határvonalat két részre osztották, Bécshez, illetve Karlócához viszonyítva 

Dunán inneni és Dunán túli részt különböztettek meg. A kiindulási pont a Tisza torkolata volt. A színes 

kéziratos t®rk®pmŤ (Hadtºrt®neti T®rk®pt§r B. IX. c. 634.) 42 szelv®nybŖl §ll: 1 §ttekintŖ t®rk®p, 39 

t®rk®pszelv®ny ®s k®t darab (t®rk®p nagys§g¼) jelmagyar§zat tartozik hozz§. A t®rk®pmŤ t§jol§sa d®li. 

A térkép közepén került ábrázolásra a két színnel kiemelt határvonal, amely ott, ahol nem született 

megegyez®s a hat§rvonalr·l, a ki nem tŤzºtt r®szeken megszakad. A t®rk®plapokon a hat§rvonalt·l 2-2 

·r§nyi j§r§sra esŖ ter¿letet §br§zolt§k (a sk§l§n 1 ·ra van felt¿ntetve). Az §ttekintŖ t®rk®p saj§tos 

méretaránya 8 cm = 10 óra lóháton (a számított méretarány 1: 500 000), a szelvények hasonló módon 

számított méretaránya pedig 1: 37 500.  

Az ábrázolt határjelek határdombok voltak, amelyek a valóságban magasabbak voltak egy embernél, 

közepükbe pedig fát ültettek, ezáltal még jobban kiemelték a mesterséges jellegüket. A térképen 

szereplŖ hat§rjelek zºme ilyen hat§rdomb. Ezeket fele-fele arányban építették a Habsburg és török fél 

munkásai. Sík vidéken 300 lépésnyi (kb. 200 m-es) távolságban hányták fel a határhalmokat. ErdŖs 

részeken a határvonal töréspontjait állandósították határhalmokkal. A térképeken találunk olyan 

határdomb-ábrázolásokat is, amelyek közepébe nincs határfa ültetve. Térképi rajzuk néha követi a 

dombformát, sokszor háromszög alakúak. A stilizált fa is látszik rajtuk. A rajzok megkönnyítették a 

határhalmok beazonosítását, mert lerajzolták madártávlatból a határjel közvetlen környezetét, a jel 

mellett található fákat, megírva az azoktól való távolságát és irányát. A keresztmetszetek pedig 

segítséget nyújtottak a határvonal irányának és jeleinek további maghatározásában a magasságot 

figyelembe véve. 

 

4. A dualista Magyarorsz§g hat§rainak Ăpontos²t§saò bizonyos szakaszokon 

 

4.1. A történelmi Magyarország határvitái Ausztriával 

 

Visszatekintve a történelemben a problémakör megértéséhez a legfontosabb források az állam 

törvényei közé becikkelyezett, valamilyen módon az államhatárokkal kapcsolatos törvények. A 

hat§rtºrv®nyek vizsg§lat§b·l egy®rtelmŤen kider¿l, hogy meglepŖ m·don a nyugati Ăosztr§kò 

határszakasz volt a legvitatottabb, ezt kºvette a morvaorsz§gi szakasz. MindkettŖ eset®ben jelentŖs 

szerepet j§tszott a Ăv²zi hat§rò ®rtelmez®se a Lajta ®s a Morva foly·k medr®nek v§ltoz§sa kºvetkezt®ben, 

b§r ez csak egy t®nyezŖ volt a sok kºz¿l.  

Ausztria esetében ZSIGMOND császár uralkodásától kezdve a Habsburgok mindent elkövettek, hogy 

a magyar tr·nra jussanak, ez®rt arra tºrekedtek, hogy a nyugati hat§ron fekvŖ v§rakat hatalmukba 

ker²ts®k. Ezt a c®lt t§mogatt§k ®s seg²tett®k az osztr§k fŖurak is, akik magyarországi birtokokkal is 

gyarapították vagyonukat. ZSIGMOND folytonos pénzzavarai jó alkalomként is szolgáltak, hogy az 

osztr§k fŖurak, mint magyar birtokosok, Nyugat-Magyarországon megvessék lábukat. Ausztriának nem 



volt kºze e mag§njogi szerzŖd®sekhez ®s nem is szólt ezekbe bele. I. MIKSA uralkodása (1564ï1576) 

idején kezdenek hat várat ï SzarvkŖ, Borosty§nkŖ, Frakn·, KŖszeg, Kabold, Kismarton ï mint Alsó-

Ausztri§ban l®vŖket emlegetni, holott ezek I. FERDINÁND (1527ï1564) alatt is a gyŖri egyh§zmegy®nek 

adóztak, a terület lakosai is magyar közigazgatás alá tartoztak, az 1608. XIV. tc. is magyar kapuadót 

vetett ki a 6 v§r ter¿let®re, ®s az 1630. XXVII. tc. szerint is GyŖrbe szolg§ltatt§k be a d®zsm§t. M®gis a 

17. században minden jogalap nélkül Alsó-Ausztriához tartozó részekként szerepelnek a várak, mert az 

osztrák közigazgatás kiépülésével a birtokok az Alsó-Ausztriai Kamara ügykörébe kerültek, amely 

erŖltette a birtokok kºzjogi helyzet®nek megv§ltoz§s§t. 1622-ben ESTERHÁZY MIKLÓS Kismartont és 

Fraknót már a Kamar§t·l vette z§logba, k®sŖbb n§dork®nt neki volt legnagyobb ®rdeme a v§rak 

visszaváltásában. Bár az osztrák rendek tiltakoztak ellene, a visszacsatolást III. FERDINÁND (1637ï

1657) jogosnak ismerte el, és nem engedte meg, hogy a visszacsatolt területen az osztrák hatóságok adót 

hajtsanak be. Az osztrákok ennek ellenére visszaigényelték. Mindezek eredményezték a több évszázadig 

tartó határvitákat, amelyeknek megoldására Határbizottságokat állítottak fel, s bírósági tárgyalásokat 

tartottak 1717-ben, 1793-ban és 1832-ben. 

A hat§rk®rd®s v®gleges elint®z®s®t a magyar orsz§ggyŤl®s §lland·an s¿rgette. A sorozatos osztr§kï

magyar határvitákban, határperekben a döntés megkönnyítése érdekében a vitás területet 1754ï1755-

ben az Alsó-Ausztriai Kamara és a magyar Helytartótanács megbízásából CHRISTIAN J. WALTER osztrák 

mérnök-tiszt felt®rk®pezte. A t®rk®pmŤ (Hadtºrt®nelmi T®rk®pt§r B. IX. a. 642.) a felek kºzºtti vit§k 

érveinek és bizonyítékainak alátámasztására, ill. megcáfolására készült, és nagy szerepet kapott az 1793. 

évi határmegállapításban. Egyes szakaszok a határfolyók mentén a szabályozatlan folyók 

mederváltozása következtében váltak vitássá. A térkép nemcsak e vitatott határvonalak pontos 

kijelºl®s®t seg²tette elŖ, hanem a birtokosok kºzºtt felmer¿lt egy®b vit§s ¿gyek rendezésében, pl. a 

hal§szati jog k®rd®s®nek eldºnt®s®ben is perdºntŖ volt.  Az ig®nyelt ter¿letek helyzet®t am¼gy is sok 

helyen bonyolította az uradalmak halászati joga, ami a folyópartok menti birtokosok közös jövedelmi 

forrása volt, és mivel egyik-másik elhagyott folyóág gazdag fogást nyújtott, egyik tulajdonos sem 

mondott le róla könnyen a folyó önkényes mederváltoztatása miatt. Ilyen esetekben kéziratos térképen 

rögzítették a kialakult helyzetet. A térképeken a vitás berkek elosztását az osztrák és magyar rendek 

k®pviselŖi al§²r§sukkal ®s pecs®tj¿kkel hiteles²tett®k, ²gy a t®rk®p okiratk®nt szerepelt ²r§sbeli szerzŖd®s 

helyett.  Nehéz volt az országhatár pontos menetének megállapítása azért is, mert ahol a határ menti 

uradalmak egy kézben voltak, ott az uradalom saj§t hat§rain bel¿l nem tºrŖdºtt az orsz§ghat§r 

jelz®seinek fenntart§s§val. Ilyen esetekben csak akkor mer¿lt fel vita, midŖn az uradalom magyar 

oldalon magyar, osztr§k r®szen osztr§k tulajdonos kez®be ker¿lt, fŖleg az®rt, mert az uradalmak közötti 

változásoknak kitett határok egyben az országhatár változását is jelentették. 

Az évszázadok során felhalmozódott problémák a polgári magyar állam kiépítésével újra a felszínre 

ker¿ltek, ®s ezzel a magyar kºzigazgat§s vezetŖinek szembes¿lni¿k kellett, amikor az állam földrajzilag 

körülhatárolt területét határjelekkel meg akarták jelölni. Ezeket a kérdéseket meg kellett oldani, jogi 

(diplom§ciai) ¼ton lerendezni, tºrv®nybe iktatni, ®s a kapcsol·d· mŤszaki munk§latokat is el kellett 

végezni. 

 

4.2. A magyarïrom§n hat§r Ăpontos²t§saò a dualizmus idej®n 

 

Magyarország keleti-délkeleti határa Románia felé mindig is a Kárpátok lánca volt, azonban az 

évszázadok folyamán Kis-Ol§horsz§g (Olt®nia) ®s Moldva felŖl gyakran v§ltozott, mindig az ol§hok 

rovására. Az elsŖ dokument§lt hat§rkiigaz²t§s, illetŖleg hat§rbej§r§s 1520-ban történt meg. A határ az 

1739-es belgr§di b®keszerzŖd®s, valamint az 1791-ben kötött szisztovói béke értelmében végleg 

visszahúzódott a Kárpátok gerincére, a pontos határkijelölés azonban nem történt meg a törökökkel sem 

a belgr§di b®keszerzŖd®s, sem az azt kºvetŖ hat§rbej§r§s sor§n. A hat§rbej§r§si okiratokat 1741-ben 

cser®lt®k ki, abban a r®gi hat§rokat rºgz²tett®k. A szisztov·i b®ke ezt a hat§rvonalat megerŖs²tette, de 

kimondta, hogy a határokra nézve az 1788. február 9-én fennállott status quo az irányadó, így eszerint 

írták körül a határt az 1792-ben készült határjárási okiratok. A Határmegállapító Bizottságok többször 

(1804. 1839. 1868. 1869. 1881) vizsgálódtak, de nem rendezték az ügyeket. Az 1882-ben megindított 

újabb tárgyalásokon a határbejárás eredményeként a magyar kormány 11 665 hold (67,1 km2) területet 

olyannak ismert el, amely az 1792. évi határbejárási okmányok ellenére van magyar birtokban, 

ugyanakkor a tárgyalásokon kiderült, hogy Románia viszont 1185 hold (6,8 km2) területet foglalt el 

Magyarorsz§g ter¿let®bŖl. Ezeket mindk®t f®l visszaadta, az 1886-ban ismét összehívott Bizottság a 



határvonalat közös beleegyezéssel megállapította, szabatosan leírta és térképen rögzítette. A 

hat§rvonalat 6 szakaszra osztott§k, ®s minden szakaszon egyszerre kezdt®k el a kitŤz®seket. A 

hat§rkitŤz®si okm§nyokat k¿lºn ellenŖrzŖ bizotts§g vizsg§lta fel¿l. 

 

4.3. A Magyarország és Bukovina közötti határ rendezése 
 

A határvonal 1775 ï amikor Bukovina tartományt Ausztriához csatolták ï óta vitatott volt. A vita 

tárgya egy kb. 400 holdas (alig 2,3 km2-nyi) hegyvidék volt. A felállított vizsgálóbizottság úgy húzta 

meg a hat§rt, hogy ahol lehets®ges, a terepen kºnnyen felismerhetŖ legyen, ®s ²gy Ătermészetes határ 

§lljon elŖò. A vita eredm®nyek®nt a bizotts§g azt javasolta korm§nyoknak, hogy a Magyarorsz§g, 

Rom§nia ®s Bukovina kºzºtt l®vŖ h§rmashat§rpontig v®gig tŤzz®k ki a hat§rvonalat §lland· 

határjelekkel, még ott is, ahol a határ menete nem volt vitás. Az érdekelt kormányok 1887-ben 

jóváhagyták a bizottságnak a határvonalra vonatkozó döntését és elkezdték felállítani a határjeleket. A 

vitatott szakasz ügyét tehát a két kormány békésen rendezte, a határmódosítás folyamán 

Magyarországhoz 393 hold és 685 négyszögöl, míg Ausztriához 85 hold és 1215 négyszögöl terület 

ker¿lt, vagyis a hat§rm·dos²t§s ºsszess®g®ben Magyarorsz§gra n®zve kedvezŖen alakult. 

 

4.4. A ĂHalast·ò kºrny®k®nek hovatartoz§sa (1897-1903-1905) 

 

A magyar közvéleményben a legnagyobb érdeklŖd®st a hat§rkiigaz²t§sok sor§n a ĂHalast· vitaò 

váltotta ki, azaz a Magas-Tátra második legnagyobb tava (mai nevén Morskie Oko) környékén húzódó 

hat§rvonal pontos²t§sa. A k®rd®s l®nyege leegyszerŤs²tve az volt, hogy a hat§r fut§sa sz§razfºldi legyen-

e (a Magas-T§tra gerinc®n), vagy v²zi (a t· kºzep®n). A magyar jogtºrt®netben elŖszºr egy v§lasztott 

bíróságra bízták a kérdés eldöntését, így az 1897. II. tc. értelmében bíróságot állították fel a határvonal 

pontos futásának megállapítására és eldöntésére. A tárgyalás 1902-ben Grazban folyt le, és a bíróság 

Ausztria javára döntött. A kormány tudomásul vette, és az 1903. IX. tc-kel tºrv®nyerŖre emelte a 

bírósági döntést. Ez politikai döntés volt. A korabeli megfogalmazás szerint ĂNem egy kétségtelen 

terület elveszt®s®rŖl, hanem csup§n egy k®tesnek a lehas²t§s§r·l van sz·, teh§t nem lehet sz· a ter¿leti 

integritás csorbájáról sem. Az állami integritás pedig nemcsak a terület kérdésében tartandó fenn, de 

az állam reputatiója s moralis megjelenésében is, a minthogy épen a nemzetközi viszonylatoknak más, 

mint etnikai alapját elvileg nem ismerhetjük elò. Az indokol§st fºldrajzi kºntºsbe b¼jtatt§k, hiszen a 

bíróság érvelése nem állta meg a helyét. Földrajzi szempontból azonban a döntés ellen ugyanannyi érvet 

lehetne találni, mint mellette. Az új határvonallal végül mintegy 850 hold (3,7 km2) terület került át 

Galíciához. 

Mindezek eredm®nyek®nt é-re kialakult a Magyar Királyság pontosan kijelölt és felmért 

határvonala, amelynek néhány adatát az 1.6.1. táblázat tartalmazza. 

 

 km % 

hǎȊǘǊłƪ /ǎłǎȊłǊǎłƎ 2 083,0  50 

BoszniaςHercegovina 583,0 14 

wƻƳłƴƛŀ  833,0 20 

Szerbia 458,2 11 

Tengerpart 208,3   5 

mǎǎȊŜǎŜƴ 4 165,5 100 
1.6.1. t§bl§zat. A Magyar Kir§lys§g hat§rszakaszai é-ben 

 

4.5. Magyarország bukaresti békében megállapított határának kijelölése 

 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ kitºr®sekor a kor§bban a kºzponti hatalmakkal, kºzt¿k az Osztr§kïMagyar 

Monarchiával szövetségesi viszonyban álló Románia semlegességet nyilvánított ki, majd korábbi 

szövetségeseivel szembefordulva 1916-ban csatalakozott az antanthoz, és csapatai betörtek Erdélybe. A 

magyar ®s a seg²ts®g¿kre ®rkezett n®met hadsereg azonban visszaverte a rom§n csapatokat, sŖt 

ellentámadást indítva Bukarestet is elfoglalta. Ezeket a romániai harcokat zárta le a világháború utolsó 

évében, 1918. május 7-én megkötött bukaresti béke, amelynek része volt egy a Monarchia keleti határán 



v®grehajtott Ăstrat®giai hat§rkiigaz²t§sò; eredm®nyek®ppen egy 5-20 km széles sáv került 

Magyarországhoz. A határkiigazítások indoka egy újabb román betörés megakadályozása volt. A 

hadsereg fŖparancsnoks§g§nak r®sz®rŖl katonai, a magyar korm§nyzat r®sz®rŖl biztons§gpolitikai 

szempontok indokolták az elképzelést.  

A b®keszerzŖd®s ®rtelm®ben Magyarorsz§g 3249 km2-nyi területet (és 22 915 lakost), Ausztria pedig 

1864 km2-nyi területet kapott. Ezt ter¿letet egy¿tt 8 ºsszef¿ggŖ darabban kapta meg az Monarchia. A 

határt geodéziailag kijelölték, de állandósítása nem történt meg.  

A bukaresti b®k®t kºvetŖ hat§rv§ltoz§snak az a fŖ ®rdekess®ge, hogy ezzel a tºrt®neti Magyarorsz§g 

elérte a 20. századi legnagyobb kiterjedését. 

 

5. Magyarorsz§g trianoni hat§rainak kitŤz®se 

 

Az elsŖ vil§gh§bor¼t kºvetŖ, a tºrt®nelmi Magyarorsz§g megszŤnt®t eredm®nyezŖ, rºviden csak 

trianoninak nevezett b®keszerzŖd®s term®szetesen a megmaradt Magyarorsz§g ®s az elcsatolt területek 

közötti új határok kijelölésével is együtt járt. A határvonal politikai kijelölését (delimitációját), részletes 

kitŤz®s®t, hat§rkºvekkel val· §lland·s²t§s§t (demark§ci·j§t), a hat§rvonal t®rk®pez®s®t, a 

határokmányok elkésztését a háborúban nyertes, szokásosan csak antantként említett Szövetséges és 

Társult Hatalmak által létrehozott nemzetközi határmegállapító bizottságok (a továbbiakban röviden: 

HMB) végezték el 1921ï1925 kºzºtt. Ez elvileg m§r t¼lny¼lik kºnyv¿nk §ltal§nos idŖhorizontj§n, de 

egyr®szt mert a folyamat l®nyeg®ben m®g 1920 elŖtt megindult, m§sr®szt elvi ®s gyakorlati fontoss§ga 

miatt is c®lszerŤ a trianoni hat§rv§ltoz§sok menet®t ismertetni. 

 

5.1. A határmegállapító munka elveit szabályozó okmányok 

 

A legfontosabb okmányok az 1920. június 4-én Trianonban (pontosabban a versailles-i Nagy-

Trianon palot§ban) al§irt b®keszerzŖd®s cikkelyei voltak. A szerzŖd®s 27. cikkelye hat§rozta meg 

Magyarország új határvonalát. Ez a határleírás, valamint az ennek kiegészítéséül szolgáló 1:1 000 000 

méretarányú térkép (Hadtörténeti Térképtár, B XV c 321) ï amelyet a 28. cikkely rögzít ï igen nagy 

általánosságban jelzi a határvonal menetét. A szöveges részben Ausztriával 7, a Szerb-Horvát-Szlovén 

állammal 13, Romániával 5, Csehszlovákiával 27 szakaszban állapítja meg a határvonalat, a 

hat§rszakaszok le²r§s§t pedig rendre azzal kezdi vagy fejezi be, hogy Ăa helysz²n®n meg§llap²tand· 

vonal ment®nò, vagy Ăa helysz²nen meg§llap²tand· pontigò, azaz hogy a b®keszerzŖd®s ®letbel®p®se 

után a leírt határvonalat a terepen kell megállapítani, delimitálni. 

A hat§rvonal r®szletes meg§llap²t§s§t a b®keszerzŖd®s 29. cikke a Szºvets®ges ®s T§rsult Hatalmak 

®s az ®rdekelt §llamok k®pviselŖibŖl §ll· bizotts§gokra b²zza, amelyek tev®kenys®g®t a 2., 46., 50. ®s 

71. cikkelyek szab§lyozt§k. A b®keszerzŖd®s 30. cikkelye a v²zfoly§sokkal kijelºlt hat§rvonalat aszerint 

határozza meg, hogy hajózható, vagy nem hajózható vízfolyásról van-e szó. A 34. cikkely pedig azt a 

fontos rendelkezést tartalmazza, hogy a határköveket egymást·l Ăl§t·t§vols§gnyiraò kell elhelyezni. A 

határmegállapítás költségeit az érdekelt államok ï a 29. cikkely szerint ï közösen viselték. A 35. cikkely 

meg§llap²tja, hogy a hat§rrendez®sre vonatkoz· v®gleges jegyzŖkºnyveket, t®rk®peket, ®s egy®b 

okmányokat három eredeti példányban kell kiállítani.  

A magyar kormány számára a legfontosabb okmány ï amely bizonyos m®rvŤ mozg§sszabads§got 

ígért részére ï a Szºvets®ges ®s T§rsult Hatalmak v§lasz§nak kis®rŖ levele a magyar b®kedeleg§ci· 

elnºk®hez, az ¼gynevezett ĂMillerand lev®lò, vagy m§sk®ppen a ĂKis®rŖlev®lò volt, amelyet 

ALEXANDRE MILLERAND  francia miniszterelnºk a b®kekonferencia elnºki minŖs®g®ben irt al§. Ez a 

lev®l tulajdonk®ppen az ¼j hat§rok bizonyos m®rvŤ rev²zi·j§t helyezte kil§t§sba: ĂA helyszínen megejtett 

vizsgálat esetleg szükségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzŖd®sben meg§llap²tott hat§rt 

§thelyezz®k .... ha a hat§rmeg§llap²t· bizotts§gok ... ¼gy v®lik, hogy a szerzŖd®s int®zked®sei ... valahol 

igazs§gtalanok, ... m·djukban lesz errŖl jelent®st tenni a Nemzetek Szºvets®ge Tan§cs§nak. Ebben az 

esetben a Szövetséges és Társult Hatalmak hozzájárulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a 

Szövetségek Tanácsa felajánlhassa jó szolgálatait abból a célból, hogy az eredeti határt, ugyanazon 

feltételek mellett, békés úton megváltoztassa ott, ahol ennek megváltoztatását valamelyik bizottság 

kívánatosnak mondjaò.  

A határkijelöléshez fontos okmány volt a Nagykövetek Tanácsa által kiadott nyílt utasítások sora a 

HMB-ok r®sz®re a k²s®rŖlev®l ®rtelm®ben val· elj§r§sra Ebben §ltal§noss§g szintj®n szabályozták a 



HMB-ok szervezet®t, jogkºr®t, mŤkºd®s®nek elveit, az utas²t§s mŤszaki r®sz®ben pedig a hat§rkitŤzŖ 

munkálatok menetét, munkamódszerét és okmányait. K®sŖbb ï a felmer¿lŖ akad§lyok megold§s§ra ï 

szükségessé vált egy Pótutasítások a magyarországi határmegállapító bizottságok részére c²mŤ, 1921. 

június 3-§n kelt utas²t§s kiad§sa is, amelynek legfontosabb rendelkez®sei a kºvetkezŖk voltak: ĂElvileg 

a hat§rt a helysz²nen kell megvonni, ¼gy amint a b®keszerzŖd®s meg§llap²totta. Semmi sz²n alatt nem 

szabad... a hat§rm·dos²t§soknak olyan term®szetŤnek lenni¿k, hogy l®nyeg®ben k®rd®sess® tegy®k a 

szerzŖd®sben le²rt vonalatò. Azaz minden marad a r®giben, az elŖzŖ utas²t§sok az ®rv®nyesek. Az 

utasítás szabályozza azt is, hogy mikor és milyen feltételek esetén lehet a Nagykövetek Tanácsához 

fordulni. 

 

5.2. A politikai határmegállapítás (delimitáció) folyamata 

 

5.2.1. Szervezeti keretek 

 

A magyar kormány a miniszterelnök tehermentesítésére 1922 augusztusában létrehozta a 

Határmegállapító Központot. Négy határmegállapító bizottság ï magyar ïcsehszlovák, magyarïromán, 

magyarïszerb-horvát-szlovén (a továbbiakban: jugoszláv), valamint magyarïosztrák ï alakult meg, 

mind a négy alá volt rendelve a Határmegállapító Központnak. A hat§rmeg§llap²t§st ®rintŖ elvi 

döntéseket a Miniszterelnök fenntartotta magának; minden reggel megkapta a határmegállapítás 

idŖszerŤ helyzet®t ºsszefoglal· jelent®st, ²gy azonnal tudott dºnteni. 

A bizotts§gok feladata k®t r®szbŖl §llt: egyr®szt a politikai hat§rmeg§llap²t§sb·l (delimit§cióból), 

amelynek sor§n c®l volt t§rgyal§sok, javaslatok, ellenjavaslatok ¼tj§n a bizotts§gokt·l ĂMagyarországra 

n®zve a legkedvezŖbb dºnt®seket kieszkºzºlniò, m§sr®szt a mŤszaki r®szbŖl, amelynek elemei voltak a 

határvonal terepen való kijelölése, kicövekelése, a rendszeresített határkövek felállítása (demarkáció), 

az Utasít§sokban elŖírt térképek és egyéb határokmányok elkészítése, valamint a demarkáció 

eredm®nyek®nt a hat§r messzirŖl l§that·v§ t®tele (abornement). 

 

5.2.2. Az elmélet és a gyakorlat  

 

Ha megnézzük, hogyan érvényesültek a HMB-ok elvei a gyakorlatban, akkor azt láthatjuk, hogy a 

Ăk²s®rŖlev®lò, amelyhez a magyar korm§ny oly nagy rem®nyeket fŤzºtt, a gyakorlatban csek®ly 

®rt®kŤnek bizonyult, ®s azt mindegyik HMB m§sk®ppen ®rtelmezte. A magyarïcsehszlovák bizottság 

elnöke csak a kapott utasításokat fogadta el, és ragaszkodott ahhoz, hogy a magyar fél olyan 

hat§rjavaslatot terjesszen elŖ, amely legal§bb r®szben elfogadja a trianoni hat§rt. A románok jelszava a 

Ăsemmit vissza nem adunkò volt, ehhez keményen tartották magukat. A magyarïjugoszláv bizottság 

szerb biztosa kereken kijelentette, hogy korm§nya a k²s®rŖlevelet nem ismeri el, ®s nem vesz r®szt olyan 

t§rgyal§sban, amely a trianoni vonalt·l elt®rŖ hat§rra vonatkozna. A bizotts§g tºbbi tagja is kizártnak 

tartotta, hogy egy-egy nagyobb községet vagy területet a magyaroknak ítéljenek.  A magyarïosztrák 

bizottság alapelve az volt, hogy Ăsemmi szín alatt sem szabad a határmódosításoknak olyan 

term®szetŤeknek lenni¿k, hogy l®nyeg®ben k®rd®sess® tegy®k a szerzŖd®s §ltal le²rt vonalatò. A 

bizottság elnöke ezt úgy értelmezte, hogy jogában áll átcsatolni egy határvonal menti községet, amelyet 

a b®keszerzŖd®sben n®v szerint is megeml²tenek. Ezen t¼l a HMB-ok mŤkºd®s®ben mindink§bb elŖt®rbe 

ker¿lt a Ăb®ke alapjaò (Ăbas® du trait®ò) elve, miszerint azt egyik f®l sem t§madhatja meg k¿lºnf®le 

javaslatokkal, az ilyen term®szetŤ javaslatokat nem fogadják el tárgyalási alapul sem. Az gond csak az 

volt, hogy a Ăb®ke alapjaò ®rtelmez®s®ben ®s meg§llap²t§sa kºr¿l is r®szben elt®rŖ v®lem®nyek ®s 

felfogások alakultak ki az egyes bizottságokban. A magyarïcsehszlovák bizottság a trianoni vonalhoz 

ragaszkodott, amelytŖl egyes helyeken lehetett elt®rni, elsŖsorban gazdas§gi okokb·l, de term®szetesen 

csak a csehek javára. A magyarïrom§n bizotts§g kezdetben mereven ragaszkodott a b®keszerzŖd®sben 

kijelölt és leírt határvonalhoz, nem is akart tárgyalni. Erre a magyar korm§ny visszah²vta k®pviselŖit a 

hat§rmeg§llap²t· bizotts§gb·l. A rom§n f®l ®s a bizotts§g ezut§n rºgz²tette a Ăb®ke alapj§tò, amely nem 

volt más, mint az Arad ï Nagyszalonta ï Nagyvárad ï Szatmárnémeti vasútvonal, ezt a bázist szerintük 

nem szabad áttörni. Emellett kijelentették, egyetlen települést sem adnak vissza, amelyet a 

békekonferencia nekik juttatott. A magyarïjugoszláv bizottság a stratégiai pontokat, nagyobb 

telep¿l®seket, v§rosokat, vas¼ti fŖvonalakat, vas¼ti csom·pontokat vagy a katonai jelentŖs®gŤ 

terepszakaszt és a hármashatárpontot tekintette a béke alapjául. A magyarïosztrák bizottság pedig úgy 



v®lte, hogy a Ăb®ke alapj§tò nem lehet holmi fºldrajzi momentumokt·l (vas¼t, foly· stb.) f¿ggŖv® tenni, 

hanem csak azokt·l az alapelvektŖl, amelyek az antantot vezették a határok megvonásában, és az 

osztrákok ragaszkodtak a nekik jutatott területhez, ha már megkapták. A bizottságok által vallott 

elvekbŖl az kºvetkezett, hogy csak olyan javaslatokat fogadtak el ®s tettek meg t§rgyal§si alapnak, 

amelyek a Ăb®ke alapj§r·lò az Ŗ felfog§suknak feleltek meg. Minden javaslatot ebbŖl a szempontb·l 

mérlegeltek. Különösen állt ez a magyar-rom§n bizotts§g mŤkºd®s®re. A Ăb®ke alapj§nakò elve miatt 

nŖtt meg a helysz²ni szeml®k fontoss§ga. Ezek azt a c®lt szolg§lt§k, hogy a bizottságok közvetlen 

tapasztalatokat szerezzenek egyes hat§rszakaszok gazdas§gi helyzet®rŖl, aminek tekintet®ben azonban 

a magyar szempontokat soha nem vették figyelembe.  

A közvetlen tárgyalások ï mert ezekre is sor került az érdekelt államok között ï semmilyen 

eredm®nyt nem hoztak. A rom§nokkal folytatott t§rgyal§s teljesen meddŖ maradt, a magyar korm§ny a 

merev román álláspont miatt egyetlen települést sem tudott visszaszerezni. A szerbek területi 

követeléseit pedig VASSEL KÁROLY ezredes, a magyar k¿ldºtts®g vezetŖje ²gy magyar§zta: ĂAz antant-

biztosok... nem értették meg, hogy a magyar kormány a trianoni vonalat köteles elfogadni, de más olyan 

vonalra saját jószántából sem vállalkozhatik, amely magyar községeket juttat át az SHS-államhozò.  

A HMB-ok gyakorlata megmutatta, hogy a Ăk²s®rŖlev®lò magyaroknak kedvezŖ kit®teleit m§r a 

bizottságoknak kiadott utasítások csökkentették. Az a tény, hogy a bizottságok tevékenysége és mozgása 

a trianoni vonal mindk®t oldal§n csak egy szŤk s§vra terjedt ki, azt mutatta, hogy csak helyi jellegŤ 

kiigaz²t§sokra voltak felk®sz¿lve. K®sŖbb olyan ®rtelmez®st adtak az utas²t§soknak ï a Ăk²s®rŖlev®lrŖlò 

ekkor már szó sem esett ï, ami szerint a másik érdekelt hatalom ugyanúgy követelhet a még magyar 

ter¿letekbŖl, mint a magyarok a Ămegsz§llt ter¿letekbŖlò, a hat§rkiigaz²t§s, ha a helyi gazdas§gi ®rdekek 

megkºvetelik, a magyar oldalra is kiterjedhet. A szŤk mozg§slehetŖs®g megfelelt a Ăb®ke alapj§tò illetŖ 

k¿lºnbºzŖ bizotts§gi ®rtelmez®seknek is. Ez is azt bizony²totta, hogy az antant let®rt a Ăk²s®rŖlev®lò elvi 

álláspontjáról és a neki kényelmesebb kisantant-felfogást tette magáévá, vagyis semmiféle kedvezményt 

nem adott a magyaroknak. A megszerzett ter¿leteket illetŖen elsŖsorban kºzleked®si, katonai ®s 

gazdasági szempontok vezérelték az utódállamokat. A bizottságok által képviselt elvek és utasítások 

teh§t leszŤk²tett®k ®s korl§tozt§k a magyar ig®nyeket ®s tºrekv®seket. Ennek ellen®re a magyar f®l ¼gy 

®rtelmezte a trianoni vonalat, hogy lehetŖleg kitolja a hat§rt, mert ha a Népszövetség nem fogadja el a 

magyar javaslatokat, akkor a trianoni vonal marad a végleges határ. 

 

5.2.3. A határmegállapító bizottságok munkamenete 

 

A hat§rvonalakat a kitŤz®s, felm®r®s ®s az anyagi tehervisel®s megoszt§sa ®rdek®ben szakaszokra 

osztották fel: a csehszlovák határvonalat 27 szakaszra, amelyeket római számokkal jelöltek; a román 

hat§rt 11, a jugoszl§v hat§rt 6, az osztr§k hat§rt 3 szakaszra osztott§k fel, ezeket az §b®c® nagybetŤivel 

jelölték meg. A munkát a határvonal általános tanulmányozásával kezdték. Ennek az volt a célja, hogy 

meg§llap²ts§k azokat a hat§rr®szeket, amelyekre n®zve pontosan lehetett alkalmazni a b®keszerzŖd®s 

rendelkezéseit, valamint azokat a határszakaszokat, amelyek vitára adtak okot. A vitás kérdések 

eldöntéséig ï a rend fenntartása érdekében ï a b®keszerzŖd®s §ltal meg§llap²tott hat§rt fogadt§k el 

ideiglenes határul. Mindkét fél az egyes határszakaszokra javaslatokat nyújthatott be, amelyeket 

jegyz®kv§lt§sok, (§ltal§ban meddŖ) vit§k, valamint (l®nyeg®ben eredm®nytelen) tanácskozások 

követtek.  

Ezt kºvetŖen a HMB-ok terepbej§r§st v®gzett mindk®t §llam ter¿let®n. A hat§rt ®rintŖ kºzs®gek 

k®pviselŖit meghallgatt§k, ®s a fontosabb pontokat tanulm§nyozt§k. A bizotts§g dºnt®seit a mindenkori 

székhelyen tartott üléseken hozta meg. A HMB-ok minden ténykedését befolyásolta az a tény, hogy 

egy®rtelmŤen az ut·d§llamok §ltal§nos ®s helyi gazdas§gi ®rdekeit tartott§k szem elŖtt, sajnos minden 

esetben Magyarorsz§g rov§s§ra, mivel abb·l a felfog§sb·l indultak ki, hogy ĂMagyarország a jelen 

helyzetében is életképes államò. Emiatt a hat§rvonal tanulm§nyoz§sa sor§n pl. a nemzetis®gi viszonyok 

elb²r§l§s§t m§sodrendŤ k®rd®ss® fokozt§k le. Kisebb, lényegtelen kérdésekben helyt adtak a magyar 

álláspontnak, támogatták azt, de a lényeges kérdésekben a bizottság tagjai a franciák által támogatott 

másik fél javára döntöttek. 

 

.5.2.4. Politikai határmegállapítás a csehszlovák határszakaszon 

 



A politikai hat§rmeg§llap²t§s mint diplom§ciai esem®ny rºvid idŖ alatt, 1922 Ŗsz®re lezajlott. A 

HMB ragaszkodott egy olyan javaslat elŖterjeszt®s®hez a magyar f®l r®sz®rŖl, amely a trianoni hat§rt 

legal§bb r®szben elfogadja. Az a sz§nd®k vezette Ŗket, hogy a magyar f®l ºnk®nt fogadjon el valamit a 

trianoni vonalb·l, s ne nekik kelljen r§erŖltetni. 1921. november 4-én a magyar miniszterelnöknél tartott 

tan§cskoz§son az a dºnt®s sz¿letett, hogy Ăsemmiféle határszakaszról kifejezetten semmi körülmények 

között le nem mondunkò. A magyar korm§ny ezen elvi kijelent®se ellen®re a t§rgyal§sok az®rt nem 

szakadtak meg, mert a határt fontosság szerint több szakaszra osztották. A magyar vezetés számára 

életbevágóan fontos volt a kassai és a salgótarjáni szakasz, valamint a Csallóköz. A HMB 1921. 

december 19-i brnói ülésen azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a magyar küldöttség leszállított szerény 

²g®retei sem teljes¿lhetnek, minden¿tt maradt a trianoni vonal. A HMB a szavaz§sra ker¿lŖ szakaszokat 

illetŖen soha semmilyen sorrendet nem tartott be. Kedvenc taktik§ja volt a t§rgyal§sokon a k¿lºnbºzŖ 

határszakaszok, illetve részeinek ®s k¿lºnbºzŖ kºzs®geknek az ºnk®nyes ºsszekapcsol§sa, az®rt, hogy 

ezáltal minden további ï a HMB r®sz®rŖl val· ï indoklásnak elejét vegyék, és a pártatlanság látszatát 

keltsék. Például Helemba község (Ipoly szakasz) és határának visszacsatolását összekapcsolták Susa 

község (Salgó-b§nr®vei szakasz) hovatartoz§s§val, ut·bbi kºzs®g ugyanis a b®keszerzŖd®s szerint a 

magyaroké lett volna, de csehszlovák megszállás alatt állt. Helemba község végül a csehszlovák 

államhoz került, a HMB szerint ugyanis semmilyen ®rv nem teszi indokoltt§ a b®keszerzŖd®s szerinti 

hovatartozás megváltoztatását, így a magyar fél nem kapta vissza Helembát, ellenben Susánál a 

határvonal a község északi határán lett megállapítva, és a csehszlovák fél kérését az átcsatolásra 

elutasították.  

Az 1922. január 13 -i ülésen minden indoklás nélkül és a megígért helyszíni szemle teljes 

mellŖz®s®vel ï a magyar biztos tiltakozása ellenére ï a Duna szakaszon is a trianoni vonalat, azaz a 

Duna fŖmedr®t §llap²totta meg a HMB v®gleges hat§rul. Itt is az volt a legfontosabb és egyetlen érv, 

hogy a Dun§nak, mint hat§rnak a megv§ltoztat§sa a Ăb®ke alapj§baò ¿tkºzne. Ekkorra m§r tiszt§z·dott, 

hogy mit ®rt a HMB a Ăb®ke alapelveiò alatt: a Dun§t, az Ipoly foly·t ®s a Kassa ï Csap ï Királyháza 

vasútvonalakat. A Sátoraljaújhely ï Csap közötti szakaszon egyedüli eredmény az volt, hogy 

S§toralja¼jhely v§ros§nak cseh ter¿leten l®vŖ v²zmŤv®t visszacsatolt§k. A vas¼t§llom§s cseh k®zen 

maradt, mert kellett a vasúti összeköttetés Kárpátaljával. A HMB munkájának eredménye mindössze 10 

014 hold (57,6 km2) visszaszerzett terület volt, azonban 76 község területét kettészelték, 290 egyéni 

birtokosnak pedig szétvágták a birtokát. 

 

5.2.5. Politikai határmegállapítás a román határszakaszon 

 

A déli hármas határpontot a magyarïromán és a magyarïjugoszláv HMB-k 1922. június 12-én a 

terepen tartott helysz²ni egy¿ttes ¿l®s®n tŤzt®k ki. Hossz¼ vita ut§n a h§rmashat§rt 1 km-rel eltolták, 

ez§ltal a hat§rpont legal§bb egy kºzs®ghat§rra ker¿lt. InnentŖl az A szakaszon, a Kiszombor ï Makó ï 

Apátfalva ï Nagylaki kendergy§r vonalon a HMB Porg§ny kºzs®get elŖszºr Magyarorsz§gnak ²t®lte. A 

román tiltakozás után az uradalom fele, 2800 hold (16,1 km2) került vissza Magyarországhoz, amellyel 

Kiszombort kárpótolták elszakított földjeiért, Románia viszont megtartotta Porgányt és a birtok másik 

felét a kendergyárral. Nagylakig a Maros folyása lett a határ. Itt a bizottság indokolás nélkül hagyta meg 

a demarkációs vonalat határnak. A B szakaszon (Nagylak ï MezŖhegyes ï Battonya) a HMB elfogadta 

a nagylaki kendergy§r ®s az £lŖvíz-csatorna torkolatának visszacsatolását. A C szakaszon (Battonya ï 

Kevermes) csupán lényegtelen változások történtek. A D szakaszon (Lökösháza ï Elek ï Gyula ï 

Gyulav§ri) a HMB elŖszºr Magyarország javára döntött, majd ezt visszavonva a demarkációs vonalat 

jelölte ki határvonalnak.  Az E szakaszon (Ant ï Kötegyán ï Méhkerék ï MezŖgy§n ï Geszt) a HMB 

meghagyta a demarkációs vonalat, amely észak felé ék alakban mélyen behatol Kötegyán és Méhkerék 

határába, hogy a Kötegyáni vasúti elágazás Romániáé legyen. 4000 holdat (23 km2) Nagyszalonta 

határából a HMB Magyarországnak ítélt. Az F szakaszon (Geszt ï Nagykörös ï Nagyharsány ï 

Biharkeresztes) a hat§rt a HMB a t§rgyal§sok befejez®se elŖtt m§r meg§llapította, és még a helyszíni 

kisz§ll§sok elŖtt kinyilatkoztatta, hogy e szakaszon (valamint a k®sŖbb munka al§ ker¿lt D, E, G, H 

szakaszokon) a trianoni vonal Ăa gazdasági és néprajzi követelményeknek teljesen megfelelò, azt nem 

fogja megváltoztatni. A G szakaszon (Biharkeresztes ï Nagyléta ïBihardiószeg) a HMB Magyarország 

jav§ra v§gta le a nagyv§radi k§ptalan birtok§t k®pezŖ, Nagyzomlin nevŤ 1800 holdas (10,4 km2-es) 

kiugr·t, §m hat§rkiegyenes²t®s c²m®n elvett a magyar ter¿letbŖl kb. 5000 holdat (28,8 km2-t). A H 

szakaszon (Bagamér ï Szentgyörgyábrány ï Penészlek ï Piskolt) az ÉrmihályfalvaïNagyvárad 



vasútvonal mellett Bagamér határában húzódó román biztonsági sávot 1500 m-re szélesítették ki. A K 

szakaszon (Penészlek ï Szaniszló ï Vállaj) a demarkációs vonalhoz képest összesen kb. 5300 hold (30,5 

km2) került vissza Magyarországhoz. Az L szakaszon (Ecsedi-láp ï Csenger ï Nagypeleske) a 

hat§rvonal minden magyar erŖfesz²t®s ellen®re kett®v§gta az Ecsedi-lápot, a HMB meghagyta a 

demarkációs vonalat. Az M szakaszt (Zaja ï Magosliget) a HMB 1922. április 4-ig nem tárgyalta le, 

mert az összekapcsolódott az északkeleti hármashatárral. A román és a csehszlovák kormány az 1921. 

május 4-i prágai határegyezményben a csehszlovákïromán határt ï a nehéz közlekedési viszonyokra 

hivatkozva ï a Túr és a Hódos-patak összefolyásához tette át, így a közös határpont 10 km-re délre 

tolódott el. Románia ezzel 115 km2 terület nyert. 

Összességében a HMB munkájának eredményeként a magyarïromán határvonal mentén 16 947 

kataszteri hold (97,5 km2) került vissza Magyarországhoz, de a vonal 50 község területét kettészelte, 

597 birtokosnak pedig szétvágta a földjét.  

 

5.2.6. Politikai határmegállapítás a jugoszláv határszakaszon 

 

A politikai hat§rrendez®s 1922. m§jus v®g®re befejezŖdºtt. A magyarorsz§gi HMB-ok közül ez 

mŤkºdºtt a legrºvidebb ideig, nyolc h·napig. Minden hat§rszakaszra csak egy javaslatot ny¼jthattak be, 

amelyet a bizottság továbbíthatott Párizsba, és ha ezt a javaslatot a bizottság elvetette, akkor arra a 

határszakaszra más javaslatot nem lehetett benyújtani.  

A magyar fél taktikája az volt, hogy a magyar követeléseket szakaszonként adagolta, és az egész 

hat§rra vonatkoz·lag soha nem nyilatkozott idŖ elŖtt. A szerb k®pviselŖ mindig megv§rta a magyar f®l 

kºvetel®seit, ®s ennek f¿ggv®ny®ben terjesztette elŖ a szerb kºvetel®seket, hogy ²gy ellens¼lyozza a 

magyar javaslatokat. 

A B és a C szakaszon, azaz a DrávaïMura menti határon a magyar kormány Horvátországra való 

tekintettel nagyobb területi követeléseket nem támasztott. Ezeken a szakaszokon a bizottság hozta meg 

a végleges döntést. A többi határszakasz felett a bizottság határszakaszonként döntött, aszerint, hogy a 

magyar, vagy a szerb területi követeléseket fogadta-e el. 1921 november-decemberében a B és a C 

határszakaszokat jelºlt®k ki. ElŖbbi a Lendva ®s a Mura ºsszefoly§s§t·l a Mura, majd a Dr§va ment®n 

a barcsi vasúti hídig 170 kilométernyi hosszan húzódott. Tovább a B és a C szakaszokon a szerbek 

kiürítettek 1000 hold (5,8 km2) területet, a magyarok területi nyeresége 300 hold (1,7 km2) lett. A Dráva 

jobb partj§n l®vŖ magyar ter¿letr®szek jugoszl§v fennhat·s§g al§ ker¿ltek. Ezt kºvetŖen a hat§rkijelºlŖ 

munkálatok 1922. februárig szüneteltek, de a tárgyalások folytat·dtak, azokon zajlott a k¿lºnbºzŖ 

területi igények és követelések ismertetése. A szerbek több javaslatot is tettek a magyar kormánynak, 

hogy bizonyos ter¿leteket Ăközvetlen megegyezés útjánò engedjenek §t. P®ld§ul k®rt®k S§rok, Katym§r, 

FelsŖcsik®ria ®s Kelebia községeket, cserébe Horgos község egy részét és Bácsmadaras megszállt részét 

¿r²tett®k volna ki. A szerbek kijelentett®k, hogy elvbŖl nem engedhetnek §t magyar ter¿letet. Ez®rt a 

magyar biztos gyorsan elfogadtatta a bizottsággal a trianoni határvonalat. 1922. február-áprilisában a D 

és az E szakaszok munkái zajlottak. A bizottság döntése szerint ezen a szakaszon a szerbek 6300 holdat 

(36,3 km2-t) adtak át, míg a magyarok 1700 holdnyi (9,8 km2-es) területet ürítettek ki.  Az E szakasz 

mentén a Dunától Szabadka területéig húzódó 135 kilométeres határvonalért a küzdelem heves volt. A 

magyar félnek Szabadkánál 1600 holdat (9,2 km2-t), míg a szerbeknek ott 200, Szegednél 800, 

Torontálban 2600 holdat (1,2; 4,6; 15,0 km2-t) kellett kiüríteni (összesen 10 800 hold). A területi 

nyereség Magyarország javára 9200 hold (53 km2) volt.  

¥sszess®g®ben a HMB mŤkºd®s®nek eredm®nyek®nt a magyarïjugoszláv határon 34 000 hold 

(195,7 km2) területet ürített ki a szerb hadsereg 1922. május végéig, az új határok azonban 70 község 

területét kettévágták és 100 egyéni birtokosnak szétvágták a birtokát. 

 

5.2.7. Politikai határmegállapítás az osztrák határszakaszon 

 

A bizottság a helyszíni szemlék megtartása és a két bizottság nagyszámú beadványainak 

áttanulmányozása után az 1922. március 28-án tartott ülésén döntött a javaslatokról. A szavazás alá 

bocsátott vonalat a nem érdekelt hatalmak biztosai állapították meg, és a döntések nem követték sem a 

magyar, sem az osztrák javaslatokat. A magyar biztos szakaszonként 1-1, tehát összesen 3 javaslatot 

nyújtott be a bizottsághoz, amelyekben az Ausztriának ítélt 342 község közül 96 községet kért 

visszacsatolni, 79 823 fŖnyi lakoss§ggal, szemben az Ausztri§nak ²t®lt ter¿let 344 260 fŖs 



összlakosságával. A bizottság a három javaslatot elfogadta. A N®pszºvets®g Tan§csa az elsŖ javaslatot 

elvetette, a második és harmadik javaslaton pedig módosításokat hajtott végre. A magyar megbízott 

tudomásul vette, hiszen amikor a magyar kormány a döntést kérte, eleve alávetette magát annak 

határozatának. 

A magyarïosztrák határon 1923. jan. 10-én vették át azt a nyolc Vas vármegyei községet (Kisnarda, 

Nagynarda, Als·csat§r, FelsŖcsat§r, N®metkeresztes, Magyarkeresztes, Porn·ap§ti ®s Horv§tlºvŖ), 

amelyek Népszövetség Tanácsának 1922. szeptember 19-én hozott döntése alapján visszakerültek 

Magyarorsz§ghoz, majd f®l ®vvel k®sŖbb csatolt§k vissza a Rendek ®s RŖtfalva kºzs®gek helyett 

Magyarországhoz visszakerült Olmód és Szentpéterfa községeket. 

A Nagykövetek Tanácsa által 1922. febr. 8-án kiadott pótutasítások alapján a HMB további jogi 

jegyzŖkºnyvekkel igyekezett legal§bb n®mileg enyh²teni azokat a vissz§ss§gokat, amelyeket a 

határvonalnak a határ menti gazdasági érdekek figyelmen kívül hagyásával történt igazságtalan 

megállapítása okozott.  

A magyarïosztr§k HMB. mŤkºd®s®rŖl elmondhatjuk, hogy a hat§rmeg§llap²t§s folyam§n 

visszakerült 21 563 hold 800 négyszögöl (124,1 km2) ter¿let ®s 5854 fŖ n®pess®g, ehhez a 

határmegállapítás címén még többletként 19 756 hold (113,7 km2) ®s 5383 fŖ jºtt hozz§, a soproni 

népszavazáskor pedig 44 628 hold (256,8 km2) és 50 020 fŖ ker¿lt vissza Magyarorsz§ghoz. ¥sszesen 

64 383 hold 85 947 hold (494,6 km2) terület és 55 403 fŖ visszaker¿l®se volt a politikai 

határmegállapítás eredménye, 22 községnek azonban a területét kettévágták  

 

5.3. A mŤszaki hat§rmeg§llap²t§s (demark§ci·) folyamata 
 

A hat§rok pontos kitŤz®s®re minden HMB mŤszaki v®grehajt§si utas²t§st dolgozott ki. Ezek az 1904-

es magyar kataszteri felmérési utasításnak a határ megállapítására vonatkozó rendelkezésein alapultak. 

A magyarïcsehszlov§k hat§rvonal mŤszaki munk§latai sor§n a bizotts§g a teljes, 805 km hossz¼ 

határvonalat 19 úgynevezett munkaszakaszra osztotta fel.  Az egyes szakaszok hossza 30-50 kilométer 

között váltakozott, mindegyiken egy-egy magyar és cseh mérnök közösen végezte a munkáját. 

A magyarïjugoszl§v hat§ron felosztott§k egym§s kºzºtt a hat§rvonal mŤszaki munk§latait. Magyar 

®rdekelts®gŤ lett az A, a C és az E jelŤ hat§rszakasz, jugoszl§v ®rdekelts®gŤ a B, a D és az F jelŤ. Az 

érdekeltség itt egyrészt az anyagi teherviselést ï a geodéziai munkálatok anyagköltségeit, a 

határokmányok elkészítését, sokszorosítását stb. ï jelentette, másrészt azt, hogy melyik ország mérnöke 

v®gzi ®s ellenŖrzi a fºldm®r®si ®s kitŤz®si munk§latokat. 

A magyarïosztrák határon a helyszíni költségek megosztása céljából és a munkafolyamat 

c®lszerŤbb® t®tele ®rdek®ben mind a h§rom hat§rszakaszt 6 alszakaszra osztott§k, amelyeken felv§ltva 

dolgoztak a magyar és az osztrák felmérési osztályok. Az egész határvonal egyik felét a magyar, a 

m§sikat az osztr§k mŤszaki személyzet mérte fel. 

A politikai határmegállapítás után a HMB-ok kijelölték az egyes szakaszokon a határvonalat és arról 

r®szletes le²r§st adtak a bizotts§gok mŤszaki csoportj§nak. E le²r§s k®zhezv®tele ut§n az elsŖ feladatuk 

a már megszavazott határvonalrészeknek fakarókkal való megjelölése volt. A kijelölésnek szigorúan a 

kiadott utas²t§soknak megfelelŖen kellett tºrt®nnie. A kijelºl®s ut§n a bizotts§g tagjai bej§rt§k a 

hat§rszakaszt ®s megvizsg§lt§k az ideiglenes kitŤz®st, hogy az val·ban megfelel-e a megállapított 

hat§rvonalnak, tov§bb§ a kiadott mŤszaki utas²t§soknak. A megb²zottak a vizsg§lat lefoly§s§r·l, a 

vizsg§lat sor§n felmer¿lt ®szrev®telekrŖl, az esetleges jav²t§sokr·l, egyes felmer¿lŖ k®rd®sekrŖl 

jegyzŖkºnyvet vettek fel, ®s azt beterjesztett®k a bizottsághoz. A határvonal kijelölése a legtöbb 

szakaszon csak lassan és részletekben történt meg, ahogy azt a HMB megszavazta.  

Mindemellett egyes kisebb részek kivételével 1922 végére megtörtént a határvonal kijelölése. Ennek 

felülvizsgálata után megkezdŖdhetett a hat§rvonal §lland·s²t§sa hat§rjelekkel, ami az egyes hat§rpontok 

jelentŖs®ge szerint k¿lºnbºzŖ hat§rjelekkel tºrt®nt. A legv§ltozatosabb hat§rjelekkel a csehszlov§k 

hat§ron tal§lkozhattunk, ezek a kºvetkezŖk voltak: h§rmas hat§roszlop, szakaszhat§rkŖ, fŖhat§rkŖ, 

mell®khat§rkŖ, kºzbeiktatott hat§rkŖ, faoszlop, hat§rdomb, hat§rfa. 

A román határon a jóváhagyás után a határkarók helyére vasbeton határköveket helyeztek el, úgy, 

hogy minden 300-500 méterre egy-egy fŖhat§rkºvet helyeztek le, s a kºzºttük húzódó határrész kisebb 

töréseit úgynevezett mellékhatárkövekkel állandósították. A munkálatok alatt egy külön beton-

§lland·s²t· oszt§ly mŤkºdºtt, mert sz¿ks®gess® v§lt, hogy cement al®p²tm®nnyel l§ss§k el az Ecsedi-láp 

ter¿let®n levŖ hat§rkºveket. 106 fŖ- és 172 mellékkövet láttak el alépítménnyel. A mocsaras 



határrészeken határkövek helyett táblával ellátott fapilótákat helyeztek le. A magyarïromán HMB 

Romániában vásárolta meg a pilóták lehelyezéséhez szükséges faanyagot, 200 nagy és 20 kis 

tölgyfaoszlopot, mivel ott a faanyag 50%-kal olcs·bb volt. A mezŖtelegdi impregn§l· telepen kreozottal 

telítették az oszlopokat, hogy tartósabbak legyenek. A pilóták beverését egy román utászkülönítmény 

végezte el. 

Az osztrákok a határvonal minden törését kövekkel akarták állandósítani. Ez azt jelentette volna, 

hogy sok helyen egym§st·l n®h§ny m®terre kellett volna a kºveket fel§ll²tani. A mŤszaki utas²t§s 200 

m®ter t§vols§got ²rt elŖ. A magyar f®l a 100 m®teres t§vols§got javasolta, ami 50%-os kŖtºbbletet 

jelentett. A fŖkºveket egy kilom®teres t§vols§gra §ll²tott§k fel, sz§z m®terenk®nt pedig kºzºns®ges 

határköveket helyeztek le, amelyeket folyamatosan számoztak. A határkövek esetében a magyar fél a 

mŤkºvet javasolta, ezt az osztr§kok elŖbb elfogadt§k, k®sŖbb olcs·s§ga miatt tiltakoztak ellene. A 

magyar korm§ny azonban a m§r ki²rt p§ly§zat eredm®nyek®ppen megrendelte a mŤkºveket. A vita 

kompromisszummal z§rult: azokon a hat§rszakaszokon, ahol a magyarok dolgoztak, mŤkºveket, az 

osztrákoknak kiutalt szakaszokon termésköveket használtak. 

A jugoszl§v hat§rszakaszon az ideiglenes hat§rt jelºlŖ kar·kat, k®sŖbb a hat§rkºveket 300-400 

méterenként kellett elhelyezni. A határkövek közötti töréseket (hajlatokat) határdombbal jelölték.  

A csehszlovák határszakaszon a határvonal kijelölése és határkövekkel való megjelölése után a helyi 

hat·s§gok §ltal a k®t §llam kºzºtt ideiglenesen meg§llap²tott, ¼gynevezett Ădemark§ci·s vonalatò a m§r 

akkor kikövezett vonalra áttették, a salgótarjáni és a nagypaládi szakaszok kivételével az egész 

határvonalon egyszerre, 1923. szeptember 10-11-®n. Ezt kºvetŖen tºrt®nt meg az elŖ²rt okm§nyok 

(hat§rt®rk®pek, hat§rle²r§sok, geod®ziai bem®r®sek jegyzŖkºnyvei stb.) elk®sz²t®se, al§²r§sa.  

Így alakult ki Magyarország trianoni határa, amely történelmi m®rc®vel m®rve fiatalnak tekinthetŖ. 

A b®keszerzŖd®s ®rtelm®ben kijelºlt hat§rhossz (r®szleteiben l. 1.6.2. t§bl§zat) ºsszesen 2266,297 km 

(Ñ 1009 m) lett. Ez az idŖk folyam§n helyenk®nt kisebb m®rt®kben m®g m·dosult, de alapj§ban v®ve a 

bécsi döntésekig változatlan maradt. 

 

IŀǘłǊǎȊŀƪŀǎȊ km % 

/ǎŜƘǎȊƭƻǾłƪƛŀ 828,627 36,5 

Ausztria 375,517 16,5 

WǳƎƻǎȊƭłǾƛŀ 630,622 28,0 

wƻƳłƴƛŀ 431,531 19,0 

mǎǎȊŜǎŜƴΥ 2 266,297 100,0 
1.6.2. t§bl§zat. Magyarorsz§g hat§rainak fŖbb adatai a trianoni hat§rok kijelºl®s®t kºvetŖen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TÁJ, ORSZÁG, ÁLLAM: TÖRTÉNETILEG VÁLTOZÓ FOGALMI ÉS 

TERÜLETI KÉRDÉSEK A MAGYAR FÖLDRAJZTUDOMÁNYBAN A 

TRIANONI B£KESZERZŕD£SIG 
 

Hajdú Zoltán  

 

Bevezetés 
 

A c²mben szereplŖ fogalmak, kateg·ri§k nem kiz§r·lag a fºldrajztudom§ny saj§tjai, köznapi 

használatban és más tudományok körében is megjelentek Mindegyik történetileg többször módosult, 

esetleg ¼jra®rtelmezŖdºtt. A magyar fºldrajztudom§nyban tºbbszºr programm§ v§lt Ăfºldrajzi 

fogalmaink szigor²t§sa, pontos²t§saò. A tudom§nyos kutat§sok és az oktatás területén (azon belül sajátos 

módon a középiskolai oktatásban is) lényegében a 19. század utolsó harmadától ï a modern magyar 

fºldrajztudom§ny megsz¿let®s®tŖl ï kezdve folyamatos a fogalmak és a fogalmi rendszer pontosítása. 

Az I. világháború ut§ni nagy §talakul§s ut§n megsz¿letŖ elsŖ Ăkis fºldrajzi lexikonò (éé.) fogalmi 

értelmezései között ï az országot leszámítva (!) ï megtal§ljuk a c²mben szereplŖ kateg·ri§k rºvid 

meghatározását. 

A k®sŖbbekben tºbb fºldrajzi lexikon sz¿letett, illetve a kisebb-nagyobb terjedelmŤ kºzismereti 

lexikonok földrajzi fogalmait általában szakképzett geográfusok írták. Ha szisztematikusan végig 

kºvetj¿k a fºldrajzi fogalomrendszer v§ltoz§sait ebben a kºrben, akkor meggyŖzŖdhet¿nk arr·l, hogy a 

legtöbb esetben a fogalmak folyamatos pontosítása következett be, de szinte egyik sem vált véglegesen 

lezárttá. 

Tºrt®neti fºldrajzi k®zikºnyv¿nk egyik fejezet®nek szerzŖjek®nt ï több évtizedes kutatómunka 

ellenére ï nem arra törekszem, hogy mindenki számára elfogadható meghatározásokat adjak az érintett 

fogalmakról, hanem arra, hogy bemutassam, milyen kapcsolódási pontjaik jelentek meg a modern 

magyar földrajztudományban, s ezek milyen problémákat jelentettek, s jelenthetnek napjainkban is. 

Az elemz®s idŖhorizontja 1920-ig terjed. Az ºsszeoml§s ®s a trianoni b®keszerzŖd®s elŖk®sz²t®se, 

kritikája említés szintjén még r®sze az elemz®snek (megjegyzendŖ, hogy a 2020 kºr¿li idŖszakban 

kºnyvt§rnyi anyag jelent meg Trianon kapcs§n), de az 1920 ut§ni idŖszak m§r k²v¿l esik a vizsg§lati 

kºr¿nkºn. A b®keszerzŖd®s §tfog· ®s fºldrajzi rev²zi·j§nak k®rd®skºre minden tekintetben ¼j feltételek 

kºzºtt vetŖdºtt fel a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban. 

 

1. A tájról  

 

B§r Ăt§jò szavunk eredete a magyar nyelv tºrt®neti, etimológiai szótárai szerint vitatott, minden 

bizonnyal legm®lyebb nyelvi gyºkereinkhez ny¼lik vissza.  Ez azt jelenti, hogy a honfoglal§s elŖtt ®s 

után is már valamilyen szinten és körben köznapi használatban lehetett és egyfajta területi jelleget, 

sajátosságot, viszonyulást fejezett ki. 

A honfoglalással a magyarság új földrajzi környezetbe került. Az Alpok, a Kárpátok, a Dinári-

hegység nagytérségi tekintetben körbezárt ï földrajzi fogalmaink szerint ï egy medencét, amely egy 

objekt²ve l®tezŖ fºldrajzi k®pzŖdm®ny (term®szeti, term®szetes t§j stb.). IdŖben v§ltoz·an sok k¿lºnf®le 

néven illették (Pannon-, Kárpát-, Magyar-, Közép-Duna-medence stb.) a k¿lºnbºzŖ korszakokban, ®s 

speci§lis tartalmi meghat§rozotts§gok alapj§n idŖben v§ltoz·an tºbbf®le egys®gre (vidékekre, tájakra, 

természeti régiókra stb.) osztották (HAJDÚ Z. 1995, KOCSIS K.  2007).  

A szab§lyoz§si ®s lecsapol§si munk§latok elv®gz®se elŖtt a medencefen®k meghat§roz· saj§toss§ga 

volt a vízzel borított, az árvízjárta és a száraz területek térségi (nagy, közepes, kis) és részben lokális 

elkülönülése. Megoszlásukat, elhelyezkedésüket tekintve legrészletesebbnek és egyben átfogónak a 

Magyar Kir§lyi FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium V²zrajzi Int®zete §ltal szerkesztett t®rk®p (ut·lagos) 

§br§zol§sa tekinthetŖ (1. ábra). £rdekess®g, hogy a falit®rk®p k®t k¿lºnbºzŖ c²mmel jelent meg, az 

egyikben a Kárpát-medence, a másikban Magyarország nevével, a korszak abbóli ï téves ï felfogásából 

kiindulva, hogy a két fogalom azonos területet jelent. 

 



 
1. ábra. Magyarország v²zbor²totta ®s §rv²zj§rta ter¿letei (FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium, 1938) 

 

A medencefen®k Ămocs§rvil§gò jellege az §rmentes²t®s befejez®s®ig, a 19. sz§zad utols· harmad§ig 

alapvetŖen befoly§solta az orsz§gon bel¿li telep¿l®si, gazd§lkod§si, kºzleked®si viszonyokat. A vízrajzi 

adotts§gok ®s felt®telek jelentŖsen v§ltoztak a k¿lºnbºzŖ idŖszakokban (pl. az ¼n. kis j®gkorszak idej®n), 

®s ®vszakonk®nt is. A neh®z ®s bizonytalan kºzleked®si lehetŖs®gekrŖl nagyon sok forr§s 

megemlékezett az évszázadok alatt, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nagytérségi sószállítási 

kapcsolatok (Erd®lybŖl az orsz§g belsŖ ter¿letei fel®) ®vsz§zadokon kereszt¿l mŤkºdtek, a magyar 

hatalmi ®s katonai elit mozg§sai el® sem emelt g§tat a kºzleked®si neh®zs®g, sŖt a k²v¿lrŖl betºrŖ idegen 

hadseregek (tat§rok, tºrºkºk stb.) is megtal§lt§k a tºmeges vonul§sok lehetŖs®geit. Az egyes 

településeken ï például Debrecenen ï bel¿l kialakult, Ăinterregion§lisò forgalmat lebonyol²t· 

szekerezŖk t§rsadalma is j·l ismerte az ®vszakonk®nt v§ltoz· kºzlekedési feltételeket, s nagy távolságok 

megt®tel®re volt rendszerszerŤen szakosodva. 

A magyar mondavilág, különösen a fehér ló mondája szerint a honfoglaló magyarság tisztában volt 

a t®rs®g sz§m§ra legfontosabb Ăterm®szeti erŖforr§saivalò (iv·v²z, fºld, fŤ), melyek az ®letm·dj§hoz 

(§llatteny®szt®s, fºldmŤvel®s) mintegy optimumot k²n§ltak. Ezek a t®nyezŖk nemcsak egy nom§d 

t§rsadalom ĂerŖforr§s-optimum§tò jelentett®k, hanem a fºldmŤvel®s sz§m§ra is sz¿ks®ges felt®teleket 

képeztek. 

Ha azt a kérdést tesszük fel, hogy a mindenkori magyar politikai elit tisztában volt-e az ország 

kºzep®nek eme meghat§roz· von§s§val, akkor a v§laszunk egy®rtelmŤen igen. A form§l·d· magyar 

földrajzi gondolkodás (ANONYMUS, OLÁH MIKLÓS stb.) folyamatosan számon tartotta az ország vízrajzi 

alapmeghat§rozotts§g§t, a n®gy nagy foly· ®s a mocs§rvil§g egyfajta ĂrendezŖ szerep®tò. 

A táj kérdésköre önálló fejezete a magyar tudományos és földrajzi gondolkodásnak, és az Arcanum 

Digit§lis Tudom§nyt§r r®v®n lehetŖs®g¿nk van arra, hogy a Fºldrajzi Közlemények 1873ï1920 közötti 

®vfolyamaiban keres®st v®gezz¿nk, vizsg§lva pl. az elsŖ eml²t®st, az egyes t§jak k®rd®skºr®nek elsŖ 

megjelen®s®t, majd fejlŖd®s®t stb. A Ăt§jò ®s a Ămagyar §llamò fogalmai kºzºtti viszony meg²t®l®se 

többféle megfogalmazásban jelent meg a magyar politikai és földrajztudományi gondolkodásban. 1918-

ig elsŖsorban elm®leti-tudom§nyos vonatkoz§sokban vetŖdºtt fel a k®rd®s, b§r volt egyfajta 

osztrákellenessége. 1918ï1920 között a történelmi Magyarország területi integritása megvédésének 

egyik meghat§roz· tudom§nyos, illetve politikai kateg·ri§j§v§ v§lt a Ăt§j§llamò fogalma (HAJDÚ Z. 

1995, 1996). A táj kérdésköre elméleti tekintetben is megjelent a magyar földrajztudományban, 

különösen TELEKI PÁL  munkásságában (HAJDÚ Z. 2001), de évszázadokon keresztül a meghatározó 

vonulat az orsz§g, a birodalom term®szeti saj§toss§gainak megismer®se volt. Az ism®tlŖd®sek elker¿l®se 

végett a továbbiakban az országgal kapcsolatban érintem a folyamatokat. 

A földrajztudomány és a földrajz tantárgy középiskolai oktatásának kérdésköre természetes módon 

ºsszekapcsol·dott a dualizmus idŖszak§ban (is). A LAKATOS B. ï NÉMETH J. §ltal az Ăutols· 



b®ke®vbenò (1913) k®sz¿lt, majd 1923-ban ism®t kiadott tankºnyvben a szerzŖk n®mileg 

magyarázkodva fogalmaztak a szaktan§rok sz§m§ra: ĂA középiskolai földrajzoktatás reformja 

állandóan napirenden van. Módszerének, tárgykörének vitás kérdéseit szakférfiaink nagy buzgalommal 

igyekeznek tisztázni, de határozott, egységes felfogás mindezideig nem tudott kialakulniò (p. 3.).  

A kiinduló pont az, hogy ĂA magyar Birodalomnak j· term®szetes hat§rai vannak, az®rt Fºld¿nk 

egyik legszebben kikerek²tett orsz§gaò. Ebben a megközelítésben, tehát a birodalom az ország, ami több 

kérdést is felvetett a fogalmak tekintetében. A tankönyv szerint ĂHazánk természetes tájai tehát sík-, 

domb- és hegyvidékek. Összesen 7 tájat különböztetünk meg, u. m. 1. Nagy-Alföld. 2. Kis-Alföld. 3. 

Dunántúli-Dombvidék. 4. Drávántúli-Dombvidék és Karszt. (Horvát-Szlavonország). 5. Északnyugati-

Felvidék. 6. Északkeleti-Kárpátok. 7. Délkeleti-Felvidék (p. 19.) Az egyes tájakat nem ábrázolták külön 

térképen, szövegesen írták le határaikat. Egyszerre nyújtottak természet- és társadalomföldrajzi 

ismertetést. A felsorolásban ugyan nem szerepel hazánk természetes tájai között Dalmácia és Bosznia-

Hercegovina, az elŖsz·ban azonban utaltak arra, hogy Ăa közfelfogásnak, a földrajzi és történeti 

követelményeknek tettünk eleget Dalmácia és Bosznia-Hercegovina tárgyalásávalò, ²gy a r®szletes 

tárgyaláskor Dalmácia a 8., Bosznia-Hercegovina a 9. része lett a Magyar Birodalom területi 

struktúrájának. 

 

2. Az országról és táji kapcsolatairól 
 

2.1. A honfoglalás kora és a középkor 

 

A hossz¼ t§v¼ t®rs®gi folyamatok meghat§roz· eleme az volt, hogy k¿lºnbºzŖ csoportok, tºrzsek, 

népek alakítottak ki a medence egy-egy részén szállás-, uralmi és hatalmi területet. Az egész medencére 

kiterjedŖ k®pzŖdm®ny csak kiv®teles jelleggel jºtt l®tre, a medence vagy felapr·z·dott tºbb uralmi 

terület között, vagy teljes egészében beintegrálódott egy hatalmas birodalomba. A történeti-területi 

re§lfolyamatok egy®rtelmŤen azt mutatj§k, hogy nem a fºldrajzi egys®g hat§rozta meg abszol¼t m·don 

a politikai-uralmi terek alakul§s§t, hanem a t®rdinamikai ®s t§rsadalomform§l· erŖk szerepe volt a 

meghatározó. A nagytérség államformálódási folyamatai és határváltozásainak történeti földrajzi 

kutat§si eredm®nyei azt hiteles²tett®k, hogy a medenc®re t§maszkod· §llamter¿let volt idŖben a 

legtartósabb (HALÁSZ A. 1936, FODOR F. 1942, BARÁTH T. 1943, RÓNAI A. 1945). 

A honfoglalástól kezdve a magyar politikai és katonai elit egyfajta áttekintéssel bírt a medence 

eg®sz®rŖl. A ter¿let tºrzsi sz§ll§ster¿letekre val· feloszt§sa ï HÓMAN BÁLINT  1912. évi hipotetikus 

rekonstrukciója szerint ï tudatos és térracionális berendezkedésre utal. (HÓMAN B. javított 

rekonstrukciós térképe a saját szerkesztésében ismét megjelent in BÁTKY ZS. ï KOGUTOWICZ K. 1921. 

p. 67.) Ezt kºvetŖen tºbb ¼j elk®pzel®s is sz¿letett, de a sz·rv§nyos hiteles adatok miatt teljes ®s v®gleges 

eredményre nem lehet jutni. 

Az Ăurusz§gò fogalma feltehetŖen a tºrzsi sz§ll§ster¿letek birtokl§s§hoz kºtŖdºtt (GYÖRFFY GY. 

1977), de jelentése a kereszténység felvétele után ï mint azt az Ómagyar Mária-siralom 

szövegkörnyezete mutatja ï vallási tartalmat is hordozott. Itt kell megjegyeznünk, a korai magyar 

tºrt®neti fejlŖd®s pontos meg®rt®s®nek egyik l®nyegi probl®m§ja, hogy az akkori Ă²r§stud·kò 

Bajororsz§gb·l, It§li§b·l ®rkezŖ papok voltak, az ottani latin nyelvŤ kateg·ri§kkal ²rt§k le a magyar 

viszonyokat, amelyeket feltehetŖen nem ismertek pontosan, ez®rt ®rtelmez®si ®s ford²t§si probl®m§k 

jelentkeznek még a Magyar Törvénytárban is. 

ANONYMUS munkásságát nem csak történeti, de földrajzi tartalma szerint is elemezte a magyar 

tudom§ny. Egy dolgot t§rgyszerŤen lehet §ll²tani: azt, hogy az 1200 körüli években a magyar udvari elit 

ï hiszen a szerzŖ B®la kir§ly (feltehetŖen III. B®la) jegyzŖje volt ï jól ismerte az ország területét. 

Anonymus földrajzi névanyaga gazdag, megfogalmazásai többségükben pontosak, maga is jól 

ismerhette az ország nagy részét. 

A form§l·d· (latin, n®met, magyar nyelvŤ) magyarorsz§gi Ăfºldrajztudom§nyò a 16. sz§zadt·l 

kezdve elsŖdlegesen a politikai keretekhez igazodott, az orsz§g v§lt a fºldrajzi elemz®s legfontosabb 

keret®v®. A belsŖ strukt¼r§kat illetŖen a kºzigazgat§si egys®gek szerinti feldolgoz§s uralkodott, de 

OLÁH MIKLÓS ï aki valamilyen form§ban feltehetŖen ismerte L§z§r de§k t®rk®p®t ï 1536-ban, a 

moh§csi tragikus veres®get kºvetŖen Br¿sszelben ²rt latin nyelvŤ tºrt®neti, fºldrajzi, nemzetpolitikai, 

nemzetstrat®giai mŤv®ben m§r tudatosan, a n®gy nagy foly·hoz igazodva tagolta n®gy r®szre az orsz§g 

ter¿let®t. MŤv®ben az orsz§g megroppan§sakor a nagy, gazdag, erŖs Magyarorsz§g k®p®t fogalmazta 



meg, visszatekintŖ jelleggel, de elŖrel§t· politikai c®llal, ®s ter¿leti terminol·gi§j§ban nem a Ăt§jò, 

hanem a Ăvid®kò jelent meg.  

A h§rom, majd rºvid idŖre n®gy r®szre szakadt orsz§g tºrt®nelmi idŖszak§ban a magyar politikai elit 

és a formálódó magyar tudomány fenntartotta a virtuális ország-egység gondolat§t, sŖt lehetŖs®gei 

szerint k²s®rleteket is tett az orsz§g val·s§gos egys®g®nek a helyre§ll²t§s§ra is. (A Ăh·dolts§gi ter¿letò 

fogalom ebben az értelmezésben azt fejezte ki, hogy a magyar területek nem végleges részei a Török 

Birodalomnak, csak ideiglenesen Ăh·doltak beò.) A sz®ttagolt orsz§gban legink§bb Erd®lyben erŖsºdºtt 

fel fokozatosan az Ăºn§ll· fejedelems®gò fºldrajzi ®s kartogr§fiai megismer®s®nek ig®nye ®s folyamata. 

 

2.2. A tºrºkºk kiŤz®s®tŖl a kiegyez®sig  

 

A BÉL MÁTYÁS (1684ï1749) és tanítványa, TOMKA-SZÁSZKY JÁNOS (1700ï1762) által 

megalapozott saj§tos, latin nyelvŤ magyar tºrt®neti fºldrajzi iskola (BÉL M. 1735, 1792a 1792b, 

TOMKA-SZÁSZKY J. 1777) kitüntetett szerepet tulajdonított az államnak, illetve az államterület 

tértörténeti elemzésének. Szemléletükben a közjogi kapcsolatok jelentek meg irányadóként a területi 

kérdések kutatása és a területi struktúrák megfogalmazása során. 

Az elsŖ modern magyar nyelvŤ fºldrajzi monogr§fi§ban (amelyet a szerzŖ n®met¿l is megjelentetett, 

német térszemléletben ®s nevez®ktannal, B®csbŖl n®zve az orsz§got) SZALLER GYÖRGY (1796) lerakta 

a magyar fºldrajztudom§ny k®sŖbbi szeml®leti ®s nevez®ktani alapjainak (Pozsonyb·l ®s PestrŖl 

szeml®lve az orsz§got) jelentŖs r®sz®t, pl. hogy: 

- Magyarország Európa legszebb, egyik leggazdagabb, legkedvesebb országa; 

- Magyarország egy természeti javakban rendkívül gazdag ország; 

- Magyarország határai a Kárpátokban természetesek, ezért stabilak; 

- a korabeli Magyarországnál történetileg volt egy nagyobb Magyarország (Nagy Magyar Ország), 

amely még szebb, gazdagabb stb. volt. 

Magyarorsz§g fºldrajzi elemz®se sor§n a term®szeti t®nyezŖk tekintet®ben megjelennek n§la a 

folyóközök, mint természetes földrajzi egységek, de munkájában az ország egészének részletes 

feldolgozása a közigazgat§si egys®gek keretei kºzºtt tºrt®nt. A munka mell®klet®t k®pezŖ Ămappaò a 

legtºbb ter¿leten j·l kºvethetŖ k®pet ad a megyei ter¿leti beoszt§sr·l. 

A reformkor meghatározó statisztikus, geográfus, jogász-közjogi kutatója, FÉNYES ELEK (1847) 

fogalmazta meg a legátfogóbban Magyarország fogalmi és területi problematikájának összefüggéseit: 

ĂHogy az orsz§g korm§nyz§s§t meg®rthess¿k sz¿ks®ges el®bb ennek k¿lºnbºzŖ feloszt§saival 

megismerkedjünk. Magyarország 4 féle értelemben vétetik. u.m. legszorosabb, szoros, tágas és 

legtágasabb értelemben. Legszorosabb értelemben csak az anyaországot értjük, szoros értelemben már 

a hozzákapcsolt tartományok, ï névszerint Horvát, és Tótország ï is ide sorozhatók, mellyek szintén 

szinte magyar törvények által igazgatatnak, tágas értelemben Erdélyországgal együtt vétetik, mert bár 

ennek k¿lºn politicai igazgat§sa ®s orsz§ggyŤl®se van, de a magyar koron§nak egyik elszak²thatatlan 

gyöngye, s alapszerkezetében hasonló az anyaországhoz, végre legtágasabb értelemben mindazon 

tartományok ®rtetnek, mellyek hajdan a magyar koron§hoz tartoztak. é Legt§gasabb ®rtelemben a 

magyar birodalmat a kºvetkezŖ orsz§gok k®pezik: Magyarorsz§g, Dalm§cia, Horv§torsz§g, T·torsz§g 

vagy Slavonia, Bosnyákország vagy Ráma, Ráczország vagy Servia, Havasal- és felföld vagy Oláh és 

Moldvaországokò (II. p. 3.)  

A reformkori modernizáció megindulása (vasútépítések, Al-Duna-szabályozás, Tisza-szabályozás, 

Lánchíd stb.), majd felgyorsulása a történeti-területi kérdéseket és a napi érdekeket egyszerre vetette fel, 

illetve jelenítette meg. Korántsem véletlen, hogy SZÉCHENYI ISTVÁN Hitel c²mŤ mŤv®ben ºn§ll· 

gondolati elemk®nt jelent meg az Ăorsz§g geographiai helyzeteò. A vas¼tvonalak ®s a csatorn§k 

tervezésekor természetföldrajzi, megyei területi és egyéni érdekek sora vetŖdºtt fel.  

A modern magyar földrajztudomány megteremtésének tudatos, az MTA által jóváhagyott 

int®zm®nyes¿l®si folyamat§ban (ugyanis a mŤ meg²r§s§ra az Akad®mia adott megb²z§st) meghat§roz· 

kiindul· pontot jelentett a ĂMagyar Birodalomò (a szerzŖ eredetileg kis kezdŖbetŤvel ²rta az akkori 

helyes²r§snak megfelelŖen) term®szeti, s nem is csak term®szetfºldrajzi viszonyainak le²r§sa 

(HUNFALVY J. 1863). A ĂMagyar Birodalomò megnevez®s a jogi v®gzetts®gŤ szerzŖ r®sz®rŖl 

egy®rtelmŤen osztr§kelleness®get fejezett ki, nevezetesen hogy Magyarorsz§g nem egyszerŤen 

Ăorsz§gò, val·j§ban birodalom, ²gy parit§sos viszonyban van az ĂOsztr§k Birodalommalò.  



HUNFALVY  sz§m§ra m®g k®rd®ses volt, hogy val·j§ban milyen nagys§g¼ ter¿letet ºlel fel a ĂMagyar 

Birodalomò, mi tartozik hozz§. ElsŖsorban az orogr§fiai viszonyok elemz®se r®v®n jutott arra a 

kºvetkeztet®sre, hogy ĂA magyar birodalom általában véve természeti viszonyaiban világosan kifejezett 

jellemmel bíró, földirati egység; határai tehát, kevés kivétellel természetesek, azaz hegygerinczek és 

folyók által jelölvékò (p. 112.) Mint ²rja, a D-i határok természeti tekintetben a legproblematikusabbak, 

mivel ĂDél felé sem Horvát-, sem Dalmátországok határai nincsenek a természet által kijelölve...ò (p. 

113.). 

 

2.3. A kiegyez®stŖl Trianonig 

 A HUNFALVY  §ltal m®g a kiegyez®s elŖtt megteremtett ĂMagyar Birodalomò gondolata tov§bb ®lt a 

kiegyezés után is. BALLAGI K. ï KIRÁLY P. (1878) kiemelt figyelmet fordítottak a birodalom közjogi 

viszonyainak a bemutat§s§ra, mert ¼gy ²t®lt®k meg, hogy annak ismerete n®lk¿l Ăa magyar birodalom 

részei közötti összefüggést eléggé érteni nem lehetò (p. 2.) R®szletesen ®rtelmezt®k a kiegyezés utáni 

Ămagyar birodalmon bel¿liò kºzjogi ®s ter¿leti viszonyokat, az Osztr§k Cs§sz§rs§ghoz fŤzŖdŖ 

kºtel®keket. A kiegyez®s ut§n v®grehajtott kºzigazgat§si reform kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ volt 

meg²t®l®s¿k szerint (ez®rt ker¿lt be az errŖl hat§roz· tºrv®ny a monográfia címébe), mert az új területi 

beosztás egyfajta keretet adott az ország területi sajátosságainak földrajzi feldolgozásához, az új 

folyamatok kibontakozásának megértéséhez. 

A hegyrendszerek Ărövid rajzolata utánò §tt®rtek az Alfºldre. Kiindul· pontjuk az, hogy: ĂA 

hegyrendszer®t mindenfelºl alfºldek kºrnyezik, ®s fŖleg d®lnyugati oldal§n van egy nagy ter¿letŤ 

mélyedés, az ugynevezett magyar medence, mely Kárpátoktól a Balkán hegység északi ágazatáigò ny¼lik 

(p. 8.). A térfogalmak még bizonytalanok, a Ăkis magyar síkság, vagy pozsonyi medenceò a mai 

Kisalfºldet, a Ăvalóságos magyar alföldò, vagy Ăpesti medenceò a mai Alfºldet jelentette. 

A 19-20. század fordulójának sajátos hangulata a magyar földrajztudományt is mintegy számadásra 

és újragondolásra késztette. CZIRBUSZ GÉZA (1902) azzal a szándékkal jelentette meg Magyarország 

földrajzát, hogy az meghaladja HUNFALVY  már teljesen elavultnak tekintett összegzését. A hatalmas 

terjedelmŤ munk§t term®szeti ®s t§rsadalomfºldrajzi r®szre osztotta. Magyarország földrajzi helyzetét a 

ĂDuna vºlgy¿let®hezò tartoz·an hat§rozta meg, s r®szletekbe menŖen foglalkozott a hidrogeogr§fiai 

viszonyokkal. Munk§j§ban ĂMagyarország medenczéiò (Kis-Alföld, Nagy-Alföld, Erdély) lényegében 

nagyt§jk®nt jelennek meg, belsŖ feldolgozásukban tájhierarchikus rendet követett. Öntudatosan 

fogalmazta meg: ĂA Nagy Alfºld terjedelm®t kºvetŖ h®t s²ks§gi t§j®kra osztom, mely feloszt§s teljesen 

új geografiánkbanò (p. 67.). 

CHOLNOKY JENŕ (1911) elsŖ elm®leti jellegŤ politikai fºldrajzi elemzésében a tartós 

§llamalakul§sok problematik§j§t vizsg§lta. Đgy ²t®lte meg, hogy az §llamalakul§sok is Ă...kénytelenek 

engedelmeskedni a természet kényszerénekò (p. 71.). Elutas²totta a Ătºrt®nelmi materializmusò v§dj§t, 

de fºldrajzi determinisztikus felfog§s§t egy®rtelmŤen megfogalmazta: a tart·s §llamalakulat 

legfontosabb feltételének a jó, természeti határokat tartotta. Európa két legszerencsésebben határolt 

államának Nagy-Britanniát és Magyarországot tekintette.  

Magyarország déli természetes határait vizsgálva (CHOLNOKY J. 1914) arra a következtetésre jutott, 

hogy a foly·k nem j· term®szetes hat§rok. A Ă...hegység az igazi jó politikai határò (p. 433.) EbbŖl a 

felfogásból kiindulva úgy ítélte meg, hogy a déli részen is hegységi természetes határra kell szert tennie 

az országnak, tehát Magyarországnak terjeszkednie kell dél felé, el kell érnie a természetes határokat, 

melyeket vonalszerŤen Ăki is jelöltò (p. 436.) A CHOLNOKY által kijelölt vonal mélyen a Balkán-félsziget 

®szaki r®sz®n h¼z·dott, nagyj§b·l egybeesett a Duna v²zgyŤjtŖter¿let®nek hat§r§val. 

CHOLNOKY a Ămedence§llamokò stabilit§s§t, mint tºrt®neti t®nyt hat§rozta meg. Szerinte Eur·pa 

államainak nem egym§st·l kell f®lni¿k, Ă... hanem az ázsiai medencék sokkal nagyobb politikai 

alakulásaitól... ò (p. 437.) Eur·pa l®t®rdeke, hogy megakad§lyozza a nagy §zsiai medenc®k egys®ges 

politikai szervezetének kialakulását. 

PRINZ GYULA  1914-ben megjelent Magyarország földrajza monográfiája abból a szempontból 

®rdekel benn¿nket, hogy m®g az I. vil§gh§bor¼ elŖtt k®sz¿lt, s egyben mintegy ºsszefoglalja a t§j ï 

§llam ºsszef¿gg®srendszer®ben a magyar fºldrajztudom§ny Ăm®g tiszt§n tudom§nyosò 

megközelítéseinek a legfontosabb kérdéseit. PRINZ a természetföldrajzi elemzésekben tiszta 

természetföldrajzi, hierarchikus tájszemléletet érvényesített, olyannyira, hogy a Délvidéki 

szigethegységek és a Száva medence nagyt§ji egys®g®ben t§rgyalta a Mecseket, a ĂFrusskagor§tò ®s a 



Pozsegai-hegycsoportot, tehát a történelmi Magyarországon belül figyelmen kívül hagyta a magyarï

horv§t kºzjogi jellegŤ kºzigazgat§si hat§rt. 

A orsz§g politikai fºldrajz§t t§rgyal· fejezetben kiindul· pontja az, hogy a hegyszerkezet Ăa Duna 

kettŖs medenc®j®t teszi az állam törzsévéò (p. 160.) EttŖl az idŖszakt·l kezdve az Ăállami magterületò, 

az Ăállami törzsterületò t§ji tartalma PRINZnél folyamatosan jelen van. A természetföldrajzi környezet 

és a politikai közületek, az államok közötti kapcsolatokat szemlélve arra a következtetésre jutott, hogy 

ĂFºldr®sz¿nk gazdag ®s erŖs vonalakkal kialakult tagosul§sa sok ºn§ll·, szorosan z§rt egys®ges 

területet létesített. Európa államai a morfológiai területek természetes határai közé kényszerültekò (pp. 

178ï179.). Földrajzi determinisztikus felfogása így nemcsak Magyarország, hanem egész Európa 

tekintet®ben is megnyilv§nult. Elm®leti tekintetben tov§bb l®pett akkor, amikor Ăaz Alföld elméleti 

államának határaitò hat§rozta meg (p. 163.) A magyar term®szetes hat§rok elm®lete szempontjából 

fontos l®p®s annak megfogalmaz§sa, hogy az Alfºldºn keletkezŖ §llam term®szetes hat§rai nem lehetnek 

foly·hat§rok, sŖt azokat a medence§llam szempontj§b·l term®szetellenesnek kell tekinteni, csak a 

hegységperemen alakulhat ki a medenceállam természetes határa. 

PRINZ szerint a magyar §llam csak az Adria ir§ny§ban terjeszkedett hosszabb idŖn t¼l a 

Ătermészetesò, a Ătermészetföldrajzi optimumò keretein. Ez a t¼lterjeszked®s az§ltal v§lik 

magyarázhatóvá, hogy a tenger lett a magyar állam függetlenségének a bázisa. E tekintetben a történeti-

reálpolitika alapjaira helyezkedett. Korai államföldrajzi munkásságában már megjelenik az a gondolat, 

hogy a Ătáj államot szülò, s ennek keret®ben elm®letileg elsŖsorban a Ămedenceállamò, vagy ĂAlföld-

államò, az ĂAlföldi tájállamò kateg·ri§j§val illette. ¥sszess®g®ben ¼gy v®lte, hogy tºrt®nete sor§n Ă..a 

magyar §llam belenŖtt a term®szetes geografiai r®gi·baò (p. 166.) 

A magyar t§jelm®let kialakul§sa ®s az I. vil§gh§bor¼ v®g®ig val· fejlŖd®se szempontj§b·l eg®szében 

véve meghatározó TELEKI PÁL ®letmŤve, amelyen bel¿l a t§jfelfog§sa tºbbosztat¼an alakult. Kezdetben 

teljesen azonosult a n®met fºldrajz t§jfelfog§s§val: ĂT§j alatt ®rtem azt, amit a n®met a ĂLandschaftò 

sz·val jelºl. Nem gyŤjtŖfogalom, hanem organikus, egy magasabbrendŤ ®letegys®g fogalma. Ez az 

életegység a földfelszín egy-egy része, az ember környezeteò (1917a, p. 17.), majd k®sŖbb sokoldal¼bb§ 

v§lik elm®leti megkºzel²t®se. Felfog§s§ban ekkor a fºldrajztudom§ny m§r Ăsyntetikus tudományò, s ¼gy 

vélte, hogy: ĂEnnek a tudománynak a tájban, mint organikus életegységben, a földfelszín helyi, vagy 

egész életközösségében sajátos, ismeretelméletileg önálló tárgya vanò (1917b, p. 204.)  

Az I. vil§gh§bor¼ rendk²v¿l jelentŖs hat§st gyakorolt a fºldrajztudom§nyra és a politikai földrajzi 

gondolkod§s fejlŖd®s®re. Szinte minden jelentŖs geogr§fus eljutott a vil§gh§bor¼ katonai, politikai 

jelentŖs®g®nek elemz®s®hez. FODOR FERENC (1917) ¼gy ²t®lte meg, hogy a vil§gh§bor¼ Ă...politikai 

egységeknek földrajzi egységekre való kiegészítésért folyikò (p. 338.), s ²gy v®geredm®nyben fºldrajzi 

t®nyezŖk mozgatt§k az ®lethal§lharcot. 

LÓCZY LAJOS 1913-ban kapta feladatul a Magyar Szent Korona Országainak sokoldalú 

feldolgoz§s§t, s a k¿lfºlddel tºrt®nŖ megismertet®s®t. A mŤ (1918) nemcsak földrajzi, hanem teljes 

(fºldrajzi, t§rsadalomtudom§nyi, kºzmŤvelŖd®si, kºzgazdas§gi) k®pet k²v§nt adni a Magyar Szent 

Korona Orsz§gair·l. Mivel a kºzjogi egys®geket tekintette kiindul· pontnak, szeml®lete elsŖsorban 

tºrt®neti, a belsŖ strukt¼r§k feltárásakor és leírásakor pedig történeti és természetföldrajzi területi 

egys®gekben egyar§nt mozgott. A mŤ hangneme rendk²v¿l korrekt, ugyanakkor a kºzjogi felfog§s 

elfogad§s§val rossz idŖben reprezent§lta, hogy mit ®rt a magyar politikai ®s geogr§fiai elit 1918-ben a 

Magyar Szent Korona Orsz§gai t®rfogalm§n, s ezt a k¿lsŖ t®nyezŖk egy®rtelmŤen imperialisztikus 

megnyilvánulásként kezelték. 

 

2.4. Trianon hatása 

 

1918 Ŗsz®n a vil§gh§bor¼s veres®g §rny®k§ban a magyar fºldrajz- és földtudomány meghatározó 

egyéniségei ï a Magyar Földrajzi Társaság nevében ï egy kiáltvánnyal fordultak a világ földrajzi 

t§rsas§gaihoz Ăa kºz®psŖ Duna medenc®je egys®ges §llam§nak, Magyarorsz§gnak az ¿gy®benò. A 

kiáltvány ï amely geográfus szakemberek, s nem politikusok számára íródott ï több okból is rendkívül 

fontos szerepet játszott a magyar földrajztudomány elméletében és történetében.  

a) A magyar földrajztudomány egésze állást foglalt a mellett, hogy az új, modern földrajztudomány 

nem m§s, mint Ăaz egys®ges szerves fºldfelsz²n ®lettudom§nyaò. 



b) A földrajztudomány nem csak szintetikus élettudomány, hanem a földi terek szintézistudománya 

is, ²gy eredm®nyeit ®s v®lem®ny®t figyelembe kell venni a b®keszerzŖd®sek elŖk®sz²t®sekor, s k¿lºnºsen 

az államhatárok megvonásakor. 

c) A magyar földrajztudomány megemlítette a német földrajztudomány eredményeit is, de 

r®szletekbe menŖen a ĂgyŖztesek fºldrajztudom§nyi k®pviselŖitŖl vett id®zetekkelò ®rvelt az orsz§g 

egysége fenntartása mellett. 

d) RECLUS- és BRIGHAM-id®zetekkel bizony²tott§k, hogy a h§bor¼ elŖtt a francia ®s angolsz§sz 

fºldrajztudom§ny jeles k®pviselŖi is Magyarorsz§g csod§latos term®szetfºldrajzi egys®g®t emelt®k ki 

elemzéseikben, Magyarországot valós morfológiai, geológiai, tektonikai, orográfiai és tökéletes táji 

egységként határozták meg. Az Alpok, a Kárpátok és a Dinaridák egy nagyjából 300 000 km2-nyi, 

harmadkori medencét zárnak körbe. 

e) VIDAL DE LA BLACHE-idézetekkel érveltek a mellett, hogy egy geográfiai egység nemcsak a 

fºldtani ®s kl²mar®gi·k eredm®nyek®nt jºn l®tre, hanem abban jelentŖs szerepet j§tszik az ember, a 

társadalom. Az ember az, aki az évszázadok során kitermeli, megteremti a táj individualizmusát. 

Magyarország a Közép-Duna-medence §llama, azt a magyars§g ezer®ves tev®kenys®ge sor§n jelentŖs 

részben meghatározta, sajátos magyar tájjá alakította. 

f) Az elemzés során rendszerjelleggel angol, francia földrajzi kategóriák és szemléleti elemek 

jelentek meg: természeti, klíma- és gazdasági régiók. 

g) Magyarország természeti tájai (természeti régiói) egységes nagy természeti és gazdasági régiót 

k®peznek. A Ăfºldrajztudom§nyi sz·zatò t²z term®szeti r®gi·t hat§rolt le, s jellemezte karakter¿ket 

nagyon röviden: 1) a magyar Alföld, vagy nagy magyar medence, 2) a dunántúli vagy pannóniai 

dombvidék, 3) a kis magyar medence, legnagyobb része a Kisalföld, 4) az erdélyi medence, 5) az 

®szaknyugati felfºld, 6) az ®szakkeleti felfºld, 7) az erd®lyi medenc®t ºvezŖ keleti ®s  d®li K§rp§tok, 8) 

a krassószörényi hegyvidék, 9) a Bihar-hegycsoport, 10) a karsztrégió, amely Horvátországhoz tartozik, 

de rajta keresztül vezetett és vezet a legrövidebb út a Közép-Duna-medenc®bŖl a tengerhez. 

h) A centrum ï periféria kapcsolat rendszerjelleggel kiépült a Közép-Duna-medence országában, a 

Ăperif®ria r®gi·k egym§ssal csak a kºzponti r®gi· §ltal f¿ggnek ºsszeò. 

i) Ha a h§bor¼ ut§n az orsz§got Ăfelosztan§kò, annak legnagyobb vesztese a kºzponti r®gi· lenne, de 

minden más régió is megszenvedné a felosztást. 

j) A tájak (term®szeti r®gi·k) egy nagy gazdas§gi egys®gbe szervezŖdtek a hosszabb t§v¼ 

munkamegoszt§si kapcsolatok r®v®n. A r®gi·k kºzºtti §tmeneti ºvek nem gyeng²tik, hanem erŖs²tik az 

egybetartoz§st. ĂA Magyarorsz§got alkot· gazdas§gi r®gi·k ºsszess®ge egy¿tt®l®s®ben egy erŖs 

autarchikus, lak·it kiel®g²tŖ gazdas§gi ®letre k®pesò. 

k) A nemzetis®gi ter¿leti kºvetel®seket a szerzŖk a term®szetes ®s gazdas§gi egys®g szempontj§b·l 

®rt®kelt®k ®s minŖs²tett®k. A magyarosod§s k®t faktorak®nt a nemzetis®gek belsŖ v§ndorl§s§t, a magyar 

nyelvter¿let fel® tºrt®nŖ foglal§s§t, valamint a v§rosokba t·dul§st tekintett®k.  

l) Az utols· fejezetben megfogalmazott Ămagyar kult¼ra fºl®nyeò nem ir§nyult sz§nd®kosan a 

nemzetiségek ellen, de alkalmas volt ï meg is tett®k k®sŖbb a politikusok ï a nemzetiségek közötti 

feszültségek keltésére. 

1918. október elején TELEKI PÁL szinte egyéni elhatározásból, de a Károlyi-kormány pénzügyi 

támogatásával megkezdte a békekonferenciára való tudományos felkészülés munkáinak szervezését. 

Világosan látta, hogy az alapkérdés a nemzetiségi probléma kezelése lesz, ezért megkezdték az 1910-es 

népszámlálás alapján Magyarország (csak az Anyaország) részletes nemzetiségi térképének elkészítését. 

A megalakul· B®keelŖk®sz²tŖ Iroda keretei kºzºtt kor§bban soha nem l§tott intenzitással és 

tudatossággal dolgozták fel az ország területi problematikájának minden elemét, összefüggését. A 

magyar békeküldöttség tudományos földrajzi anyagának nagy részét TELEKI irányításával készítették 

el, Ŗ maga is a magyar b®kek¿ldºtts®g tagjaként tevékenykedett 1920 januárjától Párizsban. 



A trianoni béketárgyalásokra készült, az egész magyar tudományosságot mozgósító elemzések, 

illetve a béketárgyalások alatt született memorandumok (CHOLNOKY J. 1920b) kivétel nélkül az ország 

integritásának szükségességét igazolták, s a történeti Magyarországot egy természeti-természetes, 

történeti és gazdasági államegységként mutatták be. A III/B kötet (CHOLNOKY J. 1920a) tartalmazta az 

ábramellékleteket, melyek kivétel nélkül az 1914. évi Magyar Királyság egységét demonstrálták. 

L®nyeg®ben ezzel egy idŖben v®dte meg KALMÁR GUSZTÁV egyetemi doktori értekezését (1918) a 

budapesti tudom§nyegyetemen, amelyben a Ăk§rp§ti-medenceò ®s a magyar §llamosod§s k®rd®skºr®t 

vizsg§lta. A szerzetes tan§r k®sŖbbi tudom§nyos munkásságának szinte minden elemét érintette az 

értekezésében. 

A b®ket§rgyal§sokra val· k®sz¿lŖd®s sor§n megsz¿letett a modern magyar fºldrajztudom§ny, azon 

belül a társadalom- ®s gazdas§gfºldrajz, valamint a gazdas§gi ®s politikai kartogr§fia is m§s minŖségi 

szintre emelkedett (BÁTKY ZS. ï KOGUTOWICZ K. 1921, EDVI ILLÉS A. ï HALÁSZ A. 1921). Az atlaszok 

elsŖdleges feladata a r®gi ®s az ¼j §llamter¿let ºsszehasonl²t§sa volt, kiemelve a tºrt®nelmi §llamter¿let 

term®szeti egys®g®t, term®szeti erŖforr§s-gazdagságát, s ahhoz képest az új államterület kicsiségét, 

szegénységét, természeti-táji lehetetlenségeit. KOGUTOWICZ KÁROLY külön térképet szentelt az ország 

természetes és politikai határai ütköztetésének, s az volt a véleménye, hogy Magyarországot nem 

megcsonk²tani, hanem term®szetes hat§r§ig terjedŖen kieg®sz²teni kellett volna; ennek t®rk®pi 

§br§zol§s§t ĂMagyarorsz§g hegy- ®s v²zrajzaò §ttekintŖ t®rk®p®nek Ămell®kt®rk®pek®ntò (2. ábra) 

foglalta ºssze. Sz§m§ra egy®rtelmŤ, hogy az ország elsŖsorban politikai jellegŤ t®rk®pzŖdm®ny, hat§rai 

politikai határok, ezért a nemzetközi és magyar politikai földrajzban kialakult politikai földrajzi határok 

elm®lete alkalmazhat· Magyarorsz§gra vonatkoztatva is. A magyar fºldrajz legtºbb mŤvelŖj®vel 

egyetértve megállapította, hogy a természetes határ hosszú szakaszon egybeesik az ország politikai 

határaival, de az ország déli részén nagymértékben elválik egymástól. 

 
2. ábra. Magyarország természetes határai (Bátky Zs. ï Kogutowicz K. 1921). Jelmagyarázat: 1. 

Magyarország politikai határai 1914-ben; 2. Magyarorsz§g term®szetes hat§ra; 3. a Duna v²zgyŤjtŖ 

medence határa 

 



3. Az §llamr·l. Az §llamt®r tºrt®neti fejlŖd®s®nek saj§toss§gai: ter¿leti integr§ci·s ®s 

dezintegrációs folyamatok 1920-ig 

 

A magyar államiság problematikája ï mint korai történelmünk szinte minden eleme ï folyamatos 

elm®leti ¼jragondol§s kºzben van. Az Ŗshaz§kb·l az Etelkºzig tart· v§ndorl§sa sor§n (t®telezz¿k az 

idŖszakot b§rmilyen idŖtartamra) a magyar tºrzsi vezet®s kºzvetlen ismeretekkel rendelkezett Ănom§dò 

birodalom- ®s §llamszervez®si k®rd®sekrŖl. A Ăv®rszerzŖd®sò ï akár mitologikus formában is ï kifejezte 

azt, hogy a magyars§g Ămeg®rettò a tºrzsszºvets®gi §llam l®trehoz§s§ra. Ebben az ®rtelemben azt is 

megfogalmazhatjuk, hogy a honfoglal§skor nem egy Ăamorf tºmegò telep¿lt be, hanem egy belsŖ 

strukt¼r§j§ban Ărendezett §llamò telep¿lt §t.   

3.1 Honfoglalás és beilleszkedés az Árpádok vezetésével 

A magyar hatalmi ®s ter¿leti folyamatok szempontj§b·l fontos idŖszak a Ăvez®rek koraò (a 

honfoglalástól Szent István megkoronázásáig), bár kevés biztos ismerettel rendelkezünk róla, s azok 

dºntŖ r®sze is idegen forr§sokb·l sz§rmaznak (SZABÓ K. 1869). A törzsi szállás- és birtokterületek 

felt®telezhetŖ ter¿leti rendje azt mutatja, hogy a letelepedés és berendezkedés térracionalitást hordozott, 

a földrajzi feltételekhez alkalmazkodott.  

Szent István valójában nem államot alapított (fejedelemmé válásakor maga lett a törzsszövetségi 

állam feje), hanem államreformot, rendszerváltást hajtott végre: apja munkáját folytatva megtörte a 

tºrzsszºvets®gi §llamot, ĂerŖszakosan felsz§molta a tºrzsi regionalizmus alapjaitò, s hely®n l®trehozta 

az abszolutisztikus, Ăunit§riusò berendezked®sŤ kereszt®ny kir§lys§got, amely alapvetŖen az egyh§zra 

támaszkodott ideológiájában. Ha Szent István két törvénykönyvét elemezzük, akkor azt láthatjuk, hogy 

a joganyag nagyobb r®sze sz·l egyh§zi, mint vil§gi, §llamszervez®si k®rd®sekrŖl. 

Szent Istv§nt ®s kºzvetlen ut·dait ĂPann·nia kir§lyaò c²mmel sz·l²tott§k meg a k¿lsŖ hatalmak 

k®pviselŖi leveleikben. Ez a megsz·l²t§s az eur·pai tºrt®neti t®rszeml®letet t¿krºzte, r·mai 

hagyományokat fejezett ki, s akár területi igényt is kifejezhetett. Fokozatosan alakult ki a 

ĂMagyarorsz§g fogalomò, s kezdt®k ĂMagyarorsz§g kir§ly§nakò nevezni magukat az uralkod·k.  Az 

Árpád-korban a magyar uralkod·k k¿lºnbºzŖ ter¿leteket szereztek meg (r®szben b®k®s ¼ton, r®szben 

pedig h·d²t§ssal), s a Magyar Kir§lys§g hosszabb idŖszakra Ăbirodalmi jellegŤ ®s berendezked®sŤò 

állammá vált (1. táblázat). A megszerzett, meghódított területeket nem az országhoz, hanem a királyhoz, 

a koronához csatolták. A BARÁTH TIBOR (1943) által megfogalmazott és térképen ábrázolt Árpád-házi 

birodalomépítési folyamat szakaszai az alábbiak voltak: Szlavónia 1091, Horvátország és Dalmácia 

1097ï1105, Ráma 1136, Halics 1187, Hulm 1198, Szerbia 1201, Kunország 1228, Szörénység 1230, 

Styria 1254, Bolgária 1256. A területek egy része azonban csak nagyon rövid ideig volt ténylegesen a 

magyar uralkodó birtokában, kiterjed®s¿k ®s hat§raik k®sŖbb is gyorsan v§ltoztak. II. Endre (1205ï

1235), Ăa ki Jeruzs§leminek mondatikò 1222-ben már büszkén nevezte magát Magyarország, Dalmácia, 

Horvátország Ráma, Servia, Galiczia és Lodoméria királyának. Ez azt fejezte ki, hogy a Magyar 

Királyság dél és északkelet felé terjesztette ki hatalmi befolyását, részben pedig ténylegesen gyakorolta 

is hatalmát, ugyanakkor tartós területi befolyásra csak déli irányban volt képes. A déli bánsági övezet 

l®trehoz§sa egy®rtelmŤen az elŖretolt v®dekez®st szolgálta. Az Árpád-ház, a nemzeti dinasztia 

kihal§sakor (1301) a korabeli ter¿leti elrendezŖd®s egy tºbb ®vsz§zados folyamat eredm®nyeit 

rögzítette.  

 

1. táblázat. A magyar államterület változásai, 900ï1941 (Fodor F. 1942) 

Az államterület megnevezése 

IdŖszak Az 

államterület  

kiterjedése 

(km2) 

Az államterület nyeresége, illetve 

vesztesége 

1. A honfoglalás kori terület 900 127 000  

2. Szent István Magyarországa 1038 210 000 Ezen k²v¿l lakatlan erdŖs®g 



3. Az Árpádok Magyarországa 

(a hŤb®res tartom§nyok 

nélkül) 

11-13. 

század 

357 000 Magyarország + Erdélyi vajdaság, 

Lajtán túli terület, Szlavónia, 

Horvátország, Déli bánságok, 

Székelyek földje, Fogaras földje, 

Szászok földje 

4. Nagy Lajos birodalma 14. század 1 100 000 Magyar királyság, Erdélyi vajdaság, 

Horvátország és Szlavónia, déli 

bánságok, más királyságok 

5. Mátyás birodalma 15. század 610 000 Magyarország és tartományai, Mátyás 

hódításai 

6. Magyar királyság 1571 120 000 Erdélyi fejedelemség, török birodalmi 

terület 

7. Magyar királyság 1629 *900 000 Erdélyi fejedelemség, török birodalmi 

terület 

8. Magyar királyság 17. század 

vége 

38 000 Thököly fejedelemsége, Erdélyi 

fejedelemség, török birodalmi terület 

9. Magyar királyság 1699 212 000 Erdélyi fejedelemség, Partium, török 

birodalmi terület 

10. Magyarország 1740 200 000 Temesi b§ns§g, Katonai hat§rŖrvid®k, 

Erdély és Partium 

11. Magyar királyság, Erdély és 

Horvátország 

1780 275 000 Katonai Hat§rŖrvid®k 

12. Magyar királyság 1848 210 000 Erdély és Partium, Erdélyi 

hat§rŖrvid®kek, Magyarország 

hat§rŖrvid®kei, Horv§torsz§g, Horv§t 

hat§rŖrvid®kek 

13. Szent Korona országai 1914 325 411 Magyar királyság, Horvátország 

14. Trianoni Magyarország 1922 92 963 Csehországhoz, Romániához, 

Jugoszláviához, Ausztriához, 

Lengyelországhoz, Olaszországhoz 

csatolt területek 

15. Magyar királyság 1938 104 890 Felvidék peremterülete 

16. Magyar királyság 1939 116 951 Kárpátalja 

17. Magyar királyság 1940 160 055 Észak-Erdély 

18. Magyar királyság 1941. 169 956 Bácska, Baranya, Muravidék 

* A kºzºlt adat nyilv§nval· nyomdahiba, helyesen val·j§ban 90 000 (a szerzŖ megjegyz®se) 

Még ha nem is tekinthetjük abszolút pontosnak FODOR FERENC adatait (szinte minden idŖszakban 

voltak vitatott területek), az megállapítható, hogy a magyar hatalmi tér nagymértékben változott, 

ingadozott. 

 

3.2. Az §llamt®r fejlŖd®se a reformkorig  

 

A Ăvegyesh§zi kir§lyok kor§nakò (1301ï1526) l®nyege a szabad kir§lyv§laszt§s lehetŖs®g®nek a 

kialakulása volt. Mindegyik dinasztia (Anjouk, Jagellók, Habsburgok) királyai, akárcsak Hunyadi 

M§ty§s, saj§t uralkod·i kult¼r§t hoztak. A magyar tºrt®nelem saj§toss§ga, hogy a ĂNagy Magyar 

Birodalomò a vegyesh§zi kir§lyok uralkod§sa r®v®n alakult ki (3. ábra).  

Az Anjouk uralkodása egyszerre jelentette a sokkal fejlettebb itáliai Ăkorm§nyzati ®s gazdas§giò 

k®rd®sek elŖt®rbe ker¿l®s®t (k¿lºnºsen KĆROLY RčBERT uralkod§sa alatt), valamint I. (NAGY) 

LAJOS belebonyolódását rokoni elkötelezettségei miatt a nápolyi királyság folyamataiba. Rendkívül 

költséges hadjáratai nem vezettek tartós eredményekre, Dél-Itália birtoklása (1347ï1351) csak 

szem®ly®hez kºtŖdºtt. A magyarïlengyel perszonálunió (1370ï1386) nem járt a két ország 

egyes²t®s®vel. Lajos felismerte a tºrºk elŖrenyomul§s vesz®ly®t, de hatalma cs¼cs§n sem tudott §t¿tŖ 

sikert elérni a törökkel szemben. 

 



 
3. ábra. Az ezeréves Magyarország: Magyarország hatalmi tere 1526-ig (Jákó J. ï Kogutowicz K. 

1920). Jelmagyar§zat: 1. a m. szt. kor. Ŗsi birtoka, 2. Horv§torsz§g, 3. a m. szt. korona ideiglenes 

tartoz®kai, 4. ideiglenes hŤb®res tartományok, 5. ideiglenes hódítások 

 

LUXEMBURGI ZSIGMOND magyar uralkodóként (1387ï1437) 1410-ben megszerezte a német-római 

királyi címet, majd 1433-ban a p§pa cs§sz§rr§ koron§zta, de ez nem eredm®nyezte az erŖforr§sok 

egyesítését a török elleni küzdelem érdekében. Bár kísérletet tett a török megállítására, de súlyos 

vereséget szenvedett. 

A JAGELLÓ család nem tudott hosszabb távon dinasztiaként uralkodni. Potenciálisan hordozták 

ugyan Közép-Eur·pa keleti t®rs®geiben a belsŖ hatalom megteremt®s®nek a lehetŖs®g®t, de nekik sem 

sikerült a török elleni küzdelem. A várnai csata 1444-ben lényegében véget vetett annak a törekvésnek, 

hogy a törököket mélyen a Balkán-félszigeten belül állítsák meg. 

Egy-egy kiemelkedŖ k®pess®gŤ uralkod·, mint pl. HUNYADI MÁTYÁS (1458ï1490) képes volt az 

orsz§g erŖforr§sainak ºsszpontos²t§s§ra, de nagyratºrŖ egy®ni c®ljainak (mint B®cs elfoglal§sa) sikere 

közben elhanyagolta a török elleni stratégiai küzdelmet. Nem tudott dinasztiát alapítani, halála után az 

orsz§g belsŖ helyzete megrend¿lt. 

Mátyás uralkodása után az 1514-es év elvileg új európai összefogást hozhatott volna a török ellen, 

de a meghirdetett keresztes hadj§rat rosszul volt elŖk®sz²tve, s a legnagyobb magyarorsz§gi 

paraszth§bor¼ba torkollott. Nem sokkal k®sŖbb, 1526-ban bekövetkezett a középkori magyar királyság 

moh§csi veres®ge, mely nem egyszerŤen egy csataveszt®s volt, hanem a korabeli magyar politikai, 

katonai, egyházi elit szinte teljes pusztulása is. 

Fenti idŖszakok sor§n tºrt®netileg nemcsak az §llam-, illetve uralmi területek változtak, hanem azok 

következtében a határok is (4. ábra). A hat§rok stabilit§sa tekintet®ben kiv®telk®nt megfigyelhetŖ a 

K§rp§tok, mint term®szetes hat§r kiemelkedŖ stabilit§sa, de sem a balk§ni, sem pedig a kelet-európai 

térségben nem lehet igazán tartós államhatárokról beszélni. 

Az 1526 ut§ni idŖszak §llamtºrt®neti szempontb·l a magyar §llamis§g tragikus korszaka. Az orsz§g 

a kettŖs kir§lyv§laszt§s ut§n k®t, majd a tºrºk hatalom terjeszked®s®vel 1541-ben három, Thököly rövid 

felvidéki fejedelemségével négy részre tagolódott. A katonai szembenállás és küzdelem miatt minden 

Ăr®sz-orsz§gò politikai, gazdas§gi, kºzigazgat§si stb. ®lete militariz§l·dott. RčNAI ANDRĆS (1942) 

t®rk®p®n (5. §bra) l§that· legink§bb a hossz¼ idŖszaknak az a meghat§roz· saj§tossága, hogy a török 

elleni védekezés átfogta szinte a történeti országterület egészét. 



 
4. ábra. Az államhatárok tartóssága Közép-Európában. (Rónai A 1945) 

 

5. §bra. A v®gv§ri vonalak alakul§sa a Magyar Kir§lys§g belsŖ ter¿letein a tºrºk elleni küzdelemben 

(R·nai A. 1942). Jelmagyar§zat: 1. v§r; 2. megerŖs²tett kast®ly; 3. hatodik v®delmi ºvezet, 1600ï1685; 

4. ötödik védelmi övezet, 1521ï1526; 5. negyedik védelmi övezet, 1591ï1600; 6. harmadik védelmi 

övezet, 1542ï1544; 7. második védelmi övezet, 1521-1526; 8. elsŖ v®delmi ºvezet 1521-ig 

A mintegy 150 éves széttagoltság és folyamatos katonai küzdelem (a török elleni, illetve az erdélyi 

fejedelmek szabads§gharcai) elsŖsorban az orsz§g magyarok lakta sz§ll§ster¿letein folyt, ez§ltal a 

magyarság szenvedte el a legsúlyosabb gazdasági és vérveszteségeket. Buda 1686. évi felszabadítása a 

tºrºk uralom al·l megcsillantotta a rem®nyt a tºrºk kiŤz®s®re, de az orsz§g tºrt®neti ter¿let®nek teljes 

felszabad²t§sa nem ĂmenetbŖlò, hanem s¼lyos harcok ®s emberierŖforrás-veszteségek árán történt meg. 

Kºzben az orsz§ggyŤl®s 1687-ben elfogadta a Habsburg-h§z fi§gi ºrºkºsºd®s®rŖl sz·l· tºrv®nyt. 

Magyarország ezzel nem vált azonban a Habsburg Birodalom örökös tartományává, kisebb-nagyobb 

engedm®nyek r®v®n megŖrizte a Ăk²v¿l§ll§s§tò. A tºrºk kiver®se ut§n az orsz§g tºrt®neti-területi 

egysége nem állt helyre automatikusan. A katonai körök ï a még fennálló török veszélyre hivatkozva ï 

ragaszkodtak a Hat§rŖrvid®k fenntart§s§hoz, sŖt megerŖs²t®s®hez (EDELÉNYI SZABÓ D. 1928). Az 



orsz§g volt h·dolts§gi ter¿let®nek ¼jraben®pes²t®se ker¿lt elŖt®rbe az Ă¼j berendezked®sò vit§iban. 

KOLLONICS LIPÓT elk®pzel®seiben a moderniz§ci· k®rd®se elŖt®rbe ker¿lt ugyan, de nem tudta 

hiánytalanul megvalósítani elképzeléseit. 

A felvilágosult abszolutizmus (MÁRIA TERÉZIA és különösen fia, II. JÓZSEF uralma idején) az állam 

és a társadalom modernizációs kérdését egybekapcsolta, ennek érdekében és keretében meg kívánta 

ismerni az ország valódi helyzetét (katonai térképezés, népszámlálás stb.), s be kívánta integrálni a 

modernizálódó Habsburg Birodalomba. II. JÓZSEF közigazgatási reformja beleütközött a rendi-nemesi 

megyerendszer alkotmányos, hatalmi, társadalmi struktúráiba, ami országos ellenállást váltott ki, 

hat§s§ra a nemesi nacionalizmus felerŖsºdött. A földrajztudományon belül is megjelent ennek hatása. 

 

3.3. Modernizációs folyatok a világháborús területvesztésig 

 

A magyar reformkor jelentŖs r®szben Ăalulr·l kezdem®nyezettò moderniz§ci·s folyamat volt, a vit§k 

sor§n felvetŖdºtt az orsz§g, a gazdaság, a vasútépítés, a társadalom valamennyi kérdése, de a Tisza 

szabályozása és az Al-Duna rendezése is. Az 1848-1849 évi forradalom és szabadságharc eljutott az 

ország függetlenségi nyilatkozatának megfogalmazásához, de az adott nemzetközi helyzetben ez a 

törekvés elbukott. 

Az 1849-et kºvetŖ abszolutisztikus k²s®rlet buk§sa ut§n 1867-ben létrejött a kiegyezés a magyar 

politikai elit és az addig illegitimnek tekintett uralkodó között. A kiegyezés egyik meghatározó 

sajátossága, hogy nem Ausztria és Magyarország kormánya kötötte meg, hanem FERENC JÓZSEF és a 

magyar uralkodó elit. A Magyar Királyságon belüli közjogi (alkotmányos) területi viszonyokat a 

történetiség magyar értelmezése alapján rendezték, Erdély ismét egyesült az Anyaországgal, az 1868. 

évi magyarïhorvát kiegyezés rendezte a két országterület viszonyát. Fiume kérdésben nem sikerült 

meg§llapodni, ²gy a kikºtŖ tekintet®ben ideiglenes megold§s sz¿letett, ami a vil§gh§bor¼s ºsszeoml§s 

v®g®ig fennmaradt, a Hat§rŖrvid®k polg§ros²t§sa viszont elh¼z·dott. BoszniaïHercegovina helyzete 

1878 után tovább bonyolította a Monarchia alkotmányos-ter¿leti szervezŖd®s®t, valamint a magyarï

osztrák, majd a magyarïhorvát viszonyt is.  

A kiegyezési törvény a szövegében HorvátïSzlavonïDalm§torsz§gokr·l sz·lt, de f¿ggŖben tartotta 

Dalmácia visszacsatolását, amely osztrák uralom alatt maradt a világháború végéig. A magyar 

statisztikusok komolyan vették a törvény szövegét és az 1870-es évek elején külön sorban számoltak 

Dalm§cia adataival, a fºldrajzosok Ănem egyes¿lt t§rsorsz§gò fogalma alatt elemezt®k, sŖt HAVASS 

REZSŕ harcot indított a visszacsatolásáért.   

Gazdas§gi tekintetben a dualizmus korszaka meghozta az §tfog· moderniz§ci· lehetŖs®g®t a Magyar 

Kir§lys§g sz§m§ra, s ezzel az orsz§g jelentŖs r®szben ®lni is tudott. Az idŖszakban v®gbement a Ănagy 

magyar term®szet§talak²t§sò, az §rv²zv®delem ki®p²t®se ®s a belvizek lecsapol§sa, megteremtŖdºtt a 

Budapest-kºzpont¼ vas¼ti h§l·zat, kialakult az orsz§g modern fŖv§rosa, megindult a region§lis 

központok formálódása is.  

A sokféle, belsŖ integr§ci·t ®s koh®zi·t erŖs²tŖ folyamat mellett a korszakban egyre nagyobb 

jelentŖs®get kapott a Monarchia, valamint a Magyar Kir§lys§g soknemzetis®gŤ jellege, ®s felerŖsºdtek 

a ï k¿lºnºsen a k¿lsŖ anyaorsz§gokkal rendelkezŖ ï nemzetiségek elszakadási törekvései. 

FERENC JÓZSEF strat®giai hib§t kºvetett el 1914 nyar§n, akkor, amikor egy szl§v tºbbs®gŤ §llam 

uralkod·jak®nt ĂMindent meggondolva, Mindent megfontolvaò, de a val·s helyzetbŖl fakad· 

veszélyeket és potenciális következményeket fel nem mérve, meg nem értve hadat üzent Szerbiának, 

majd Oroszországnak. A magyar miniszterelnök, gróf TISZA ISTVÁN a h§bor¼ kimenetel®bŖl ï akár 

gyŖzelemmel, de k¿lºnºsen ha veres®ggel v®gzŖdik ï fakadó veszélyeket felmérve sokáig ellenállt a 

hadüzenetnek, de végül hozzájárulását adta az általa nem kívánt döntéshez. A magyar földrajztudomány 

a h§bor¼ kitºr®s®tŖl kezdve nyomon kºvette az esem®nyeket ®s fordulatokat, s egyre ink§bb 

megfogalmazta, hogy a háború a Világ és Európa újrafelosztásáról szól, s a háború elvesztése fel fogja 

számolni a Monarchiát, a Magyar Királyságot pedig brutálisan meg fogja csonkítani (6. ábra). 

 



 
6. §bra. Eur·pa v§rhat· ter¿leti ¼jrarendez®se a vil§gh§bor¼ ut§n az antant gyŖzelme (a), illetve a 

központi hatalmak sikere (b) esetén Bátky Zs. (1915) szerint 

 

1918 Ŗsz®n bekºvetkezett a kºzponti hatalmak veres®ge. AlapvetŖ belsŖ §talakul§sok indultak meg 

Németországban, a hatalmi és katonai központban, amelyek a II. Német Birodalom és a császár 

bukásához vezettek. Ausztriában hasonló strukturális változások játszódtak le, az uralkodó 

Ăvisszavonultò a kºz¿gyek int®z®s®tŖl, szabad foly§st biztos²tott szinte az §talakul§soknak.  

1918 okt·ber®ben Magyarorsz§gon is ºsszeomlott a dualista §llamalakulat, a hivatalban l®vŖ 

Wekerle-kormány már a rendszer felmondásáról tárgyalt. KÁROLYI MIHÁLY  még az uralkodó 

kinevez®se r®v®n ker¿lt korm§nyra, de rºvid idŖn bel¿l k®rte az esk¿je al·li felmentését, mert az 

esem®nyek t¼lfutottak rajta. 1918 v®g®re a nemzetis®gek elszakad§si mozgalmai ®s a k¿lsŖ 

beavatkozások lényegében felszámolták a történelmi Magyarország integritását. A Tanácsköztársaság 

1919. március 21-i kikiáltása, a proletárdiktatúra bevezetése egyfajta kétségbeesett válasz volt az antant 

átnyújtott területi döntéseire. 

Magyarország az adott helyzetben átfogó tudományos (történeti, földrajzi, gazdasági stb.) és 

hatalmas statisztikai munkával készült fel a béketárgyalásokra, amelyre csak 1919. november 25-én 

hívták meg, amikor a lényegi döntések már megszülettek. A magyar memorandumokat, érveket 

visszautas²tott§k. £les belsŖ politikai vit§k ut§n a magyar korm§ny ¼gy dºntºtt, hogy al§²rj§k a 

b®keszerzŖd®st, amelyre 1920. j¼nius 4-én került sor. A korábbi államterületet szétdarabolták, az új 

államhatárok egyetlen ponton sem estek egybe a korábbiakkal (7. ábra).  

 

 
7. §bra. A Magyar Birodalom sz®tdarabol§sa a trianoni b®keszerzŖd®s szerint. Forr§s: KSH 



 

KOGUTOWICZ KÁROLY a b®ke elŖk®sz²t®s®nek folyamat§val egyidŖben m§r megkezdte a sz®les 

magyar kºzv®lem®ny, mindenekelŖtt a di§kok ®s a tan§rok t§j®koztat§s§t szolg§l· atlasz§nak 

elŖk®sz²t®s®t, de a munka csak a b®keszerzŖd®s al§²r§sa ut§n jelent meg (BÁTKY ZS. ï KOGUTOWICZ K. 

1921). Olyan komoly szakembereket vont be a munkába, mint GERGELY ENDRE, GOMBOCZ ZOLTÁN, 

GYÖRFFY ISTVÁN, HÉZSER AURÉL, HÓMAN BÁLINT , HORGER ANTAL, KEMÉNY GYÖRGY, KOVÁCS 

ALAJOS, LITTKE AURÉL, MARCZELL GYÖRGY, MILLEKER REZSŕ, NYĉREŕ ISTVÁN, PÉCSI ALBERT, 

PRINZ GYULA , SCHRÉTER ZOLTÁN és STRÖMPL GÁBOR, akik a korabeli magyar tudom§nyos ®letbŖl 

ker¿ltek ki. FeltŤnŖ viszont, hogy CHOLNOKY JENŕ, FODOR FERENC és TELEKI PÁL neve nem szerepel 

a munkatársak között. Az atlasz kiadását VASS JÓZSEF kultuszminiszter finanszírozta.    

Az atlasz szerkezetileg római számokkal jelzett 14 csoportra (Csillagászati, földmértani, kartográfiai; 

Földtani; Hegy-vízrajzi; Éghajlati; Történelmi és néprajzi; Településföldrajzi; Demográfiai; Nyelv, 

mŤvelts®g, vall§s; MezŖgazdas§gi; Ćllatteny®szt®s; Ipari; Közlekedési; Kereskedelmi; Közigazgatás, 

bíráskodás) tagolva mutatta be a történelmi Magyarországot, míg a XV. csoport 

ĂCsonkamagyarorsz§gotò szeml®ltette rºviden, 15 §bra seg²ts®g®vel. Az atlasz ²gy val·j§ban a 

tºrt®nelmi Magyarorsz§g Ăkartogr§fiai eml®kmŤveò lett.  

 

Összegzés 

 

A magyar fejlŖd®s t§ji-politikai térszervezési kérdéseinek nem is vázlatos, valójában csak 

Ăeml²t®sszerŤò §ttekint®se ut§n meg kell §llap²tanunk, a t®rtºrt®neti fejlŖd®s meghat§roz· saj§toss§ga, 

hogy a honfoglalástól kezdve kialakult egy Ăeredeti orsz§gò ter¿leti tudata, illetve a magyar hatalmi-

uralmi poz²ci·knak megfelelŖen egy Ăbirodalmi t®rtudatò. Egy-egy idŖszakban a magyar uralmi t®r 

rendk²v¿l jelentŖss® v§lt 1526 elŖtt. 

Mind a magyar politikának, mind pedig a tudományos és közgondolkodásnak folyamatosan kezelnie 

kellett ezt a kettŖss®get, r®szben a tºrv®nyalkot§s, r®szben pedig a ter¿leti identit§s szintj®n. A 

formálódó magyar földrajzi gondolkodás, majd tudomány szinte folyamatosan számolt a magyar 

térstruktúra közjogi meghatározottságaival, sajátosságaival. 

Az uralkodó és a magyar társadalom ï azon belül a politikai földrajz is ï az I. vil§gh§bor¼ elŖtt, s 

különösen a háború alatt rosszul mérte fel, s rosszul fogalmazta meg az ország esélyeit a háború 

kimenetel®t illetŖen. A magyar t§rsadalom a h§bor¼ alatt ĂgyŖzelemre k®sz¿ltò, s a veres®g pillanat§ban 

alig volt válasza az új helyzetre. 

A magyar fºldrajztudom§nynak 1918 elŖtt csak nagyon §tt®teles hat§sai voltak a politik§ra. Ezek a 

hat§sok elsŖsorban a kºz®piskolai fºldrajzoktatáson keresztül érvényesültek. A magyar 

földrajzoktatásban az OsztrákïMagyar Monarchia r®szek®nt ®lŖ Magyar Kir§lys§g term®szeti 

erŖforr§sokban gazdag, gazdas§gi teljes²tŖk®pess®ge alapj§n emelkedŖ, ºn§ll· hatalmi politikai 

t®nyezŖk®nt jelent meg. 

A Magyar Földrajzi Társaság 1918. évi szózata a francia földrajz szemlélete alapján fogalmazta meg 

®s elemezte Magyarorsz§g term®szeti t§jait, s a term®szeti egys®gre ®p¿lŖ egys®ges nagy gazdas§gi 

régiót. A kiáltványban szinonimaként használják a magyar földrajzban korábban meghonosodott 

Ăterm®szeti t§jò ®s a most megjelenŖ Ăterm®szeti r®gi·ò megnevez®seket. (EttŖl az idŖpontt·l mindm§ig 

a t§j ®s a r®gi· vit§ban ez a k®rd®skºr §lland·an elŖjºn). A tºrt®nelmi Magyarorsz§got 10 term®szeti 

régióra osztva mutatták be. A természeti régiók jellemzésekor a természetföldrajzi struktúrákon túl 

megjelentek gazdasági, társadalomföldrajzi elemek is. 

Az I. vil§gh§bor¼t lez§r· b®keszerzŖd®sek alapvetŖ ter¿leti §trendezŖd®seket hoztak. A legnagyobb 

vesztes az OsztrákïMagyar Monarchia lett, mely teljesen megszŤnt, ®s k®t kor§bbi Ă§llamalkot· 

orsz§gaò erŖteljesen megcsonk²tva ¼j, Ăkis§llamiò poz²ci·ba ker¿lt. 
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RÉGIÓ, REGIONALIZMUS ÉS POLITIKAI -KÖZIGAZGATÁSI 

REGIONALIZÁCIÓ A  TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁGON  

 

Hajdú Zoltán  

 
Bevezetés 

 

A szavaknak, a fogalmaknak, a tudományos kategóriáknak, a könyveknek stb. megvan a maguk 

története, az e kiadványban érintett kifejezések, fogalmak szinte mindegyike hosszú történeti változási 

folyamatokon ment §t. A Ăreégio·ò, ®s a hozz§ kapcsol·d· Ăregionalizmusò, Ăregionaliz§ci·ò k¿lºnºsen 

a sok®rtelmŤ ®s sokat v§ltoz·, §talakul· jelent®sŤ kateg·ri§k kºr®be tartozik. A magyarorsz§gi latins§g 

szótárai (pl. BARTAL A. 1901) szerint a Ăregioò kifejez®s m§r a korai magyarorsz§gi latin nyelvŤ 

dokumentumokban megjelent, leg§ltal§nosabban a Ăter¿letò jelent®s®ben haszn§lt§k, de 

szóösszetételben mintegy tucatnyi más értelmezést is megfogalmaztak vele kapcsolatban. A leghíresebb 

nemzetközi és magyar megjelenése, amit minden középiskolát végzett magyar ismer, a 

vall§sh§bor¼khoz kºtŖdŖen v§lt sz§ll·ig®v®: ĂCcuius regio, eius religionò, azaz Ăaki® a ter¿let/ (a föld), 

az® a vall§sò.) 

A központi államhatalom számára államterületi öntagolásának kérdése (tudatosan nem 

ºnfeloszt§sr·l besz®lek, mert annak m§s a jelent®se) k¿lºnbºzŖ okokb·l tºbbszºr megjelent a magyar 

tºrt®nelmi fejlŖd®sben. A kºtet vizsg§lt idŖhorizontj§n bel¿l rºviden ®rintem: a törzsszövetségi állam 

belsŖ ter¿leti viszonyait, a kereszt®ny kir§lys§g megteremt®s®t ®s fejlŖd®s®t 1526-ig, a részekre szakadt 

orsz§g saj§tos helyzet®t a Ătºrºk bennlaktaò idŖszak§ban, a tºrºk kiŤz®se ut§ni ¼jraszervez®st ®s 

berendezkedést, az 1849ï1860 közötti, ¼j abszolutizmus idŖszak§t, majd r®szletesebben ®rintem az 1867 

utáni, modern, liberális állam és közigazgatás formálódásának folyamatait. A dualista korszak 

moderniz§ci·s folyamatain bel¿l a kºzigazgat§s megy®k feletti szintje elsŖdlegesen az §llami 

szakigazgatás területén jelent meg. 

Az államterület általános és speciális területi tagolása mögött a mindenkori központi hatalom saját 

§llamter¿let®re vonatkoz· elk®pzel®se, Ăºnk®peò jelent meg, a k¿lºnbºzŖ §gazati ter¿leti lehat§rol§sok 

®s kºzpontrendszerek sz®lesebb kºrŤ tºrekv®seket fejeztek ki. A régió és a regionalizáció közigazgatási 

tekintetben ï szinte közmegegyezés mellett ï a központi szint alatti és a megyék fölötti (tartományi, 

országrészi, kerületi stb.) kategóriát jelentette.   

 

1. Elméleti megjegyzések: a közigazgatási térszervezési teleszkópról 

Egy-egy adott ország részstruktúrái (természetföldrajzi táj, gazdasági tér, településhálózati 

vonzáskörzet, statisztikai egységek stb.) általában hierarchikusan és horizontálisan is tagoltak. Mind a 

horizontális, mind pedig a hierarchikus viszonyok tartalmi és formai alakulásának kérdései megjelentek 

®s ma is jelen vannak a kºzigazgat§si kutat§sokban. Van egy alapvetŖ elm®leti, szeml®leti ®s gyakorlati 

kérdés a közigazgatási területi tagolással kapcsolatban, ez pedig az egyes országokĂ ĂminemŤs®geò, 

mibenléte.. Az országok többségének területe nemzetközi hatalmi alkuk során alakult ki, így a 

legtºbbj¿k semmi esetre sem tekinthetŖ term®szeti fºldrajzi egys®gnek, (különösen nem optimálisnak). 

Az §llam belsŖ ter¿leti tagol§s§nak, szervez®s®nek egyik alapkérdése, hogy az adott állam föderatív, 

unitárius, avagy regionalizált struktúrában oldja-e meg ºnmaga mŤkºdtet®s®nek leg§tfog·bb 

közigazgatási-területi kérdéseit. A megoldások nem függenek mechanikusan a terület és a népesség 

nagyságától. Az általános igazgatás és az ágazati szakigazgatás hierarchia-rendszere és területi 

elrendezŖd®sei kºzºtt ak§r l®nyeges elt®r®sek is kialakulhatnak. Az alapdilemma az, hogy milyen 

elemek szolgálják leghatékonyabban az éppen aktuális hatalom érdekeit.  

A mindenkori állami igazgatás és az önkormányzati igazgatás egyfajta versenyhelyzetben van, de a 

kºzponti, tºrv®nyhoz· hatalom hat§rozza meg a kºzºtt¿k l®vŖ munkamegoszt§s alapvetŖ k®rd®seit. A 

moderniz§ci· idŖszak§ban (n§lunk a felvil§gosult abszolutizmust·l legalább) a közszolgáltatások 

szervez®se az §llamok egyik legl®nyegesebb belsŖ k®rd®skºr®v® v§lt. Kor§ntsem mindegy sem az §llam, 



sem az önkormányzatok, sem pedig a lakosság számára, hogy a közszolgáltatások központ- és 

területrendszere miként alakul (1. ábra). 

 

 

1. ábra.: A kºzigazgat§si t®rszervez®si teleszk·p k®rdŖjelei a K§rp§t-medence v²zrendez®sek elŖtti 

állapotában (szerk. Hajdú Z.) 

 

Az Ă§llamismerettaniò (§llamisme) kutat§sok ®s publik§ci·k megjelen®s®tŖl kezdve kialakult 

egyfajta statisztikai csoportos²t§s is, ²gy a statisztikai ter¿letbeoszt§s meglehetŖsen m®ly tºrt®neti 

gyökerekkel rendelkezik. A nagy statisztikai egységek egyfajta szemléleti térformáló szereppel 

rendelkeztek anélkül, hogy direkt közigazgatási funkciói, szervei lettek volna. 

 

2. Tºrt®neti betekint®s a magyar §llam belsŖ tagol·d§s§nak hossz¼ t§v¼ folyamataiba 

 

2.1. A tºrzsszºvets®gi §llam belsŖ tagoz·d§s§nak k®rd®s®hez  

 

A honfoglal§s ut§n kialakult tºrzsszºvets®gi §llam ®s belsŖ tagoz·d§sa kºr¿l folyamatos vit§k voltak 

és vannak a magyar történettudományban és az állam- és jogtörténetben egyaránt (SZABADOS GY. 

2011). A k®rd®snek az®rt van mindm§ig elm®leti ®s tºrt®neti jelentŖs®ggel, mert a kezdetet, az Ăeredeti 

§llapototò jelenti, amihez kºtŖdtek ®s kºtŖdnek koncepci·k. Ugyanakkor van egy súlyos alapprobléma: 

nagyon kevés biztos forrással és korrekt tudással rendelkezünk az állapotokról, azok is legnagyobb 

r®szben k¿lfºldi eredetŤek. 

A korábbi, krónikás és egyéb hagyományok alapján HÓMAN B. (1912) tett kísérletet a törzsi 

szállásterületek rekonstrukciójára, majd 1921-ben megrajzolta az általa feltételezett rendszer hipotetikus 

határait is (2. ábra) 

 



 
2. ábra.: A törzsi szállásterületek alakulása a honfoglalás után  ( Hóman B., in Bátky Zs.ïKogutowicz 

K. 1921). Jelmagyarázat: 1 ï lakatlan hegyvidék, 500 m-nél magasabb hegység; 2 ï 300-500 m magas 

hegység és felföld; 3 ï lakatlan homokos pusztaság; 4 ï lakatlan erdŖs®g; 5 ï mocsár, láp; 6 ï a törzsi 

sz§ll§sok hozz§vetŖleges hat§ra; 7 ï hadnagyi mocsárvárak; A ï Huba (Lél) törzse; B ï Horkák 

törzse; C ï a fejedelem törzse; D ï a kabarok törzse; E ï Ound törzse; F ï Botond törzse; G ï Gyulák 

törzse; H ï Kund törzse 

 

Egy szempont figyelemre méltó a hipotetikus területi elrendezŖd®sben: a központ ï periféria viszony 

Ŗsi megjelen®se. A fejedelmi tºrzs helyezkedett el a kºzponti (k¿lsŖ t§mad§s eset®n a legv®dettebb) 

t®rs®gben, s kºr¿lºtte a tºbbi tºrzs, s a hat§rok ment®n az idegenek, illetve a saj§tos kºtŖd®s¿k miatt a 

székelyek. 

Hóman koncepciójának kialakulása ·ta ¼j ²rott tºrt®neti forr§sok alig ker¿ltek elŖ, ugyanakkor a 

régészeti ismeretek ï különösen az autópálya-®p²t®sek ny¼jtotta lehetŖs®gek ok§n ï rendkívül 

nagymértékben, szinte robban§sszerŤen gyarapodtak. Ezzel egy¿tt tov§bbra is csak feltételezések 

versengenek a sz§ll§ster¿letek elhelyezked®s®re vonatkoz· k®rd®s megv§laszol§s§t illetŖen. 

A történeti-ter¿leti strukt¼ra egy alapvetŖ elm®leti k®rd®st is felvet, s ez k¿lºnºsen fontos a k®sŖbbi 

regionális szemlélet szempontjából: volt-e (lett volna-e) lehetŖsége a magyar törzsszövetségi állam 

tºrzsi alap¼ (regionaliz§lt) fejlŖd®s®nek?. (Hómant magát is izgatta a kérdés, ezért foglalkozott többször 

a n®met §llamfejlŖd®s tºrzsi alapjainak k®rd®seivel.) 

 

2.2. Államreform: a keresztény királyság és az egyház kiép²t®se, belsŖ tagoz·d§sa; a ter¿leti 

folyamatok saj§tos Ăkit®rŖiò Moh§csig 

 

Géza fejedelem, majd fia, István hatalmi pozícióból kezdte meg a törzsszövetségi állam 

felszámolását és a keresztény királyság létrehozását. A folyamat korántsem békésen ment végbe, 

eredménye a törzsi vezetés nagy részének a megsemmisítése, a törzsek egységének a megbontása, 

tagjaik részbeni széttelepítése volt. A folyamat eredményeként megtörték a törzsi identitást, ismereteink 

azonban meglehetŖsen korl§tozottak a folyamatr·l. 

 Ha megnézzük István törvényeit a Magyar Törvénytárban, áttekintjük kibocsájtott alapító okleveleit, 

akkor joggal az lehet az ®rz®s¿nk, sŖt felismer®s¿nk, hogy ink§bb egyh§zat, semmint §llamot teremtett. 

A püspökségek és egyházközségek létrehozását (minden 10 falu építsen templomot) szabályozó 

tevékenységét lényegesen pontosabban végig lehet követni, mint a királyi vármegyék alapítását. 

Az egyh§zmegy®ket Istv§n nem egyetlen l®p®sben hozta l®tre, csak Ăment§lis t®rk®pò alapj§n 

gondolkodhatott, de ¼gy tŤnik, hogy a sz®khelyeik kijelºl®s®ben megjelent egy magas szintŤ 

Ă§llamter¿letò-ismeretò. Az egyh§zmegy®k kºzpontjainak kijelºl®se r®szben a m§r kereszt®nny® v§lt 

n®pess®g ter¿leti csoportosul§s§n (Esztergom, GyŖr, V§c, Veszpr®m), r®szben a tºrt®neti eml®kezet 



bázisán (Pécs) alapulhatott, részben pedig a perifériák (Bács, Bihar, Csanád, Eger, Gyulafehérvár) 

egyházigazgatási feladatainak ellátása céljával kerülhetett sor. 

K®rdŖjelek ²gy is maradtak a legtºbb egyh§zmegye hat§rai, k¿lºnºsen az orsz§ghat§rokkal egybeesŖ 

k¿lsŖ hat§rai tekintet®ben. PAULER GY. úgy vélte, hogy biztonsággal csak a Szent István által kijelölt 

püspökségek központjait lehet ábrázolni, határaikat nem. A Kogutowicz Manóval közösen megrajzolt 

ĂMagyarorsz§g Szent Istv§n hal§lakor 1938ò c²mŤ iskolai falitérképükön ennek szellemében jártak el. 

A legjelentŖsebb k®rdŖjelet a kalocsai ®rseki tartom§ny kialak²t§s§nak c®lja ®s folyamata jelentette ®s 

jelenti (KOSZTA L. 2013); a k®t ®rseks®g l®te ®s az orsz§g k®t ®rseki tartom§nyra oszt§sa elsŖsorban a 

kritikus kir§lykoron§z§sok eset®ben vetŖdik fel tºrt®n®szi probl®mak®nt. 

A püspöki székhelyek nemcsak egyházigazgatási központok voltak, hanem egyházi feladataik 

ellátásához rendelten jelentŖs r®szben ®p²t®szeti ®s innov§ci·s helyek is; (a templomok és az egyházi 

®p¿letek a kºrnyezet¿khºz k®pest anyag, minŖs®g ®s m®ret tekintet®ben magas szintet képviseltek 

egyúttal mint oktatási, kulturális, és zenei intézmények jelentek meg mindegyik helyen. Az egyházi 

központok részben saját maguk gondoskodtak élelmiszer-sz¿ks®gleteikrŖl, r®szben pedig az egyh§zi 

ad·k begyŤjt®s®n kereszt¿l oldott§k meg az ell§t§st.   

A püspökségek megszervezésekor az uralkod·nak gondoskodnia kellett a sz®khelyek v®delm®rŖl is. 

Azt ugyanis nem §ll²thatjuk, hogy a korabeli magyar t§rsadalom minden r®tege kitºrŖ lelkesed®ssel vette 

tudomásul az egyházi intézményrendszer létrejöttét; ennek bizonyítéka, hogy az ún. 

pogánylázadásokkor az felkelŖk elsŖ dolga a templomok ®s a kolostorok felgy¼jt§sa volt.) 

Az Árpád-h§z kihal§s§nak idŖszak§ra megszil§rdult az egyh§zi ter¿leti elrendezŖd®s (3. ábra). Az 

egyházmegyék több vármegye területét foglalták keretbe. Bár a Szent István által kijelölt püspöki 

sz®khelyek ®rdemben nem v§ltoztak, a hat§rok tºbb esetben m·dosultak a Ătiszt§z·d§sokò 

folyamatában. 

 

 

3. ábra.: Magyarország egyházi igazgatása a 14. században: (Domanovszky S. é). Jelmagyar§zat: a) 

határok: 1 ï érseki tartomány; 2 ï egyházmegye; 3 ï fŖesperess®g; b) sz®khelyek: 4 ï érseki; 5 ï 

püspöki; 6 ï prépostsági; 7 ï fŖesperess®gi. 

A királyi várispánságok, várbírtokok, vármegyék kialakításáról lényegesen kevesebb korabeli írott 

forrás rendelkezünk (GYŕRFFY GY. 1977), mint az egyházmegyei székhelyek esetében. A Szent István 

által életre hívott vármegyei székhelyek és határaik esetében nagyon sok rekonstrukciós kísérlet történt 

(mintegy másfél tucat ilyen jellegŤ, nagyr®szt ugyanazokra a tºrt®neti forr§sokra t§maszkod· k²s®rletet 

produkált a magyar történettudomány és a magyar történeti földrajz), de e tekintetben is részben 



hipot®zisek verseny®rŖl van sz·. A magam r®sz®rŖl KRISTÓ GY. (1988) rekonstrukciós kísérletét tartom 

a leginkább szerencsésnek (4. ábra), mert Ăbevalljaò, hogy az ismeretek korl§tozotts§ga miatt a megy®k 

és megyehatárok megrajzolása csak feltételezések mentén oldható meg. Sok a nyitott kérdés, már csak 

az országhatárok bizonytalanságai miatt is. 

 

 
4. ábra.: Vármegyék, várispánságok Szent István korában Kristó Gy. (1988) szerint (E. jelentése: 

Esztergom). A bejelºlt telep¿l®sek v§risp§ns§gi sz®khelyek, a k®rdŖjelek bizonytalan hovatartoz§s¼ 

területeket jelölnek. 

 

Az Árpád-h§z kihal§sa ut§n hatalomra ker¿lŖ Anjou-dinasztia új államképet, új gazdaságpolitikai 

szeml®letet hozott. K¿lºnºsen K§roly R·bert helyezte elŖt®rbe a Ăgazdas§gszervezŖ ®s p®nzügyi 

gazd§lkod· §llamò k®p®t, megteremtve annak regionális központját és területrendszerét is. A központok 

®s az illet®kess®gi ter¿letek kijelºl®sekor a meghat§roz· gazdas§gi Ă§gò a b§ny§szat (nemesf®m, s·) 

térségi elhelyezkedése volt. Elég egy pillantást vetni a területi tagolódásra, hogy megállapítsuk az érc- 

és sóbányászat kiemelkedŖ jelentŖs®g®t (5. ábra).  

 

5. ábra:. Magyarország pénzügyigazgatási térképe, (1308ï1382) H·man B.(é) szerint 



 

Korántsem véletlen, hogy Károly Róbert alakította ki a pénzügyi kamarák területi (megyék fölötti, 

regionális) rendszerét, hiszen itáliai szocializációjánál fogva a gazdasági, poénzügyi kérdések uralkodói 

tevékenységének egyik meghatározó területét képezték. Nagy Lajos halála után azonban a rendszer 

alapvetŖen §talakult. A kir§lyi jºvedelmek kezelésének intézményi szerkezete szinte folyamatosan 

mozgásban volt. 

2.3. Mohácstól az ország területének felszabadításáig 

A mohácsi csatavesztés az ország politikai, egyházi és katonai elitjének a pusztulását hozta, az 

uralkod· is elesett. Az orsz§g k®t, majd h§rom, sŖt rºvid ideig n®gy r®szre szakad§sa (6. ábra) minden 

szempontból, s a magyarországi lakosság egészére pedig különösen tragikus állapotokat teremtett. 

N®gyf®le §llamfºldrajzi st§tusz alakult ki; a Ăh§rom tart·sabb r®szò (az Erdélyi Fejedelemség, a Királyi 

Magyarország, és a Török Birodalom részterülete ) ï v§ltoz· hat§rok kºzºtt Ăberendezkedettò a mintegy 

150 év alatt. 

 

6. ábra:. A tºrt®nelmi §llamter¿let n®gy r®szre szakad§sa (éé) 

I. Ferdinánd 1528-ban budai székhellyel életre hívta a Magyar Kamarát, amely a királyi jövedelmek 

kezelésének országos szerve lett.  (1531-ben a székhely a török fenyegetettség miatt Pozsonyba került.) 

A kir§ly k®sŖbb Eperjes sz®khellyel (amely rºvid idŖn bel¿l §tker¿lt Kassára) megosztotta a kamara 

tevékenységét és illetékességét. 1567-ben ismét módosult a szervezet, létrejött a Szepesi Kamara, 

amelynek ter¿leti illet®kess®ge az orsz§g keleti ter¿leteire terjedt ki, s nagyregion§lis jelleggel mŤkºdºtt.  

A Királyi Magyarországon a török elleni védekezés életre hívta a megyék csoportosításával a 

fŖkapit§nys§gi védelmi rendszert. Az Adriától Északkelet-Magyarországig húzódó, területi 

kiterjedésében folyamatosan módosuló militarizált rendszer fokozatosan eredményes védelmi  

szervezŖd®st alak²tott ki. A megy®ket orsz§ggyŤl®si hat§rozatok kºtelezt®k egy-egy vár fenntartására, 

s¿rgŖs munk§lataiban val· kºzremŤkºd®sre. 

2.4. Új folyamatok a török kiverése után 1849-ig 

1686-ban ï nemzetközi összefogással ï felszabadult Buda, és mivel e fölötti hálája jeléül az 

orsz§ggyŤl®s lemondott a szabad királyválasztás jogáról, örökletessé vált a Habsburg-ház fiági 

uralkodása az országban. 



A török alól felszabadult területek, szinte a teljes pusztulás képét mutatták, különösen az Alföld déli 

részén. Állami, központi politikai feladattá vált az újratelepítés és az újraszervezés megindítása. A 

folyamat az állam meghatározó szerepe mellett támaszkodott az egyházakra, a bírtokosokra, sŖt az 

egy®ni telep²tŖkre is. A folyamat eredm®nyek®nt ¼j telep¿l®si rend alakult ki. PRINZ GY. (é.) sz§m²t§sai 

szerint több mint ezer, új, szabályos alaprajzú település jött létre a volt hódoltsági területeken. A 

folyamat egyik l®nyegi saj§toss§ga az volt, hogy a kºzponti hatalom szinte teljesen ºn§ll· Ăr®gi·k®ntò 

kezelte a volt hódoltsági területet, amelynek újraszervezése önálló folyamat volt. 

A felvilágosult abszolutizmus regionális szemlélete és területi politikája nagyon sok, új 

megközelítést hozott. Az 1723. évi XXX. tc. négy kerületi táblát szervezett külön bíróságként (amelyek 

csak meghat§rozott polg§ri ¿gyekben j§rhattak el) Nagyszombat (Dun§ninneni), KŖszeg (Dun§nt¼li), 

Eperjes (Tiszáninneni), és Nagyvárad (Tiszántúli) központtal (ut·bbit rºvid idŖ m¼lt§n §thelyezt®k 

Debrecenbe).  

 Miután III. Károly 1713-ban a Habsburg-ház családi szabályaként fogalmazta meg a leányági 

ºrºkºsºd®s elvi lehetŖs®geit, ®s azt az 1722-1723-as orsz§ggyŤl®sen a magyar rendekkel is elfogadtatta 

(Pragmatica Sanctio),  Mária Terézia (1740ï1780) került a trónra, aki a bonyolult nemzetközi 

helyzetben poz²ci·j§t erŖs²tŖ kompromisszumokat keresett ®s nagyr®szt tal§lt is a magyar rendekkel, 

illetve a politikai elittel. A magyar társadalom szempontjából a legfontosabb az volt, hogy megkezdte 

az állam szerepének újragondolását, több területen (közigazgatás, úrbéri viszonyok, oktatás) avatkozott 

be átfogó jelleggel, és ezek mellett megkezdte a magyar területi struktúra egyfajta, ï korántsem teljes 

és átfogó ï integr§l§s§t. Az osztr§k tartom§nyokban M§ria Ter®zia uralkod§sa alatt kezdŖdtek meg az 

I. katonai felmérés munkálatai, amelyek c®lja a birodalom ter¿let®nek mindenre kiterjedŖ pontos 

megismer®se volt. A fŖisp§nok jogi helyzet®nek egys®ges²t®s®vel, a megyesz®khelyek egy®rtelmŤ 

kijelölésének elrendelésével a megyei közigazgatás egységesítését célozta.  

Fia, II. József (1780ï1790) radikálisan, kompromisszumokat nem keresve, a jó állam 

megteremtésének ideológiájától vezérelve rendeleti úton kormányzott. Az édesanyja uralkodása alatt az 

osztrák területeken végrehajtott I. katonai felmérés munkálatait 1782ï1785 között végrehajtatta 

Magyarországon is, így a katonai elit és a kormányzat is pontos képet kapott az ország területi 

viszonyair·l, ®s ĂAz orsz§g n®pe sz§m§nak ®s §llapotty§nak tudva tart§saò c®lj§val 1784ï1787 között 

megtºrt®nt az elsŖ professzion§lis népszámlálás végrehajtása is. Modernizációs törekvései azonban 

beleütköztek a magyar politikai és hatalmi elit érdekeibe, s egyfajta szembenállás alakult ki 

törekvéseivel szemben. Az uralkodó a rendi ellenállás központjait, a megyéket tekintette reformjai 

legfŖbb ®s legerŖsebb ellenfel®nek, ez®rt a kezdetektŖl fogva azok gyeng²t®s®re tºrekedett. (A tºrpe 

megyék egyesítése is ellenállást váltott ki, de különösen meggyŤlt a baja Pest v§rmegy®vel.)  

1784-ben m§r megindult az §tfog· ter¿leti reform elŖk®sz²t®se. Az anyaorsz§gban 8, Erd®lyben 2 

kerületet tervezett., ugyanakkor az orsz§got jobban ismerŖ Magyar Udvari Kamara 12 magyarorsz§gi 

kerület kialakítására tett javaslatot. A kialkudott kompromisszum eredményeképpen 10, megyék fölötti 

kerületet hoztak létre 1785 nyarán (7. ábra). A központok: ï Beszterceb§nya, GyŖr, Kassa, Munk§cs, 

Nagyvárad, Nyitra, Pest, Pécs, Temesvár, és Zágráb ï kerületükön belüli térszerkezeti poz²ci·i erŖsen 

elt®rŖek voltak. A reform figyelmen kívül hagyta az anyaország és Horvátország közjogi határát, és Zala 

megy®t Z§gr§bhoz csatolta. A Hat§rŖrvid®k viszont megŖrizte k¿lºn§ll§s§t. 

 



 

7. ábra:. II. József területrendezése, 1786 (Hajdú Z. 2001). Jelmagyarázat: 1 ï történeti országhatár; 

2 ï Erd®ly, illetve a Hat§rŖrvid®k hat§ra; 3 ï kerülethatár; 4 ï vármegyehatár 

 A kerületek között a területi ®s a n®pess®g nagys§g§t illetŖen jelentŖs k¿lºnbs®gek voltak (HAJDU 

L. 1982), a kerületi központ ï ker¿let belsŖ strukt¼r§ja (ki®p²tett utak n®lk¿l) ellentmond§sosan alakult, 

különösen az Alföld területén. 

A reformkori gazdas§gi pezsg®s nyom§n megjelent nagy ºsszegŤ csal§sok kik®nyszer²tett®k a 

váltótörvényszéki különbíróságok életre hívását (1840. évi XV. tc.)  Pest, Pozsony, Sopron, 

Károlyváros, Arad, Debrecen,. Eperjes, és Fiume székhelyekkel. 

 A rendi korszak végére, 1847-re kialakult politikai és regionális területi tagolás (FÉNYES E. 1847) 

magában hordozta a korábbi történeti elemek változásait. Fényes külön részletezte a szerinte 

legfontosabb ï politikai, törvénykezési, egyházi, katonai, biztossági, literariai/oktatási, bányászati, 

postaintézeti) ï területi tagozódásokat, s megállapította, hogy mindegyik saját kialakulását és történeti 

fejlŖd®s®t hordozza mag§ban Ătagosults§g§banò.  

A Magyar Korona Országai ï amely valójában csak virtuális területi egységet képezett a korszakban 

ï politikai felosztását Marczali Henrik és Kogutowicz Manó történeti földrajzi térképével szemléltetjük 

(8. ábra). 

 

8. ábra:. A Magyar Korona Országai 1847-ben (Marczali H. ï Kogutowicz M.) 

 



Ha a v§rmegy®k feletti feloszt§sok szempontj§b·l n®zz¿k a F®nyes Elek §ltal r®szletekbe menŖen 

vizsgált Magyarországot (az anyaországot), akkor azt állapíthatjuk meg, hogy nagyon változatos az 

Ă§gazatokò kºzpont- és területrendszere: 

- törvénykezési tekintetben négy kerületre tagolódik az ország (Dunáninneni, Dunántúli, 

Tiszáninneni és Tiszántúli kerület, 13, 11, 10, illetve 15 vármegyével); 

- váltótörvényszéki tekintetben 8 kerületre tagolódik az ország,; 

- egyházi tekintetben mindegyik felekezet másképpen tagolja saját területi rendszerét, (nem 

tekinthetj¿k minden lakosra egyform§n vonatkoz·nak a k¿lºnbºzŖ egyh§zak ter¿leti strukt¼r§j§t, ez®rt 

ï Fényessel ellentétben ï nem tárgyaljuk); 

- katonai tekintetben 4 katonai parancsnokságra tagolódik az ország, a legizgalmasabb eleme a 

rendszernek az, hogy: ĂA magyarorsz§gi vagy budai mag§ban foglalja az eg®sz polg§ri anyaorsz§got, 

Temes-, Krassó, Torontál-, Szerem-, VerŖcze, Pozsegav§rmegy®ket kiv®ve é.ò (FÉNYES E. 1847, p. 

6.); 

- biztossági tekintetben 10 tartománybiztosi kerületre tagolódott az ország, Pozsony, Besztercebánya, 

Sopron, Buda, Kassa, Debrecen, Pécs, Szerém, Temesvár, Zágráb központokkal,; 

- oktat§sigazgat§si szempontb·l 6 iskolai ker¿letre ker¿lt feloszt§sra az orsz§g, Pozsony, GyŖr, 

Kassa, Nagyvárad, Zágráb, Buda székhelyekkel; 

- bányászati tekintetben 4 bányakerületre oszlik az ország,; 

- postaügyi tekintetben pedig 6 postakerületre (budai, pozsonyi, kassai, temesvári, varasdi, eszéki) 

tagolódik az ország. 

Ha minden érintett, Fényes által részletesen és tételesen bemutatott területi és központrendszert egy 

ábrára rajzolunk, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy 1847-ben a 4-10 Ă§gazati ir§ny²t§si tartom§nyraò 

tagolódó területi és központrendszer mutat ugyan részleges egybeeséseket is, de nem jöttek létre az 

egy®rtelmŤ Ăigazgatási tartományi központok). 

2.5. Az abszolutizmustól a kiegyezésig 

Az 1848ï1849-es forradalom ®s szabads§gharc lever®se ut§n berendezkedŖ gyŖztes Habsburg-

hatalom ism®t az abszolutizmus megerŖs²t®se, Magyarorsz§g ter¿leti feldarabol§sa ®s beolvaszt§sa 

mellett döntött. 1849 októberében katonai közigazgatást vezettek be, öt katonai kerületet (Buda-Pest, 

Kassa, Nagyvárad, Pozsony, Sopron székhelyekkel) alakítottak ki. 1849 novemberében létrehozták a 

Szerb Vajdaság és Temesi Bánság új koronatartományt. 1850 szeptemberében megszüntették a katonai 

diktatúrát és felszámolták a katonai igazgatási kerületeket, helyettük öt polgári közigazgatási kerületet 

hoztak létre, amelyek nem teljesen estek egybe a korábbi katonai kerületekkel., majd 1851 

decemberében korrekciós megyei területi reformot hajtottak végre.   

1853. január 19-®n Bach S§ndor bel¿gyminiszter a k²s®rletez®sek ®s ideigleness®g ut§n a Ăv®glegesò 

területi beosztás kialakítása mellett döntött (9. ábra). A ker¿letek ®s vezetŖik, a ker¿leti fŖisp§nok a 

közigazgatás kulcspoz²ci·j§ba ker¿ltek. A k¿lsŖ viszonyok kedvezŖtlen alakul§sa ®s a belsŖ 

kompromisszum keres®se miatt ez a Ăv®glegesò ker¿leti rendszer 1860. j¼lius 1-j®n megszŤnt. 

 



 

9. ábra:. Bach Sándor végleges közigazgatási beosztása, 1854: (Hajdú Z. 2001). Jelmagyarázat: 1 ï 

történeti országhatár; 2 ï koronaországok határa; 3 ï kerülethatár; 4 ï vármegyehatár 

3. A liberális magyar állam kiépülése, virágzása és tragédiája 1918 végén 

Az 1867. évi kiegyezés keretében, majd azt kºvetŖen ker¿lt sor az alkotmányos-területi struktúrák 

rendezésére. Az anyaország ismét egyesült Erdéllyel, az 1868. évi magyarïhorvát kiegyezés pedig 

rendezte a társország autonómiájának helyzetét. 

A kiegyez®s ut§n elindult a mindenre kiterjedŖ modern magyar kºzigazgat§s intézményeinek 

megteremtési folyamata, amit (MEZNERICS I. ï TORDAY L. (1937) foglaltak össze. A Magyar 

Közigazgatási Intézet keretében megszületett munkát az intézet igazgatója ï Magyary Zoltán ï alapvetŖ 

jelentŖs®gŤnek nevezte, mivel l®nyeg®ben elŖszºr került sor a dualista állam teljes közigazgatási 

intézmény- és szervezeti rendszerének áttekintésére. A kötet a közigazgatás központi szerveinek 

ismertet®se ut§n a miniszterelnºk kºzvetlen fel¿gyelete alatt mŤkºdŖ szerveket tekintette §t, majd a 

minisztériumok (belügy-, pénzügy-, ipar¿gyi, kereskedelmi ®s kºzleked®s¿gyi, fºldmŤvel®s¿gyi, 

vallás- ®s kºzoktat§s¿gyi, igazs§g¿gyi miniszt®rium) fel¿gyelete alatt mŤkºdŖ kºzigazgat§si rendszert, 

s annak keret®ben az idŖnk®nt m·dosul· ter¿leti beoszt§st is elemezte. A mi szempontunkból ï hiszen 

a teljes rendszer felsorol§s§ra nincs terjedelmi lehetŖs®g¿nk ï a kºvetkezŖket sz¿ks®ges kiemelni:. 

- Sem az egyes minisztériumokon belül, sem pedig a minisztériumok között nem került sor a 

szakigazgatási központ- és területrendszer összehangolására. Ennek részben történeti okai voltak, a 

korábban kiépült szervezetek infrastruktúrája és személyi állománya szinte kötötte a szakigazgatás 

kºzpontjai mŤkºd®s®t. 

- A korszakban viszonylag gyorsan kiépült a modern vasúthálózat, a távíró- és postaszolgáltatás, 

amelyek ¼j lehetŖs®geket teremtettek a kºzigazgat§s eg®sz®nek mŤkºd®se sz§m§ra. A posta- és távíró-

igazgat·s§gok nagyregion§lis jelleggel ®p¿ltek ki ®s funkcion§ltak a vil§gh§bor¼ elŖtt. Kºzpontjaik: 

Budapest, Kassa, Kolozsvár, Nagyvárad, Pécs, Pozsony, Szombathely, Temesvár, és Zágráb voltak. 

- A megyei törvényhatóságok területi rendszere tekintetében történtek kisebb reformok, de inkább 

csak korrekciók, a racionális területi és székhely-struktúra kialakítása elmaradt.  

- A jelentŖs r®szben a megyei keretekre ®p¿lŖ szakigazgat§si ter¿letbeoszt§s ²gy sok tekintetben torz 

és aránytalan maradt. 



Ha a bírósági központ- és területi rendszer átalakulásának folyamatait vizsgáljuk 1868ï1918 között, 

akkor bepillantást nyerünk a kor történetiséghez, illetve az akkori jelenhez való viszonyulásába. A 

kiegyezés után formálódó liberális magyar állam a jogállamiság kiépítése céljával elválasztotta 

egymástól a közigazgatást és az igazságszolgáltatást, megteremtette a bírói függetlenség ï mint a 

rendszer alapkövetelménye ï jogi feltételeit. A felsŖbb b²r·s§gokat vizsgálva megállapítható, hogy az 

1868. évi LIV. törvénycikk a történetileg kialakult rendszer elemeit átalakította, miáltal a Királyi Kúria 

megnevezést egyedül a Hétszemélyes Tábla viselhette a továbbiakban. A törvény az ország területén 

k®t Kir§lyi ĉt®lŖt§bl§t hozott l®tre, Pest ®s Marosv§s§rhely sz®khellyel, meglehetŖsen saj§tos ï de a 

korszak jogi szakemberei szerint arányos ï ügyfélforgalommal. A gazdasági élet és a társadalmi 

viszonyok rendk²v¿l gyors fejlŖd®se, §talakul§sa, az ¿gyf®lforgalom robban§sszerŤ gyarapod§sa 

azonban szinte ellehetetlen²tette a k®t Kir§lyi ĉt®lŖt§bla gyors ®s szakszerŤ mŤkºd®s®t. Az 1890. ®vi 

XXV. törvény reagált a kialakult helyzetre, radikálisan megnövelte (11-re) a Kir§lyi ĉt®lŖt§bl§k sz§m§t, 

újraszabta illetékességi területeiket. A 11 székhely: Budapest, Debrecen, GyŖr, Kassa, Kolozsv§r, 

Marosvásárhely, Nagyvárad, Pécs, Pozsony, Szeged, és Temesvár lettek. A törvény megfogalmazása 

szerint az ²t®lŖt§bl§k illet®kess®gi ter¿let®be a vel¿k fºldrajzilag ºsszef¿ggŖ megy®k tºrv®nysz®kei 

tartoztak.   

Tanulmányomban nem érintettem a dualizmus korszakának utólagos, funkcionális regionális 

struktúra-hipotéziseit (GULYÁS L. 2020); a magam r®sz®rŖl azt gondolom, hogy az 1890-ben kialakított 

Kir§lyi ĉt®lŖt§bl§k 11 kºzpontja ®s illet®kess®gi ter¿lete alapvetŖen visszat¿krºzte nemcsak 

Magyarország (az anyaország) bírósági-ügykoncentrálódási és ügyintézési, hanem gazdasági, népesség-

koncentrálódási, kulturális, és közlekedési területi struktúráját is. Budapest, mint országos és egyben 

növekedési, magterületi, nagyregionális központ mellett a másik 10 város szinte minden tekintetben 

megfelelt az elvárható, megk²v§nhat· megy®k feletti Ă§llamfelelŖss®giò elv§r§soknak. 

Ha fºldrajzi eloszl§si szempontb·l n®zz¿k a 10 vid®ki kºzpontot, akkor kettŖ (GyŖr, P®cs) a 

Dun§nt¼lon, kettŖ (Kassa, Pozsony) a Felvid®ken, kettŖ (Marosv§s§rhely, Kolozsv§r) Erd®lyben, ºt 

(Budapest, Debrecen, Nagyvárad, Szeged, Temesvár) az Alföldön helyezkedett el, a magyar anyaország 

kiegyensúlyozott területi elrendezŖd®s®nek korabeli ®s potenci§lisan t§vlati lehetŖs®geit hordozva. 

Csak a végiggondolás javaslatával fogalmazom meg, hogy minden érdeklŖdŖ a maga sz§m§ra 

képzelje el, vagy rajzolja rá a korszak legalapvetŖbb, legismertebb, Ăformaliz§ltò alapstrukt¼r§j§ra (10. 

ábra) feltŤnŖ sz²nnel Budapestet ®s a 10 vid®ki tºrv®nysz®ki kºzpontot. Meg®ri a minim§lis idŖt ig®nybe 

vevŖ tev®kenys®g, saj§t alkot§sa b§zis§n gondolkodhat a b®keidŖk v®ge fel® az orsz§g telep¿l®si ®s 

regionális alapjairól, s azok általánosíthatóságáról (generalizálhatóságáról). 

 

 



 

10. ábra:. Magyarország közigazgatási beosztása és statisztikai régiói 1900-ban (Hajdú Z. 2001). 

Jelmagyarázat: 1 ï országhatár; 2 ï vármegyehatár; 3 ï járáshatár; 4 ï statisztikai régió határa 

5. Összegzés 

Tºbb ®vsz§zad magyarorsz§gi Ăformaliz§lt region§lisò ter¿leti folyamatainak v§zlatos §ttekint®se 

ut§n nem illik nagy²vŤ ºsszegz®st megfogalmazni. A tºrt®netileg v§ltoz· §llamter¿let belsŖ tagol§s§t 

k¿lºnbºzŖ jellegŤ kºzponti hatalmak, nagyon elt®rŖ politikai ®s hatalmi viszonyok kºzºtt, de mindenkor 

saj§t hatalmi ®rdekeik alapj§n tŤzt®k napirendre. V§ltozott az §llamter¿let politikai tagolása, az általános 

közigazgatás jellege és területi rendje, de a megyék feletti régiók tekintetében a legtöbbet az állami 

(ágazati) szakigazgatás térbeli pozíciója változott.   
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Bevezetés 

 

Kétségtelen tény, hogy a történelmi Magyarország földrajzilag is meghatározott történelmi régiói 

Ăfelt§madniò l§tszanak. A ter¿leti folyamatok ma sem §llnak meg az orsz§ghat§rokn§l, a t§rsadalmak, a 

helyi és térségi közösségek újraélednek a globalizálódó világban. A trianoni határok szabdalta régiók 

lakói önmaguk helyét, múltját keresik, amelynek eredm®nyek®nt a tºrt®neti fºldrajzi megkºzel²t®sŤ 

régiókutatások is reneszánszukat élik napjainkban. Nem véletlen, hogy a történészek és a geográfusok 

sz®les t§bor§t bevonva sorra sz¿letnek az ¼n. r®gi·monogr§fi§k, jelezve a kutat·mŤhelyekben foly· 

alap- és alkalmazott kutatások színvonalát, amelyeknek egyik központi kérdésköre a régió fogalmának, 

illetve horizont§lis ®s vertik§lis tagolts§gi szintjeinek elt®rŖ ®rtelmez®se (NEMES NAGY J. 1997, SÜLI -

ZAKAR I. 1997, PAP N. ï TÓTH J. 1999, GULYÁS L. 2006).  

A másik, szintén a térbeliséghez kapcsolódó fontos megközelítés, hogy ï a tematikus térképeken 

túllépve ï grafikus térszerkezeti ábrák és térszerkezeti modellek formájában is jelenítsék meg a 

tºrt®nelmi Magyarorsz§g k¿lºnbºzŖ szeml®letŤ (pl. term®szeti, t§rsadalmi, gazdasági, modernizációs, 

közigazgatási stb.) régióit, országrészeit, illetve a Kárpát-medence nagytájait és a közöttük zajló 

munkamegosztás formáit. Olyan állapotrajzok készülnek a mindenkori Magyarország társadalmi-

gazdasági-települési térszerkezet®rŖl ®s ezek v§ltoz§sainak folyamatair·l, amelyek komplex eg®szet 

alkotva szintézisei és esszenciái a kutatásoknak. A történész és geográfus szakma csoportjai és 

egy®nis®gei ¼ttºrŖ szerepre v§llalkoznak, hiszen mindk®t f®l ï bár olykor árnyalatilag is más-más 

gondolatvilággal, elemzési és szintézisalkotó szemléletmóddal ï ugyanazt a nemes ügyet szolgálja, 

feltárni és elemezni a történelmi Magyarország differenciálódó országrészeinek, régióinak sajátosságait 

és kapcsolatrendszereit, elhelyezve a térség ï ritkábban az egész egykori OsztrákïMagyar Monarchia ï 

egys®gesen mŤkºdŖ ®s funkcion§l·, egyszerre tradicion§lis ®s ugyanakkor moderniz§l·d· t®rszerkezeti 

rendszerében. 

A történelmi Magyarországon nem vonható kétségbe Erdély, Horvátország és Szlavónia tartományi 

múltja, és a Dunántúlnak is van Pannónia provinciától kapott öröksége (HAJDÚ Z. 2003). 

Nagyságrendileg ebbe a felsorolásba illeszkedik az Alföld, a Felföld és a Délvidék (vagy Alvidék) is, 

b§r tartom§nyi elŖzm®nyeik ï ha egyáltalán megfogalmazhatók ï a korábbi történelmi korokban 

kor§ntsem olyan egy®rtelmŤek, mint az elŖbbiek®. A ter¿leti kutat§sok mindig k¿lºnbºzŖ elm®letek, 

szemléletek halmazai, így elfogadható, hogy ugyanazon földrajzi térre ï azonos idŖszakra vonatkoztatva 

is ï több térszerkezeti ábra és modell készülhet, amelyek kisebb-nagyobb eltéréseket mutathatnak. A 

tºrt®nelmi Magyarorsz§g r®gi·inak sz§m§t, kiterjed®s®t, a kºzºtt¿k l®vŖ kapcsolatok m®lys®g®t ®s 

irányultságát tekintve még nincs egyetértés a magyar természet- és társadalomtudom§nyok mŤvelŖi 

kºzºtt. Ez®rt c®lszerŤnek tŤnik a k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sŤ elk®pzel®sek fºldrajzi szeml®letŤ 

eredményeit a történelmi Magyarország példáján bemutatva néhány problémakört vázlatosan érinteni 

®s keletkez®s¿k idŖrendj®ben is rendszerezni. Az al§bbiakban lehetŖs®geket mutatunk be a tºrt®nelmi 

Magyarország régióinak lehatárolására. 

 

1. Term®szetfºldrajzi szeml®letŤ elk®pzel®sek 

 

Vitathatatlan, hogy a természeti környezet adottságként meghatározó szerepet játszott és játszik a 

régiók kialakulásában. A term®szeti adotts§gok fontos t§jalkot· ®s t§jform§l· t®nyezŖk, egy¼ttal a 

társadalom által felhasznált és igénybe vett helyi és helyzeti energiák meghatározó elemei, ezért 

t§rgyal§suk kihagyhatatlan egy komplexit§sra tºrekvŖ geogr§fiai §ttekint®sbŖl. A földrajzi tájak 

lehat§rol§sa ®s hierarchikus rendszer®nek kialak²t§sa elvileg a term®szetfºldrajzi t®nyezŖk ï földtani 

fel®p²t®s, domborzati form§k, ®ghajlat, v²zrajz, talaj, ®lŖvil§g ï fºldfelsz²ni elrendezŖd®s®n alapul, §m 

mivel a táj a fenti, külön-külön is nehezen rºgz²thetŖ t®nyezŖk komplex egy¿ttese, objekt²v t§jhat§rokat 

gyakorlatilag nem lehet kijelölni (CSORBA P. 2018), a k¿lºnbºzŖ t§jfeloszt§sok a kompromisszumokra 

val· tºrekv®sek ellen®re a mindenkori szerzŖ(k) szubjekt²v felfog§s§t t¿krºzik. Ennek ellenére a magyar 

földrajztudomány kiválóságai újabb és újabb kísérleteket tettek a Kárpát-medence, illetve a mai 



Magyarorsz§g ter¿let®nek term®szetfºldrajzi szeml®letŤ feloszt§s§ra, tºbbek kºzºtt a nagyt§jak 

(országrészek, nagyrégiók) elhatárolására (GERCSÁK G. 2023). Azonban az egyszerŤbbnek tŤnŖ 

term®szetfºldrajzi szeml®letŤ feloszt§sok (tºbbek kºzºtt HUNFALVY JÁNOS, CZIRBUSZ GÉZA, PRINZ 

GYULA , BULLA BÉLA, MENDÖL TIBOR, FODOR FERENC, SZÉKELY ANDRÁS, SOMOGYI SÁNDOR, 

HAJDÚ-MOHAROS-JÓZSEF, HEVESI ATTILA , FARAGÓ IMRE, KOCSIS KÁROLY stb. tollából) is csak 

néhány nagytáj létében (pl. Alföld, Erdély, Felvidék stb.) jutottak egyezségre, határaik megvonásában 

viszont kevéssé.  

Az elm¼lt sz§z ®v t§jfeloszt§sai kºz¿l elsŖ helyen eml²tendŖ PRINZ GYULA  természetföldrajzi 

tájtagolása. A Kárpát-medence §ltala kialak²tott ®s a Ămagyar fºldetò r®szletesen t§rgyal· nagy 

munk§ban (1936) ismertetett tizenºt nagyt§ja meglehetŖsen elt®r a Ăszokv§nyosò t§jfeloszt§sokt·l, 

nevezéktanilag is igen sajátos, olykor egészen egyedi elnevez®sekkel, mint pl. ĂMagas-felfºldò ®s 

ĂAlduna t§jò, vagy mint az Alfºld kºz®psŖ r®sz®nek ĂNagyr·naò neve (1. ábra). Néhány nagytáj (pl. a 

Kisalföld ï n§la GyŖri-medence néven ï, vagy az Erdélyi-medence) határai azonban alapjában véve 

nem nagyon különböznek más felosztásokétól. 

 

 
1. ábra. Magyarország tizenöt nagytája Prinz Gy. (1936) szerint (az eredeti változat [p. 295.] alapján 

in Kocsis K. et al. 2006). Jelmagyarázat: 1 = a magyar állam határa 1914-ben; 2 = a magyar 

államhatára napjainkban; 3 = 

folyók; 4 = nagytájak határa 

 

A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen BULLA BÉLA és MENDÖL TIBOR foglalkoztak a tájak felosztásával 

nagysikerŤ fºldrajzi munk§jukban (1947). Hossz¼ ®vtizedekre ez volt az utols· alkalom, amely a t§jakat 

még a maga természetes Kárpát-medencei egységében tárgyalta. A Kárpát-medence tájai c²mŤ 

fejezetben hat nagytájat különítettek el (Alföld; Kis-Alföld; Dunántúl a DrávaïSzáva-közével és a 

Tengermellék; Északnyugati-Felvidék; Északkeleti-Felvidék; Erdély), és azon belül megneveztek 

néhány olyan kisebb t§jegys®get is, ami nagyj§b·l a k®sŖbbi hierarchiarendszerek kºz®pt§j§nak felel 

meg. (A pontoss§g kedv®®rt megjegyzendŖ, hogy hetedikk®nt ºn§ll· alpontban t§rgyalt§k Budapestet). 

Bár ez nem kizárólag természetföldrajzi indíttatású tájbeosztás, hiszen ugyanezen keretek között 

t§rgyalt§k a szerzŖk a t§rsadalmi-gazdas§gi jelens®geket is, a nagyt§jak hat§rait azonban egy®rtelmŤen 

a természeti környezet jellege alapján vonták meg. Tájbeosztásukat térképen nem ábrázolták, az a 

szerzŖk t§jjellemz®sei alapján utólag lett megszerkesztve (2. ábra). 

 



 
2. ábra. A Kárpát-medence tájbeosztása Bulla B. ï Mendöl T. (1947) szerint (in Kocsis K. et al. 2006 

). Jelmagyarázat: 1 = a magyar állam határa 1914-ben; 2 = államhatár 2006-ban; 3 = folyók; 4 = 

nagytájak határai; 5 = középtájak határai; 6 = nagytájak nevei; 7 = középtájak nevei; 8 = egyéb tájak 

nevei 

 

BULLA BÉLA 1962-es, Magyarorsz§g term®szetfºldrajz§t §tfog·an ismertetŖ, tankºnyvk®nt kiadott 

monogr§fi§j§ban a ĂMagyar t§jakò c²mŤ fejezet alc²mek®nt azt adta meg, hogy Ărºvid szinopszisò, ennek 

ellenére egy nagyon alapos, átgondolt, hierarchikus tájfelosztást ismertet, 6 nagytájat és 44 középtájat 

különítve el (3. ábra) ®s minden t§jat rºviden, de §tfog·an jellemezve. Mint ²rja, ĂMagyarorsz§gon a 

term®szetes t§jk®pzŖ t®nyezŖknek n®gy komplex ter¿leti egys®ge rajzol·dik ki a t®rk®peken: 1. Alfºld; 

2. a Kisalföld; 3. a Dunántúli-középhegység; 4. az Északi-középhegység. Az Alpoktól a Dunáig és a 

KisalfºldtŖl a Dr§v§ig ny¼l· ter¿let sem a kºz®phegys®gekhez, sem a s²ks§gokhoz nem sorolhat·. 

Ćtmeneti jellegŤ ter¿let az mind domborzat§ban, mind ®ghajlat§ban, mind vizeinek és 

nºv®nytakar·j§nak, mind pedig talajainak k®p®ben. Ez a heterog®n, §tmeneti jellegŤ ter¿let, amelynek 

fŖ fºldrajzi jellemvon§sa a hat§rozott t§ji egyveretŤs®g, egys®gess®g hi§nya, kettŖs osztat¼. K-i, 

nagyobbik része a Dunántúli-dombság, az ország ötödik nagytája, Ny-i, kisebbik része az ország Ny-i 

peremter¿lete: az Alpokalja (p. 366). Majd m®g hozz§teszi: ĂA hat term®szeti t§j kºz¿l teljes eg®sz®ben 

csak a Dunántúli-középhegység tartozik Magyarország területéhez; a másik öt az ország határain túl is 

folytat·dikò ï azonban BULLA  az adott kor politikai viszonyai kºzºtt az orsz§ghat§rokon t¼l terjedŖen 

már nem folytatta a tájfelosztást. 

 

 
3. ábra. Magyarország tájai Bulla B. (1962; p. 365.) szerint. Jelmagyarázat: a ï nagytájak határa, b ï 

középtájak határa 



 

Különösen az 1960-as ®vektŖl kezdve, fŖleg az akkori MTA Fºldrajzi Kutat·int®zetben egyre jobban 

felerŖsºdtek a k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sŤ, de alapvetŖen term®szetfºldrajzi szeml®letŤ t§jkutat§sok ®s 

tájjelemzések, kiváló tájmonográfiák jelentek meg. Történeti földrajzi szempontból azonban ezek nagy 

hátránya, hogy az akkori kor politikai viszonyai miatt azok szigorúan az országhatárok által közrefogott 

ter¿letre vonatkoztak, tov§bb§ szinte kiz§r·lag term®szeti t®nyezŖket t§rgyaltak. Term®szetesen a 

tájjelemzések részét alkották a tájfelosztások is, amelyeket összegezve készült el egy nagyon alaposan 

átgondolt, hierarchikusan felépített tájbeosztás (PÉCSI M. ï SOMOGYI S. 1967), részletesen ismertetve 

Magyarorsz§g t§jbeoszt§s§nak fŖbb elvi-módszertani szempontjait. Ennek meglapozásaként SOMOGYI 

S. (1964) a természeti táj fogalmát úgy határozta meg, hogy a Föld felszínének olyan része, melyben a 

k¿lsŖ ®s belsŖ erŖk keltette anyagmozg§s-folyamatok tºrv®nyszerŤs®gei ®s az §ltaluk l®trehozott form§k 

t²pusai idŖben ®s t®rben megkºzel²tŖleg azonosak. B§r azt is leszºgezte, hogy az antropog®n hat§sok 

n®lk¿li term®szetes t§j ritkas§g ®s a term®szeti t§jba bele®rtendŖk a t§rsadalmi munka §ltal l®trehozott, 

§lland· jellegŤ hat§sok is, m®gis a t§rsadalmi-történelmi szempontok kevéssé jelentek meg a 

t§jfeloszt§sban, amely a nagyt§jakt·l a kist§jakig terjedŖen tºbb hierarchikus egys®get alak²tott ki. A 

legkisebb egys®gek, a kist§jak m®ret®t illetŖen a legnagyobb 1829 km2, a legkisebb 11 km2 ter¿letŤ volt. 

Történeti földrajzi szempontból alighanem a nagytájak szerepe a legfontosabb, de csak elvileg, mert az 

1960-as évek politikai korlátai miatt a tájfelosztást szigorúan a trianoni határok közé szorították. A táji 

hierarchia kidolgozása során az az elv érvényesült, hogy a nagytáj a földfelszínnek azt a taxonómiai 

egysége, amely valamely domborzati típus (pl. síkság, dombság vagy hegység) egészére terjed ki, és 

azon bel¿l a tºbbi t§jalkot· t®nyezŖ tºbbs®g®ben l®nyeg®ben azonos term®szetŤ kºrnyezetet alkot, 

§ltal§ban azonos m®retŤ ®s ®rt®kŤ hat§st fejt ki, ®s ez§ltal szembetŤnŖen elk¿lºn¿l a tºbbi (nagy)t§jt·l. 

A szerzŖk hat nagyt§jat ï Alföld, Kisalföld, Nyugat-magyarországi-peremvidék, Dunántúli-dombvidék, 

Dunántúli-középhegység és Észak-magyarországi-középhegység ï különítettek el (amelyek legtöbbje 

túlnyúlik az országhatáron), és ezeket 35 ún. középtájra és 230 kistájra tagolták tovább. 

Ez a felosztás több évtizeden át minden ï valamely módon a magyarországi tájakhoz kapcsolódó ï 

tanulm§nynak az alapja volt. J· minŖs®gŤ, b§r kis méretarányú (1:1 000 000) kartográfiai feldolgozása 

Magyarország nemzeti atlasza 1989. évi kiadásában jelent meg (4. ábra), majd egy ®vvel k®sŖbb 

megjelent a k®tkºtetes Ăkist§jkataszterò (MAROSI S. ï SOMOGYI S. 1990), amely minden kistájról azonos 

szempontok szerint feldolgozva, adatokkal alátámasztva adott részletes ismertetést, összefoglalóan 

jellemezve az egyes kist§jak domborzat§t, fºldtani ®s ®ghajlati jellemzŖit, v²zrajz§t, talajait ®s esetleges 

sajátos adottságait, majd kistájanként egy tájtipológiai összegzéssel zárult ï ám sajnos csak 

t®rk®pv§zlatokat tartalmazott. Ennek a Ăbibliak®ntò kezelt kiadv§nynak a m§sodik, DÖVÉNYI ZOLTÁN 

§ltal szerkesztett bŖv²tett kiad§sa (2010) a term®szetfºldrajzi t§jalkot· t®nyezŖk ¼jabb kutat§sokon 

alapuló átdolgozásán t¼l az egyes kist§jak legfontosabb t§rsadalomfºldrajzi ºsszetevŖit ï közlekedés, 

településhálózat, népesség ï is tárgyalta, táblázatban összegezte táji adottságokat és értékeket, és nem 

utols·sorban minden kist§jr·l j· minŖs®gŤ sz²nes t®rk®pet is megjelentetett.  

 

 
4. §bra. R®szlet a term®szeti t§jak rendszertani feloszt§sa c²mŤ, az 1989. ®vi Nemzeti Atlaszban 

megjelent t®rk®pbŖl (pp. 86ï87.) 



 

A rendszerv§ltoz§st kºvetŖen v®gre nem akad§lyozt§k politikai korl§tok, hogy a t§jfeloszt§sok ¼jra 

a Kárpát-medencére, mint egy teljes természeti és történeti egységre kiterjedjenek. Különösen részletes 

felosztást (5. ábra) készítettek HAJDÚ-MOHAROS JÓZSEFïHEVESI ATTILA (1997), akik rámutattak arra, 

hogy a Kárpát-medencén belüli természetföldrajzi tájak esetében sem a határoló folyóvölgyek, sem 

pedig a medenceperemek nem alkotnak természetes határt, annak ellenére, hogy a tektonikailag kijelölt 

foly·vºlgyek ®s medenc®k mozaikszerŤen feldarabolj§k ®s elhat§rolj§k a jelentŖsebb rºgvid®keket, 

fennsíkokat és hegységeket. Ugyancsak Kárpát-medencei kitekint®sŤek FARAGÓ IMRE munkái. 2015-

ben megjelent, a t§jakat r®szletesen ismertetŖ kºnyve egyik fŖ fejezet®nek a ĂN®prajzi ®s tºrt®neti-

fºldrajzi t§jakò c²met adta. Tºrt®neti fºldrajzi szempontb·l k¿lºnºsen ®rdekes ®s dics®retes, hogy 

mindkét említett munka visszanyúlt korábbi évszázadokban használt, részben már elfelejtett történelmi 

nevekhez, b§r azok elhat§rol§sa bizonyos nevek eset®ben meglehetŖen hipotetikus, sŖt helyenk®nt 

vitatható is. FARAGÓ arra is rámutat, hogy maga a Kárpát-medence név a korábbi történelmi 

Magyarország területének jelölésére csak a trianoni békediktátum után terjedt el, ráadásul a név 

szakmailag teljesen helytelen, hiszen valójában kárpáti medencék vannak, ráadásul a Kárpát-medencébe 

beleértjük a Kárpátok vonulatait is, ami nyilv§n szºges ellent®tben §ll a ômedenceô fogalommal. £ppen 

ez®rt ¼jabban a fºldrajzi irodalomban sz²vesebben alkalmazz§k a ĂK§rp§tïPannon-t®rs®gò nevet, illetve 

fogalmat.  

 

 
5. ábra. A KárpátïPannon-térség természeti tájfelosztása (Hajdú-Moharos J. ï Hevesi A. 1997) a 

Pannon Enciklopédia könyvsorozatban (pp.  

 

A legújabb részletes tájfelosztás Magyarország új nemzeti atlaszának KOCSIS KÁROLY 

fŖszerkeszt®s®vel k®sz¿lt, 2018-ban megjelentetett ĂTerm®szeti kºrnyezetò c²mŤ kºtet®ben jelent meg. 

Ez amellett, hogy a korábbi MAROSI S. ï SOMOGYI S.-féle felosztás hierarchiai egységeit megtartotta, 

m®g teljes eur·pai kitekint®ssel ki is bŖv²tette tºbb kateg·ri§val (t§jrendszer, t§jalrendszer, 

nagytájrészlet), és ennek a logikai rendszerében korábbi nagytáji besorolását csak a Dunántúli-

kºz®phegys®g Ŗrizte meg, m²g az Alfºld, a Kisalfºld, a Dun§nt¼li-dombvidék és az Alpokalja 

nagytájrészlet lett, az Északi-középhegység pedig középtáji besorolást kapott (6. ábra). Kist§jszintŤ 

felosztásra azonban ez az atlasz is csak Magyarország politikai határain belül vállalkozott, bár a 

kor§bbiakt·l elt®rŖen a hat§rok ment®n a nevek meg²r§s§val jelezte a hat§ron §tny¼l· t§jak kiterjed®s®t 

(7. ábra). 

 



 
6. ábra. A KárpátïPannon-térség természeti tájainak rendszertani felosztása (in Kocsis K. 2018. 

pp. 122ï123.) 

 

 
7. ábra. Magyarország természeti tájainak rendszertani felosztása (részlet; in Kocsis K. 2018. pp. 

126ï127.) 

 

K®ts®gtelen, hogy a term®szetfºldrajzi alapon lehat§rolt ®s elnevezett t§jak nem feleltethetŖk meg 

egy®rtelmŤen a tºrt®nelmi r®gi·knak, ugyanakkor egyet kell ®rten¿nk HAJDÚ-MOHAROS JÓZSEFï

HEVESI ATTILA (1997) megállapításával. amely szerint természeti alap¼ beoszt§snak lehetŖs®g szerint 

összhangban kell állnia a történeti-néprajzi területegységekkel (illetve az ellentmondás a legkisebbre 

csºkkentendŖ); ugyanakkor a term®szeti t§jfogalmak idŖvel maguk is t§rsadalmi t§jmegjelºl®sekk® 

v§lhatnak. EbbŖl a szempontból nézve érdekes tájneveink eredetét, etimológiáját is vizsgálni. MIKESY 

GÁBOR (in KOCSIS K. 2018) szerint sok tájunk neve a földrajzi objektum valamely jellegzetes 

tulajdonságára, például formájára, vízrajzi viszonyaira, növényfedettségére utal, lásd Völgység, Sárrét, 

B¿kk, Cserh§t stb., vagy pl. a kºz®pkorban a csaknem n®ptelen, az erdŖhat§r fºl® magasod· hegys®geket 

egys®gesen Havasnak nevezt®k, m²g a az erdŖs®gekkel fedett kºz®phegys®geket m§r jobban elk¿lºn²tve 



M§traerdŖk®nt, BakonyerdŖk®nt, BiharerdŖk®nt eml²tett®k, de rajtuk a mai M§tr§n§l, Bakonyn§l, Bihar-

hegységnél jóval nagyobb területeket értettek. Mivel a folyó menti területek voltak a gazdasági élet 

legfontosabb színterei, ezért az ilyen tájak nevei ï Bodrogköz, Muraköz, Temesköz, Csallóköz stb. ï 

m§r a 13. sz§zadban ismertek voltak. Persze voltak olyan kºz®pkori t§jnevek is, amelyek idŖvel teljesen 

eltŤntek, pl. Turtur (a Magas-T§tra neve volt), vagy a Bolh§d (a M§tr§t·l ®szakra fekvŖ dombvid®ket ®s 

medencesort értik rajta, bár pontos helye vitatott; ennek ellenére napjainkban tapasztalhatók kísérletek 

a név feltámasztására).  

 

2. T§rsadalomfºldrajzi szeml®letŤ elk®pzel®sek 

 

A társadalmi folyamatok tér- ®s idŖbeli alakul§sa a tºrt®nelmi Magyarorsz§g fejlŖd®s®nek egyik ï 

ha nem a legfontosabb ï olyan alf§ja ®s ·meg§ja, amelynek saj§toss§gai n®lk¿l nem ®rthetŖk meg az 

elm¼lt ®vsz§zadok tºrt®n®sei, sem Trianon, sem az azt kºvetŖ idŖszak. A r®gi·k sz§m§t ®s kiterjed®s®t, 

a kºzºtt¿k l®vŖ kapcsolatok m®lys®g®t ®s ir§nyults§g§t tekintve m®g nincs konszenzus a 

t§rsadalomfºldrajzi szempont¼ feloszt§sokban sem, az azonban egy®rtelmŤ, hogy az egyes r®gi·k ï akár 

önállóan (TÓTH J. 1997), akár a tágabb horizontú makrorégiók (pl. Délvidék, Felföld stb.) részeiként 

(SÜLI -ZAKAR  I. ï CSÜLLÖG G. 2003) ï kiemelkedŖ szerepet j§tszottak a t§rsadalmi-gazdasági, 

térszerkezeti, etnikai, demográfiai stb. folyamatokat tekintve (KÓKAI  S. 2006).  

Nagy térszerkezeti egységek, régiók a 18-19. századig a rendelkezésre álló források alapján 

FRISNYÁK SÁNDOR (1996) szerint sem határolhatók pontosan körül, azok többé-kevésbé a 

term®szetfºldrajzi nagyt§jakkal eshettek egybe, de a v§s§rvonalak r®gi·k®pzŖ erej®bŖl kiindulva 

mégiscsak elkülönít hat nagy Kárpát-medencei régiót, valamint hetedikként hozzáveszi az Adria-menti 

ĂKarszt ®s Tengermell®kò egys®get (8. ábra). 

 

 
8. §bra. Feud§lis kori r®gi·k ®s a fŖ v§s§rvonalak (Frisny§k S. 1996). Jelmagyar§zat: I. ï Alföld; II. ï 

Kisalföld; III. ï Felvidék; IV. ï Erdély; V. ï Északkelet- Felvidék; VI. ï Dunántúl; VII. ï Karszt és 

Tengermellék 

 

2. 1. Néhány centrum-periféria elképzelés 

 

Az elmúlt évtizedek egyik leginkább kutatott Kárpát-medencei térrelációja a centrum-periféria 

ellent®t ®s annak k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sei. A k®rd®skºr 19. sz§zadi alkalmazhat·s§g§hoz 

kiindulhatunk TÓTH JÓZSEF (1997) azon meg§llap²t§s§b·l, amely szerint Ăéa XIX. sz§zad folyam§n az 

Osztrák-Magyar Monarchia keretei kºzºtt kºrvonalaz·dni kezdtek a region§lis fejlŖd®s magter¿letei, 

elk¿lºn²thetŖk bizonyos r®gi·kezdem®nyek, melyekbŖl zavartalan fejlŖd®s eset®n minden bizonnyal 


