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Bevezetés

A Sajo-Bodva kéze nevet hidba keresné az olvas6 a kiilonboz6 tematikaju, méretaranyu tér-
képeken, nem talalna egyiken sem. Legfeljebb olyan feliratokat olvashat az emlitett két folyd
kozotti teriileten, mint Aggteleki-karszt, Borsodi-medence vagy Galyasag.

A Sajo-Bodva koze név tulajdonképpen nem rejt mast, mint a két folyo és a mai orszag-
hatar altal kozrezart teriiletet. Annak ellenére, hogy a Sajo-Bodva kdze nem kompakt tajfold-
rajzi egység, ilyen teriileti vonatkozasu vizsgalata e vidéknek a természetfoldrajzi kutatasok-
ban mar gyakorlat (MEz6st, 1984, 1985). E konyv szerzdje is célszerlinek latta kutatasi teriile-
tét hasonlé keretek kozott kijeldlni. Logikusnak l1atszott ugyanis a feltaré munkat nem egy-egy
természeti kistajra (vagy esetleg néprajzi tajra, a Galyasagra) leszlikiteni, hanem a foly6hata-
rokhoz igazodva, a teljes teriiletre kiterjeszteni. Az alapvet6en kisfalvas telepiilésszerkezett,
varoshianyos, forgalmi arnyékban fekvd térség homogén jellege sem indokolta a kistajakhoz
kotott bontast.

Ezen a hatranyos helyzetli vidéken és annak tagabb térségében az elmult évtizedekben
atfogd természet- és tarsadalomfoldrajzi kutatasok folytak. A természetfoldrajzi vizsgalatok
(a korabbi foldtani, geomorfologiai kutatasok mellett) elsésorban az integralt természeti kor-
nyezetpotencial feltarasara iranyultak (MEz6si, 1985). A tarsadalomfoldrajzi kutatasok kozott
volt helyi jelent6ségli mikrogeografiai vizsgalat (BarTA, 1975), és a tarsadalmi térfolyamatok
feltarasara iranyuld komplex kutatas is (BARTA ef al., 1975). BELuszky PAL (1979, 1982) el-
végezte a térség falusi telepiiléseinek a tipizalasat, és kiilon foglalkozott az Aggteleki-karszt
falvainak a helyzetével.

A természeti kdrnyezetre €s a tarsadalmi-gazdasagi élet kiillonboz6 teriileteire kiterjedd
elemzések korrekt modon, adatokkal is alatamasztva feltartak a térség égetd gondjait, ellent-
mondasait (a mezégazdalkodas szamara kedvezdtlenek és sziikosek a természeti adottsagok €s
er6forrasok, alacsony szinvonall és gazdasagtalan a nagylizemi mez&gazdasagi termelés, ki-
épitetlen a lokalis intézményhaldzat, fejletlen vagy elégtelen a miszaki infrastruktira, sziik a
munkaerdpiac, egyes térségekben megindult az elvandorlas, a kisebb falvakban erételjes a de-
mogréafiai erdzid stb.).

A problémak feltarasa mellett a kutatok megoldasi javaslatokat is készitettek, melyeket
azonban a mindenkori teriilet- és telepiilésfejlesztési politika iranyitoi csak a legritkabb eset-
ben vettek figyelembe, s még ritkabban valositottak meg a gyakorlatban.

Az 1960-80-as évek elhibazott vidékfejlesztési politikdja kovetkeztében a periféria
helyzetbdl és az aprofalvas telepiilésszerkezetbdl adodo kedvezdtlen hatasok erdsodtek, il-
letve konzervalddtak a Sajo-Bodva kozén. A rendszervaltast kdvetden ezt az allapotot to-
vabb sulyosbitottak a még mostohabba valé gazdasagi viszonyok. Az energetikai- s ipari
szektor, valamint a mezégazdasag drasztikus leépitése, a privatizacidé anomaliai stb. azokat
a telepiiléseket is nehéz helyzetbe hozta, melyek korabban — regionalis szinten — elénydsebb
koriilmények kozott funkcionaltak (Pl. Putnok, Sajokaza, Dubicsany, Mucsony, Kurityan,
Izsofalva). Mindezek azt eredményezték, hogy a Sajo-Bodva koze telepiiléseinek a népes-
ségmegtartd képessége tovabb csokkent az utobbi idében. Ennek latvanyos jele, hogy a
teljes népesség 15%-kal fogyatkozott meg az elmult két évtizedben. Ez nem tlinik ugyan
jelentdsnek, de vannak olyan telepiilések, ahol ennél Iényegesen nagyobb mértéki népesség-
fogyas mutathato ki (pl. Tornakapolna: 76%, Teresztenye: 64%, Varboc: 53%, Sz616sardo:
43%, Alsotelekes: 41%, Egerszog: 41%, Szogliget: 39%, Gomorsz613s: 39% stb.). A mun-
kahelyek elvesztése, megszlinése, az életfeltételek altalanos romlasa stb. egyre nagyobb
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mértékli elvandorlast eredményez a vidékrdl. Az eloregedés is komoly veszélyt jelent, kiilo-
nosen a belsd teriileteken 1évé kisebb falvakban.

A térség egyes telepiiléseit lassan alapjaiban fenyegetd tendenciak lassitasara tortén-
tek ugyan kisérletek, de a régio egészét illetéen még nem mutathatok ki kedvezo valtozasok.
Pedig ezen a halmozottan hatranyos helyzetben 1év6 vidéken nagyon fontos lenne, hogy a fal-
vak megismerhessék és kihasznalhassak azokat a gazdasagi lehetdségeket, melyek révén né-
pességiik — elfogadhato életmindség mellett — helyben talalhatna meg boldoguldsat. Az on-
kormanyzatok ugyanis ma mar nem szamithatnak arra, hogy a telepiilésiik miikodtetéséhez
és esetleges fejlesztéséhez sziikséges pénzforrast kdzponti koltségvetési keretbdl bizto-
sitani fogjak szamukra. A hianyzo 6sszeget — a helyben torténd jovedelemszerzés minden
lehet&ségét kihasznalva — sajat maguknak kell el6teremtenitik.

Az eddig ismertté valt fejlesztési tervek a vidék természeti adottsagainak és
eréforrasainak ésszerlibb hasznositasara helyezik a hangsulyt. Ilyen lehet6ség a rekreéci-
0s lehet6ségek sokoldalubb és szélesebb korti kiaknazasa. Kedvezd jel, hogy néhany tele-
ptlés mar a turizmusra rendezkedett be, s turisztikai kinalatat tobb-kevesebb sikerrel érté-
kesiteni is tudja. (JO példa erre Aggtelek vagy Josvafé, mivel mindkét faluban magas szin-
vonalon torténik a vendégek fogadasa, kiszolgalasa.) Nyilvanvalo, hogy azokon a telepiilé-
seken, ahol ennek megvaldsitasara realis esély van, ott élni is fognak (vagy mar élnek is) a
lehetdséggel. Sajnos nem mindeniitt adottak a feltételek ahhoz, hogy belathat6 id6n beliil
eredményesen kapcsolodhassanak be az idegenforgalom sajatos és szigori szabalyok sze-
rint mikodé vérkeringésébe. Vannak olyan telepiilések is, melyek nem rendelkeznek turisz-
tikai vonzerdvel, tehat eleve esélytelenek arra, hogy barmilyen formaban is részesedjenck
az idegenforgalom bevételi forrasaibdl. Elvileg az ilyen telepiilések szamara is nyilik kibon-
takozasi lehetdség. Egy-egy telepiilés, vagy telepiiléscsoport sajat természeti eréforrasainak
komplex és egyben kornyezetkimélé modon torténd hasznositasaval, a tradicionalis gazdal-
kodas egyes elemeinek jelen tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott torténd alkalmazasaval
olyan plusz bevételi forrasokhoz juthat, amely a kdzponti forrasokkal egyiitt mar elegendd
a telepiilés életképessé tételéhez.

Mivel iparfejlesztésre e térségen belill nagy valoszinliséggel nem keriil sor a kozeli
jovoben, a fentebb vazolt lehetdségek minél szélesebb kdrben torténd alkalmazasara kell tore-
kednie az itt él6knek. E feladatok gyakorlati megvaldsitasahoz sziikséges ismeretek egy része
a fiatal generaciok szdmara mar ma is hozzaférhetd, ugyanakkor a még felhasznalhato, de ke-
vésbé ismert tények feltarasara napjaink kutatoinak kell vallalkoznia.

E torténeti foldrajzi munka is ehhez kivan segitséget nylijtani a maga szerény eszkdze-
ivel. A korabeli természeti kdrnyezet komplex rekonstrualasaval és értékelésével, az embe-
ri tevékenységi formak térbeli jellemzdinek az ismertetésével stb. megkisérli felfedni azo-
kat a sajatossagokat, melyek révén a Sajo-Bodva kozén €16k képesek voltak a mindennap-
ok kihivasainak megfelelni, az elmult szdzadokban. Nem tdrekszik ugyan teljességre, de a
beléle megismerhetd tények, osszefliggések koziil egyik-masik talan segithet abban, hogy a
vidék tovabbi ellehetetleniilését megakadalyozo vagy legalabbis lassito teriilet- és gazdasag-
fejlesztési koncepciok a gyakorlatban is megvalosulhassanak. Emellett az iskolai tananyag-
ba integralhato helytorténeti ismereteket is gyarapitani szeretné.

A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek a vizsgalata nem kdrnyezetiikt6l elszigetelve, ha-
nem tagabb térségiikbe dgyazva tortént. ElsGsorban az dsszehasonlité-elemzé modszert al-
kalmazva, a rendelkezésre allo kozségi szintli statisztikai adatbazisra, levéltari- és szak-
irodalmi forrasokra, kéziratos és egyéb térképi informacidbazisra és a terepbejaras soran
szerzett tapasztalatokra tamaszkodva olyan elemzés késziilt, mely a gazdasagi nagytajak
(Alfold, Felvidék) kontaktzonajaban elteriilé vidék telepiiléseinek 18-20. szdzadi 6kologi-
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ai és okonomiai viszonyait, tarsadalmi-etnikai tagolédasat, tarsadalmi térfolyamatait stb.
fejlédéscentrikusan mutatja be.!

Tobb mint 10 000 statisztikai adat, és egyéb informacié felhasznalasaval késziiltek azok
a térképvazlatok, abrak és tablazatok, melyek szerves részét képezik a szoveges informaciok-
nak, s6t azok tartalmaval egyenértékiiek.

1 A kutatas soran 43 telepiilést vizsgaltunk részletesen. E telepiilések belsosége teljes egészében, kozigazgatasi
hatara pedig talnyomorészt a két folyo, és az orszaghatar kozotti teriileten fekszik. Azokra a falvakra, varosokra,
melyeknek csak egy része nyulik at az emlitett térségbe (pl. Hidvégardo, Szalonna, Szendr6, Szendrélad, Edelény,
Boldva, Sajoszentpéter) a kutatas nem terjedt ki. Az emlitett Bodva menti telepiilések részletes torténeti foldrajzi
bemutatdsa a szerzo altal irt, s eloszor 1999-ben, majd atdolgozva 2010-ben megjelent ,,A Cserehat torténeti foldraj-
za (18-20. szazad)” cima konyvben olvashato.

E kdnyvben és a benne 1évo illusztraciokon a telepiilések a jelenleg hasznalt neviikon szerepelnek. Az egyes
statisztikai szamitasoknal a telepiilések mai kiterjedését hasznaltuk alapul. Csak a ma is meglévo telepiilések
egykori adatait vettiik figyelembe a szamitasoknal.
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1. A természeti kornyezet adottsagai, eroforrasai

A t6bb mint 700 km? kiterjedésti Sajo-Bodva kdze nem 6nalld természetfoldrajzi (tajfoldrajzi)
egység (MEezosi, 1985). A két folyo, valamint az orszaghatar kozotti teriileten az Aggtelek—
Rudabanyai-hegyvidék és az Eszak-magyarorszagi medencék kistajai (Aggteleki-hegység,
Also-hegy, (egylitt Aggteleki-karszt), Rudabanyai-hegység, Bodva-volgy, Sajo-volgy (volgy-
medence), Putnoki- (Borsodi-) dombsag ¢és a Szendréi-rogvidék dél-délnyugati része) talal-
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1. abra. A Sajo-Bodva koze természetfoldrajzi tajbeosztasa (Marost & Somocyl, 1990 szerint).
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haték. Sem a hatarold folyovolgyek, sem pedig az orszaghatar nem alkot természetes ha-
tart. Az Aggtelek—Rudabanyai-hegyvidék részét képezd Aggteleki-karszt pl. szerves ré-
sze a kiilonallé fennsikokra tagolodé Gomor—Tornai-karsztnak. Ez utdbbi része a Jolsvai-, a
Pelséci-, a Szilicei-fennsik, az Aggteleki-karszt, a Barkai-, a Szadell6i- és a Jaszoi-fennsik.
A Rudabanyai-hegység a Bodvan til, a Szalonnai-hegységben folytatddik, a Szendréi-rogvidék
nagyobbik része is kivill esik vidékiinkon (1. abra).

A teriilet tudomanyos igényti kutatasa az 1860-as években kezd6dott, elsésorban fold-
tani jelleggel. A széntelepek és a rudabanyai érceléfordulasok feltdrasa mellett foldta-
ni térképezést is folytattak, s a munkalatok 1920, majd 1945 utan még intenzivebbé val-
tak. A tobb évtizedes kutatas egyrészt a teriilet részletes foldtani megismerését eredmé-
nyezte, masrészt az energiahordozok, ércek és nem érces asvanykincsek el6éfordulasait,
mennyiségiiket, kitermelésiik gazdasagossagi mutatoit stb. is pontositotta. A foldtani ku-
tatasok elsGsorban az Aggteleki-karszt és a Rudabanyai-hegység teriileteire terjedtek ki, a
Putnoki-dombsagon pedig azokra a vidékekre, melyek széntelepeket rejtettek. SCHRETER Z.,
RozLozsNik P., VitaLs 1., Batocu K., PANTO G., JAMBOR A., BALpI T., BarTHA F. és masok
jarultak hozza, hogy a teriilet foldtani sajatossagait megismerhessiik. Az utdbbi évtizedek-
ben pedig Less Gy., Gyuricza Gy., SAspi L., SzZeEnTPETERY I. stb. kutatasai tették pontosab-
ba korabbi ismereteinket.

A tobb évtizeden at folytatott feltar6 munkalatok eredményeként egyértelmiivé valt az,
hogy a vizsgalt teriilet, s kiilondsen annak északi része az orszag egyik legbonyolultabb fold-
tani felépitési €s tektonikaju teriilete. Nem nagy kiterjedése miatt kiilondsen lemeztektonikai
vonatkozasaira nehéz fényt deriteni.

A geomorfologiai kutatasok is a karsztos felszin sajatossagainak a feltarasat tekintet-
¢k elsddleges célnak. Kapic O., Jasko S., LANG S., Leti-Ossy S., BuLLa B., SumecHY J., PEja
Gy., Ronat A., Szao J., MEz6st G., BARANY L., s kiilondsen Jakucs L. munkassaga révén is-
merhettiik meg az Aggteleki-karszt felszini s felszin alatti morfoldgiai, morfogenetikai vo-
natkozasait.

A Sajo-Bodva koze kistajainak vizsgalataval legkomplexebben MEz6s1 GABOR profesz-
szor foglalkozott (1984, 1985). Osszefoglalo munkaja ,,4 természeti kérnyezet potencidljai-
nak felmérése a Sajé-Boédva koze példdjan” cimmel jelent meg (MEzési, 1985), s legteljesebb
szintézisnek tekinthetd a vidékrdl eddig megjelent publikaciok koziil. Nemcsak a vidék fold-
rajza irant érdeklédék szamara nyjt ismereteket, hanem részletes informaciobazisul szolgal a
tarsadalmi-gazdasagi elemzd-tervezé munkalatokhoz, és komoly segitséget nyujtott e kdnyv
megirasahoz is.

1.1. Domborzati, geomorfologiai sajatossagok

A teriilet mai domborzati egységei nem mindeniitt esnek egybe a foldtani szerkezet elemei-
vel (ZAmBO, 1998). A jelenleg tanulmanyozhaté domborzat a harmad- és negyediddszak ha-
taran elsésorban a bels erdk altal aktivalt folyamatok hatdsara kezdett formaloddni, mégpe-
dig ugy, hogy az Aggtelek—Teresztenye vonaltol északra 1évd, nyiltkarsztos felszin hegység-
g¢é, a képzeletbeli vonaltdl délre esd tertilet (ennek északi fele fedett karszt) dombsagga ala-
kult. A felszin mai arculatanak a kialakitasaban a f&szerepet — a pleisztocén és holocén folya-
man — elsésorban a kiils6 erdk altal vezérelt folyamatok (karsztosodas, er6zio-derazio stb.) jat-
szottak (2. abra).
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A Sajo-Bodva koze északi része (az Aggteleki-hegység és az Also-hegy) toréses-gylirt
szerkezet(i sasbércvonulat, tobbnyire alacsony kdzéphegységi jelleggel, kisebb része alacsony,
lankds dombhatakkal, széles volgytalpakkal rendelkezd dombsagi teriilet. Az Aggteleki-
hegységben talalhato az egész vidék legmagasabb pontja, a Fertds-tetd (604 m), az Also-hegy
pedig a legnagyobb atlagmagassagu (400-500 m). Az atlagos relativ relief 130-170 m/km?,
a kisebb kiterjedést, platd jellegli karsztos fennsikokon és a déli teriileteken 40-50 m/km?>.
A felszin legnagyobb részét jol karsztosodo tridsz mészkd (kisebb részt dolomit) alkotja, de

eléfordul marga, homokkd, agyagpala, pliocén kavics és homok is (3. abra).

o
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2. abra. A Sajé-Bodva koze domborzattipus térképe. (MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASZA, 1989

alapjan — 1= artéri szinti siksag, artér, 2= kisebb vizfolyasok volgysikjai kozéphegységi és dombsagi
szakaszokon, 3= kozepes magassagu tagolt siksag, 4= hullamos siksag, 5= alacsony domblébi hatak és
lejték, 6= kozepes magassagl fennsikok, dombsagi hatak, hegylabi lejték, 7= tagolt medencedombsag

kozéphegységben, 8= tagolt dombsag kozéphegységi el6térben, 9= alacsony kdzéphegység gerinces

tipusai, 10= kozéphegység hatas tipusai).
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

A karsztosodasi folyamatok rendkiviil gazdag karsztos formakincset hoztak Iétre az id6k
folyaman. A karrok kiilonb6z6 tipusai, viznyeldk, tobrok, toborsoros karsztos szarazvolgyek,
karsztos vakvolgyek, karsztos szurdok- és szakadékvolgyek, zsombolyok, karsztplatok stb.
tarkitjak a felszint.

3. abra. A Sajo-Bodva koze geologiai térképvazlata (MAGYARORSZAG TERVEZESI-GAZDASAGI KORZETEI II.

c. atlasz alapjan, egyszerisitve — 1= devon fehéres és sziirkés kristalyos mészkd és dolomit, koviile-

tes mészkd, mész- és agyagpala, homokkd, 2= also-triasz tarka agyagpala, kovapala, homokkd, mészkd
¢és dolomit, 3= kozépsd-tridsz mészkd, tlizkdves mészkd, marga, 4= kdzépso-triasz dolomit, dolomit-
tal valtakoz6 mészkd, 5= kozépso-triasz agyagpala, kovapala, homokkd, 6= fels6-tridsz margacsoport,
dachsteini mészkd, tlizkoves mészkd, 7= also-kréta kvarcporfir és tufaja, 8= oligocén homok, homokkd,
homokos agyagmarga, 9= als6-miocén homok, homokkd, agyag, kavics, 10= kdzépsé-miocén
andezittufa, 11= fels6-miocén kavics, homok, agyag, 12= pliocén agyag, homok, 13= also-pleisztocén
nyirok, 14= fels6-pleisztocén kavics, 15= holocén 6ntéshomok, dntésiszap, ontésagyag).
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A nem nagy kiterjedésti Rudabanyai-hegység domborzati sajatossagai alig térnek el a
fentiektdl. Az atlagos tengerszint feletti magassag 300 m, az atlagos relativ relief 110 m/km?.
Kdzetanyaga is hasonld, f6leg tridsz mészko és dolomit alkotja, a peremeken oligocén és mi-
océn liledékekkel.

A nagyobb kiterjedésti déli teriilet (Putnoki-dombsag) tobbnyire laza Gjharmadiddszaki
iiledékekbdl épiil fel. Szerkezetileg az Eszaki-kozéphegység fiatal hegységkozi medencéje
(medencedombsag), geomorfologiai szempontbol erozids-derazios dombsag. Eszaki része fe-
dett karszt. A kornyezd magasabb sasbérces térszinekhez pliocén hegylabfelszinekkel kapcso-
lodik, melyeket a pleisztocénben lezajlo erdzios folyamatok alacsony volgykozi hatakra tagol-
tak (MEz6s1, 1985).

A tengerszint feletti magassag 200-400 méter kozott valtozik, legmagasabb pont-
ja a Kormos-ver§ (444 m) Kelemér kozelében talalhato. Az atlagos relativ relief 68 m/km?,
az atlagos volgysiiriiség 2,5 km/km? Nagyobbik felén harmadid8szaki tiledékes kdzetek a
jellemzéek (agyagos, homokos iiledékek, homokkd, marga), kisebb kiterjedésben miocén vul-
kani tufa is eléfordul. Délkeleti részén — a mélyben — jelentés mennyiségli miocén kort bar-
naszén talalhato.

A Putnoki-dombsag egyes részein gyakoriak a tomegmozgasos folyamatok és az altaluk
létrehozott formak, a délies kitettségii lejtékon és volgyfokon intenziv a talajer6zio.

A Putnoki-dombsag keleti részébe agyazodott Szendrbi-rog (annak csak a dél-délnyuga-
ti része) tektogén szerkezetl, tonkosddott 6idei roghegység, dombsagi orografiai helyzetben.
Talnyomoérészt metamorfizalddott homokkd, agyagpala és mészké alkotja, kisebb teriileteken
harmadiddszaki iiledékek is eléfordulnak.

A teriilet keleti hatarat alkot6 Bodva-volgy domborzati szempontbol nem egységes.
Szélesebb, tektonikai hatasokra képzddott volgymedencék és keskenyek szurdokszert sza-
kaszok alkotjak. A volgymedencékben szikla- és kavicsteraszok fordulnak eld. A 140-220
méter tengerszint feletti magassagli volgyben az atlagos relativ relief 40 m/km?2. A volgy
alapkdzetét tridsz idGszaki karbonatos kézetek alkotjak, a felszin nagyobbik felét pleiszto-
cén teraszkavics €s valyog, illetve holocén folyovizi iiledék fedi. Kisebb foltokban triasz
id&szaki mészkd, dolomit és agyagpala is eléfordul. A teraszok egy részén intenziv erdzids-
derazios folyamatok alakitjak a felszint, sajatos formakincset l1étrehozva (4. abra).

A Sajo-Bodva koze déli hatarat szerkezeti arokban kialakult, aszimmetrikus, teraszos
folyovolgy, a Sajo-volgy (volgymedence) hatarolja. A 123-260 méter tengerszint feletti ma-
gassagu teriilet részben artér, részben pedig kozepes magassagi tagolt siksag. Az atlagos re-
lativ relief alig haladja meg a 30 m/km>-t. A volgy alapkdzetei a harmadid&szakban kelet-
keztek (marga, homok, homokkd, barnaszéntelepes lajtamészkd), a felszinen folydvizi ho-
mok, kavics, teraszkavics, 16sz és 10szderivatum, valamint glacialis valyog a legjellemz&bb.
A Sajo bal partjat akkumulacios teraszok kisérik (II-V sz.), keleten a II-111 sz. teraszok szint-
je 0sszefonodik a Bodva teraszaival (MEz6st, 1985; Marost & SoMoaGyl, 1990).

1.2. Eghajlati viszonyok

A MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASZA (1989) cimi kiadvanyban talalhato, az éghajlati £6- és al-
tipusokat bemutatoé térképen harom éghajlati altipus kiilonithetd el a Sajo-Bodva kozét abrazo-
16 teriileten. Az Aggtelek—Josvaf6 és az orszaghatar kozotti térség hiivos, mérsékelten nedves,
hideg telii. A Szuhaf6—Perkupa—Tornakapolna vonaltdl északra esé teriilet mérsékelten me-
leg, mérsékelten nedves, enyhe teldi, az ettdl délre elteriild, Sajoig és a Bodvaig terjedd vidék
mérsékelten meleg, a tenyészidészakban elégtelen nedvességli, mérsékelten szaraz, hideg teld.
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)
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4. abra. A Saj6-Bodva koze geomorfologiai térképvazlata (MAGYARORSZAG TERVEZESI-GAZDASAGI
kORzeTE! 1. c. atlasz alapjan, egyszertsitve — 1= oidei toréses gytirt roghegység, alacsony kdzéphegy-
ség, 2= kozépidei sasbérces (gylirt) roghegység, alluvialis kézettdrmelékkel boritva, 3= kdzépidei
sasbérces (gylrt) roghegység, rajta 16szvalyog, glacialis valyog harmad- és negyediddszaki laza
illedékeken, 4= dombsagi lejték, dombsagi hatak, 5= volgyekkel erésen tagolt egykori hegylabfelszin,
rajta l6szvalyog, glacialis valyog harmad- és negyediddszaki laza iiledékeken, 6= enyhén tagolt
egykori hegylabfelszin, rajta homokos vagy kézettormelékes agyag, glacidlis valyog, 10szvalyog,

7= magas ¢s alacsony artér jelenkori folyovizi iszappal boritva, 8= hegységperem, planacioval
atformalt szerkezeti 1épcsd, 9= toréslépesd, 10= barlang, 11= derazids volgy, 12= domborzatilag
jellemzd magassagi érték méterben, 13= felsd-pleisztocén terasz (I11), 14= fels6-pleisztocén terasz (I)).

Ha az éghajlatot kialakito tényezdket vizsgaljuk egy adott teriileten, akkor elészor
a sugarzasi viszonyokat, mint az éghajlatot alapvetéen meghatarozé tényezot kell

tanulmanyozni. Teriiletinkon a napsugéarzas évi Osszege (a globalis sugarzas) nem éri
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el a 4 300 MJm™ értéket, ami igen alacsonynak szamit, ha Osszevetjiik, pl. Kecskemét
4 823 MJm?globalis sugarzasaval. A januari globalis sugarzas itt a legalacsonyabb az or-
szagban, minddssze 100-105 MJm2 (Kecskemét kdrnyékén ekkor 130 MJm2 sugarzas me-
legiti a felszint). A juliusi értékt6l (640-660 MJm™) csak az Alpokaljan mérnek alacso-
nyabbat, ugyanakkor a Duna-Tisza koze egyes térségeinek a felszinét 700 MJIm f616tti be-
sugarzas éri. A napfénytartam évi 6sszege is itt az egyik legalacsonyabb az orszagban, nem
haladja meg az 1900 6rat (Szeged kornyékén 2 102 ora az évi napfénytartam). Januarban
atlagos id6jaras mellett 50-55 o6ran keresztiil siit a nap, de ha tartoés kod iili meg a volgye-
ket, akkor ez az érték l1ényegesen kevesebb is lehet. Juliusban teriiletiinkdn mintegy 30 o6ra-
val marad el a napsiitéses orak szama az orszagban mérhetd legmagasabb értéktdl (Szeged
koérnyékén 309 ora).

A fenti alacsonyabb értékek részben azzal fiiggnek 6ssze, hogy a Sajo-Bodva koze az
orszag legészakibb térségében talalhatod (tehat legmesszebbre az Egyenlit6t6l), masrészt a
felhozet is befolyasolja a sugarzasi viszonyokat. A Sajo-Bodva kozén az évi atlagos felhdzet
(a felhézet mennyisége évi kozépértékének szazalékban kifejezett értéke) 64-66%, ami hazai
viszonylatban igen magasnak szamit. Ebbdl adédoéan a borult napok szdma is magas, 110-120
olyan nap van térséglinkben, amikor a felh6zet mennyisége meghaladja a 80%-ot. A deriilt na-
pok szama 60-70. A leghosszabb deriilt id6szak augusztusban jellemz6, a legborultabb altala-
ban decemberben.

A legszelesebb honapunkban, aprilisban az uralkodoé szélirany altaldban északnyugati,
nyugati, s ez oktoberben, a legnyugodtabb idészakban sem valtozik Iényegesen. Amiben val-
tozas kdvetkezik be az az atlagos szélsebesség. A tavaszi honapban ez az érték 2,6 m/s, &sszel
valamivel alacsonyabb, 1,9 m/s. Az egyes teriiletek sajatos domborzata természetesen jelentds

PUTNOK
(166 m) 8,9 582

—80

[19-50]

30 -60

20+

-6,3
31

5. abra. Putnok WALTER-LIETH-féle klimadiagramja (WALTER & LiETH, 1967 alapjan).
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

mértékben moddosithatja mind a széliranyt, mind pedig a szélsebességet. Ebben a térségben
egyébként 25-75 olyan nap is eléfordul, amikor a szélsebesség maximuma eléri, vagy megha-
ladja a 15 m/s-ot. Az ilyen szeles napokat viharos napnak tekinti a meteorologia tudomanya.
A szélcsendes orak szazalékos gyakorisaga 5-10%.

A sugarzassal szorosan 0sszefiiggd, alapvetd éghajlati elem a leveg6 homérséklete. A su-
garzast befolyasolo tényezdk mellett értékét a tengerszint feletti magassag €s a tengertdl valod
tavolsag is befolyasolja. A Sajo-Bodva kozén az évi kdozéphémérséklet 8-9 °C (pl. Putnokon
8,9 °C — 5. abra).

A hasonlo6 tengerszint feletti magassagu teriiletek koziil itt mérhetd hazankban a leg-
alacsonyabb januari kozéphdmérséklet (-3-3,5 °C). A juliusi kdzéphdmérséklet némileg dif-
ferencialt képet mutat. Az Aggtelek—Tornanadaska vonaltdl északra esd teriileteken 19 °C
kortili, a kozépsd, legnagyobb kiterjedésti dombvidéki részen 19,5 °C, a Sajo-volgyben és a
Bodva kozépso6 és also szakaszan 19,5-20 °C. A kalaszosok tenyésziddszakanak (marcius-juni-
us) a kozéphdmérséklete mindossze 11-11,5 °C, ez kedvezétlen a legtobb gabonaféle szamara.
A kapasnovények aprilistol szeptember végéig tartd tenyészidészakanak a kozéphdmérséklete
15-15,5 °C. Ez nagyjabol megegyezik az északi medencékben és az Alpokaljan mért hason-
16 adatokkal.

A hémérséklet kdzepes évi ingasa 21-23 °C, az évi abszolut maximum hémérsékletek
atlaga a legészakibb teriileten 30-32 °C, a k6zépsé részen 32-33 °C, a Putnoki-dombsag déli
felén és a Sajo volgyében 33-34 °C. Az évi abszolut minimumok atlagai -20 és -18 °C ko-
ril alakulnak.

A mezbgazdasagi termelés szempontjabol (is) fontos a homérsékleti kiiszobértékek is-
merete, leginkabb a fagyos ¢€s a téli napok szamat tekintve. Vidékiinkon 110-120 fagyos nap
(a hémérsékleti minimum ilyenkor <0 °C) és 30-35 téli nap (a maximalis hémérséklet <0 °C)
fordul el6 atlagosan, mindketté hosszi iddszaknak tekinthetd.

Az elsé fagyos nap Banréve térségében altalaban oktober 10. koriil kdszont be, a tdbbi
tertileten néhany nappal kés6bb. (A magasabban fekvé térszineken ett6l hamarabb is fagypont
ala hiilhet a talaj, illetve a levegé homérséklete.) Egészen aprilis 25-ig szamithatnak a helybé-
li gazdak fagyra (néha még majusban is fagyhat a talaj kozelében). Atlagosan 160-170 napig
tart a fagymentes iddszak.

Azokon a napokon, amikor a maximalis hémérséklet eléri vagy meghaladja a 25 °C-ot,
akkor nyari naprol, amikor ez az érték mar 30 °C, akkor héségnaprol beszéliink. A vizsgalt te-
riileten az elébbi helyzet évente 60-70 alkalommal fordul eld, mig az utobbi eset 8-16 napon.
Orszagos viszonylatban ezek alacsony értékek.

A csapadék évi dsszege északrol dél felé haladva némileg csokken, 650 mm-rél 600 mm
ala. Putnokon az évi atlagos csapadékosszeg 582 mm, de mértek mar 923 mm ¢és 329 mm évi
csapadékot is. Legkevesebb csapadék a téli-tavaszi idészakban esik, majd majustol novek-
szik a csapadékhajlam. Térségiinkben a jinius—jtlius—augusztus a legcsapadékosabb periodus.
Szeptember—oktober 0jbol egy szarazabb id6szak, majd novemberben €és decemberben ismét
novekszik némileg a csapadék mennyisége. A kaldszos ndvények tenyésziddszakaban lehullott
csapadék mennyisége altaldban 225-250 mm, a kapasndvények hosszabb tenyésziddszakanak
atlagos csapadéka 350-400 mm (6. abra).

Azoknak a napoknak a szama, amikor legalabb 1 mm csapadék esik, 90-95 (a Sajo vol-
gyében 85-90). Az 5 mm-nél nagyobb csapadéku napok szama 35-45, s minddssze 15-20
olyan nap fordul el6 évente, amikor legalabb 10 mm csapadék hull az adott teriiletre.

Zivatar évente 40-60 napon is el6fordulhat, ami orszagos viszonylatban magas értéknek
szamit (orszadgosan csak 25-40 napon varhato zivatar). JégesOvel tarkitott zivatar 12-14 lehet
évente a tertileten.
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6. abra. Havi és évi csapadékdsszegek a vizsgalt teriilet méréallomasairél (1901-1950 — OMI adatok
alapjan).

A téli évszakban 25-40 napon lehet szamitani havazasra (az alacsonyabb fekvésii taja-
kon ez az érték 20-30). A lehullott ho a felszin tengerszint feletti magassagatol, kitettségétdl
stb. fliggben kiilonboz6 hossziisagu idétartamokig marad meg. A Sajo-Bodva kozén atlagosan
45-60 napig, a Sajo-volgyben 30-35 napig, mig az Aggteleki-hegységben 60-80 napig borit-
hatja a felszint a hotakaro.

Az éghajlati vizhiany nyari félévi dsszege 150-200 mm (az Alfold kozépsé teriiletein
400 mm), évi Osszege 50-150 mm (a Duna-Tisza kozén 350 mm). (Az éghajlati vizhiany arra
a vizmennyiségre utal, amely az adott id6szakban hianyzik ahhoz, hogy a talaj vizkapacitasa-
ig telitett legyen.)

A tényleges parolgas évi 0sszege 450-475 mm, ami azt jelenti, hogy a Sajo-Bodva koze
nagyobb részén a vizhaztartas mérlege éves viszonylatban kedvezd.
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Dobdny Zoltan: A Sajé-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

1.3. A Sajo-Bodva koze vizrajza

A vizsgalt teriilet hidrologiai szempontbol teljes egészében a Sajo vizgyljtd teriiletéhez tar-
tozik.

A Sajo a Gomor—Szepesi-érchegységben tobb forrasagbol ered, Sajoréde és Dobsina ko-
zelében. A legmagasabb forras a Stolica nevii hegycstcs (1477 m) kozelében, tobb mint 1200
méter tengerszint feletti magassadgban talalhato, a tobbi forras is hasonld magassagban fa-
kad. Teljes hossza 229,4 km, magyarorszagi szakasza 130 km. Vizgy{ijt6 teriilete 12 708 km?,
ebbdl az orszaghataron beliili 4 203,5 km?. Magyarorszagi szakaszan vizgy(jtéjének pere-
mén, szerkezeti arokban folyik, a bal és jobb oldali vizgylijtSteriilet emiatt aszimmetrikus.
A Sajo-Bodva kozérdl kozvetlenill az Aggtelek—Teresztenye vonaltdl (Un. kaptiravonaltol)
délre elteriil6 vidék vizeit gytjti 6ssze.

Szakaszjellege Mucsony térségéig kanyarogva feltoltd, Mucsonytdl intenziven épiti hor-
dalékkupjat. Gorgetve mintegy 3 000 tonna/év, lebegtetve ~3,5 millié tonna/év hordalékot
szallit. Az orszaghataron beliili szakaszon esése 50-100 cm/km.

A Banrévénél az 1980-as évekig mért legkisebb vizszintje -37 cm, a legnagyobb 450 cm
volt. Kbzepes vizhozama a vizsgalt térség mentén 21-23 m’/s. A legkisebb és legnagyobb viz-
hozamok kozott oriasi a kiilonbség (pl. Banrévénél mértek mar 0,78 m’/s és 480 m*/s vizho-
zamot is). Aradas altalaban tavasszal, illetve nyar elején jellemz8, az alsé szakaszon (a betor-
koll6 patakok miatt) gyakran egy masodik arhulldm is eléfordulhat. Néha még dsszel is levo-
nul egy-egy arhullam.

A folyo csak részben szabalyozott, Putnoktdl délre ma is igen kanyargds. Vizgytijté
tertiletének Sajo-Bodva kozé esd részén az atlagos volgysiriiség 1,6 km/km? (MEzOsI,
1985).

A Sajo-Bodva koze keleti hatarat a Bodva alkotja, melynek forrdsai a Stosz kozelében
magasod6 Oszadnik (1 187 m) hegy oldalaban, 700-800 méter tengerszint feletti magassag-
ban talalhatok. A foly6 teljes hossza 110,7 km, vizgy(ijt6 teriilete 1 727 km? (ebbdl az orszag-
hataron beliili 851,2 km?).

Az orszaghatartol Szendrdig kanyarogva feltoltd, azt kdvetden a torkolatig kanyarogva
bevagodo szakaszjellegli (MEz6s1, 1985).

Komjatinal az eddig mért legkisebb vizszint 14 cm, a legmagasabb pedig 294 cm volt.
Az elmult 20 év mérési adatai szerint a folyd Hidvégardonal mért atlagos vizhozama 3 m?/s
(SAsp1, 1998).

Szendronél a legkisebb vizszint -62 cm, a legmagasabb 280 cm, a legkisebb vizhozam
1,28 m¥/s, a legnagyobb 90 m?/s volt az 1980-as évekig végzett mérések szerint. A folyo vizja-
rasara a tavaszi és a nyari arvizek a jellemzéek (Marost & Somogyi, 1990).

A vidéket hatarolo folyokba kisebb-nagyobb patakok szallitjak viziiket. A Sajo bal parti,
fedett karsztos teriiletrdl érkezd patakjai a széles, enyhén lejtd volgyoldalq, talpas volgyeikben
szeszélyes vizjarasuak. Szarazabb id6jarasu években a medrek egyes szakaszain nem is folyik
viz a felszinen. A Sajoba torkollik, pl. a Keleméri-patak (hossza 15,6 km), a Putnokon atfo-
lyé Szornyli—volgyi-patak, valamint a délebbre talalhatdo Zsuponyd-patak. A Sajoba dml6 pa-
takok koziil leghosszabb a Szuha-patak (40 km). Fels6nyaradnal egyesiil vele a Csorgds-patak
(17,1 km). E két utobbi patak teljes vizgyjté teriilete 212 km?. A Szuha-patak Szuhakallonal
mért legkisebb vizszintje 18 cm, a legnagyobb 294 cm, legkisebb vizhozama 0,02 m?/s, a
legnagyobb 58 m’/s volt (MEz6s1, 1985). Az adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a patak
meglehetdsen sz¢élsGséges vizjarasu, szerencsére nagyobb arvizek csak ritkan fordulnak eld.

20



ANP Fiizetek IX.

Tavasszal és kora nyaron lehet magasabb vizszintre, olykor arvizre szamitani (Maros1 &
Somoayi, 1990).

A Szuha-patak vizgyjt6 teriiletéhez tartozik még pl. az Imola-, az Ormos- és a Mak-
patak is.

A Bodvaba 6mlé vizfolyasok koziil a Josva-patak a legjelentdsebb. Teljes hossza
16,4 km, vizgytijtd teriilete 137 km? (egyes forrasok szerint csak 120 km?). B&vizii forrasok
taplaljak, vizjarasa viszonylag kiegyenlitett. A Szin kozségnél mért adatok szerint a legkisebb
vizszint 10 ¢cm, a legnagyobb 160 cm. Legkisebb vizhozama 0,18 m3/s, a legnagyobb 26 m?/s.
Atlagos vizhozam 0,66 m*/s. Arhullam nyaron alakulhat ki rajta, szerencsére ritkan kovetke-
zik be a volgytalpat is elontd arviz (Maros! & Somocyt, 1990).

A Jbsvaba torkollik a kb. 12 km hosszlisagt, 30 km? vizgyiijt6 teriileti Ménes-patak,
amely széls6ségesebb vizjarasu, mint a befogadd vizfolyas.
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7. abra. A Sajo-Bodva koze vizrajzi halozatanak térképvazlata (jol 1athato, hogy a telepiilések
— egy-két kivétellel — viz mellet jottek 1étre az id6k folyaman).
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Perkupatol keletre dmlik a Bédvaba a Viz-volgyi-patak, amely Varboc hataraban ered.
Egerszog kozelébdl indul kozel 12 km-es Utjara a Rét-patak, melynek atlagos vizhozama
17 I/s. A kb. 20 km hosszi Telekes-patak felsé szakaszan a pannon képzddmények ta-
laj- és rétegvizét gytjti Ossze. FelsStelekes utan vize a Rudabanyai-hegység dolomit- és
mészkdkarsztjan folyik keresztiil, ahol a viz a rések, repedések mentén a mélybe keriil. Emiatt
a patak a kozéps6 ¢és also szakaszan idészakos jellegli (SAspi, 1998). A fentieken kiviil még
tobb, kevésbé jelentds vizfolyas is a Bodvaba szallitja a vizét (pl. a Vecsem-patak, a Szuhogyi-
patak, a Szokoly-patak — 7. dbra).

A Sajo-Bodva kozén néhany jelentéktelen kiterjedésii tavacska is talalhatd (Aggteleki-
td, Vords-to, az Acsko-rét tava Szogliget kozelében). E tavak viznyelSk elzarodasaval kelet-
keztek, s jelenleg a feltoltédés kiilonbozd stadiumaiban vannak. A karsztos térségben néha
id6szakos tavak is kialakulhatnak, ha pl. intenziv csapadékhullas idején a viznyeldk nem ké-
pesek elnyelni a leztidulo vizet.

A felszin alatti vizek koziil a kalcium-hidrogénkarbonatos normal karsztviz mennyisége
a legszamottevébb. A nagy tisztasagu viz a karsztosodo kézetek rés-, hasadék- és jaratrendsze-
rében, mint szivargo, aramlo, folyd, vagy stagnalo viz van jelen, s mindig fontos szerepet jat-
szott a kornyéken ¢é16 emberek vizellatasaban.

A Sajo-volgy és a Putnoki-dombsag felszine alatt korlatozott mennyiségben rétegviz
is talalhato. A rétegviz felszinre hozasa artézi kutak segitségével torténik. Egyes teriileteken
(pl. a Sajo-volgyben) a rétegviz szulfatos és kemény, keménysége meghaladja a 30 német ke-
ménységi fokot. A Sajo-volgy, a Putnoki-dombsag és a Boédva-volgy Szendrétdl délre esd ré-
szén a rétegviz tulnyomo része II. osztalyu, a Sajo-volgy alsé szakaszan igen magas vastar-
talommal.

A nyilt karszt teriiletén talajviz csak a volgytalpakon, 4-6 m mélységben talalhato.
Mennyisége nem szamottevo, egyes térségekben nitrattartalma magas. A Sajo-volgy atlago-
san 2-4 m mélységben talalhato talajvizének a mennyisége jelent8s, azonban a viz szennye-
zett. A Putnoki-dombsag talajvize is a volgytalpakon, 2-4 m mélységben talalhatd. Magas nit-
rat- és szulfattartalma kovetkeztében azonban csak korlatozottan hasznosithatd (Maros! &
Somoayi, 1990).

A Sajo-Bodva koze — kiilonosen a karsztvidék — gazdag forrasokban. Az Aggtelek—
Rudabanyai-hegyvidék teriiletén kb. 90 karsztforras talalhatd, melyek egy része az eltérd fold-
tani felépitésti (vizfoldtani sajatossagu) kdrnyezetben bukkan a felszinre. A karsztforrasok né-
melyike bévizi, de vizhozamuk ingadozoé (pl. Jésva-forras 65-17 500 I/p, de mértek mar 450
000 I/p vizhozamot is, Tohonya-forras 22,5-2 600 1/p, Komlés-forras 0,2-2 000 1/p, Kopolya-
forras 0,3 4 450 I/p, Kastélykerti-forras 0-6 600 1/p, Pasnyag-forras 1,5-7 800 1/p) (Marosi &
Somoayi, 1990).

1.4. A teriilet természetes novénytakardja

A Sajo-Bodva koze ndvényfoldrajzi szempontbol a Magyar vagy Panndniai floratartomany
(Pannonicum) Matricum fléravidékének legészakibb florajarasahoz (Tornense) tartozik.
Klimazonalisan a teriilet legnagyobb része a humid klimaval jellemezheté lombos erddék
O0véhez sorolhat6. Azon belill az Aggtelek—Tornanadaska vonaltol északra esé rész a gyer-
tyanos tolgyesek ovébe illeszthetd, az ettdl délre esé vidéken a tdlgyes erddk ove a jellegado.
A Mucsonytol délre esd térrész mar a szemihumid-szemiarid klimaju, alféldperemi erdés pusz-
tak ovének a része. A sajatos litologiai, geomorfoldgiai, hidrologiai, talajtani stb. tényezdk
azonban a klimazonakon beliil valtozatos kozosségek kialakulasat eredményezték. Az Alfold
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¢és az északi hegységkeret kozott elteriild, atmeneti jellegli vidéken karpati, szubmediterran,
déli kontinentalis és pannon hatasok altal modosult novénytarsulasok is megtalalhatok.

Az Aggteleki-hegység, az Als6-hegy és a Rudabanyai-hegység potencialis erdStarsulasai
a cseres-tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris) és a molyhos tolgyesek (Quercetum petraeae-
pubescentis). A magasabb, keleties kitettségli felszineken a gyertyanos kocsanytalan tol-
gyesek (Querco petraeae-Carpinetum), a sziklatormelékes délies lejt6kon a harsas kdrises
sziklaerddk (Tilio-Fraxinetum), a vizfolyasok mentén a szubmontan égerligetek (A/netum
glutinosae-incanae) az uralkodo tarsulasok.

] e B NN
@

8. abra. A Sajo-Bodva koze természetes novénytakardjat bemutato térképvazlat (MAGYARORSZAG
NEMZETI ATLASZA, 1989 alapjan — 1= artéri ligeterdk és mocsarak, 2= kontinentalis jellegli molyhos
tolgyesek, bokorerddk, lejtdssztyeprétek, 3= cseres tolgyesek és egyéb savanyodo talaju tolgyesek,
4= hegyi gyertyanos tolgyesek, 5= dtmeneti és tézegmohas lapok).
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A délies lejt6kon mészkd sziklagyepek (Diantho-Seslerietum) és sztyeprétek (Pulsatillo-
Festucetum rupicolae) a jellegadd ndvénytarsulasok.

A Putnoki-dombsag, A Sajo- és a Bodva-volgy potencidlis erd6tarsulasai a szubmontan
égerligetek (A/netum glutinosae-incanae), a pannoniai cseres tolgyesek (Quercetum petraeae-
cerris) és a gyertyanos tolgyesek (Querco petraeae-Carpinetum). A Bédva-volgy magasabban
fekvo térszinein ezek mellett keményfa ligetek (Ulmion, Querco-Ulmetum), illetve alfoldi ta-
tarjuharos 10sztdlgyesek (Aceri tatarico-Quercetum) maradvanyai fordulnak elg.

A nyilt helyeken magaskoros tarsulasok (Filipendulo-Petasition), gyapjusasos lapré-
tek (Carici flavae-Eriophoretum), nedves kaszalok és mocsarrétek (Molinietum) talalhatok.

9. abra. A Sajo-Bodva koze genetikai talajtérkép-vazlata (MAGYARORSZAG TERVEZESI-GAZDASAGI
Korzetel II. c. atlasz alapjan, egyszertsitve — 1= nyers ontés kozépkotott valyogon, alluvialis iiledéken,
2= agyagbemosodasos barna erddtalaj, kozépkotott valyogon, harmadiddszaki és idésebb iiledékeken,
vulkani kézeten, mészkovon és dolomiton, 3= rendzinatalaj mészkovon és dolomiton, 4= csernozjom
barna erddtalaj).
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Kisebb felszineken atmeneti €s dagadolap (Carici lasiocarpae-Sphagnetum recurvi; Eviophoro
vaginatae-Sphagnetum recurvi magellanici) is kialakult. Kelemér hataraban elsésorban hii-
velyes gyapjusas (Eriophorum vaginatum) boritotta dagaddlapok foglaljak el a Nagy és Kis
Mohos-t6 medencéit (MarosI & Somoayl, 1990 — 8. abra).

1.5. Talajtani adottsagok

A Sajo-Bodva koze talajainak nagyobb része harmadiddszaki laza iiledékes kézeteken, kisebb
része 16szon, glacialis és alluvialis iiledékeken, valamint mészkovon és dolomiton alakult ki.
Fizikailag dont6 tobbségiikben valyog és az agyagos valyog kategoriakba tartoznak (MEz6s1,
1985 — 9. abra).

A legnagyobb kiterjedésti felszint a barna erdétalajok foglaljak el (agyagbemosoda-
sos barna erdétalaj, csernozjom barna erdétalaj), melyek atlagos talajérték szama minddsz-
sze 30-40 (VII mindségi osztaly). A vizsgalt teriileten eléforduld agyagbemosodasos bar-
na erdétalaj gyengén vagy kdzepesen, az Aggteleki-hegységben erdsen savanyu kémhatas.
Azokon a teriileteken, ahol csak vékony termdréteggel rendelkezik, s jelentésebb az agyag-
frakci6 aranya, ott szélsGséges a vizgazdalkodasa. Altaliban gyenge vizvezetés és erds viz-
tartas jellemzi. A valamivel kedvezdbb tulajdonsagt, jobb termdképességgel rendelkezd
csernozjom barna erddtalaj sajnos csak kisebb kiterjedésben boritja a felszint. Putnoktol ke-
letre (Putnok és Sajokaza kdzott) és nyugatra (Putnok és Serényfalva térségében), valamint
Mucsony és Izsofalva hatardban fordul eld. Talajértékszama 40-60 kozotti (VI-V mindségi
osztaly). Kedvezébb termékenységét nagy szénsavmész-tartalmanak, a csernozjomodas
folyamatahoz kapcsolodd szervesanyag-felhalmozodasnak és az agyagbemosoddasos bar-
na erdétalajénal valamivel kedvezdbb talajszerkezetének koszonheti. A Ramann-féle bar-
na erddtalaj (barnafold) a délies kitettségli, melegebb, szarazabb felszineken, kisebb-na-
gyobb foltokban szintén eléfordul. Elsésorban a Szuha-patak volgyétdl délre gyakori (pl.
Dubicsany, Alsészuha, Dovény, Jakfalva, Sajokaza hatardban), de Varbdc, Tornakapolna,
vagy Aggtelek, Trizs és Josvafé kornyékén is fellelhets. Atlagos talajértékszama 40-50
(VI mindségi osztaly — 10. abra).

MEez6s1 G. (1985) azokat az agyagbemosoddasos és podzolos barna erdétalajokat, melyek
,»A” szintje mar legalabb a ,,B” szintig erodalodott, csonka barna erddtalajoknak tekinti. E ta-
lajféleségek elsGsorban a lejt6k kozépso és also részén jellemzbek azokon a teriileteken, ahol
a geologiai vagy az antropogén er6zid szamottevéen atalakitotta/alakitja a felszint. Szuhafd,
Zadorfalva, Alsoészuha, Dubicsany, Izsofalva, Rudabanya, Szuhogy, Als6- és FelsGtelekes,
Imola, Perkupa térségében viszonylag gyakoriak.

Az atlagosan 20-40 talajértékszamu (VII-VIII mindségi osztalyu), gyenge mindségl, ko-
zepes ¢és mély humuszrétegli 6ntés eredetii talajok (6ntésen kialakult mezdségi talaj, ontés
eredetli réti talaj, nyers ontéstalaj) a Sajo és a Bodva, valamint az allanddan és idészakosan
vizet szallitoé patakok volgytalpain, teraszain jellemzdek. A legnagyobb felszint boritd nyers
Ontéstalaj altaldban agyagos valyog mechanikai osszetételii, gyenge vizvezetd, vizraktarozo
¢és erds viztartd képességili. Az ontés eredetli réti talajok talajértékszama 40-50 (VI mindségi
osztaly), szervesanyag tartalmuk mar jelentésebb. A teraszokon és helyenként a magasabb,
erdzidmentes artéri szinteken a térség legjobb mindségli csernozjomosodott réti talajai is
eléfordulnak (MEezosi, 1985). Ez utdbbi Putnoktol keletre jellemzd, az ontés eredetli réti talaj
Dubicsany és Sajokaza kozott, Putnoktdl nyugatra, a Szuhogyi-patak volgyében és Perkupatol
északra, a Bodva mentén talalhato.
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Akarbonatos kézetl alacsony hegyvidékek jellemzd talajfélesége a rendzina (vordsfoldes
rendzina, barna rendzina, fekete rendzina). Az Aggteleki-hegység tobb mint 80%-at elsésorban
tridsz mészkovon képzadott, durva vazrészeket tartalmazd, sekély termorétegli és szElsdséges
vizgazdalkodasu, 0,1-20 talajértékszamu (IX-X mindségi osztaly) rendzina talajok boritjak.
Az Also-hegy szinte teljes teriiletén, a Rudabanyai-hegység 60%-an, a Szendrdi-rogvidék
Bodvatol nyugatra esd részének kozel 50%-an ugyancsak ez a talajtipus a jellegado.

A foltszerlien el6fordulo, elsésorban volgytalpakon és volgyoldali lejték alsod részén
jellemz6 lejtéhordalék talajok Osszes teriilete is szdmottevd. Elsdsorban a barna erdétalajok
lepusztulasa révén alakultak ki. Egyes térségekben (pl. a derdziés volgytalpakon) a felhal-
mozo6do6, humusztartalmu szintek vastagsaga a 2-2,5 méteres vastagsagot is meghaladja.
A lejt6hordalék felhalmozodasa jelenleg is aktiv folyamat (MEz6st, 1985).

mindségi osztaly

B v
o] i . vin

10. dbra. A Sajo-Bodva koze talajmindség térképe (MAGYARORSZAG TERVEZESI-GAZDASAGI KORZETE! 11.

c. atlasz alapjan, egyszerisitve — az egyes mindségi osztalyokhoz tartozo talajértékszamokat lasd a
leirasokban).
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Ahol a felszint boritd erdd az irtasok révén részben vagy teljes egészében eltlint, ott az
egyre gyorsuld erdzidé gyakran megfosztotta az eredeti talajtakar6jatol a térséget. Ezeken a
csupasz feliileteken koves koparok, koves, sziklas vaztalajok a jellemzdek, melyek viz- és tap-
anyag-gazdalkodasa kedvez6tlen. Mez6gazdasagi szempontbdl hasznosithatatlanok.

A nyilt karsztperemek déli eldtereinek homokos-kavicsos iiledékfelszinén, terasz-
maradvanyokon, tobbnyire vékony valyogos-agyagos feddvel, kavicsos vaztalaj-foltok is
eléfordulnak (pl. Aggtelek és Trizs kozott — ZAmBO, 1998).
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11. abra. A talajpusztulas mértéke a 70-es években a vizsgalt teriileten (MAGYARORSZAG TERVEZESI-
Gazpasact Korzeter 11 c. atlasz alapjan, egyszerisitve — 1= a lehordott talaj felhalmozodasi teriilete,
2= kismértéki er6zio6 (az eredeti termdréteg 30%-nal kisebb a pusztulas), 3= kozepes mértéki er6ziod
(az eredeti termdréteg 30-70%-a lepusztult), 4= nagymértékii er6zid (az eredeti termdréteg tobb mint
70%-a lepusztult), 5= erdod).
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A Dubicsany—Serényfalva—Hét telepiilések kozotti felszin, valamint Aggtelek, Josvafd,
Szinpetri, Tornakapolna, Egerszog, Teresztenye, Kano, Varboc és Perkupa hatarteriileteinek
lejtésebb, erd6tél megfosztott, mezdgazdasagilag hasznositott térszinei er6zid altal erdsen
sujtott teriileteknek mindsiilnek. A nagymértékl er6zid az eredeti termdréteg tobb mint
70%-at lepusztitotta mar. Egyes térségekben az er6zi6 az erddk talajara is kiterjed (MEzOsI,
1985). Serényfalva, Kelemér, Egerszog, Kurityan, Jakfalva és Dovény lejtds térszineit ko-
zepes mértékll erozid jellemzi. Az eredeti terméréteg 30-70%-a lepusztult mar Izsofalva,
Rudabanya, Szuhogy, Als6- és Fels6telekes, Ragaly, Bodvaszilas és Komjati lejtSirdl is.
Az er6zi6 révén lehordott talaj tilnyomo része a volgytalpakon halmozodott fel (lejtéhordalék
talajok — 11. abra).

1.6. Tajtipusok — A Sajo-Bdodva koze agrookolégiai potencialja

MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASZA egyik legdsszetettebb térképe a tajtipusokat bemutaté lap.
A Jakucs és munkatarsai (1989) altal szerkesztett térképen az egyes tajtipusok elkiilonitése
igen sok tényezd figyelembe vételével tortént (kézettani, éghajlati, vizrajzi jelleg, a természe-
tes novénytakaro, a talajtakar6, valamint az adott teriiletre jellemzd foldhasznositas alapjan).
E tényez6k harom fétipus (illetve néhany sajatos tajtipus), 14 tipus és ezeken beliil 40 altipus
elkiilonitését tették lehetove.

A térkép szerint a Sajo-Bodva kozén az alabbi fétipusok, sajatos tajtipusok, tipusok és al-
tipusok talalhatok.

I. Banréve, Hét, Serényfalva, valamint Putnok, Dubicsany és Mucsony térsége a ,,mér-
sékelten kontinentdlis stksdg, uralkodéan mezbgazdasagilag hasznosttot” ftipusaba, ezen
beliil a ,,medenceperemi hordalékkup-siksag siirii vizhalozatu, mozaikosan cseres-tolgyerdo-
maradvanyos, mezoségi és erdotalaju kultursztyep” tipusaba, s a ,, hegységeloteri hordalék-
kiip-siksag, csernozjom barna erdbtalajjal, kozepes vizalldssal” altipusaba tartozik.

II. A Josva-patakté]l délre es teriilet (az Aggtelek—Egerszog—Alsotelekes—Perkupa—
Szin telepiilések altal hatarolt teriilet) az ,.erdzios dombsagok, uralkodoan mezo-illetve
erdégazdasagi jelleggel” {6tipusaba, az ,,erdzids-derdzios volgyekkel tagolt hegyldbfelszinek
és dombsagok, mérsékelten hiivos és szaraz szubkontinentalis éghajlati hatas alatt allo, sz610-
gyiimélesos illetve cseres-tolgyerdd-mozaikos kultirsztyep, mély talajvizalldssal” tipusdba, s a
Hmersekelten tagolt hegylabfelszinek és alacsony fennsikok rendzinas talajjal, foltokban a tor-
melékes 16szon barnafolddel” altipusaba sorolhato.

II1. A Putnoki-dombsag tilnyomé része az el6z6 fétipusba és tipusba, s az ,.erdsen tagolt
dombsagok (250-500 m) agyagbemosodasos barna erdétalajjal, tulnyomoan cseres-tolgye-
sekkel, a magasabb dombhdtakon gyertydnos tolgyesekkel” altipusaba tartozik.

IV. Az Aggteleki-hegység, az Als6-hegy, a Rudabanyai-hegység és a SzendrSi-rogok a
kozéphegységi, erdds tajtipus”-nak (mint f8tipusnak), az ,.alacsony kozéphegységek, uralko-
doan szubkontinentalis éghajlati hatas alatt, cseres- (és gyertyanos) télgyerdok (650 m tszf-i
magassag alatti)” tipusaba, s az ,,uralkoddéan karbondtos kézetit alacsony hegységek rendzinds
illetve (savanyii) barnafoldes” altipusaba sorolando.

V. A Sajo6 és a Bodva, valamint a belsé teriiletek nagyobb vizfolydsainak a volgytal-
pai sajatos tajtipust képviselnek (az elébbi harom fétipus egyikébe sem sorolhatok be), s a
jelentésebb volgyek kiilonbozé dombsagi és hegységi tdjtipusokon beliil” elnevezésii tipusba,
valamint a ,,nem karbondtos kézetti hegységek, dombsagok tagas, teraszos volgyszakaszai” al-
tipusba tartoznak — 12. abra).
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MEez6st G. mar tobbszor idézett munkajaban (1985) elvégezte a Sajo-Bodva kdze
mez6gazdasagi és rekreacios hasznosithatosaganak és ezek regionalis kiilonbségeinek a fel-
tarasat. Tajtipologiai egységeket (természeti kornyezettipusokat) kiilonitett el (e tajtipologi-
ai egységek hasonlitanak a fentebb bemutatott tajtipusokhoz, de a f6ldhasznositasra vonatko-
z6 informaciok nem szerepelnek benniik), majd az egyes tajtipologiai egységek agrodkologiai
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12. abra. A Sajo-Bodva koze tajtipus térképe (MAGYARORSZAG NEMZETI ATLASZA, 1989 alapjan —

1= hegységeldtéri hordalékkup-siksag, csernozjom barna erdétalajjal, kozepes talajvizallassal,

2= mérsékelten tagolt hegylabfelszinek és alacsony fennsikok rendzinds talajjal, foltokban a tormelékes
16sz6n barnafolddel, 3= erésen tagolt dombsagok (250-500 m) agyagbemosodasos barna erddtalajjal,
tulnyomoan cser-tolgyesekkel, a magasabb dombhatakon gyertyanos tolgyesekkel, 4= uralkodéan
karbonatos kézetli alacsony hegységek, rendzinas ill. (savanyu) barnafoldes tajokologiai tipusa,
5=nem karbonatos kézetli hegységek, dombsagok tagas, teraszos volgyszakaszai).
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13. abra. A Sajo-Bodva koze északi (A), délnyugati (B) és délkeleti részének (C) mezdgazdasagi
hasznosithatosag szerinti osztalyozasa (MEzdsi, 1985 alapjan, médositva — I. A legtobb kedvezd
okologiai adottsagot rejtd felszinek: 1= a tenyészidészakban atlag 16,5 C° kézéphdmérséklett,
kedvezd vizellatottsagu, gyengén felszabdalt, iszapos-agyagos iiledékekkel fedett teraszfelszinek,
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adottsagait és er6forrasait (potencialjat) allapitotta meg. Végiil elvégezte a térség tajtipologiai
egységeinek mez&gazdasagi hasznosithatdsag szerinti osztalyozasat.

Ez utébbi osztalyozast felhasznalva megallapithatd, hogy a legtobb kedvezd dkologiai
adottsaggal rendelkez6 térségek a Sajo volgyében (Banréve, Hét, Putnok, valamint Mucsony
hataraban) és a Szuha-patak mentén (Felsényarad, Jakfalva, Dévény, Alsoszuha, Zadorfalva
hatarteriiletének kisebb-nagyobb részén) talalhatok, a vizsgalt teriilet egészéhez képest nem
nagy kiterjedésben. Mezdgazdalkodasra ezek a teriiletek korlatozott mértékben ugyan, de al-
kalmasak (pl. gabonatermesztésre, zoldség- és gyiimdlcstermesztésre). A Putnoki-dombsag
nagyobbik része mar csak viszonylag kedvezd 6kologiai adottsagu, s egyes részein (elsésorban
a kisebb patakvdlgyekben) kedvezétlen illetve szlikds dkologiai adottsagok vannak. A hegy-
vidéki térség szinte teljes felszinére ez utdbbiak a jellemzdek (13. abra). Az elébbi térség
a mez6gazdasagi hasznosithatésag szempontjabol tartalékteriiletnek tekinthetd, a hegyvidé-
ki felszineknek csak alternativ hasznositasa célszert (pl. gyep- vagy erdégazdalkodas, allatte-
nyésztés — MEez6st, 1985).

2= a tenyésziddszakban atlag 16,5 C° kozéphémérséklett, kedvezd kitettségli, gyengén szabdalt,
enyhén lejtd, iszapos-agyagos liledékekkel fedett hegylabi felszinek, II. Viszonylag kedvezd
okologiai adottsagh felszinek: 3= a tenyésziddszakban 15,5-16 C° kozéphémérséklett, megfeleld
csapadékeloszlasu, laza liledékeken kialakult, kiterjedt dombsagi tetéfelszinek és volgykozi hatak,
4= kedvezd kitettségli, 1850-1900 ora napfénytartalommal rendelkez6, gyengén erodalt, 12 % alatti
dombsagi és alacsony hegységi lejték, 5= a tenyészidészakban atlag 16 C° kdzéphdmérséklett,
arvizmentes iszapos-agyagos iiledékekkel fedett, felszabdalt volgyi teraszok és szintek, I11.
Kedvezétlen illetve szilikds 0kologiai adottsagu felszinek: 6= erdsen erodalt, felszabdalt, karbonatos
vagy agyagos iiledékeken kialakult meredek, mozgésos, illetve mozgasveszélyes lejték,

7= arvizveszélyes alacsony arterek, kedvez6tlen mikroklimaju (fagyveszélyes) szurdokvolgyek,

8= a tenyészid&szakban alacsony, 15-15,5 C° kozéphémérsékleti, nagy lefolyasi tényezdji, tagolt
felszind, karbonatos és vulkani kézetekbdl felépiild sasbércek és tetéfelszinek).
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2. A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek népesség-
és telepiilésfoldrajza (18-20. szazad)

Az ember a Sajo-Bodva koze volgyeit évezredek ota letelepedésre alkalmasnak talalta, amit
a szorvanyosan el6keriilt régészeti leletek egyértelmiien bizonyitanak. Az aggteleki Baradla-
barlang neolitikumi, Szuhogy, Varbéc, Komjati, Dovény, Rudabanya, Szinpetri, Kurityan
bronzkori, Szinpetri és Szuhakall6 vaskori leletei, vagy a népvandorlas idészakabol szarma-
76 targyi emlékek nemcsak az emberek jelenlétérdl, hanem a korabeli emberi tevékenységi
formakrol is tuddsitanak. A legtobb régészeti lelet a kornyékbeli érceléfordulasokra telepiilt
fémmiivességhez kapcsolhatd. A Rudabanya kdrnyéki asatasok (pl. Imola, Trizs, Aggtelek,
Josvaf6, Kano, Ragaly, Szuhaf6, Egerszog) leletanyaga (salaklel6helyek, ,,fmola-tipusi” vas-
olvaszté kohok maradvanyai, cserép fivocsétoredékek, a korabeli szénégetés nyomai stb.)
arra engednek kovetkeztetni, hogy a térségben a 9. szdzadtol a 12. szdzadig folyamatos ércki-
termelés és vasmiivesség folyt. A kora Arpad-kori vasmiivesség telephelyei kozelében allando
telepiilések lehettek, de azok pontos helyérdl, kiterjedésérdl, lakoinak szamardl stb. igen nehéz
részleteket feltarni. Egerszog esetében valosziniisithetd, hogy a telepiilés elédjét — Kovacsit —
a honfoglalas utan fejedelmi, illetve kiralyi vastermeld szolgalonépek laktak, s ugyanezt felté-
telezik Szuhaf6 esetében is. Trizs hataraban (tehat nem a telepiilés belséségén) 10-11. szdzadi
vasolvasztd kemencék keriiltek el6 (DENES, 1998).

Moby Gy. (1969) szerint a Sajo-Bodva kdze magyarok altal torténd benépesiilése harom
fazisban tortént. Az els6ben a két folydvolgyet szalltak meg, a Sajé volgyét egészen Pelsdcig,
a Bodva volgyét Borsodig (ma Edelény része). A masodik fazisban a Gomdorhosszliszo, Kecsé,
Aggtelek, Teresztenye, Szalonna telepiilések altal alkotott képzeletbeli vonaltdl délre es6 vidé-
ken telepedtek meg, végiil az ettdl a vonaltol északra esd térség (Josva-volgy, Szilicei-fennsik,
Torna-volgy, Csermosnya-volgy) benépesitése kovetkezett. Ez a hosszi folyamat a 13. szazad
elsé felében fejez6dott be.

A falvak zomérdl az els irasos emlékek a 13-14. szazadbol maradtak fenn. A 14-15.
szazadi egyhazi iratok némelyikébdl mar a falvak népességére vonatkozé utalasokat és ada-
tokat is talalhatunk. 1330-b6l szarmazé egyhazi forrasok szerint pl. Felsényarad és Sajokaza
lakoi jelentds papai tizedet fizettek, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy e telepiilé-
sek nagyobb 1élekszammal rendelkezhettek. Egy masik oklevél szerint 1399-ben 18 la-
kott és négy elhagyott jobbagyporta allt Perkupan. Aggteleken 26 jobbagytelket szamlal-
tak 1424-ben, a tornai kiralyi erdéuradalomhoz tartozo, a kora kdzépkorban kiralyi szolga-
lonépek (erd6ovok) altal lakott Sz6l6sardon pedig 50 jobbagytelket irtak 6ssze harom év-
vel késébb. Bodvaszilason majdnem ugyanekkora volt a jobbagytelkek szama, igy e két te-
lepiilés valosziniileg a korabeli Torna varmegye legnépesebb telepiilései kdzé szamitott kb.
1 000-1 000 f&s népességszamaval. Joval kisebb 1élekszamu falu volt Szinpetri, ahol mind-
Ossze 12 jobbagyporta allt.

Putnok regionalis szerepkorére csak kdvetkeztethetiink abbol, hogy a 15. szdzadban
vamszedd hely és kiralyi sokamara is miikddott teriiletén. A 14-15. szazadban a vizsgalt tele-
pulések koziil valoszinlileg Rudabanya volt a legjelentésebb. 1351-ben mar varosi rangot ka-
pott, s néhany évvel késébb szabad kiralyi banyavarossa nyilvanitottak. A 15. szdzad végére a
fels6-magyarorszagi banyavarosok egyik legfontosabbikava valt.

A 16-18. szazad vidékiinket is sUjto harcai, az egymast elég gyakran kdvetd jarvanyok
(pl. az 1710-es pestisjarvany) oda vezettek, hogy a 18. szazad elejére a falvak egy része rész-
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legesen vagy teljesen elnéptelenedett (pl. Imola, Aggtelek). 1682 és 1700 kozott Serényfalva
(akkor még Mal¢), Putnok, Trizs, Szuhaf§ jobbagynépessége kihalt, vagy elkdltozott, a fal-
vak a helybéli nemesekre szalltak (PINTER, 1986). 1720-ban Szinben minddssze 23 csalad,
Sz6lésardon 10 csalad, Varbdcon 13 jobbagy, 1 taksas és 1 nemes csalad élt. Az elnéptelene-
dett, vagy csekély lélekszamu falvak benépesitése tobbségében magyarokkal tortént, csak né-
hanyba keriiltek szlovakok (totok) (Jakfalva, Kurityan, Fels6telekes, Alsotelekes, Szuhakallo,
Serényfalva), illetve ruszinok (Mucsony).

A 18. szazad utols6 harmadaban (1784/87) végrehajtott népszamlas adatai alapjan mar
viszonylag realis képet alkothatunk a vidék tényleges népességérdl. Eszerint a vizsgalt 43 te-
lepiilésen minddssze 19 009 f6 élt. A legnépesebb lakott hely Putnok, a maga 1 655 &s 1élek-
szamaval, a sorban utana kovetkezd Sajokaza (982 f6), Izs6falva (906 6) Perkupa (801 £6)
népessége még az 1 000 {6t sem érte el. Legkisebb lakossdga Tornakapolnanak volt (78 £6).
A falvak atlagnépessége nem érte el az 500 f6t (442 6 — 1. tablazat).

A vidék szempontjabol fontos telepiilések koziil, pl. Miskolc népessége nyolcszorosan
meghaladta Putnok népességét, ugyanakkor Tornan minddssze 1 314 {6 ¢€lt. Rozsnyo korabeli
népessége 4 788 6, a szomszédos cserehati Sziksz6é 2 991 6.

A kovetkez6 évtizedekben lassan novekedésnek indult a népességszam, annak ellenére,
hogy tjabb jarvanyok (pl. az 183 1-es kolerajarvany) és az 1848/49-es évek eseményei is a no-
vekedés ellenében hatottak. 1850-ben a teljes népesség mar meghaladja a 24 000 f6t. Ez mint-
egy 1,3-szeres novekedésnek felel meg. 1866-ban kolera- és vérhasjarvany, 1872-73-ban jra
a kolera csokkentette a vidék lakossagat.

A kiegyezést koveté nyugodt évtizedek érdemben nem eredményeztek jelentds népes-
séggyarapodast. 1880-ban (tehat kdzel 100 évvel az elsé népszamlalas utdn) még mindig
25 000 f6 alatti a 43 telepiilés népességszama. A 18. szdzad végi népességhez viszonyitva csak
1941-re duplazddott meg a lakossag.

1. tablazat. A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek népessége a jelzett id6pontokban (£6).

1784/87 1850 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Aggtelek 493 540 567 483 490 557 555 611 648 713
Alsészuha 590 707 796 624 572 746 663 649 665 662
Alsételekes 246 298 302 264 287 317 291 319 379 372
Bdnréve 196 305 323 342 495 564 707 847 1098 1095
Bddvaszilas 6011 936 1006 827 847 883 883 916 980 1035
Dovény 291 393 424 501 506 445 439 407 412 431
Dubicsdny 129 330 355 291 3N 335 422 413 m 367
Egerszig 377 469 420 393 412 381 354 290 303 315
Felskelecsény 381 335 362 327 366 439 391 398 m 412
Fels6nydrdd 766 784 737 742 525 685 722 690 796 990
Felsételekes 205 330 445 345 418 478 552 600 619 673
Gomarsz6lds 209 325 375 337 356 354 324 302 319 309
Hét 263 3 342 357 320 354 370 359 357 480
Imola 366 413 420 306 an 398 347 327 330 319
Izsofalva 936 869 934 870 1183 1347 1979 3054 3252 4439
Jakfalva 108 220 298 344 242 270 270 305 292 294
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1784/87 1850 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Josvaf 507 806 725 666 666 608 616 656 590 607
Kdnd 196 344 331 270 343 358 318 329 295 326
Kelemér 342 567 545 548 600 601 585 693 798 699
Komjdti 362 541 601 529 490 512 534 549 544 523
Kuritydn 267 385 329 319 442 477 436 540 894 1078
Mdcsony 637 1148 1260 1171 1325 1329 1405 1477 19%6 2189
Perkupa 801 929 869 803 781 891 839 919 867 989
Putnok 1655 2326 2879 3069 3128 3471 3863 4218 4646 4555
Ragaly 644 525 626 569 586 648 639 634 683 765
Rudabdnya 529 686 720 655 1434 2319 2476 2157 2176 2458
Sajogalgoc 243 335 387 383 390 342 386 451 410 385
Sajokaza 982 1368 1485 1660 1932 2342 2367 2810 2825 2745
Serényfalva 579 733 728 750 783 791 867 898 1010 942
Szin 616 727 763 608 667 728 710 797 909 951
Szinpetri 365 404 450 367 394 384 364 382 359 394
Szogliget 561 839 910 845 835 803 882 994 1014 1439
Széldsardo 254 411 443 372 412 429 3%4 432 402 377
Szuhaf 492 564 613 544 497 489 472 486 468 495
Szuhakdllo 282 432 422 416 448 507 511 693 684 1068
Szuhogy 445 583 626 707 7 912 954 940 1041 1106
Teresztenye 152 251 73 270 07 222 169 199 181 168

Tornakdpolna 78 171 177 153 160 169 14 149 166 159
Tornanddaska 256 m 284 256 263 366 328 363 420 356

Trizs 246 294 M4 233 301 353 333 345 329 360
Varbac 290 307 280 273 293 284 285 293 307 293
Zadorfalva 662 444 770 741 714 759 708 790 762 699
Zubogy 399 556 453 450 487 562 607 652 700 745
Osszesen 19009 24523 2639 24980 27066 30204 31458 34333 36718 39777

Az egyes telepiiléseken differencialtan zajlott a népesség gyarapoddsa. Putnokon
— a 18. szadzadi népességet alapul véve — 1880-ra mintegy 1,8-szeres a novekedés mér-
téke (Dubicsanyban 2,3-szoros, Tornakapolnan 2-szeres), ugyanakkor Aggteleken,
Felsdkelecsényben, Felsényaradon, Imolan, Izséfalvan stb. ha nem is jelentds mértékben, de
csokkent a lakossadg szama. A teljes idvertikumot vizsgalva megallapithat6, hogy azokon
a telepiiléseken novekedett legnagyobb mértékben a lakossag, ahol a banyaszati (ipari) te-
vékenység jelentdssé valt (Izsofalva, Kurityan, Micsony, Rudabanya, Szuhakalld, Sajokaza,
Putnok). Banréve kedvezd kozlekedés-foldrajzi helyzetének is kdszonhette népessége gya-
rapodasat. Néhany faluban szinte alig valtozott a népesség szama (Fels6kelecsény, Josvafo,
Ragaly, Szinpetri, Szuhaf6, Teresztenye, Varbdc stb.), s olyan is akadt, ahol az 1941-es 1élek-
szam mar alatta maradt a 18. szazad véginek (Egerszog, Imola — 14. 4bra).
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14. dbra. A népességszam valtozasa a Sajo-Bodva kdzén a 18. szazad végétdl 1941-ig.

A demografiai folyamatok tendenciait (kdzvetve a Sajo-Bodva kozét jellemzd tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyokat) sokatmondoan illusztralja az az adat, mely szerint a telepiilések
44%-a a vizsgalt idészakban érte el népességmaximumat (15. abra).

A 18. szazad végén 30,4 f6/km? az atlagos népsiirliség a telepiilések mai kozigazga-
tasi hatarainak megfeleld teriileten (653,2 km?). Ez megfelelt a korabeli orszagos atlagnak
(29,4 f6/km?). A népsiirliség is széles skalan mozgott, amit jol illusztral az, hogy az akkor leg-
kisebb népstiriiségii Dubicsany (9,9 f6/km?) és legnagyobb népstiriiségli Hét (70,9 f6/km?)
népstirtiségi értékei kozott tobb mint hétszeres volt a kiilonbség. A Szuha-volgy térsége ren-
delkezett a legnagyobb népstiriséggel, valamint a Bodva-volgy Perkupaig tartd szakasza és
a Josva-patak also szakasza, Szint6l keletre. A Sajo volgyében csak Hét, Putnok és Sajokaza
szamitott nagyobb népstiriségi teleptilésnek (16. abra).

A népslriség alakuldsa a népességszam valtozasdhoz hasonléan tortént a
késébbiekben. 1850-ben (40,4 f6/km?) mar elmaradt az orszagos atlagtdl, s ez igy maradt
az elkovetkezdkben is.

A Szuha-volgy tovabbra is a legstirtibben lakott teriilet maradt, kiilondsen déli szaka-
szan. A szénbanyaszat megindulasa kialakitott egy nagyobb népsiiriségli telepiiléshalmazt, s
a Rudabanyaval hataros falvakban is magasabb volt az atlagosnal a népsiriiség. 1941-ben a
Sajo-Bodva koze atlagos népsiirlsége 61 f6/km?, ez csak 60%-a az akkori orszagos atlagnak.
Am az emlitett nagyobb népstirtiségii térségek telepiilésein az orszagos atlagot messze megha-
lado népsiirtségi értékek is adodtak (pl. Szuhakallon 154,8 £6/km?, Rudabanyan 148 {6/km?,
Kurityanban 143 f6/km?, Izsofalvan 139,6 f6/km?). A legnagyobb népstirtiséggel nem az em-
litett térségek valamelyikébe tartozo telepiilés rendelkezett, hanem az orszaghataron talalha-
to Banréve (165,4 f6/km?). Az évszazadok ota atkel6helyként ismert telepiilés 1920 utan mint
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15. abra. Az egyes telepiilések népességmaximumanak az éve.

hataratkeld jelent6s mértékben felértékelddott, s viszonylag kicsiny hatarteriiletéhez képest
nagyobb népességet vonzott.

A vidék kétségteleniil legfontosabb telepiilése, Putnok, kiterjedt hatdra révén ,csak”
132 £6/km?-es népsiirtiséggel rendelkezett (17-18. abra).

A telepiilések népességszamat befolydsold tényezdk koziil a természetes szaporodas
(vagy fogyas) és a vandormozgalom a legjelentdsebbek.

A Sajo-Bodva koze telepiilésein a természetes szaporodas hasonld mértékd volt, mint
az orszag mas vidékein. Sem a kornyékbeli varmegyek atlagatol, sem pedig az orszagostol
nem kiilonbozott szamottevdéen. A teriileten beliil talan annyi differencialtsag ismerhet6 fel,
hogy néhany katolikus tobbségli (romai és gordg katolikus) telepiilésen valamivel az atlag
folotti az értéke (pl. Mucsony, Szuhakallo, Kurityan). Ezt azonban nem lehet altalanositani
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16. dbra. Az egyes telepiilések népstirisége a 18. szdzad utolso évtizedeiben (az elsé népszamlalas
adatai alapjan, a telepiilések mai teriiletére szamitva).

a teljes teriiletre, mert a reformatus tobbségt telepiilések némelyikében is eléfordultak olyan
idészakok, amikor atlag folotti volt a természetes szaporodas (pl. Alsotelekes, Kelemér,
Szin — 19. abra).

A természetes szaporodas ellenében hatott a magas csecsemd- illetve gyermekhalando-
sag, amely a 18. szdzad végétdl az 1900-as évek elejéig jelentds mértékben fékezte a népesség
novekedését. A kdzegészségiigyi viszonyok lassu javulasaval, az életkoriilmények kedvezobbé
valasaval azonban ez a tendencia lassan megvaltozott. A jarvanyok gyakorisaganak és kiterje-
désének a csokkenése az egy-egy periodusban kimagasléan magas haldlozasi aranyt is csok-
kentette. Mindezek az atlagéletkor novekedését is eredményezték.
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17. abra. A telepiilések népstirisége 1869-ben, a mai kozigazgatasi teriiletre szamitva.

A mai allapotokhoz képest magasnak tlind természetes szaporodas azonban — mint azt
a népességszam vizsgalatanal, vagy az imént vazoltaknal mar lattuk — nem vezetett a lakos-
sag jelentds mértékii, vagy ugrasszerli novekedéséhez. A mar emlitett okok mellett szerepet
jatszott ebben okologiai katasztrofa (filoxéra-jarvany), kedvezdtlen dkondmiai hatdsok sora
¢és nem utolso sorban az egyes telepiilések belsd tarsadalmanak sajatos viszonyrendszere. Ez
utobbi lényege, hogy a 19. szazad elejére a Sajo-Bodva kozén kialakult a mezégazdasag né-
pességeltartd képességének és a népesség szamanak optimalis aranya. A késébbiekben a fal-
vak 6nmaguk akadalyoztdk meg sajat tulnépesedésiiket, a mezdgazdasagi népesség elszegé-
nyedését (vagy helyzetiik tovabbi romlasat). Az egyes gazdasagok lehetéségeikhez (és birtok-
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18. dbra. A Sajo-Bodva koze népsiriiségi térképe 1941-ben, a telepiilések mai teriiletére szamitva.

nagysagukhoz) mérték a népességnovekedést, megakadalyozva igy a birtokaprézodast. Ennek
a gyakorlatnak az egyik megnyilvanulasi formaja az volt, amikor a mesterségeket elsajatitd
emberek kénytelenek voltak tavolabbi mezdvarosban munkat vallalni, hogy ezzel is csdkkent-
sék a birtokaprozodast (Szunay, 1998).

Néhany forras szerint a telepiilésekrdl torténd elvandorlasban hatasa volt az 1880-as évek
filoxéra pusztitdsanak is. Korabban tobb telepiilésen is fontos elemét képezte a gazdalkodas-
nak a sz6l6- és bortermelés (pl. Sz616sardo, Szin, Szinpetri, Ragaly, Putnok). Ezeken a te-
lepiiléseken komoly gazdasagi veszteséget okozott a vész, s hatasa a népességet is érintette.
Pontos adatok hijan nehéz az elvandorlas mértékérdl realis képet alkotni, de kdzvetett adatok
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy szamottevo népesség nem hagyta el a vidéket. A filoxé-
ravész évtizedében a 43 telepiilésen mindossze 23%-ban volt tényleges fogyas, s nyilvan azt
sem a filoxéravész altal eldidézett kivandorlas eredményezte mindeniitt. Csak dsszehasonli-
tasképpen 1869 és 1880 kozott ugyanez az értek 73%, 1900 és 1910 kozott 56%, 1930 és1941
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19. abra. Természetes szaporodas 1920 és 1930 kozott az 1920-as népességszam %-aban.

kozott pedig 42% volt. A szoban forgd kritikus idészakban tehat 1ényegesen kisebb mértéki
tényleges fogyas mutathato ki, mint azt néhany forras sugallja. Egyébként egy 1865-bdl szar-
maz6 statisztika alapjan elég pontosan tudjuk, mely telepiiléseken fordult el6 sz616. Koziiliik
Felsényaradon, Zadorfalvan és Teresztenyén valoban tényleges fogyas volt 1880 és 1890 ko-
z0Ott, Am a sz616vel rendelkezd falvaknak ez csak toredéke.

A telepiilésekrdl torténd elvandorlasnak mas okai is voltak. Ilyen okként emlithetd az,
hogy 1900 és 1910 kozott a Rozsnyo kornyeki vaskohdk, hamorok tobbségét becsuktak. Ez a
falusi szénégetdket, szénfuvarosokat rendkiviil hatranyosan érintette, s koziiliik sokan a kivan-
dorlas mellett dontottek (PaLApi-Kovacs, 1988). 1920 és 1930 kozott Sz616sardobol, Kanobol,
Szuhakallébol tobben kivandoroltak (els6sorban Kanadéba), illetve elvandoroltak mas te-
lepiilésekre. Izsofalvan a szénbanya bocsatott el munkasokat, s Rudabanyan, Szuhakallon,
Sajokazan is ugyanezen ok miatt csokkent a népesség az 1920-as években. Maskor ponto-
san ellentétes folyamat vezetett népességnovekedéshez, néha elég jelentdshoz. Izsdfalvan pl.
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20. abra. Tényleges szaporodas, illetve fogyas 1920 és 1930 kozott az 1920-as népességszam %-aban.

1900 és 1910 kozott kozel 50% volt a tényleges szaporodas mértéke, az 1900-as év népessé-
gének szazalékaban kifejezve. Valoszintileg az II. vilaghaboru gazdasagi hatasa (az energia-
hordozok iranti igény ndvekedése) is szerepet jatszott abban, hogy ez a tendencia Izsofalvan,
Kurityanban, Szuhakallon, Felsényaradon 1930 és 1941 kozott is fokozottan érvényesiilhetett
(20-21. abra).

A vizsgalt teriilet teljes népességét vizsgalva az egyes népszamlalasi periddusokban
minddssze 1870 és 1880 kozott volt tényleges fogyas, minden azt kovetd évtizedben (1941-ig)
csekély meértékd tényleges szaporodas mutathatod ki. Viszont egyetlen olyan telepiilés sem
akadt, melyben 1869 és 1941 kozott csak tényleges szaporodas lett volna a jellemzd.

A Sajo-Bodva koze népességének a kormegoszlasa hasonld volt az orszag egészét
jellemzdééhez. Az elsd részletesebb adatok ezt egyértelmiien bizonyitjak. Pl. az 1900-as nép-
szamlalas vonatkoz6 adatai (az orszagos ¢s a telepiilések adatai) szazalékos aranyaikat tekint-
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21. abra. Vandorlasi egyenleg 1920-1930 k6z6tt az 1920-as népességszam %-aban.

ve csak minimalis mértékben térnek el egymastol. A fiatalos korstruktara volt a jellemz6, a
munkaképes koruak magas aranyaval (2-3. tablazat).

A falvak népességét Osszevetve az egyes korosztalyokon beliil 1ényeges eltérések nem
adodtak, mindossze egyetlen korosztaly, a 60 éven feliiliek aranyaban mutathato ki némi dif-
ferencia. Az orszagos atlaghoz képest is kicsiny mértékii az eltérés, ugyanis a vizsgalt teriile-
ten 1900-ban és azt kdvetden is magasabb volt mar az idéskoruak aranya (22. abra).

A nemek megoszlasa lényegében az orszagosan jellemzd értékhez kozelitett, s a népes-
séget ért nagyobb hatasokat (pl. az 1. vilaghdbort férfiveszteségét) tiikrdzte. 1900-ban pl.
1000 férfira 1037 nd jutott, 1930-ban 1048. (A nemek aranyanak %-os megoszlasa a vizsgalt
teriileten 1900-ban: 49,1% férfi, 50,9% nd, orszagosan ugyanez az arany 49,8% ¢és 50,2%,
1930-ban a Sajo-Bodva koze telepiilésein 48,8% férfi, 51,2% nd, orszagosan 48,9%, illet-
ve 51,1% volt.).
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22. abra. A népesség ¢letkor szerinti megoszlasa a jelzett id6pontokban.

A keres6k és eltartottak aranyat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az utdbbiak tobbség-
ben voltak, barmelyik népszamlalasi adatsort vetjiik is ssze. 1900-ban pl. a Sajo-Bodva koze
teleptilésein Osszességében a keresdk aranya csak 43,5%, ami a korabeli orszagos atlagnal
(45,9%) is alacsonyabb érték. Az egyes telepiiléseken természetesen jelentsebb eltérések
adodtak, pl. Izsofalvan a keres6k aranya ekkor mindossze 33,3%, Kurityanban 30,7%, ugyan-
akkor Szinpetriben 63%, Sz6l6sardon 62%, Szuhafén 59,5%, Szuhakallon 55%. A keresdk
és eltartottak viszonya a késébbiekben sem valtozott 1ényegesen, legfeljebb azokon a szénba-
nyakkal rendelkezé telepiiléseken, ahol a konjunkturalis id6kben novekedett a banyak alkal-
mazottainak a szama, vagy a gyorsan valtozé gazdasagi koriilmények éppen ellentétes folya-
matot gerjesztettek.

Az aktiv keres6k — a telepiilések nagyobb hanyadaban — a mezdgazdasagban kereste bol-
dogulésat. 1900-ban a keresk 74,3%-a ¢élt mez6gazdasagbol. Korabban ez az arany lényege-
sen nagyobb lehetett, hiszen az 1880-as évektdl sorra nyitd banyak szamottevé népességnek
biztositottak munkat, s a telepiilések egy részében ez mar 1900-ra foglalkozasi atrétegzédéshez
vezetett. Ez utdbbiak k6zé tartozott pl. Rudabanya, ahol a banyaszatbol ¢16 keresék aranya
1900-ban meghaladta a 68%-ot (ugyanez Fels6telekesen 41%, Szuhogyon 30%, Sajokazan
29%, Alsotelekesen 28,1%, Izsofalvan 18,3%).

Az iparban foglalkoztatottak aranya Putnokon volt a legmagasabb (1900-ban 34,9%), s
érdekes modon Ragalyban is elérte a 16%-ot. A vidék déli részén akadt még néhany telepiilés,
ahol 1900-ban, az iparban foglalkoztatottak aranya meghaladta az 5%-ot (Serényfalva 13,6%,
Zadorfalva 12,7%, Banréve 11,2%, Felsényarad 7,8%, Izsofalva 5,6%).

Banrévén a kozlekedésben foglalkoztatottak aranya volt magas (25,7%).

Alegtobb telepiilésen azonban a mezdgazdasag biztositotta az egyetlen munkalehetdséget.
Sok faluban a mezdgazdasagbol €16 keres6k aranya még a szazadfordulon is elérte vagy meg-
haladta a 90%-ot (Kano 96,5%, Mtcsony 95,1%, Tornakapolna 93,7%, Gomorszolés 92,6%,
Szuhakall6 92,5% stb.).
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A teljes népesség nemzetgazdasagi agankénti megoszlasat vizsgalva megallapithato,
hogy 1900-ban a népesség 64,5%-a élt mezégazdasagbol (orszagosan ez az arany 68,4%),
ipar- és banyaszatbol 21,5% (orszagosan 14,4%), kereskedelem- és kozlekedésbdl 4% (orsza-
gosan 5,2%), 7,7%-a pedig egy¢b teriileten biztositotta megélhetését (orszagosan 12% volt
ugyanezen kategoria ardnya). A vizsgalt idészak végére a mezdgazdasagbol él6k aranya to-
vabb csokkent, s a teljes népességnek mar csak 46,8%-a tartozott ebbe a csoportba (az orsza-
gos atlag 48,1%). Novekedett viszont a banyaszatbodl (kisebb mértékben az iparbol) él6k ré-
szesedése (a Sajo-Bodva kozén 37,8%, mig az orszagos atlag 22,4%). Néhany teleptilésen
kiemelkedd szerepet jatszott a banyaszat a népesség ellatasaban, s ez eredményezte az dsszes-
ségében kedvezonek tiing helyzetet. Az 1940-es évekre a szénbanyaszat a korabbiakhoz képest
intenzivvé valt Izsofalvan (a teljes népesség 78,8%-a ¢lt akkor a banyaszatbol), Kurityanban
(73,6%), Szuhakallon (61,3%), Mucsonyban (59,6%), Sajokazan (56,7%) és Fels6nyaradon
(52,9%). Rudabanyan ¢és a kornyékbeli telepiiléseken a vasére kitermelése teremtett hasonld
helyzetet (Rudabanya 69%, Fels6telekes 61,8%, Alsotelekes 51,9%, Szuhogy 52,4%). A ba-
nyak tagabb kornyezetébe tartozo falvak némelyikébdl is elég sokan vallaltak munkat e tele-
ptléseken, igy azokban is viszonylag magas volt a banyaszatbol €16k aranya.

2. tablazat. A népesség ¢letkor szerinti megoszlasa 1900-ban (f6).

Néoosss 6 éves- 1214 1519 2039 do.59  S0€ves
epesseq ne:uf;:::a- 6-11 éves éves éves éves éves i df:":elbb
Aggtelek 557 102 77 38 50 133 126 3
Alsészuha 746 131 107 4 68 173 161 62
Alsorelekes 317 54 55 14 330 93 45 23
Banréve 564 113 64 35 42 196 81 33
Bddvaszilas 883 139 129 52 85 213 183 82
Ddvény 445 86 64 16 39 m 88 40
Dubicsdny 335 50 44 17 33 100 60 31
Egerszig 381 53 37 2 27 101 9 53
Fels6kelecsény 439 65 65 27 47 200 96 28
Fels6nydrdd 685 108 77 4 47 m 125 83
Felstelekes 478 72 78 41 53 120 9% 20
Gomaorszlds 354 49 48 14 28 93 77 45
Het 354 48 42 17 25 107 69 46
Imola 398 82 62 19 26 101 71 37
Izs6falva 1347 256 197 9 123 325 257 98
Jakfalva 270 42 36 11 26 77 55 23
Josvafd 608 9% 72 30 61 153 130 66
Kano 358 58 54 24 34 95 76 17
Kelemér 601 92 73 30 68 163 126 49
Komidti 512 9% 83 36 52 122 86 39
Kuritydn 472 100 59 21 48 13 85 46
Mdcsony 1329 232 153 68 107 381 27 115
Perkupa 891 174 136 54 80 202 165 80
Putnok 347 530 445 242 376 998 638 242
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

o Seves 124 1519 2039 4059 G0eves
Népesség nél fiata- 6-11 éves ; . . nél

labb éves éves éves éves idésebb
Ragdly 648 126 80 45 60 174 17 46
Rudabdnya 2319 441 315 120 215 782 373 73
Sajogalgéc 342 49 34 16 36 100 77 30
Sajokaza 2342 413 302 128 232 709 397 161
Serényfalva 791 111 86 49 75 232 181 57
Szin 728 133 106 61 Al 175 136 46
Szinpetri 384 4 53 23 24 98 81 58
Szdgliget 803 17 124 59 104 173 173 53
Sz6l6sardo 429 56 58 31 52 100 102 30
Szuhafd 489 64 56 2 49 122 13 62
Szuhakalld 507 94 73 31 42 132 97 37
Szuhogy 912 149 127 58 92 260 17 55
Teresztenye 222 34 23 15 16 53 56 25
Tornakdpolna 169 27 24 13 13 38 36 18
Tornanddaska 366 72 64 22 32 99 52 25
Trizs 353 51 60 27 39 77 7 2
Varbéc 284 54 45 16 27 67 51 24
Lidorfalva 759 121 95 39 67 201 165 7
Lubogy 562 115 66 32 57 141 105 46

3. tablazat. A népesség megoszlasa életkor szerint 1930-ban (£6).

o Seves 1214 1519 2039 4059 G0 €ves
Népesség nél fiata- 6-11éves ; p , nél

labb éves éves éves éves idésebb
Aggtelek 648 97 90 16 53 199 131 62
Alsdszuha 665 95 9% 23 59 203 107 84
Alsotelekes 379 62 65 17 33 115 61 26
Bdnréve 1098 144 104 40 115 403 199 82
Bédvaszilas 980 137 125 28 96 309 154 130
Davény 412 51 63 12 43 15 88 40
Dubicsdny 411 64 51 9 41 130 81 35
Egerszig 303 50 37 7 18 85 61 45
Felskelecsény m 47 7 22 34 115 72 50
Felsénydrad 796 122 101 25 72 256 132 87
FelsGtelekes 619 104 89 20 55 206 90 55
Gomarszélds 319 43 36 10 26 92 65 47
Hét 357 45 37 8 29 121 74 43
Imola 330 46 34 14 29 102 61 44
Izséfalva 3252 524 568 165 262 977 556 200
Jakfalva 292 49 36 7 22 97 53 28
Josvafé 590 68 73 18 59 198 104 70
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Néoosss 6 eves- 124 1519 2039 4059 G0€ves
epesseq ne:uf;:::a- 6-11 éves éves éves éves éves i dt'?:elbb
Kano 295 40 42 10 32 80 56 35
Kelemér 798 132 108 20 74 250 137 77
Komidti 544 70 88 21 55 158 97 55
Kuritydn 894 198 136 21 68 296 131 44
Mdcsony 1966 304 301 75 152 590 373 171
Perkupa 867 113 115 19 63 281 169 107
Putnok 4 646 551 580 171 519 1467 922 433
Ragdly 683 100 99 26 57 207 126 68
Rudabdnya 2176 327 303 9% 214 661 380 160
Sajogalgdc 410 45 67 13 39 131 73 42
Sajokaza 2825 430 457 119 252 818 516 232
Serényfalva 1010 131 122 30 89 315 190 133
Szin 909 145 146 4 9 259 142 85
Szinpetri 359 43 52 7 31 100 67 59
Szogliget 1014 128 167 38 109 293 182 97
Sz6ldsardo 402 59 53 12 37 110 90 41
Szuhafd 468 59 57 10 92 146 97 67
Szuhakdllé 684 118 97 25 49 204 120 7
Szuhogy 1041 149 157 37 102 309 176 111
Teresztenye 181 30 21 6 12 55 31 26
Tornakdpolna 166 31 22 10 55 17 28
Tornanddaska 420 63 55 19 40 145 58 39
Trizs 329 40 49 38 9% 54 44
Varbdc 307 37 52 9 26 9 52 41
Zddorfalva 762 92 86 26 81 235 163 79
Lubogy 700 100 105 32 69 195 128 71

4. tablazat A népesség szdma nemzetgazdasagi aganként, foglalkozasi viszony szerint 1900-ban (f6).

ne('z);::jZQ Mezdgazdasdg Bd ni:c;srzul, klé':::f(t::f; Kozszolgalat Egyéb

Aggtelek 557 501 27 9 6 14
Alsészuha 746 612 93 9 9 23
Alsételekes 317 219 97 1

Bdnréve 564 249 64 173 23 55
Bédvaszilas 883 594 9% 42 24 129
Ddvény 445 280 45 9 110
Dubicsdny 335 269 16 11 7 32
Egerszig 381 317 43 4 15 2
Fels6kelecsény 439 243 57 3 14 122
Fels6nydrdd 685 347 54 14 26 244
Felsttelekes 478 209 229 1 16 23
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s, Mebgudosi PO S Grsolgilat  Egyéh
Gomarsz6lds 354 n 44 4 4
Hét 354 292 44 1
Imola 398 3 42 14 21
Izs6falva 1347 896 301 39 30 81
Jakfalva 270 244 10 4 1 1
Josvafd 608 458 102 10 9 19
Kdno 358 346 8 3 1
Kelemér 601 498 47 8 16 32
Komijdti 512 418 25 26 14 29
Kuritydn 472 406 27 8 3 28
Mdcsony 1329 1220 57 22 14 16
Perkupa 891 702 107 49 18 15
Putnok 3471 1160 1262 518 123 408
Ragdly 648 450 100 13 2 65
Rudabdnya 2319 396 1733 30 56 104
Sajogalgéc 342 265 14 2 10 51
Sajokaza 2342 1157 865 96 7 153
Serényfalva 791 659 104 8 6 14
Szin 728 486 58 25 28 131
Szinpetri 384 335 19 7 4 19
Szdgliget 803 m 48 16 1 17
Sz6l6sardo 429 340 51 8 17 13
Szuhafd 489 426 43 4 9 7
Szuhakalld 507 448 38 5 6 10
Szuhogy 912 510 334 9 14 45
Teresztenye 72 175 28 5 14
Tornakdpolna 169 154 3 2 10
Tornanddaska 366 201 2 26 8 110
Trizs 353 318 15 5 1 14
Varbéc 284 245 17 8 14
Ladorfalva 759 588 95 4 9 63
Lubogy 562 491 25 9 37

5. tabldzat. A népesség nemzetgazdasagi aganként, foglalkozasi viszony szerint 1941-ben (f6).

Kozlekedés,

Osszes Mezo- Bdnydszat, keres- Koz- Eavéb Nyuadiias
népesség  gazdasdg ipar kedelem szolgdlat 9y yugdl
Aggtelek 73 625 28 33 20 7
Alsészuha 662 568 64 13 17
Alsotelekes 372 173 193 6
Bdnréve 1095 214 159 501 50 7 164
Bodvaszilas 1035 566 237 132 43 30 27
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Osszes Mezo- Bdnydszat, Kozklekedes, Koz- , "
L , . eres- 3 Egyéb Nyugdijas
népesség  gazdasdg ipar kedelem szolgdlat

Dévény 431 319 81 13 14 4

Dubicsdny 367 228 41 25 43 30
Egerszig 315 272 26 6 10 1
Fels6kelecsény 412 338 44 20 9 1
Fels6nydrdd 1013 370 536 33 57 17
Felsttelekes 673 205 416 16 5 31
Gomorsz6lds 309 293 5 3 7 1

Hét 480 399 51 15 1 1 3
Imola 319 287 9 14 9

Izsofalva 4388 561 3458 146 67 3 153
Jakfalva 294 200 70 15 9

Josvafé 607 507 58 19 1 9 3
Kané 326 238 56 5 1 11 15
Kelemér 699 616 39 23 15 6
Komidti 523 382 63 35 14 19 10
Kuritydn 1055 195 777 42 13 28
Mdcsony 2189 730 1305 48 47 24 35
Perkupa 989 737 164 65 23

Putnok 4 555 1285 1255 1024 530 152 309
Ragdly 765 480 144 7 55 4 1
Rudabdnya 2509 418 1732 116 53 2 188
Sajgalgéc 385 245 13 18 9

Sajokaza 2745 758 1556 17 113 17 130
Serényfalva 942 559 287 69 10 10 7
Szin 951 765 80 55 37 1 13
Szinpetri 394 350 26 9 7 2
Szogliget 996 884 58 30 15 3 6
Sz8l6sardo 377 322 23 14 1 5 2
Szuhafé 495 422 49 11 12 1

Szuhakdlld 1068 320 655 55 7 3 28
Szuhogy 1106 453 580 26 17 1 29
Teresztenye 168 152 11 5
Tornakdpolna 159 152 1 6 5
Tornanddaska 356 275 20 36 20 5
Trizs 360 321 17 7 10 5

Varbdc 293 276 7 6 4

Zddorfalva 699 500 93 24 81

Lubogy 745 433 254 12 46

Az ipar tovabbra is Putnokon volt meghatarozo jelentéségl (27,6%), a tobbi telepiilé-
sen vagy egyaltalan nem jatszott szerepet, vagy csak néhany csaladnak biztositott megélhe-
tést. Banrévén viszont tovabb novekedett a kozlekedésbdl €16k aranya (45,7% — 4-5. tablazat).
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23. abra. A népesség vallas szerinti megoszlasa az 1840-es években (FENYEs, 1851 adatai alapjan).

A népesség miiveltségi szintjére elsdsorban az irni és olvasni tudok szamabodl tudunk ko-
vetkeztetni. 1900-ban a 6 évesnél id6sebbek 74,3%-a tudott irni és olvasni, ami lényegesen
meghaladta az akkori orszagos atlagot (59,3%). A kovetkezd évtizedekben komolyabb val-
tozas e tekintetben nem kovetkezett be, pl. 1930-ban a 6 éven feliilick 77,6%-a irt és olva-
sott. A népesség iskolai végzettsége a korabeli allapotoknak megfelelden alakult, s altalanosan
jellemzd volt a vidéken a kdzép- és fels6foku iskolai végzettségiiek csekély szama.

A lakossag vallas szerinti megoszlasara a reformatusok magasabb aranya a jellemzd.
Kiilondsen a gdmori részen volt a reformatusok tulsulya szembeotld, féleg a kisnemesi falvak-
ban. A borsodi teleptilések egy részében — elsésorban ott, ahol nagybirtokos is élt — a romai
katolikusok voltak relativ tobbségben, s a tornai telepiilések némelyikében is hasonld a hely-
zet. Néhany faluban az evangélikusok (Jakfalva, Kurityan), mig Muacsonyban a gorog katoli-
kusok szdma volt magas. Egy 1792-bdl szarmazo egyhazi forras szerint Mucsonyban 425 go-
rog katolikus élt (1784/87-ben 637 laktak a falut). A teljes teriileten dsszesen 791 gorog kato-
likus vallasu embert irtak dssze (Szuhakallon 123 £6t, Dévényben 38 f6t, Rudabanyan 29 f6t,
Szuhogyon 24 f6t, Tornanadaskan 22 {6t stb.).
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24. abra. A népesség vallés szerinti megoszlasa a jelzett id6pontban.

Finves E. (1851) az 1840-es évek felekezeti viszonyait tarta elénk, s ha az irdsdban
eléforduld kisebb-nagyobb pontatlansagoktol eltekintiink, akkor a vallas szerinti megoszlas
vizsgalata szinte a teljes teriiletre vonatkozoan elvégezhetd. Eszerint voltak teljesen reforma-
tusok lakta falvak, mint pl. Tornakapolna, Szuhafd, Imola, s csak tobbségében reformatus te-
lepiilések, mint Egerszog, Aggtelek, Teresztenye, Szinpetri, Zadorfalva vagy Gomorszol3s.
Katolikus falu Serényfalva (a Murany volgyébdl és Trencsén varmegy¢bdl a 18. szazadban be-
telepitett szlovakok miatt), s tobbségében katolikusok laktak Sajogalgdcot, Banrévét, Also- és
Fels6telekest. Gorog katolikus tobbségli egyediil Mucsony volt (23. abra).

1900-ban teljes korl felmérés késziilt a felekezeti hovatartozasrol is, s annak alapjan mar
pontos képet alkothatunk a vizsgalt teriilet népességének vallasi megoszlasarol, valamint a 19.
szazad kdzepe ota e tekintetben bekovetkezett valtozasokrol is. Eszerint a romai katolikusok
aranya 38,7% volt, ami alacsonyabb érték, mint az akkori orszagos atlag (48,7%). Hasonlo
a helyzet a gorog katolikusok (6,4%, illetve 10,9%), valamint az evangélikusok esetében is
(4,3% ¢és 7,5%). A reformatusok tobbsége egyértelmii (45,6%), az orszagos atlagot (14,4%)
messze meghalad6 szamaranyukkal. A zsidok aranya (4,9%) megegyezett a korabeli orszagos
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atlaggal, am Putnokon kiugroan magas ez az értek (18,9%). A zsidosag szama a 19. szazad ma-
sodik felében kezdett gyarapodni a Sajo-Bodva kozén. Korabban legfeljebb egy-két csalad élt
a kisebb falvakban (de nem mindegyikben), akik gyakran kocsmabérlék voltak, esetleg sza-
tocsboltot is miikodtettek. A nagyobb teleptilések tehetdsebb zsido csaladjai elsGsorban ter-
mény- és fakereskeddk, haszonbérlék voltak, a kevésbé modosabbak vasaroztak, illetve sza-
tocsboltot vezettek. A legszegényebbek allatborok begytijtésével, gyapju, toll, pehely felvasar-
lasaval foglalkoztak (PAaLADI-KovAcs, 1988, 2003 — 6-7. tablazat).

A kovetkez6 évtizedekben l1ényeges valtozas nem kovetkezett be a népesség vallds sze-
rinti megoszlasaban. Abszolut értékben minden felekezet szama ndvekedett ugyan, de egymas
kozotti aranyuk lényegesen nem valtozott. Talan a katolikusok és a reformatusok szamaranya
kozott differencialodott némileg a viszony, mert egyes telepiiléseken a katolikus szama nove-
kedett, mig a reformatusoké csokkent. Ennek ellenére a felekezeti szempontbdl vegyes lakos-
sagu falvakban gyakran a tésgyokeres reformatusok kezében maradt a telepiilés vezetése a ka-
tolikus tobbség ellenére is (PaLApi-Kovacs, 1988).

6. tablazat. A népesség vallas szerinti megoszlasa 1900-ban (f6).

Romai Goro Gorog- Evangé- , o .
katolikus kquIiI?us kele?i Iikl.?s Roformétus  Unitdrivs kzraclita

Aggtelek 83 9 458
Alsészuha 131 3 4 596 12
Alsételekes 254 42 16
Bdnréve 414 3 12 9% 1 40
Bédvaszilas 508 10 4 312 49
Ddvény 206 31 10 189 9
Dubicsdny 168 29 133 5
Egerszég 27 1 339 1
Felsokelecsény 109 9 10 302 2 7
Felsonydrdd 187 15 25 418 40
Felsdtelekes 365 36 8 61 8
Gomorszdlds 34 6 305 9
Hét 55 1 3 279 16
Imola 46 9 7 326 10
Izs6falva 340 30 51 885 40
Jakfalva 124 16 97 2 11
Josvafé 72 23 475 38
Kand 34 1 320 3
Kelemér 177 3 414 7
Komidti 284 12 3 192 21
Kuritydn 198 13 200 57 4
Macsony 64 1194 8 63
Perkupa 317 13 1 533 27
Putnok 1551 6 92 1166 656
Ragdly 313 6 1 27 3
Rudabdnya 1327 55 1 307 580 49
Sajogalgdc 312 7 4 15 4

52



ANP Fiizgetek IX.

Romai Goro Gordg- Evangé- , s .
katolikus kanIil?us kele?i Iikt?s Reformdtus  Unitdrius  lzraelita

Sajokaza 1076 43 1 308 846 68
Serényfalva 731 5 40 15
Szin 157 3 4 535 29
Szinpetri 51 318 15
Szogliget 572 9 190 32
Sz6l6sard6 46 4 N 8
Szuhafd 86 7 387 9
Szuhakdlld 124 294 29 28 32
Szuhogy 442 61 4 382 23
Teresztenye 25 1 191 5
Tornakdpolna 11 152
Tornanddaska 303 13 1 35 14
Trizs 52 8 291
Varbéc 92 1 188 3
Zddorfalva 132 7 592 28
Zubogy 9% 2 453 1
Osszesen 11 696 1934 5 1299 13781 3 1484

7. tablazat. A népesség vallas szerinti megoszlasa 1930-ban (£6).

Romai Gorog Gorog- Evangé-

katolikus  katolikus keleti likus Reformdtus  Izraclita Egyéh

Aggtelek 112 1 2 504 8

Alsészuha 155 4 1 498 7

Alsotelekes 307 48 16 8

Banréve 863 9 1 44 166 11 4
Bddvaszilas 607 7 3 339 24

Dévény 207 35 8 159 3

Dubicsény 179 3 5 28 190 6

Egerszig 31 7 249 4 12
Fels6kelecsény 103 22 15 264 3 4
Fels6nydrdd 285 22 1 29 441 18

Felsttelekes 490 54 5 70

Gomorszolds 44 2 269 4

Hét 92 1 7 253 4

Imola 36 1 4 286 3

Izsofalva 1488 179 1 153 1387 41 3
Jakfalva 153 10 67 57 4 1
Josvafd 63 4 513 10

Kano 15 1 274 5

Kelemér 277 11 4 505 1

Komidti 323 10 203 8
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Romai Goro Gorog- Evangé- , . ,
katolikus kutolil?us kele?i Iikt?s Reformdtus  lzraelita Eqyéb
Kuritydn 448 41 182 213 10
Macsony 531 1250 27 136 19 8
Perkupa 312 12 2 3 523 14 1
Putnok 2166 1 129 1581 723 6
Ragdly 355 4 1 3 304 16
Rudabdnya 1179 44 7 178 725 42 1
Sajogalgdc 387 2 3 18
Sajokaza 1374 72 3 358 919 98 1
Serényfalva 842 3 3 15 143 4
Szin 268 1 2 606 32
Szinpetri 55 301 3
Szogliget 788 9 1 209 7
Sz6l6sard6 40 1 3 355 3
Szuhafd 101 3 3 356 5
Szuhakdllo 277 325 25 45 12
Szuhogy 527 50 454 10
Teresztenye 19 6 2 151 3
Tornakdpolna 6 156 4
Tornanddaska 362 10 2 4 4
Trizs 47 3 277 2
Varbdc 9% 3 5 198 5
Zadorfalva 233 1 5 512 1
Zubogy 72 2 621 5
Osszesen 16 315 2301 25 1349 15488 1204 4]

1930-ra a katolikusok aranya 44,4%-ra nétt, a reformatusoké pedig 42,2%-ra csokkent
(ez az orszagosan tapasztalhato folyamatnak éppen az ellentettje, ugyanis az 1900-as 14,4%-
rol 1930-ra 20,9%-ra novekedett orszagosan a reformatusok aranya). Csokkenés kovetkezett
be az evangélikusok és a zsidok aranyaban is. A gorog katolikusok aranya valtozatlan maradt
(24. abra).

A rémai katolikusok szamanak a novekedése egyértelmiien a nagyobb természetes sza-
porodasnak tulajdonithatd, s csak egyes telepiiléseken valtozott szamuk a katolikus vallast
betelepiilék révén (elsésorban a banyaszati tevékenységet folytatod falvak esetében).

Alapvetden tehat a Sajo-Bodva kdzének nagyobb része évszazadokon keresztiil reforma-
tus tobbségli vidék volt, ahol nagyon szigoru elvek szerint éltek az emberek. A katolikus és
reformatus népesség egymassal nem keveredett, vegyes hazassdgokat nem kotottek, igy tar-
sadalmi kapcsolataik is sz{ik hataron beliill mozogtak. A reformatusokat puritansaguk mellett
nagyfoku racionalitas jellemezte, mely tulajdonsag egyarant megmutatkozott gondolkodasuk-
ban, szokasaikban, gazdalkodasukban és épitett kdrnyezetiikben is (E. Kovacs & E. KovAcs,
1997). Mindezek komoly szerepet jatszhattak abban, hogy az alapvetéen varoshianyos, kis-
falvas telepiilésszerkezet(i, forgalmi arnyékban fekvd térség tarsadalma kevéssé differenci-
alodott, kiilondsen a kisnemesi falvakban (pl. Zadorfalva, Szuhafd, Alsészuha, Aggtelek,
Imola, Kano, Ragaly, Hét, Zubogy), de még ott is, ahol viszonylag sok kisnemes élt, mint pl.
Josvaf6n, Egerszogon, Varbocon, Teresztenyén. Egyes telepiiléseket hossza id6n at nemesi
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25. abra. Az egyes varmegyékhez tartoz6 telepiilések 1914-ben.

kozbirtokossag igazgatott (pl. Aggtelek, Egerszog, Imola, Josvaf§). Mindezek fényében talan
érthetd, hogy a feudalis kori jogallas emlékét az egykori kdznemesség még a 20. szazad elsé
felében is makacsul drizte. A vagyon, a felekezeti hovatartozas, a szarmazastudat alapvetéen
meghatarozta a tarsadalmi kapcsolatokat (PaLADI-KoVAcs, 1988).

A mai orszaghatar ¢és a két hatarolo foly6 altal kdzrezart teriilet 43 telepiilésén egykor
harom varmegye osztozott. A varmegyék hatarainak taldlkozasi pontja Sz6lésardo—Kano—
Felsételekes kdzos hatarpontjan volt, melytdl észak-északkeletre Torna (Abauj-Torna), nyu-
gat-délnyugatra Gomor (Gomor-Kishont), dél-délkeletre pedig Borsod varmegye teriilt el.
A varmegyei hatarok kdzigazgatasi szempontbol valdsagos hatart képeztek, mas szempontbol
viszont a szomszédos varmegyékhez tartozo telepiilések kozott hatarokon tulnyulo gazdasa-
gi-tarsadalmi kapcsolatok miikodtek (25. abra).
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A magyarsag délr6l észak felé haladva eldszor a hatarolo folyovolgyeket, majd a belsd te-
riiletek patakvolgyeit szallta meg, s zommel azokban hozta 1étre allando telepiiléseit. Némelyik
szlik patakvolgyben 1étesiilt (pl. Imola az Imola-patak volgyében), masok a tagas volgytalpa-
kon formaloédtak (pl. Felsényarad a Szuha- és a Csorgds-patak altal feltoltott térszinen). A Sajo
bal partjan folydteraszokon jottek Iétre telepiilések (pl. Hét, Putnok), de egy-egy bovizii karszt-
forras is telepitd tényezd lehetett (pl. Tornanadaska, Teresztenye esetében). A volgyi falvak
soraba egyediil a 350 méter tengerszint feletti magassagban fekvé Aggtelek nem illeszthetd
be, mig Tornakapolna — MoGa J. (1998) szerint — egy karsztperemi toborben jott 1étre.

A volgyek fekvése, kiterjedése, litologiai, vizrajzi és talajtani adottsagai (Un. helyi ener-
giai) stb. alapvetéen meghataroztak a telepiilések alaprajzat, térbeli kiterjedésiik lehetdségeit
¢és a racionalisan miivelhet6 foldteriiletek nagysagat. A Sajo-Bodva kozének nagyobbik ré-
szén a helyi energiak a torpe- és aprofalvas teleptiléshaldzat kialakulasanak kedveztek, mig a
folyovolgyek kiszélesedd volgyperemein, teraszain kedvezobb lehetdségek nyiltak nagyobb
kiterjedésti és 1élekszamu telepiilések kialakulasahoz is (Putnok, Sajokaza, Bodvaszilas). Ez
utobbiak koziil Putnok emelkedett ki az id6k folyaman, melynek fejlédését elényos kozleke-
dés-foldrajzi helyzete is el6segitette (26. abra). Az is kedvezd volt a telepiilés szempontjabol,
hogy hataraban hosszt id6n keresztiil stratégiai fontossagu var allott, az északi végvarrend-
szer tagjaként (1578-t6l). A var egészen a 18. szazad elejéig — amikor is hadaszati jelentségét
elveszitette — jotékony hatdssal lehetett a kornyék — benne Putnok — gazdasagi életére is.
A var személyzetének €lelmiszerrel, gazdasagi eszkozokkel és fegyverekkel torténd ellatasa-
hoz valészinileg a putnokiak jarultak hozza leginkabb, igy az ebbdl eredd gazdasagi elényoket
is Ok élvezhették. Talan nem tilzas azt allitani, hogy e katonai eréditménynek— hanyatlasa-
ig — hadaszati feladatai ellatasa mellett telepiilésfejleszt6 hatasa is volt.

A 18-19. szazadban a vizsgalt térségben csak Putnok nyerte el a mezdvarosi cimet.
Természetesen a tavolabbi térségekben mas mezdévarosok is voltak, mint Edelény, Szendrd,
Torna, Sajoszentpéter, Sajogdmdr, Rimaszécs, Pelsdc, de ezek tobbsége legfeljebb csak koz-
vetett hatast fejtet ki vidékiink telepiilésrendszerére. Koziilik Torna kozigazgatasi funkcidja
révén feltétleniil kiemelendd, hiszen hol varmegyei kdzpontként, hol csak a Tornai jaras szék-
helyeként a Torna (Abauj-Torna) varmegyéhez tartozo 13 telepiilés regionalis centrumanak
szamitott.

A vidék délkeleti harmadan 1évé falvak, melyek Borsod varmegyéhez tartoztak,
egyértelmiien a kozeli varmegyei kdzpont — Miskolc — vonzaskorébe sorolhatdk. Miskolc a
18. szazad végétdl kezdédGen egyre nagyobb szerepet jatszott a térség gazdasagi életében,
s ez a tendencia a kés6bbiek folyaman csak er6sodott. Kedvezd helyi €s helyzeti energiai ré-
vén tajszervezd kozponti funkceiot latott el, piackdzponti vonzasteriilete dinamikusan ndveke-
dett, majd a vasutépités meginduldsa utan forgalmi helyzete is felértékelddott.

Gomor (-Kishont) varmegye nem nagy lélekszdmu, am regionalis szinten an-
nal jelentésebb gazdasagi potenciallal rendelkezé6 mezdévarosai (Rimaszombat, Rozsnyo,
Rimaszécs, Sajogomor, Pelsc, Csetnek, Jolsva stb.) nemcsak a varmegyéhez tartozo tele-
ptiléseket vonzottak, hanem a Miskolc—Kassa vonaltdl keletre elteriild vidékre is komoly ha-
tast fejtettek ki. Kisebb mértékben ugyan, de az Alfold északi régidi is hatottak vidékiinkre.
Egyrészt idészakos munkalehetdség biztositasaval, a nyari aratasi munkalatok soran, masrészt
az Alfold és az iparosodottabb északi térségek kdzott zajlo termékcesere révén is jo néhany tele-
piilés jutott szamottevo bevételhez ugy, hogy részt vett a termékcsere lebonyolitasaban (ilyen
telepiilés volt pl. Zadorfalva).

A peremi folyovolgyekben haladé utvonalak teleptilésfejlesztd hatasa sem volt elhanya-
golhato, kiilondsen a vasutvonalak kiépitését kovetden. Sajnos ez a kedvezd hatas a belsé terii-
leten fekvd falvakat 1ényegében érintetlentiil hagyta, vagy csak nagyon differencialtan érvénye-
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26. abra. Putnok belsdsége ¢s a telepiilés kornyezete a 18. szdzad utolsd harmadéaban (az 1. katonai
felmérés alapjan).

stilt. A Sajo-Bodva kozén végiil is egyetlen olyan telepiilés sem formalodott ki az id6k folya-
man, amely az ipar, kereskedelem, kozlekedés, kozigazgatas stb. tekintetében vonzaskorzettel
rendelkezd centrumként funkcionalhatott volna. Ebben valdszintileg a falvak varmegyékben
elfoglalt periféria helyzete is kozrejatszott. A vidék telepiilésrendszerét igy a kétszinti hierar-
chia jellemezte, amelynek egyik szintjét a Sajo és a Bodva menti mezdvarosok, a masikat pe-
dig a belsd tertilet torpe- és aprofalvai alkottak.

A falvak egytelki telepiilésrendszertiek voltak, a belséségen (belteriileten) alltak az egy-
massal érintkezd belsé telkek, a faluhatar (a kiils6ség) alkotta a népesség munkahelyegysége-
it (szanto, egyes falvakban szd16, rét, legeld, erdo).
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1868

27-28. abra. Szalagtelkes és zsakutcas szalagtelkes telepiilések alaprajzai a 19. szazad masodik
felébdl (Szunay, 1998 alapjan, modositva).

A falvak térszerkezeti képét a szalagtelkek dominancidja hatarozta meg. A szabalyos
alaprajza egyutcas szalagtelkes falvak mellett (pl. Zubogy) el6fordult domborzati adottsa-
gokhoz alkalmazkodo6 halmazos alaprajzu falu (pl. Josvaf6), zsakutcas szalagtelkes telepiilés
(pl. Tornakapolna), szalagtelkes utifalu (pl. Serényfalva) és tobbutcas szalagtelkes telepiilés is
(Aggtelek). PInTER 1. (1986) kitlind munkéjaban a dél-goméri falvak telepiilésrendjét viszony-
lag részletesen bemutatta. Ebben olvashatunk egykori irtasteriileteken létrejott erddtelkes
telepiilésekrdl is (Imola, Kand — 27-28. abra).

A falvak belséségének tobbsége vizfolyas kozelében jott 1étre vagy tigy, hogy csak a
kedvezo térszint épitették be, vagy ugy, hogy a vizfolyas mindkét oldalan épiiltek hazak.
A szalagtelkek emiatt gyakran a patakmeder és a volgyoldalak morfologiai sajatossagaihoz
igazodtak, s6t olyan is el6fordult, hogy a patak kettévagta a szalagtelkeket (jo példat lathatunk
erre Gomorsz6l0s esetében — 29. dbra).

A belsdségen, vagy annak csak a kozelében folyd viz gyakran veszélyeztette a lakod-
hazakat és a volgyfenéken hasznositott térszineket. FENvEs E. (1851) irta Hét telepiilésrol:
»A Sajo vize kiaradaskor az egész helységet halomba donti.”. Kanoérol is megjegyezte:
»...a helységen végig egy patak foly, gyakran kiont, s miatta a helység gyakran sdros.”.
Sokatmondd Alsészuhardl irt jellemzése is, mely szerint: ,,...sdrfészeknek méltan lehet
mondani.”.
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A teleptilések életét alapvetéen be-
folyasolo vizrajzi viszonyokrél hasznos
informaciokat olvashatunk a 18. szazad
végi Landesbeschreibung (=orszagleiras)
cimii forrasbol is, amely az I. katonai
felmérés térképlapjainak kiegészitése-
ként, hadaszati felhasznalasra készilt.
Az egyes telepiilések vizrajzi viszonyai-
1ol irt rovid ismertetdk felbecsiilhetetlen
értékii forrasoknak tekinthetdk, hiszen a
kozben eltelt hossz id6 alatt a legtobb
vizfolyas elvesztette eredeti sajatossaga-
it, igy a korabeli viszonyok kozott betodl-
tott szerepiikre csak az emlitetthez ha-
sonld dokumentumokbol kovetkeztethe-
tink. A Landesbeschreibung-ban ezt ol-
vashatjuk példaul a Szélésardon atfolyo
Rét-patakrol: ,,4 falun keresztiilfolyo pa-
tak medre agyagos, puha, mélysége és
szélessége jelentéktelen, de mégis csak
a hidon lehet dtkelni rajta. Embernek,
dllatnak ihato.”. A Keleméri-patakrol
— Serényfalva kapcsan — az alabbiakat
tudhatjuk meg: ,,4 patak medre négy-
ot lab mély, vize jo, bejelolt hidakon ki-

29. abra. Gomorszol6s terepadottsagokhoz viil sem [oval sem fuvarral nem lehet dat-
alkalmazkodo szalagtelkei (katonai térkép alapjan, kelni rajta. Szélessége egy ol vagy kilenc
egyszerisitve — az dabran jol lathatok a vizfolyasok lab.”. A sort folytathatnank, 4m a legtobb
altal kettévagott telkek). telepiilésrdl hasonlo tartalmu informaciot

olvashatunk e forrasbdl (CsorBa, 1993D).
A mai vizrajzi viszonyokat ismerve nehezen lehet elképzelni azt, hogy a 18-19. sza-
zadban a Sajon, a Bodvan és a belsé teriilet vizfolyasain milyen sok vizimalom miikodott.
Az 1. katonai felmérés térképszelvényein a legtobb vizimalom helyét feltlintették a kora-
beli térképrajzoldk. Innen tudjuk, hogy a vizsgalt telepiilések hataraban legalabb 25 ma-
lom (liszt- és flrészmalom) mikodott allandéan vagy iddszakosan, attdl fiiggéen, hogy
az energiaforrasul szolgald viz szintje éppen mekkora volt. Ennek illusztralasara idézhet-
jiik Fels6kelecsény jobbagyainak a 18. szazad végén rdgzitett vallomasat, mely szerint:
wHasznunk volna malombul is, a mely magunké volna, de ennek vize is gyakrabban kisza-
radvan, kevés kereseti vagyon.”. Ha nem volt egy telepiilésen malom, azt is rendre megem-
litették a vallomastevék, mint azt Izsofalva esetében is tették: ,,Hatarunkban malmunk nem
lévén, briésre majd egy méritfoldnyire menni kelletiink.”. Mas forrasok is utalnak a malmok
gazdasagi jelentéségére, mint pl. VALY A. (1796), aki Putnok malmat kiilon is megemlitet-
te konyvében. FiEnYEs E. (1851) Kelemérrdl irta: ,,Van a helység vegitol elfolyo patakocs-
kan egy malma, melly esés idében jol jovedelmez.”. Trt még Putnok, Zadorfalva, Sajokaza,
Tornanadaska malmairol is. Mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a 18-19. szazadban
a malmok — kiilonosen a gabona Orlésére szolgalok — a telepiilések gazdasagi struktirajaban
nagyon fontos szerepet tdlthettek be, s gazdasagi jelentéségiik egyik fokmérdjének szami-
tott a malom megléte.
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

kert
|pinoe|
szérlskert
gylimolcsds gyumalcsos
rakodd
e s kazal rakodd
trekes torekes
fidsk eslr fidk ok =i 5
szérl
S
|
|_I_ pajta
L
2
3
lakéhaz E' - Q g -
=
et ol 4
szin 3
nyari —
H k:nyha g
3 : g
g o pince
8 ‘§ = konyha
s E
§ 3 § pitar |
= - )
- 2 szoba
B ] omsz ||
k=1 g l
E Kt b b
2
v \
zsellértelek paraszttelek gazdatelek

30. dabra. Gazdasagi és lizemszervezeti kozpontok Dél-Gomorbol (PINTER, 1986 alapjan, modositva).

A falvak tobbségében a gazdasagi €s lizemszervezeti kozpontok (a beltelkek) altalaban
szalag alaktiak voltak. Az egykori nemesi 6roklési rend lehetévé tette a telkek felosztasat, igy
elsésorban a kisnemesi falvakban — a telekaprozodas kovetkeztében — jorészt keskeny szalag-
telkek alakultak ki. Ugyancsak a kisnemesi falvakban — a tehetdsebb gazdasagokban — gyako-
riak voltak a keresztcsliros harmas osztatll szalagtelkek. Az un. gazdatelek harom részre tago-
lodott, a gazdasagi- (lakd-) udvarra, a cstir mogotti rakodokertre, s végiil a telek utcatol legta-
volabbi részére, a kiskertre. A mddosabb parasztok telkei (paraszttelek) is hasonld tagolasu-
ak, legfeljebb kisebb gazdasagi potencialt képviseltek a telepiilésen beliil. A hazas zsellérek
altal lakott un. zsellértelek rovid és tagolatlan volt, a beltelken elfoglalt helyzete pedig perifé-

rikus (30. abra).
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A gazdasagi udvart lezard csiir az lizemszervezeti kozpont egyik legfontosabb épitménye
volt. A két-, ritkdbban haromosztatu, egy, illetve kétfiokos, gerendavazas, zsupos, nyeregtetds
cstir leginkdbb a szalasgabona tarolasara és cséplésére szolgalt. A csiir alapvetd funkcidja pa-
rosulhatott allattartd funkciokkal is (istalloscsiir — PINTER, 1986).

A 18. szazad végén a falvak tobbségében alig épiilt kébdl (téglabol) haz. A templomo-
kon kiviil legfeljebb a vendégfogadok, a nemesi udvarhazak, illetve Putnokon, Bodvaszilason
néhany mddosabb haz allt kébdl. Mindezt a mar emlitett Landesbeschreibung-bdl tudjuk.
Mintegy fél évszazaddal késébb Finves E. (1851) Alsészuharol irta: .4 helyseg kozepén van
Bonis LaszIo urnak régi modon, nagyszerii, vakolatlan uj nagy kastélya, vannak mind a mel-
lett tobb aprobb csinos izléssel késziilt lakohdazak, kar hogy minden rend nélkiil, az egész hely-
ség osszevissza épiilvék.”. Szemléletes leirdsa a Sajo-Bodva koze legtobb falusi telepiilésére
jellemz6 a 19. szazad kozepén.

A telkeken all6 hazak a 18. szazadban altalaban mar harom helyiségbdl alltak (els6haz,
pitvar, hatsohaz). A 19. szdzad végéig ez a beosztas szinte egyeduralkodo a vidéken, kivéve
azokat a kisnemesi falvakat, ahol vagyon-felhalmozddast is demonstralva, mar évtizedekkel
korabban megjelentek a kétszobas lakohazak (Gomorsz6lds, Szuhafd, Aggtelek, Teresztenye,
Varboc, Perkupa — Barassa, 1997).

A hézak épitésénél alkalmazott épitési technika és technologia a felhasznalt épitéanyagok
stb. sajatosan tiikrozték az északrol érkezd felvidéki és a délrdl jovo alfoldi hatasokat. A Sajo-
Baédva kozén a két legfontosabb épitdanyag évszazadokon keresztiil a fa és a fold, a k6 csak
alarendelt szerepet jatszott még ott is, ahol egyébként béven rendelkezésre allt. Az irtasok ko-
vetkeztében egyre csdkkend erddé védelmében azonban mar a 18. szazad végén olyan rendele-
teket hoztak (Gomor varmegyében pl. 1772-ben), melyek korlatoztak, illetve engedélyhez ko-
totték a hazak épitéséhez sziikséges faanyag kitermelését. Csak az olyan telepiiléseken nem
csokkent a fa jelentdsége, ahol a falukdzosség, illetve kozbirtokossag tulajdonaban nagyobb
erdétertilet volt.

Amig a fat széles korben hasznaltak, addig az un. talpas-vazas épitésmod dominalt.
E kombinalt technoldgia tilnyomdrészt faanyagot igényelt (a ravasos zsilipelt fal vazszerkeze-
tét féleg tolgyfabal épitették), de a befejezd munkalatok soran mar foldet és meszet is hasznal-
tak. Egyes falvakban alkalmaztak még a sovény- vagy paticsfalakat és a favazas vertfalakat is,
melyeknél Iényegesen kevesebb faanyagot kellett beépiteni (E. Kovics & E. Kovacs, 1997).

A 19. szazad kozepétdl nagyon elterjedt a valyog, mig a faanyagbol késziild (elssorban
a favazas vertfalas) hazak mar csak néhany telepiilésre koncentralodtak (Zubogy, Sz616sardo,
Varboc, Tornakapolna, Trizs). A valyog a Sajo volgyében lett el6szor altalanos, majd a Szuha-
volgyben is egyre tobb helyen alkalmaztak. A Szuha- és a Bédva-volgy kozotti térségben a kd
szerepe is felértékelddott (Barassa, 1997).

A Sajo-Bodva kozén a hazak egy részét (féleg a Gomor varmegyéhez tartozo telepiilé-
seken) kontyolt (kisfiistlyukas) nyeregtet6k fedték, az Aggteleki-karszt falvaiban emellett a
nyeregtetdk aranya is magas volt, mig a Bodva mentén csak a nyeregtets forma az uralkodo.
A szarufas tet@szerkezet hagyomanyos fed6anyagaként a zsupszalmat alkalmaztak, de néhany
telepiilésen zsindely, Szuhogyon terméspala is eléfordult.

Pontos képet alkothatunk a hazak épit6- és tetéfedd anyagarol az 1900-ban és 1930-
ban késziilt statisztikak révén. A 43 telepiilésen a k6bdl és/vagy téglabdl épiilt hazak ara-
nya 27,7% volt 1900-ban, ami meghaladta az akkori orszagos atlagot (19,1%). A szilard
alappal rendelkezd, de valyogbdl vagy sarbol késziilt hazak ardnya ugyancsak kedvez6bb
volt az orszagos atlaghoz képest (18,1%, illetve 10,8%). A legkedvezdtlenebb épitési mod
szerint épiilt, szilard alap nélkiili, csak valyogbdl és sarbol falazott hazak az 6sszes épiilet-
nek kevesebb, mint egyharmadat tették ki (orszagosan ugyanez az arany még kozel 40%),
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31. abra. A lakohazak épit6anyaganak %-os megoszlasa 1900-ban.

a fabol késziilt lakohazak aranya pedig 21,4% volt (orszdgosan 31%). A kébdl épiilt hazak
szama viszonylag magas mar ekkor Sajogalgdcon, Dubicsanyban, Szinben, Szogligeten,
Varbécon, Tornakdpolnan, Alsé- és FelsStelekesen, Bodvaszilason, Sajokazan, mig
Mucsonyban, Szuhakallon, Aggteleken, Gomorsz616son, Szuhafén, Felsényaradon a
szilard alap nélkiili, csak valyogbdl és sarbol falazott épiiletek tulsulya volt a jellemzd.
Az 6sszes épiilethez képest jelentds szamu, fabol késziilt lakohaz allt Trizsben, Egerszogon,
Zubogyon, Alsészuhan, Ragalyban, Fels6kelecsényben, Dovényben és még néhany telepii-
Iésen (31. abra).

A felhasznalt épit6anyag mindsége, valamint az épitési technoldgia tekintetében a
kovetkezd harom évtizedben alapvetd valtozas zajlott le. Ennek eredményeként a kébdl, il-
letve téglabol épiilt lakohdzak szama ugrasszertien megndétt, s 1930-ban aranyuk mar megha-
ladta a 40%-ot (orszagosan még csak 24,3 % volt az arany). A szilard alappal rendelkezd, va-
lyogbol, illetve sarbol falazott épiiletek aranya 31,7%-ra ndvekedett (az orszagos atlag 25,3%),
a szilard alap nélkiili valyoghazak, valamint a fahazak pedig erételjesen megfogyatkoztak a
térségben (az eldbbiek aranya 19,2%, az utobbiaké 8,6%, orszdgosan ugyanezek a kategori-
ak 48,5% ¢és 1,9%).
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32. abra. A hazak épit6anyaganak %-os megoszlasa 1930-ban.

Néhany telepiilésen a kdéhdzak szdmanak novekedése eléggé szembetiind (Varboc,
Sz6l6sardo, Aggtelek, Josvafs, Egerszog, Kurityan, Tornanadaska, Bodvaszilas, Szogliget).
Igen érdekes Imola esete, ahol — az orszagos tendenciaval éppen ellentétesen — 1930-ra fabol
épiilt at a legtobb haz (korabban a valyogbdl és sarbol épiiltek magas aranya volt a jellemzd).
Ha nem is az imolaihoz hasonlé magas szamban, de azért még elég sok telepiilésen alltak fa-
bol készitett lakohazak, a gazdasagi épiiletekr6l nem is beszélve.

Az alapvet6 épitéanyagként hasznalt valyogot a szegényebb csaladok maguk készitették
a helyben talalhaté nyersanyagok és adalékanyagok felhasznalasaval, a mddosabbak az erre
szakosodott valyogvetd ciganyoktol rendelték meg. A falakat két sor valyogbol raktak fel, igy
az atlagos falvastagsag elérte az 50 centimétert, ami statikai szempontbol mar kielégitd szi-
lardsagot és stabilitast biztositott.

A kisnemesi csaladok ¢és a tehet8sebb parasztgazdak a téglabol késziilt hazakat részesi-
tették elonyben. Kezdetben valyoggal vegyesen épitették be a falba, késdbb kizardlag a téglat
hasznaltak. A néprajzi kutatasok szerint a téglat gyakran a falvak hataraban kitermelt agyag-
bol, helyben égették (pl. Gomorsz6l6son) (ez az un. ciganytégla), késébb téglagyarakbol sze-
rezték be (pl. Imolarol, Serényfalvarol).
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33. abra. A lakohazak fedésére szolgald anyagok %-os megoszlasa 1900-ban.

A téglaépitmények fontos adalékanyaga a mész, melyet az Aggteleki-karszton tobb te-
lepiilésen is égettek (pl. Aggtelek, Egerszog). A mész felhasznalasa természetesen ennél szé-
lesebb kort lehetett, hiszen a legtobb lakohazat évente kiviil és beliil (akar tobbszor is) beme-
szeltek.

A korabbi épitési gyakorlathoz képest a téglaépiileteket mar nem a tulajdonos, hanem
hozz&értd mester épitette. 1900-ban 150 épitSipari ,.kisvdllalkozé” dolgozott a 43 telepiilé-
sen, a legtdbben Putnokon, Zadorfalvan, Bédvaszilason, Alsészuhan, Perkupéan és Keleméren
(32. abra).

Az emlitett statisztikakbol a tet6k miiszaki allapotarol is sokat megtudhatunk. 1900-
ban a cserép-, pala- vagy badogtetdvel fedett hazak aranya 39% a vizsgalt telepiiléseken,
mig orszagosan csak 23%. A tet6k 16%-at zsindely boritotta (orszagosan 26,8%), 45%-at pe-
dig zstp (orszagosan 50,2%). A cserép (pala- vagy badogtetd) Banrévén, Gomorsz618son,
Imoléan, Kénoén, Serényfalvan stb. kiemelked6en magas aranyban fedte a hazakat, ugyanak-
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34. abra. A lakohazak fedésére szolgalo anyagok %-os megoszlasa 1930-ban.

kor Tornanadaskan és Komjatiban ez a tetéfedd anyag teljesen hianyzott, és minimalis volt
a szerepe Bodvaszilason, Josvafon és Sajogalgocon is. A zsindely Putnokon, Bodvaszilason,
Sajogalgocon, a zsup Tornanadaskan, Komjatiban, Szogligeten, Szuhogyon, Ddvényben,
Sajogalgocon, Dubicsanyban és Mucsonyban atlagon feliili aranyt képviselt (33. 4bra).

A kisnemesi falu, Imola nemesi kozbirtokossaga mar a 19. szazad elején tégla- és
cserépkészité mihelyt miikddtetett. Az ott gyartott in. imolai hodfarkl cserép idével elterjedt
Imola tagabb térségében is (DAM, 1998). Cserepet egyébként Serényfalvardl, a Turoe volgyé-
ben fekvd Dereskrdl és a cserehati Meszesrdl is beszerezhették a kdrnyékbeliek.

1930-ra a cserép térhoditdsa mar minden telepiilésen altalanossa valt. Aranya a tet6fedd
anyagok kozott 85%-ra ndvekedett, ami orszagosan is jo eredménynek szamitott. A zsindely
még elég sok faluban el6fordult, de korabbi jelentdségét egyre inkabb elveszitette, mint aho-
gyan a zsup is erésen visszaszorult. Ezt a tendenciat a tlizrendészeti szabalyok szigorodasa és
a gépi cséplés szélesebb korben torténd elterjedése egyarant elsegitette (34. abra).
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Az adatok eme nagyvonalu elemz¢sébdl is megallapithaté annyi, hogy a Sajo-Bodva
koze telepiiléseinek a tobbségében a hazak miiszaki allapota jobb volt, mint az orszag tilnyo-
moé hanyadan. Az ott lakok anyagi lehetdségeihez mérten igyekeztek lakdépiileteiket a kor
szinvonalanak megfelel6en megépiteni, illetve tigy atalakitani, hogy azok tobb generaciot is
képesek legyenek kiszolgalni. A lakohazak kiils6 megjelenése is ezt a torekvésiiket, nagyfoku
igényességiiket tamasztja ald. A 19. szazad masodik felében kiilonb6z6 épitészeti stilusoknak
megfeleld diszitések jelentek meg az épiileteken. A hazak oromzatat, homlokzatat ékesitették
¢és az egyre szaporodo tornacok is sokféle formaban, ¢s diszitéssel késziiltek. A vakolatdiszes
oromzatok, a bolthajtasos, falazott-pilléres oszlopokkal rendelkezé tornacok kiillondsen a re-
formatus kisnemesi falvak épitészetében jatszottak szerepet (DAm, 1998). A 20. szazad elejé-
re a paraszti lakohazakon is altalanossa valtak a diszitések, melyek kiilonb6z6 korok épitészeti
stiluselemeit hordoztak magukon, harmonikus, sajatos keveredésben. Kiemelkedd értéket kép-
viseltek a perkupai vakolatdiszes lakohazak, a kisnemesi falvakban pedig a tornacos lakoha-
zak, melyeknek két tipusa terjedt el. Az egyik a hosszanti folyosos lakohaz volt, a masik a haz
bejarata elé épitett kiugré tornacos (E. Kovacs & E. KovAcs, 1997).

Perkupa, Zadorfalva, Ragaly és Josvafd idével mikroregionalis épit6kozpontta valt.
Perkupan, Zadorfalvan a kémivesek, Ragalyon és Josvafén az acsok voltak hires és keresett
mesterek (PALADI-KoVAcs, 1988).

Mindezek azonban nem tudtak valtoztatni azon a tényen, hogy a Saj6-Bodva kdze aprofal-
vas telepiilésszerkezetében nem épiilt ki lokalis funkcioju intézményhalozat és a miiszaki inf-
rastruktura is elégtelen volt (pl. GomorszSldsre csak 1950-ben, vezették be a villanyt, Trizsben
még 1960-ban sem volt villanyvilagitas...). Minddssze Putnok helyzete volt kedvezébb, amely
— igaz csak rovid ideig — a toredékére zsugorodott Gomor-Kishont kozpontjaként is funkcio-
nalt. E telepiilésen mar a 19. szazadban is igényesen megépitett, kobol késziilt hazak voltak,
az elemi iskolan és kisdeddvon kiviil miikodott benne palinka- és sorhaz, sajat malma volt, or-
szagos- ¢s hetivasarokat tartott, s a 16valtast is lebonyolitd postadllomasa a vasut megjelenésé-
ig fontos szerepet toltott be a kornyékbeli telepiilések kozott. Az egyre inkabb kisvarosias ar-
culatot 61t6 egykori mezdvaros a szazadforduld utan tovabb gyarapodott. Az 6voda, az allami
elemi és polgari iskola, az orszagosan is egyediilalld Gazdasagi Leanyiskola, a hitelintézetek,
a kiépiilt jardahalozat és a villanyvilagitas, a malom és a téglagyar, majd a kiépiil6 banyaszati
infrastruktira egyarant urbanizalodasat segitette eld. Putnok raadasul fontos vasutvonal mel-
lett fekiidt, ami tovabbi gazdasagi elényokkel kecsegtetett. A tobbi telepiilés azonban 1énye-
gesen kedvezdtlenebb helyzetben élte napjait, esélyt sem kapva az életkoriilmények javitasa-
ra. Kiilonosen kilatastalanna valt helyzetiik 1920 utan, amikor a gdmdri és tornai telepiilések
minden korabbi tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatukat elveszitették.
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3. Banyaszat és ipar a 18. szazad végétol 1945-ig

A Sajo-Bodva kozétdl északra — Gomorben — az orszag egyik legjelentsebb manufakturalis
vasipari korzete alakult ki a 18. szdzadban. MaGpa PAL 1819-ben megjelent kdnyvében a Sajo
volgyében 15, a Csetneki-volgyben 14, a Murany volgyében 7, Ratko kornyékén 5 és a Rima
volgyében 4 vasolvasztot, illetve hamort emlitett meg. Délen, a Biikk-hegység egyes volgye-
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35. abra. Fontosabb banyak, manufaktirak, fabrikak és egyéb ipari vallalkozasok a vizsgalt teriilet
tagabb térségében (1770-1830).
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iben (Garadna-, a Szinva-, a Szalajka-volgy és a Ban-patak volgye) is mikodtek vasolvasz-
tok és hamorok, és ugyancsak fontos vasipari korzet volt északkeleten Also- és Felsémecenzéf
kornyékén.

A 19. szazadban Gomorben jelent§s mar a bdripar és a gyapjufeldolgozd ipar is.
A vargak, szlicsok, timarok, szlirszabok, poszto- és gubacsapok termékei tavolabbi régi-
ok piacaira is eljutottak. A Karpat-medence legjelent6sebb agyagipari korzete is itt alakult
ki, ahol nemcsak fazekas termékeket készitettek, hanem tet6-, kalyha- és iparicserepet, va-
lamint téglat is. Messze tulterjedt a varmegyén a sonkolyosok, a viaszolvasztok, a kalapo-
sok, a kékfesték, a kotélgyartok, a mézeskalacsosok, az asztalosok és a kocsigyartok pia-
ci tevékenysége is (PaLapi-Kovacs, 2003). Mind Gomorben, mind pedig a Biikk vidékén
kiemelkedd jelentdségii volt a papirgyartas. A Biikk-hegység térségében az iiveg manufak-
tarak termelése is szdmottevo volt.

Ebbe a sajatos térszerkezetbe a Sajo-Bodva koze mint dombvidéki mezd- és
erdégazdalkodast (egyes telepiiléseken sz816- és bortermelést) folytatod vidék illeszkedett be,
emlitésre érdemes ipar nélkiil (35. abra).

A Sajo ¢és a Bodva folydk kozotti térség sajatos geoldgiai felépitésének kdszonhetSen
tobbféle érces és nemérces asvanyi nyersanyaggal, valamint energiahordozoval rendelke-
zett, melyek egy része gazdasdgosan is kitermelhetd volt. Koziiliik elsésorban a Rudabanya
kornyéki vasére, valamint a vizsgalt teriilet déli részén el6forduld barnaszén emlithetd.
A Rudabanyai-hegységben forrovizes oldatok hatdsara, dolomitbol képzddott a sziderit
(vaskarbonat), aminek a felszinhez kozeli része késébb mallasi folyamatok eredménye-
ként limonitta (barnavasérc) alakult 4t. Mindezek mellett kiilonb6z6 szulfidos asvanyok is
eléfordultak (réz-, 6lom-, cink-, antimon-, eziist-, arzén- és higanytartalmu asvanyok stb.).
A Ruda-hegyen el6szor a rezet banyasztak, majd a vasércet illetve a galenites ércbdl kivont
ezlistot. A zommel a felszin kozelében el6forduld limonit és sziderit kitermelése technikailag
viszonylag konnyen megoldhat6 volt, ezért banyaszatuk koran megindult. A Rudabanyai-
hegység és tagabb térsége a 10-13. szdzadban része volt az orszag egyik vasipari korzetének
(FrisnyAk, 1999). A 14. szazadban az eziist kitermelésének a jelentdsége novekedett meg,
ekkor emelkedett varosi rangra, illetve ekkor lett szabad banyavaros Rudabanya. A 18. sza-
zadban Ujra a vasére kitermelése valt fontossa, ugyanis a Biikk-hegységben formal6do va-
sipari korzet ellatasat részben az itt kibanyaszott érccel biztositottak. FEnyes E. (1851) sze-
rint: ,,Hajdan a falu banyahelység volt, mint neve mutatja, sot mint azt régi pecsétjebol, a
sok elhagyott banya iiregekbdl, s hamor helyekbdl kivehetni; hegyeiben réz most is talalta-
tik, de rézbanydk mivelése itt mar tobb évekkel ezelbtt megsziint.”. Pesty F. (1864) ,,Borsod
varmegye leirdsa” cim{i munkajaban hasonld tartalma leirast talalhatunk a telepiilésrdl:
wHajdan nevezetes és nagyszerii banya telep lehetett mirdl tanuskodnak a sok elhagyott tar-
nak és a hegyekké magasodott ércz salakok.”. Ugyanitt az egykori banyaszatrdl olvasha-
tunk Alsotelekes esetében is: ,.E kozség also hataraban hajdan a volgy fold sancczal volt el-
gatolva, hol ércz zuzo malom volt, a hegyek pedig meré tarnakbol dallanak de mellyek mar
elhagyatvak.”.

Rudabanyan a rendszeres banyaszat 1880-ban indult meg, kezdetben csak kiilszini
fejtéssel, kistizemi keretek kozott. 1920-t6l a banya jelentdsen felértékelddott, hiszen ettdl
kezdve csak itt volt miire valé vasércvagyon az orszagban. 1924-25-ben a Rimamuranyi-
Salgotarjani Vasmi Rt. kiépitette a Kazincbarcika—Ormospuszta vasuti szarnyvonalat egé-
szen Rudabanyadig, felvaltva igy a korabbi keskeny nyomtavu iparvasutat. A ndvekvo szallita-
si kapacitas lehetové tette a banya tovabbi fejlesztését, majd a mélymiivelés megkezdését is.
1920-ban a vasércbanyaban 490 6 dolgozott, 1930-ban mar 558 {6, s a kornyék egyik legfon-
tosabb munkaadoéjava valt, jelentds vonzaskorzettel.
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36. dbra. Az egyes telepiilések banyaiban alkalmazottak 1étszama 1920-ban.

A barnaszén teriiletiinkon valé el6fordulasarol mar régtdl fogva tudomasa volt az ott €16
embereknek. A 18. szazad végén pl. TRaNGous MIHALY Abatj varmegyei féorvos a Sajokazan
el6forduld szénrdl tuddsitott. RADVANSzKY FERENC a sajokazai barnaszenet kastélyanak flitésére
¢és kovacsmiihelyeiben is felhasznalta. A szén nagyobb aranyu, rendszeres kitermelése azon-
ban csak a 19. szazadban indult meg. RaDVANSzKY ALBERTNE az 1860-as évek elején engedélyt
kapott a szén kitermelésére a banyakapitanysagtol, s 1872-ben mar 250 mazsa szenet termelt
ki Sajokazan.

Szuhakallon 1869-t61, Izséfalvan 1873-t6l, Fels6nyaradon az 1880-as évektdl indult
meg a szén banyaszata. Banyak nyiltak még Sajogalgdcon, Szuhogyon és Mucsonyban is.
Sajokazan az intenzivebb kitermelést 1884-ben kezdték, s 1887-ben mar 40 000 tonna szenet
hoztak a felszinre.

A kitermelésre tobb tarsasdg ¢s maganszemély kapott engedélyt (pl. Borsodvidéki
Kdszénbanya Tarsulat, Sajokazai Kdszénbanya Téarsulat, Borsodvidéki Banyaipari ¢és
Faforgalmi Rt. Borsodi Banyatarsulat, illetve MANDELLO és TArsa, PETER JOzser €s Fia,
KisHAzZY—K ANTNER—ZIMMERMANN-féle banyak stb.).

A legtobb banyatarot Sajokazan mélyitették (pl. a Paula-, a Cornélia-, az Orban-,
a Névtelen- és a Csibor-tard, a Kacolai-volgy északi részén a Jolan-, a Teréz-, a Ferenc-, a
Szarhegy-taro, a S6lyom-volgy nyugati részén a Béla-, a Hugo-, az Eszter- és a Déra-taro, va-
lamint a Kalman-lejtésakna). Ezek mellett a kisebb banyaiizemeknek is voltak taroi, mint pl.
a Sajokazai K8szénbanya Tarsulat Erzsébet- ¢s Klara-taroja, s Gyorgy nevezetl lejtésaknéja.

Az 1900-as évek elején a sajokazai banyakbdl kitermelt szenet a Szerencsi Cukorgyar,
a Z6lyom-Brezn6i Allami Vasmiivek, a gomori papirgyarak, a Miskolci Villamos Vasit és
Villanyvilagitasi Tarsasag, a Magyar Allamvasutak, a Diosgy6ri Vasgyar, a gézmalmok,
a téglagyarak és a maganszemélyek hasznaltak fel.

Egyes banyak évi termelése csak néhany ezer tonna volt, de némelyikbdl évi
200 000 tonnat is a felszinre hoztak (pl. a Diésgy6ri Vasgyar banyajabol 1940-ben). A ba-
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37. abra. Energiahordozok, fémes és nemfémes asvanyi nyersanyagok eléforduldsai a Sajo-Bodva
kozén (MAGYARORSZAG TERVEZESI-GAzDASAGI KORZETEI 11. . atlasz alapjan, egyszertisitve — 1= barna-
szén, 2= lignit indikacio, 3= t6zeg indikaciok, 4= mészkd, 5= épitési mészkd, 6= égetési mészkd,
7=homok, 8= gipsz, anhidrit, 9= talk, szerpentin, 10= barit, 11= agyag, 12= kavics, 13= vasérc).

nyak miszaki szinvonala elmaradt az orszagos atlagtol, mert a korszerti miliszaki megol-
dasokat az egyes banyaigazgatosagok nem tartottak kifizet6dének. A termelés bdvitését
elsésorban a munkaslétszam novelésével oldottak meg. Az 1920-30-as években a vizs-
galt térség érc- és szénbanyaiban 2 000-2 500 f6 dolgozhatott, rendkiviil mostoha koriil-
mények kozott. Csak a kés6bbiekben megnyild banyak felszereltsége volt némileg jobb?
(36. abra).

2 Forras: Varca G.-né, 1970
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A Sajo-Bodva kozén egyéb hasznosithaté asvanyi nyersanyagok is rendelkezésre all-
tak. A gipsz és az anhidrit elsésorban Perkupa és Alsotelekes hatardban, az épitési és az ége-
tési mészkd az Aggteleki-, és a Rudabanyai-hegység egyes térségeiben, az agyag, a homok
¢és a kavics elsésorban a folyd- és patakvolgyekben fordult eld gazdasagosan kitermelhetd
mennyiségben. Dél-Gomor kisnemesi falvainak az épitkezéseihez pl. az Aggteleki-hegység
kébanyaibdl szallitottak a mészkovet (37. abra).

A Sajo-Bodva koze tagabb térségében a 18. szazad végén jelentek meg nagyobb arany-
ban a manufaktirak és fabrikdk, de a 43 telepiilés egyikében sem szervez6dott komolyabb
gazdasagi potenciallal rendelkez6 tizem (lasd a 35. abrat). Fenvyes E. (1851) ugyan megem-
liti Josvafé esetében, hogy vashamora is van, de dnmagaban ez az egy lizem nem jatszha-
tott Iényeges szerepet a falu tagabb kdrnyezetében. Az viszont tény, hogy az 1930-as évek-
ben még miikodott ez a kicsiny mihely, ahol nagyrészt sajat hasznalatra asokat, lapatokat
¢és kapakat készitettek.

A kézmiipar zommel a mezévarosokban és a nagyobb Iélekszamu telepiiléseken 6ssz-
pontosult, s termékeivel a kornyékbeli falvak alapellatasat igyekezett biztositani ElsGsorban
helyi nyersanyagbazisra telepiilt, de némely alapanyagot tavolabbi térségekbdl kellett besze-
reznie. A mezdvarosi kézmiipar szerepét és jelent6ségét PaLApI-KovAacs A. (1988) a gdmori
kézmiivesek tevékenysége kapcsan nagyon szemléletesen fogalmazza meg: ,,4 gémori kis-
varosok kezmiivesei, kereskedoi a falvakat ellattak iparcikkel, termékeiket jorészt felvasa-
roltak, kulturalis mintakat kozvetitettek, s egyben gazdasagi tevékenységiiket is serkentet-
ték, orientaltak.”. Széamtalan forras utal arra, hogy vidékiink telepiilései szoros gazdasagi
kapcsolatot épitettek ki a gdmori, a borsodi és az abatji térség mezdvarosaival. Arrél vi-
szont elég nehéz redlis képet alkotni, hogy a Sajo és a Bodva kdzének telepiilésein ténylege-
sen milyen mértékii volt a kézmfiipar jelenléte. A hozzaférhetd forrasokban csak itt-ott tala-
lunk konkrét utaldsokat az egyes falvakban miikddé mesteremberekrdél. VALy1 A. (1796) pl.
Kelemér lakoirdl megemlitette, hogy ,.t0bbnyire bodndrok”, Tornanadaska és Varboc ese-
tében pedig a faedények készitését és esztergalyozasat jegyezte fel. FEnyes E. (1851) kony-
vében is csak elvétve fordul el§ a kézmiiiparra vonatkozé érdemi informéacio. J6 példa erre
Sajokaza, amelynek népessége bemutatasanal didhéjban csak annyit kozolt, hogy a telepiilé-
sen 32 mesterember talalhato. Dubicsany lakéirdl tobbek kozott arrol olvashatunk, hogy egy
kovacs, egy puskamiives, egy kerékgyarto és egy csizmadia ¢l kozottiik, Kuritydnban pedig
10 kézmiives. Ezek a tomor informaciok csak azt jelzik szamunkra, hogy a kézmiiipar va-
lamilyen szinten jelen volt vidékiinkdn is, egyéb kdvetkeztetések levondsara azonban alig-
ha alkalmasak.

A kisebb falvakban a haziipari tevékenység terjedt el, meglehetdsen differencialtan.
A kedvezétlen természeti adottsagu telepiiléseken, csekély foldteriileten gazdalkodok meg-
¢lhetését a mezdgazdalkodds onmagaban nem tudta biztositani, igy kénytelenek voltak
kiegészitd tevékenységet” folytatni. Ez gyakran azonos technikat, ismétl6dd tevékenység-
sort megkivano, kiilondsebb szakismeretet nem igényld, am néha meghatarozé jovedelmet
termeld elfoglaltsagot jelentett, amely sokszor 6nall6d tizemagat képviselt a paraszti gazda-
sagon beliil (SzaBo, 1982).

A haziipari torzskonyv szerint a 19. szazad végén pl. Josvafon ¢s Bodvaszilason 6-6 pa-
raszti gazdasagban teknékészitéssel foglalkoztak, Teresztenyén egy gazdasagban guzsalyokat
és orsokat készitettek, mig Felsényaradon kanalat, orsot, 1étrat, favillat, gereblyét, botot, ka-
szanyelet, szekérldcsot és ostornyelet gyartottak (Viga, 1990).

VALy1 A. (1796) Perkupa lakoéirol azt irta, hogy meszet égetnek, melynek egy részét elad-
jak. Finyes E. (1851) fél évszazaddal késGbb Aggtelekrél és Egersz616srl irt hasonléan. A taji
munkamegosztasban a 19. szazad kdzepétdl toltott be egyre fontosabb szerepet a mészégetés.
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A falvakban zajl6 nagyaranyu épitkezések, az 01 épitési technologidk és anyagok egyarant igé-
nyelték a j6 mindségli égetett meszet. A novekvd kereslet kielégitése érdekében a mészégetd
milék szinte folyamatosan miikodtek Aggteleken és Egerszogon. Vica Gy. (1990) szerint a 20.
szazad elején az aggteleki mészéget6knek mar kiterjedt piackorzete volt. Ellattak a dél-gomori
telepiiléseket, Ozd kornyékét, a Hangony- és a Ban-patak, valamint a Sajé volgyét. 1920 elétt
feljartak a Rima és a Balog volgyébe és a Felvidék tavolabbi vidékei felé is, és kiilondsen szo-
ros kapcsolatuk volt Tornaljaval.

Egyes telepiiléseken a szénégetésnek is hagyomanyai voltak. Aggteleken a 18. szazad
végén biztosan égettek szenet, hiszen errél VALYI ANDRAS is irt. FENYES ELEK ugyancsak meg-
emlitette Aggtelek szénégetését és Egerszogrél is hasonld informaciot kozolt.

A faszenet a 19. szazad masodik feléig elsdsorban a Rozsny6 kdrnyéki vaskohok ella-
tasara szallitottak. A szénégetéssel kétszer annyit lehetett keresni, mint a favagassal, vagy a
mészégetéssel (PALADI-KOVACS, 1988).

A Sajo-Bodva koze telepiilésfoldrajza kapcesan szoltunk mar Imola és Serényfalva tég-
la- és cserépgyartasarol, amely a helyben taldlhaté nyersanyagot dolgozta fel, jol értékesithetd
termékké. A kdrnyékbeli telepiiléseket évtizedeken keresztiil e két tizem latta el épitdanyaggal,
mikroregionalis vonzaskorzetet kialakitva. Emellett haziipari tevékenységként tobb faluban is
foglalkoztak az un. ciganytégla égetésével.

A malmok — kisipari szinten — az alapvetd élelmiszeripari alapanyag eldallitasaban toltot-
tek be fontos funkcidt (a lisztmalmok energiaellatasat kezdetben a viz biztositotta, a 19. szdzad
vége felé néhol a gbzgépek, késbb a bels6égésli motorok). A flirészmalmok a nagyobb aranyt
faipari munkalatokhoz ¢s az épitkezésekhez biztositottak félkész termékeket.

A 19. szazad masodik feléig — szerény keretek kozott — a sorf6zés és a szeszgyar-
tas is jelen volt néhany telepiilésen (pl. Putnokon), késébb azonban ez a munkalehetdség
megszint.

A tradiciondlis kézmi- és haziipar a vizsgalt idészak végéig meghatarozo jelentéségi
maradt a Sajo-Bodva kdzén. Ezt a korabeli statisztikak is alatamasztjak. 1900-ban pl. a 43 te-
leptilésen 654 ,,vdllalkozas™ miikodott, melyeknek 62%-a csak egyetlen személybdl allt, mig
21%-a egy, 10%-a kettd, 5,5%-a harom-6t segédet foglalkoztatott. Hét vallalkozas alkalma-
zott legfeljebb hat-tiz f6t €s mindossze Putnokon és Serényfalvan miikodott olyan tizem, ahol
a munkaslétszam meghaladta husz f6t. Putnokon koncentralodott a vallalkozasok harmada,
ugyanakkor Trizs és Kano telepiiléseken csupan egy-egy személy (izott valamilyen mestersé-
get, ¢s elég sok faluban volt hasonld a helyzet (8. tablazat).

A szazadfordulon telepiiléseken tobb mint 100 kovacs, 70 asztalos, 106 szabd, 215 cipész
és csizmadia, 28 hentes és mészaros, 74 kémtives, 52 acs, 150 vendéglds és szallodas dolgo-
zott. Gépgyartassal kdzel harmincan keresték a kenyertiket.

Kovacs minddssze 6t telepiilésen nem volt (Kand, Teresztenye, Tornanadaska, Trizs €s
Varboc), és csak a falvak 75%-aban dolgozott cipész ¢és csizmadia. Hat telepiilés kivételével
mindentitt akadt legalabb egy vendéglds, illetve szallodas.

Putnok regionalis jelent6ségét jol szemlélteti, hogy a tobbi telepiiléshez képest
kiemelked6en magas volt az élelmiszeriparban (97 f6), a ruhazati iparban (215 6), az
épitdiparban (47 £6), a faiparban (34 £6),a vas- és fémiparban, valamint a gépgyartasban fog-
lalkoztatottak szama. A falvak koziil csak Serényfalva 32 f6s téglagyari alkalmazottjat, Ragaly
17 kémiivesét és Banréve 13 vendégldsét lehet kiemelni.

Az iparral csak mellékesen foglalkozok szdma magasabb volt, mint az iparral foglalko-
zoké. Kiilonosen sok nd tartozott az elébbi kategoriaba Alsészuhan, Ragalyban, Rudabanyan,
Sajokazan, Szuhakallon és Zadorfalvan. Az sajnos nem deriil ki a statisztikabol, hogy tulaj-
donképpen mivel is foglalkoztak az e kategdriaba sorolt emberek (9. tablazat).
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8. tablazat. A vallalatok szama és nagysaga az egyes telepiiléseken 1900-ban.

Villalatok szdma

segéd nélkil

segéddel (segédek szama)

3-5

6-10

>120

Aggtelek 7
Alsdszuha 10
Alsotelekes
Bdnréve 5
Bddvaszilas 14
Ddvény
DubicsGny
Egerszﬁg
Fels6kelecsény
Felsénydrdd
Felsételekes
Gomaorszlds
Het
Imola
Izs6falva
Jakfalva
Josvafé
Kano
Kelemér 3
Komijdti 6
Kuritydn 5
Macsony 7
Perkupa 12
Putnok 126
Ragdly 1
Rudabdnya 22
Sajogalgdc 2
Sajokaza 25
Serényfalva 2
Szin 0
Szinpetri 5
Szogliget 7
Sz6l6sard6 4
Szuhafd 3
9
7
3
2
1

—
W o oy BN U Ao

N
o

pa—

Szuhakdllé
Szuhogy
Teresztenye
Tornakdpolna
Tornanddaska
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

Villalatok szama

segéddel (segédek szama)
segéd nélkil

1 2 3-5 6-10 >20
Trizs 1
Varbdc 3
ZLddorfalva 12 4 2 1 1
Zubogy 2 1

9. tablazat. Az egyes telepiilések vallalkozasaiban foglalkoztatottak, valamint az iparral csak melléke-
sen foglalkozok szama 1900-ban (f6).

Vas- és 'Ifo-, , Lo Szdllodds-, Ipa"f' :
fémipar, old-, . RUh(.'- Elelmi- Epité-  vendég- , melle-
gépayér- agyag- Faipar .zuh ster- ipar 165 és Egyéb  kesen

Y és veg- ipar ipar kivéipar ioglu’I-
ipar kozé

Aggtelek 1 1 2 2 3 1
Alsdszuha 5 6 1 9 2 234
Alsotelekes 1 3

Bdnréve 4 3 1 1 13 4
Bodvaszilas 5 4 5 2 1 1 4
Davény 2 2 1 1 2
Dubicsdny 2 2 2 1
Egerszig 1 1 5 3 1 1 2 74
Felstkelecsény 8 2 1 3 1
Fels6nydrdd 6 9 1 1 4 1
Felsdtelekes 2 5 3

Gomorszolds 1 3 1 1
Hét 3 1 1 7 4

Imola 2 2 3 23
Izs6falva 4 2 10 1 1 2 4
Jakfalva 1 2 1

Josvafé 6 3 5 1 5 2 2 220
Kdné 1 1
Kelemér 4 4 8 3 1
Komidti 2 2 2 3 4
Kuritydn 4 1 1

Mdcsony 6 2 1 4

Perkupa 2 5 9 5 19
Putnok 37 8 35 214 97 47 37 17 93
Ragély 4 4 15 6 5 227
Rudabdnya 3 13 6 6 10 175
Sajogalgdc 2 1

Sajokaza 10 2 3 35 5 3 5 253
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. Ko-, . Iparral
Vos- & g, Rohd-  Elelmic . Sollodds, mellé-
fémipar, . . Epité-  vendég- ,
. . " agyag- Faipar  zafi szer- h v Egyéb  kesen
gépgydr- |, = . . ipar 16s és
. és iiveg- ipar ipar A foglal-
tds . kavéipar X
ipar kozé
Serényfalva 3 32 6 7
Szin 3 2 3 7 3 52
Szinpetri 2 2 3 1 6
Szogliget 3 4 4 5 1
Sz8lésardo 1 3 1 1 79
Szuhafé 3 1 3 2 3 12
Szuhakdlld 5 2 1 131
Szuhogy 2 3 5 3
Teresztenye 4 1 67
Tornakdpolna 1 1
Tornanddaska 1 2 18
Trizs
Varbéc 1 2 2
Zddorfalva 6 2 5 4 18 2 172
Lubogy 2 1 4 2 2
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4. Mezo- és erdogazdalkodas a Sajo-Bodva koze telepiilésein
4. 1. Foldhasznositasi viszonyok

A kulturtaj kialakulasa el6tt a két folyo kozotti tertilet tilnyomo részét még erdd boritotta.
A jokora kiterjedésti erddségeket a teriilet mindenkori lakoi sziikség szerint hasznaltak (nyers-
anyagként, energiaforrasként), s ahol indokoltnak lattak, ott irtottak is. A honfoglalast kdvetd
évszazadokban egyre nagyobb méreteket Sltott ez utdbbi tevékenység. Killonosen a kora
Arpad-kori vasmiivesség idején vagtak ki sok fat, a mar emlitett vasipari korzet telepiilései-
nek a kornyékén. A kohok energiasziikségletének a biztositasahoz nagy mennyiségili fara volt
sziikség, emellett a novekvd népesség élelmiszerrel torténd ellatdsahoz is tijabb és jabb szan-
toparcellakat kellett kialakitani. A kés6bbi évszazadokban valosziniileg lassult az irtasok {ite-
me, hiszen a népességszam nem ndvekedett olyan mértékben, ami tovabbi irtasfoldek kialaki-
tasat indokolta volna (38. abra).

A 18. szdzad masodik felének viszonylag konszolidalt évtizedei a népességszam sta-
bilizalodasat, majd jboli novekedését eredményezték. A falvak gyarapodd népességé-
nek az ellatasahoz az akkor meglévd szantofoldek mar nem bizonyultak elegenddnek, igy a
legkézenfekvobb megoldasnak ujabb erdéteriiletek szantova torténd atalakitasa mutatkozott.

-ﬁ- vizimalom

38. abra. Kiterjedt erdéségekkel rendelkezd telepiilések foldhasznositasi 6vezetei a 18. szazad
végén (az 1. katonai felmérés térképszelvénye alapjan, modositva — a szantdparcellak tilnyomo
részét erddirtasok révén alakitottak ki).

77



Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

:I szantd gyep - erdd el fontosabb Gt C} vizimalom

39. abra. A Szuha-volgy telepiiléseire jellemz6 foldhasznositas a 18. szazad végén (az 1. katonai
felmérés térképszelvénye alapjan, egyszerlisitve — a szant6 kozvetleniil az erdével érintkezett,
a kiterjedt gyepteriilet a szélesebb volgytalpat foglalta el).

Emellett a volgytalpak szarazabb, némileg kdrnyezetiik f61¢ magasodo térszineinek a feltoré-
se is megkezd6dott.

Az erd6tdl megtisztitott foldteriileteket kezdetben legeldként (kisebb résziiket ka-
szaloként) hasznositottdk, majd rovidebb-hosszabb id6 elteltével szantonak torték fel.
Ez a gyakorlat széles korben elterjedt a 18-19. szazadban, s nagy teriileteken az eredeti dko-
szisztéma eltlinését (jobb esetben csak részleges atalakulasat) és a vidék agrartajja transz-
forméalodasat eredményezte. Erdekes azonban, hogy mig a hasonld természeti adottsagu és
telepiilésszerkezeti vidékeken (pl. a szomszédos Cserehaton) az irtdsok révén nyert szantote-
rtilet hasznositasa folyamatos volt a késébbiekben, addig a Sajo-Bodva koze tobb telepiilésén
az erd6 néhany évtized alatt visszahoditotta korabban elvesztett teriiletét. Ezt az irott és a tér-
képi forrasok egyarant igazoljak.

A prestatisztikus korbol szarmazo, foldhasznositasra vonatkozé adatok, térképi informa-
ciok elsésorban a 18. szazadbol szarmaznak. Nem teljes kortiek, nem pontosak, de altaluk mar
rekonstrualhato a foldhasznositas korabeli gyakorlata. Az irasos forrasok (pl. a dézsmajegy-
zékek, a paraszti vallomasok) a hatarhasznalat egyes elemeire, termékeire utalnak. Az I. ka-
tonai felmérés térképszelvényei a falvak hatarhasznalatanak a térbeliségét jelenitik meg, me-
lyet a mar tobbszor idézett Landesbeschreibung leirasai némileg kiegészitenek és pontosita-
nak. Az egyes telepiilések hatdrairdl készitett kéziratos térképek annyira részletesek, hogy a
dildket, parcellakat, kaszalokat, legeldket, kenderfoldeket, kaposztaskerteket és szSloket is
feltiintetik. Kellé gyakorlat révén e forrasok, valamint a helyszini terepbejarasok tapasztalatai
mar elegenddek a rekonstrukeio elvégzéséhez.

A 18. szazad végén a Sajo-Bodva koze telepiiléseinek a tobbségében az erdd volt a jel-
legad6. Egyes falvakban aranya meghaladta a 60-70%-ot is (pl. Dovény, Josvafd, Kano,
Szuhogy). VALYl ANDRAs ugyanakkor azt irta Hétrél, hogy nincs erdeje. Banrévének és
Szuhakallénak is alig volt egy-egy kicsiny erdéteriilete. A legnagyobb szantdteriilettel viszont
éppen ez utobbi falvak rendelkeztek, s az I. katonai felmérés térképén jol lathatok e falvak
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40. abra. A Sajot 6vezd Osszefiiggd gyepteriilet a 18. szdzad végén (az L. katonai felmérés térképe alap-
jén — a keskeny szantoovezet kdzvetlentil az erd6vel érintkezik).

kiterjedt szantoi. A viszonylag kedvezd helyi adottsagokat kihasznalva nagyobb dsszefiiggd
szantokon gazdalkodhattak még Fels6kelecsény, Zadorfalva, Szuhakallo, Zubogy, Mucsony,
Izsofalva, Kurityan és Ragaly jobbéagyai is. A térképekrol (a katonai és a kéziratos térképekrdl)
egyértelmien megallapithato az is, hogy a szantok egy részét — elssorban a patakvolgyekben
— irtasok révén alakitottak ki. A parcellak sok helyen érintkeztek az erd6vel, illetve az erd6kbe
agyazodtak (39. abra).

A Sajo mentén, Dubicsany és Sajokaza kozott a volgytalp arvizek altal kevésbé veszé-
lyeztetett térszineit mar a 18. szdzad masodik felében miivelés ala fogtak, igy a gyepteriiletbe
nagyobb szantofoldek agyazodtak.

A 18. szazadi falvak hataraban az egyik legfontosabb érték a sz616 volt. A Bodva vol-
gyében, a promontoriumokon tobb helyen is terjedelmes sz6léskertek voltak, a legnagyob-
bak Szendrd és Bodvaszilas hataraban, de kisebb sz6ldskerteket Perkupan és Edelényben is
miveltek. A Sajoé mentén Putnokon foglalta el a legnagyobb felszint, és Sajokazan is termeltek
sz016t. A belsé falvak koziil Szuhafén, Ragalyban, Alsotelekesen, Rudabanyan, Serényfalvan,
Josvafon, Szinben, Szinpetriben, Sz8lésardon, Varbocon és Szogligeten is volt sz616- és bor-
kultira a 18. szazad végén. Altaldban a domboldalak déli, délkeleti, néhany helyen délnyuga-
ti kitettségtli, 15-30°-nal nem meredekebb ¢és 200-300 méternél nem magasabb térszinein ala-
kitottak ki a sz6l6skerteket.

A gyeptertilet (a rét és a legeld) a Sajo bal partjan 6sszefliggd savot alkotott, melynek
egyhangtisagat csak az artéri erd6foltok és ligetek torték meg. A Mucsonytol délre, Sajokazine
¢s Dusnokpuszta iranyaba huz6do, vizenyds térszinekkel, artéri erdékkel tarkitott gyepterii-
let volt talan a legnagyobb az egész vidéken. Hasonldan jellemezhet6 gyepteriilet Banréve és
Sajopiispoki kozott teriilt el, melyet allandé €s idészakos vizfolyasok szeltek at. Szinte ugyan-
ilyen vegetacioju ¢és kiterjedési felszin volt Putnoktol délre, egészen a Sajo partjaig (40. abra).

Serényfalva és Kelemér kozott egy fokozatosan keskenyedd de dsszefiiggd fiives felszin
kanyargott a volgytalpon, majd Kelemértdl északra, tobb agra valva részben Gomorsz616s ha-
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41. abra. Kelemér kornyékének a f6ldhasznositasi viszonyai a 18. szazadban (kéziratos térkép alapjan,
modositva).

taraban, részben a mellékvolgyek mentén biztositott — csdkkend kiterjedésnél fogva — egyre
kisebb lehetdséget a kaszalasra és az allatok legeltetésére (41. abra).

Mucsonytol Kurityanon at a Szuha-, a Csorgé- és az Imola-patak volgytalpan, kilométe-
reken keresztiil hol szélesebb, hol keskenyebb felszint boritott fiives vegetacio, s a Josva-volgy
szinte teljes hosszaban is 0sszefliggd gyepteriilet Ovezte a patak mindkét partjat. Lényegében
majdnem minden patakvdlgy hasonld képet mutatott a 18. szazad masodik felében.

A Bodva volgyében, a folyd jobb partjan hol Osszefiiggd, hol mocsarakkal, elha-
gyott folyomedrekkel, artéri ligeterdkkel boritott kaszaldo és legel6teriiletek valtakoztak
Tornanadaskatol egészen a torkolatig (42. abra).

Naay D. (2003) ,,4 térténeti taj rekonstrukcioja az ANP kérnyezetében az I-111. Katonai
Felmérések alapjan” cimi munkajaban harom id8szak felszinboritasi allapotat rekonstrudl-
ta modern mddszerek felhasznalasaval.’ Kvantitativ vizsgalatainak eredményei jol kiegészi-

3 Vizsgalata nem terjedt ugyan ki a Sajo-Bodva koze teljes teriiletére, de a hegyvidéki térség korabeli f6ldhasz-
nositasi viszonyainak a megismeréséhez rendkiviil értékes adatokkal szolgalt.
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42. abra. Elhagyott folydmedrekkel, artéri erd6foltokkal tarkitott felszin a Bédva mellékén,
a 18. szazad végén (az I. katonai felmérés térképe alapjan).

o7

tik, és egyben megerésitik a 18. szazad végi f6ldhasznositasrol kialakitott képet, miszerint a
Sajo-Bodva koze népességének a hatarhasznalatat a természeti adottsagok determinalta racio-
nalitas jellemezte, melyet az tett lehetdvé, hogy az antropogén tajformalas hosszl évszazadai
soran az egyes foldhasznositasi formakat a felszin makro- és mikroreliefjéhez igazodva alaki-
tottak ki, 6sszhangban a természeti adottsagok biztositotta lehetéségekkel.

Az emlitett szerzének az Aggteleki-hegység tipusteriiletén (Aggtelek, Josvafo, illetve a
Josva-patak volgye) végzett vizsgalatai szerint a 18. szazad végén a felszin erddboritottsaga
60%-o0s volt. A szanto6 kozel 20%-ot foglalt el, szétszort, kisebb-nagyobb teriileti egységekben.
Minden olyan felszint e miivelési 4g foglalt el, melyen az alapvetd talajkezelési munkalato-
kat a korabeli technikai eszkozokkel el lehetett végezni. {gy szantok voltak a vélgytalpakon, a
nagyobb lejt6szogli domboldalakon és a magasabb fennsikokon. A sz616 a kedvezd kitettségi
lejtékon fordult eld, a volgytalpakon itt-ott gylimolesosok is ékelddtek a nyomaskényszeren
kiviil esé kertek, a kaszalok és legeldk kozé. NaGy D. szerint az altala vizsgalt térségben a
sz016 és a gylimodlcsos aranya elérte a 6%-ot.

A 18. szazad utolsé évtizedeibdl szarmazd adatok révén az egyes telepiilések
mez6gazdasagi teriileteinek hasznositasarol is képet alkothatunk (pl. Barsi, 1991). Eszerint pl.
a Borsod varmegy¢éhez tartoz6 falvak mezdgazdasagi teriiletének 29,3%-at szantoként, 1,2%-
at sz6loként, 21,2%-at gyepként és 45,3%-at erdSként hasznositottak (43. dbra).

A 19. szazad els6 évtizedeiben a miivelési szerkezetben Iényeges valtozas nem kovet-
kezett be, legalabbis a rendelkezésre allo — meglehetdsen hianyos — adatokbol erre lehet ko-
vetkeztetni. FEnves ELEk (1851) pl. a Borsod varmegyéhez tartozo telepiilések foldhaszno-
sitasi adatait kozolte konyvében. E telepiilések a vizsgalt tertilet délkeleti részén viszonylag

81



Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

43. abra. A foldteriilet miivelésagi megoszlasa a 18. szdzad utols6 harmadéaban a Sajo-Bodva kozén
(az I. katonai felmérés térképe alapjan, egyszertisitve — 1= szanto, 2= erdd, 3= gyepteriilet, 4= sz616).

nagyobb szanto- és gyepteriilettel, kisebb erdséggel ¢s atlagos szbl6teriilettel rendelkeztek.
FENnyEs adatai szerint a szantd 27,6%-ot, a sz616 1,2%-ot, a gyep 13,8%-ot, az erd6 54,1%-ot,
a belsdség, a nadas stb. 3,3%-ot foglalt el a falvak teljes teriiletébdl.

A masik két varmegy¢hez tartozo telepiilések egy-egy foldhasznositasi adatat is kozol-
te itt-ott, s Aggtelekrdl pl. megjegyezte, hogy 1 915 hold legeldje van, Hétrél meg azt irta:
.80 hold legeld, erdd semmi.”. Imolanal 1 401, Kanon 2 010, Keleméren 1 695, Szuhafén
1 552, Trizsben 1 364, Zadorfalvan 336 hold erd6t emlitett. Egyes falvaknal a sz616rél ol-
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Dubicsany Kurityan Mucsony

Szuhogy Fels6nyarad Izsofalva

i

Sajégalgéc Sajokaza Szuhakallo
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44. abra. Néhany Borsod varmegyei telepiilés foldhasznositasa az 1840-es években. (FENYES, 1851
adatai alapjan).

vashatunk konkrét adatokat. Ezek alapjan tudjuk, hogy az 1840-es években Keleméren 609,
Putnokon 814, Szuhafén 120, Gomorsz616son 240 kapas* sz616 talalhato. A targyilagossag
kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy a FEnyEs ELEk altal k6zolt adatok néha nagyon

4 A kapas tertiletmérték. A 18-19. szazadban azt a foldteriiletet értették alatta, amit egy ember egy nap alatt meg
tudott kapalni. Ez kb. 200 négyszogol lehetett atlagosan, természetesen az eltéré koriilmények (talajtani adottsagok,
lejtésviszonyok stb.) miatt értéke helyrdl helyre valtozhatott.
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elrugaszkodtak a valdsagtol. Példa erre a Ragaly sz6l6teriiletére vonatkozo, mely szerint a falu
hataraban 430 hold majorsagi, é¢s 27 hold dézsmas sz616 talalhatd. Ha ez az adat redlis lenne,
akkor a faluhatar 17,1%-4t a sz616 foglalta volna el, ami nagyon valdszinfitlen. A néhany év-
tizeddel késdbbi statisztikai forrasok sem tamasztjak ala a FEnyes ELek altal kozolt informa-
ciot (44. abra).

Ha a szorvanyosan rendelkezésre allo adatokat, valamint a kiilonb6zé mappakrol leol-
vashato, a miivelési szerkezetre vonatkozo térképi informacidkat 0sszegezziik, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Sajo-Bodva kdzén a szanto teriilete csak kismértékben no-
vekedett a 19. szazad els6 felében. Némileg csokkent az erdd kiterjedése, a gyep és a sz6l10 te-
riilete Iényegében valtozatlan maradt.

A foldhasznositasrol az elsé teljes korti statisztika 1865-ben jelent meg. Bar pontossa-
ga sok tekintetben megkérddjelezhetd, arra mégis alkalmas, hogy a Sajo-Bodva koze telepii-
Iéseinek a foldhasznositasi viszonyait vazlatosan, de minden telepiilést érintéen rekonstrual-
juk (10. tablazat).

E statisztikai forrds szerint a szantd a falvak teriiletének 29,6%-at foglalta el, ami Ié-
nyegesen alacsonyabb érték volt az akkori orszagos atlagnal (40,4%). A szantd aranya a
Felvidék egészén (34,7%) is magasabb volt , mint a Sajo-Bodva kozén, s ugyanez mondha-
to el Borsod varmegyére is (33,3%). Ugyanakkor Gomor-Kishont varmegyében az Osszes te-
riletnek csak 24,1%-a, Torna varmegyében még ennél is kevesebb, minddssze 20,5% tarto-
zott e miivelési agba.

10. tablazat. Az egyes telepiilések hatarteriileteinek miivelésagi megoszlasa 1865-ben (hektar).

Szdnté $26l6 Rét Legel6 Erd6 Egyéb Osszesen
Aggtelek 480 0 222,7 6894 507 4178 23169
Alsészuha 552,5 18,4 176,1 0 1448 43,2 212382
Alsételekes 198,5 9,2 116,8 40,3 301 259 691,7
Banréve 346,4 0 118,6 130,6 26,5 31 6531
Bddvaszilas 3925 39,1 172,6 54,1 1167,7 48,3 18743
Dévény 2175 0 80,6 0 7953 132 1106,6
Dubicsdny 192,2 253 129,5 299 767,7 72,5 12171
Egerszig 3079 75 36,2 495 623,3 345 10589
Felsokelecsény 326,3 127 122,6 127 282 31,1 7874
Felsénydrad 5833 276 1433 1,5 408,6 57,6 12319
Felsételekes 196,8 6,9 1318 253 460,9 15,5 837,2
Gomorszdlds 336,1 15 737 84,6 314,2 259 8495
Hét 145 0 86,3 55,8 0 28,2 3153
Imola 423 0 84 61 1164,2 64,4 1796,6
Izsofalva 999.1 74,8 176,1 86,3 5755 13,9 2025,7
Jakfalva 282 98 69 0 509,3 26,5 896,6
Josvafé 3194 38 593 188,8 13909 96,7 20931
Kdné 2837 63 130,1 75 897,8 52,9 13783
Kelemér 3476 293 1519 54,7 77,2 39,1 13938
Komidti 329,2 52 1859 184,7 207,7 206 1118,7
Kuritydn 287,7 6,9 126 6,9 1485 35,1 6111
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Szdnt6 1616 Rét Legel6 Erdd Egyéb Osszesen
Mdcsony 579,5 0 496,1 2958 1634 495 1584,3
Perkupa 442,6 52,9 2555 462,1 3073 100,7 16211
Putnok 545,6 794 3389 38 1031,3 190,5 22237
Ragdly 562,3 27,6 1634 19,6 7188 455 1537,2
Rudabdnya 5122 50,6 1824 20,1 870,7 483 16843
Sajogalgdc 165,2 149 184,2 259 5116 783 980,1
Sajékaza 679,1 141,6 amnye 100,1 1498 1749 3065,6
Serényfalva 6814 0 1134 157,1 5824 76,5 1610,8
Szin 330,3 92,1 159,9 263 7033 2319 1780,5
Szinpetri 2129 46 62,7 1237 468 4 51,2 964,9
Szdgliget 376,9 737 340,7 N4 965,1 823 1880,1
Sz6l6sard6 2734 754 78,8 51,2 519,1 334 10313
Szuhafd 431 138 89,8 146,2 636,5 32,2 13495
Szuhakdlld 2774 4,6 206,6 55,8 409 35,1 620,4
Szuhogy 4293 6,9 128,3 0 10514 28,8 16447
Teresztenye 128,9 294 38 198,5 451,2 29,9 8759
Tornakdpolna 100,1 15,5 43,7 43,7 187,6 10,3 400,9
Tornanddaska 188,8 0 170,3 149,6 115,7 133,5 7579
Trizs 248 29 101,9 322 6284 178 1031,2
Varbéc 2124 39,1 80 1197 4477 119,7 1018,6
Lidorfalva JAVA 293 130,6 40,9 115 259 1355,3
Zubogy 4241 0 1427 19 509,3 46 11411

Banréve (53%), Zadorfalva (52,9%) és még néhany falu 40% folotti szantoteriilete a
kedvezdbb talajadottsagu térszineket foglalta el. E viszonylag nagy kiterjedésii szantokhoz ké-
pest Teresztenye (14,7%), Josvafo (15,2%), Dubicsany (15,8%) hataraban csak kicsiny par-
cellakat miiveltek, s a mai kor emberének bizony nehéz elképzelni azt, vajon hogyan tudtak a
gazdalkodok ezekrdl a kicsiny foldteriiletekr6l a falvak népességét elegenddé gabonaval ellat-
ni, kiilondsen kedvezébtlen idgjarasu években (45. abra).

A telepiilések 79%-aban tobb-kevesebb sz616 is volt, amely a teljes teriilet 1,8%-at fog-
lalta el. Ez utobbi érték a korabbi iddszakra vonatkozd (nagyrészt becsléseken alapuld) ada-
tokkal jo egyezést mutat. Az 1860-as években a sz6l6 orszagosan 2,2%-kal részesedett a
foldteriiletbdl, Borsod varmegyében pedig 2,5%-kal. Némileg alacsonyabb az aranya Torna
varmegyében (1,5%), mig Gomor-Kishontban (0,2%) csak elvétve fordult eld. Annak elle-
nére, hogy a Sajo-Bddva kdze mar nem tartozik a kedvezd adottsagu sz6lotermeld vidékek
koz¢, Szbldsardd (7,3%), Szin (5,2%), Szinpetri (4,8%), Sajokaza (4,6%), Szogliget (3,9%),
Tornakapolna (3,9%), Varboc (3,8%), Putnok (3,6%) kiterjedt szélskertjei mégis jelentds
mértékben részesedtek az dsszes foldteriiletbdl (46. abra).

A gyeptertilet (a rét és a legeld) aranya az orszagos atlag alatt volt az 1860-as években (a
Sajo-Bodva kozén 20%, orszagosan 29,4% volt az értéke). Egyébként mindharom varmegyé-
ben az orszagos atlag alatti érték jellemezte a gyepteriilet, s Gomdrben még a 20%-ot sem érte
el a részesedése. A Sajo-Bodva kdzén azért akadt néhany telepiilés, ahol terjedelmes felszint
foglalt el ez a miivelési ag, mint pl. Mucsony (50%), Hét (45,1%), Perkupa (44,3%), Szuhakalld
(42,2%) és Tornanadaska (41,8%) hataraban. Ugyanakkor Dovény (7,3%), Alsészuha (7,8%),
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45. abra. A széant6 részesedése az Osszes foldteriiletbdl az egyes telepiiléseken 1865-ben.

Szuhogy (7,8%), Jakfalva (8%) gyepteriilete olyan kicsiny felszint boritott, hogy az allatallo-
many megfeleld mennyiségili és mindségli szalastakarmannyal torténd ellatdsa minden bizony-
nyal nehézséget okozott a gazdalkodok szamara.

A gyep miivelési agon beliil a rét kiterjedése kozel kétszerese volt a legeléének, amiben
nyilvan szerepet jatszott az a tény, hogy a falvak 28%-ban a legeld aranya 2% alatt maradt, il-
letve teljesen hidnyzott. Ez utobbi miivelési 4g részesedése csak néhany telepiilésen volt vi-
szonylag magas, mint pl. Aggteleken (29,7%), Perkupan (28,5%) és Teresztenyén (22,7%).
(47-48. abra)

A 19. szazad kodzepén orszagosan a felszin 14,4%-at boritotta erdd, a Felvidéken ez az
arany meghaladta a 30%-ot. Vidékiinkon ekkor az erd6boritottsag 43%-os (Borsodban 32,4%,
Gomorben 49,8%, Tornaban 50%). E két utobbi varmegyén kiviil csak néhany felvidéki var-
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46. abra. A sz616 részesedése az dsszes foldteriiletbdl az egyes telepiiléseken 1865-ben.

megyében (Zo6lyom, Ttroc és Lipté varmegyékben) volt nagyobb az erdd részesedése, mint a
vizsgalt teriileten.

A Sajo-Bodva koze falvainak 21%-aban az erdd aranya meghaladta a 60%-ot is, s csak
kevesebb, mint 10%-aban volt alacsonyabb az orszagos atlagnal (49. abra). (Hét hataraban eb-
ben az id6szakban mar nincs erdd.)

A statisztikabol végiil azt is megtudhatjuk, hogy a falvak dsszes teriiletének minddssze
5,4%-at nem hasznositottak, ami igen jo aranynak tekinthetd, figyelembe véve a lényegesen
magasabb orszagos atlagot (11,6%).

A 19. szazad masodik felében jelentkezé gabonakonjunktira a Sajo-Bodva koze tele-
ptiléseinek foldhasznositasaban csak mérsékelten éreztette a hatasat. Ennek valoészintileg
az volt a legfontosabb oka, hogy a kedvezdtlen dkoldgia adottsagok egyszerien nem tették
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Jbsvald

47. abra. A rét %-os ardnya az egyes telepiiléseken 1865-ben.

lehetévé a szantd nagyobb mértékli ndvelését. A gazdalkodok tdkéletesen tisztaban voltak
sajat foldteriileteik termdképességével, illetve a termelés gazdasagossagaval, s csak olyan
mértékben novelték e miivelési ag kiterjedését, amilyen mértékben az dnellatas igényei azt
megkovetelték.

1865 és 1895 kozott a telepiilések tobbségében azért nem maradt érintetleniil a szanto-
tertilet. Volt néhany falu (pl. Szogliget, Jakfalva, Sajokaza, Sajogalgoc, Banréve, Putnok),
ahol a novekedés mértéke elérte a 40-70%-ot, de Szuhogyon — ha hihetiink a statisztikaknak
— ez az érték meghaladta a 200%-ot is. A legtobb kozség hataraban azonban csak 3-10%-kal
nétt a szantd kiterjedése, s6t Bodvaszilason minimalis mértékben még csokkent is teriilete.
Ott volt a valtozas a legnagyobb mértékii, ahol az agrodkologiai potencial a legkedvezdbb,
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48. abra. Alegeld aranya az egyes telepiiléseken 1865-ben.

B -2
. . nincs legeld

am akkor még sok helyen az arra kevéssé alkalmas felszint is szantoként hasznositottak.
Kés6bb ez utobbi teriiletek egy részét vagy masként hasznositottak, vagy végképp elhagy-
tak, s a természetes vegetacio Ujra birtokaba vette a parlagon maradt foldeket.

Az 0j szantoparcellak tobbségét az erd6k rovasara alakitottak ki, de sok helyen a gyep-
teriiletek kisebb-nagyobb részét is miivelésbe vették. Dovényben pl. ugy nétt a szanto teriilete
kozel a dupldjara, hogy a rét kiterjedése 30%-kal, az erd6¢é pedig 43%-kal csokkent. Tobb te-
leptilésen viszont nehéz egyértelmiien megallapitani a névekedés okat. J6 példa erre Putnok,
ahol a szanto 1865 és 1895 kozott 44%-kal gyarapodott, de ugyanekkor nétt a rét, a legeld és
az erdo kiterjedése is. Korabban a hasznalaton kiviili teriilet nem volt akkora kiterjedési, hogy
ekkora mértékii ndvekedést fedezni tudott volna. Lehetséges még a kozigazgatasi hatarok meg-
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49. dbra. Az erdd részesedése az dsszes teriiletbdl az egyes telepiiléseken 1865-ben.

valtozasa révén bekovetkezd teriiletgyarapodas is, am ez nem volt gyakori és olyan mértékd,
hogy érdemben befolyasolni tudta volna a miivelési szerkezet struktirajat (50-51. abra).

Az 1880-as években a filoxéravész elérte a Sajo-Bodva kozét is, és a sz616 tilnyomo ré-
sze elpusztult. A kovetkezd években megkezd6dott az Gjratelepités és a 90-es évek kdzepén
mar 23 falu hataraban volt valamennyi sz6l6iiltetvény, dsszesen 334 katasztralis hold kiterje-
désben. Ez mindossze 45%-a az 1865-0s szbl6teriiletnek.

A rét miivelési ag kiterjedése — a szantoval ellentétben — csékkend tendenciat mutatott, s
a telepiilések 89%-aban fogyatkozott meg a teriilete. Azokban a falvakban, ahol csdkkent a ré-
szesedése, altalaban 10-50% koriili volt annak mértéke. Néhany falu hataraban viszont ndve-
kedett az aranya, legnagyobb mértékben Aggteleken és Josvafon.
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szantd  [RAad] sz616, gyimolesss gyep [ erds a--. it

50. dbra. Josvafd foldhasznositasi térképe a 19. szazad végén (katonai térkép alapjan, modositva).

A legel§ a telepiilések 70%-aban novekedett valamilyen mértékben, néhanyban akar az
eredeti méretének a tizszeresére is (Felsdnyarad, Szogliget, Kurityan). Ez a tetemes gyarapo-
das altalaban abbol adodik, hogy az 1865-0s adatbazis ezeken a teleptiléseken még alig jel-
zett legel6t. 1865-ben Kurityanban példaul 12 katasztralis hold legelSt emlit a statisztika, har-
minc évvel késébb mar 143 holdat. A két adat kozotti kiilonbség valoban tekintélyes, noha a
novekvd legeldteriilet még igy sem szamitott jelentds nagysagunak, mas kdrnyékbeli falvaké-
hoz hasonlitva (52-53. abra).

A mtivelési szerkezet elemei koziil az erd6 tertiletében bekovetkezett valtozasokat a leg-
nehezebb értelmezni. A Sajo-Bodva kozén a falvak 70%-aban csokkent valamilyen mértékben
az erdd kiterjedése. Ezt elsésorban a kiilonb6z6 célokbol végzett irtas idézhette elS. Tobb tele-
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51. abra. A szantd %-os részesedése az Osszes foldteriiletbdl az egyes telepiiléseken 1895-ben.

piilésen ugyanakkor novekedett a teriilete, néhol akar 60%-kal is. Erdételepités ilyen méretek-
ben nehezen képzelhetd el a 19. szazad végén. Sokkal valoszinilibb az 1865-6s statisztika pon-
tatlansaga, s az ebbdl fakado kiugré novekedési érték (54. abra).

A 20. szazad elején a foldhasznositas szerkezetének alakuldsaban tovabbra is az a tenden-
cia érvényesiilt, hogy a lassan gyarapodd népesség ellatasa érdekében csak annyira néveljék meg
a szanto tertiletét, amennyire az feltétleniil indokolt. Vidékiink telepiilésein — dsszességében —
1895 ¢és 1935 kozott igy csak kismértékben novekedett a szantd aranya, 36%-161 39%-ra. A tob-
bi miivelési ag koziil is valtozott néhany, csdkkent ugyanis a sz6l6, a rét és az erdé kiterjedése,
mig a kert miivelési g megduplazodott. A legeld kiterjedése érdemben nem mutatott valtozast.
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[Jos  [eew

52. abra. A rét aranya az egyes telepiiléseken 1895-ben.

Az erdd kozelitéleg olyan litemben fogyatkozott, mint amilyen mértékben a szanto terti-
lete novekedett, de ez nem jelenti azt, hogy az erd6 helyén mindeniitt szantoparcellakat hoz-
tak volna [étre.

Az egyes falvakban tovabbra is differencialtan zajlott a miivelési agak kozotti
atrendezddés. Az 1895-6s szantoteriilethez viszonyitva Keleméren, Fels6telekesen kozel dup-
lajara novekedett a szanto, és Sz6l6sardon, Serényfalvan, Tornaképolnan is 50% kortili volt
a gyarapodas mértéke. Ugyanakkor a 43 telepiilés negyedében atlagosan 3-6%-al csokkent e
miivelési ag kiterjedése.
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53. abra. A legeld %-os részesedése az dsszes foldtertiletb6l 1895-ben.

A rét és a legeld teriiletének a valtozasa is furcsa anomalidkat eredményezett az egyes
falvakban. Banrévén kozel 90%-kal, Hét kozségben 62%-kal, Rudabanyan 51%-kal csok-
kent példaul a rét teriilete, ami valdszintileg érzékenyen érinthette az allattartas koriilmé-
nyeit is. Tornakapolnan ennek éppen a forditottja kovetkezett be, ott ugyanis 76%-kal no-
vekedett a nagysaga. Ugyanebben az idészakban Keleméren 6tszordsére, Szuhogyon négy-
szeresére, Kanon haromszorosara, Dubicsanyban és Alsotelekesen pedig kétszeresére nét a
legeld tertilete.

Az erd6 csokkenése jo néhany kozségben igen jelentds volt. Felsételekes az 1895-0s
erddtertiletének 67%-at elvesztette 1935-re, de tetemes veszteség érte Szuhogy, Tornakapolna,
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54. dbra. Az erdd részesedése az Osszes teriiletbdl az egyes telepiiléseken 1895-ben.

Szuhakalld, Kurityan és Alsotelekes erddit is. A telepiilések 42%-aban nem volt érdemi
valtozas, mig Szuhafén, Komjatiban mérsékelt novekedés kovetkezett be. A trianoni ha-
tar megvonasa Aggtelek kozigazgatasi hataranak a modosulasat, az pedig az erddteriilet
megnégyszerezddését eredményezte.

Végiil is a Sajo-Bodva kozén a miivelési szerkezet atalakuldsa az orszagosan jellemzd
tendencidnak megfelelden zajlott, am a valtozas mértéke ¢és intenzitdsa sok tekintetben kii-
16nbozott attol. A sajatos természeti adottsagok és a termelés gazdasagossaganak a realita-
sai komoly szerepet jatszottak abban, hogy a szanto teriiletének a ndvekedési mértéke min-
dig elmaradt az orszagosan tapasztalhatotol. Az erdd viszont — az irtds ellenére — tovabb-
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55. abra. A foldhasznositasi viszonyok alakuléasa a jelzett id6pontokban a Sajo-Bodva kozén.
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ra is jellegadd maradt a vidék nagyobbik részén. A sz616 a filoxéravész utan mar nem tudta
visszanyerni korabbi jelentdségét, s az egykori sz6l6parcellakba vagy gylimolcsfakat telepi-
tettek, vagy a parlagon hagyott sz616ket ujra visszahdditotta a természet. Egyediil a gyepte-
riilet valtozasai eredményeztek olyan aranyokat, melyek az orszagos atlaghoz kozelitettek.
Mindezek kovetkeztében a Sajo-Bodva kdze nagyobbik részén az 6koldgiai viszonyok nem
romlottak olyan mértékben, mint az orszdg mas vidékein. A taj kultartajja alakitdsa megtor-
tént ugyan, de a miivi kdrnyezet a legtobb telepiilés hatardban viszonylag harmonikusan il-
leszkedett a természetes taji elemek keretébe. Ez alol csak az intenziv banyaszatnak teret
ado telepiilések egyes hatartertiletei voltak a kivételek (55. abra; 11. tdblazat).

A 19. szazad kozepének foldhasznositasi viszonyait jellemz6 1865-0s statisztika, vala-
mint az 1930-as évek hasonl6 adatainak a felhasznalasaval kisérletet tehetiink a Sajo-Bodva
kozén eléfordult foldhasznositasi tipusok meghatarozasara®. A tipusalkotasnal azt célszer(
figyelembe venni, hogy az egyes miivelési agak koziil az adott id6szakban melyik a domi-
nans elem, valamint a tSbbi miivelési ag koziil melyik részesedési aranya tér el legnagyobb
mértékben — pozitiv irdnyban — a vidék falvainak atlagatol. E két jellemz6 alapjan a jelzett
id&szakokban &sszesen 16 tipust lehetett elkiiloniteni. E sokféle tipus részben amiatt alakult
ki, mert a valtozatos természeti adottsagok kovetkeztében mar viszonylag kis teriileten beliil
is mas-mas mivelési ag valt jellegadova az egyes falvakban, masrészt az 1935-0s statisztika
a kert miivelési agat kiilon kategoriaként kezelte, s ez az 1865-0s miivelési agakhoz képest
tovabbi variacios lehetdséget biztositott.

A 16 tipust hat kategoriaba lehet sorolni. Az elsé kategoridba a legegyszeriibb tipus,
a szanto keriilt. Nem volt masodik jellegadé miivelési ag, kizarolag a szantd6 dominancidja ér-
vényesiilt. Mindkét idépontban egy-egy telepiilés sorolhatd ide, 1865-ben Felsényarad, 1935-
ben Fels6telekes. E két teleptilésen a szant6 aranya — a vidék adottsagait figyelembe véve — va-
l6ban magas volt.

A masodik kategoriaba azok a foldhasznositasi tipusok keriiltek, melyekben a szan-
t6 dominancidja megkérddjelezhetetlen, de volt még egy-egy olyan miivelési ag is, me-
lyek ugyancsak meghatirozéak voltak a telepiilések miivelési szerkezetében. Ot tipust em-
lithetiink a csoporton beliil, a szdnto-rét, a szanto-legelo, a szanto-szolo, a szanto-erdo és
a szanto-kert tipusokat. 1865-ben a szanto-rét tipus elsésorban a Szuha- és a Csdrgd-patak
menti telepiilések némelyikét jellemezte (FelsGkelecsény, Kurityan, Szuhakallo, Mticsony),
de ide sorolhatd a Sajo menti Hét is. 1935-ben ehhez képest annyi valtozas tortént, hogy
Zadorfalva is ebbe a kategoriaba kerilt, mig Fels6kelecsény és Hét mivelési szerkeze-
te mar megvaltozott. A szanto-legeld tipus a volgytalpi legel6teriiletekben gazdagabb fal-
vak foldhasznositasi szerkezetét jellemezte (1865-ben Banréve, Serényfalva, Gomorsz616s,
a Bodva volgyében Tornanadaska, Komjati, 1935-ben Hét, Jakfalva, Szuhogy, Alsotelekes
és Komjati). A szanto-sz6lo tipus egyik idépontban sem érintett sok telepiilést. 1865-ben
mindossze két falu (Izsofalva és Zadorfalva), 1935-ben pedig négy telepiilés (Izsofalva,
Serényfalva, Ragaly és Perkupa) foldhasznositasa illett ebbe a tipusba. Csak az 1935-6s sta-
tisztika alapjan lehet elkiiloniteni a szanto-erdo, és a szanto-kert foldhasznositasi tipuso-
kat. Az el6z6 Fels6kelecsényben és Keleméren, az utébbi Felsényaradon és Banrévén volt
jellemzé.

A fentebb ismertetett csoportba 1865-ben a falvak 26,5%-a, 1935-ben 39,5%-a tartozott,
ami a szant6é mivelési ag jelentdségének kétségtelen ndovekedését jelzi.

5 A mddszer részletesebb leirasat MosoryGo, 1978 ,, Az alfoldi varosok foldhasznositasi viszonyai az 1895-6s
és az 1935-6s altalanos mezdgazdasagi osszeirds adatai alapjan” cimii dolgozatban talalhatjuk meg.
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11. tablazat. Az egyes telepiilések hatarteriileteinek miivelésagi megoszlasa 1935-ben (hektar).

Szdnté Kert Sz6l6 Rét Legel Erd6 Egyéb  Osszesen
Aggtelek 616,4 27 06 3256 534,6 2752,6 139,3 4396,1
Alsoszuha 694 23 0 1381 4241 912,2 54 22454
Alsételekes 2308 15 4,6 23 204,9 145 247 6445
Bdnréve 526 19 0 92 547 0 57 665,9
Bodvaszilas 362,6 455 06 184,8 215,2 968 1232 18999
Dévény 4316 98 0 63,9 187 4426 27 11619
Dubicsény 2544 19,6 17 82,3 76,5 736,6 26,4 11975
Egerszﬁg 364,3 18,4 0,6 345 63,3 5674 24,7 1073,2
Felsokelecsény — 359,7 10,4 0 50,6 31 308,5 15 7752
Felsénydrad 703,8 36,8 23 134,7 105,9 27,7 553 12765
FelsGtelekes 533 16,7 17 56,4 68,5 1364 345 847,2
Gomorszolds 4259 213 0 56,4 160 1514 397 854,7
Hét 2169 8 0 248 51,2 0 75 308,4
Imola 480 8 0 68,5 164,6 10255 45 1791,6
Izs6falva 1140 35,1 253 973 263,6 3671 1421 20711
Jakfalva 4754 17,8 1,1 455 168,6 1209 253 854,6
Josvafé a3 38,6 63 1053 108,8 13674 58,7 21564
Kdné 3447 12,7 0 103,6 153,1 7338 225 13704
Kelemér 904,7 28,2 23 130,6 915 691,7 35,1 18841
Komidti 4287 28,8 05 134,7 374 932 57,6 1175
Kuritydn 336 17,8 17 104,2 1255 64,5 31 680,7
Macsony 721 31 13,2 378,1 3275 0 39,1 1509,9
Perkupa 565,7 60,4 15,5 291,2 4057 478,2 116,8 19335
Putnok 926 794 66,2 2434 1485 16523 249,2 3365
Ragdly 690,6 374 23 754 146,8 4932 708 1537,2
Rudabdnya 640 28,8 19 437 443 680,8 2313 16879
Sajégalgdc 280,3 184 63 61,6 35,1 530,6 299 962,2
Sajokaza 11009 70,2 38,6 336,7 3234 11435 120,3 31336
Serényfalva 1155 213 1 91,5 156 5352 65,6 2035,6
Szin 4817 529 05 737 108,8 936,9 1335 1788
Szinpetri 229 64,5 0 67,9 137 450 13,8 962,2
Szdgliget 665,3 90,4 0 202 456,9 16252 209,5 32493
Széldsardo 4241 414 17 35,1 50 457 55,2 1064,5
Szuhaf 4742 24 1,5 81,7 1433 785 67,3 15854
Szuhakdllé 364,9 12,1 4,6 141 61,6 17 38 6239
Szuhogy 9714 27 4,6 57,6 3614 238,8 437 17045
Tereszienye 1859 23 0 253 28,2 5858 19,6 867,8
Tornakdpolna 158,3 374 0 455 54,7 94,4 11 401,3
Tornanddaska 196,2 214 0 162,3 2475 19,7 109 758
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Szdnté Kert 2616 Rét Legels Erd6 Egyéb  Osszesen
Trizs 2854 4,6 0 70,8 478 594,5 184 10215
Varbéc 265,3 322 23 455 1249 488,6 518 10106
Lidorfalva 802,2 23 0 11,6 104,7 m,7 506 1318
Zubogy 4619 244 0 19 144 496,7 30 11524

A harmadik kategoridba — hasonl6an a szantéhoz — a csak egyetlen miivelési agbol allo,
erdé foldhasznositési tipus keriilt. Azok a falvak sorolhatok ide, melyekben kiemelkedd sze-
repet toltott be az erdd, a tobbi miivelési 4ghoz viszonyitva. 1865-ben Dovény, Alsoszuha,
Szuhogy, Trizs, Imola, Kano, Egerszog, JosvafS, 1935-ben az utobbi 6t telepiilésen kiviil
még Dubicsany ¢s Szin mivelési szerkezetét is ez a tipus jellemezte. 1865-ben a telepiilések
18,6%-a, 1935-ben mar csak 16,3%-a tartozott a harmadik kategdriaba.

A negyedik kategoriat az erdé és valamilyen egyéb mivelési agbol képzett tipu-
sok alkotjak. 1865-ben még volt egy Un. erdo-szanto tipus, amely 1935-ben mar nem mu-
tathato ki a vidéken (Alsotelekes, Jakfalva, Zubogy, Ragaly és Szuhaf§ e tipus képviseldi).

1865

foldhasznositasi tipusok

[ szants

[ ] seantorer
[:] szénté-legeld
[ szanto-szoi
[ eras

[ erd-szante
|:] erdé-rét
[ erdo-legels
[ erde-szels
|
- legels-sz6l6

56. abra. Foldhasznositasi tipusok a Sajo-Bodva kozén a 19. szazad kozepén.
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1935 o~

/ foldhasznositasi tipusok

: |:|szanto
[ Jszantoret
:| szanté-legeld
[ ]szants-szo6

- szanté-erdd
[l sz:nt6-kert

[eras

[ Jerasret
|:|erdes-|egeles
. erdé-sz6l6

! erdd-kert
B egets-ret

57. abra. Foldhasznositasi tipusok a Sajo-Bodva kozén az 1930-as években.

Az erdo-rét tipus mindkét id6pontban csak néhany falu foldhasznositasat jellemezte (1865-
ben Sajégalgéc, Fels6telekes, 1935-ben Zubogy, Bodvaszilas), s az erdd-legelo tipus is ha-
sonlo jelentdségli volt (1865-ben csak Teresztenye, 1935-ben Dovény, Alsészuha, Aggtelek
¢és Szogliget miivelési szerkezete keriilt ebbe a tipusba). A filoxéravészt megel6z6en a vizsgalt
telepiilések kozel 30%-a az erds-szolo f6ldhasznositasi tipusba tartozott. A sz616 nagyobb ré-
szének a késébbi kipusztulasa azt eredményezte, hogy 1935-ben a falvaknak mar csak 11,6%-
aban volt jellemz6 ez a tipus.

1935-ben az erd6 mellett a kert szerepe is felértékelddott, féleg azokon a telepiiléseken,
ahol korabban tekintélyes szdl6teriiletek voltak. A filoxéravész utan a kipusztult sz616k he-
lyébe sok falu hatardban gylimolcsfakat telepitettek és késébb ezeket a tertileteket mar kert
miivelési agként tartottak nyilvan. Sz6l6sardo, Teresztenye, Varbdc, Szinpetri 1ényegében igy
kertilt &t az erdo-kert f6ldhasznositasi tipusba.

A negyedik kategoria foldhasznositasi tipusai 1865-ben a teleptilések 46,5%-at, 1935-

ben mar csak 34,9%-at érintették, ami egyértelmiien az erdd szerepének a csokkenését jelzi.
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Az 6todik kategoriaba a legelo foldhasznositasi tipus tartozik, amely 1865-ben minddsz-
sze egyetlen telepiilésen volt jellegado, Aggteleken. Végiil az utolsé kategoriaba a legel6vel
¢és egy masik miivelési aggal kombinalt tipusok talalhatok. 1865-ben Perkupa foldhasznosita-
sa a legelo-szolo tipust képviselte, mig 1935-ben Tornanadaska — ugyancsak egyediiliként —
a legelo-rét tipust.

Végigtekintve a foldhasznositasi viszonyok alakulasat az mindenképpen megallapitha-
t6, hogy a miivelési szerkezetben orszagosan zajlé folyamatok vidékiinket sem kerilték el,
am hatasuk itt [ényegesen kisebb mértékii valtozast eredményeztek, mint mas, hasonlo jellegii
teriileteken (pl. a szomszédos cserehati telepiilések tobbségében). A 19. szazad kozepétdl az
1930-as évekig a Sajo-Bodva koze telepiiléseinek 32,5%-aban érdemleges valtozas a miivelési
szerkezetben nem kdvetkezett be, ahol volt is kisebb-nagyobb atrendezddés a miivelési agak
kozott, ott sem tortént a gazdalkodasat egészét érintd atalakulas (56-57. abra).

4.2. Szant6foldi novénytermesztés, sz616- és bortermelés, gyiimolcstermesztés

A Sajo-Bodva koze falvaiban folytatott vegyes gazdalkodas meghatarozo eleme évszazadok
oOta az extenziv modon folytatott szant6foldi ndvénytermesztés volt. A 18. szazad masodik fe-
1ében a legtdbb telepiilésen harom nyomasban miivelték a szant6foldet, de volt olyan telepiilés
is, ahol a kedvezétlen agrookologiai potencial miatt csak két nyomasra tudtak a szantotertile-
tet felosztani. A Sajo volgyében fekvd Sajogalgdcon még ez utdbbi szerint mivelték a foldet,
s DoBosy L. (1984) Gomorsz6l6srdl irt munkajaban is azt olvashatjuk, hogy az 6si kétnyoma-
sos gazdalkodast csak az 1790-es években valtotta fel a hdromnyomasos.

A falvak hataraban a gyakran igen sok tagbol (parcellabdl) allo és egymastdl tavol esd
szantok termoéképessége altalaban gyenge volt, s a termelést szamos egyéb tényezd is nehezi-
tette. Az 1865-0s statisztikai forras kozolte az egyes telepiilések foldhasznalatanak (mez6- és
erd6gazdalkodasanak) tiszta jovedelmét is. Ezeket az adatokat felhasznalva kiszamithato az
1 hektar miivelt teriiletre juto tiszta jovedelem (Ft pengd pénzben). A Sajo-Bodva koze tiszta
jovedelem-atlaga 3,8 Ft/ha volt, az orszagos atlag ett6l némileg magasabb, 4,93 Ft/ha, Borsod
varmegyében még ennél is tobb, 5,15 Ft/ha. A falvak koziil Szuhakallon volt a legkedvezdbb
értéke (8,9 Ft/ha) és Hét, Mucsony, Banréve, Sajokaza, Fels6kelecsény hataranak tiszta jove-
delme sem tekinthetd tilzottan alacsonynak. Aggtelek, Josvafd, Teresztenye, Tornakapolna,
Imola stb. hataranak mostoha természeti adottsagai viszont jol tiikkrozodtek az 1,9-2,2 Ft/ha
tiszta jovedelmekben (58. dbra).

A MariaTerézia-kori urbérrendezés irataiban azokrol a nehézségekrdl is olvashatunk,
melyek a gazdalkodas gyakorlatat kedvezdtleniil befolyasoltak. Alsotelekes jobbagyai pél-
daul a szantok ,sovanysdgar” (gyenge termSképességét), gyakori elvizesedését emlitet-
ték, és hasonld panaszt fogalmaztak meg Dovény, Fels6kelecsény, Felsételekes, 1zsofalva,
Rudabénya stb. jobbagyai is. Mivel a legtobb hatarban a szantok egy része a dombolda-
lakra huzodott fel, a korabeli mezégazdasagi technika és technologia alkalmazasa mellett
mivelésiik kdriilményes lehetett. A gazdalkodas kdvetkeztében fellazitott lejtds térszineken
még kedvezd id6jarast években is megindulhatott az antropogén erdzid, amely a geologiai
erdzioval egyiitt rendkiviil megnehezitette a gazdalkodast és rontotta a terméseredményeket
is. Ez utobbi hatasokra is szamos paraszti vallomasban talalunk utaldst. Mindezek mellett
tobb faluban a szantéteriiletek sziikosségét panaszoltak el a jobbagyok. Sajogalgde jobba-
gyai igy vallottak errdl: ,,...hogy szanto foldeink kevés voltok miatt, mely tsak két nyomdasbul
valok, azok is rész szerént hegyesek és sovanyok, rész szerént az laposban 1évok az Sajo vi-
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58. dbra. 1 hektar (hasznositott) teriiletre juto tiszta jovedelem 1865-ben az egyes teleptiléseken.

zének gyakor ki ontése miatt tsak szerentsére hasznokat vehetok voltok miatt kintelenitetiink
mads helység hatdraira szdntani menniink és foldet bérelniink.”. Elképzelhetd milyen
eréfeszitést jelentett a gazdalkodok szamara térben és id6ben, a nyomaskényszer diktalta
feltételek mellett gy szervezni a mezdgazdasagi munkalatokat, hogy a kiilonboz6 telepii-
Iéseken 1év6 szantokat eredményesen tudjak hasznositani. Nehezitette a gazdalkodast az is,
hogy a jobbagyoknak sajat munkalataik mellett egyéb kotelezettségeiket is teljesiteniiik kel-
lett. A nehézségek ellenére a jobbagyok szinte mindig biztositani tudtak a népesség ellatasa-
hoz sziikséges alapvetd gabonasziikségletet.

A karsztvidéki falvak némelyikében még kevesebb foldteriilet allt a gazdalkodok rendel-
kezésére, hiszen volt olyan faluhatar, ahol a teljes teriiletnek minddssze 15-20%-an lehetett
csak szantofoldi novénytermesztést folytatni (ilyen telepiilés volt Aggtelek, Josvafd, Kano,
Szin, Szinpetri, Szogliget, Teresztenye, Varboc, Trizs, Tornakapolna). E telepiilések lakoinak
azonban — a hatar egyéb haszonvételeivel kiegészitve a sziikos gabonatermést — még az insé-
gesebb éveket is rendre sikeriilt atvészelniiik.
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59. abra. Domborzati adottsagokhoz alkalmazkod¢ szantoparcellak Kurityan hataraban a 19. szazad
kozepén (kéziratos térkép alapjan, egyszertsitve).

Szinte minden urbérrendezési iratban olvashatunk a tragyazas elvégzésének a
nehézségeirdl. A gyenge mindségli, gyakran er6zid vagy tulnedvesedés altal is veszélyeztetett
szantok évrdl évre kimertiltek, igy a tApanyag utanpotlasat évente biztositani kellett. A tragya-
zas viszont — az extenziv allattartasi gyakorlat miatti tragyahiany kovetkeztében — szinte min-
den telepiilésen komoly gondot okozott. Nem véletlen, hogy vidékiink jobbagyai a tragyazas
sziikségességét ,.kdaros fogyatkozdsaik” kozott emlitették.

A szantofoldi novénytermesztés gazdasagossagat nagymértékben befolyasolta az is, hogy
az évente kiosztasra kertild, de nem egy tagban, hanem néha egymastol igen messze 1év6 szan-
tok milvelése a nagy tdvolsag miatt id6- és energiaigényes volt.® Mivel a kaszalokrol is ugyan-
ez mondhato el, nem nehéz belatni, milyen nehézségekkel kellett megkiizdeni a gazdalkodok-
nak, amig az akkori utviszonyok mellett egyik helyrdl a masikra jartak a talajelékészitési és
betakaritasi munkalatok soran (59. abra).

A szantokat a nyomasos rendszer szabalyai szerint mtvelték. A falvak hatarat a legtobb
helyen harom jarasra (a Sajo-Bodva kozén tobb helyen is vetdre) osztottak fel, s minden har-
madik évben ugaron hagytak egy-egy jarast. Ez utobbit legelonek (ritkdbban kaszalonak)
hasznaltak. A masik két jarasban tortént a tavaszi €s 6szi gabonafélék termesztése. A kétnyo-
masos gazdalkodast folytatd Sajogalgocon ettdl eltéréd modon tortént a hatar hasznalata: ,,7sak
két nyomasbul all tsekeély szanto foldiink melyeket méltosagos foldes uraink kosztiink feloszt-
van, az egeész haz helyes gazda a két nyomasban tiz kobélnél tobbet el nem vethetiink, az két
okros, vagyis fél hellyesek pedig ennek felénél tobbet nem vetiink el. Tavaszt pedig harmadik
nyomdsnak nem léte miatt nem szoktunk vetni.”.

A nyomasos rendszer faluk6zosségi kotottségek mellett miikodhetett (nyomaskényszer),
a munkalatok id6- és térbeli kereteinek az 6sszehangolasaval és kényszerével. Ez utobbira lat-
hatunk példat Gomorsz616s esetében, ahol egy 1790-ben hozott rendelet értelmében az alab-
biak szerint kellett a munkalatokat végezni: ,,4 szantofoldet, mind 6szi, mind tavaszi vetés ald,

6 A hegyvideéki teriileteken, illetve az erd6kben talalhato apré szantoparcellakat altalaban nem osztottak évente,
a nyomaskényszer azonban azokra is vonatkozott. Azt sajnos nem sikeriilt megallapitani, hogy a Sajo-Bodva kozén
milyen aranyt képviseltek az ebbe a kategoriaba sorolhato szantok.
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60. abra. Gomorsz6l6s tagositas utani foldhasznositéasi térképe (1867-ben készitett kéziratos térkép
alapjan, egyszersitve).

vet, borondl és tragyazza minden esztendoben az 0szi ala. Megugarolja, vetéskor is megszant-
Jja, borondlja a kenderfoldet.” (DoBosy, 1984 — 60. dbra).

A szantofoldek kezelése — kiilondsen a vetés és a betakaritas kozott — sszetett €s jelentds
munkaraforditast igényld feladat volt (ugarolds vagy gyeptorés, keverdszantas, vetdszantas),
am gyakran el6fordult, hogy a sziikséges munkalatoknak csak egyes elemét sikertilt elvégezni.

A 18. szazad végeén, 19. szdzad elején a szantast altalaban négy marhaval — a kevésbé
tehetdsek kettdvel — végezték. Legalabb kétszer kellett egy évben szantani ahhoz, hogy az el-
vetett magbol a legsziikségesebb mennyiségli gabona megteremjen. Azt, hogy mennyit vetet-
tek egy-egy alkalommal, a paraszti vallomasokbol egyértelmten kideriil. ,,Szanto foldeinket
nem egyarant birvan, lakkosaink koziil ki tébbet, ki kevesebbet bir, vagynak ollyanok, kik 40,
46 posonyi mérot az harom nyomasban el vethetnek, de vagynak ollyanok is, kik 14, 16, a vagy
hiisz posonyi mérénél az harom nyomdsban (t6bbet) el nem vethetnek” — vallottak Alsotelekes
jobbagyai. Egy pozsonyi mérd 65,5 liter gabonanak felelt meg, de hasznaltak teriiletmérték-
ként is. Azt a szantotertiletet értették alatta, amelyikbe 1 pozsonyi méré gabonat vetettek el.
Alsotelekesen pl. a 18. szazad végén kb. 320 katasztralis hold szant6 volt, melyen két nemes és
11 jobbagy osztozott. Becslésiink szerint egy egész telkes jobbagynak legjobb esetben is csak
20-22 katasztralis hold szanto jutott, s e teriilet kétharmadan vethetett el 40-46 pozsonyi mérd
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] s
[ peissseg
irtasfold (szanto, legeld)

61. dbra. Bodvaszilas 1866-bol szarmazé foldhasznositasi térképe (a fekete foltok a majorsagokat jelzik).
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(tavaszi) 6szi gabonat. A 320 hold szantd két nyomasaban kb. 250 f6 élelmét kellett megter-
melni az 1780-as években.

Az elvetett gabona mennyiségét gyakran kilaban adtdk meg, amely mértékegység
elsésorban a Balkanon terjedt el. Volt 680 literes kila és 415 literes, s6t az tin. konstantinapo-
lyi kila csak 36,1 literes volt. Dévényben, Dubicsanyban, Fels6kelecsényben, Felsényaradon
stb. ebben a mértékegységben adtdk meg az évente elvetésre keriild gabona mennyiségét.
Hasznaltdk még a kdbol egységet is (pl. Sajokazan), ami szintén valtozo6 Grméret volt (a kas-
sai kobol 83, a miskolci 110, a sarosi 118 liter volt). Mindezek miatt még becsiilni sem lehet a
bevetett teriiletek nagysagat, s még nehezebb arra kdvetkeztetni, hogy az elvetett és betakari-
tott mag mennyisége kozott mekkora volt a kiilonbség. Ez utdbbit azért is nehéz megallapita-
ni, mert az aratas €s a cséplés kdzott sokszor hosszi id6 telt el, s a kozben bekovetkezett szem-
veszteség gyakran tekintélyes méreteket 61tott. Az viszont tény, hogy a 18-19. szdzad fordulo-
jénak kozel huszezer f0s lakossagat a falvak dssztertiiletének kevesebb, mint harmadat elfogla-
16 szantd képes volt a legsziikségesebb gabonafélékkel ellatni.

A szantdkon termesztett fontosabb ndvényféleségek a kenyérgabona-félék (rozs, buza,
arpa stb.) voltak, melyek termesztéséhez a munkalatokat mindenkinek azonos idében kellett
végezni, s a nyomason beliili tibladkban mindenkinek ugyanazt a ndvényt kellett vetni.

12. tablazat. Fontosabb novényféleségek termdbteriilete 1935-ben (hektar.)

Biza Rozs f\rpu Zab Kukorica Burgonya
Aggtelek 167 50 49 89 21 18
Alsdszuha 172 28 85 92 68 43
Alsételekes 103 8 18 24 25 29
Banréve 196 2 65 43 82 9
Bédvaszilas 146 78 55 10 15 7
Dévény 134 42 43 48 44 23
Dubicsdny 124 5 4 6 23 13
Egerszig 207 4 29 34 23 N
Felsokelecsény 116 1 24 39 48 14
FelsGnydrdd 238 26 102 74 81 14
Felsdtelekes 112 24 38 48 66 68
Gomorszdlds 175 2 35 45 35 18
Hét 90 2 32 5 10 7
Imola 181 34 4 82 37 47
Izs6falva 380 55 120 64 90 7
Jakfalva 147 32 52 53 32 11
Josvafd 167 90 45 20 36 24
Kand 123 10 10 42 47 47
Kelemér M 28 100 107 96 39
Komidti 173 79 47 12 24 19
Kuritydn 119 23 32 28 27 20
Macsony 292 26 217 3 58 19
Perkupa 233 59 29 16 89 25
Putnok 269 61 169 74 81 43
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Biza Rozs Arpa Zab Kukorica Burgonya
Ragdly 210 57 59 114 75 25
Rudabdnya 222 40 7 79 62 49
Sajogalgac 134 4 48 3 38 20
Sajokaza 546 2 84 79 78 49
Serényfalva 432 6 170 28 54 24
Szin 89 61 47 28 80 66
Szinpetri 80 38 20 7 29 18
Szogliget 144 87 54 36 128 83
Sz6l6sardo 269 0 41 32 26 26
Szuhafé 105 12 53 49 55 33
Szuhakdllé 143 18 57 13 28 18
Szuhogy 347 56 58 97 88 79
Teresztenye 92 0 15 14 16 13
Tornakdpolna 55 30 15 8 14 1
Tornanddaska 84 39 29 8 10 8
Trizs 96 18 23 40 26 15
Varbdc 9 34 24 23 K] 9
Lidorfalva 195 24 77 107 83 51
Zubogy 153 54 52 54 30 17
Osszesen 7892 1368 2438 1877 2109 1263

Finves ELEK mar idézett munkajaban azt irta Hét kozségrdl: ,,Foldje igen boven ter-
mi a jo és szép tisztabuzdt...”. Imolarol tobbek kozott feljegyezte: ... szdntdfoldje jo mivelés
utan megtermi a tiszta biizat is...”. Tobb telepiilés szantofoldjét Gigy jellemezte, hogy minden
megterem rajta. Ezt olvashatjuk Kelemér, Komjati, Mucsony, Ragaly, Rudabanya, Also6szuha,
Trizs, Zadorfalva, Bodvaszilas stb. szantoirdl. Néhany telepiilés esetében a legfontosabb ter-
melvényeket is megnevezte, mint pl. Sajokaza bemutatasakor, ahol a rozs, zab, buza, kuko-
rica, arpa jelentGségét hangsulyozta. Szuhakallon, Zubogyon is hasonldé novények termelése
volt az elsédleges (61. abra).

A nyomaskényszeren kiviili féldeken (kenderfold, kaposztas, a belséségek kertjei) zold-
ségféléket, kendert, burgonyat, kukoricat stb. termesztettek. VALYI ANDRAS mar a 18. sza-
zad végén emlitést tett Hét dohanytermesztésérdl és Aggtelek kaposztaskertjeirél. A kaposz-
ta Serényfalva, Hét, a dinnye Hét és Putnok kiemelkedd jelentdségli terméke volt hossza
idészakon keresztlil. A nyomasos gazdalkodas bomlasa el6tt a kukorica és a burgonya ter-
mesztése is a nyomasokon kiviili foldeken tortént. Hét kozségben azonban mar joéval a nyo-
maskényszer altalinos bomlasa el6tt jelentds mennyiségli kukoricat termesztettek a szanto-
foldeken. A 19. szazad 70-es éveiben Putnok szantdinak felét gabona, masik felét kukori-
ca foglalta el (PaLApi-Kovacs, 1988). A burgonya ritkabban kertilt ki a szantokra, sokkal in-
kabb termesztették a belsdségek kertjeiben, vagy a kaposztas- és kenderfoldek legjobb talaj-
adottsagu parcelldin. A kis- és kdzépparasztsag egyik legfontosabb terménye volt abban az
idében és kedvezd viszonyok kozott termésmennyisége 3-4-szeresen meghaladta a gabonafé-
1ékét (PINTER,. 1986).

A haromnyomasos rendszer a 19. szazadban is fennmaradt a Sajo-Bodva kozén, egyes
telepiiléseken csak a 20. szdzad elsé felében sziint meg, s vette at helyét a vetésforgos
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foldmtvelési rendszer. Ez utobbi
elészor Hét kozségben keriilt be-
vezetésre, évtizedekkel el6bb, mint
a tobbi kornyékbeli telepiilésen.
A nyomaésos rendszer kotottségei
egyébként mar korabban is lazulni
kezdtek, féleg a 19. szazad utolsé
évtizedeiben. A néprajzi kutatasok
féleg a dél-gomori falvak gazdal-
16 947 katasztralis kodasi gyakorlatdban utalnak arra,
hogy a nyomaskényszeren kiviili
foldek terményei lassan bekeriiltek
az egyes jarasokban termesztett no-
vényféleségek kozé.

PintER 1. (1986) szemlélete-
sen mutatja be a nyomasos gazdal-
kodas utolsé idészakanak gyakor-
latat. A 19. szdzad végén, 20. sza-

1935

hold

[ buza B o= B srea zad elején a faluhatar elsé nyoma-

B = [ Kukorica [ burgonya saba — a talajel6készité munkalatok
elvégzése utan — Gszi buzat vettek.

62. dbra. A fontosabb novényféleségek vetésteriiletének A masodik nyomasba tavaszi gabo-
ardnya 1935-ben. na keriilt (zab, arpa). A harmadik

nyomas ugaron maradt, melyet egy
¢év alatt haromszor megszantottak, meg is tragyaztak, s a jobb talajadottsagu parcellakba pe-
dig l6herét, kukoricat vettek (fekete ugar). A kukoricatorést kdvetd szantds utan 6szi gabo-
na keriilt az igy kezelt, illetve hasznalt foldbe. Ez a gyakorlat a Szuha-patak volgyétdl ke-
letre is jellemz6 volt.

A nyomaskényszer alatt 1évé foldekbdl mind nagyobb teriileteket vontak ki a kukorica-
nak, a takarmanyrépanak, majd a pillang6s novényeknek. Mivel az extenziv allattartast egy-
re inkabb az istallozo allattenyésztés valtotta fel, a takarmanysziikséglet biztositasara mar
nem volt elegend6 a nyomaskényszeren kiviili foldeken termesztett takarmany és az egyre
csokkend teriiletl kaszalokrol begytijtott széna.

A Sajo-Bodva kozén legnagyobb aranyban termesztett 8szi biiza nagyobb munkarafordi-
tast igényelt, mint a rozs. Termelésével a jobban felszerelt, nagyobb foldteriileten gazdalkodo
birtokosok foglalkoztak elsésorban. A Felvidéken legfontosabb gabonaféleként termelt rozs a
19. szazad masodik felét6l mar nem jatszott olyan fontos szerepet vidékiinkon, mint a buza,
pedig sok elénye volt amazzal szemben. Mindenekel6tt a rozsbol késziilt kenyér hosszabb ide-
ig allt el, és a szalmaja — a tetGcserép széles korben valo elterjedéséig —a legfontosabb tetéfedd
anyag volt a vidéken (zstipszalma).

Ha az 8szi vetés biztonsagat a kedvezdbtlen iddjaras, vagy mas egyéb hatas veszélyeztet-
te, akkor pl. Kano és kornyéke gazdalkodoi tarbuzat vetettek, hogy az alapvetd igényeket ki
tudjak elégiteni. Teresztenyén és Egerszogon a kétszeres vetése is elterjedt a 18-19. szazad-
ban (PINTER, 1986).

A 20. szazad 30-as éveiben teriiletiinkdn a buza a teljes szantoteriilet 35,3%-at, a rozs
6,1%-at, az arpa 10,9%-at, a zab 8,4%-at, a kukorica 9,4%-at a burgonya 5,6%-at foglalta
el. Az dsszes tobbi ndvényféleség, melyeknek termesztése a szantdfoldon tortént, a maradék
21,5%-on keriilt elvetésre (62. abra; 12. tablazat).
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Ebben az id6szakban a takarmanyndvények tilnyomo tobbségét mar a szantofoldekrdl
takaritottak be. 1936-ban a lucernat a szanté 3,6%-an, a vorosherét 5,2%-an, a zabosbiikkonyt
1,8%-4an termesztették, s a takarmanyrépa is 2,8%-kal részesedett a terméteriiletbdl. A szantd-
foldeken egyébkeént elterjedt volt az tin. koztes- és szegélyndvények vetése is. Koziiliik a bab,
a tok, a fejeskaposzta, a napraforgo, a mak és a sepriicirok foglalt el nagyobb felszint a fal-
vak szantoin. 1936-ban pl. babot 1 394, tokot 975 hektaron iiltettek koztesként. Kiilondsen
Keleméren, Szogligeten, Zubogyon, Szinben, Ragalyban, Perkupan és Banrévén volt nagy a
koztesek vetésteriilete.

A gabonafélék mellett néhany falu hataraban a hiivelyesek 6nalldan is megjelentek a ha-
tarban (tehat nem a kertekben, nem is koztes-, illetve szegélynovényként). 1936-ban Banrévén
pl. 70, Serényfalvan 115 hektar borsot vetettek. Mashol babot iiltettek néhany hektaron, s jo-
val tobb helyen és nagyobb termdteriileten lencsét. Hét szantoin a fejeskaposzta, a hagyma, a
sarga- és gorogdinnye foglalt el néhany hektart. Az ipari névények koziil cukorrépat mindosz-
sze Serényfalvan, dohanyt Kurityanban, olajlent is csak Fels6kelecsényben és Zubogyon ter-
mesztettek. Az ipari ndvények hidnyanak elsésorban az volt az oka, hogy a torpe- és kisbirtok-
ok tulajdonosai nem rendelkeztek megfeleld szakismeretekkel, és az értékesités megszervezé-
se, a termékek elszallitasa is nehézségeket okozott volna. Az is akadalyozta az ipari novények
elterjedését, hogy a szantok szlikdssége elsésorban a gabonatermesztés €s a szant6foldi takar-
manytermelés elsédlegességét kivanta meg a gazdasagoktol.

A mak elterjedtebb volt a vidéken, Serényfalvan pl. 33 hektart foglalt el, de a falvak 37%-
aban fordult el kisebb-nagyobb vetésteriilete. A korabbi idészakokban fontos szerepet betdltd
rostkender egyre inkabb elveszitette jelentdségét, ennek ellenére a telepiilések tobbségében
(62,8%-aban) még néhany hektarnyi kenderfoldet miiveltek az 1930-as években (63. abra).

Természetesen telepiilésenként valtozott a vetési szerkezet strukturaja. Mivel kevés tel-
jes kort statisztika all rendelkezésiinkre, csak halvany sejtéstink lehet arrol, hogy a ndvényter-
mesztés terén kialakult-e valamilyen teriileti specializacio a térségben.

63. abra. Kurityan hatdranak miivelési szerkezete a 19. szdzad kozepén (kéziratos térkép alapjan,
modositva).
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1930-as évekbdl szarmazo adatok szerint Sajokaza volt a legnagyobb buzatermel6 kdzség
vidékiinkon, szantoteriiletének 49,5%-at foglalta el e ndvény. Serényfalvan 37,4%, Izsofalvan
33,3%, Szuhogyon 35,7%, Putnokon 29% volt ugyanez az arany. A Sajo-Bodva koze atlagat
meghalado vetéstertilettel a Putnoki-dombsag telepiilései rendelkeztek, a karsztvidéki falvak
tobbségében atlag alatti volt a buza vetésteriilete. Olyan telepiilés viszont nem akadt, ahol bu-
zat ne vetettek volna legalabb néhany hektaron.

A rozstermelés teriileti sulypontja a Ragaly—Perkupa vonaltdl északra tolodott el. Az atla-
gon feliili vetésteriilettel rendelkezd teleptilések kozel 70%-a erre a vidékre esett. Legnagyobb
aranyban Josvafén, Szdgligeten, Bodvaszilason és Komjatiban vetették.

Az arpa vetésteriilete a Sajo és a Szuha volgyében volt a legkiterjedtebb, kiillondsen
Micsony, Putnok, Serényfalva, [zsofalva és Kelemér hataraban. A zab hasonlo teriileti elterje-
dést mutatott. Kelemér, Ragaly, Zadorfalva termdteriilete messze a vidék atlaga folé emelke-
dett abban az id6ben. A kukorica vetésteriilete Szogligeten vagy Szinben éppen ugy az atlag fe-
lett volt, mint a Iényegesen délebbre fekvd, kedvezobb agrodkologiai potenciallal rendelkezd
Putnokon vagy Sajokazan. Lényeges teriileti differenciat e ndvényi kulttira esetében kimutat-
ni nem lehetett az 1930-as évek vetésszerkezetében.

A burgonyatermelés elsésorban a Sajo mellékére és vizsgalt teriilet kozépsd részére kon-
centralddott, de igazan kiugrd termdteriilettel nem rendelkezett egyetlen telepiilés sem.

A Sajo-Bodva kozén 6t olyan telepiilés volt (Izsofalva, Putnok, Ragaly, Rudabanya ¢és
Szuhogy), ahol az 1930-as évek kdzepén a teriileti atlagot meghalado vetésteriilettel rendelke-
zett minden fontosabb gabonaféle. Koziililk haromban (Izs6falva, Putnok és Szuhogy) a népes-
ség ellatasaban legfontosabb novényféleségek mindegyike (gabonafélék + kukorica + burgo-
nya) atlagon feliili teriilettel részesedett az Gsszes szantoteriiletbdl. Az adatforras sziikossége
miatt mindezekbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet, &m arra mindenképpen
jo egy ilyen vizsgalat, hogy a szantofoldi novényféleségek termesztésének mikroregionalis
korzeteirdl (ha vannak ilyenek) vazlatos képet alkothassunk

Az 0Osszes fellelhetd forrast atnézve végil is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
Sajo-Bodva kozén a szantofoldi novénytermesztésben teriileti specializacié nem alakult ki
(legfeljebb néhany telepiilésen mutatkoztak annak jelei), és a termelés szinte kizardlag az 6n-
ellatas kereteit szolgalta.

A telepiilések foldhasznositasi viszonyainak a bemutatasakor mar szo esett az egyes
falvakban folytatott sz616- és bortermelésrél. A 18. szazadi irott forrasokban rendre felbuk-
kannak a jelent8sebb szdl6termeld kozségek nevei, a kéziratos térképek némelyikén pedig a
sz6l6parcellak is fel vannak tiintetve (64. abra). A paraszti vallomasok szinte mindegyikében
talalunk arra vonatkozo utalést, hogy volt-e a telepiilésen sz616, avagy ennek hianyat szenved-
ték. Mindez nem véletlen, hiszen a korabeli gazdasagi strukturaban a sz6lének kitiintetett sze-
rep jutott. A 18. szazadban (s6t még azt kovetden évtizedeken keresztiil) az egyik pénzkereseti
forrést a sz616- és bortermelés biztositotta. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a paraszti vallo-
masokban rendre megemlitették a sz616 hianyat ott, ahol nem volt lehetdségiik a termesztésé-
re. Mucsony jobbagyai igy vallottak errdl: ,,Karos fogyatkozasunknak tartyuk, hogy hatarunk-
ban sz6118 hegyiink nintsen...”.

Kedvezd esetben a sz6l6- és bortermelés révén némi pénzbevételhez juthattak a jobba-
gyok, aminek a tényét szintén rogzitették az Investigatio-kban. Sajogalgoc jobbagyai pl. nem-
csak a sz616 meglétérdl nyilatkoztak, hanem az abbdl szarmazo jovedelemre is utaltak: ,,...hatd-
runkban tsekély sz616 hegyiink levén, munkdank utan Isten dlddsdval pénzelhettiink is.”.

Onmagaban azonban a sz616 megléte nem mindig bizonyult elegendének a jovedelemszer-
z¢shez. Sajokaza jobbagyai keserlien jegyezték meg, hogy hidba a gazdalkodok faradozasa, ha a
sziikos termésbdl alig egy hordo bor allithat6 eld, amibdl aztan csak kevés jovedelem szarmazhat.
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64. dbra. Fels6kelecsény foldhasznositasi térképe az 1860-as években (kéziratos térkép alapjan).

Jogallasukat tekintve a sz616k tobbsége — a 19. szazad kozepéig — nem tartozott a telki
allomanyhoz. A foldesuri kilencedet és az egyhazi tizedet azért fizetni kellett utdnuk, kivéve
a kertekben levo sz6lket. A sz616k szabadon adhatok és vehetSk voltak akkor is, ha a jobba-
gyok birtokoltak, de az tri tulajdonjog e foldek felett sem enyészett el (Orosz, 1996).

A 570616 miivelése lényegesen nagyobb szakértelmet ¢s munkaraforditast igényelt, mint
a szant6foldi ndvénytermesztés, viszont a beldle szarmazo haszon is tobbszordse lehetett,
kedvezd id6jarast években. A munkaigényes sz6l6ket nem volt célszer( robotban miiveltetni
a foldesuraknak sem, igy azok is napszamosokkal végeztették a szakértelmet igénylé munka-
latokat (pl. a metszés kényes miveletét), akiknek egyébként lehetdségiik lett volna az ingyen-
munkat igénybe venni.

A legtobb szd16 a paraszti gazdasagok tulajdonat képezte. A megtermelt sz616 tilnyomo
részebdl bort készitettek, frissen csak kevés sz616t fogyasztottak. Az eldallitott bort gyakran a
foldestrnak vagy a borkereskeddének adtak el. A borkimérés foldesuri privilégium volt, amit
kocsmabérl6k vagy szerzédéses kocsmarosok révén érvényesitettek.

A sz6l6vel rendelkezd falvakban a parasztok sajat borukat altalaban Szent Mihaly nap-
jatol ujévig, vagy Szent Gyorgy napig arusithattak. Gomorsz616son a 19. szazad elején Szent
Marton napjatol ijévig engedték a bor kimérését (DoBosy, 1984).

VALYI ANDRAS a putnoki sz8l8hegyek ,,jésdgdarsl” irt mar idézett konyvében, MaGpa PAL
Putnok kapcsan a jo (és sok) asztali borrdl is emlitést tett. Egy 1720-as dsszeirasban Szinrdl az
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SZOLLO HEGY

65. dbra. Sz6l6parcellék a 19. szazad masodik felében (kéziratos térképek alapjan, modositva —
A= Gomorsz6lds, B, C= Fels6kelecsény, D= Kurityan telepiilések szl6skertjei).

olvashato, hogy a falu {6 jovedelme a sz816termelésbdl és a borkereskedésbdl szarmazik. A 18.
szazadban Szinpetriben is a sz6lémiivelés volt az egyik 6 foglalatossag. A HUNFALVY (1867)
monografiajaban a putnoki és a ragalyi borokat dicsérte, de mas forrasokban a sz618sardoi,
szini, teresztenyei borokrodl is olvashatunk. FENYEs ELEK szerint Varboc ,....fejér bora a leghi-
resebb magyar borokkal vetélkedik.” (65. abra).

Ubvari L. (1990) a 18. szazad végi Torna varmegyérdl azt irta, hogy a megye urbéres né-
pességének egyik legfontosabb készpénzkereseti forrasa a sz6ldmunka volt. A torna megyei
falvakbol elsésorban Szogliget, Szin, Szinpetri, Varboc és Sz816sard6 szS16iben talaltak mun-
kat. Komjati jobbagyai is az emlitett falvak sz616hegyein keresték meg adojuknak jelentésebb
hanyadat, annak ellenére, hogy volt sajat sz616;jiik.

Mivel a legtobb faluban értettek valamilyen szinten a sz6ldmiiveléshez, a Sajo-Bodva
koze telepiiléseirdl is gyakran eljartak a tdvolabbi promontoriumokra idénymunkara. ViGa
Gy. (1990) szerint a ragalyiak mar a 18. szazadban Sajoszentpéter és Miskolc sz6l1dit
miveltek.

112



ANP Fiizgetek IX.

nemEammnmnenar S

g

|:| szanté

- 2816 L
i | : _._
legeld b :
- erdd

66. abra. Szogliget foldhasznositasi térképe a 19. szazad masodik felében (kéziratos térkép alapjan,
egyszerlsitve — az abran jol latszik a telepiiléstdl északra 1év6, kiilonalld gyiimdlesos).

A sz6l6teriilet kiterjedése és a megtermelt bor mennyisége a 19. szazad 80-as éveinek az
elejére érte el maximumat. Az egyre belterjesebbé valdo miivelésnek azonban véget vetett a vi-
déken is megjelend gyokértetli pusztitdsa. Noha a szélérekonstrukcio a vész elmultaval hama-
rosan megindult, a falvak egy részében mar parlagon maradtak a sz618hegyek parcellai, ahol
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pedig ujratelepitették a sz616t, a nemesebb fajtak megfogyatkoztak, helyiiket elsdsorban a di-
rekt termd fajtak foglaltak el. A falvak gazdasagi életében a sz616- és bortermelés a korabbi
jelentéségét mar nem tudta visszaszerezni, s valdszini, hogy a megvaltozott tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyok kozott ez a filoxéravész elmaradasa esetén is igy lett volna.

A sz6l6hegyek és a belséségek kertjeiben a 18. szazadban is voltak mar gylimdlcsfak.
A keskeny szalagtelkek cslir mogotti részén (a rakodonak nevezett teriileten) allt a legtdbb
gyiimolesfa. Altalaban nem a nemesebb gyiimolcsfajtakat iiltették, hanem a kevés gondozast
igényld, vagy a vadon is termd gylimdlesfak terjedtek el inkabb. Gyakori volt a vadkorte, a
vadalma, s ezeket csak ritkan oltottak be nemes alanyokkal. A megtermett gyiimdlcsot fris-
sen fogyasztottak, ha f6l6sleg akadt, akkor azt altalaban aszaltak vagy palinkat f6ztek beldle.
Ez utébbi csak a foldesuri palinkaf6zékben torténhetett, ugyanis az egyik legszigorubban
Orzott foldesuri monopolium éppen a palinka- és sorfézés volt, a parasztoknak nem lehetett sa-
jat palinkaf6zgjiik.

Az aszalas meglehet6sen kezdetleges technoldgiaja miatt a végtermék mindsége eléggé
gyatra volt, piaci értékesitése nem sok sikerrel kecsegtetett.

A 19. szazad kozepétdl egyre tobb telepiilésen hoztak 1étre kisebb-nagyobb gylimol-
csoskertet. Ezek kezelése, az iiltetett fafajok mindsége, a termés piacképessége mar 1énye-
gesen jobb volt, mint a belséségek kertjeiben termé faké. A fajosszetétel azonban még igy is
meglehetdsen egyoldalt maradt, 1895-ben pl. a szilvafélék az 6sszes gyiimolcesfa kozel 70%-at
tették ki. Ebben az id6szakban 193 855 gylimdlcsfat irtak 0ssze a vizsgalt telepiiléseken, at-
lag 4 508 fat falvanként. Az alma az 9sszes gylimolcsfa 8%-at, a korte 5,7%-at, a cseresznye
5,6%-at, a meggy 2,4%-at, az Gszi- és a kajszibarack 2,2%-at, a did 5,2%-at tette ki. Abban az
id6ben a legjelentésebb gylimdlcstermeld falvak kozé tartozott Szin, Szinpetri, Bodvaszilas,
Josvafd, Varboc, Sz616sardo, Perkupa és Szogliget. Ezen a nyolc telepiilésen allt a gytimdlcs-
fak 34,3%-a. Bodvaszilason viszonylag sok cseresznye, szilva, és di6 termett, Perkupan az
alma, a korte, a cseresznye, a meggy ¢és a szilva volt a leggyakoribb gyiimolcsféle. Josvafonek,
Szinnek, Szinpetrinek, Szogligetnek és Szélésardonak nagyon sok szilva- és viszonylag sok
diéfaja, Varbocnak sok ezer diofaja allt a kertekben (66. abra).
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67. dbra. A Sajo-Bodva koze gyiimolesfaallomanya 1895-ben és 1935-ben.
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A gomori részen kiemelkedett Aggtelek, Szuhafd, Zadorfalva és Kelemér szilvafa-allo-
manya. Putnokon szinte minden gylimdlcsfajta a vidék atlagat meghaladé szdmban volt je-
len, s a nemesebb gytimolesfélékbdl a helyi igényeket kielégité mennyiséget tudtak termelni.
A Borsod varmegyéhez tartozo falvak koziil Sajokaza, Rudabanya és Izsofalva gyiimdlcster-
mesztése volt a helyi viszonyokat meghaladé mértékd (13. tablazat).

A kovetkezd évtizedekben jelentésen, mintegy 30 000 darabbal csokkent a gytimoles-
faallomany, s telepiilésenként atlagosan mar csak 3 786 fa allt a kertekben. Ez a kedvezGtlen
tendencia a falvak 48,8%-at érintette kisebb-nagyobb mértékben, de Keleméren, Szinben és
Varbdcon egyenesen drasztikus volt a csokkenés. Ugyanakkor tobb kozségben — az 1j telepi-
téseknek koszonhetden — a korabbihoz képest szamottevéen ndvekedett a gyiimolesfak szama.

Legnagyobb aranyban a szilvafa dllomanya fogyatkozott meg, de csokkent a cseresz-
nye, a meggy ¢és még néhany gyiimdlcsfajta fainak a szama is. A szilvafak pusztulasat a koro-
napenész ¢és a szilvafamoly kartétele okozta, de sokat egyszerlien kivagtak, féleg a nagyobb
gazdasagokban. A szilva abszolut elsdségét elvesztette ugyan, de még ezutan is minden ma-
sodik fa valamilyen szilvaféle volt a Sajo-Bodva kdzén. A gylimdlcsfadllomany Osszetétele
azonban kétségtelentiil kedvezdbbé valt, s killondsen az alma jelentdsége novekedett 6rvende-
tesen. Nagyobb almatelepités Tornanadaskan, Szogligeten, Szinben, Sajokazan, Ragalyban,
Putnokon, Kurityanban, Izs6falvan, Fels6nyaradon, Fels6kelecsényben, Dubicsanyban ¢és
Aggteleken volt. Néhany nagybirtokon nagytlizemi koriilmények kozott tortént a gyiimdlcster-
mesztés, de a legtobb gylimdlcsfa még mindig a kisebb gazdasagok tulajdonat képezte.

A valtozasok ellenére tovabbra is azokon a telepiiléseken maradt meg a nagyobb aranyu
gylimolcstermesztés, ahol négy évtizeddel korabban is jelentds volt. A helybéli népesség el-
latasat a megtermett gylimoles altalaban fedezni tudta, szamottevé mennyiséget piacra vinni
azonban nem igen tudtak a termelSk (67. abra; 14. tablazat).

13. tablazat. A telepiilések gyiimolcsfadllomanya 1895-ben (db).

Alma Korte resz- Meggy bou:::k sziba-  Szilva  Dié tl:; i ﬁ::yz; Eper 0:::-
nye rack

Aggtelek 103 167 14 50 5 8341 36 1 39 8756
Alsdszuha 223 200 122 97 44 52 2510 108 1 7 72 3436
Alsételekes 4 4 16 5 2 1133 7 13 1222
Bdnréve 645 273 2 4 3 38 161 18 207 1377
Bédvaszilas 430 301 866 B’ 151 60 3248 404 2 139 5639
Ddvény 159 114 15 64 4 26 2476 5 2 71 2936
Dubicsany 59 60 70 A 40 2 850 59 4 29 1214
Egerszig 127 184119 33 3035 93 23 3614
Fels6kelecsény 74 103 26 79 58 5 7% 43 23 1205
Felsénydrdd 220 199 302 90 79 8 344 9 1 5 31 4476
Felsételekes 32 N 22 4 2 309 13 1 17 41
Gomorszdlds 139 102 117 49 28 55 2167 40 58 275
Hét 7 6 1 15 183 2 68 282
Imola 179 194 5 1 3 1199 9 58 1648
Izs6falva 979 622 448 616 458 193 3790 218 30 14 287 7655
Jakfalva 124 81 1342 52 7 34 2014 8 13 75 3827
Josvafd 473 384 372 129 19 100 6226 345 1 122 82N
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. G- Oszi- K.ui- . ., Man- Gesz- Ossze-
Alma Korte resz- Meggy barack sziba- Szilva  Di6 dula  tenye Eper sen
nye rack

Kdno 2% 2 23 3 2 T 734 10 4 831
Kelemér 639 395 190 500 90 92 10388 194 6 87 1258
Komidti 88 82 77 57 40 1T 850 68 99 1362
Kuritydn 180 144 40 B’ 109 2 511 M 15 1269
Micsony 145 105 170 43 62 3 548 66 1 14 752 1909
Perkupa 532 399 598 431 175 19 335 290 T 121 591
Putnok 1268 991 1118 625 582 407 4797 489 43 3 155 10478
Ragdly 477 403 205 30 47 74 2965 240 1 51 4493
Rudabdnya 1086 514 389 250 336 89 4494 313 1 1 6 74719
Sajégalgac 237 158 23 22 108 3 4703 79 2 1157 5493
Sajokaza 1631 89 542 319 338 250 4189 398 107 3 36 9049
Serényfalva 67 38 3 75 1 30 129 23 10 1137 1675
Szin 692 41 5M4 46 80 15 9028 578 50 11484
Szinpetri 357 303 639 15 179 24 4883 498 1 15 21 6935
Szdgliget 881 399 488 48 264 1M 6123 445 5 73 8737
Szdldsardo 278 253 512 45 30 18 6180 313 7 31 7667
Szuhafé 3 260 18 129 67 42 5008 183 1 101 6320
Szuhakdllo 243 138 13 7 4 30 422 33 86 1040
Szuhogy 363 260 206 74 63 28 2660 108 6 153 3932
Teresztenye 67 37 87 7 72 177 30 50 2067
Tornakdpolna 203 156 273 1 1376 148 2157
Tornanddaska 211 176 25 50 BB/ B 12 923
Trizs 77 N8 456 3 559
Varboc 862 751 526 232 150 44 5649 3582 6 39 1184
Ladorfalva 36 414 172 14 98 3% 3092 24 4 4 65 4705
Lubogy 80 123 1 17 1 54 3838 40 2 1 27 41%
Osszesen: 15419 10975 10922 4580 3975 1910 131601 10012 262 103 409 193855

14. tablazat. A telepiilések gyiimolesfaallomanya 1935-ben (db).
Cse- Oszi- Kaj- Ossze-

Alma Korte Birs resz- Meggy ba- sziba- Szilva Dié6 Eper Egyéb
nye rack  rack sen

Aggtelek 143 214 17 9 2 2754 59 1 5 4495
Alsészuha 502 167 107 50 3 1 12 114 145 78 30 2246
Alsételekes 172 73 18 37 18 106 30 29 1393
Bdnréve 796 454 15 104 209 2 46 1660 16 4 17 3347
Bodvastzilas 1166 442 17 162 1m9 50 38 1271 208 201 55 3729
Dévény 207 184 43 4 29 3 5 1467 41 20 23 2069
Dubicsdny 2527 151 25 77 5% & 31905 58 14 14 4910
Egerszog 866 402 70 34 61 25 16 1972 1N 33910
Felsokelecsény 2328 81 3 5 25 5 8§ 1053 20 15 3 3566
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Cse- Oszi- Kaj- Bssze-
Alma Korte Birs resz- Meggy ba- sziba- Szilva Di6  Eper Egyéb

nye rack  rack sen
Felsénydrdd 1299 241 31 135 1n5 53 245 2539 47 D5 87 4817
Felsdtelekes 334 162 5 3 65 2 1565 18 5 1T 228
Gomarszlds 395 216 166 338 206 214 228 3247 233 68 123 5434
Hét 28 151 50 12 43 18 18 560 5 2 4 119
Imola 272 100 16 5 2 7 5 99 13 4 7 1350
Izséfalva 2158 640 164 447 545 820 186 4525 540 45 68 10138
Jakfalva 220 123 45 N 3 N 40 1043 8 6 15 1661
Josvaf 983 378 69 358 2 2954 352 43 2 514
Kdno 9% 9% 5 14 3 %5 22 18 2 122
Kelemér 461 266 37 103 2 4 33 151 178 10 61 2781
Komijdti 810 419 40 299 155 76 63 1069 209 155 72 3367
Kuritydn 1072 164 40 180 42 26 8 1084 48 73 30 2767
Macsony %7 225 11 118 61 41 2 1080 31 20 43 2025
Perkupa 869 390 77 568 42 75 8 1975 399 290 37 5107
Putnok 2426 935 212 7N0 401 1059 369 3534 622 93 285 10656
Ragaly 1177261 17 60 0 28 30 1510 293 12 4 3402
Rudabdnya 952 443 118 306 306 98 62 3089 247 67 136 58N
Sajogalgoc 493 M 83 6l 20 78 29 1253 53 1 12 2194
Sajokaza 3561 896 330 518 7m 231 135 3842 426 137 300 10547
Serényfalva 455 374 29 134 166 105 59 1920 64 107 7 3420
Szin 1418 396 2 473 25 55 3 2029 458 8 4867
Szinpetri 848 260 56 571 18 2 52 1509 419 2 48 3806
Szogliget 2619 528 211 427 24 2 16 1892 611 31 9 6261
Sz6l6sardo 719 392 191 833 67 17 m 2918 429 13 1 5601
Szuhafd 187 126 5 8 4 4 895 112 16 1417
Szuhakdll 173 1M1 N 50 52 313 69 695 82 2 26 1669
Szuhogy 410 308 61 142 86 17 40 2500 140 73 58 3835
Teresztenye 444 251 145 469 28 8 5 2055 234 20 12 3671
Tornakdpolna 34 N7 133 3 50 4 3 865 202 6 2151
Tornanddaska 2981 147 30 19 622 78 246 4123
Trizs 63 N 3 4 686 9 1 2 792
Varhac 762 468 70 387 34 19 21 2010 685 75 24 4555
Zadorfalva 344 349 150 49 1 38 10 2635 214 M 41 3852
Zubogy 167 166 2 1005 1 1341

Osszesen: 40092 12502 2690 9033 3686 3723 2031 76779 8363 2114 1798 162811

A szant6foldi novénytermesztés, valamint a sz616- és gylimodlestermesztés fentebb vazolt
gyakorlata a falvak tobbségében alig valtozott a vizsgalt id6szak alatt. A kedvezdtlen 6kologi-
ai adottsagok, a gazdasagok tobbségét jellemzd kronikus tékehiany, a gazdalkodas gyakorla-
tat athato tradicionalis szemléletmod, a béségesen rendelkezésre 4ll6 munkaerd a modern ter-
melési technologidk és technikak elterjedését jelentés mértékben gatoltak, az extenziv gazdal-
kodas konzervalodasat pedig nagymértékben eldsegitették.
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68. dbra. A vizsgalt térség legnagyobb gazdasaganak (RapvANnszky BELa gazdasaga, Sajokaza),

¢és egy kozepes nagysagu birtok (NoBEL ApoLr gazdasaga, Szuhogy) foldhasznositasi szerkezete,
allatallomanya és gazdasagi eszkozei 1895-ben (az 1897-es kiadasti Gazdaczimtar adatai lapjan).

A nyomasos gazdalkodas atalakulasat a vontatottan zajlo tagositas is hatraltatta. Azokon
a telepiiléseken, ahol végrehajtottak, ott sem hozott érdemleges valtozast, legfeljebb a gazdal-
kodas kotottségei lazultak. A Sajo-Bodva kozén leginkabb a diilés tagositast valdsitottak meg,
ami csak dllonkénti parcelladsszevonast eredményezett (PINTER, 1986).

A legnagyobb problémat azonban nem a tagositas késedelmes végrehajtasa jelentette, ha-
nem a gazdasagok t6keszegénysége. A falvak tobbségében a jobbagyfelszabaditas utan nem
alakult ki t6keerds kdzép- és nagybirtokos réteg. A 19. szdzad utolsé évtizedében a 43 telepii-
Iésen a 100 katasztralis holdnal nagyobb teriileten gazdalkodé birtokok szama minddssze 77
volt. E gazdasagok 45,5%-anak a teriilete nem érte el a 200 katasztralis holdat sem, az 1000
holdnal nagyobb birtokok aranya is csak 19,5% volt.

Hogy az egyes foldbirtokosok (és haszonbérldk) mekkora tékével rendelkeztek valo-
jéban, azt nem tudjuk, de gazdasaguk eszkozellatottsaga, allatallomanya, az alkalmazottak
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szdma stb. sokat elarul gazdasagi kondiciéikrol. 1895-ben Alsotelekesen egyetlen 100 hold-
nal nagyobb birtok volt (tulajdonosa KiszeLy ERNONE), melynek miveléséhez nem allt ren-
delkezésre egyetlen sajat tulajdont gazdasagi eszkdz sem! Ez nyilvan a legszélsGségesebb
példa, de nem egyedi. Felsényarad 6t, 100 holdon feliili gazdasdgaban minddssze 2 jargany,
1 cséplbszekrény, 3 vetdgép, 3 rosta, 27 eke, 1 konkolyozogép, 5 szecskavago, 16 borona,
7 henger és 25 igasszekér segitette a 3 069 holdnyi teriilet mezégazdasagi munkalatainak az
elvégzését. Az eszkozellatottsagnak e szintje jellemz6 volt a hasonl6 nagysagu foldtulajdon-
nal rendelkez8 gazdasagokra.

A Sajo-Bodva koze telepiilésein, a 100 katasztralis holdon feliili birtokokon 0sszesen
14 lokomobil, 30 jargany, 29 csépldszekrény, 66 vetdgép és 24 konkolyozogép volt a 19. sza-
zad végén. Hogy ez az eszkozallomany elegendd volt a korabeli viszonyok kozott, avagy sem,
azt ma mar nehéz megitélni. Ha a 77 gazdasagot és azok dsszes miivelendd teriiletét vessziik
alapul, akkor meglehetésen szegényesnek tlinik az eszkozellatottsag (68. abra).

A kisebb gazdasagok még szerényebb lehetségekkel rendelkeztek. Csak a legsziiksége-
sebb mezdgazdasagi eszkdzoket hasznalhattak, els6sorban az ekét €s a boronat, s itt-ott a hen-
ger is része volt a paraszti gazdasag eszkoztaranak. E termelGeszkdzok sem feleltek meg min-
denben a kor kdvetelményeinek, hiszen az eszkdzvaltas a Sajo-Bddva kozén is lassan, tobb év-
tizeden at zajlott, s csak a 20. szdzad elején fejezodott be. A vaseke, vas ekekapa, vasborona,
vashenger, vet6gép, magtisztitd stb. hosszu idészakon keresztiil f6ként a médosabb gazdasa-
gok szdmara valt elérhetve, s a legtobb helyen még a hagyomanyos eszkozokkel végezték el
az alapvetd mez6gazdasagi munkakat.

Az 1890-es években az emberek kozlekedéséhez, a mezégazdasagi termények €s eszko-
z0k szallitasahoz 1 316 16- és 843 okorfogat allt rendelkezésre. A lofogatok 13,1%-a csak egyes,
82,1%-a kettes, 4,4%-a harmas ¢és 0,04%-a négyes fogat volt. Szinben és Szuhogyon kizaro-
lag egyes lofogatok jartak, mig a falvak 32,5%-aban csak kettes l6fogatot hasznaltak. Néhany
modosabb telepiilésen harmas €és négyes lofogat is el6fordult, mint Serényfalvan, Hétben ¢és
Dovényben. Olyan falvak is voltak, ahol alig akadt lovak vontatta szekér (Fels6telekes, Imola,
Jakfalva). Ez utébbiakban okorfogatokkal kellett megoldani a szantés, szallitds munkalatait,
ami meglehetdsen hosszadalmassa tette a mezégazdasagi munkalatokat. A vizsgalt teriilet fal-
vaiban az 0korfogatok 83,7%-at két, 16,3%-at négy 6kor vontatta.

Legtobb fogatot (l6- és oOkorfogat) a nagyobb Iélekszamu telepiiléseken hasznal-
tak (Putnok, Sajokaza, Izso6falva), de a kisebb falvak koziil Serényfalva, Dovény, Szuhogy,
Perkupa, Mticsony, Aggtelek, Rudabanya atlagosnal nagyobb fogatszama is emlithetd. Imola,
Varboc, Jakfalva, Teresztenye és Tornanadaska kicsiny fogatallomanya részben az alacsony
lélekszammal van Osszefiiggésben, de a helyi parasztgazdasagok anyagi helyzetét is realisan
tiikkrozte (15. tablazat).

Az 1930-as években a gazdasagok 28,4%-a 1 katasztralis holdnal kisebb teriilettel (vagy
azzal sem) rendelkezett, s az 0sszes foldteriilet 1,4%-at miivelhette. Az 1-5 holdas birtokok
aranya hasonlo volt, kiilonbség csak az 6sszes foldteriiletb6l rendelkezésiikre allé felszin
(6,2%) kiterjedésébdl adodott. Az 5 katasztralis holdnal kisebb foldteriileten gazdalkodok ara-
nya magas volt Banrévén (90,5%), Sajokazan (83,8%), Ragalyban (83%), Putnokon (81,2%),
Bddvaszilason (81%), Izs6falvan (71%) és Mucsonyban (70,9% — 69. abra).

Legnagyobb szamban az 6ttél 6tven holdig terjedd birtoktestek terjedtek el a vidéken,
ezek azonban nem képviseltek jelentds gazdasagi erét, legfeljebb az onellatas keretei kozott
funkcionaltak. A mar nagyobb gazdasagi potencialt képviselé 50-100 holdas birtokok — me-
lyek az 6sszes muvelt foldteriilet 8,6%-at tették ki — a gazdasagok minddssze 1,9%-at alkot-
tak. A foldteriilet 42,8%-a a 100 katasztralis holdnal nagyobb birtokok kezében dsszpontosult,
noha aranyuk a gazdasagoknak csak 1,6%-at tette ki.
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69. dbra. A kiilonboz6 nagysagu gazdasagok szamaranya és az altaluk mivelt teriiletek aranya
a Sajo-Bodva kozén 1935-ben.

A 43 telepiilésen nyolc olyan gazdasag miikodott, melyeknek nagysaga meghaladta az
1000 katasztralis holdat. Ezek — a helyi viszonyok kdzott — a legjobban felszerelt birtokok vol-
tak, s elvileg a gyorsan valtoz6 gazdasagi viszonyokhoz is kdnnyebben tudtak alkalmazkodni,
mit a kevésbé tékeerds tarsaik. Olyan falu is volt a vizsgalt teriileten, amelyben a legnagyobb
gazdasag kiterjedése sem érte el a 100 katasztralis holdat (Tornakapolna).

A gazdasagok nagysagat és feltételezett gazdasagi potencialjat tekintve legkedvezébb
helyzetben Josvafs, Egerszog és Teresztenye volt abban az idSben, elsGsorban azért, mert a
10-100 katasztralis hold foldteriilettel rendelkezd birtokok aranya ezekben a falvakban érte el
a legnagyobb mértéket, s a nagyobb gazdasagok mellett ezek tudtak viszonylag rugalmasan re-
agalni a kiilonbo6z6 kihivasokra.

A termel6eszkdzok tobbsége az 1930-as évekre némileg modernizalodott és szamuk is
novekedett, legalabbis néhany gazdasagban és telepiilésen. Terjeddben voltak mar a motoros
er6gépek ¢és a korabban is hasznalt eszk6zok motorizalt valtozatai. 1935-ben tobb mint 100
motoros erégép volt telepiiléseink gazdasagaiban, a legtobb Putnokon, Hétben, Sajokazan,
Keleméren és Szinben (az dsszes ilyen tipusu gép 36,7%-a).

15. tablazat. A fogatok szama az egyes telepiiléseken 1895-ben (db).

Egyes Kettds Hdrmas Négyes Kettds Négyes Egyéb
léfogat léfogat léfogat lofogat  okorfogat  okorfogat fogat
Aggtelek 1 47 3 19
Alsoszuha 3 23 7
Alsotelekes 10 14 4
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Egyes Kettds Harmas Négyes Kettds Négyes Egyéb
léfogat léfogat létogat léfogat  okorfogat  Gkorfogat fogat
Bdnréve 1 14 1 28
Bodvaszilas 1 36 7 7
Dévény 28 5 9 4 2
Dubicsdny 17 1
Egerszig 32 12 4
Fels6kelecsény 22 13
Felsénydrdd 3 24 20 1
Felsttelekes 9 18
Gomorszdlds 1 34
Hét 1 26 8 5 3
Imola 3 1 3
Izsofalva 4 50 4 31 10 4
Jakfalva 7 14
Josvafé 1 37 15 7
Kano 28 18
Kelemér 1 27 6 6 1
Komijdti 2 17 23 5 2
Kuritydn 2 11
Mdcsony 8 31 4 2 8
Perkupa 4 45 26 1
Putnok 26 89 1 9 3
Ragdly 2 12 4 26 10 1
Rudabdnya 3 33 22 10
Sajogalgdc 2 9 21
Sajokaza 4 65 7 37 7
Serényfalva 2 4 19 83 2 3
Szin 38 9 3
Szinpetri 32 1 7 1 1
Szogliget 1 40 1 10 6 1
Sz6l6sardo 19 13 1
Szuhafd 1 39 21 1
Szuhakdll6 3 9 19 10
Szuhogy 54 27 2
Teresztenye 2 13 7
Tornakdpolna 2 22 2
Tornanddaska 11 5 4 1
Trizs 16 13
Varboc 14 4
Lddorfalva 38 22 1
Lubogy 1 28 10 1
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16. tablazat. Erégépek és mezégazdasagi munkagépek (motoros erdre) az egyes telepiiléseken
1935-ben (db).

Traktor-
Mojor’os Traktor Jargdny és billenGeke N!olc:\’ro’s Masféle gép
erégép motoros cséplégép
erdre
Aggtelek 1
Alsészuha 4 1 4 2
Alsotelekes
Bdnréve 3 1 2 3 5
Bédvaszilas 2 2
Ddvény 1 1
Dubicsény 4 1 1 1 3 9
Egerszig 2 2
Felsokelecsény 3 2 1 4 2 4
FelsGnydrdd 4 1 2 2
Felsdtelekes 4 1 2 2
Gomorszolds
Hét 8 3 3 11
Imola 1 1
Izsofalva 2 2 1
Jakfalva 2 1 1 1
Josvafd 3 3 3
Kano 1 1
Kelemér 6 2 1 2 4 9
Komidti 3 1 1 3
Kuritydn
Mdcsony 5 5 5
Perkupa
Putnok 12 5 5 5 8 16
Ragdly 3 2 1 2 3 10
Rudabdnya 1
Sajogalgoc 1 1 3
Sajokaza 8 2 4 2 5 20
Serényfalva 3 1 1 2 3
Szin 6 6
Szinpetri 1
Szdgliget 2 2 2
Sz6ldsardo 3 1 6 1 1 2
Szuhafd 3 3 1
Szuhakdlld 1 1
Szuhogy 1
Teresztenye 1
Tornakdpolna
Tornanddaska 2 2 2 1 4
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Traktor-
Mojor,os Traktor Jargdny és billendeke N!on’),ro’s Mastéle gép
erdgép motoros cséplégép
erore

Trizs 3 1 1 3
Varboc 1 1
Zidorfalva 2 1 1 2
Zubogy 1 1 3

17. tablazat. Fontosabb mezégazdasagi eszk6zok (emberi vagy allati erére) az egyes telepiiléseken

1935-ben (db).

Arato és

o Y . , Cséplo-, tisz-  Egyéb

Eke Borona Henger Trc’lgya- "Velo”- o Kup’u l6- termeny-, Iilé-pés osztd- gsyz-

16gép Ultetégép gép  betakarito Ivoz6aé 6

, yozégép 61

gep

Aggtelek 117 124 36 2 1 12 113
Alsészuha 9 96 32 4 2 1 2 86
Alsotelekes 42 39 14 1 13 51
Bdnréve 84 72 33 1 15 4 8 14 60
Bddvaszilas 74 105 19 1 2 6 2 123
Dévény 63 60 5 2 1 49
DubicsGny 4 29 13 1 3 1 5 4 48
Egerszig 39 38 5 1 49
Felsokelecsény 54 43 9 3 8 4 4 5 39
Fels6nydrdd 65 58 16 3 1 4 70
Felsttelekes 7 59 33 2 5 1 5 14 61
Gomorsz6lds 43 36 24 7 53
Hét 43 4 15 2 19 17 7 48
Imola 46 48 2 50
Izséfalva 105 85 25 1 1 129
Jakfalva 49 48 18 2 3 1 3 50
Josvaf6 70 69 19 1 8 20 107
Kano 45 40 5 17 9 49
Kelemér 57 59 13 3 7 6 6 15 55
Komidti 77 76 43 1 1 1 1 12 44
Kuritydn 53 50 12 1 1 7 34
Mdacsony 151 131 36 14 1 121
Perkupa 127 121 21 1 1 1 1 14 86
Putnok 124 M 51 7 31 10 7 15 259
Ragdly 67 76 2 4 7 6 7 10 61
Rudabdnya 9% 101 30 1 3 103
Sajégalgoc 46 34 9 3 1 2 37
Sajokaza 235 156 68 2 12 20 15 259
Serényfalva 153 128 58 2 26 9 16 117
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Araté és Cséplo-, tisz-  Egyéb
Eke Borona Henger Trgyd-  Vetd-és  Kapdlé-  termény- tito- és ;szié- esz-
g 16gép iltetégép gép  betakarito Ivozdad N
, yozégép kéz
gep

Szin 63 48 14 3 2 49
Szinperi 52 4 9 1 1 1 15 56
Szogliget 120 220 19 3 2 1 97
Sz6l6sard6 98 87 24 1 1 19 92
Szuhafd 46 42 18 3 7 43
Szuhakdllé 54 48 18 3 1 67
Szuhogy 112 109 48 1 1 1 8 122
Teresztenye 32 29 7 11 34
Tornakdpolna 27 22 4 5 27
Tornanddaska 35 42 7 3 2 2 6 16
Trizs 39 35 4 1 32
Varbdc 39 29 13 1 2 1 13 37
Zadorfalva 96 87 35 1 8 105
Zubogy 60 50 55

18. tablazat A fogatok szama az egyes telepiiléseken 1935-ben (db).

Egyes

Kettds

Kettds

Négyes

Tehén-

Allati erdvel

Allati erdvel vont

léfogat  lofogat  okorfogat  okérfogat  fogat ;2?;;:‘; igdsszekér
Aggtelek 1 83 19 13 3 119
Alsdszuha 55 8 15 1 3 93
Alsotelekes 8 2 20 6 41
Bdnréve 36 30 9 4 76
Bédvaszilas 8 35 11 8 2 78
Dévény 5 20 7 6 6 65
Dubicsdny 3 25 3 3 4 38
Egerszég 5 25 6 1 40
Felsokelecsény 3 17 1 10 6 3 47
Felsonydrad 33 17 9 9 87
Felsdtelekes 21 33 8 4 62
Gomorszdlds 1 28 4 3 3 46
Hét 7 37 1 3 57
Imola 10 20 20 1 2 55
Izs6falva 10 61 19 8 14 108
Jakfalva 3 13 11 8 2 37
Josvafd 56 22 4 2 87
Kano 4 28 3 1 1 41
Kelemér 53 2 1 8 57
Komidti 2 35 25 1 21 5 93
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, , , . Mlati erével ;. .
Egyes Kettds Kettds Négyes  Tehén- Allati ervel vont

léfogat  lofogat  okorfogat  okérfogat  fogat :;T;I::;i igdsszekér
Kuritydn 11 27 6 10 49
Macsony 21 61 31 12 3 159
Perkupa 25 35 1 45 1 133
Putnok 20 100 4 1 139
Ragdly 2 24 24 3 4 54
Rudabdnya 12 28 29 13 10 105
Sajogalgdc 4 29 2 7 45
Sajokaza 22 86 52 7 15 190
Serényfalva 5 55 24 4 4 127
Szin 50 1 1 1 56
Szinpetri 25 10 5 3 53
Szogliget 4 46 32 14 102
Sz6lésardo 3 55 20 3 1 97
Szuhafd 1 44 3 2 48
Szuhakdllé 6 18 10 8 53
Szuhogy 2 30 46 6 5 m
Teresztenye 1 25 3 1 34
Tornakdpolna 1 18 7 27
Tornanddaska 2 13 2 8 5 32
Trizs 1 26 6 1 36
Varbdc 16 10 2 5 1 36
Zidorfalva 68 6 10 8 89
Zubogy 40 4 10 1 59

A traktor is megjelent a foldeken, Osszesen 23 segitette a gazdalkodok munkajat.
Mutatoban lanctalpas traktor is akadt Putnokon, szélesebb kdrben azonban nem terjedt el.
A mult szdzadban mar széles korben alkalmazott jargany sem szorult még ki teljesen a
gazdasagokbol — 30 db volt a telepiiléseken 1935-ben —, és csaknem ugyanilyen szamban
hasznaltak talajmtiveléshez motoros ekéket is. Az egykor hosszadalmas és faraszto cséplé-
si munkalatokat a motoros cséplégépek valtottak fel. A falvak 76,7%-aban eléfordult leg-
alabb egy cséplégép, 0sszesen 82 db. Motoros meghajtasu egyéb mezégazdasagi munka-
eszkoz, melyeknek pontosabb leirdsat a statisztikai forrds nem adta meg, 131 db volt a te-
lepiiléseken.

A legtobb motoros eszkdz Putnok, Sajokaza, Serényfalva, Sz6lgsardd, Kelemér,
Dubicsany, Felsételekes, Fels6kelecsény, Szin, Tornanadaska ¢s Trizs gazdasagaiban
mikodott. Ugyanakkor Aggtelek, Alsotelekes, Gomorsz6l6s, Imola, Kano, Kurityan, Perkupa,
Rudabanya, Tornakapolna gazdalkoddi nem, vagy csak minimalis mértékben rendelkeztek a
fenti eszkozokkel.

A Saj6-Bodva kdzén 1935-ben dsszesen 133 motoros erégép és 272 motoros meghajta-
su mezOgazdasagi munkagép dolgozott a kiilonboz6 nagysagl gazdasagokban. Mindezt annak
a ténynek az ismeretében kell értékelni, hogy ugyanekkor 8 454 gazdasag volt a 43 telepiilé-
sen (16. tablazat).
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A hagyomanyos mezdgazdasagi eszkozok szama jelentésen megnétt a szazadfordulon
meglévokhoz képest. Ezek mikddtetéséhez tovabbra is allati vagy emberi erdre volt sziik-
ség, s a régiektdl legfeljebb annyiban kiilonboztek, hogy anyaguk, méretiik, hasznalhatosa-
guk mar jobban megfelelt a kor kovetelményeinek. A termelés intenzivebbé tételé¢hez sziik-
séges termeldeszk6zokbdl azonban tovabbra is kevés volt a teriileten. A falvakban alig akadt
tragyazogép, még mindig hiany volt a vetd- és kapalogépekbdl, s az arato- és terménybe-
takaritd gépek szama sem érte el a kivanatos szintet, ha figyelembe vessziik a gazdasagok
Osszes szamat. Takarmany-el6készitd gép elegendd szamban allt rendelkezésre, viszont alig
volt tejgazdasagi gép. Ahhoz képest, hogy az 1930-as évekre mar jelentGsen visszaesett a
sz6l6termesztés a vidéken, még elég sok borgazdasagi gépet jelez a statisztika, ugyanakkor a
gylimolcstermesztést szolgald gépek szama elenyészo (17. tablazat).

A kozlekedés ¢és a szallitas feladatait tovabbra is szekerekkel oldottak meg. 1935-ben
3 328 szekér volt vidékiinkon, tobbségiiket egy vagy két 16 vontatta, de kettes és négyes 6kor-
fogattal éppen gy talalkozhatott a korabeli utazo, mint a legszegényebbek tehenek altal von-
tatott szekereivel. A l6fogatok 89,4%-at két 16 vontatta, és a kettds okorfogatok aranya is ma-
gas volt a falvakban (66,7%). A legszegényebb gazdasagokban csak tehénfogatokkal tudtik a
talajmtivelést és szallitast lebonyolitani. A nem lévontatasu fogatok 30,1%-a tartozott ez utdb-
bi kategoriaba, ami igen magas ardnynak szamitott (18. tablazat).

A mez6gazdasagi gépek szamanak gyarapodasa ellenére a Sajo-Bodva kozén a
talajmivelés szinvonala elmaradt a kivanatostol. A torpe- és kisbirtokok tobbségében melldzték
a mélyszantast, az aratds utan nem mindeniitt végezték el a tarlohantast stb. A talajel6készités
hianyossagai, a talajutanpotlas elégtelensége — az id6jaras viszontagsagaival egyiitt — altalaban
alacsony ¢€s ingadoz6 termésatlagokat eredményezett.

4.3. Allattenyésztés

A Sajo-Bodva koze teleptiléseinek 18. szdzadi allatallomanyardl nincsenek olyan adatok, me-
lyek segitségével egzakt képet alakithatnank ki az allattartas méreteirdl, gyakorlatardl, saja-
tossagairo6l. A korabeli forrasokban itt-ott eléforduld, az allomany szdmara vonatkozoé adatok,
utalasok ehhez nem elégségesek; arra viszont jok, hogy altaluk kdvetkeztetéseket vonjunk le
az allattartasnak a telepiilések gazdasagi strukturajaban betdltott szerepérdl. A vidékiinkre vo-
natkoz6 informdacidkat attekintve megallapithato, hogy az allattartas extenziv modon zajlott
egészen a 19. szazad végéig, s azt kdvetden is csak lassan valtozott a belterjesebb tartas kdve-
telményeinek megfelelden.

A 18. szazadban a nagyallattartas a faluhatar arra alkalmas térszinein (legeld, erdei legeld,
ugarfold) tortént. Az okszerti rét- és legeldgazdalkodas, valamint a szant6foldi takarmany-
termesztés megjelenéséig az allatok élelmezése szinte teljes mértékben a természetben talalt
fifélék és az erdbalkoto fak fiatal hajtasainak, illetve egyéb erdei termékeknek a felhasznala-
saval tortént. Ez utobbi taplalékok széles korben torténd alkalmazasa JARAsI L. (1998) szerint
200 éven keresztiil kedvezétleniil befolyasolta a karsztvidék erdéallomanyat. Gomorsz6l6son
még a 19. szazad végén is elterjedt szokas volt, hogy tavasszal a tolgyfa fiatal agait levagtak,
majd szecskaztak, igy potolva a hidnyz6 szalastakarmanyt (DoBosy, 1984).

Az extenziv allattartas alapvetd problémaja a legtobb telepiilésen a rét- és legelSteriiletek
korlatozott eltartoképessége volt. A nyomasos gazdalkodas a takarmanynovények szanto-
foldi termesztését nem vagy csak nagyon szoros keretek kozott tette lehetévé (azt is csak a
19. szazad vége fel¢), igy az allatallomany takarmanybazisa nagyon sziikos volt. Az id6jaras
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70. abra. Perkupa hatarteriiletének jelentds részét a gyepteriiletek foglaltak el a 18. szdzad masodik
felében, kedvezd lehetdséget biztositva az allattenyésztés szamara (kéziratos térkép alapjan).

szeszélye, a folyok, patakok kiszamithatatlan vizjarasa a volgytalpak, volgyoldali kaszalok és
legelSk hasznalatat alapvet&en befolyasolta, s mindez nagyon bizonytalanna tette az allatallo-
many ellatast, f6képp az allatok teleltetése¢hez sziikséges takarmany biztositasat. A 18. szazadi
paraszti vallomasok tobbségében a fentebb leirtakra szamtalan példat talalhatunk. Dubicsany,
Sajokaza jobbagyai az erdei legeltetésrdl tettek emlitést, Dovény vallomastevdi pedig a szaraz
id6jaras miatti vizhianyrol, s az emiatt mas telepiilésen sziikséges legeldbérlés nehézségeirdl
panaszkodtak. A legeldtertilet szlikdssége felbukkan Fels6kelecsény, Felsényarad, 1zsofalva,
Kurityan stb. Investigatio-iban is. Aggteleken, Szuhogyon és még néhany faluban az allatok
itatasa okozott nehézséget. Szuhogyrol pl. mas falu hataraba és rdadasul messze kellett hajtani
itatasra az allatokat. Volt olyan telepiilés is (pl. Sajokaza, Felsdtelekes), ahol a tavolabbi fal-
vak altal bérelt legeldk szlkitették a sajat allatallomany lehetdségeit. Mivel a legeld nagyobb
része foldesutri tulajdonban volt (azt adta bérbe tulajdonosa), a jobbagyok kénytelenek voltak
alkalmazkodni a sajatos helyzethez.
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A vizfolyasok mentén elteriil§ rét- és legelSteriiletek elontés altali veszélyeztetettségét
ugyancsak sok falu jobbagyai elpanaszoltak.

A paraszti vallomasokban a rétekrdl betakaritott szénarol is olvashatunk, sajnos ahhoz
elég keveset, hogy objektiv képet alkothassunk annak mennyiségérél. Altalaban a kozos hasz-
nalata kaszalokrol telepiilésenként 2-6 szekér szénat kaszalhatott a falu, a jobbagyok pedig (at-
tol figgéen mekkora telekhanyadon gazdalkodhattak) személyenként 2-12 szekérnyit. Mivel
tobbféle szekértipust hasznaltak a Sajo-Bdodva koze telepiilésein, még becsiilni sem igen lehet
azt a szénamennyiséget, amit egy szekérrel el lehetett szallitani.

A vallomasok egyértelmiien arra utalnak, hogy telepiilésenként nagyon differencialt volt
az allatok takarmanyozasara fordithat6 széna mennyisége. Ha az id6jaras (és a vizjaras) kedve-
zett, s esetleg sarju kaszalasara is lehetdség nyilott, a telepiilések tobbségében még akkor sem
takarithattak be nagyobb allatallomany ellatasat biztosité szénamennyiséget.

Egyébként mas forrasokban is a differencialtsagra utald informaciokrél olvashatunk.
VALYI A. (1796) pl. Aggtelek allattenyésztésével kapcsolatban a hatar vizhianyat emelte ki, a
legel6t viszont elegendd nagysagunak tartotta. Hét esetében a legeld szlikdsségét, Perkupan a
jO6 mindségli szénat termd rétséget €s a kiterjedt legeldt emlitette (70. abra).

Fenyes E. (1851) ugyancsak szolgalt hasznalhaté adalékokkal, de nala is kevés a konk-
rétum. Leirdsa révén csak mozaikos képet tudunk alkotni a 19. szdzad elsé felét jellemzd
allattartasrol. Az egyes telepiilésekhez flizott megjegyzései azért nagyon tanulsagosak a fi-
gyelmes szemlélé szamara. E megjegyzések tobbsége ugyanis nem arra utal, hogy az adott
faluban érdemleges allattenyésztés lenne, csak arra, hogy van-e rét és legeld, illetve mi-
lyen a legeld mindsége. Alig van olyan kozség, melyhez az allattenyésztés konkrét jelenlét-
ét vagy kiemelkedd voltat tarsitana. Kivétel azért akadt, mert Bodvaszilason és Szdgligeten
a juhtenyésztést, Hétben a sertéstenyésztést, Imolan a szarvasmarha- és juhtenyésztést,
GOmorsz616son, Szuhakallon és Serényfalvan a szarvasmarha-tenyésztést megemlitette.
Sajatosan fogalmazott Sajokaza allattartasi gyakorlataval kapcsolatban: ,,Az dllattenyésztés itt
kevéssé halad elb, sertéseket mindazondltal igen jo fajtdkat tartanak.”. ,,Az dllattenyésziés a
legelBk sziik volta miatt rossz labon all...”- irta Kurityan gazdasagairol.

A néprajzi irodalomban is talalunk arra vonatkozo6 informacidkat, hogy milyen szerepet
toltott be az allattartas a vidék gazdasagi életében. PaLADI-KovAcs A. (1988) tobbek kozott a
Karsztvidék és a Szuha-patak (¢s mellékvolgyei) telepiiléseinek gazdasagarol azt irta, hogy a
népesség foként az allattenyésztésbdl élt, allatokat nevelt és vitt a piacra. Aggteleken, Trizsben
mar a 16. szazadban nagyaranyu juhaszat folyt, és a kecsketartas is emlithet. Egyéb forra-
sokra hivatkozva kiemelte még Imola, Kano6 és egyéb falvak szarvasmarha- és juhtenyésztés-
ét is. Szerinte a falvak tolgyerddiben nemcsak sertéskondakat makkoltattak, hanem juhnyaja-
kat és szarvasmarhakat is.

PinTER L. (1986) DEl-Gomor falvainak 19. szazadi allattenyésztést ugy jellemezte, hogy
juhtenyésztésiik — a gyapjukonjunktira kdvetkeztében — vetekedett a szarvasmarha-tenyész-
tés jelentGségével. (A juhtenyésztés a Sajo-Bodva kdzén — mint mashol is az orszagban — 1870
utan elvesztette korabbi jelentdségét, elsésorban az ausztral gyapju konkurencidja miatt.)

DoBosy L. (1984) tobbek kozott Gomorszolds makkoltato sertéstenyésztésérdl irt, s meg-
jegyezte, hogy a sertéseket szeptembertdl decemberig naponta hajtottak a tdlgyesekbe, hogy a
makkon felhizzanak. Mas allatokat viszont nem legeltettek és makkoltattak a falu erdejében.

SzaBabraLvi J. (1991) ugyancsak a makkoltatassal kapcsolatban arrol irt, hogy 1746-ban
a sz6l6sardoiak Abod erdejébe hajtottak sertéseiket, ahol pénzen vett makkon hizlaltak azokat.

Mint lattuk a makkoltatast tobb szerz6 is emliti munkéjaban, nyilvan okkal. Anélkiil hogy
allitasukat megkérdéjeleznénk, annyit azért mindenképpen megjegyeznénk, hogy ezt a témat
a Sajo-Bodva koze teriiletének szamottevd részén ajanlatos ovatosan kezelni. A makkolta-
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tas — sajatos élettani hatdsa miatt — megkovetelte a naponkénti tobbszori itatast. A karsztvidék
terliletén azonban — mint ahogyan a példak is bizonyitjak — ez nem is volt olyan egyszeriien
megoldhato feladat. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a télgyek makktermése
nem egyforman bdéséges minden évben, sokszor tobb egymast kovetd évben is kevesebb terem
az atlagosnal. Régen ilyen esetben csak korlatozott lehetdség nyilott az allatallomany makkal
torténd ellatasara. Véleménylink szerint célszer(ibb ugy fogalmazni, hogy a makkoltatas — ahol
erre az egy¢b sziikséges feltételek adottak voltak — szervesen kiegészitette az allatallomany el-
latasat. Ezen a tajon a makkon torténd hizlalas jelentdségét eltulozni, vagy nagy allatallomany-
hoz kapcsolni nem szerencsés.

A néprajzi forrasok kozott feltétlentil meg kell emliteni Vica Gy. (1990) allatvasarokra
vonatkozo kozlését is, mely szerint elsésorban Putnok és Rudabanya allatvasarai biztositottak
lehetdséget a Sajo-Bodva kdze népessége szamara allataik értékesitésére illetve beszerzésére.

A 18-19. szazadi allattenyésztés realis értékeléséhez ezen informaciok mellett az 6ko-
logiai adottsagokat is figyelembe kell venni. A rét- és legel6teriiletek differencialt méretei
az egyes telepiilések hataraban, a gyakran elvizesedd rétek gyenge mindségl, és sokszor ala-
csony szénahozamai, az erdei legeldk szlikossége (?) vagy hianya (?), a hotakards napok ma-
gas szama, a mar sokszor emlitett vizhianyos térségek stb. egyenként is komolyan befolyasol-
hattak az extenziv allattenyésztés lehetdségeit. Ennek alatdmasztasara elegendd csak a hotaka-
rés napok viszonylag magas szamat és az abbdl fakadoé problémakat emliteni. A vizsgalt terti-
let nagyobbik felén, 50-60 napon keresztiil boritja valamilyen vastagsagban hotakar6 a talajt.
Ebben az idészakban az extenziv tartdsmodu, igénytelenebb sertésfajtak sem voltak képesek
hosszabb ideig a h6 aldl megszerezni a szegényes tapértéki élelmiiket, tehat mindenképpen
takarmanyozni kellett valamilyen szinten az allomanyt. A nagyobb testtomegili szarvasmarhak
¢és a lovak még inkabb megkovetelték a gondoskodast, a takarmanyozast. Az allatok telelteté-
séhez sziikséges, magasabb tapértékl takarmany megszerzése azonban — mint arra korabban
mar utaltunk — nem kis nehézséget okozhatott az egyes gazdasagok szamara. Nagyobb allatal-
lomany eltartasahoz tehat sem az 6koldgiai adottsagok, sem pedig a gazdasagok anyagi forra-
sai nem voltak elégségesek. S akkor még nem is emlitettiik a szant6f6ldi takarmanynovények
elterjedésének a lasstisagat, a nyomasos rendszerben érvényesiil§ kodifikalt tdjhasznalati sza-
balyok allattenyésztésre kifejtett negativ hatasait, s az emberi tényez6t, a konzervativ gondol-
kodasmodot, az intenzivebb tartasmod megvalositasahoz sziikséges szakismeretek hianyat stb.
Mindezek egyarant 6vatossagra intenek benniinket a vonatkozo6 idékeret allattenyésztésének
a megitélésében.

Az elsé teljes kori allatosszeirasok adatai némileg segitenek tisztazni a fentebb megfo-
galmazott kétségeket. Tekintsiink most el attdl, hogy a statisztikai forrasok mennyire tiikrozik
a korabeli valdsagot, hogy milyen évszakban és honapban késziiltek stb.. Mivel egyes telepii-
lésekre vonatkozo konkrét informaciokat kdzolnek, arra mindenképpen alkalmasak, hogy leg-
alabb nagy vonalakban megismerhessiik a vizsgalt idészak utolséd évtizedeinek allattenyész-
tését jellemzd sajatossagokat. Miel6tt azonban a konkrét adatsorok nagyvonall elemzésébe
kezdenénk, sziikségesnek latjuk utalni arra, hogy milyen volt a birtokmegoszlas a 19. szdzad
végén és a 20. szazad elsd évtizedeiben vidékiinkon (1asd az el6z6 fejezetet). Az allatallomany
tobbsége ugyanis a kisebb gazdasagok tulajdondban volt, azok gazdasagi potencialja pedig
alapvetéen meghatarozta az allattenyésztésen beliili viszonyokat, lehetdségeket.

Az 1890-es években a 100 katasztralis holdnal nagyobb gazdasagok némelyikében —
helyi viszonyok kozott — jelentds juhallomany koncentralodott. Ezt kiilonosen annak a tény-
nek az ismeretében fontos hangsulyozni, hogy a juhtenyésztés, nem birva az ausztral gyap-
ju konkurenciajaval, az 1870-es évekt6l kezd6dben szamottevéen visszaesett, nemcsak vi-
dékiinkon, hanem orszagosan is. Volt olyan birtok (Sajokazan), ahol 3 420 birka volt az ak-
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71. abra. Egy atlagos kiterjedést kisparaszti birtok vetésszerkezete az 1930-as években (PINTER, 1986
adatai alapjan — a takarmanynovények termesztése kozel akkora teriileten tortént, mint a gabonaféléke).

lokban. Viszonylag nagy allomanyok voltak még Dovényben (1 960), Fels6kelecsényben
(1 997) és Ragalyban (1 258). Néhany gazdasagban a szarvasmarha-allomany volt
kiemelkedd, mint pl. Putnokon, ahol SErENYI BELA grofnak 663 szarvasmarhdja (és 382
sertése) igen nagy értéket képviselt. Kisebb, de még mindig atlagon feliili allomany volt
Tornanadaskan (144) ¢és Kurityanban (111). Legnagyobb léallomanya RADVANSZKY BELA
bardnak volt Sajokazan (60).

A kisebb gazdasagokban jellemzé allapotokat egy késébbi idGszakra jellemz6 adatsorral
illusztralhatjuk. PINTER 1. (1986) szerint a Sajo-Bodva kozén nagyon jellemzdé méretii (6 ka-
tasztralis hold kiterjedésti) birtok — kedvezd idGjarasu években — a megtermelt takarmanyno-
vények és a gyepteriiletek igénybevételével egy vagy két lovat, ugyanilyen szamu szarvasmar-
hat, sertést, s némi aprojoszagot tudott eltartani. Ha az id6jaras (és a vizjaras) mostohan bant
a gazdalkodokkal, akkor altalaban a kisparaszti gazdasagok nem tudtak teljes 1étszamban kite-
leltetni a nagytest(i allatokat. PINTER 1. csak a dél-gomori falvakra vonatkozoan végezte kutata-
sait, igy a fenti megallapitasai is az ottani telepiilésekre érvényesek. Ugy véljiik azonban — is-
merve a Sajo-Bodva kozén uralkodd természeti és tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat — hogy
amit PINTER I. a dél-gomori falvak allatallomanyardl leirt, az — kisebb-nagyobb eltérésekkel
— az egész teriiletre vonatkoztathat6 (71. abra).

1895-ben tobb mint 11 000 szarvasmarha, 3 670 16, 26 599 juh és 14 949 sertés, 48 sza-
mar, 81 kecske és 15 bivaly volt a falvak gazdasagaiban (19. tablazat).

A kovetkezo évtizedekben 1ényeges valtozas csak a juhtenyésztés terén kovetkezett be,
hiszen a harmincas években mar csak alig 6 700 egyedet szamoltak Ossze. Valoszintileg a
haborus viszonyoknak is kdszonhetSen 1942-re 1jbol emelkedett a juhok szama, s az allo-
many megkdzelitette a hiszezres nagysagrendet. Ez utobbi tendencia szinte minden allatfajta
esetében érvényesiilt, legnagyobb mértékben a szarvasmarha-tenyésztés terén. A kecsketartas
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72. abra. 100 hektar szantora jutd szarvasmarha a Sajo-Bodva koze telepiilésein 1895-ben.

is fellendiilt abban az idészakban. Aggteleken korabban a statisztikak nem jeleztek kecskeét,
1942-ben viszont mar 135 db volt, a teljes teriileten 500. Néhany dszvér és szamar is része volt
az allatallomanynak, az el6bbi Serényfalvan és Aggteleken, az utobbi elsdsorban Keleméren,
Aggteleken és Ragalyban.

Az allatstiriségi térképeket két idopontra elkészitve (1895 és 1935) az allatdllomany
fajtankénti teriileti eloszlasat is vizsgalhatjuk.

1895-ben a 100 hektar szantora jutd szarvasmarha mindossze két telepiilésen (Hét és
Tornanadaska) haladta meg az orszagos atlagot, a tobbi faluban Iényegesen elmaradt at-
tol (orszagosan 106,8 db, a Sajo-Bodva kozén csak 63,5 db volt az atlag). Ha csak a he-
lyi viszonyokat vizsgaljuk, akkor els6sorban a Sajo mellékén, a Bodva felsé szakaszan
¢és a Galyasagban nagyobb ekkor a szarvasmarha-allomany. Kifejezetten alacsony volt az
allatstrliség Izsofalvan, Szuhogyon, Alsészuhan, Zadorfalvan, Gomorsz616son és Imolan
(72. abra).
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

19. tablazat. A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek allatallomanya a jelzett id6pontokban (db).

Szarvasmarha L6 Juh Sertés

1895 1911 1935 1942 1895 1911 1935 1942 1895 1911 1935 1942 1895 1911 1935 1942
Aggtelek 362 307 35 4847 117 110 180 1398 963 1302 40 6575 306 163 270 6066
Alsészuha 252 285 251 424 80 107 124 76 821 1353 271 31 246 310 228 30
Alsételekes 138 186 186 25 22 14 16 15 81 89 1% 82
Bdnréve 200 20 37 1M 39 4 84 3 W 145 43 4
Bodvaszilos 315 251 293 352 101 110 89 109 1245 13% 640 325 645 405 600 387
Dévény 264 200 187 331 90 68 81 65 1950 1000 565 351 263 200 212
Dubicstny 129 203 146 192 50 36 55 5 920 832 163 469 451 418 206
Egerszﬁg 24 240 141 187 76 62 65 59 409 746 277 654 180 115 145 122
Felskelesény 197 247 192 269 78 48 54 41 1368 223 598 93 37 2087
Felsénydrad 339 304 207 419 97 75 75 89 6713 260 4 453 38 937 553
Felsitelekes 179 196 197 293 30 37 48 43 764 66l m 7 167 33 163
Gomorsz6lss 129 161 170 249 91 95 62 T 226 2 19 185 171 340
Hét 180 27 19 27 122 9 8 112 3 1 07 31 3 13
Imola 203 168 202 254 o4 65 54 M 913 84 145 199 9% 210 50
Izs6falva 430 394 266 501 142 151 137 158 1887 1187 339 758 618 545 472 815
Jikfalva 47 16 129 19 23 26 3 29 580 180 425 160 178 o4 128 197
Josvaf6 3 30 419 B4 82 78 14 09 51 2 48 288 259 205
Kand 189 217 126 184 65 75 71 71 41 304 120 530 132 158 167 14
Kelemér 262 241 180 220 95 124 144 91 1161 1499 1244 749 459 347 795 532
Komidti M w3 42 B/ 51 4 85 48 500 209 147 683 244
Kuritydn 15 140 139 163 8 74 72 74 437 126 491 536 281 108 281 22
Mdcsony 574 566 622 889 142 153 154 135 650 1 4 10 213 520 409
Perkupa 503 517 669 705 147 107 9 37 231 500 58 428 343 476 51
Putnok 716 365 282 383 261 207 200 215 14 102 1305 852 758 857
Ragdly 09 254 222 278 73 78 61 70 1779 225 1250 1349 578 562 214 357
Rudobdnya 371 283 353 515 100 85 68 9 609 3000 43 628 615 351 26 382
Sajogalgoc 187 177 124 157 3% 40 62 49 718 700 264 349 3 178 161 104
Sajokaza 560 532 535 621 202 185 286 182 2711 710 1 247 1183 1226 1059 477
Serényfalva 615 604 390 568 73 101 131 88 12 7 3% 213 305 997
Szin 75 257 87 6 91 109 N9 N5 M6 638 2 35 13 401 2%
Szinpetri 194 140 171 218 76 64 62 43 150 470 23 190 118 130 127
Szégliget 549 540 810 830 156 100 116 57 5 697 454 540 395
Sz6l6sardd 181 262 341 318 48 43 18 T2 169 20 27 1N
Szuhafg 30 245 170 251 103 17 93 &7 80 3% @M 97 38 49 M
Szuhakallg 229 21 25 437 N 60 45 68 12 181 126 128 184
Szuhogy 349 341 404 478 11 N7 70 64 1245 642 150 679 282 120 267 226
Teresztenye 85 100 141 1m0 30 3 53 40 92 2 81 92 126 99
Tornokdpolna 69 122 113 156 48 25 3% 2 8 51 50 4 %

7 borju valasztasig 434 db, novendékallomany 1720 db, tehén 1856 db, tenyészbika 29 db, igasokor 609 db,
hizémarha 226 db
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Szarvasmarha Lo Juh Sertés
1895 1911 1935 1942 1895 1911 1935 1942 1895 1911 1935 1942 1895 1911 1935 1942
Tornanddaska 267 208 122 173 3% 2 32 13 16 492 137 307 151 51
Trizs 137 159 149 47 4 177 6 1N 232 10 163 173 193
Varbéc 125 135 139 27 39 32 3 2N 518 7N 868 433 210 346 204 225
Tddorfalva 188 256 249 321 128 174 163 127 1469 1330 160 724 458 295 413 331
Tubogy 2 236 19% 21 8 97 86 9% 764 1513 689 272 266 164 328
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73. abra. 100 hektar szantora jutd lovak szama a Sajo-Bodva kozén 1895-ben.

A 100 hektar szantora jutod l6allomany csak Hét és Tornaképolna esetében haladta meg
az orszagos atlagot, a Sajo-Bodva koze telepiiléseinek atlaga alig fele volt az orszagosénak.
A helyi atlag folotti allatstrtiség jellemezte a Galyasag, a Bodva-volgy, a Josva-volgy és Dél-
GOmor néhany falvat, mig Szuhakalld, Serényfalva, Banréve, Jakfalva, Alsotelekes még helyi
viszonyok kozott is szerény l6allomannyal rendelkezett (73. 4bra).
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74. abra. 100 hektar szantora jutd juh a Sajo-Bodva koze telepiilésein 1895-ben.

A juhéllomany esetében mar korantsem volt ilyen kedvezétlen a helyzet. A falvak kozel
40%-aban az allatstirliség meghaladta az orszagos atlagot (147,5 db). Kiilondsen kiemelkedett
Dévény, Dubicsany, Fels6kelecsény, Sajogalgoc, Ragaly, Bodvaszilas, Felsételekes, Kelemér
¢és Sajokaza juhaszata. Ennek ellenére a teriilet egészének az atlaga — ha csekély mértékben
is — elmaradt az orszagosétdl. Ebben valoszintileg szerepet jatszhatott az, hogy néhany telepii-
Iésen (Alsotelekes, Banréve, Gomorszdlos, Sz616sardo, Szuhakalld) egyaltalan nem volt juh
abban az idében (74. abra).

A sertésallomany sirtisége a falvak 23,3%-aban volt magasabb, mint az orszagos atlag.
Putnok, Dubicsany, Sajogalgoc, Bodvaszilas és még néhany telepiilés sertésallomanya mind a
helyi, mind pedig az orszagos viszonyokhoz képest jelentésnek mondhat6, ugyanakkor a koz-
ségek 30%-aban meglehetdsen alacsony allatslirliség mutathato ki (75. abra).

Mindezek utdn nem meglepd, ha a telepiilések dsszességében a 100 hektar szantora jutd
szamosallat 4tlaga is elmaradt az orszagostol 1895-ben. Csak néhany helyen érte el, vagy koze-
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75. dbra. 100 hektar szantora jutd sertés a Sajo-Bodva kdzén 1895-ben.

litette meg a korabeli orszagos atlagot (Hét, Dubicsany, Bodvaszilas, Putnok, Tornanadaska).
Ebben a tekintetben a legkisebb értékeket Jakfalva, Izsofalva, Szuhogy, Alsotelekes, Alsoszu-
ha, Gomorsz616s €s Imola esetében jelzi a térkép (76. abra).

Az 1935-6s allatstirliségi térképek mar egészen mas allapotokat tikkroznek. Ez elsésorban
nem a helyi viszonyok gyokeres megvaltozasanak koszonhetd, sokkal inkabb az orszag egé-
sz¢ét érintd kedvezdtlen hatasoknak (az I. vilaghdboru, a forradalmak, a trianoni hatar kijeldlé-
se, a gazdasagi valsag stb.). Mindezt azért fontos tekintetbe venni, nehogy tulértékeljiik a tér-
képek altal levonhat6 kovetkeztetéseket.

1935-ben a 100 hektar szantora jutd szarvasmarhdk szama orszagosan mar csak 34 db,
a Sajo-Bodva kozén viszont 56 db. Ez utobbi kétségtelentil tobb mint az orszagosan jellemzd
érték, azt azonban vegytik figyelembe, hogy 1895-ben ez a szam még 63,5 volt. Nem a vizsgalt
teriileten magas tehat a szarvasmarha-allomany stirisége, hanem csak kisebb mértékben csok-
ken ott, mint orszagosan. Mindossze Perkupa és Szogliget allatstirisége kiemelkedéen magas
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76. abra. 100 hektar szantora jutd szamosallat a Sajo-Bodva kozén 1895-ben.

akkor, ezzel szemben a Putnoki-dombsag telepiiléseinek a zomében még a helyi viszonyokhoz
képest is alacsony volt az egységnyi teriiletre szamitott szarvasmarhak szama.

Noha a szant6foldi takarmanytermesztés ekkor mar mindeniitt elterjedt, azért a
rétségekrodl betakaritott szénat sem nélkiilozhették a gazdasagok. A rendelkezésre allo szé-
natermelés mennyiségét ¢s mindségét azonban nagymértékben befolyasolta az tény, hogy a
Sajo-Bodva koze telepiiléseinek a hataraban 1évé rétek 36,6%-a nedves kdrnyezetben fekiidt
¢és csak savanyu szénat termett. A nedves rétek aranya kiilondsen magas volt Zadorfalvan,
Zubogyon, Trizsben, Szuhafén, Kanon és Alsoszuhan. Tulajdonképpen nem volt olyan
telepiilés a vidéken, ahol ne lett volna tobb-kevesebb nedves rét a hatarban. A kedvezd
adottsagu, jo mindségli szénat add szaraz rétségek Sajokazan, Putnokon, Sajogalgdcon,
Serényfalvan, Szuhakallon, Mucsonyban, Kurityanban, Izsofalvan, Imolan és Szogligeten
foglaltak el nagyobb felszint. Mindezek nyilvan jelent6sen befolyasoltak az allatallomany
nagysagat is (77. abra).
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77. abra. 100 hektar szantora jutd szarvasmarha a Sajo-Bodva kozén 1935-ben.

A gazdasagok életében ugyancsak meghatarozo jelentdségii 16allomany 1895-hoz képest
szamottevéen nem valtozott a Sajo-Bodva kozén, orszagosan viszont annal inkabb. Ez utob-
bi kovetkeztében a vizsgalt telepiilések 65%-aban mar nagyobb az allatsiirliség, mint az or-
szagos atlag (a Sajo-Bodva kozén 18,7 16 jutott 100 hektar szantdra, orszagosan csak 15,7).
Legnagyobb allatstirtiséggel Hét és Sz616sardo rendelkezett, s regionalis szinten jelentds 16al-
lomanya volt még Aggtelek, Josvafd, Szinpetri, Teresztenye, Putnok és Sajokaza gazdasaga-
inak is (78. abra).

A juhallomany orszdgosan és helyben is drasztikusan csokkent 1895-hdz viszonyitva.
A vizsgalt telepiilések 37,2%-aban volt valamennyi juh 1935-ben, igy az allatstirliség mesz-
sze elmaradt a korabbi értéktSl (1895-ben 133,1 db, 1935-ben 32,8 db). Ennek ellenére vi-
dékiinkon még mindig magasabb volt az atlagos allatsiirliség, mint orszagosan (25,8 db).
Bodvaszilas, Varboc, Ragaly, Kelemér viszonylag magas éllatstirlisége csak ezekkel az ada-

tokkal 0sszevetve értékelhetd redlisan (79. abra).
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78. abra. 100 hektar szantora jutod lovak szama a Sajo-Bodva koze telepiilésein 1935.

A sertésallomany tovabbra sem ndvekedett olyan mértékben, ami nagyobb aranyu te-
nyésztésre utalt volna. A vidék allatstirlisége elmaradt az orszagos atlagtol, s Dubicsany,
Bodvaszilas és Komjati allomanyan kiviil emlitésre érdemes sertéstartasrol nem is lehet be-
sz¢€Ini a Sajo-Bodva kozén (80. abra).

1935-ben a 100 hektarra jutd szamosallat atlaga 53,3 db volt orszagosan, a Sajo-Bodva
kozén 71,6 db (1895-ben ez utdbbi érték még 86,2 db!). A 81. abrara tekintve jol lathato,
hogy legnagyobb az allatallomany a Karsztvidék telepiilésein, valamint a Sajé menti Hétben,
ugyanakkor a Putnoki-dombsag telepiiléseinek a tobbségében csak feleakkora — szamosallat-
ban és egységnyi teriiletre szamitva (81. abra). (A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek az allat-
allomanyat — a jelzett idépontokban €s abszolut szamokban kifejezve — a 82. dbran tanulma-
nyozhatjuk.)

A fajtavaltas vidékiinkdn megkésve és nagyon vontatottan zajlott a 20. szazad els6 év-
tizedeiben. A korabbi, az extenziv tartasi kortilményeket jol tlird, am csak eléggé egyoldalu-
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79. abra. 100 hektar szantora juté juh a Sajo-Bodva kdzén 1935-ben.

an hasznosithato fajtadkat a nagyobb szakértelmet és odaadobb gondoskodast igényld fajtak
valtottak fel, elsGsorban a tékeerésebb gazdasagokban. A rideg tartdsu magyar szarvasmar-
ha egyre inkabb kisebbségbe szorult a jol tejeld pirostarka, szimentali stb. fajtakkal szemben.
Mindez természetesen feltételezte az istallozo allattartas széles korben valo elterjedését és a
takarmanynovények nagyobb aranyt szant6foldi termesztését, a korabbi takarmanyozasi gya-
korlat atalakitasaval egyetemben. Az igények kielégitése érdekében az 1900-as évektdl kezd-
ve egyre tobb helyen és egyre nagyobb mennyiségben termesztették ezért a lucernat, a loherét,
a biikkonyt, a takarmanyrépat, a zabot és a kukoricat.

1935-ben a szarvasmarha-allomany 16,2%-a magyar erdélyi, 3,2%-a szimentali, 75,8%-a
pirostarka és 4,8%-a valamilyen mas fajtabol allt a Sajo-Bodva koze telepiilésein. A magyar er-
délyi allomany aranya magasabb volt Alsételekesen (98,4%), Aggteleken (48%), Mucsonyban
(35,2%) és Szo6l6sardon (31,7%), a szimentali Dubicsanyban (22,6%), a tobbi telepiilésen vi-
szont a pirostarka dominanciaja érvényesiilt.
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80. abra. 100 hektar szantdra jutd sertés a Sajo-Bodva kdzén 1935-ben.

A lovak kozott a melegvéri fajtak 79,3%-o0s aranya feltlinéen magas, a noniusz (8,4%),
az angol telivér (6,4%) és még néhany egyéb fajta kisebb szamban terjedt el a vidék gazda-
sdgaiban. Az élénk, kitarto, gyors, vékony csontozatii melegvérd lovak rendkiviil nagy szere-
pet jatszottak a vidék kozlekedésében, a hosszabb tavu szallitasban, igy nem csodalkozhatunk
nagyobb aranyukon. A noéniusz fajta részesedése Serényfalvan (80,2%), Banrévén (78,6%) és
Aggteleken (33,3%) az atlagosnal lényegesen magasabb volt, az angol telivéré csak Sajokazan
(48,6%) ¢és Keleméren (30,6%). Alsoszuhan, Fels6telekesen és Keleméren néhany lipicai 16 is
szinesitette a allomanyt.

A sertéstenyésztés terén 1ényegében nem tortént meg a fajtavaltas, hiszen az allatallomany
88,7%-at tovabbra is a zsirsertések alkottak. Néhany telepiilésen ndvekedett csak a hussertések
szama, mint pl. Keleméren, Komjatiban, Putnokon, Sz618sardon és Felsonyaradon.

A juhaszat jelent6ségének a csokkenése nem akadalyozta a fajtavaltds végrehajtasat.
1935-ben a juhallomany tobbségét a féslis merind alkotta (59,2%) és viszonylag magas volt a
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81. abra. 100 hektar szantora jutd szamosallat a Sajo-Bodva kdzén 1935-ben.

posztdgyapjas merind aranya is (28,2%). A fésiis gyapjas merind fajtabol minddssze két tele-
piilésen, Keleméren és Ragélyban alakitottak ki emlitésre mélto juhaszatot.

A népesség friss hussal, tojassal és tollal vald ellatasat elsésorban a hazaknal tenyésztett
baromfikkal és hazinyulakkal oldottak meg. A 19. szazad végén a telepiiléseken kozel 45 000
baromfit tartottak, 1935-ben szamuk mar megkozelitette a szazezret. A baromfitartas is az 6n-
ellatast szolgalta, a tenyésztést a fogyasztas igényeihez igazitottak. Legnagyobb szamban a
tyukféléket tartottak (79,8%), mellettiik a ludak és a kacsak (18%) toltottek be fontos szerepet.
A pulyka nem terjedt el nagyobb szamban a vidéken és nem is volt minden telepiilésen, az al-
latszamlalas idején. Néhany faluban a hazigalamb tenyésztése is gyakorlat volt, am alacsony
szamuk miatt (1 164 db) 6sszességében nem volt jelentds gazdasagi stlyuk.

A telepiilések egy részében — helyi viszonyok kozott — szamottevd mennyiségl tytkot
tartottak, mint Banrévén, Sajokazan, Komjatiban és Serényfalvan. Banrévén és Komjatiban a
ludak és a kacsak szama is a helyi atlag f616tt volt (20. tablazat).
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)
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82. abra. A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek
allatallomanya a jelzett id6pontokban.
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Igen sok gazdasagban foglalkoz-
tak a 30-as években nyultenyésztéssel
is. Komjati 755 db-os allomanya bizo-
nyos mértékli specializaciora utal, hi-
szen a vidék teljes nyulallomanyanak
28,5%-a erre a telepiilésre koncentralo-
dott. Viszonylag sok nyul volt még Bod-
vaszilason és Perkupan is, és a falvak
81,4%-ban legalabb néhany példany gya-
rapitotta a gazdasagok allatallomanyat.

Nagy hagyomanyai voltak a vidé-
ken a méhészetnek is. A korabbi évsza-
zadokban a méz- és viaszkereskedelem
kozpontja a kozeli Rozsnyo volt. MAGDA
P. (1819) azt irta errdl a varosrol: ,,Egész
orszdagban annyi méz és viasz sehol sem
olvasztatik, mint itt...”. A Torna varme-
gyéhez tartozd telepiilésekrél PALADI-
Kovacs A. (2003) a tornai térség lako-
ir6l megjegyezte, hogy a sz616- és gyii-
mdlcsiiltetvények, s a hozzajuk kapcso-
16d6 méhészkedés adott sajatos jelleget
létformajuknak, hagyomanyos kultd-
rajuknak. A helybéliek nemcsak a gyii-
molcsot, de a mézet és sonkolyt is féként
Rozsnyon értékesitették. Gyakran van-
dor barkacsok, sonkolyosok, mézeskala-
csosok megbizottjai gytjtotték be tdlikk
a méhészet termékeit. Dél-Gomor tele-
piilései esetében fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy, méhészettel a karszton és
a keleti dombsagon is féként a nemesi
eredetli csaladok, falvak foglalkoztak, s
hogy a méhes épiiletek tobbsége is az &
portajukon allt.

Kétségtelen, hogy a 18-19. sza-
zadban még alapveté édesitészerként,
gyogyszerként fogyasztott méz fon-
tos szerepet toltott be a népesség el-
latasaban, de korantsem volt olyan
volumeni a termelése vidékiinkon, mint
az orszag mas teriiletein. A szomszédos
Cserehaton a hasonlo 1élekszamu és ter-
mészeti adottsagu falvakban nem rit-
kan 100-190 méhcsaladot is gondoztak,
s a Sajo-Bodva kozénél nem sokkal na-
gyobb kiterjedésti vidék falvaiban 6sz-
szességében 3 000-5 000 méhcsalad ter-
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mékét hasznositottak. A vizsgalt teriiletrdl ezzel szemben 1895-ben csak 1 572, 1935-ben
1 599 méhcsaladrol tudositanak az dsszeirasok.

Végigtekintve a 18. szdzad végétdl az 1940-es évekig terjedd idészak allattenyésztési
gyakorlatan annyit nagy biztonsaggal megallapithatunk, hogy a gazdasagok tobbségében csak
annyi allatot tartottak, amennyi az igavonashoz ¢€s a helybéli népesség allati eredetli élelmi-
szerrel torténd ellatasahoz feltétlentil sziikséges volt. Eladasra nagyobb mennyiséget nem igen
tenyésztettek, bar néha allatok is gazdat cseréltek a kozeli és tdvolabbi allatvasarokon. A na-
gyobb értékili hasznalati eszk6zok beszerzéséhez ugyanis elengedhetetleniil sziikséges volt egy
vagy tobb allat értékesitése.

A Sajo-Bodva kozén az allattenyésztés szervesen kiegészitette a foldmivelést és
erd6gazdalkodast, dGnmagaban azonban képtelen lett volna nagyobb népességet ellatni.

20. tablazat A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek baromfi- és méhallomanya a jelzett id6pontokban.

Baromfi (db) Méhesalad

1895 1935 1895 1935
Aggtelek 1152 4034 27 34
Alsészuha 967 1079 31 50
Alsotelekes 462 1009 10 17
Bdnréve 724 8287 21 9%
Bddvaszilas 1132 2716 63 63
Dévény 1530 1471 38 7
Dubicsdny 474 1679 23 46
Egerszig 433 540 19 48
Felsékelecsény 652 486 17 4
Fels6nydrad 2525 1498 36 15
Felstelekes 428 1017 13 21
Gomorszlds 647 1935 10 30
Hét 857 1083 47 10
Imola 516 22 32 9
Izs6falva 2030 1715 87 39
Jakfalva 572 2805 16 7
Josvafd 688 2006 74 52
Kdno 258 1134 6 7
Kelemér 1394 1835 65 12
Komidti 1186 6393 29 49
Kuritydn 1018 2061 35 29
Mdcsony 1268 1499 54 32
Perkupa 1588 4901 64 59
Putnok 2538 4254 47 88
Ragdly 1080 1763 36 2
Rudabdnya 2742 3032 75 29
Sajogalgdc 1425 965 37 20
Sajékaza 2973 8068 70 60
Serényfalva 827 4606 46 22
Szin 1110 1616 48 69
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)

Baromfi (db) Méhcsalad

1895 1935 1895 1935
Szinpetri 476 1366 26 10
Szdgliget 1320 2914 70 70
Sz6l6sardo 382 1748 10 44
Szuhafd 1330 2446 26 40
Szuhakdllo 684 605 25 7
Szuhogy 1508 1627 61 76
Teresztenye 273 620 8
Tornakdpolna 156 653 8 10
Tornanddaska 471 404 29 58
Trizs 528 1118 19 9
Varbéc 649 1330 39 26
Ladorfalva 983 4016 51 70
Zubogy 1014 1999 32
Osszesen: 44976 98 544 1572 1599

4.4. Erdéhasznalat, erdégazdalkodas a Sajo-Bodva kozén

A fejezet cimében megfogalmazott kettésség nem véletlen. A 19. szdzad masodik feléig ugyan-
is erd6gazdalkodas nem, csak erd6hasznalat volt jellemz6 a vidék falvaiban; s6t ha nagyon szi-
goru elvek szerint itéljilk meg a késébbi évtizedek erd6gazdasagi gyakorlatat, akkor ez utdb-
birdl sem allithatjuk maradéktalanul, hogy mindenben megfelelt az erd6gazdalkodassal szem-
ben tamasztott kdvetelményeknek.

Az erd6hasznalat alatt els6sorban azt értjiik, hogy a népesség csak az erd6 termékei-
nek a kitermelését és dsszegyljtését végezte, majd az igy nyert anyagi javakat sziikség sze-
rint felhasznalta. Annyira hasznalta ki az erd nyujtotta lehetGségeket, amennyire pillanat-
nyi igényei késztették, s az egyéb haszonvételeket gyakran figyelmen kiviil hagyta. A kiva-
gott fak helyére viszont nem telepitett ijakat és nem forditott figyelmet az erdd allaganak a
fenntartasara sem.

A Saj6-Bodva koze erddségeinek egy jelentds hanyada a 11-13. szazadban kiralyi birtok-
ként a tornai erddispansaghoz tartozott. IV. BELA a tornai erd6uradalmat hiiséges féuraknak
ajandékozta, s nemeslevelet adott az erd6ovoknak is (JARASI, 1998). A tobbszori birtokadoma-
nyozas ¢s birtokaprozddas hatasara végiil a 18-19. szazadra kialakult egy sajatos birtokszerke-
zet, amely meghatarozta az erdShasznalat gyakorlatat. Ahol a falunak kiilon kezelt, kdzségi er-
deje volt, ott az erdd hasznositasat a kozosség egyiittesen szabalyozta. A foldbirtokos erdejét a
falu jobbagyai csak engedéllyel hasznalhattak (faizas). Ez utobbira szamtalan példat lathatunk
a falvak jobbagyainak 18. szdzad végi vallomasait olvasva. Az erdével rendelkezd falvakban
mindeniitt megemlitették a tlizifa és épiiletfa (szerszamfa) beszerzésének a lehetdségét, me-
lyeket vagy ingyen, vagy készpénzfizetés ellenében vihettek el. A szaraz vagy kiddlt fak egy
részét el is adhattak, amivel némi pénzt kereshettek. Sokszor ez volt az egyetlen pénzkereseti
lehetdsége a jobbagyoknak. Volt olyan telepiilés is, ahol az eladasra szant fat el6bb meg kel-
lett venni eredeti tulajdonosatol, természetesen kisebb dsszegért, mint amennyiért végiil gaz-
dat cserélt (ilyen telepiilés volt pl. Sajogalgoc és Sajokaza). Néhany faluban hordéabroncsot,
sz6l6karot készitettek a jobbagyok, s azokat eladva jutottak némi bevételhez. Csak kevés hely
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83. abra. Az erdétertilet kiterjedése a 18. szazad végén a Sajo-Bodva kozén (az 1. katonai felmérés
alapjan, modositva).

akadt, ahol nem volt lehetség a tlizifa és az épiiletek, szerszamok készités¢hez sziikséges fa
helyben torténd beszerzésére (pl. Izsofalva, Szuhakallo — 83. abra).

Az erd6k minéségérol a mar tobbszor idézett, 18. szazadi katonai leirasbol alkothatunk
vazlatos képet. Természetesen nem minden telepiilés esetében kapunk konkrét informéaci-
okat az erd6t alkoto fafajok neveirdl, a fak méretérdl, az erdd silirtiségérdl. Leggyakrabban

csak annyit tudhatunk meg, hogy a telepiilés erdeje magas torzs, stird, a cserjeszintje gaz-
dag, vagy éppen ellenkezdbleg ritkas, a cserjeszint szegényes. Ez utobbi modon jellemezték
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)
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84. abra. Az erd6 kiterjedése a 19. szazad végén (BEDO, 1896 térképe alapjan, egyszertisitve).

egyébként Sz616sardd, Gomorsz6lds, Kelemér, Trizs és Szuhafg erdeit. Tobbségében azon-
ban a fafaj megnevezése is szerepelt a leirasokban. ,,4z Aggtelek kérnyékén korben talal-
haté erdd nagyon ritkds és biikkbél és télgybél dll.”. llyen, és ehhez hasonl6 tomér leira-
sok révén végiil is megismerhetjiik a 18. szazad végi erd6allomanyt. Kiterjedt, idés tolgy-
allomanyok alkottdk az erdét tobbek kozott Kano, Imola, Szinpetri, Szogliget, Egerszog,
Boédvaszilas és Komjati hataraban. Josvafé, Tornanadaska f6 erddalkotd fai tolgybdl és
biikkbdl alltak, Teresztenyén tolgybdl és nyirbdl, Varbocon tolgybdl és égerbdl (Csorpa,
1993a, 1993b).

A 18. szdzadi erdd legfontosabb értéke — a fa mellett — az erdei legeld, a tolgy- és a
biikkmakk, a kiilonb6z6 vadgytimoles, a gomba, a gydgyndvények sokasaga és az ott €16
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vad volt. Dél-Gomér erdeiben — egy késobbi idészakra vonatkozo leiras szerint — béven ter-
mett a vadalma, a vadkorte, ezeket részben nyersen fogyasztottak, de aszaltak is. Az igen
savanyu vadalmat a padlason taroltdk, majd amikor télen a fagy megcsipte és édessé valt,
akkor ették meg. Szedték az erdén a somot, amit aztan megerjesztettek és palinkat féztek
beldle, mint ahogyan a borokabdl is. A szederbdl, bodzabdl lekvart féztek, a gombat frissen
fogyasztottak. Tolgy- és biikkmakkot gyijtottek az allatok etetéséhez, a mocsari tolgy® gu-
bacsat, amely sok csersavat tartalmazott, zsidé kereskedéknek adtak el. Gytjtotték a vad-
méhek mézét is (DoBosy, 1984).

A friss hajtasokat az allatoknak vagtak le, amivel igen nagy kart okoztak az erdében.
Az erdei legeltetés is eldnyteleniil hatott az erdGalkotd fajok Osszetételét tekintve, mert az
ertékes fafajok felujuldsat gatolta, a gyertyan elterjedését viszont eldsegitette. A biikk és a
tolgy emiatt sok helyen visszaszorult, de a komolyabb allomanyromlast nem ez idézte el8, an-
nak egyéb okai is voltak.

A Sajo6-volgy vasolvasztoi, hamorai szamottevé mennyiségli faszenet igényeltek, mely-
nek egy részét vidékiink erdeibdl égették. JARAsI L. (1998) becslése szerint a kdrnyék erdeibdl
évente 25-30 000 m* fat hasznaltak fel faszén eléallitasahoz. A Jaszo kornyéki hamorokba a tér-
ség keleti felében elteriil erd6kbdl szallitottak a faszenet a 18-19. szazadban. A fiirészmalmok
kornyezetében is elég sok fat kitermeltek, pl. a Szdgliget és Tornanadaska mellett miikddd
fiirészmalom évente kb. 5 000 m? fat dolgozott fel (JARASY, 1998). Ugyancsak sok fat igényel-
tek a 19. szdzad vége felé megnyil6 szénbanyak (84. abra).

Koréabban a fakitermelés évszazados gyakorlata az volt, hogy ha valamilyen célra fara
volt sziikség, akkor az arra legalkalmasabbnak tiin6 fat megkeresték és kivagtak. A faszén
eléallitasahoz egyszerre mar nagyobb erddteriiletet kellett kiirtani, de kedvezd esetben magfa-
kat hagytak az erdd természetes tijjulasahoz. A Sajé-Bodva koze erdeinek komolyabb mértéki
leromlasadhoz végil is nem a fentebb emlitett gyakorlat vezetett, hanem az in. sarjaztatas.
A telepiiléseken ugyanis széles korben elterjedt a fak sarjaztatdsa, ami a cserkéreg terme-
léssel fliggott dssze. Az 1870-es évektdl a kohaszat energiaforrasat mar nem a faszén, ha-
nem a kdészén biztositotta, igy a faszén jelentdsége csokkent. Ezutan jelentkezett a cserkéreg
(a béreserzéshez sziikséges tannint tartalmazo tolgykéreg) nagyaranyu hasznalata, amihez a
15-20 éves fak biztositottak a legjobb mindségli alapanyagot. A cserkéreg nyerése céljabol ki-
irtott erddk fiatalitasara ezt kdvetden kezdték alkalmazni széles kdrben a sarjaztatast.

A cserkéreg felhasznaldsa kiillonosen a gomori teriileten volt jelentds, ahol a komoly
borfeldolgozo kapacitassal rendelkezd lizemek biztos vasarloként 1éptek fel. A 20. szazad ele-
jén kialakult haborts helyzet, a katonasag egyre ndvekvé igénye a bdrtermékek irant tovabb
novelte a cserkéreg felhasznaldsanak a mértékét. Az ehhez kapcsolddd erdShasznalat aztan to-
vabb rontotta az erd6k mindségét, hiszen hidba hoztak mar a 19. szazadban is erd6torvényeket
(pl. az 1807. évi XXI. tc., az 1879. évi, majd az 1898. évi erd6térvény) a magantulajdonban
1év6 erdSkre azokat alig lehetett hatékonyan alkalmazni. A legtobb telepiilésen a pillanatnyi
gazdasagi érdekeknek rendelték ald az erdShasznalatot. Sz616sardon pl. 1911-ben 17-18 éves
fakbol allo erddt irtottak ki, magfakat sem hagyva, igy az egykori kisnemesi erdé fadlloma-
nyanak 84%-at veszitették el egyetlen tarvagas eredményeként a tulajdonosok (JARASY, 1998).

A cserhantas mellett a fakitermelés a kevésbé tehetdsek szamara a megélhetés egyik for-
rasat jelentette. Kiegészité jovedelmet biztositott a kdzép- €s kisbirtokos parasztsagnak is.
Az olfa és a ronkfa, valamint az erdén kifaragott szerfa szallitasa révén a modosabb gazdaré-
teg is bevételhez juthatott. Az erdd kitermelésében, valamilyen szint(i hasznositasaban a helyi
tarsadalom minden rétege érdekelve volt (PALADI-KovVAcs, 1988).

8 Kocsanyos tolgy (a technikai szerk. megjegyzése).
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Dobdny Zoltan: A Sajo-Bidva kize tirténeti foldrajza (18—20. szdzad)
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85. abra. Az erdéteriilet megoszlasa (sarjerdd — szalerdd) a Sajo-Bodva kozén az 1930-as években.

Egy 1935-ben késziilt statisztika szerint az dsszes erddteriilet 36,9%-a volt minddssze
szalerdd, a tobbi sarjerd6ként szerepelt a nyilvantartasban. Kiilondsen rossz volt a helyzet
Szinben és Zubogyon, ahol szalerdd egyaltalan nem, csak gyenge mindségli sarjerdd fog-
lalt el nagyobb felszint. Legkedvez8bb erdéallomannyal Fels6telekes rendelkezett, ott csak
idésebb szalerdd alkotta az erd6t. A tobbi telepiilésen sajnos nem volt ilyen kedvezd a kép
(85. abra).

A statisztika szerint mindossze 3%-at hasznositottak az erddnek, s az adott évben
101 311 m? fat termeltek ki. Ennek tobb mint 90%-at tlizifaként értékesitették, a sokkal na-
gyobb értéket jelentd miiszaki fa aranya ehhez képest elenyészd volt. Helyi viszonyok ko-
z0tt az Aggtelek, Dubicsany, Imola. Ragaly és Sajokaza erdeibdl kitermelt fa mennyisége
emlithetd.
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A 18-20. szazadi erd6hasznalat végiil is elvalaszthatatlanul hozzatartozott a telepiilése-
ken folytatott gazdalkodasi gyakorlathoz, fliggetlentil attol, hogy ezzel milyen mértékben val-
toztatta meg az erddk allagat, s hosszabb tavon mennyivel csokkentette azok gazdasagi értékét.

A legtdbb gazdasag nem nélkiilozhette az erd6 nytjtotta anyagai javakat, hiszen az erdei
termékek a szant6foldi ndvénytermesztés és az allattenyésztés termékeivel egyiittesen tudtak
csak biztositani az dnellatas keretei kdzott €16 népesség sziikségleteit.
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5. A Sajo-Bodva koze telepiiléseinek regionalis kapcsolatai
a 18-20. szazadban (1945-ig)

A Sajo-Bodva koze a déli medencesiksag (Alfold) és az északi hegységkeret (Felvidék) ko-
z06tt, mint polikulturas gazdalkodast folytatdé dombsagi (kisebb részben alacsony kozép-
hegységi) tajként teriilt el, tajhatarokon ativeld gazdasagi kapcsolatokkal. Déli peremét érin-
tette az orszag egyik legmarkansabb gazdasagi er6vonala (vasarvonala), rajta a vidék leg-
fontosabb gazdasagi er6kdzpontjaval, Miskolccal. Mas, igaz 1ényegesen kisebb vonzas- és
ellatokorzettel rendelkezd telepiilések is voltak kornyezetében. Rimaszombat és Rozsnyo
emlithetd elsésorban, de Sajogdémor, Pelsée, Torna, Szepsi jelentdségét sem szabad lebecstilni.

A déli medencesiksagon folytatott foldmiivelés és allattenyésztés jelentds élelmiszerfe-
lesleget allitott el6, melybdl a gabona egy részét (és még jo néhany élelmiszerfélét) az észa-
ki hegységkeret montanipart és erd6hasznositast folytatd, élelmiszerhidnyos térségeibe szal-
litottak, ahonnan viszont a montanipar altal eléallitott termékeket jutattadk az azokban hidnyt
szenvedo alfoldi térségek felé. A gazdasagi javak aramlasanak az egyik fontos utvonala a Sajo
(kisebb részben a Bodva) volgyén at vezetett, s a szallitas részben a kdrnyékbeli népesség ak-
tiv kdzremiikddésével tortént. A Sajo-Bodva koze falvainak gazdasagi tevékenysége egyéb-
ként is sok szallal kapcsolddott a szomszédos régidkhoz, nemcsak az anyagi javak cseréje
folytan, hanem az idészakos munkalehetdség révén is. Nyugodtan allithatjuk, hogy e kapcso-
latok nélkiil a helyi népesség ellatasa a legtobb telepiilésen szinte megoldhatatlan problémat
jelentett volna.

Mielétt vidékiink telepiiléseinek regionalis kapcsolatait attekintenénk, sziikségesnek lat-
juk felvazolni a kapcsolatteremtés lehetGségét biztositd kozlekedési haldzat 18-20. szazadi al-
lapotanak néhany sajatossagat.

A 18-19. szazadi térképeken — eltekintve a felvételezés és a rajzolas soran elkdvetett pon-
tatlansagoktol — alapvetden korrekt modon abrazoltak a fontosabb utakat. Némelyik térképraj-
zol6 olyan részletességgel tette ezt, hogy a gyakran hasznalt kisebb dsvényeket is feltiintette.
Ilyen térkép az 1. katonai felmérés, amely els6ként abrazolta olyan részletekbe menden a teljes
uthalézatot, hogy altala a 18. szazad végi kozlekedési viszonyok — egyéb forrasok felhasznala-
sa mellett — jol rekonstrualhatok. Tagabb térségbe illesztve a Sajo-Bodva koze 18. szazadi Gtha-
l6zatat megallapithatjuk, hogy az nem volt rosszabb helyzetben, mint a kdrnyez8, hasonlo ter-
mészeti adottsagu vidékeken. Falvaibdl nagyjabdl hasonldé mindségi szekérutakon, alapvetéen
ugyanolyan kozlekedési eszkdzoket igénybe véve lehetett rovidebb-hosszabb utakat megtenni,
mint mas teriileteken. A domborzati adottsagok és az titvonalak futasiranyanak a fliggvényében
az egységnyi id6 alatt megtett utak hossza (kedvezd id6jaras, szaraz utak, kdzepesen megterhelt
szekér és jol tartott lovak/Okrok esetén) hasonld lehetett a Karsztvidék volgyeiben, a Putnoki-
dombsagon vagy éppen a Sajo-volgy felsé szakaszan. Az orszagutak némileg jobb allapotban le-
hettek, mint a falvakat 6sszekdtd, vagy az egyes telepiilések hataran beliil futé utak.

A katonai térképen jol elkiiloniilnek az orszagutak, melyek stratégiai szempontbdl is fon-
tosak voltak. Vidékiink szempontjabol a Miskolcrol Rimaszombat, illetve Rozsny6 iranyaba
futd orszagut volt a legjelentGsebb, azt kovette a Bodva bal partjat kdvetd, Szendrén at Szepsi
felé tartd ut. Orszagut vezetett még Mucsonyon, Trizsen at Pelséc felé, a Bodva volgyétdl
Szendrén, Fels6telekesen és Aggteleken at ugyancsak Pelséc iranyaba. Szepsi feldl a Josva-
patak volgyén keresztiil — Aggtelek érintésével — egy masik fontos orszaguton lehetett eljut-
ni Pels6cre (86. abra).
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Yeemamam=s orszagit e szekéri, dOISGL, Gsvény

86. dbra. Uthalozat a 18. szazad végén (az L. katonai felmérés alapjan, modositva).

Az imént vazolt orszagut-halozatba tulajdonképpen minden telepiilésrdl vezetett
0sszekotd ut, s csak néhany olyan falu akadt, amely tavolabb volt valamelyik f6 kozlekedési
utvonaltol (Kelemér, GEGmorsz61os).

Az utak allapotardl a Landesbeschreibung-bol szerezhetiink ismereteket. Eszerint a Sajo
volgyében haladé legfontosabb orszagut a kor elvarasainak megfeleld mindségi, altalaban
végig jarhato, a bel6le ledgazo utak egy része azonban (pl. a Kelemérre tarto) csapadékos
id6jaras vagy hoolvadas idején mar nehezen jarhatd volt. A Hét kdrnyéki utakat csak szaraz
idében hasznalhattak, s Banrévénél sem lehetett megkdzeliteni a révet, ha az es6 és a ho fel-
aztatta. Aggtelekrol legbiztonsagosabban Tornaljara lehetett eljutni, Pels6cre mar kockazato-
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87. abra. A Sajo-Bodva koze és tagabb térségének telepiilés- és uthalozata az 1830-as években
(forras: AszaLAY & ORTLISCHEK, 1825).

sabb volt elindulni, az agyagos utak miatt. A Szuha- és a Csorgds-patak volgyében a volgy-
talpi utak jelentettek kockazatot, nedves idészakban. A Josva-volgyben viszonylag biztonsa-
gosan kozlekedhettek az emberek, s az onnan elagaz6 utak is allandéan hasznalhatok voltak.
Ugyanez mondhato el Sz616sard6, Teresztenye, Egerszog kornyékére is.

Az erdékben vezetd utak jarhatdsaga mar differencidltabb, mert vagy ritkan hasznaltak
az utakat, s emiatt nem voltak kijarva, vagy az utak tilzott meredeksége akadalyozta a kozle-
kedést. A nehezen felszarado, agyagos, koves erdei utak is biztonsagi kockazatott jelentettek
a korabeli utazoknak.

A 19. szazad els6 felébdl szarmazo varmegyei térképek csak a forgalmasabb utakat tiintet-
ték fel, viszont — fontossagukat hangstilyozando — névvel lattak el némelyiket. fgy a Miskolcrol a
Sajo mentén vezetd utat,,Miskolci i -nak, a Josva volgyén atmendt ,,Kassai 1it”-nak, a Bodva vol-
gyén észak-délnek tarto utat ugyancsak ,,Miskolci it ’-nak nevezték. Aggtelek helyi ,,csomdpont”
volt, ugyanis ott agazott el az ,,Imolai ut”, a ,,Rimaszombati ut” és az északnak fordulo ,,Rozsnydi
uf”. A Bodva-volgybdl Szogligeten keresztiil fontosabb Ut vezetett Rozsnyora. Gémorben
Banréve jelentds folyami atkelShely, s Dubicsany hataraban is forgalmas rév miikodott, mert a
Miskolcot Rimaszombattal 6sszekotd orszagut ott keresztezte a Sajot. Banrévérdl egyébként — a
mar emlitett Sajopiispoki felé vezetd réven kiviil — ut vezetett a Rima-volgy irdnyaba, s északra
Rozsnyo felé is. A Szuha- és a Csorgds-patak volgyében szintén orszagutak vezettek.
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A k&bdl épiilt orszagutak (postautak) a 19. szazad elsé felében még csak részben érin-
tették teriiletiinket, annak is csak a peremét. A Sajé mentén postaut haladt, amely Miskolcrél
agazott el és Sajoszentpéter érintésével athaladt Putnokon, majd északnak fordult Tornalja
iranyaba. Kezdetben postadllomas is csak ez utdbbi varosban volt Miskolc utan, késébb mar
Putnokon is miikodott lovaltast biztositd postadllomas. Tornalja utdn a postatt a Csetnek vol-
gyében haladt tovabb, aztan Rozsnyénak fordult, ahonnan Szomolnok, Jaszo és Ujfalu érinté-
sével Kassara vezetett.

A masik fontos, a Pestrdl indul6 6tddik — elsérendii — Gtvonal Miskolcrdl a Hernad men-
tén haladt Kassa iranyaba (BAcskar & Nacy, 1984 — 87. abra).

A Bodva volgyét (egész Torna varmegyét) hosszl idén keresztiil elkeriilte minden
postajarat.

Az utakat ritka kivételtdl eltekintve nem tartottak karban, bar az egyes falvaknak a ha-
tarukban athalad6 utakat kotelességiik volt id6rdl idére megjavitani és rendben tartani. Az
1890. évi 1. torvénycikk meghatarozta az utak épitésének és karbantartasanak a rendjét, illet-
ve a fenntartasi kdtelezettség szerint csoportositotta az utakat (allami, torvényhatdsagi, kozsé-
gi kozlekedési és kozségi kozdildutak).

A Sajo-Bodva kozén csak torvényhatosagi (megyei), kozségi kdzlekedési (tin. vicinalis)
utak és kozségi kozdlldutak alkottak az uthalozatot, allami ut legjobban Tornaljanal kozeli-
tette meg vidékiinket, de az Pelsdc érintésével Kassara vezetett. A Sajo és a Bodva volgyében
torvényhatosagi utakon bonyolitottak le a személy- és aruforgalmat. A Josva-volgyon athala-
do 1t is ebbe a kategoériaba tartozott, s néhany telepiilés ugyancsak térvényhatdsagi uton kap-
csolddott a peremeken futd forgalmasabb utvonalakhoz (pl. Zadorfalva, Kelemér, Serényfalva
vagy Zubogy, Ragaly és Trizs). A falvak tobbségét azonban csak vicinalis utak kotdtték dssze.

A kozlekedési viszonyokban a vasit megjelenése okozott jelentds mértéki valtozast, leg-
alabbis azokon tajakon, melyeket érintett a vaspalya. A belsé teriileten fekvé falvakra legfel-
jebb kozvetett hatasa lehetett a vasuti kozlekedésnek.

A Sajo volgyében vezetd vasut 1871-ben késziilt el (északi része 1873-ban), a Bodva vol-
gyében joval késébb, 1896-ban indult meg a vasuti forgalom. A Rudabanyaig tarté szarnyvonal
elészor keskeny nyomtava volt (1912-ben késziilt), majd a Trianon kovetkeztében felértékelddott
egyetlen magyarorszagi vasércbanyahoz is kiépitették a széles nyomtavi vonalat (1924-25).
Ez utdbbi palyaval véglegesen lezarult a vastti haldzat teriiletiinket érintd fejlesztése.

A hosszll id6szakon keresztiil formalodo kozlekedési halozat dsszességében nem tudott
Iényeges gazdasagi ¢€s telepiilésfejleszt6 hatast kifejteni a Sajo-Bodva koze falvainak tobb-
ségére. Minddssze a Sajo-volgy néhany telepiilése a kivétel (Putnok, Banréve, Sajokaza), a
belsd tertilet forgalmi arnyékban maradt, annak minden hatranyos kovetkezményével egyiitt.
Kiilonosen kedvezétlenné valt ez utobbi térségben fekvo falvak helyzete, miutan a kényszera
hatarkijelolés abszolut a perifériara szoritotta azokat. Ennek a sulyat igazan akkor érzékelhet-
jik, ha felvazoljuk a telepiilések 1920 el6tti regionalis tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatait, s
azok hatasat a falvak fejlédésére (88. abra).

A Sajo-Bodva koze telepiilésein a korabban mar tobbszor emlitett harom varmegye ,,0sz-
tozotf”, s a falvak kozigazgatasi hovatartozasa alapvetSen meghatarozta elsédleges (f6képp
adminisztrativ) kapcsolataikat. Gazdasagi téren azonban a varmegyei hatarok nem jelentet-
tek szamottevd akadalyt, igy telepiiléseink hol a gdmori vasarokat, hol Miskolc vagy Abauj-
Torna mezdvarosainak a piacait latogattak. Ha egy termelSeszkozt, allatot, haztartasi eszkozt
stb. helyben nem tudtak beszerezni vagy eléallitani, akkor a szamukra legelénydsebbnek tiing
helyrdl igyekeztek azt beszerezni. Akkor is vasaroztak, ha nagyritkdn eladnivaldjuk akadt.
Ezek mellett azonban gyakori volt az is, amikor csak kozvetit6ként vettek részt bizonyos aru-
féleségnek a piacra juttatdsaban, vagy sajat maguk vasaroltak meg olyan termékeket, melyeket
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88. dbra. Uthalozat az 1890-es években (BEp®, 1896 térképe alapjan, modositva).

rovidesen tovabbadtak ugy, hogy az adasvételbdl szamukra anyagi haszon szarmazzon. Ehhez
igen jo informaciokra volt sziikség, hiszen a tetemes élémunka raforditas, illetve az aruvasar-
las soran megel6legezett sajat téke csak ugy tériilhetett meg, ha a kdzvetitd kereskedelem utol-
so fazisaban az eladott termék utdn némi hasznot realizalhatott az abban résztvevd.

Az anyagi javaknak a két gazdasagi nagytaj kozott zajlo cseréjében vidékiink telepiilései
kozil tobb is aktivan részt vett. Erre tobb forras is utal, mar a 18. szazad végérdl is.

A paraszti vallomasokban a pénzkereseti lehetdségek kozott emlitik a jobbagyok a fu-
varvallalast. Némelyikben még azt is megjeldlték, hogy honnan hova kellett szallitani az arut
(leggyakrabban Miskolc és Rozsny6 kozott kellett fuvart lebonyolitani).

VALyr ANDrAs Aggtelekrdl azt irta, hogy lakosai s6 hordasaval pénzt keresnek, a fasze-
net pedig a kornyéken jarva eladjak. Ugyancsak VALY1 tuddsit a gdmoriek sofuvarozasarol,
arrol, hogy Tokajbol Rozsnyo vidékére szallitjak, s ott nyereséggel arulgatjak, de a méz- és
viaszkereskedelemrdl is szot ejtett. A 18. szazadban egyébként a ragalyiak is kereskedtek a to-
kaji soval (Viga, 1999).
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Hét lakoéi a hatmérfoldnyire 1€vé Rozsnyon piacoznak, Putnokon négy orszagos vasart
tartanak, de a kornyékbeli piacokat is felkeresik lakosai. Ezek az informacidk is VALY tolla-
b6l szarmaznak, s a példakat még sorolhatnank. frt tobbek kozott Perkupa mészégetésérdl, s
noha konkrétan nem emlitette, de nyilvan sajat maguk arultak termékiiket a kornyez6 vidék
telepiilésein. A mészégetés kapcsan egyébként mar szoltunk arr6l, hogy milyen fontos sze-
repet toltott be e tevékenység a taji munkamegosztasban. Aggtelek, Egerszog, Perkupa ége-
tett mesze biztositotta a kdzelebbi és tavolabbi épitkezések egyik legfontosabb épitdanyagat.
Aggtelek kornyékérdl régebben a Felvidék messzebb fekvd térségeibe is elfuvaroztak a me-
szet (MOLNAR, 1983).

PaLApi-Kovacs A. (1988) szerint biztosra vehetd, hogy Borsod és Abatj szomszédos vi-
dékeit Gomor és Torna mészégetdi lattak el a mind keresettebbé valo épitdanyaggal. A 19. sza-
zad végén, 20. szazad elején a mész iranti kereslet novekedett és ez kedvezden hatott a gdmori,
azon beliil a paraszti mészégetésre is.

Az Aggteleken dolgozé mészégetok termékeiket részben maguk fuvaroztdk a gomori,
borsodi, nogradi fogyasztokhoz. Voltak bérfuvarozok is, melyek egy-egy alkalommal 5-10 q
meszet (szekértipustol fliggben) szallitottak megszokott itvonalakon. Az aruszallitassal meg-
bizott szekeresek megosztottak egymas kozott a piackorzet falvait. Voltak olyan évek, ami-
kor a vasarlok nem tudtak pénzzel fizetni az aruért, olyankor az eladok elfogadtak terményt és
szalonnat is. Az aggteleki mész- és szénfuvarosok hazafelé almaval, egyéb gylimdlcsfélével,
kaposztaval, burgonyaval, dinnyével raktak meg a szekereket, amiket aztan gyakran haszon-
nal eladtak (Viga, 1999).

Az Aggteleki-karszt kébanyai is jelentdsek voltak, féleg a 19. szazad masodik felében.
Azokbol szallitottak ugyanis legnagyobb aranyban az épitékovet DEl-Gomor kisnemesi falva-
inak az épitkezéseihez (Viga, 1990).

GOomor és Abalij massai és hamorai a kdszén szélesebb korli felhasznalasaig nagy
mennyiségli faszenet igényeltek. Ennek kielégitésére vidékiink falvaiban is tobb helyen fog-
lalkoztak szénégetéssel, illetve a faszén fuvarozasaval (részletesebben lasd a korabbi fejeze-
teket).

Az erddvel kapcsolatos termékek kereskedelme, s az ehhez kapcsolodd szallitasi fel-
adatok — sokszor idényjelleggel — ugyancsak munka- és pénzkereseti lehetéséget biztositot-
tak vidékiink lakéinak. Egyes falvaknak nemcsak helyben voltak erddi, hanem tavolabbi fal-
vak hataraban is. Gomorsz6lésnek pl. a jo 30-35 km tavolsagban 1€v6 Visnyo és Szkaros tér-
ségében volt erdeje. Kezelése sziikségszerl kapcsolattartast feltételezett e telepiilések kozott
(PaLApi-Kovacs, 1988).

A kisnemesi falvak lofogattal rendelkez6 gazdai egyarant vallaltak mész, faszén, tiizifa
¢és épiiletfa fuvarozast, akar tavolabbi térségek felé is. Zadorfalvan jelentds fuvarosréteg ala-
kult ki, mely jovedelmének szamottevd hanyadat e tevékenység révén szerezte meg, de mas
telepiilésekrdl is tudjuk, hogy a fuvarozas elterjedt gyakorlatta valt a 19-20. szazadban.

Torna varmegye telepiiléseinek egy része is aktivan bekapcsolodott a nagytajak kozotti
arucserébe, kereskedelembe és szallitasba. Nemcsak sajat terményeiket hordtak (ha volt egy-
altalan) az abauji ¢és szepesi banyavarosokba, hanem a Borsodban és Abauj déli részén felva-
sarolt terményt, allatokat, bort és szalonnat is. Kozvetité kereskedelmet folytattak Miskolc,
Szikszo, Sajoszentpéter, illetve Also- és Felsdmecenzéf, Stosz, Szomolnok, Golnicbanya, Iglo
kozott (TakAcs & Upvari 1989).

A kozvetitd kereskedelemre Gomorsz616srdl konkrét példat is tudunk emliteni, bar nem
csak ez a falu élt ezzel a lehetGséggel. Gomorsz6los lakoi az allatokkal torténd kereskedés
mellett a termények felvasarlasaval majd tavolabbi piacokon toérténd tovabbadasaval igyekez-
tek sziikos jovedelmeiket kiegésziteni. Eléfordult pl. az, hogy a Bodvaszilason megvasarolt
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89. dbra. Véasarozo helyek a 19. szazad kdzepén a vizsgalt térség tagabb koryezetében.

kaposztat elvitték a tornaljai, rozsnydi vasarokra, ahol eladtdk, majd a kapott pénzen almat vet-
tek, amit aztan haszonnal tovabbadtak Miskolcon.

A gdmorszblosiek egyébként elég sok vasart latogattak. Megfordultak Losoncon,
Rimaszombaton, Tornaljan, Rimaszécsen, Rozsnyon, Putnokon, Ozdon, Edelényben,
Szendrén, Tornan, Szepsiben és Kassan. Hogy melyik vasart latogattak meg, annak altala-
ban gazdasagi okai voltak. Voltak olyan idészakok, amikor pl. Kassan, Edelényben olcsob-
ban beszerezhették az allatokat, amit aztdn Putnokon vagy Tornaljan dragdbban adhattak el.
A mindenkori piaci viszonyok alapvetéen befolyasoltak a vasarozasi menetrendet (DoBosy,
1984 — 89. abra).

CsorBa Cs. (1993b) a 18. szazadi Gomor varmegyérdl azt irta, hogy a hegyvidék és az
alacsonyabban fekvd teriiletek termékcseréjének a klasszikus teriilete, ahol olyan regionalis
jelent8ségli vasarozo helyeken cseréltek gazdat a termékek, mint Osgyan, Csetnek, Dobsina,
Putnok, Tiszolc, Nagyréce, Pelséc, Ratkd és Rimaszécs és Rozsnyo, mely utobbi telepiilés
a méz- ¢és viaszkereskedelem kozpontja is volt. Vidékiink telepiilései leginkabb a 89. abran
feltiintetett vasarozo helyeket latogattak a 18-19. szazadban és a 20. szazad elején. A vasa-
rozo6 helyek koziil Miskolcnak volt legnagyobb vonzaskorzete, azt kdvette a Rimaszombat-
Rozsny6 kozotti térség mezovarosi piachalézata. Az Abauj-Torna varmegyében 1évd vasarok
elsGsorban a vizsgalt térség tornai és borsodi részén 1évo telepiiléseket vonzottak.

A vasarokon a 18. szazad végén, 19. szazad elején még tobbnyire a kdzvetlen termék-
csere zajlott, csak az allatkereskedelemben volt szamottevd pénzforgalom. A korabeli keres-
kedelmi gyakorlatot legszemléletesebben Vica Gy. (1990) fogalmazta meg: ,,Az élelmiszer-
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, .. kereskedelem t6bb sikon zajlott, ame-
telen, tavasszal és Gsszel Iyek 6ndllé vonulatokként voltak je-
len a tradicionalis kereskedelemben:
a kozvetlen cserétol a kozvetito keres-
kedelem kiilonbozo formdiig, a hdza-
favagas, cserhantas,gubacsgy(ijtés stb. Zf)' kereskedé’{c j"’elenlét’e.'{g, sa szerveze,tt

' drucsere eltero formaiig a javak cseré-
A jének minden hagyomanya felbukkan
ebben.”.

A Sajo-Boédva koze telepiilése-
in agrararu-termelésrél dsszességében
nyé ron aligha beszélhetiink. A falvak népes-

,l, ségének a kereskedelmét elsGsorban
foldmivelés az oOnellatashoz feltétleniil nélkiiloz-
szénakaszalas a kémyékbeli hetetlen .termékek l?eszerzése determi-
uradalmakban nalta, sajat termékeik nagyobb tételben
torténd piacra juttatdsarél — nem 1é-
vén szamottevd kinalati termék — ele-
ve nem lehetett sz6. Az ily mddon foly-
tatott kereskedelem pozicidinak to-
cséplés az alfoldi gazdasa- vabbi csokkenését idézte el az, hogy
gokban 1920 utan a korabbi piaci kapcsola-
tok jelentds része megsziint, s az Uj
kotédések kényszertien és egyoldaltian

e'rdéha-éznos itas

részes aratas az Alfoldon

90. abra. A gdbmorsz16si erddmunkasok részvétele csak dél fel¢ iranyulhattak. Mindez ne-
a regionalis munkamegosztasban a 19. szazad végén, gativ mddon befolyasolta az egyébként
20. szazad elején. (PaLADI-KovAcs, 1988 alapjan). is nehéz koriilmények kozott €16 Sajo-

Baddva kozi népesség tovabbi sorsat.

A regionalis munkamegosztasban egyéb modon torténd részvételre mar a 18. szazadi
forrasok is utalnak. Tobb telepiilés paraszti vallomasaiban olvashatunk arrél, hogy a jobba-
gyok, mivel tavol élnek a varosoktdl, nem vallalhatnak munkat, amivel pénz kereshetnének.
Ez nyilvan azt jelenti, hogy ugyanakkor voltak olyan falvak, melyek kedvez6 fekvésiik folytan
tobb-kevesebb bevételhez juthattak, a kozeli mezévarosokban vallat munka révén. Ahol arra
lehetdség nyilott, ott a jobbagyok napszamot vallaltak, mint pl. Felsényarad lakoi, akik mis-
kolci bodnarokhoz szegddtek napszamra.

A serényfalvaiak hires juhnyirdk voltak, s tdvolabbi gazdasagokba is eljartak hirnevii-
ket dregbiteni, s természetesen pénzbevételeiket kiegésziteni. A tavolabbi sz6l6kben vallalt
idényjellegli munkakrol mar korabban széltunk, de a gazdalkodas mas teriileteirél hozha-
tunk példakat. Ilyen az épitémunka, ami f6leg a 19. szazad masodik felében valik jelentéssé.
Amellett, hogy a zadorfalvaiaknak, perkupaiaknak, jésvaféicknek stb. munkalehetéséget biz-
tositott, jelentds kulturalis kisugarzassal jart egyiitt tevékenységilik eredménye. A gdmorsz616si
erddmunkasok egy év alatt végzet valtozatos, s idér6l-idére megismétlédé munkaja jol illuszt-
ralja azt, milyen nehézségek aran tudtdk a mindennapi megélhetéshez sziikséges minimalis
javakat el6teremteni. Ok az Gszi és a téli erdei munkélatokat kovetSen (favagas, cserhéntas)
elszegddtek kaszalni a kozeli uradalmakba, falusi nagygazdakhoz. Amikor a vallalt munkat
befejezték, elindultak az Alfoldre, részes aratast vallalni. Osszel visszatértek az erdei munka-
helyekre, ahol ujra az erdei munkakat végezték a kdvetkezd tavaszig (PaLApi-KovAacs, 1988
—90. abra).
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A Sajo-Bodva kozén a legtobb gazdasag elsédleges tevékenysége révén (szantdfoldi nd-
vénytermesztés) nem tudott annyi jovedelemre szert tenni, hogy csaladjat eltarthassa. Ra volt
kényszeritve arra, hogy a legkiilonb6z8bb kiegészité munkakat is elvallalja (fuvarozas, fava-
gas, cserhantas, napszdmos munka stb.). Csak a nagyobb gazdasdgok nem kényszeriiltek az
elébb vazolt modon kiegésziteni jovedelmiiket, &m a haszonnal kecsegtetd, de nem helyben
végzendé munkat 6k is vallaltak alkalomadtan.
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6. Osszegzés

A Sajo-Bodva koze hazank halmozottan hatranyos helyzetl térségeinek egyike. Ebbe a hely-
zetbe els6sorban a térség szempontjabol kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, s az
azokbol fakadd sajatos viszonyok révén keriilt, a természeti adottsagok csak passziv, de nem
elhanyagolhat6 tényezéként segitették ennek az allapotnak a kialakulasat €s tartossa valasat.

A tanulmany vonatkozo fejezetébdl egyértelmiien kideriil, hogy a Sajo-Bodva koze tal-
nyomo részén a természeti adottsdgok meglehetdsen sziikosek. Hlivos az éghajlat, tagolt a
domborzat, a talajadottsagok kedvezdtlenek, uralkoddak a gyenge termdéképességii talajok,
melyeket rdadasul az erdzi6 is veszélyeztet. Ez a sajatos természeti kdrnyezet alapvetden meg-
hatarozta a telepiilések nagysagat, forgalmi helyzetét, a telepiiléshatarokban folytathatd gaz-
dasagi tevékenység jellegét, intenzitasat stb.. A tagolt domborzat kdvetkeztében kisfalvas tele-
pllésszerkezet jott 1étre, s a forgalmas utvonalak is elkeriilték a belsd teriileteket. Nem alakult
ki egyetlen olyan népesebb telepiilés sem (a peremek kivételével), mely lokalis szerepkorti in-
tézményei révén kornyezetének elemi kozpontjava valhatott volna. A Sajo-Bodva koze déli ré-
szén energiahordozok talalhatok ugyan, s azok kitermelése a 19. szazad végén meg is indult,
am sem ezen a tertileten, sem a vidék mas részein emlitésre mélto ipar nem jott 1étre.

Afalvak gazdasagitevékenységébenigy azegyoldaluagrarjelleg dominalt. Gazdalkodasukat
a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk egyarant befolyasoltak, de eltérd jelleggel.
A domb- ¢és hegyvidéki térszineken a miivelésbe vonhaté foldteriiletek korlatozott kiterjedése,
gyenge mindsége, a mezdgazdasagi foldteriilet alacsony eltartoképessége stb. alapvetden, de
nem dontéen befolyasolta az alacsony szinvonalti mezdgazdalkodasi gyakorlatot.

A csekély miivelhet6 foldtertilet (elkeriilendd a tilzott birtokaprozodast) egyes falvakban
elvandorlast idézett el6, ahol viszont birtokaprdzodas kdvetkezett be, ott nem johetett 1étre egy
viszonylag t6keerds kis- és kozépparaszti réteg. A tékehiany egyébként is kronikus volt ebben
a térségben, s ez féleg a 19. szazad masodik felében, a konszolidacié id6északaban befolyasol-
ta kedvezdtleniil a térség gazdasagi kondicioit.

A gazdalkodas gyakorlatat a feudalis tradiciok at meg atsz6tték, jellemzd volt a natura-
lis, erésen extenziv mezégazdalkodas, s az ebbdl fakado alacsony termelékenység. A falvak-
ban karakterisztikus immobil agrartarsadalom alakult ki, sajatos felekezeti megoszlassal, illet-
ve egyes felekezeteknek a falu iranyitasaban bet6ltott dominans szerepvallalasaval. Az 1j ter-
melési technikak és technologidk irant csekély innovacios készséget tanusito, tékeszegény,
konzervativ agrartarsadalom mindamellett alapvetéen racionalis foldhasznalatot valositott
meg, vagyis a kor altalanos termelési szinvonalan folytatott mezégazdalkodasa igyekezett a
természeti adottsdgokhoz igazodni. A tertilet eltartoképessége ¢és a népességszam alapvetden
Osszhangban volt, nagyobb mértékii el- vagy kivandorlas emiatt nem is kovetkezett be (mas
okok miatt igen, de az sem volt igazan meghatarozo). Ennek ellenére vidékiink tilnyomo ré-
szén a szanto6foldi ndvénytermesztés és az allattenyésztés sohasem biztositotta teljes egészé-
ben a lakossag megélhetését. Az erdd haszonvételei, a kézmiipari (haziipari) tevékenység,
bizonyos szolgaltatasok, az inter- és intraregionalis kapcsolatok stb. kellettek ahhoz, hogy a
viszonylag magas természetes szaporodast produkalo, fiatalos korstruktiraval jellemezhetd,
szegényes miivi kdrnyezetben, forgalmi arnyékban fekvd telepiilések népessége képes legyen
sziil6helyén boldogulni.

Ehhez nagyban hozzéjarult az is, hogy a Sajo-Bddva koze dinamikus térségekkel volt ko-
riilvéve, melyekkel szoros tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatot tudott kiépiteni. Maga a vizsgalt
teriilet azonban a 18-19. szdzadban is belsd periférianak szamitott!
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A térség szamara az igazi tragédia 1920-ban kdvetkezett be, amikor a falvak tobbsége el-
veszitette kdzigazgatasi, gazdasagi, kulturalis, emberi kapcsolatainak donté hanyadat, s a ko-
rabbi belsé periféria helyzetbdl a periféria perifériajara keriilt. A kés6bbi évtizedek torténései
mar nem tudtak helyzetiikon érdemben valtoztatni, legfeljebb a korabbi allapotokhoz képest
valtozott kedvez6en némely telepiilés lakdinak az élete.
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