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Landscape use and anthropogenic landscape transformation
in the Carpathian Basin before the Hungarian conquest

The Carpathian Basin has been an area inhabited partially and temporarily since the appearance
of prehistoric humans, and continuously from the Neolithic (6000—4400 BC). The Carpathian basin
is an area of contact with external influence systems, which — from the Neolithic — has been a centre
for hosting, releasing, and forwarding various ethnicities and cultural currents received from
outside. The volume and method of using the landscape and the natural resources has been
influenced and formed by the results of internal development as well as by peoples and innovations
received from outside. At the time of the Hungarian conquest (895-900), the Carpathian Basin was
no longer untouched as a landscape, as it showed traces of anthropogenic land transformation.
During the Migration Period (5-9 centuries), the cultural landscapes significantly deteriorated, and
then, during the dry climate period from 750 to the middle/end of the 9th century, these were almost
completely destroyed. The study — using a historical-geographical approach — summarizes the
development and change-process of landscape and natural resource usage from the appearance of
prehistoric humans to the Hungarian conquest.

Bevezetés

A Magyarorszagrol és egyes tajegységeirdl irt foldrajzi miivekben visszatérd
megallapitas, hogy a Karpat-medence a honfoglalas koraban (895-900) mar nem volt
teljesen nyerstdj, magan viselte az antropogén tjalakitas jegyeit (Prinz, Teleki é.n.
/1938/, Bulla, Mendol 1947). Az 1970-1980-as években a torténeti foldrajz geogra-
fus kutatoi az elobbi megallapitashoz azt is hozzafiizik, hogy a népvandorlas kordban
(5-9. szazad), majd a 750-es évektdl a 9. szazad kozepéig-végéig terjedd szaraz
klimaszakasz idején a korabbi kulturtijak és a telepiilések nagyrészt megsemmi-
stiltek, lakoi elpusztultak vagy elmenekiiltek (Somogyi 1984, 1988). A Karpat-me-
dencében (= 325 000 km?) kdzvetleniil a honfoglalas el6tt kb. 150300 ezren éltek.
A népsiiriiség 0,46-0,92 f6/km?, a kedvezébb életfoldrajzi feltételeket nyjto sik- és
dombvidékekre szamolva 0,7—1,4 fo/km’ lehetett. Az ilyen alacsony népsiirtiség
mellett a régi kultirtajak tobbsége nem volt fenntarthato (Frisnydk 2000).

A kulturtdj emberi munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt természeti
taj. Kialakitdsa nem egyszeri feladat, az egymast koveté nemzedékek munka-
janak eredménye. A klimavaltozas ¢és a haboras pusztitdsok miatt a miivelés nél-
kiil maradt kultartajelemek visszatermészetesedtek (Frisnydak 1990). A magyar
honfoglalas utan, a Karpat-medence humanizacioja és gazdasagi birtokbavétele a



kulturtaj-teremtés teljesen uj korszakat jelenti, amelybe szervesen betagolodtak
az aszalyos klimaperiodust atvészeld szlavok kisebb kulturtaj-szigetei.

Ro6vid tanulmanyomban a honfoglalast megel6z6 korok taj- (természeti erd-
forras-) hasznalatat és az antropogén tajformalast foglalom 6ssze, az élelemszerzd
¢s az élelemtermel6 gazdalkodds id6szakara kiilonitve, az daltalanosithato jelen-
segeket ismertetve, mellézve az egyes korokat tagolo, egymast kdvetd vagy egy-
mas mellett 1étezd régészeti kultarak jellemzését.

Elelemszerzé gazdalkodas

A taj- (természeti er6forras-) hasznalata az ember megjelenésével, a Karpat-
medencében a paleolitikumban (6skokor) kezd6dott. A paleolitikum, az emberi-
ség Ostorténetének leghosszabb idészaka a jégkorszakkal, a pleisztocénnel esik
egybe. A pleisztocén 2,5 millio évvel ezelott kezdddott és Kr. e. 8200-ig tartott,
majd ez kovette a geologiai jelenkorban (holocén) Kr. e. 6000-ig a mezolitikum,
az atmeneti kokor.

A Karpat-medence els6 lakai, a vértesszoldsi eléemberek 350-400 ezer évvel
ezelott, a régészeti korbeosztas szerint az also-paleolitikumban jelentek meg a Ge-
recse-hegység déli oldalan, kedvezé lokalis és mikroregionalis kornyezetben. Fel-
tart telephelylik, egy kiszaradt mésztufa medence 6skornyezeti adottsagai (az erdos
hegység és a flives siksag érintkezési savja, a vizkozeli él6helyek allati és novényi
eredetli taplalékforrasai) kedvezé életfoldrajzi feltételeket biztositottak az élelem-
gylijté kozosség szamara. A szerszamkészités nyersanyagat, a kova- és kvarc-
kavicsokat a kozeli vizfolyas (Altal-ér) hordalékabol gytijtotték és dolgoztak fel.

VértesszOl0s térsége hosszu ideig lakott hely volt: az elpusztult dstelepesek
utdn, tobb ezer, esetleg tobb tizezer év elteltével a kis forrasmedencében és szom-
szédsagaban ismét megtelepedtek emberi kdzosségek (Kovdcs 2002, Visy 2003).

A vértesszO16si 6sembertdl a paleolitikum végéig az archeologusok tobb kor-
szakot kiilonitenek el, megjelenitve az emberi jelenlét egymastol nagy tavolsagra
1évé mikro- és mezorégidit (pl. Buda, Erd, Tata és kornyéke, Biikk-hegység
/Szeleta-, Subalyuk- és Istalléskoi-barlang/, alfoldperemi siillyedék medencék
stb.) és azok Oskdrnyezeti sajatossagait (1-2. abra).

A jégkorszak vége, a kései dskor (felsé paleolit) 30 000 esztendeje a vaddsz-
tarsadalmak viragkora volt. Az éghajlat valtozas kovetkeztében a Karpatokban
¢s a Kérpatok kiils6 oldalan nagy tundradvezet, a medencerendszerben tajga, taj-
gas-sztyepp alakult. Az AIfold és a Karpatok hegyvidéki régioja kozott az Eszaki-
kozéphegység és medencesor felszinalaktani és éghajlati szempontbdl atmeneti
(szubkarpati) teriilet. A kézéphegységet tagold teraszos folydvolgyek (a Duna-
kanyar, Zagyva, Tarna, Sajo, Hernad ¢és a Bodrog ereddfolyoi) elsddleges migra-
cios zonanak tekinthetok, mert rajtuk keresztiil vonultak a rénszarvascsordak a
nyari és téli legeldt jelentd tundra és tajga kozott. A folyovolgyekhez kapcsolodo
erdosiiltebb zold folyosokban telepedtek le a rénszarvascsordak évszakos, teriilet-

crcr



1. abra.

A Szeleta-
barlang
(Foto:
Frisnyadk S.,
1959)

2. dbra. Az Istalléskdi-barlang
(képeslap az 1960-as évekbdl)

A fels6 paleolit és a kdzépso kokori
vadasz, halasz és gyiijtogetd életmodot
folytatd népesség életfenntartd tevé-
kenységét, idOszakos megtelepedését
az életfoldrajzi feltételek alapvetéen
befolyasoltak. Kertész Robert a Jasz-
sagban folytatott komplex régészeti és
6skornyezeti kutatdsai alapjan nem
csak a mikrorégio pleisztocén végi és
kora holocén Ostorténetét rekonstru-
alta, az Alfold egészére alkalmazhato
modellt is alkotott (Kertész 1996).
A modell szerint a Jaszsagban élt va-
daszkozosségek idoszakosan hasznalt
telephelyei az eltérd okologiai teriiletek
érintkezési vonalan, a hatarfeliiletek
arvizmentes térszinein alakultak ki.
A Jaszsag északi része hordalékkip-
sikdg, melyet délr6l a Tiszaig terjedd artér (a dél-jaszsagi siillyedék) hatarol.
A hordalékkup-siksag teriiletén a vadasztelepek az Os-Zagyva (Székes-¢ér) és egyéb
foly6- és morotvapartokon helyezkedtek el, hasznositva mindkét tajtipus, a folyo-
vizi artér és az armentes térszin taplalékforrasait. A dél-jaszsagi artérovezetben, egy




20 km hossza és 5 km széles teriileten a vizfolyasok, holtagak és mocsarak
kornyezetében az arvizmentes pleisztocén homokszigetek peremén alakultak ki a
10—17 méter atmér6jii, idészakosan hasznalt lakofoltok.

A hisztogeografia szerint a hatarfeliiletek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
energikus savjai, nemcsak az Ostarsadalmak idején, a torténelmi korok térszer-
kezet-formalasaban és a tajkapcsolatokban is relevans tényezok voltak.

A fels6 paleolit és mezolit kori népek szerszam-nyersanyagait (kova-, tiizko,
hidro- és limnokvarcit, obszidian stb.) a Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegység
teriiletérdl szerezték be. A zempléni vulkansor peremén a fels6 paleolitikumtol a
bronzkor kézepéig miikddtek kovabanya- és szerszamkészito telepek. A bodrog-
kereszturi és arkai obszidian és kvarcit a cserekereskedelem révén kb. 500 km
sugara korben terjedt el. Oskékori kovabanyak és mithelyek mitkodtek a Biikk-
hegység keleti peremén, a miskolci Avas tobb pontjan is (Ringer 1993, 2003, Visy
2003). A Zempléni-hegység és a Biikk kovabanyaszata és feldolgozasa nem volt
folyamatos, a megszakitottsag idéterjedelme tobb szaz év is lehetett. A pontsze-
riien elhelyezkedd kis fejtogodrok és mithelytelepek alapvetéen nem formaltak at
mikrokornyezetiik természeti képét.

Az dskékor (paleolitikum) és az dtmeneti kékor (mezolitikum) népe életfenntarto
(élelemszerzo) tevékenységével nem avatkozott bele a természeti folyamatok fej-
lodésébe, nem okozott maradando valtozast a természeti kérnyezetben (Somogyi
1971, 1988). A pleisztocén végén, a geologiai jelenkorban (holocén) a korabban
halasz-vadasz-gyiijtogetd népesség fokozatosan attért az élelemtermel6 gazdalko-
dasra, és ennek elofeltételeként megkezdte természeti kornyezetének atalakitasat.

Elelemtermelé gazdalkodas

(1) A Karpat-medence Ostorténetének kovetkezd korszaka, a neolitikum
(Kr.e. 6000—4400) alapvetd valtozast jelent az ember €s a természeti kdrnyezet
kapcsolataban. Az Gjkékorban életrmodvaltads tortént: a természeti gazdalkodast,
az élelemgyijto 1étfenntartasi rendszert felvaltotta az élelemtermeld gazdalkodas,
a foldmuvelés és allattenyésztés (3. abra). A kordbban allandé helyvaltoztatasra
kényszeriilt élelemszerzd kozosségek letelepiiltek és természetatalakito tevekeny-
segtikkel kialakitottak gazdalkoddasi teriiket. Az erdds és erddssztyepp 0kosziszté-
maban kis kiterjedést kulturtdj-szigetek (izolatumok) létesiiltek, allandé telep-
helyekkel. A valtozasfolyamatban a tudatossagot (természetismeretet) igényld
alkalmazkodas és a tajformdlas, az erd6 és a gyep transzformacidja jellemzo.
A természettorténeti kutatasok szerint az erddirtas tobbféle modszerét, elsésorban
az égetést alkalmaztdk. Az égetéses erddirtassal keletkez6 feliiletet agancskapa-
val, k6kapaval és asobottal konnyebben tudtdk megmunkalni, mint a gyepfoldet
feltorni (4. abra).
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3. dbra. A holocén klimafazisai és régészeti-torténelmi korszakai a Kdrpat-medencében
(szerk.: Frisnydk S., rajzolta: Bancsi P.)

A régészek altal feltart ujkdékori
telephelyek topografiai vizsgalatai azt
tanusitjak, hogy az emberek elsdsor-
ban az alfoldi arterek peremovezeté-
ben, kisebb mértékben a dombsagi és
alacsony kozéphegységi tajak teraszos
volgyeiben alakitottak ki életteriiket.
A Karpat-medence teriiletének felét
(51%) a 200 méternél alacsonyabb sik-
sagok foglaljak el. Az alfoldeket tago-
16, a geomorfoldgiai vizsgalatok sze-
rint 38 500 km>-t kitev$ folyovizi ar-
terek képezték a kor emberének leg-
fontosabb gazdalkodasi teriiletét.

4. sz. abra. Ujkékori agancskapa
(Medzihradszky Zs. nyoman, 1996)




Az arterek amfibikus jellegiiek, két részre kiiloniilnek, az alacsony arterek
allandoan vagy az év nagy részében vizzel boritott és a magas arterek idészakosan
elontott teriileteire. Az artérdovezetben az arvizmentes térszineket, a mederpartokon
kialakult folyohatakat és a kisebb-nagyobb homokszigeteket, az in. gorondokat,
laponyagokat szalltak meg. A két alfoldi tajtipus, az alluvidlis artérovezet és az
armentes 10sz0s és futbhomokos hordalékkup-siksagok hataran, a magasabb térszin
peremzonaja jelentds telepitdvonal volt, nem csak a neolitikumban, a kés6bbi
korokban is (Frisnyak, Csiillog, Tamds 2017). A miivelt foldek az armentes parti
hatakon és homokszigeteken, az idészakosan elontdtt magasartéri teriileteken és a
16sz0s siksagokon alakultak ki. Az allattenyésztok a természetes takarmanybazis-
nak tekinthet6 artéri gyepfoldeket, lapokat, mocsarakat és mocsari erddket, arvizek
idején az armentes hordalékkup-siksagok 16sz- és homokpusztait hasznositottak.
A természet-(kdrnyezet-) hasznalat vazolt modellje alapvetden a késébbi korokra
is atoroklodott. A Karpati-hegységkeret, a Nyirség futdbhomokos hordalékkup-sik-
saga, a Duna-Tisza kozi Homokhatsag és a Deliblati-homokpuszta 6skdrnyezeti
adottsagai nem feleltek meg a neolitkor gazdalkodasi rendszerének, igy azok tul-
nyomorészt lakatlanok maradtak (Siimegi, Kertész 1998).

A valtogazdalkodast folytaté neolit kori népesség buza, arpa, koles, tovabba
lencse, len és kender termesztésével, valamint juh-, kecske-, szarvasmarha- és
sertéstenyésztéssel foglalkozott. Az €lelemtermel6 tevékenységgel az egységnyi
foldteriilet népességeltarto ereje — az el6z0 halasz-vadasz-gyiijtogetd életmodhoz
képest — megkozelitden otvenszeresére nétt (Raczky 2004). A komplex agrar-
gazdalkodas mellett jelentds volt a kovabanyaszat, a csiszolt kéeszkoz-készités,
az agyagmiivesség, a fonas, szovés és borfeldolgozas is. A kovabanyak koziil a
régészetileg legjobban feltart siimegi Mogyorésdomb fejtégddreibdl a kozépso
neolitikumtol a késé rézkorig (kb. 1500 év alatt) mintegy 30 000 tonna kovat
termeltek ki (5—6. dbra).

N

5. dbra.

A stimegi
kovabanya
fejtégodre
(Foto:
Frisnyadk S.,
2014)




A banyaszat tajképmodositd hatdsa ekkor még nem jelentds, a banya- és
mithelytelepek azonban elkiiloniiltek a foldmivelést €s allattenyésztést folytatd
népesség — a neolitikumra jellemz6 — lakodombjaitdl. Az elsé tellek (lakédom-
bok) a Tiszantalon alakultak ki (pl. a hodmezévarosi Kékénydomb, a szegvari
Tlzkoves és a vésztdi Magori-halom), de mas tajegységeken is elterjedt. A lako-
hazak és az élelemtarolo épitmények nyersanyagat, az agyagot, a nadat és a fat
az arterek szolgaltattak.

6. abra. A siimegi kovabanydaban haszndlt ko- és agancsszerszamok
(MAFI nyoman)

A Kaérpat-medencében kialakult élelemtermeld gazdalkodas alapvetden két
tényez6 egylittes hatdsanak: a klimavdltozasnak és a kiviilrdl érkezd etnikai és
kulturalis aramlatnak tulajdonithato.

A pleisztocén (jégkorszak) végén az éghajlat fokozatosan melegebbé valt: a
Kr.e. 6000-5300 kozott kezdddo atlanti- (tolgy-) fazis alatt a Karpat-medence évi
kozéphomérséklete 2—-3 °C-kal magasabb lehetett a jelenleginél. A meleg, ki-
egyenlitett klima kedvezden hatott az erd6fejlodésre €s a mediterran, ill. szub-
mediterran fajok bevandorlasara (Gabris 2000, Medzihradszky, Jarainé 1996,
Somogyi 1997).

A Karpat-medence természetfoldrajzi (agrodkologiai) feltételrendszere tette
lehetdvé a ndvények és allatok domesztikacios magteriiletébdl, a termékeny fél-
hold régigjabol kidramlo élelemtermeld népesség és kultira befogadasat. A neo-
litizaciod vagyis az élelemtermeld gazdalkodas a Karpat-medence kozponti teriile-
tein, a siksagi és dombvidéki tajakon terjedt el.

A betelepiild népcsoportok csak a tevékenységiikre alkalmas helyeken tele-
pliltek meg. A szubkarpati éghajlattal és novényzeti hatasokkal jellemezhetd



Eszaki-kozéphegység, mint agrockolégiai barrier kb. 1000 évre megallitotta az
élelemtermel gazdalkodas térfoglalasat. gy a hegységkeret lakéinak életforma
valtasa nagy idobeli kiilonbséggel valosult meg.

A Karpat-medence mdsodlagos kisugarzo centrumként — a tovabbi fejlodés
alapjat képezo — uj gazdalkodasi tipust kozvetitette Kozép- és Nyugat-Eurodpa taj-
egységei felé (Kertész, Stimegi 1999, 1999a, Kovacs 2002, Stimegi 2017, Stimegi,
Kertész 1998).

(2) A rézkorban (Kr.e. 4400-2800) a taj- (természeti er6forras-) hasznalat je-
lentdsen atalakult: a gazdalkodas szerkezetében a korabban meghatarozo jelent6ségii
foldmiivelés fokozatosan csokkent, a nagyallattartd pasztorkodas keriilt tilsulyba.
A valtozas folyamatban ismét két hatotényezo érvényesiilt, egyrészt a holocén klima
optimumat felvaltd hitvos-nedves éghajlati iddszak, a szubborealis (biikk-) fazis,
masrészt a keleti sztyeppékrol bevandorlo népesség dallattarto életmodja.

Az éghajlatvaltozas a természeti kdrnyezet atalakulasat hozta magaval. A ko-
rabbinal tobb csapadék, a folyok vizhozam-novekedése, a magasabb talajvizallas,
a lap- és mocsarvilag terjeszkedése a neolit telepek egy részének elhagyasara
kényszeritette a népességet. A foldmiiveldk az armentes térszineket, a pasztorok
— az el6z6 korok gyakorlatat folytatva — a folydvizi artereket és annak perem-
zOnajat hasznaltak. Késdébb, az allatallomany novekedése a legel6foldek fokoza-
tos kiterjesztését eredményezte. Tevékenységiik a siksagi tajakrol a dombsagok
¢s a medencevalasztd kozéphegységek (pl. a Matra, Biikk és a Zempléni-hegy-
ség) tolgyerdo teriileteire is kiterjedt.

A lokalis foldmiives kultura a rézkorban regionalis jellegivé valt, és a kovet-
kez0 kultartorténeti szakaszban, a bronzkorban tovabb ndvekedett (Somogyi 2000).
A gazdasagi szerkezetvaltas a tarsadalom — egyeldre lokdlis jellegii — természet-
atalakité munkdjaval kapcsolodott 6ssze. A nomad életmdd térnyerése és a fold-
miivel6k telephelyvaltasa a folyamatossagot jelentd tell-telepek egy részének meg-
szlingsét eredményezte. A foldmiives falvak az 6si telepitd vonalak energikus
pontjain, az ellenséges tamadésoktol jobban védhetd, folyovizekkel, lapokkal és
mocsarakkal koriilvett mikrotérszineken létesiiltek (Kalicz 1974). A Kérpati-hegy-
ségkeret teraszos folyo- és patakvolgyeiben is kialakultak agrartelepiilések, a
nyersanyagforrasokhoz kotédden banyasz- és fémfeldolgozé miihelytelepek,
maximum 300 m tengerszint feletti magassagig. A medencerendszer legnagyobb
— teljesen feltart — rézkori faluja és erdditménye a tiszaluci Sarkad-pusztan, a
Danka-dombon épiilt és kb. 100—120 éven at volt lakott hely (Visy 2003).

A neolitikumban megjelend tarsadalmi munkamegosztas a rézkorban tovabb
er6sodott és kialakult az agrodkologiai adottsagokhoz alkalmazkodd foldrajzi
munkamegosztas is. A gazdalkodas agazati és teriileti elkiiloniilése mellett a fold-
miitvesek kisebb mértékben tovabbra is foglalkoztak allattenyésztéssel és az allat-
tenyésztok foldmiiveléssel. A két foglalkozédscsoport tagjai élelemtermeld tevé-
kenységiiket halaszattal, vadaszattal és gylijtogetéssel egészitették ki.



A kelet-alpi, karpati és erdélyi nyersanyag lelohelyek tették lehetévé a fém-
mivesség kialakulasat. A rézolvasztas a nyersanyagforras kozelségében, a fel-
dolgozas a tavolabbi telephelyeken tortént (pl. Zalavar). Az agrarium termény- és
allatfeleslege, tovabba az obszidianbol és kovakébol késziilt hasznalati eszkdzok,
a réz- és aranytargyak képezték a cserekereskedelem kialakulasanak alapjait
(Fiilop 1984). A vizes foldek és az erddségek strukturaformalo szerepe hatassal
lehetett a cserekdzpontok és az aramlasi palyak kialakulasara. A gazdasagi javak
aramlasat elGsegitette a négykereki szekér elterjedése, a szarvasmarha vonodere-
jének felhasznalasa.

(3) A bronzkor (Kr.e. 2800-800) tarsadalmi-gazdasagi folyamatait a tobb
iranybol és tobb idépontban érkezé népek és kulturalis aramlatok gyorsitottak
vagy rovid idére lassitottak a belso fejlodést.

A Karpat-medencei bronzkor népeinek telepiilési formajaban harom alapcso-
portot, s ezzel egyiitt harom élelemtermelési tipust kiilonboztethetiink meg: a
pasztorkodd népcsoportok ideiglenes telephelyeit, az allattarto-foldmiveld ko-
zosség rovid idegig hasznalt telepeit és a valtogazdalkodasos foldmivelést
folytatdé népek hosszu ideig lakott tell jellegli telepiiléseit (Kovdcs 1977,
Medzihradszky, Jarainé 1996).

A bronzkor népeinek élettere, az élelemtermelésre hasznalt tajegységek (vagy
tajegységrészek) osszteriilete az el6z6 korszakhoz képest jelentdsen névekedett.
A kornyezethasznalat kiterjesztése intenziv természetatalakitd munkalatokkal
tortént, most mar nem csak lokalis, hanem regionalis méretekben. A természet-
atalakitas els6sorban az erd6allomany csdkkenésében (és azzal 6sszefiiggésben a
talajképz6 folyamatok valtozdsiban), tovabba az agrogén felszinek erozids le-
pusztuldsdban nyilvanult meg. A magasabb szintli tdj-, természeti eréforras-
haszndalat az Alf6ldon és a Mez6foldon valtogazdalkodasos foldmiiveléssel tor-
tént, a folyamatossagot jelzo tell-telepek kornyezetében. Az Alfold tajai kozil a
futohomokos hordalékkup-siksagok, a Nyirség és a Duna-Tisza-kozi homokhat-
sag tarsadalmi igénybevétele alacsonyabb szinten allott. A Dunantil dombsagi és
kozéphegységi tajain az allattartd és alarendelten foldmiiveld tevékenységet is
folytatd népesség — a keleti régioktol elkiiloniilé mdédon — gyakori helyvaltoz-
tatassal hasznalta az 6kologiai eréforrasokat. A Duna-volgy alluvialis siksdga
sem maradt lakatlan, a folyd menti haldszfalvak az d&rmentes mikrotérszineken
foldet mutveltek, az artéri ligeterdokben legeltettek. A magaspart energikusabb
pontjain, a fontosabb révhelyek kozelében erdditett telepiilések (foldvarak) léte-
stiltek (pl. Szdzhalombatta). A sanccal ¢s arokkal védett tell-telepek a védelmi
szerepkor mellett a kornyezo6 tajegység foldmiives-, forgalmi, kereskedelmi koz-
pontjai és a fémmiivesség helyszinei voltak.

A telepiilés- és gazdalkodasi tér a Karpati-hegységkeret teriiletére is behatolt, a
folyovolgyekben és a hegylabfelszineken kb. 400 m magassagig tolta az emberi
kultara hatasara kialakult erdés-sztyepp €s a zart erdd hatarvonalat (Siimegi 2017).



A hegységi régiokban a telepiilések az asvanyi nyersanyag forrasok kozelségében
létesiiltek. Lakoi a jellegado banyaszati tevékenységen kiviil hegyi pasztorkodassal
foglalkoztak. A mezdgazdasag és a banyaszat a bronzkorban is k6- és kovaeszko-
zoket, agancsszerszamokat hasznalt. A dontden felszin kozeli nyersanyagleld-
helyek kiaknazasa fejtégodrokben tortént, de helyenként, pl. a Tokaj-hegyaljai
Ratkan mar foldalatti banya is mikodott, ahol a kaolintelepet festék- és agyag-
edénygyartas nyersanyagaként banyasztak, szarvasagancsbol késziilt szerszamok-
kal. A kelet-alpi dvezet, a Karpatok és Erdély asvanyi nyersanyagait egyrészt a
leléhely kozeli miihelyekben, nagyobb részt a kistaji centrumokban és a nagy
fémmiives kozpontokban dolgoztak fel. Az agrarium termékfeleslege, tovabba a
féemmiivességre (is) specializalodo telepiilések asvanyi nyersanyag sziikséglete a
kereskedelmi uithaldzat alapjait és a cserekereskedelem kdzpontjait teremtette meg.
A régészeti lelohelyek alapjan feltételezhetd, hogy a jelentésebb kozpontok ki-
alakulasaban ¢és fejlodésében a helyi és helyzeti energiak (6sszefoglaldéan a taj-
energiak) is érvényesiiltek.

A vazolt tajhasznalati (gazdalkodasi) formak alapjan megallapithato, hogy a
bronzkorban — a Karpat-medence egészére jellemzé tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés ellenére — a tajegységek kozotti kiilonbségek jelentdsek voltak és a
késébbi korokban is fennmaradtak. A lakossag rézkorban megindult rétegzddése
tovabb folytatddott (Kovdcs 1977, 2002, Siimegi 2017, Visy 2002).

Osszegzésként megallapithato, hogy a Karpat-medence bronzkori torténetét
az intenziv termelégazdalkodas, az iparszerii tevékenységek és a tell-telepek
jellemzik.

(4) A vaskor (Kr.e. 800 — 1. sz.) népességének telepiilés- és gazdalkodasi tere
az eléz6 korszakhoz képest csokkent, viszont a tdjhasznalat (-miivelés) haté-
konyséaga — a vasbol késziilt termeldeszk6zok elterjedésével — jelentdsen nove-
kedett. A termelés fejlodését, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok valtozasait a
keleti sztyeppékrdl és az alpi (eurdpai) kultarkorbol érkez6 és az dslakd népes-
séggel egybeolvadd népcsoportok inditottak el.

A Kr.e. 600 koriil megindul6 éghajlati valtozas, a szubatlanti klimaszakasz
— a hémérsékletet és a csapadékmennyiséget illetéen — fokozatosan kozelit a
Kéarpat-medence mai klimajahoz.

A keleti lovas-nomad pasztornépek a tevékenységiik folytatasahoz legalkal-
masabb alfoldi mezo- és mikrorégiokat foglaltak el, a Duna vonalaig. A nyugatrol
— tobb hullamban bevandorlé — vasmiives népek a Dunantil, a Kisalfold és a
szubkarpati kozéphegység teriileteit szalltdk meg. A tajhasznalat a Duna vonala-
tol keletre a teriiletvaltd pasztorkodassal, alarendelten — a 16sz6s hordalékkiupok
teriiletén — foldmiiveléssel, nyugaton és északon kapds- és szantogazdalkodassal,
fejlett allattartassal tortént. A vas termelOeszkozok széles korti hasznalata alap-
vetd valtozasokat idézett eld. A korabbi ké- és agancsszerszamokat felvalto vas-
eszk6zok (aso, kapa, a faekére szerelt vaspapucs stb.) révén a mezdgazdasagi
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termelés teljesen atalakult, hatékonysaga ugrasszeriien emelkedett és hozzajarult
a népesseg életfeltételeinek javulasahoz.

A vasérc banyaszata az Alpokaljan, a Karpatok és Erdély el6z6 korokban is
mitvelt érclel6helyein koncentralodott. A vasolvasztast a banyakorzetekben, a
lel6helyeken vagy azok kozelségében végezték (7. abra). A kovacsolo- és fel-
dolgoz6é miithelyek a nyersanyagforrastol tavol 1évé fémmiives kdzpontokban
telepiiltek. A vasolvasztas és a kapcsolddd tovabbi miiveletek sok tlizifat igé-
nyeltek, igy az erdérégioban mikodoé vaskohaszati telephelyeken és az élelem-
termel6 (agrar-) régié vasmiives kdzpontjai kdrnyékén folytatodtak az erddirta-
sok. A montanipar (banyaszat és kohaszat) fejlodését is a termeldeszkoz-valtas
tette lehetové, ekkor terjedt el a banyaszatra jellemzo és jelképpé valo két vas-
eszkoz, a nyeles €k és a kalapacs.

7. dbra. Vasmiives telephely bukkszentlaszloz Ngysancon
(Komaromy J. gyiijteményébdl)

A korszak kdzponti telepiilései koziil az dramlési palyak, érintkezd vonalak és
a folyami atkeldhelyek mentén nemcsak gazdasagi, hatalmi és védelmi szerepkort
is ellattak. A centrumhelyek formalodasdban — az el6z6 korokhoz hasonléan —
fontosak voltak az 6si telepitd vonalak, az eltérd természeti és termelés jellegii
tajak hatarfeliiletei. A kdzponti telepiilések a tajhataron, a medenceperemen vagy
a nagyobb folydk (a Duna és mellékfolydi) magas partjain, a kdrnyezetelvalaszto
savokban épiiltek, vagy atoroklédtek. A vaskori népek szallasteriiletén a Duna
alfoldi szakasza, mint térszerkezeti tengely (€s hatarvonal) elkiilonitette a keleti
¢s nyugati kulturkorbol érkezd népcsoportok eltérd fejlettségli telepiilés- és
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gazdasagi teriileteit. A foly6 menti tobbfunkcios kdzpontok — a fémmiivesség, a
fazekaskorongot hasznalo keramiaipar, az intenzivebb szantomiivelés, kertgaz-
dalkodas és katonai er0 jelenléte révén — erdteljesebbé, az élelemtermeld perifé-
riak kiszolgaltatottabba valtak (Siimegi 2017). A Duna-volgy volt a Karpati-
medencerendszert és a kozép-europai nagytajakat osszekotd (kultarakozvetitd)
folyoso, energikus tajpontjain foldvarakkal, kozponti telepiilésekkel.

(5) A Karpat-medencei gazdasagi tajhasznalat és az antropogén tajalakitas
regionalis kiilonbsége a romai korban (1-4. szazad) érte el legmagasabb fokat.
Az 1. szazad elején a Drava—Szava koze, a Dunantul és a Kisalfold déli fele
(Pannonia), majd a 2. szazadban Erdély (Dacia) — hoditas révén — a Romai
Birodalom hatartartomanyaiva valtak. A medencerendszer centruma, a keleti
sztyeppékrdl bevandorolt népek szallasteriilete a legelovaltod pasztorkodas régio-
jaként épiilt be a Karpat-medence gazdasagi térszerkezetébe. A hatarvonalat a
Duna képezte, a Dévényi-szorostdl a Karpat-medence déli részéig, ahol a pan-
noniai és erdélyi hatartar-
tomanyok 0Osszekapcso-

lodtak. A Dunantul dina- Miskolc

mikus gazdasagfejleszté- o Nyiregyhaza
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A nagytérségeket jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat — a helyi er6-
forrasokra épitve — a kiviilrél érkezd hatasrendszerek alakitottdk ki és miikod-
tették. Az emberi tevékenységek tajban megjelend folyamatai a két nagyrégio-
ban, a rémai provinciakban és a pasztorok szallasteriiletén (Barbarikum) eltérd
moddon és eredménnyel tortént.

A hatarvédelmet szolgalé eréditményrendszer, a katonai taborok, varosok és
ezeket Osszekapcsolo uthaldzat épitése jelentds kornyezetatalakitd munkat igé-
nyelt. A katonai objektumok és a varosok kébol, fabol és téglabol épiiltek, s
ezeket a nyersanyagokat erddirtassal, agyag- és kobanyaszattal és téglaégetéssel
teremtették eld. A provinciat behalozo hadi és kereskedelmi uthalozat is termés-
kovekbdl épiilt. A telepiilés és gazdalkodasi tér (kulturtaj) kialakitasa, a termé-
szeti kornyezet tarsadalmi igénybevétele az eredeti vegetacié megvaltoztatasaval,
a tereprendez0 és vizszabalyozo munkalatokkal valosult meg. Az intenziven at-
alakuld siksagi és dombvidéki terek mellett a kdzéphegységi erdds Ovezetek
mérésékeltebb fejlddést tettek lehetové, csak a megtelepedésre alkalmas folyo- és
patakvolgyekben létesiiltek kisebb koldniak.

A vizszabalyozasok egyrészt a vizek kartételei ellen, masrészt a vizek haszno-
sitasa érdekében tortént, nem a helyi fejlodés eredménye, hanem egy meglévd
— magas szinvonali — kultara kiterjesztéseként értékelhetd. A vizrendezések,
pl. az 6slapok és -mocsarak lecsapolasa (Fert6-Hansag medence, a zalai Princi-
palis-volgy), a Csaszarviz volgyzarogatja, viztaroldja és arapasztod csatornaja, a
Kikeri-t6 zsilipes gatja, a Balaton vizszintjét leszallitd Sid-csatorna, Savaria
(Szombathely) 28 km-es, magas vezetésii ontézécsatornaja (a Gyongyds-patak),
tovabba a Drava-, Szava- és Kulpa-melléki viziigyi munkalatok a termeszts- és
lakofeliiletek novelését szolgaltak. Az Al-Duna hajozhatova tétele céljabodl a
Kazan-szoros sziklafalaba 120 km-es hajovontato utat vajtak és a Vaskapu-szo-
rosban 3 km hosszu és 75 m széles csatornat épitettek. A nagyobb varosokat fel-
szini és foldalatti ivovizcsatornak lattak el, helyenként szennyvizelvezetd csator-
nak is épiiltek (Zhrig 1973).

Az agrarium vezetd dgazatanak a szantofoldi termelést, a kertgazdalkodast, a
sz016- és gylimolcstermesztést tekinthetjiik, az allattartas és az erddgazdalkodas
alarendelt szerepet jatszott. Az dslakosok és a betelepiilok a kezdeti szakaszban
a hatardrtartomany belso élelmiszer sziikségleteit elégitették ki, késobb Pannonia
provincia gabonaexportalova fejlodott. Dacia mezdgazdasagi termelése csak az
Onellatast tudta biztositani, a vasérc-, arany-, eziist- €s sébanyaszataval kapcso-
lodott be a Romai Birodalom gazdasagi életébe. A Pannonfold jelentdsebb va-
rosai koriil fejlett élelemtermeld Ovezetek formalddtak, nagy majorsagokkal.
A farmgazdasagok mellett, azoktdl térben eltavolodva az 6slakok és a betelepii-
16k parasztgazdasagi miikodtek, kisebb termékfelvevo (piac-) kozpontokhoz kap-
csolodva. A szantofoldi kultirndvények nagyobb valasztéka mellett a nagy- és
kisgazdasagokban jelentdssé valt a gylimolcstermesztés, a sz616- €s borgazdasag.
A Drava—Szava kozén a sz6l6termelés legjelentdsebb helye a Fruska Gora volt,
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a Dunantulon a kozéphegységek déli fekvésii hegylabfelszinein alakultak ki a
borvidékek (pl. Balatonfelvidék, Pécs, Szekszard, Sopron és a Fert6-to kornyéke,
a Velencei- és a Budai-hegység peremdvezete).

A korszak igen fejlett kézmiiipara, a fémek feldolgozasa, a fegyvergyartas, a
fazekas- és keramiaipar, a bormiives- és kofaragd mesterség a sokfunkcios nagy-
varosokban koncentralddott. A felsorolt tevékenységek kiegésziiltek kulturalis és
egyéb kozponti szerepkorokkel, regionalis és interregionalis kereskedelemmel.
A gazdasagi javak aramlasat a Duna, mint nemzetkdzi hajozasi utvonal és a folyd
mentén, tovabba a provincia nyugati hataran, az alpi el6térben és a délnyugat-
¢északkeleti iranyban épiilt kereskedelmi utak bonyolitottak le (9. abra).

9. dbra. Rémai kori utmaradvany Spronban (foto: Frisnyak S., 2010)

A Dunantul t4j- (er6forrds-) hasznalata a romai korban magas szintet ért el.
A Duna vonalatdl északra és keletre — leszamitva Erdély teriiletét — a nomad
jellegli pasztorgazdasag kornyezethasznalata alacsony fokon tortént, nem érte el
megel6z0 korszak szinvonalat (Kovdcs 1977, Siimegi 2017, Székely, Bartha 1984,
Visy 2003).

(6) A népvandorlas kora (5-9. szdzad) ismét nagy valtozast jelent a Kéarpat-
medence népesség- és gazdasagtorténetében. A tobb iranybdl és tobb hullamban
érkez6 népcsoportok teriiletszerz6 akcioi megsemmisitették — a gazdasagilag le-
gyenglild — romai provincidkat. A mivelés nélkiil maradt kulturtijak regene-
ralodtak, a medencerendszer nagy legeldinek részévé valtak. A kelet-eurdpai
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sztyeppékrol érkez6 nomad vagy félnomad népek el6zo életteriik biotdp szegény-
sége (alacsony eltartd képessége) miatt keltek utra (Hoffinann 2004). A népvan-
dorlas koraban az erdés hegykoszoru altal 6vezett erdds-sztyepp mar antropogén
hatas alatt allott, a legeldteriilet tovabbi kiterjesztését a biikkerdo-hatdar nem tette
lehetévé. Igy a Karpat-medencét elfoglald pasztornépek egy része tovabb vando-
rolt, a megtelepiiltek — a helyi biotophoz alkalmazkodva — folytattak tevékenysé-
gliket. A dombsagok és alacsony kozéphegységek mar az el6z6 korokban megrit-
dombsagi legeldk egységnyi teriiletre szamitott allateltartd potencialja (a nagyobb
csapadékmennyiség és az arvizi elontések miatt) kb. kétszer-haromszor nagyobb
lehetett, mint a Szarmata-alf6ldé, ahonnan a betelepiilok tobbsége érkezett.

Az 567/68-t0l 804-ig itt élt avarok a 7. szdzadig allattartassal foglalkoztak,
majd fokozatosan attértek a foldmiivelé-allattenyésztd életformara. Az avarok
szallasteriilete magaban foglalta a Kisalfold, a Dunantul, a Duna—Tisza koze, a
Tiszantul, az Eszaki-kozéphegység és Erdély teriiletét, a Kdrpdt-medencében eld-
szor gazdasagfoldrajzi egységet alkotva. A 750-es évektol feler6sodo és a 9. sza-
zadban is folytatddo szarazsag — egyéb hatdtényezokkel egyiitt — jelentésen hoz-
zajarult az avar birodalom megsemmisiiléséhez, a népesség, a kulturtajak és az
allatallomany pusztulasahoz.

A tarsadalom kornyezetatalakito munkajaként a Karpat-medence erdésiiltsége
az idGészamitas kezdetétl a magyar honfoglalasig (895-1000) megkézelitéen
80-75%-r6l 40-35%-ra csokkent.

Osszegzés

A Kérpat-medence az dsember megjelenésétdl részlegesen és iddszakosan, a
neolitikumtél folyamatosan lakott teriilet. A taj-, természetier6forras-hasznalat
idében és térben valtozo volt: a nagyrégion beliil egyes tajegységek és lokalis
terek hosszabb-rovidebb ideig vagy mindvégig lakatlanok maradtak.

Az élelemtermeld teriiletek dontdé mértékben a folyami artér és a biikkerdd
hatarvonala kozott alakultak ki és tobbszor atrendezddtek. Az erdos hegységkeret
az asvanyi nyersanyag lelohelyek kornyezetében népesiilt be. A hegyvidéki
volgyhalozatban megtelepiilt emberek a montanipari termelés mellett alarendel-
ten hegyi pasztorkodassal foglalkoztak.

Az 6starsadalmak természetfiiggdk voltak: életteriik kialakitasa soran alkal-
mazkodtak kornyezetiik agrookolodgiai adottsagaihoz. Az alkalmazkodas — a ter-
meldgazdalkodds minden korszakaban — atformalassal, az antropogén téjalaki-
tassal kapcsolodott Ossze. A tajhasznalat mértékét és modjat a belsd fejlodés
eredményei ¢€s a kiviilrél érkezd népek és innovaciok alakitottak-formaltak.

A Karpat-medence a kiils6 hatasrendszerek érintkez teriilete, amely a neoliti-
kumtoél kezdédden a hatasokat kozvetito etnikumok és kulturalis aramlatok gytij-
tohelye és kisugarzo centrumaként definialhato.
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A tajhasznalat és az antropogén tajformalas vazolt fejlodés-torténetét a hiszto-
geografia, a human 6koldgia, a taj- és kdrnyezettorténet kutatdi nem hagyhatjak
figyelmen kiviil, amikor a honfoglalast kovet6 térszervezd folyamatok tudoma-
nyos vizsgalataval foglalkoznak.
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A FRANCIA ES A MAGYAR MEGYERENDSZER
KIALAKULASANAK ES FEJLODESENEK HASONLOSAGAI
ES KULONBSEGEI A TORTENELMI FRANCIAORSZAG
ES MAGYARORSZAG PELDAJAN

TOHKES TIBOR!

Similarities and differences in the development of the county system
in historical France and Hungary

The most important result of the French Revolution was the establishment of the
departments. The establishment of the county system took place in three stages. It was
necessary to find the ideal number of departements that were strong enough to represent
local interests against central ones, while on the other hand, not being strong enough to
turn into small inner “republics” that neglect the central power from making the united
France a nominal state. The number of counties were changing all over history but their
role in public administration had not.

In Hungary the system of counties is as old as the state itself. Its role is of unquestionable
importance. The foundation and evolution of the Hungarian and French county systems had
similarities. This article’s primary goal is to demonstrate the similarities. (Keywords:
Département, Public administration, French Revolution, Constitutional Assembly.)

A megye, mint térkategéria mind Franciaorszagban mind Magyarorszagon
évszdzadokon keresztiil mély bedgyazottsaggal rendelkezett. Bar kialakitasuk
kortilményei a két orszagot illetden kiilonbozdek voltak, mégis fejlddésiik torté-
netében taldlhatunk néhany erdteljes parhuzamot. E hasonlosdgok kimutathatok
a megyék jelentdsége, funkcidi, illetve a megyerendszer kdzponti hatalomhoz
fliz3d6 viszonyaban. Eppen ezért a két orszag megyerendszerének kialakitasaban
¢s fejlodésében meglévd hasonlosagok és kiillonbségek szambavétele érdekes
eredményre vezethet.

A francia megyerendszer kialakitasa és fejlédése

A kutatok nagy része egyetért abban, hogy a Francia Forradalom legfontosabb
intézkedése, ami a kozigazgatast illeti, a département kialakitasa volt (Vidal de
la Blache, de Martonne, Duby, Braudel, Gravier, de Planhol). A megyerendszer,
mely kialakitasdra mar a Forradalom el6tt az Ancien Régime utols6é éveiben
kisérletet tettek, az elkovetkezd kétszaz évre meghatarozta a francia kozigaz-
gatast. A megyerendszer kialakitasat harom fébb szakaszra oszthatjuk. Ezek a

! PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem, Gazdasagtudoményi Kar, Vildggazdasagi és Nemzetkozi
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probléma tulajdonképpeni felismerése, mely mar a Forradalom el6tti idészakban
megtortént és a francia kiralyi kdzigazgatas sajatossagai miatt igen égetd prob-
lémava valt. A masodik szakaszban az Alkotmanyozd Nemzetgyiilés torvényt
alkot a megy¢k kialakitasarol. Végiil a harmadik szakaszban megindul a megye-
hatarok kijelolése, melyet hosszadalmas targyalasok és egyezkedések hataroztak
meg. Am ha megvizsgaljuk a megyék szerepének valtozasat, egy tovabbi szakaszt
kiilonithetiink el, melyben a megy¢k 1épésrdl 1épésre a kozponti hatalom eszkd-
zévé valtak. Az elsé harom szakaszt éles vitak és sorozatos egyeztetések kisérték,
de végiil kozos megegyezések és alkuk alapjan egy 1) térszerkezeti kategoriat
alakitottak ki Franciaorszagban. A negyedik szakaszt ezzel szemben a kozponti
hatalom dominanciajanak névekedése és ellentmondast nem tiird dirigista hozza-
allasa jellemzi. Az is igaz, hogy mar az 1770-80-as években tobb sikertelen
reformkisérlet tortént a francia kozigazgatasi rendszer megreformalasara.
Az Ancien Régime utolsé évszazadaban tobbszor egymas utan — sokszor azonos
tartalommal, de mas formaban, mas megnevezésekkel — alakitottak ki javaslato-
kat egy 0j egységes kozigazgatas megteremtésére, azaz a helyhatosagi reformra
(Fénelon, d’Argenson marki, Le Trosne, Turgot, Calonne, Necker, Brienne).
A javaslatok tobbsége elvetette a hagyomanyos kozpontositast, sok kutatd ezt
latja az intendansok rendszerében, helyteleniil (Revel, J. 1992). Az intendansok
ugyan a kozponti kormanyzathoz hii hivatalnokok voltak, am a kiralysag utolso
idészakaban mar elsésorban a helyi érdekeket képviselték, természetesen a koz-
ponti kormanyzat altal megkovetelt allaspont figyelembevételével. Az 1789-es
rendi gytlés elokésziiletei csak vilagosabba tették a hagyomanyos teriileti egysé-
gek nagy szamat, attekinthetetlenségét és az ebbdl fakadd problémakat, amelyek-
r6l nagyszamu panaszfiizet is tanuskodott (Sobul, 4. 1961). A reform elkeriil-
hetetlen volt, a jobb, hatékonyabb kormanyzishoz egységet kellett talalni az
orszag vitathatatlan egysége €s részeinek sziikséges, de mindenképpen korlato-
zott autonomidja kozott (Revel, J. 1992). Egy 11j atlathatobb rendszer kialakitasara
ebben az idészakban mar politikai igény is volt. A Forradalomnak készoénhetden
egy teriilet megszervezésével kapcsolatban alapkritériumnak tekintették azt, hogy
anemzet egyenldségelvil képviseletének biztositéka legyen, amit addig az Ancien
Régime — hagyomanyokra és feudalis kivaltsagokra tdmaszkodd — tartomanyi
felosztasa nem tett lehetdvé.

A provincidk privilégiumait az 1789. augusztus 4-én kiadott joglemondo
nyilatkozat megsziintette, és elrendelte ,,a tartomanyok, hercegségek, videkek,
kantonok, varosok és lakokozosségek kiilonleges privilegiumainak eltorlését”,
igy meg tudtdk kezdeni egy egyenlOségelvii kozigazgatasi rendszer, azaz a
megyerendszer alapjainak lerakasat. Emanuel Joseph Sieyes (1748-1836), a
département-okra osztas gondolatanak atyja geometriai jellegii megoldast tamo-
gatott (1. abra). Azt javasolta, hogy Parizsbol kiindulva 80,18 mérfold oldal-
hosszisagl négyzetekre kellene folosztani az orszag teriiletét, ezeket az ,,egyenld
tereket” megallapodas alapjan hataroztdk volna meg. Az ily modon létrehozott

20



départementek mindegyike 9 kozségre, azok pedig 9 kantonra lettek volna tovabb
osztva. A folosztas az egyenld és aranyos képviselet elvén alapult volna, az igy
kialakitott ,,megye” egyszerre valdsitotta volna meg a helyi valasztdi képvise-
letet, a helyi kozigazagatas egységét és az adokivetés teriileti alapjat. Végiil nem
ezt az elképzelést fogadtak el, hanem L. Hennequin tervét, mely egy kevésbé ra-
dikalis és ,,idegen” felosztas. Ez a folosztas mar figyelme veszi a foldrajzi adott-
sagokat és az egykori tartomanyi hatarokat. Ebben a tervezetben 81 département
alkotta Franciaorszag teriiletét, am az el6z6 elképzeléshez képest teljesen mas
folosztasban. E megyék korvonalai mind az egykori belsé hatarokhoz mind a
késobbi départementek hataraihoz kozelebb estek. A folosztas arra torekedett,
hogy minden egységnek kozel egyenld teriilet jusson (Revel, J. 1992). Hib4ja,
hogy nem vette figyelembe a varosok szerepét a térszerkezetben. Figyelmen kiviil
hagyta a varosok kozotti rangsort, a régi kozigazgatasi kozpontok kozponti
szerepét, igy az 0 beosztasnak kdszonhetéen e varosok tobb mint fele keriilt
periférikus helyzetbe. A tervezet kifejezetten varosellenes hozzaallast mutatott.
A Nemzetgyiilésben aztan ¢lénk vitaknak kdszonhetden tobb atalakitason esett
at. A vitak féleg a tartomanyi identitas elvesztése miatt robbantak ki, mivel tobb
tartomanyt 3—4 départementre daraboltak. Ebben az idészakban még erds volt a
helyi identitas és ezt sokan a helyi kozosségek egysége iranti tamadasnak tekin-
tették. Es bizonyos szempontbél az is volt. Ha nem is szandékosan, de az 1j me-
gyerendszer gyengitette a helyi azonossagtudatot, pontosabban az addig nagyon
erés tartomanyi identitastudatot. Mivel a kiralysag intézménye megszilnt, eltlint
egy kapocs a francia nemzettest francia foldon €16 francia, és nem francia részei
kozott, melyeket évszazadokig a kirdly személye kotott dssze. A département
rendszer kialakitdsakor konyortelen kozigazgatasi €s igazgatdsi szempontokat
érvényesitettek. Minden francia f6ldon €16, esetleg nem francia népelemet is a
francia nemzet részének tekintettek, akiket ugyanazok a jogok illettek meg fiig-
getlentil attol, hogy mely ,,nemzetiséghez” tartoztak. Emellett feltétel volt a rend-
szer megalkotasanal az, hogy az orszag teriileti egysége nem sériilhet. Am azt is
meg kell emliteni, hogy ahhoz, hogy egy egységes francia nemzetet, egységes
francia identitastudatot hozzanak létre, gyengiteni kellett a helyi identitast. Ehhez
sziikség volt egy egységes eszmére, olyanra, mely mogé az egész nemzet szarma-
zastol és rangtol fliggetleniil felsorakozhat. Ez az eszme nem volt mas, mint a
Forradalom. A vitak masik csoportja a kialakitandé départementek szamarol
zajlott. Az egyik legeroteljesebben képviselt nézet a ,,81-es felosztas”. Képviseloi
szerint az orszag erdforrasai szempontjabdl ez a legracionalisabb és a legéssze-
riibb felosztas. Am vannak az egykori tartomanyokhoz kozelebb esd javaslatok
is. Pierre Victor Malouet 40 tartomany kialakitasa mellett érvelt. Szerinte ezek
méretliknek és gazdasagi erejiiknek kdszonhetéen képesek lehetnek ellenstilyozni
a fovarost. Abban az id6ben ez meglehetdsen eldrehaladott elképzelés volt, &m
mintegy 100 év mulva a francia térszerkezettel kapcsolatos legfontosabb kér-
dések egyikévé valik majd. A départementek szamara tett javaslatok a 30-tol a
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300-ig mozogtak. Minden egyes terv mogott megfeleld politikai érdek allt, ha a
végcél ugyanaz volt is. Meg kellett talalni a départementeknek azt az idealis
szamat, amelyek még elég erések ahhoz, hogy a helyi érdekeket képviseljék a
kozponti hatalommal szemben, de ahhoz gyengék, hogy lerazva magukrdl azt,
sajat kis bels6 ,,koztarsasagokka” alakuljanak, melyeket csak névleg tart Gssze a
kdzponti hatalom egy egységes Franciaorszagga (Braudel, F. 2003). A tervezetet
végiil elfogadtak és megegyeztek arrol, hogy Franciaorszag teriiletén 75—85 me-
gyét hoznak 1étre, majd bizottsagot alakitanak, mely feladata, hogy a tartomanyi
kiildottek segitségével alakitsa ki a megyerendszert, azaz ossza fol a tarto-
manyokat départementekre. Ez hosszas vitak és alkudozasok kozepette ment
végbe, melyekben a tartomanyok mellett el0szor kis stllyal, de megjelennek a
varosok, mivel ezek privilégiumait a tervezet igyekezett figyelmen kiviil hagyni
és felszamolni. Am id6vel a varosok azok, melyek uraltdk ezeket a vitakat és
jatszottak a dont6 szerepet a département-okra valo folosztas végsd szakaszaban
(Braudel, F. 2003). A végleges felosztas 32 département hatarait rajzolta at tel-
jesen, mig 35 megye esetében kisebb-nagyobb mddositast hajtott végre (Revel, J.
1992). Az els6 javaslatoknal mindenki igyekezett korilbelil egyenld teriiletii
korzetekhez tartani magat, késébb mar nem tartottak tiszteletben ezt a szabalyt.
A hatarok egyre jobban kezdtek igazodni azokhoz a hatarokhoz, melyek mar az
Ancien Régime ideje alatt érvényben voltak.

A kialakitott départementek szama végiil 83 volt, és ez megfelelt Sieyes és
Thouret eredeti elképzelésének. A départementekre, azaz megyékre vald felosz-
tas el6szor honositott meg a ,,francia hexagon” teriiletén egészen addig ismeretlen
jellegli egyszertsitést, koherenciat. A felosztds nem onkényes és nem is elvont,
bar kiindulopontjat az egyenldség elvei jelentették, kialakitasat a helyi érdekek
egymas ¢s a kozponti érdekek kozotti alkui szabtdk meg. A kialakitott rendszer
ezen érdekek logikajat és ellentmondasait tiikkr6zi (Revel, J. 1992). A felosztast
foldrajzi alapokra helyezték, de a torténelmi tartoméanyokat feldaraboltdk. Ezek
teriiletén atlagosan 2—5 départementet hoztak 1étre annak elvén, hogy a székhely-
6l egynapi allando lovaglassal a megye barmely kdzségébe oda-vissza el lehes-
sen jutni. A megyehatarok meghtizasanal a feldarabolt térténelmi provincidk egy-
kori hatarait igyekeztek tiszteletben tartani. Céljuk egy modern adminisztracio
megteremtése volt. Az 1790. februar 26-an kiadott torvény hosszas egyeztetések
utdn 83 megyét hozott 1étre, késébb az 1791. évi alkotmany ezeket a megyéket
szentesitette (2. dbra). Az ekkor létrehozott rendszer a hatalmat bizonyos mér-
tékben decentralizalta. Az eredeti cél a megyék megalkotasakor egy valodi helyi
Onigazgatas alapjainak letétele volt a kor kovetelményeinek megfelelen.

A megyek élére az eredeti terv szerint egy 2 évre valasztott tandcs keriilt.
Ez a tanacs nyolctagu direktoriumot valasztott sajat tagjai koziil. Fontos, hogy a
kozponti hatalom képviseldi nem utasithattak a megyéket! A megyéket korzetekre
osztottak, melyek ¢élén valasztott tanacs, direktorium és korzeti iigyész allt. A kor-
zeteket tovabb osztottak kantonokra, ezeknek nem volt sajat kozigazgatasuk, csak
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valasztasi és birdsagi feladatokat lattak el (Sipos, K. 1993). A kozségek (commune)
¢lén két évre valasztott fotanacs, polgarmester (mairie) és tigyész (procureur) allt.
Igy a Forradalom a megyéket 6nkormanyzati szervekként épitette ki.

A jakobinusok bels6 és kiils6 koriilmények miatt megkezdték a megyék
kdzponti iranyitas ala vonasat és eltértek az 1791-es alkotmanyban rogzitettektol.
Els6 1épésként konventbiztosokat jeloltek ki a megyék élére. Majd haboruas dik-
taturat vezettek be és azt felhasznalva az Gsszes valasztott kdzigazgatasi szervet
beleértve a megyéket is a kormanybizottsagoknak rendelték ala. A biztosok koz-
vetleniil a kozponti kormanyzattdl fliggtek. A département szerveinek jogait és
hatalmat megsziintették.

A Direktorium visszaallitotta az 1791-es alkotmanyban rogzitett allapotokat,
am a korzeteket megsziintette és a valasztott helyi szervek mellé biztosokat
nevezett ki, és a megyei biztosokat a beliigyminiszter ala rendelte. 1790 és 1793
kozott lassan felszadmoltak a jarasokat. Ettdl kezdve a jakobinus centralizacidt
erésitve nem volt semmilyen kozigazgatasi szint a kozség és a megye kozott.

Az 1800. februar 17-1 térvény kimondta, hogy a megye Osszes igazgatasi
szervét a kozponti kormanyzat nevezi ki. A megye élén az intendansok és a
jakobinus nemzeti megbizottak drokoseként a prefektus allt, akinek munkajat két
tanacs, a megyei fotanacs és a prefektira-tanacs segitette. A megye Osszes igaz-
gatasi szervét a kozponti hatalom nevezte ki, emellett valamennyi megyei dontési
hataskor a prefektust illette meg. Az alsobb igazgatasi egységek tisztviseldit, a
polgarmestereket és a municipalis/helyi tanacsosokat is a prefektus nevezte ki.

Bonaparte Napodleon konzervalta a megyék teriileti beosztasat és erds kézponti
iranyitasat. Az Els6 Cséaszarsag idején atmenetileg sz4zndl is tobb megyéje volt
Franciaorszagnak. A kdzponti hatalom megerdsitésére nemcsak az allandd hadial-
lapot miatt volt sziikség, hanem a megndvelt orszagteriilet kézbentartdsa miatt is.

Az évek sordn tortént bizonyos lazulds a kdzponti kormanyzat szoritdsan.
A megyei f6tanacs tagjait 1833-t6l cenzusos valasztojog alapjan valasztottak.
A megyei kozgylilés végrehajtasi és dontéshozatali jogot kapott 1838-ban, igy a
département jogi személlyé valt. 1878-ban kibovitették a fotanacs hataskorét és
el6irtak megyei bizottsag létrehozasat. A prefektust a kozponti kormanyzat nevezte
ki. A kozségek szintjén, a helyi kdzgytilés végrehajtasi és dontéshozatali jogot ka-
pott 1837-ben. A polgarmestert valasztas utjan jelolték ki 1882-t6l. 1884-ben elfo-
gadtak a kdzségi chartat (Sipos, K. 1993).

A masodik csaszarsag utan egészen a XX. szazad masodik feléig a megye volt
a francia kozigazgatasi rendszer alapja, a kozponti kormanyzat tdmasza és esz-
koze a hatalom gyakorlasaban. Az évek soran torténtek bizonyos modositasok
példaul az elvesztett vagy visszacsatolt teriileteken. A napodleoni éra alatt az or-
szagnak szaznal is tobb megyéje volt, ezek egy részét a csaszarsag bukasa utan
elveszitették. De megemlithetjiik a francia—porosz haboruiban egészen az els6
vilaghaboru végéig elvesztett Elzasz példajat is, melynek helyét fekete foltként
tintették fel Franciaorszag térképén. A megyék szama a torténelem soran
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folyamatosan valtozott, de az allamigazgatasban betdltott funkcidjuk nem. Talan
ennek is kdszonhetd, hogy a megyerendszer egészen a mai napig kisebb valtoz-
tatasokkal, de fennmaradt.

A magyar megyerendszer kialakitasa és fejlodése

Magyarorszagon a megyének, mint kdzigazgatasi egységnek igen mély torté-
nelmi beagyazottsiga van. Mondhatjuk azt is, hogy Magyarorszagon a megye
egyidds az allammal. A magyar megyék tobb évszazados felépitmények és hata-
raikat tekintve meglep6 allandosaggal rendelkeznek. Ugyanis a trianoni Magyar-
orszag, Erdély és Horvatorszag teriiletén a legtobb megye kdrvonalai mar az
allamalapitas idejében kirajzolodtak és nagyvonalakban nem is valtoztak a torté-
nelem soran. Egyes teriileteken a hataraikat a tatarjaras, az orszag harom részre
szakadasa, az osztrak onkényuralom, a kiegyezés, s6t a trianoni diktatum sem
tudta befolyasolni. A kiralyi varmegyerendszer kialakitasa I. Szent Istvan nevé-
hez kdothetd, legalabbis egy résziik mar bizonyithatéan akkor is 1étezett (Fejér,
Veszprém, Visegrad, Kolon, Csanad, Nyitra, Gyor, Hont, Doboka) (3. dbra).
Kialakulasuk indukaloja a keresztény Eurdpaba valo integralodas, a torzsszovet-
ségi allamszervezetbdl a keresztény feudalis allamba valo atmenet 6haja, és egy
keresztény allamszervezet kialakitasa volt. Ebben az atalakulasban jelentds sze-
repet jatszott az egyhaz és a kiralyi hatalom. Megvalodsitasat illetben pedig valo-
sziniileg nyugati példakat vehetett alapul. A megyék kétségteleniil nem egyszerre
jottek 1étre és a korabeli szamuk is vitatott, mely a XII. szazad végéig folya-
matosan valtozott. Elsé emlitésiik Konyves Kalman nevéhez kothetd. A rendszer
lényegi kialakulasa Arpad- és vegyeshazi kiralyaink ideje alatt ment végbe.
A varmegye Szent Istvan idejében nem volt a mai értelemben vett koézjogi szer-
vezet, sem zart teriileti egység. A megyék teriilete nem fedte le hézagmentesen
az orszag teriiletét, nem voltak jol lehatarolhat hatéraik, nem tartoztak hozzajuk
a kiilonb6z6é nemzetségek szallasteriiletei és a rajtuk €l6 népesség, sem a gyepii-
rendszer teriilete, csak a kirdly birtokai és az ott él6 a kirallyal fliggdségi vi-
szonyban 1évé népesség (Mendaol, T. 1963 ). A megyék kialakulasa a mohacsi
vész eldtt ugy ment végbe, hogy a belsd lakott alfoldi teriiletek fel6l haladt kifelé
a peremteriiletek felé. El6szor a belsé alfoldi teriileteken voltak megyék, aztan
késébb a gyeptit fokozatosan birtokba vevo népesség a peremteriileteken is hozott
1étre megyéket (Eszlary, K. 1947). A XII. szazad végére a megyék szama stabili-
zalodik, 1158-ban még 70, 1184-ben mar 72 megyérdl tesznek emlitést, ekkor
valhattak vonalassa és stabilizalodhattak a megyehatarok is (Hajdu, Z. 2001).
A kozépkori Magyarorszag teriiletén a megyék nem voltak kizarolagos teriileti
kategoriak, elég, ha csak a befogadott és betelepiilt népek szallasteriileteinek
kivaltsagait vesszik (Vofkori, L. 1996), vagy a masik fontos intézményt a duka-
tust, azaz a fiatalabb kiraly intézményét, mely a tronorokds ,,gyakorlo teriilete”
volt. Ily modon a XII. szazad végére sajatos kozigazgatasi rendszer alakult ki a
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torténelmi Magyarorszag teriiletén, melyben a regionalizmus elemeit is felfedez-
hetjiik. A nemesi varmegye, mely a XIII. szazadtol felvaltja a kiralyi varmegyét
1848-ig a magyar teriileti igazgatas legfontosabb eleme. Csak a peremvidéki
megyék atalakulasa megy végbe egy évszazaddal késobb. Ez a teriiletegység, ha
szerepe, allamszervezeti silya az adott idészakban tobbszor valtozott is, végig-
kiséri a magyar kozigazgatas korszakait, folyamatosan 1étezik, igy annak legfon-
tosabb, bar nem kizarolagos teriiletegysége (Hajdu, Z. 2001). A nemesi varmegye
évszazadokon keresztiil a nemesség teriileti onkormanyzataként miikodott. A ne-
mesi megyék kialakulasa egy alulrdl, a k6znemesség sajat dnkormanyzatanak
kialakitasa fel6l indulo folyamat volt, melyet késobb a kdzponti hatalom formalt
¢és befolyasolt a kozépnemességgel valdo kompromisszumok utjan. A XIII. szazad
masodik felétol a teriileti struktira bonyolultta valt. Megemlithetd itt a kiilonb6z6
kivaltsagot élvezo népelemek — jaszok, kunok, székelyek, szaszok — viszonylagos
teriileti autonémiaja, mely nem illeszkedett a korabeli nemesi megyerendszerbe,
nem képezte annak részét, igy kiilonboz6 konfliktusok forrasa volt. Az orszag
teriiletén kiilonboz6 nagysagi megyék jottek 1étre, a nagyobb népsiiriiségi teriile-
teken kisebb, a kisebb népsiiriiségl teriileteken nagyobb teriileti megyék forma-
l16dtak. Emellett a betelepiilt illetve betelepitett kisebbségek és kiilonb6z6 magyar
népelemek teriileti autonomiaja is jelen van. Erdély kiilonleges regionalis kozigaz-
gatasanak és belso tagolddasanak koszonhetoen is eltért az orszag tobbi részéEtol.

A harom részre szakadt orszagban a teriileti kozigazgatasi beosztas csak
masodlagos szerepet jatszott, mivel az orszag nagy teriilete csatatérré valtozott, a
kozigazgatas elsédleges fontossagu feladatanak a katonai védelem és a kozbiz-
tonsag megszervezését tekintették. A hodoltsag teriiletén megsziintették a megye-
rendszert és a torok koOzigazgatds a sajat rendszerét hozta létre, a magyar
kozigazgatas szadmara teljesen idegen vilajeteket (és szandzsakokat) alakitott ki.
A Habsburg befolyas ald keriilt maradék Kiralyi Magyarorszag teriiletén megma-
radt a megyerendszer, de a megyék funkcidi megvaltoztak, a megyék felett 1étre-
jottek a fokapitdnysdgok, melyek katonai védelmi feladatot lattak el. Az Erdélyi
Fejedelemség teriiletén szintén megmaradt a magyar megyerendszer, mely ha-
sonlo a Kiralyi Magyarorszag rendszeréhez, de Erdélyben a mar emlitett saja-
tossagainak koszonhetéen egy feudalis sokszintiséget tiikr6z0 sajatos rendszer
alakult ki.

A torok kitizése utan a hodoltsag megyéit tobb Iényeges killonbséggel ujra
formaltak. Az elnéptelenedett alfoldi teriileteken nagy teriiletli megyéket hoznak
létre, mivel sok helyen az emlékezet sem Orizte meg a hajdanvolt megyehata-
rokat. {gy jott létre a fovaros megyéje is Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye. A hajduk
katonai erejét és kivaltsagait elismerve 1étrehozzak a Hajdu keriileteket. Emellett
az orszag déli hatara mentén katonai hatardrvidékeket létesitenek, melyeket ki-
vonnak a magyar polgari kozigazgatasi rendszer hatalya alol. A megyék kiala-
kulasanak szabalyai ebben az iddszakban megfordultak, hiszen az orszag perem-
teriiletei voltak lakottak és a belso alfoldi — torok altal megszallt és a t6bb mint
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szaz évig haborus Ovezetnek szamitd — teriiletek voltak lakatlanok. Ebben az
idében a régen kialakult hatarszéli megyék lakossaga tér vissza a belsé alfoldi
teriiletekre (Eszldary K. 1947). Emlitést kell tenni Kollonics Lip6t ebben az id6-
szakban elbukott reformtervérdl, melyben az orszag teriiletének racionalisabb
kozigazgatasi felosztasara, és harom guberniumra tett javaslatot. Pozsonyban
illetve Budan székelt volna a nador, Kassan az orszagbir6 Zagrabban a horvat
ban. Ez a terv, mely a torok hodoltsag altal északra és nyugatra szoritott perem
orszag gondolatkorében sziiletett, teriiletileg nem korvonalazta az egyes guber-
niumok teriiletét, a kdzigazgatasi szempontokra alig volt tekintettel, f6 célja a
katolikus vallas megerdsitése, a nemesi eléjogok eltorlése, valamint a magasabb
adobevétel elérése (Eszlary K. 1947).

1723-ban a megyeszékhelyet helyhez kototték, ez az intézkedés meginditotta
az adott székhely telepiilések fejlodését, am nem hozott 1étre jelentds népesség-
koncentraciot az adott telepiiléseken. Emellett megalapitottak a kamarai nemzeti
biztosi, majd kés6bb a tartomanyi biztosi intézményrendszert (Dunan inneni,
Dunan tuli, Tiszan inneni, Tiszan tali tartomanyi biztos), mely nem megyei és
torténelmi alapokon, hanem a topografiai szomszédsag elvén jott Iétre.
(1723/XX1.tc). Ezzel a 1épéssel megteremtették a nagyregionalis jellegii politikai
regionalizmus és igazgatas lehet0ségét (Hajdu Z. 2001). 1768-ban 1étrehoztak a
foispani tisztséget a megyén beliil, aki a kdozponti hatalom képviseldje volt és a
megye igazgatasanak elsé embere. Ez az intézkedés jol mutatja a francia felvila-
gosult abszolutizmus szerepét a magyar térszerkezet kialakitasaban. A XVIIL.
szazad végére a nemesi megye elérte hatalma csucsat, a torvényhozas részese az
igazsagszolgaltatas letéteményese, a teriileti kozigazgatds meghatarozo teriileti
szintje és egysége (Hajdu Z. 2001).

IL. Jozsef 1785-ben inkabb a politikai, mint a kdzigazgatasi racionalizacio, de
mindenképpen a feliilr6] induld6 modernizacid jegyében megreformalta a magyar
kozigazgatast. Ez a reform az addigi megyerendszer folotti teriileti egységként
kertileteket hozott 1étre, melyek 4—6 megyébdl alltak. A keriiletek kialakitasdnal
a megy¢k hatarait nem valtozattak meg, a feltiinden kis teriileti megyéket Ossze-
vontak igy 10 keriiletet hoztak 1étre. A tervezet, ha nem is feltétleniil a magyarsag
ellen jott 1étre, de mindenképpen a kozponti hatalom erételjesebb érvényesitését
szolgalta, ezzel a megyék autondmidjat megsziintette. Intézkedéseiben megfi-
gyelhetd bizonyos francia hatas és tudomanyos megalapozottsag. Am hiaba volt
II. Jozsef tervezete raciondlis és tudomanyosan megalapozott, ekkorra mar az
abszolutizmus idején a nemesi megye a nemzeti ellenallas bazisava a magyar
nemzeti gondolat megtestesitdjévé valt a kozponti hatalommal szemben, mivel
az osztrak abszolutizmus igyekezett szerepiiket csokkenteni és egy csaszari koz-
igazgatast raer6ltetni Magyarorszagra. A magyar nemesség minden kozigazgatasi
atszervezést, ha racionalis alapokra épiilt is a magyarsag elleni tdimadasnak vett,
tegylik hozza joggal, mivel II. Jozsef kdzpontositd torekvései az osztrak domi-
nancia elvére épiiltek. Az uralkod6 az orszagot tiz keriiletre osztotta. Erdélyt és a
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Partiumot, melyet elébb 10 majd 11 megyére osztott a tervezet, kiilon kezelte,
Horvat—Szlavénorszag kiilonallasat azonban megsziintette és Magyarorszaghoz
csatolta és annak rendszerében osztotta fel. A hatardrvidéket, melyet katonai
megfontolasokb6l meghagyott és az orszagtol kiillon igazgatott, hat keriiletre
osztotta. A keriileti székhelyek kijeldlésénél inkabb a foldrajzi torvényszeriisé-
geket, mintsem a torténelmi hagyomanyokat vett figyelembe. A keriiletek élére
egy kiralyi biztost nevezett ki, aki jelentés hatalommal rendelkezett. A reform
lényege az volt, hogy a kdzponti kormanyzat és a megyék kozé egy 1) teriileti
igazgatasi szintet vezetett be, a keriiletet, mely a kdzponti kormanyzat hatékony
hatalomgyakorlasat segitette volna eld. Szerette volna felszamolni a rendi koz-
igazgatast és helyébe egy modern hivatasos alapon mikddé kozszolgalatot alli-
tani. A kialakitott keriiletek kozott jelent6s kiilonbségek voltak teriileti és demo-
grafiai szempontbdl egyarant. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kor infra-
strukturalis fejlettségi szintjén hatékony és gyors keriileti igazgatast létrehozni
igen nehéz volt a teriiletegységek nagysaga miatt. A kiraly a reformot azonban
minden rendeletével 1790-ben visszavonta. II. Jozsef reformterve felszinre hozta
a magyar kozigazgatasi rendszer reformjanak sziikségességét, mely ezek utan
szinte minden korszakban napirenden volt. 1847-ben Magyarorszag Erdély nél-
kiil 49 megyébdl allt, mivel Erdélyt kiilon tartomanyként igazgattak, valamint
megtartottak a katonai hatarérvidék kiilonallasat is.

A kérdéssel az 1848-49-es forradalom alatt is foglalkoztak, tisztaban voltak
vele, hogy a feudalis alapokon szervezod6 kozigazgatasi rendszer meghaladott,
szamos feudalis toredék maradt fent és okozott problémat benne (Csizmadia A.
1976). A korszakot egyébként a francia felvildgosodas eszmeisége hatotta at.
1848-ban megsziiletett a megyei hatosag ideiglenes rendezésérdl szolo torvény,
mely kompromisszumok mentén, de atalakitja a megye szerepét. Megsziintették
a megye torvényhozasban meglévo jelentds szerepét, mivel ezt az orszaggytilés
vette at, nem volt sziikség a megye nemzeti ellenall6 szerepére sem, mert az or-
szadgot magyar vezetés igazgatta. A felvilagosodas és a reformkor egyik legérde-
kesebb elképzelése Tancsics Mihaly megyei teriiletbeosztasi terve, melyet francia
mintdra az egyenldség elvén szeretett volna létrehozni (4. dbra). Elképzelése
parhuzamba allithato Sieyes négyzet alapli beosztasaval, ami alapjan az orszag
teriiletét nagyjabol négyzet vagy téglalap alapu egyenld nagysagu teriiletekre
probalta felosztani. A felosztasban teljesen figyelmen kiviil hagyta a természet-
foldrajzi és torténelmi adottsdgokat, hagyomanyokat, tisztan az egyenléség elvére
tamaszkodott. Am az 1848. aprilisi reformok kiteljesedésére nem jutott id6, mivel
a Szabadsagharcot leverték.

A Bach korszakban az 1j teriileti beosztds nem mas, mint az 6nkényuralom
eszkoze. Kétszer is felosztjak az orszagot. Az elso felosztads 1849-t6l 1854-ig, a
masodik 1854-t61 1960-ig volt érvényben. Az els6 rendezés {6 célja a magyarsag
megtorése volt és semmilyen kozigazgatasi racionalizalast nem szolgalt. A maso-
dik rendezés azonban, az el6z6 rendezés célkitlizése mellett, a kozponti hatalom
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befolyasanak novelését, valamint a kdzigazgatas racionalizalasat is meg akarta
valositani. Ez a felosztds Magyarorszagot 6t kormanyzati keriiletre (Verwal-
tungsgebiet) osztotta Erdély, Horvatorszag ¢s a Temesi Bansag nélkiil, melyeket
kiilon igazgattak. Mindegyik keriilet élén a keriileti féispan allt. A kertiletek koz-
pontjai egyszersmind a katonai, rend6ri parancsnoksagoknak, a pénziigyi igazga-
tosagoknak, valamint f6térvényszékeknek a kdzpontjai is voltak. A Bach rend-
szer kOzigazgatasi beosztasa racionalizacid szempontjabol jonak volt tekinthetd,
legalabbis jobbnak, mint az addigi teriileti felosztasok (Benisch A. 1938). A Bach
rendszer bukasa utan Schmerling a régi a Szabadsagharc eldtti kozigazgatasi
beosztast allitotta vissza.

A Kiegyezés utan az 1848 elotti teriileti beosztas legalisan is életbe 1épett.
Am ennek a beosztasnak tobb probléméja is volt: az orszag teriiletéhez viszo-
nyitva sok megye volt, tobb megye teriiletét egymassal 6ssze nem fiiggo teriiletek
alkottak, a megyehatarok nem igazodtak a természetes hatarokhoz, az egyes
megyék teriilete, népessége, adozoképessége nem volt egyforma, a jarasok szama
a megyéken beliil egyenlétleniil oszlott meg (Eszldry, K. 1947). Emellett az
orszag teriileti alapon szervezddott onkormanyzatai nem voltak egységesek,
egyidejiileg megtalalhatok magyar, erdélyi, horvat megyék, székely és szasz
székek, a magyar, a székely és a szasz vidékek, a magyar és horvat keriiletek, a
Kiralyfold és végiil a katonai hatarérvidékek. Ezen okok miatt sziikségessé valt a
tertileti kozigazgatéasi reform. Szapary Gyula 1873-as tervezete alapjan, mely a
magyarlakta vidékeken a kozlekedési és a vonzaskorzeti szempontokat részesi-
tette elényben, a nemzetiségi teriileteken mérsékeltebb atalakitasokat iranyzott
volna eld, 53 torvényhatosaggal rendelkezd megyét hozott volna létre és felsza-
molta volna a feudalis 6rokséget a kozigazgatasban (Csizmadia, A 1976). Ez a
tervezet az akkori foldrajzi gazdasagi viszonyoknak megfeleléen oldotta volna
meg a kozigazgatasi beosztas problémajat. Am ezt a reformtervet elvetették, nem
merték ugyanis megbolygatni a tradiciondlis torténeti megyerendszert, és egy
kevésbé radikalis tervezetet fogadtak el. A Kiegyezés utani teriileti reform hozta
létre a torvényhatdsagi varmegyét, igy a teriileti onkormanyzatok sokféleségét
megsziintették. Az 1876-os megyei teriileti reform tulajdonképpen nem volt mas,
mint a feudalis teriileti kiilondlldsok megsziintetése, nem rajzolta ujra az orszag
megyei térképét, am az orszag torténetében talan eldszor altalanos teriileti dnkor-
manyzatta tette a megyét. Torténtek ugyan kisebb modositasok a megyehatarokat
illetéen, de a rendszer egészét megreformald intézkedéseket nem hoztak. Az ek-
korra kialakult megyerendszer jelent0s aranytalansagokat hordozott magaban
mind teriileti mind népességi mind telepiilési viszonyok szempontjabol. Am eb-
ben az iddszakban fel sem vetddott a megye feletti kozigazgatasi egységek vagy
Onkormanyzatok létrehozasa, minden egyes reformtervezet a megyerendszer at-
alakitasaval képzelte el a teriileti kozigazgatast. Es ez a trianoni tragédia utan
lecsokkent orszagteriilet esetében sem volt masképp.

28



Parhuzamok a francia és magyar megyerendszer fejlédésében — Osszegzés

A megye Franciaorszagban és Magyarorszagon is mély torténelmi beagya-
zottsaggal rendelkezik. Magyarorszagon az ezeréves allamisag letéteményese a
megye. Franciaorszagban a Forradalom legfébb vivmanya, a modern francia
allam alapja a kozigazgatast s a modern francia allamot tekintve (G. Duby, 1999.
F. Braudel 2003). Ennek kdszonheti jelent6ségét és allandosagat, hiszen sokan a
Forradalommal azonositjak. A megye mindkét orszagban az allam alapja, de id6-
vel dnkormanyzati, azaz alulrél a k6zosség feldl szervezddo szervbdl a kozponti
hatalom eszkdzévé valik, még akkor is, ha a francia és a magyar megyerendszer
kialakitasa tobb szaz éves kiillonbséggel torténik. A megyék mindkét orszag ese-
tében — Magyarorszagon a nemesi varmegye létrejottétél, Franciaorszagban
pedig a megyék Nemzetgyiilés altali kialakitasuktol — alapvetéen dnkormanyzati
egységek voltak.

A magyar nemesi varmegye 1étrejottétol kezdve folyamatosan a helyi nemesség
majd késébb a magyar nemzet érdekképviseleti, onkormanyzati szerve. Franciaor-
szagban az egyenldség elvének érvényesitése ihlette a megyerendszer kialakitasat.
A Forradalom szabadsag, egyenléség, testvériség jelszavaval felvértezve a Francia
Nemzetgyiilés olyan kozigazgatasi térkategoriat akart 1étrehozni, mely a polgarok
szamara biztositja az egyenldséget. Azaltal, hogy a polgarsagbdl, a helyi lakossag-
bol szervezodik, és hogy minden allampolgar szamara, éljen Franciaorszag bar-
mely teriiletén, egyenlé szolgaltatasokat és elbanast biztosit (Revel, J. 1993).
Megallapithato tehat, hogy a megye mindkét orszagban igen fontos szerepet toltott
be a torténelem soran és a kialakitott megyerendszer a kozigazgatas és az 4llam-
igazgatas alapjanak tekinthetd. Ebbdl az alapvet6en alulrdl szervez6dd egységbdl
Franciaorszdgban igen révid id6 alatt (a Forradalom idején) a kdzponti hatalom
eszkoze valik. Magyarorszagon ez a folyamat hosszabb ideig tartott.

A kozépkorban Franciaorszdgban és Magyarorszagon is egy bonyolult feudalis
kozigazgatas alakult ki. Mindkét orszag kozigazgatasi rendszerét meghatdroztak a
kiilonb6z6 privilégiumok és hagyomanyok. Bar igaz, hogy Franciaorszagban eb-
ben az id6szakban még nem léteztek a megyék, helyettiik a jelentds autonémiaval
rendelkezd tartomanyok voltak a Francia Kiralysag alapegységei, ezeket az alap-
egységeket csak a kiraly személye tartotta Gssze egységes orszagga, Franciaor-
szagga. Az Ancien Régime kirdlyai nem sziintettek meg egy kozigazgatasi rend-
szert sem, hanem a régi felé ujabbat helyeztek. igy a Forradalom el3estéjére Fran-
ciaorszagban kozigazgatasi zlirzavar alakult ki, melyet mar az utolsé kiralyok is
szerettek volna felszamolni, és egységesiteni a koz- és allamigazgatast, am a Pro-
vinciak privilégiumainak kdszonhetéen erre nem volt lehetdségiik. Magyaror-
szagon a feudalizmusban a nemesi megyéken kiviil tobb privilégiumokkal rendel-
kez0 teriilet 1étezett (Jasz vagy a Kun teriiletek, Erdély, Székely és Szasz Székek).
Az orszag harom részre szakadasaval a helyzet tovabb bonyoldodott, mert a harom
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allam keretei kozott miikddo eredeti megyerendszer nem tlint el, hanem alkalmaz-
kodott az 0j viszonyokhoz (Hajdu Z. 2001).

Magyarorszagon a torok kilizése utan az orszagot a Habsburg Monarchiaba
beilleszteni igyekvd osztrak kdzpontositasi torekvések hatasara belépett egy
ujabb faktor a megyék szerepét tekintve, a nemzeti ellenallas. A Habsburg koz-
pontositas elleni magyar ellenallas kdzpontja a nemesi varmegye volt, mely
varmegye minden esetleges kozigazgatasi reformelképzelést, mely a megyéket
érint, a magyar fiiggetlenség, a magyar nemesség elleni tamadasnak tekint. Igy
alakul ki a magyar megyerendszer nemzeti szinezete, mely a francia megyéket is
jellemezte, hiszen a modern nemzetallam alapjat Franciaorszagban a megyerend-
szer jelentette. Franciaorszagban a Jakobinus uralom iddlegesen, majd Csaszar-
sag végleg megsziintette a megyerendszer dnkormanyzati szinezetét azaltal, hogy
a valasztott képviseldtestiilet folé egy a kozponti hatalom altal kinevezett funk-
cionariust tltetett. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a megyerendszer felsza-
molta a feudalizmus utols6 maradvanyait is (Sobul, A. 1961, Lefebvre G. 1969).
A torténelmi tartomanyokat tobb megye kozott osztottak fol, mely azzal a kdvet-
kezménnyel jart, f6leg a nemzetiségek altal lakott teriileteken, hogy a lakossag
asszimilacidja felgyorsult (Karsai L. 1983). Kivételt képez ez alol Korzika,
Bretagne és Elzasz teriilete, melyek nemzetiségei még hossza ideig kitartanak.
Tehat a megye mindkét orszagban kap egy nemzeti szinezetet, de mig Magyar-
orszagon a nemzeti ellenallas eszkbze, a kozponti hatalom ellenfele, addig
Franciaorszagban a kdzponti hatalom hasznalja ol céljai eléréséhez.

A franciaorszagi megyék funkcidjaban és helyzetében a XX. szazad elejéig
nem torténtek jelentds valtozasok. A magyarorszadgi megyerendszert azonban a
Kiegyezés utan megreformaljak és folszamoljak a még megmaradt feudalis ma-
radvanyokat és egységes megyékre épiild kozigazgatasi rendszert hoznak 1étre,
melyet aztdn a Trianoni Diktatum darabokra szaggat (Hajdu Z 2001). Ez a koz-
igazgatasi rendszer, ha az akkori Eurépa egyik leghaladobb nemzetiségi torvé-
nyét kapta is, mérsékelten képviselte a nemzetiségi érdekeket. Pedig ezen érdekek
érvényesitésének is letéteményese volt. Erdekes parhuzam a magyar ¢és a francia
megyék fejlodésében, hogy a kozponti kormanyzat az alapvetden dnkormanyzati
alapokon szervez6dd megye valasztott testiilete f61€ helyezi képvisel6jét dontési
jogkdrrel, ez Magyarorszagon torténik meg elébb. A felvilagosult abszolutizmus
a francia kdzpontositas példajat kovetve a francia intendansok alapjan 1étrehozta
a foispani tisztséget. Ez a megyék esetében Franciaorszdgban csak a szazad végén
torténik meg, ahol a prefektus képviseli a kozponti kormanyzatot az Ancien
Régime Intendansainak 6rokdseként.

Franciaorszagban az els6 vilaghaboru utan rajottek, hogy a megye tal kis
térkategoria a hatékony gazdasagfejlesztés és gazdasagi tervezés szamara, igy
elkezdtek a megyénél nagyobb térkategoriak kialakitasanak kérdésével foglal-
kozni. A folyamat érdekes, mivel nemcsak a kozponti kormanyzat részérdl, de a
helyi kozosségek feldl is érkeznek javaslatok. Magyarorszdgon a XIX. szazad
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végén a XX. szazad elején a helyzet éppen ellentéte a francianak. Az orszag
alapvet6 teriileti egységének a megyét tekintették, az e rendszert drasztikusan
atalakitani igyekvo reformelképzeléseket lesdporték az asztalrol. Ennek egyik
oka az volt, hogy a megyénél nagyobb teriiletegységek altalaban az osztrak
abszolutizmus eszkdzei voltak a magyar nemesség ellenallasanak felszamolasara.
A masik oka pedig az, hogy a viszonylagos nemzeti fliggetlenség keretei kozott
a magyar vezet0 réteg a torténelmi tradiciok alapjan hatarozta meg dnmagat, és
egy olyan tradicionalis rendszerhez, mint a megyerendszer, mely évszazadokon
keresztiil a magyar nemesség és a nemesi jogok és privilégiumok védelmezdje
volt nem mertek hozzanyulni. Harmadrészt megemlithetjiik az orszag teriiletén
€16 kisebbségek helyzetét fenntartani szandékozo magyar politikai torekvéseket
is, melyek a megyerendszer keretei kozott teriiletileg nem tudtak hatékonyan
érvényesiilni. Ez a hozzaallas bizonyos id6 elteltével biztosan megvaltozott
volna, am ennek bebizonyitasara a torténelem mar nem adott id6ét. Az 1. vilag-
habort utani idészak majd a XX. szdzad masodik fele mindkét orszag esetében
jelent6s valtozasokat hozott a kdzigazgatasban, am kijelenthetd, hogy mind Fran-
ciaorszag mind Magyarorszag esetében a megyerendszer szerepe €s jelentdsége
nem csokkent, st bizonyos iddszakokban még erds6dott is.
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4. abra. Tancsics Mihadly reformterve
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A KARPAT-MEDENCE VARAI ES KORNYEZETI HATASUK
CSORBA CSABA

The castles of the Carpathian Basin and their influence on the environment

According to data collected by the archeologist Jozsef Dénes, there must have been more than
8,000 fortresses in the Carpathian Basin from the Ancient times until today. This figure is rightly
expected to rise over 10,000 if we take into consideration the revolutionary changes that have taken
place in the technique of archeological research during the course of the past few decades. Hardly
any up-to-date and accurate studies have been carried out about Hungarian castles and fortresses
built in the Middle Ages or in the Early New Age. Investigating the environment in their immediate
vicinity, not to mention their broader area, is still in an early stage.

In Hungary, historical research of land management only started in the past decade, although
certain preliminary examinations were done as early as the beginning of the 1950s (e.g. village
excavations executed by Istvan Méri).

Istvan Feld called the attention to the connection between castles and forests,” It is quite
commonly known that in most cases building castles on hills in the Middle Ages started with
clearing forests — this is proven by a narrow layer of burn preserved under the earliest ground level
—and of course, clearing land ouside the walls and moats close to and farther away from the castle.
Athough historical sources rarely suggest it, it is evident that several features of fortresses needed
an immense amount of wood: ceilings, roofs, door frames and window frames, shelter passages
were all made of this material. Interestingly, trees and bushes around castles were not cut down for
this primary reason, but rather because of considerations of protection... What’s more, a fortress,
as a symbol of power, had to be visible from a great distance.”

One should also note that land around deserted castles or ruins was used for grazing for many
years (eg. at Somlo), or planted with grapes, thus the area could not get re-forested. Once these
activities were given up, trees took over again. Archeological research and renovation of castles and
their environment necessarily envolves the total or partial clearing of vegetation. Is is not an easy
task to bring the protection of monuments and protection of nature into accordance.

Apart from a few exceptions, excavating moats, outside defences, tracks leading to the castle
or the area around it is usually neglected.

It is fairly possible that the basic directions of routes were created thousands of years ago in our
region. These routes were in continual use by nations or groups of people settling down in the area.
Centres of power and trade changed form time to time, too.

In order to build a castle, a landlord needed to possess a property of 8 to 10 villages in one block.
A castle like this was incapable of protecting the property belonging to it, neither could it
accommodate the people of the neighbourhood if any danger was threatening.

A Karpat-medencében az eddigi kutatasok szerint az dskortol napjainkig tobb
mint 8 ezer er6ditmény létezhetett (Dénes Jozsef régész adatgylijteménye sze-
rint). Tekintettel arra, hogy az utébbi évtizedekben a régészeti kutatas techni-
kajaban forradalmi 4talakulasokra keriilt sor, alighanem joggal szadmolhatunk
azzal, hogy rovidesen meghaladhatjuk a 10 ezres szamot is!
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A kozépkori és kora ujkori varainknak, eréditményeinknek elenyészden kicsi
részérol késziilt eddig korszerli, pontos felmérés. Kozvetlen kornyezetiik, még
inkabb a tagabb térségiik kutatasa a kezdeteknél tart. Kijelenthetjiik, a varak és
kdrnyezetiik kapcsolatardl vald informacioink végteleniil szegényesek. Néhany
példabdl altalanos kdvetkeztetéseket levonni pedig nem egyeztethetd Ossze a
tudomanyos minimummal. Sajatos paradoxon: minél kevesebb informacionk van
egy kérdéskorrodl, annal ,,szabadabban” szarnyalhat a fantaziank. A voltaképpen
megalapozatlan ,,tudomanyos munkahipotézis” elegans fogalma mdgé bujas
azonban éppen a valddi, szigoriian vett tudomanyossagot kérdéjelezi meg.

A torténeti tdjhasznalat kutatasa az utobbi évtizedben kezd6dott meg Magyar-
orszagon, noha bizonyos el6zményei mar az 1950-es évek elejétol felfedezhetok
(példaul Méri Istvan faluasatasain).

A régészeti topografia fél évszazadat attekinté kotetben mintegy mintaként a
Szendréi-medence teriiletének a torténeti tijhasznalat szempontjabdl valo régészeti
topografiai felmérésérdl olvashatunk (Peté2017). A ,,hagyomanyos” modszerekkel
végzett terepbejaras nem hozott latvanyos felfedezéseket. Példanak okaért nem
talaltunk Szendr6 varanak kornyezeti szerepér6l semmilyen utalast sem.

A Karpat-medence varainak tudomanyos kutatisa mintegy két évszazados
multra tekinthet vissza (Csorba 1974a). A komplex régészeti-torténeti varkutatas
alig egy évszazadra tekinthet vissza. Ez viszont azt is jelenti, hogy a kézépkori
orszagteriiletiinknek kevesebb mint egyharmadat kutathatjuk, mert (a varakban
leggazdagabb) teriileteink mas orszagokhoz tartoznak, voltaképpen 1918 vége
ota (néhany évet idokozben nem szamitva). Kozépkori torténelmiink valamennyi
részlete mas teriileti egységben, mint az akkori Magyarorszag, nem vizsgalhato.
A Karpat-medence egyes orszdgainak varkutatdsa (politikai okokra vissza-
vezethetOen) egymastol fiiggetleniil, 6sszehangolds nélkiil folyt mintegy harom-
negyed szazadon keresztiil. Csak az utobbi évtizedekben kezdenek rendezddni
tobbé-kevésbé a szakmai kapcsolatok.

Jellemz6, hogy Gerd Laszlo 1955-ben még a torténelmi Magyarorszag varai-
rol irta alapvetd Osszegzését, ennek megfeleld térképet is kozolve (Gerd 1955),
ujabb varkdnyvében (Gerd 1968) viszont csak a trianoni Magyarorszag varaival
foglalkozott. Mar akkor batorkodtam Ismertetésemben kijelenteni: ,, Kozépkori
torténelmiink valamennyi részlete mds teriileti egységben, mint az akkori Ma-
gyarorszag, nem vizsgalhato” (Csorba 1970).

A Karpat-medence torténeti 6kologiai kutatasaba idestova csaknem egy évsza-
zada kapcsolodott bele a régészet. Az 1954-ben megjelent Régészeti kézkonyv 1.
Gyakorlati régészet szerzdi felhivtak a figyelmet erre. A torténeti 6kologiai tanul-
manykdtet szerzoje a kdzépkori telepiiléstorténet (varosok, falvak) vonatkozasaival
foglalkozott, a varak szerepére még csak nem is utalt (Paloczi Horvath A. 1993).

Az irott és képi adatbazis viszonylagos sziikdssége mellett a régészeti kutatas
olyan tobblet informaciokat eredményezhet torténeti 6kologiai szempontbdl, ami
mas modszerekkel nem biztosithato.
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Masfél évszazada, Romer Floris kezdeményezésére indult meg a Karpat-me-
dence régészeti lel6helyeinek gytlijtdakcidja. A régészeti topografiai orszagos
adatbazis megteremtése valdjaban azonban nem sikeriilt. Banner Janos szegedi
professzor az 1930/40-es években probalkozott egy Magyar Régészeti Kataszteri
Intézet megalapitasaval. Az MTA keretén beliill 1958-ban létrejott Régészeti
Kutaté Csoport keretében 1960-t6l tavlati kutatasi tervvé valt Magyarorszag
régészeti topografidjanak elkészitése. Ennek keretében 1962-ben kezdddtek meg
Veszprém megye régészeti topografiai gylijtémunkai. 1966-ban megjelent az els6
kétet, amelyet még 3—3 Veszprém megyei, Békés, Pest megyei kotet kdvetett.
Tehat dsszesen 11 kotet jelent meg eddig (a legutobbi 2012-ben). Osszegezve:
eddig a topografidkban fél évszazad alatt a mai Magyarorszag teriiletének
mindossze 12%-at sikeriilt atvizsgalni (Benkd E. — Bonddr M. — Kolldath A. 2017).

Ha megmarad az eddigi titem, akkor a mai Magyarorszag teljes teriiletének
régészeti atvizsgalasahoz tovabbi négy évszazadra (!!!) lenne sziikség. Természe-
tesen annyira nem lehetlink pesszimistak, hogy elfogadjuk ezt az abszurd id6-
hatart. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a felismerést sem, hogy az eddig
megjelent kotetek tobbnyire ,.kékorszaki” technikaval, médszerrel késziiltek.
Azaz az eddig atvizsgalt teriileteket Gjra végig kell jarni, az utobbi évtizedekben
meghonosodott technika (Li-DAR, azaz a 1égi 1ézerszkennelés, stb.) teljeskori
igénybevételével. Ez nem csupan azt jelenti, hogy az eddig ismertnek vélt
teriileten megsokszorozodhatnak a régészeti leléhelyek, hanem azt is, hogy az
egyes terepjelenségekrol, épitményekrdl az ismereteink a korabbiakhoz képest
Osszehasonlithatatlanul pontosabbak lesznek, beleértve a kormeghatarozast is!

A 1égi 1ézerszkennelés (Li-DAR) hasznalata a régészetben a 2000-es évek
elején indult Nyugat-Eurdpaban. Régészeti szempontbol Li-DAR-ral olyan mik-
rodomborzati kiillonbségeket is detektalhatunk a felszinen, amelyek egyébként
szabad szemmel nem lennének észrevehetdk. Ezek a kismértékii domborzati kii-
lonbségek kovetkeztetni engednek a korabbi emberi tevékenységek nyomaira,
mint egykori falak, gédrok, arkok.

A légifotdzassal szemben nagy elonye a modszernek, hogy az erdds, illetve
stirli novényzettel boritott teriileteken is lehetdséget nyujt a térképezésre, rejtett
lel6helyek (mint foldvarak, halmok) felfedezésére. Sokszor olyan minimalis el-
téréseket is kimutat a tajban, melyeket a hagyomanyos terepi felmérések, beja-
rasok alkalmaval nem is vennénk észre, vagy legalabbis nem 6sszefiiggéseikben.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kapott kép épitészeti-szerkezeti értelmezése
ugyanolyan szakértelmet igényel, mint barmelyik mas felmérés (Gati 2016).

Természetesen nem hidnyozhattak a varak a miiemléki topografia-sorozat
1953—-1987 kozott megjelent koteteibdl (Sopron és kornyéke, Nograd, Budapest,
Pest megye 1-2., Heves megye 1-3., Szabolcs-Szatmar 1-2.). De ez a sorozat is
torz6 maradt, csakigy, mint a régészeti topografia, adatainak jelentds része
elavult, hianyos.
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A vartopografiai kutatas az altalanos régészeti topografiakhoz képest némileg
elorébb tart: Novaki Gyula elébb publikalta Fejér megye 0skori foldvarai adatait
(Novaki 1952), majd a magyarorszagi foldvarkutatas torténetét foglalta Ossze
(Novaki 1963). Jelen sorok iroja kezdd régészként az Alfold 10—17. szazadi
varainak ¢s er6ditményeinek torténeti adattarat publikalta (Csorba 1974b).

Fiigedi Erik a 13—14. szazad (Fiigedi 1977), ennek folytatasaként Engel Pal a
Zsigmond-kor varainak torténeti adattarat jelentette meg (Engel 1977), els6sor-
ban okleveles forrasok alapjan.

Arégészeti vartopografia els6 (még sorozaton kiviili) fecskéi 1970-2001 kozott
jelentek meg: Borzsony-hegység (Novaki—Sandorfi—-Miklos 1979), majd a torténeti
Borsod megye (Novdki—Sandorfi 1992) és Abatj-Torna megye (Novaki—Sarkozy—
Sandorfi 1997). Ezeken kiviil Dénes Jozsef, Terei Gyorgy és masok készitettek
kisebb-nagyobb térségek varairol régészeti topografiat. A turista utikalauzok
évszazados hagyomanya a varak és a hozzajuk vezetd turautak ismertetése. Jelen
sorok irdja Szlovakia és Romania varairol-eréditményeirdl készitett turistakalauzt,
tobbnyire helyszini terepbejaras alapjan (Csorba—Marosi—Firon 1983).

A régészeti topografia helyzetét felmérd tanulmanykotetben Feld Istvan és Terei
Gyorgy foglalta Gssze a vartopografidk, a regionalis varkutatas eredményeit (Feld—
Terei 2017). Megjelent Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Fejér, Nograd, Tolna, So-
mogy topografia-kotete, megjelenésre var Pest megye kotete, folyik a gyljtés
Gyo6r-Moson-Sopron megyében, Komarom-Esztergom megyében, Budapesten.
A legteljesebb, legkorszeriibb topografia-kotet (Miklos 2007) megalkotojanak,
Miklés Zsuzsa régésznek tragikus halala (2014) a magyar varkutatas legérzéke-
nyebb vesztesége.

A legnagyobb teriiletet feloleld vartopografia elkészitése ,,amatérok” érdeme:
ez a trianoni diktatummal Romanidhoz csatolt teriiletek (103 ezer km?) erd-
ditményeinek hatalmas adattara (Karczag—Szabo 2012). Tudomasunk szerint a
Felfold (Szlovakia) topografiai gytijtését is évek ota folytatjak.

Az ujabb, légifotokat felhasznalo, fémkeresdkkel, talajradarral stb. végzett
kutatdsoknak kdszonhetden a vartopografia legrégebben megjelent kotetei mar
szamos tekintetben elavultnak szamitanak. A Castrum Bene Egyesiilet 2005 6ta
évenként megjelend folyodirata kozli a varkutatas legajabb eredményeit (digitalis
formaban is elérhetd: www.castrumbene.hu).

A vérak régészeti feltarasa (korabbi szorvanyos kezdeményezések utan) a mai
Magyarorszag teriiletén az 1950-es évektdl indult meg nagyobb aranyokban.
Sajnalatos modon azonban nem a tdrténeti (hadtorténeti) szempontok vezérelték
a kutatast, hanem a miiemlékvédelem ¢s az idegenforgalom nézépontjai. Szakmai
szempontbol még inkabb aggasztd az, hogy az egyes objektumok feltarasa
évtizedekig hiizodik, s a legtobb esetben a var teljes teriiletének feltarasara nem
keriil sor. Az els0 teljes egészében feltart var a Vas megyei Gor vara (Dénes 2011).
Az un. foldvarak esetében altaldban megelégszenek néhany sancatvagassal, a
belso térségben szondazo arkokkal, néhany szelvénnyel.
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Ritka az olyan eset, ha a varak régészeti feltarasanak eredményeit monogra-
fikus formaban kozzéteszik, a leletanyagnak is csak elenyészoen kis részét dol-
gozzéak fel (leggyakoribbak a rovid, Gn. eldzetes jelentések). Mindezek a hia-
nyossagok nem roéhatok fel csupan a régészeknek, mert altalaban kényszerhely-
zetben vannak, kénytelenek a felsébb ,,szakmai” utasitasoknak, elvarasoknak
engedelmeskedni. A pénziigyi fedezet szlikossége eleve meghatarozza a lehetésé-
geket. Az utobbi évtizedekben szamos régebbi ,,befejezett” varfeltaras folytato-
dott, de a varak kornyezetének kutatasa még mindig meglehetdsen felemas, meg-
oldatlan. Példanak okaért hegyi varaknal a lejték atvizsgalasa csak részleges.
Emiatt értékes leletek ,,vesznek el”. S6t, mivel sok esetben a kutatdoarkokbol
kitermelt foldet a hegyoldalakra deponaljak, ezaltal az Gn. keres6zést, talajradaros
kutatast megnehezitik!

A varak és a kornyezetiik kapcsolatara a torok kor évszazadait kutato Takats
Sandor figyelt fel elészor (Takdts 1915-1917). A torténeti 6kologiai tanulmany-
kotetet (Eurdpa hires kertje 1993) szerkesztd R. Varkonyi Agnes alapveté tanul-
manyban foglalta Gssze a végvarak és a kornyezetiik torténeti 6kologiai Ossze-
fliggéseit. Els6sorban a varak vizvédelmi rendszerét (a végvarvonal és a vizek
kapcsolatat), tovabba a végvarak és az erdok, a varépités és az erddirtasok
Osszefliggéseit taglalta. A 16—17. szazad vonatkozasaban azt allitotta: A vég-
varrendszer nyomvonala mindeniitt a természet adta védévonal mentén vezet:
Dravatol Fonyodig, Balaton, Raba, Duna, Vértes, Borzsony, Garam, Ipoly, Matra
vonalan, Fels6-Tisza vidékén. Nagyjabol mindeniitt a sikfold és a hegyvidék
talalkozasanal. Nem volt alternativa. Az Alf6ldon védelmi rendszert kialakitani
nem lehetett. Szeged védhetetlen volt. Nagyrészt a természeti adottsdgokon mult
a végvarrendszer teherbird volta masfél évszazadig. Varak jelentds része vizek
oltalmaban épiilt (R. Varkonyi 1993).

Val6jdban azonban ez az értékelés a foldrajzi tényezok teljes félreértésén
alapul. A Balkén vad hegyvidékeit, hegyi varait elfoglalé oszman hadak szdmara
a magyar kdzéphegységek (tobbnyire kicsi, elavult) varainak elfoglaldsa nem
jelenthetett lekiizdhetetlen feladatot. A Karpat-medencét azonban teljes egészé-
ben nem akartdk elfoglalni (megszallni), mint ahogy a roman fejedelemségeket
sem — ez az egyszerll magyarazat!

A 16. szazadtdl kezdve maradtak rank egyes varakrodl képes (térképi) abrazo-
lasok. Ezek szdma is meglehetdsen csekély (foleg Nyugat-Eurdpahoz viszo-
nyitva). A 16—17. szazadi abrazolasok tobbségének hitelessége is erdsen megkér-
ddjelezhetd (Csorba 1985). Régészeti és torténeti cikkekben-tanulmanyokban,
monografidkban gyakorta kozoltek fantaziaképeket, a hitelességet tobbé-kevésbé
nélkiilozo abrazolasokat. A legtobb hiteles 16—17. szazadi varabrazolast és térké-
pet Kisari Balla Gyorgy kozolte (Kisari Balla 2000., Kisari Balla 2005). Teljes
kiértékelésiik még varat magara.

39



A varak és kornyezetiik kapcsolataval a 16—17. szazad vonatkozasaban csak-
nem negyedszazada kezdtem foglalkozni. A kovetkezdkben 16—17. szazadi leira-
sokbol kozlok valogatast (Csorba 1995):

Olah Miklés irta 1535 koril: ,, Diosgyor... a kiralynd vara az azonos nevii
mezovarossal, mely alatta fekszik, szép inkdabb, mintsem eros... szép fekvését és
altalanos bosegét méltan emlithetjiik. Egy keletrdl és délrol erddkkel ovezett hegy
lejtojen épiilt. Tavasz idején a szomszédos fak again zengd fiilemilék és mas piciny
madarak éneke a varszobakban lakok fiilének csodalatos gyonyoriiséget szerez.
A var alatt egy hegyi patak folyik, rengeteg benne a pisztrang s mas finomabb
hal.” (Olah 2003).

Az 1557/58-as hadi tanacskozasokra készitett jelentésekben olvashatjuk a
kovetkezoket:

Saros vara: ,, bar a var magas helyen, vagyis hegyen all, s a hegy oly meredek,
hogy kéroskoriil egész a falig meg nem koézelithetd, mégis maga a fal alacsony és
gyonge, s csupdan ez a gyonge fal évezi a varat. Azonkiviil a hegy csaknem a falig
be van fasitva, amely erdé az ellenség tamaddsait konnyen takarhatja, miért is
elrendeltiik, hogy mihelyt az id6 engedi, az erdot ki kell vagni. Hozzad jarul még,
hogy a var tagas-terées, s éjjel-nappal folytonos drkédést igenyel...”

Eger vara: ,, Az drkok, melyek a varon kiviil a hegy felé huzodnak, igen keske-
nyek, ez a jobbagyok dolga lévén, megparancsoltuk, hogy az darkokat mélyebbre
és szélesebbre assak, a beloliik kihanyt foldet pedig részint a varba hordjdk,
részint az arkokon tul levo szakadékokat és godroket tomjék be velok és a fold
szinevel hozzak egyenességbe, hogy az ellenség el ne rejtézkodhessék benndk s az
arkokat konnyen meg ne kozelithesse.”

Murény. ,,... a szikla vagyis a hegy letaroltatott, de nem kielégitoen... Mivel
pedig a varnak az a része, amelyen a spanyolok a varba benyomultak, igen
konnyen megkozelitheto, tanacsosnak latnok, hogy ott a sziklak eltavolitattas-
sanak s alacsony fal... emeltessék.”

Tokaj vara: ,, Bodrog feldli védofala (alapozdsa) jelent gondol: ,,...mivel e
helyen a viztol és vizmosastol lehet tartani, az a vélemény, hogy néhany kovel telt
ladat kell itt elsiillyeszteni, melyekre ismét nagy, nehéz koveket kell helyezni, mint
amilyeneket itt nagy szammal lehet talalni; ez sulyaval oly erdsen leiilepszik a viz
fenekére, legyen ez barmind tulajdonsagu is, hogy a viz ezen sulyt elérelathatolag
nem lesz képes elmosni, hanem a fa és a kovek egymassal osszekeveredve, olyan
szilardak lesznek, mint a készikla, a viz erejét megtorik és a bastyaépiiletet biz-
tositjak. Masodszor foljebb is lehet még egy gatat épiteni, mely a nagy és hatal-
mas folyot e szogletrol elterelné és igy e helyet a vizmosastol annal inkabb meg-
évna. Es amennyiben ezen gdt ostrom esetén az ellenség szamdra az erdditmény-
hez atjaroul szolgalhatna, ugy veljiik, hogy ily veszély esetén a gatat at lehetne
vagni és a veszély elvonultaval ismét helyreallitani.”

Az 1780-as években késziilt elsé katonai felmérés orszagleirasaban olvas-
hatjuk a kovetkezoket:
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Onod: ,, 4 vérat a folyondl (Sajo) mély arok veszi koriil. Kis vizalldsndl a Sajon
barhol talalni gazlot. A varos (és a var) kis emelkedon fekszik, a folyot az egész
kornyékkel egyetemben uralja.”

Boldogkd: ,, 4 var egy sziklaszirten dll, kozepe tajan szélok vannak. A leg-
magasabb a kérnyéken az erddvel siiriin bendtt Magas-hegy. A var kertjét jo fal
veszi korbe.”

Szalanc: ,, Van itt egy dreg var egy meredek, magashegyen, amirdl jo kilatas van,
de mivel a var csaknem teljesen leomlott, haboru esetén nem lehet hasznat venni.”

Fiizér. ,, 4 falu mellett fekvé varhegy oldala meredek és koves.”

Torna: ,, Egy régi var egy kéves, magas hegyen, amirdl az egész f6 vilgyet be
lehet loni.”

Murany: ,, 4 var egy nagyon meredek sziklan dll, amit maga a természet
erdsitett meg, ezért nem lehet ra felhagni: mivel azonban a szomszédos hegy-
hatakrol be lehet [oni a varat, nehéz védeni azt. Ennek kovetkeztében mar minden
épiilet romma valt benne, amit hamarosan az oreg varfal is kévetni fog.”

Ecsed: ,, 4 kastély teljesen romos. Kérnyezete: ,, A falundl lévé nagy mocsar
(= az Ecsedi lap) sohasem szarad ki, hosszu, tartosan (szaraz idoben?) a jelzett
uton konnyii szekérrel lehet jarni. A nagy mocsar, a Ldp esds idoben nagyon
megarad, elonti a szomszédos sectio rétjeit. A meglevo darkok mentén csak egye-
sevel, gyalog lehet eldre jutni, mint ahogy néhany lakos is gyalog dt mer menni a
nadason a kornyezd falvakba.”

Csabrag vara zord, meredek hegyen fekiidt, cstiszds lejté ovezte. A hegyet
patak vette koril, ami inkabb artott, mint hasznalt a védéknek, mert a tamado
szdmara nem jelentett kicsisége miatt igazi akadalyt, inkabb hasznat latta, mert
egy tabor elhelyezéséhez sziikséges vizet biztositotta. A varba csak egy keskeny
ut vezetett, amelyen egy szekér fért el. A kaputdl haromszaz 1épésnyire szikla-
szirtek emelkedtek, innen vezetett tovabb az ut a kapuhoz, amit egy sziklaba
vagott mély arok is védett. A kaput két oldalrél egy-egy bastya is oltalmazta.
A varfal a csupasz sziklara épiilt, nem volt vastag, inkdbb magas. Ez megfelel6-
nek is latszott a védelem szempontjabol, hiszen a sziklara nehéz volt felkapasz-
kodni. Tehat ha tovig rombolndk is a falakat, a meredek sziklak énmagukban is
elégséges védelmet nyujtanak az 6rségnek. A kapuval szembeni hegyhatra lehe-
tett csak agyukat elhelyezni, s onnan lehetett rohamozni is. Dacara a nehézsé-
geknek, Aldana csapatai ezt a varat is viszonylag konnytiszerrel elfoglaltak,
csekély emberveszteséggel.

Szolnokot Aldana tervei szerint épitették 1550-ben. Aldana a foldnyelvet at-
metsz6 mély arokba a Zagyva mellékagat vezette be. Az igy kialakitott sziget
sancai kiemelkedtek a kornyezo sik vidékbol. A hatalmas boronakbol rétt fala
harombastyas var felépitéséhez negyven napra volt sziikség. A torkolat el6tt még
egy kisebb szigetet is csatolt hozza Aldana, amelynek mintegy a ,,citadella” sze-
repét szanta.5 A szigeten fekvd, vizzel koriilvett var ostroma nem volt kénny(
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feladat. Télen viszont, mikor a nagy hidegben a folyok befagytak, a falak meg-
kozelitése nem okozott gondot, s jol elhelyezett agytk romma l6hették a védo-
miveket. igy tortént ez Tokaj esetében is, amelyet hésiesen, mindhalalig védett
Némethi Ferenc, Izabella kiralyné kapitanya.

A torok Evlia Cselebi utleirasaibol:

Jend (Borosjend) a Maros parton allo var, mellette a fallal koriilvett varos.
A Maros partjan szép hazak allanak, szemben, a tilsé parton kertek zoldellnek,
ahova csonakon atjarnak a lakosok. Lugos vara a Ternes folyé partjan épiilt.
Arkaiban a foly6 vize védte a falakat. A varos koriil sz616k, kertek zoldelltek.64
Kolozsvar sz6l6dombok tovében fekszik.65 Kisvardat szol6k és kertek ovezik.66
Szekszard vara dombon fekszik, kdrnyékén magasabb dombok emelkednek,
rajtuk sz616k zoldellnek. A varat arok fogja korbe.

Eszterhazy Pal: Mars Hungaricus (1663-4): Pécset ugy mutatja be, mint egy
viragzoé varost, amelyhez kozel almas-, veteményes- és dinnyéskertek helyezked-
nek el, meg sz016k és gylimdlesdsok. A fallal koriilvett varoson belill is terjedel-
mes kertek voltak. Mindez az ostrom soran elpusztult, a torokok csak a varat
tudtak megtartani. Segesdet, ezt a magas dombon fekvé torok varat ,,szdlds-
kertek, gyiimolcsosok, szantok és rétek ovezik és levegdje is egészséges”.

A hadszintértdl tavolabb esé varak esetében nem ritka a vadaskert sem.
Gorgény vara alatt (1652) az 6sszeiras emliti a kaposztaskertet, a szilvaskertet, a
baromakolt, majorhazat stb. Flizér varahoz is tartozott vadaskert. Sebesvaron a
varhoz vezetd ut mellett majorhaz all, idébb veteményeskert (1715). Az egeresi
varkastély hata megett, dél felé , vagyon egy jo darab gyiimélcskert és vete-
ménynek valo kert”.

Székesfehérvar: Egy 1797-ben keletkezett térképen a varosfalak még mindig
megvannak, de a kornyékiiket mar felparcellaztak (a kornyez6 mocsarakat lecsa-
poltak), a teriiletet azonban még nem épitették be. Veszprémben (1730: Wemer)
a hegy koriil mar hazak sorakoznak, maga a hegy kopar, a varfalak épek. Papa
térképén (1730-32) a sdncok vonala még kivehetd a varos koriil, a falakat azon-
ban mar lebontottdk. Bazin varosa XVIII. szazadi latképe ill. térképe szerint a
falak épek, eldtérben sz616k latszanak, a falakhoz kozel kertek-szolok telepiiltek.
Budéan a nyugati varoldal beépitetlen (1753), a déli lejtdn is a faltol tartanak
bizonyos tavolsagot. A Vizivaros faldhoz viszont északrol szorosan tapadnak a
kiilvarosok. Pécsett a X VIII. szdzad elején a nyugati arokban mar fak nonek. Egy
1763-ban késziilt akvarell (madartavlati kép) szerint a falak épek, a kdrnyékiik
még ekkor is beépitetlen, csak tavolabb épiiltek ki a kertek, kiilvarosok.

Conrad von Weiss erdélyi varosokat abrazold sorozatanak tollrajzain (1735)
az lathatd, hogy a varosfalakhoz kozeli teriiletek még nem épitették be. Beszterce
kornyeke (délrdl) kopar. Segesvaron (keletrdl) viszont erddk, hazak vannak a
falakon kiviil, azaz kialakult a kiilvaros. Medgyesen (délr6l) kertek, erdok huzod-
nak a varosfalon kiviil. Marosvasarhely eldtere (délkeletrdl) kopar. Székelyudvar-
hely mellett (keletrol) erdok zoldelltek, Kéhalom kornyéke kopar.
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A régi térképek tanusaga szerint Szamosujvaron (1755) a Szamos és a var
kozott telkek-hazak huzodnak. Fogarason (1755) a var koriil érintetlen a széles
vizesarok, melynek kdrnyéke beépitetlen. Csikszeredan (1752) a varkdrnyéke
beépitetlen. Aradon (1752) a var kornyékét behalozzak a Maros agai, mocsar és
erdds szigetek lathatok. Kolozsvar: (1718) a varosfalakhoz kozel nem lathatok
¢pitmények, a Szamos tlséd partjan erdés hegy emelkedik. Beszterce: (1750) a
falak kdrnyékén nincsenek épitmények, tavolabb kiilvarosi telkek huizodnak.

Mocsary Antal Nograd varmegyét bemutatdé monografiaja harmadik ktetében
lathatok egyes varak korabeli képei: Nogradon a varhegy kopar, csakiugy, mint
Fiileken. Divényen hasonlo, a varhegy aljaban épiilt varkastély kornyéke is be-
¢épitetlen. Gacs varat a hegyteton mar barokk kastéllya alakitottak at, a hegyet
erdok ovezik, meg sz616k boritjak. Kékko varhegye kopar, az aljaban erdék hu-
zO6dnak. Szécsényben a dombokon erddk és épiiletek lathatok. Hollokon a var-
hegy kopar, az aljaban bokrok, facsoportok lathatok. Salgo varhegye kopar, kor-
ben erd6k hiizoédnak. Somoskdn a varhegy kopar, a hegy aljaban bujik meg a falu,
koriilotte kertek, erdd. Baglyason a varhegy sziklaja kopar, az aljaban bozot és
erdd. Bujakon az erd6 egészen a varfalakig felkiszott. Samson varanak kornyéke
kopar (Mocsary 1826).

Nemrégiben Feld Istvan is felhivta a figyelmet az erdok és a varak kapcso-
latara: ,, Kozhelynek szamit, hogy a kézépkori hegyi varak épitése a legtobb eset-
ben erdoirtassal indult — néhol ennek nyomat egy vékony égésréteg is Orzi a
legkorabbi jaroszint alatt — s természetesen ez érintette a falakon-arkokon kiviili
sziikebb-tagabb teriileteket is. Bar errol kozvetleniil ritkan szolnak a torténeti
forrasok, kézenfekvo, hogy jelentés mennyiségii faanyagra volt sziikség az erds-
ségek szamos eleméhez — a fodémek, tetok, nyildskeretek, véddfolyosok mind
ebbdl az anyagbdl késziiltek. A varak kozvetlen kérnyezetében azonban elsdsor-
ban nem emiatt vagtak ki a fakat-bokrokat, hanem védelmi megfontoldasokbol...
Nyilvanvaloan szerepet jatszhatott ebben az is, hogy egy varnak, mint hatalmi
szimbolumnak sok esetben mar messzirol lathatonak kellett lennie. ”

Azt is megfigyelte, hogy felhagyott (romos) varak kdrnyékén sokdig legelonek
hasznaltdk, vagy sz6lovel iiltették be (pl. Somlonal) igy az nem erddésiilt be. Ha a
legeltetéssel, sz6lomiiveléssel felhagytak, az erdd visszafoglalta a teriiletet.

A régészeti kutatas és helyreallitas a var teriiletén és kornyezetében sziikségsze-
rlien egylitt jar a novényzet teljes vagy részleges kiirtasaval. A miiemlékvédelem és
a természetvédelem Osszeegyeztetése gyakran nem egyszerl feladat (Feld 2016).

A varat koriilvevo arkok, kiilsé védoémiivek, a var kornyezetének feltarasa
tobbnyire elmarad, nem kutatjak (néhany kivételtdl eltekintve) a varhoz vezetd
utat sem. Pedig tobb mint egy évszdzada felhivta a figyelmet alapmiivében
Konyoki Jozsef a vardsvények-varutak jelent6ségére, a varak kdrnyezetére is
kitérve: A varhoz vezetd itnal a minél jobb attekinthetdségre torekedtek. Nem
tlirtek meg a var koril erd6t. Arra torekedtek, hogy a fak minél tavolabb legyenek,
hogy ne szolgaljanak az ellenség buvohelyeként. Arra torekedtek, hogy minél
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szlikebb Osvény vezessen a varhoz, lehet6leg szamos akadallyal. Megemlitette,
hogy Dévan a varba vezetdé ut mentén minden kanyarulatnal erdéditmények
¢éplltek. Arra is torekedtek, hogy a varba vezetd dsvény ugy kanyarodjon, hogy a
felfelé torekvonek jobbja mindig a varfal felé essen, hogy a varbol érkezo 16vések
ellen ne védekezhessen a (bal karjan tartott) pajzsaval. Példaként emlitette
Trencsén, Lietava, Sztrecsén, Temetvény, Zolyomlipcse, Kékko, Hollokd, Hrusso
varat. Megemlitette, hogy egyes varakban tobb kapun keresztiil lehetett eljutni a
palotaig (Trencsénben 7, Lanzséron 6 kapu volt a palota el6tt, Dévény és Szepes
varaban pedig 4—4 (Kényéki 1905).

A Karpat-medence kozépkori varainak jelentds része 6skori foldvarakra épiilt
rd. A bronzkorban egy-egy térség hatalmi kozpontjanak a varak szamitottak.
Ekkorra mar bizonyosan kialakult a Karpat-medence egészét behalozo utak rend-
szere (természetesen ezek még nem ,,igazi” épitett utak lehettek). Ezeknek az
utaknak a kutatasa azonban mindmaig elmaradt. Pedig nagyon valészinii, hogy a
fo utiranyok mar évezredek ota kialakultak térségiinkben. Ezeket az utakat
az id6k folyaman megtelepeddé népek-népcsoportok folyamatosan hasznaltak.
Természetesen modositasokkal, s idérél-idére valtoztak a hatalmi-kereskedelmi
csomopontok is.

Legnagyobb hagyomanya a rémai utak kutatasanak van, csakhogy ezek az
utak a Karpat-medencének kevesebb mint a felén épiiltek ki: a provinciakban.
A kozépkorban és a kora Gjkorban a varak és az uthalozat viszonya alapvetéen
meghatarozta egy-egy épitmény lehetséges rendeltetését, szerepét, céljat.

A kozépkori utak régészeti kutatasa jorészt a varosi belso uthalozat ill. egyes
kisebb telepiilések utcahaldzatanak feltarasara szoritkozott. A telepiilések kozotti
uthalozat régészeti kutatasa az ujabb eszkozok (Li-DAR meg talajradar) segitsé-
gével lenne lehetséges. A hidak és révek kutatasa is a jovo rendkiviili fontossagu
feladatai kozé tartozik (Csorba 1982).

Kozépkori utjaink koziil a Dundntal athaldzatat Glaser Lajos rekonstrudlta,
okleveles adatok alapjan (Glaser 1929-1930). Egyes Arpad-kori megyék uthalo-
zatat abrazolo térképeket kozolt torténeti foldrajzi koteteiben Gyorffy Gyorgy
(Gyorffy 1963—1998). Blazovich Laszlonak a 14-16. szazadi alfoldi varoshalo-
zatot feldolgozd monografiadjahoz mellékelt uthalozati térképe (Blazovich 2002).

A Szamos-vidék 14-15. szazadi uthalozatat Lipszky Janos térképe (1799-1803)
¢s a katonai térképek alapjan rekonstrualt térképvazlat segitségével probaltuk meg
a vasarhelyek és varosok kialakulasanak rendszerét ennek kapcsan bemutatni
(Csorba 1975). A teljes kozépkori Magyarorszag fobb telepiiléseit és Utjait, viz-
halozatat hasonlé moédon abrazold térkép szerkesztését is terveztiik, de ehhez nem
kaptunk tamogatast.

A Zempléni-hegységben a hagyomanyos terepbejaras modszereivel megfi-
gyelt utak (jorészt mélyutak) dokumentéalasat és datalasanak kisérletének eredmé-
nyeként talaltak 16 utat, amelyek kozépkori telepiiléseket kotottek dssze, vala-
mint 9 utat a regéci varat kototte 6ssze kornyezetével (Szilagyi 2017).
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Az irott forrasok 6nmagukban, csakugy, mint a ,klasszikus” régészeti terep-
bejaras, az utak teljes vonalanak pontos meghatarozasara nem alkalmasak, ehhez
tajrégészeti vizsgalatokra lenne sziikség (Li-DAR, talajradar, 1égifotdok, stb.) —
hangstlyozza Szilagyi Magdolna (Szilagyi 2007).

A Karpat-medence kultarai szorosan egymasra épiilnek. Tehat az Gskortol
kezdve minden iddszak itt megtelepedett népeinek, népcsoportjainak telepiiléseit,
a bronzkortol kezdve erdditéseit kutatnunk kell a legmodernebb modszerekkel.
Csak igy szerezhetiink pontos ismereteket arrol, hogy a kdrnyezetbe milyen
modon illeszkedtek be egyes korok emberei, s ezen beliil milyen valtozasokkal
jartak az ebben a térségben létesitett er6ditményeik.

A var és kornyezete viszonyat sokféle tényez0 befolyasolhatta. Korai, me-
gyéinknek nevet ado varaink jelentds része korabbi (jorészt dskori) varak helyén
emelkedett. Kazettas szerkezetii favarak voltak. A gerendak kozét folddel toltot-
ték ki, a falak el6tt arok és sanc hazodott. Nyilvanvalo, hogy ilyen szerkezetii
épitményt ott volt célszerii 1étesiteni, ahol elegendé mennyiségili és mindségl fa
volt a kozelben (hosszi, egyenes, erds fatorzsek), mert ilyeneket tobb km-es
tavolsagbol a helyszinre szallitani az egy évezreddel ezel6tti rendelkezésre allo
eszkozokkel felettébb nehéz lehetett volna. Mivel nem ismerjiik a korabeli
uthaldzatot, nem tudjuk, hogy a felépiil6 varakat milyen utak kototték 6ssze. Nem
tudjuk, hogy fontosabb ttcsomopontokban voltak ezek a varak, vagy nem. Példa-
nak okaért Szabolcs vara viszonylag messze volt a fontos tokaji révatkel6tol.
Semmiképpen sem szamitott kozponti helynek (Bona 1998).

Kiralyi maganuradalmakbol kifejlédé megyék voltak a Karpat-medence erdds
hegyekkel boritott északi részén foleg: Arva, Lipto, Saros, Torna, Turoc, Zolyom,
Bereg, Ugocsa. Belsd teriileten: Pilis megye. A javarészt lakatlan erdduradalmak
kozil a kiralyok vadaszteriilete volt példaul Bereg és Ugocsa.

A varakkal kapcsolatos irott dokumentumaink meglehetsen hidnyosan ma-
radtak fenn. A Délvidék, Erdély, meg az Alf6ld kiillondsen forrasszegény terii-
letnek szamit. Legtobb varunknak épitési idejét és épittetjének a nevét sem is-
merjik. Az épitéstorténet vonatkozasdban a régészeti feltdrasok pontosithatjak
(vagy potolhatjak) az irasos adatokat (Feld 2017).

A régészeti kutatastol varhatjuk (mar régota) arra a valaszt, hogy mikor léte-
siilhettek az elsd6 maganvarak (Gn. kisvarak, motték), és mivel magyarazhat6 a
helylik megvalasztasa. Valoszini, hogy 1241 eldtt sokkal tobb varunk lehetett,
mint amit eddig sejtetni vél a kutatas.

A tatarjaras elott épitett kovaraink tobbsége kicsiny épitmény lehetett. Falaik,
tornyaik ugyan viszonylag magasak lehettek, de erésnek nem mondhatok, foleg
ha a korabeli szentfoldi lovagvarakhoz hasonlitjuk 6ket.

IV. Béla kiraly 1260-ban kelt oklevelében olvashatjuk: ,, elrendeltiik, hogy arra
alkalmas helyeken, erdditmények létesiiljenek, varak épiiljenek, ahol a nép meghiiz-
hatja magat, ha veszedelem fenyeget...” Alkalmas helynek szamitott akkoriban a
tobbnyire nehezen megkozelithetd térség, foleg a magaslat (Sziics 1993).
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A hegyi varakat nem feltétleniil a legmagasabb csucsra épitették, hanem sokkal
inkabb kedvelték a viszonylag alacsony, azonban lehet6leg meredek ormokat. Arra
torekedtek, hogy legalabb az egyik oldalrol megmaszhatatlannak szamito sziklafal
folott emelkedjen a var. Legbiztonsagosabb lehetett az, ha a varat csak egy oldalrol,
a kapuhoz vezet6 Ut feldl lehetett megkozeliteni. Ha a varhegy f6l¢ magasodott a
kozelben egy hegycsucs, az a kdzépkorban nem jelenthetett hatranyt, hiszen a haji-
togépek, ijak, meg az akkori agyuk l6tavolsaga nem tette lehetévé, hogy a szom-
szédos csucsrol barmiféle kart okozhassanak az eréditményben.

A hegyi varakon kiviil voltak sik vidéken épiilt varak is. Ezek els6sorban a
vizek védelmére hagyatkoztak: vagy folyok, tavak partjan, vagy szigeten, mocsa-
rak-lapok oltalmara voltak utalva (Csorba 2008).

A foldesuri varak birtokkdzpontok ill. reprezentativ lakdépiiletek voltak elssor-
ban. Kifejezetten hadi céloknak csak korlatozottan feleltek meg. Tobbségiik még
atalakitva sem volt erre alkalmas a 16—17. szazadban (Feld 2015).

Var épitéséhez a foldbirtokosnak egy tombben legalabb 8—10 falubodl allo
uradalmanak kellett lenni. A foldesuri var alkalmatlan volt arra, hogy megvédje
barmiféle tdmadastol a hozzatartozo uradalmat, arra sem volt alkalmas, hogy
veszély esetén befogadja a kdrnyék lakossagat.
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A NAGYKUNSAG NEPESSEGE A 16. SZAZADBAN
VERESEGYHAZI BELA

The population of Nagykunsag in the 16™ century

Following the Mongol invasion the Cumans, who were settled in the Middle Tisza region,
were slowly integrated into the Hungarian feudal state system in the 14" and 15" centuries.
At the beginning of the 16" century, mostly settled, they lived in villages and at the middle of
the century sources mention 24 Nagykun (Big Cuman) settlements. Among the moorlands of
Hortobagy, Beretty6 and Tisza the vegetating villages had a population of 50-300 people,
their centres were Kolbasz and Karcag. According to the sources, in the period of the Turkish
occupation they had to pay double taxes; they belonged to the sanjak of Szolnok on the one
hand, on the other the Eger and Gyula fortresses supervised the Cumans. The population was
gradually decreasing, a significant loss occurred after the take in of Szolnok and during the
plague epidemic in 1575-76. The enormous decay came during the Fifteen Years War
(1591-1606), and the land started to be repopulated only after two decades.

In our paper we came to conclusions rarely available in literature by data from sources and
especially by applying statistics methods.

Bevezetés

»Ma is valljuk, hogy a kozépkori Magyarorszdag népessége meghatarozha-
tatlan. Szamitasaink buktatoit mi ismerjiik legjobban, ennek ellenére a torténeti
kutatds nem nélkiilozheti a demogrdfiai adatokat” — irta Kubinyi Andras a
Milleneumi jubileumi kétetben. A jeles torténész ezzel a megallapitassal fejezte
be a Magyar Kiralysag kozépkor végi népességszamat feldolgozo tanulmanyat.
S amivel 6 befejezte azzal kezdjiik mi ezt a kis eszmefuttatast. Minden nehézség
ellenére igyeksziink a nagykun telepiilések, ezzel egylitt a Nagykunsag egészének
1élekszdmat a rendelkezésre 4116 forrasok adatai alapjdn megbecsiilni.

Esetlinkben nem a szokvanyos kdzépkori, kora ujkori megyérdl van szo,
hanem a tatarjaras utan letelepitett, eredetileg nomadizal6 néptoredékrol, amely-
nek Kolbasz-széke itt a Kozép-Tiszavidéken alakult ki. A 14-15. szazad folya-
man a szalldsokon €106, sajatos belsd szervezetii, a nomad életmod egyes elemeit
egyre halvanyabban 6rz6 népbdl a feudalis 4llam és az egyhdz nyomasara fal-
vakba telepiilt, a feudalis rendbe betagozoddott, de privilégiumait folyamatosan
fenntarto, egységesiilo tombbé valt.

A Nagykunsag teriilete

Miel6tt a népesség allapotat vizsgalnank, érdemes egy pillantast vetni a pri-
vilegizalt kunok altal elfoglalt teriiletre, amely még vizsgalt idészakunkban is
ugyanolyan képlékeny, mint a kun nép addigi torténete. Amint azt a torténe-
tiikkel, néprajzukkal, gazdasagukkal foglalkozo6 kutatok sora mar megallapitotta
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(csak a legutobbi idészakkal foglalkozokat kiemelve: Bagi Gabor, Bellon Tibor,
Orsi Julianna, Paloczi Horvath Andrés, Selmeczi Laszld, Szabé Laszlo) letelepi-
tésiik a Tisza és mellékfolyoi altal gyakran elontdtt és taplalt mocsarak (Gyolcs,
Mirho, Sarrétek) kozé ékelodott, viszonylag egységes — mai szakszdval — fold-
rajzi kistajra tortént. Ez a megtelepedés a 13. szazad utols6 harmadatol a 16. sza-
zad elejéig tartott, de a Nagykunsag teriilete még egy évszazaddal késébb is gya-
rapodott, Turkevével és Kunhegyessel.

Bar a tatarok — az Alfold mas teriileteihez hasonloan — feldiltak a Kozép-Tisza
vidékét is, és a torténészi feltételezések szerint népességének 50-80%-at ledlték,
a mai kutatoi vélemény az, hogy nem teljesen lakatlan vidékre keriiltek a kunok,
s a magyar falvak népességével valamint a foldesurak és az egyhaz képviseldivel
is komoly konfliktusok alakultak ki az idok soran. A frissen érkezett kunok eld-
keldi lecsaptak a — véleménylik szerint — lakatlan birtokokra, s ezekre a kdzkuno-
kat igyekeztek letelepiteni €s ott munkara fogni. A 14. szazadban ezek a torek-
vések még nem sikeriiltek, de késobb, a magyar allamapparatus segitségével, az
egyhaz kozremiikodésével megoldodtak, s a kun elékeldk betagozodtak az orszag
nemesi tarsadalmaba(kapitanyok), a koznép pedig a magyar jobbagyok hétkoz-
napi életét élte.

A Nagykunsag két teriileti tombje (Benedek Gyula a déli részt exklavénak
tartotta) a Mohacs el6tti id0szakra mar kialakult (1. térkép). Lathato, hogy a
14. szazad végén, a 15. szazad elején a nagykunok még lazan Osszefliggd, terii-
letileg érintkez6 vidéket uraltak, ugyanakkor a Balaszentmiklos és kornyékének
falvai, kun szallasai rovid atmeneti id6 utan kikertltek ellendrzésiik alél és 1étre-
jott az a Nagykunsag, melynek kdzpontja Kolbasz volt. Paléczi Horvath Andrés
48 kun helységet vett szamba a kés6 kozépkori Magyarorszagon, ezek pontosan
negyede mar 1526 el6tt elnéptelenedett. 34 falu azonban a 16. szazad végéig tar-
totta magat, akkor viszont a tobbségiik elpusztult.

A Mohécsot megeléz6 évszazadbol csak kevés dokumentum maradt fenn,
ugyanakkor a 16. szazadbdl joval tobbet sikeriilt megmenteniiik elddeinknek.
Igy aztan valamivel konkrétabb képet vazolhatunk fel, mint a megelz6 idokbél.
Kiindulasi pontunk mégis az 1495-6s év, amelybdl fennmaradtak olyan adatok,
melyek segitségével tavlatokba lehet helyezni a népesség szamanak valtozasait.
Ezt koveti a Nagykunsag esetében az 1558-as adatsor, amelyet a kassai kiralyi
biztosok vetettek papirra, s amelyben 26 kolbasz-széki telepiilést soroltak fel, bar
ezek kozott volt Kakat és Kunhegyes, amelyek ekkor nem szamitottak a nagykun
falvak kozé. A tovabbiakban a fennmaradt 24 telepiilés népességét vizsgaljuk.
1567-bol (magyar adatok), 1571-bdl (torok defter), 1577—78-bol (magyar adatok)
és 1591-92-bdl torok defter) szarmaznak a cikkiinkben felhasznalt adatok. A két
torok adolajstrom a sajat teriileti beosztasaval szamolt, igy 6k nem kiilonitették
el a Nagykunsag falvait, hanem egy résziiket a szolnoki nahijébe, masokat a bala-
szentmiklosi nahijébe soroltak. Az egri var illetékesei viszont kiilon egységként
kezeltek a kivaltsagolt teriiletet és népességét.

49



‘ | E Vizzel boritott teriilet

=~ A 14-15. szazadban
= a kunok altal hasznalt tertlet

v/ A17. szazad elejétdl
% nagykun terulet

v o N Nagykun (kolbasz) telepiilések
%‘% ,- &\ } . a 16. szazadban
A= N\ ] Nagykun telepiilések
N \\‘_,/ O 215 éves habord utan
(1 Torsk var

/\ Fontos mezévaros

1. térkép. A Nagykunsag és kornyéke a 16. szazadban. 1 = Asszonyszdallas, 2 = Bocsa,
3 =Csorba, 4 = Fabidnsebestyén, 5 = Kapolnds, 6 = Karcag, 7 = Kisturgony, 8 = Kisujszallds,
9 = Kolbasz, 10 = Kadszdllas, 11 = Madaras, 12 = Magyarszdallas, 13 = Marialaka,
14 = Moric, 15 = Morickaba, 16 = Orgondaszentmiklos, 17 = Pohamara, 18 = Totturgony,
19 = Babocka, 20 = Homokszdllas, 21 = Mesterszdllds, 22 = Ocsod (Fcsed), 23 = Kunszent-
marton, 24 = Telekszallas. A = Kunhegyes, B = Turkeve, C = Turkeddi, D = Paszto,
J =Jaszberény, SZ = Szolnok, B = Balaszentmiklos, T = Mezowwr, F = Fegyvernek, V = Varsany.

50



Engel Pal, Kubinyi Andras és nyomukban Bagi Gabor is 1278 négyzetkilo-
méternyi terlilettel szamoltak akkor, amikor megkisérelték megbecsiilni a 15. sza-
zad végének magyarorszagi illetve kozép-tiszavidéki lakossagszamat. A nagykun
falvak és varosok 20. szazadi teriilete 1447,5 négyzetkilométer, de mar Kun-
hegyessel ¢és Turkevével egyiitt, mely két telepiilés hataranak nagyobb része a
16. szazadban még nem tartozott a Nagykunsaghoz.

Ha a mai telepiilések nagy hatarait vessziik akkor a korabeli kis falvak koziil
Asszonyszallast, Bocsat, Magyarszallast, Kapolnatelket és Karcagujszallast a mai
Karcag kiilteriilete fogadta be. Kunmadaras mai hatarain beliil kell keresniink
Orgondaszentmiklost, Kodszallast, Fabiansebestyént, Kapolnast és Madarast.
Kunhegyes délkeleti szegletében fekiidt a kdzpont Kolbasz falu, Kisujszallas
mocsaras teriilete olelte korbe a két Turgonyt, Marialakat (Marjalaka) és magat
Ujszallast. A mai tirkevei hatar északi és nyugati részén fekiidt Moric, Pohamara
¢és Morickaba (Kiskaba és Nagykaba). A Kunszentmarton kdzponti masik nagykun
teriilet, amely a gyulai varhoz adoézott és részben a szolnoki, részben a gyulai
szandzsakhoz tartozott Meterszallas, Ocsdd, Telekszallas, Homokszallas, Babocka
¢és Szentmarton falvakat foglalta magaba.

A Nagykunsag népessége

A fentebb idézett torténészi vélemények birtokaban nézziik, milyen lehetOsé-
geink vannak a Nagykunsag 16. szazadi 1élekszamanak szamszerisitésére.

Amit tudunk, vagy tudni véliink: Az orszag népességszamanak — ezen belill a
targyalt kistaj — megbecslésére tampontnak, fogddzonak szamit az Ernuszt Zsig-
mond-féle szdmadaskonyv. A kirdlyi kincstartdé fennmaradt adatsorain feliil ta-
maszkodhatunk a 16. szdzadi, fennmaradt magyar ado6lajstromokra (urbariumok,
dika- és dézsmajegyzékek) valamint a torok adodztatds részletes deftereire (szan-
dzsék-0sszeiras, tahrir-defter). Ezek népesedéssel kapcsolatos hasznalhatosaga-
rol ugyan megoszlanak a vélemények, de amennyiben kell6 mennyiségli adatot
sikeriil Osszegyljteniink, ellenérizhetévé valnak a kiilonbozo forrasok szamai.
A Nagykunsaggal kapcsolatban az egri var szamadaskonyvei is értékes adatokat
szolgaltatnak tgy a népesedés, mint a gazdalkodas vizsgalatakor is.

A Nagykunsag 15. szazad végi becsiilt lakossagszama 5—6 ezer fore rughatott
(Bagi Gdbor), bar err6l még a szerzonek is az volt a véleménye, hogy bizonyara a
minimalis érték lehetett. A torténelmi események nem tették lehetévé a kor kutatoi
szamara, hogy a kovetkezd fél évszazad népességszamanak alakulasardl még akar
becslés szintjén is vélekedjenek. A Nagykunsag éppen abba a savba esett, amelyik a
mohacsi csatat és Buda elfoglalasat kovetden a torok tamadasok célpontjava valt.
1541 utan 6t éven beliil elfoglaltak a Jaszsagot, 1547-ben a térok dsszeirok mar Szol-
nok népességét is felmérték, 1552-ben pedig rovid ostrom utan elfoglaltak a Habs-
burg uralkodo altal sebtében emeltetett szolnoki varat, majd 1562-ben mar a néhany
éve létez0 szolnoki szandzsék kozpontjat hid kototte dssze a tiszantuli részekkel.

51



1567-t6l allnak rendelkezésiinkre adatok a Nagykunsag népességére vonat-
kozoan, innen aztan 1571-bdl (torok defter), 1577—78-bol (magyar Osszeiras),
1591-92 (t6rok defter) Gsszesen négy idémetszetben vizsgalhatjuk meg a mint-
egy negyed szazadot. Szamitasainkban az 1567. év szerepel bazisként, mert az
1495-6s becslés nem szolgaltat elegendd informaciot. Ez a huszonét év viszont
alkalmat adhat az adatsorok tiizetesebb vizsgalatara.

A 16. szazad masodik fele 1élekszamanak alakulasat az /. dbrdn mutatjuk be.
A valos (a forrasokban szerepld) adatokbol szerkesztett gorbe joval kisebb értéke-
ket mutat, mint az 6sszevetés kedvéért felrajzolt idealisztikus (évi 5 ezrelékkel gya-
rapodo lakossagszamot feltételezd), 5, 6 illetve 8 ezres induld értékkel szamitott
gorbe. Az Ernuszt-féle adatokbol feltételezett 15. szazad végi nagykun népesség-
szambol 100 év leteltével 8—13 ezres népességet valdsziniisithetnénk. Ezzel szem-
ben a 16. szazad végének defterébdl 3500-5000 f6 valos népesség kerekedik ki.

) 1577/
ezerfo 1567 1571 578 1591/1592
9

L1

L1

L1

LT

/

1550 1560 1570 1580 1590 1600 évek

1. abra. A Nagykunsag becsiilt népességszamanak alakulasa a 16. szdazadban.
A = idedlis népességszam évi 5% természetes szaporodassal (1495-ben 6000 f5),
B =idealis népességszam évi 5% természetes szaporodassal (1495-ben 5000 f6),
C =valos fejlodés D+30%, D = valos fejlédés a forrdasok alapjan. (Gyarfas Ist-
van, Bagi Gabor, Benedek Gyula, Pakoczi Horvath Andras és Selmeczi LaszIlo
munkdja alapjan szerkesztette a szerzo.)

A kiilonbség magyarazata a mozgalmas 16. szazadban rejlik, errdl fentebb mar
sz6ltunk. Ehhez jarult 1575—76-ban a pestisjarvany, valamint a torok—tatar illetve
a magyar végvari csapatok meg-megismétlodo becsapasai nem csak a Nagykun-
sagra, hanem az egész Kozép-Tisza vidékére is. Az 1571-es defter bizakodasra
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okot ado népességi adatai utan 1577-78-ban mar egy erdteljesen megfogyatko-
zott szamu lakossagrol kapunk képet. A helyzet azonban — témank a népesedés
szempontjabol, illetve a megélhetési viszonyok rendezédésérol — ugy latszik,
jobbra fordult, s a kilencvenes évek elejének torok Osszeirdi a gyarapodasrol
gy6zodhettek meg, hogy aztan harom év mulva az egri var ujabb felméréi mar a
telepiilések pusztulasarol, népességfogyasrol, a megmaradt népesség gazdasagi
viszonyainak romlasarol irtak. 1596-ban aztan Eger vara is elesett, s a Nagy-
kunsag népessége — mas tajakéhoz hasonloan — szétszéledt.

Az 1. tablazatban foglaltuk Gssze a becsiilt népességszam alakulasat a Nagy-
kunsag 24 falujaban. Az adatok néhol hianyosak voltak, mert azokat csak a
17 Kolbasz-széki kozséget mérték fel 1567-ben és tiz évvel késobb az egri var
szamvev6i. A gyulai varhoz tartozd déli telepiiléseket a torokok 1567-ben és
1579-ben irtak Ossze, ezeket az adatokat szamitottuk be 1571-hez és 1591/92-hoz.
A tablazatban dolt szamokkal jeleztiik a kiegészitéseket. Erre azért volt sziikség,
hogy minden telepiilés népesség szamat dsszehasonlithassunk a négy idometszet-
ben. A szamitasok alapja a csaladfék(nés férfiak) szama, amely minden forrasban
nyomon kovethet6 volt. Ez volt az a tampont, amelybdl miden egyéb tovabbi adat
kovetkezhetett. A csaladfok (nés férfiak) szama sem egyezett mindig egymassal,
ilyenkor a csaladok, a kapuk szamat is igyekeztiink segitségiil hivni. A torténészek
véleménye szerint a kiilonb6z6 forrasokban megadott csaladf-szam sem a teljes-
séget mutatja, mert bizonyos hanyaduk kimaradt az Gsszeirasokbol. Ezek aranyat
30 szazalékra teszik, s mi is szamolunk vele, de az alapot a forrasokban fellelhet
adatok adjak. Még egy megjegyzés kivankozik ide: a valodi 1élekszam meghata-
rozasanal a Nagykunsagban €16, nem ad6z6 kapitdnyok szamat is tudnunk kell,
hiszen emelik a lakossag szdmat. Ez a torok defterekben nincs meg, a magyar
szamadasokban taldlkozunk veliik, els6sorban az egyetlen pénzbeli kotelezettségiik
(a tegzespénz) értékének megallapitdsdnal.

Az els6 tablazatba foglalt adatok azt mutatjdk, hogy az 1567-es bazisévhez
képest az utolsd Osszeirds soran mintegy 30%-kal kevesebb csaladfot rogzitettek.
Meég e rovid, huszondt éves iddszakon beliil is volt egy jelentds mélypont, az egri
var 1577/78-as ado0sszeirasabol kitiinik, hogy az 1571-es defterekben (az 1571-est
¢s az 1567-est értjiik alattuk) 808 csaladfo talalhatd, hét-nyolc évvel kés6bb viszont
szamuk mar csak 563. Ez 43%-os Iélekszam visszaesést jelentett (pestis, a Nagy-
kunsag teljes elfoglalasa a torok altal). Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy
1578-at kdvetden 13—14 év alatt 11-12 szazalékos népességszam ndvekedés kovet-
kezett be, tehat megindult a teriilet regeneracioja. Az bizonyosnak latszik, hogy ez
csak a természetes szaporodas utjan nem mehetett, s azzal kell szamolnunk, hogy
a vissza- vagy a beteleplilés is jocskan belejatszott a novekedésbe.
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1. tablazat. A Nagykunsag becsiilt népességszama a 15.szazad masodik feleben

Telepiilés 1567 | 1567 | 1571 | 1571 | 1577 | 1577 |1591/92|1591/92
csalad- | népes- | csalad- | népes- | csalad- | népes- | csalad- | népes-
6 ség 6 ség 6 ség 6 ség
o o o o o o 6 6
Asszony. 27 135 39 195 29 145 10 50
Bocsa 52 260 55 275 32 160 22 110
Csorba 37 185 37 185 30 150 40 200
Fabians. 22 110 20 100 10 50 16 80
Kapolnas 41 205 40 200 26 130 20 100
Karcag 58 290 56 280 50 250 48 240
Kisturgony 19 95 20 100 10 50 13 65
Kisujszallas 18 90 13 65 5 25 13 65
Kolbasz 45 225 59 295 32 160 40 200
Kodszallas 27 135 28 140 24 120 18 90
Madaras 29 145 26 130 22 110 20 100
Magyarsz. 33 165 29 145 16 80 19 95
Marialaka 62 310 57 285 33 165 38 190
Moric 31 155 31 155 9 45 22 110
Orgondasz. 33 165 30 150 8 40 6 30
Pohamara 20 100 20 100 8 40 12 60
Totturgony 29 145 32 160 11 55 10 50
Morickaba 33 165 33 165 12 60 12 60
Babocka 14 70 14 70 19 95 19 95
Homoksz. 16 80 16 80 10 50 10 50
Mestersz. 30 150 30 150 40 200 40 200
Szentmarton 92 460 90 450 90 450 90 450
Ocsod 11 55 11 55 24 120 24 120
Teleksz. 22 110 22 110 12 60 12 60
OSSZESEN 801| 4005 808| 4040 562 2810 566| 2830

Az 1591-92-es defter modot ad arra, hogy a szokdsosnal mélyebben elemez-
hesstik a férfi lakossag korbéli osszetételét, majd ebbdl kiindulva tovabbi értékes
informacidkhoz juthassunk. Az alapadatokat a 2. tabldazatban rogzitettiik. A vizs-
galt 24 nagykun telepiilésen 584 nds (hazas csaladfo) férfi mellett 96, bizonyara
hasonl6 koru, tobbségében nétlen testvért és 375, tizendt évnél iddsebb, a defter-
be mar bekeriild nétlen fiat rogzitettek. A tizenot éves korhatar kérdése a kort
kutatok allaspontja szerint nem egységes, raadasul az évek folyaman valtozott is.
Amint a tovabbiakban feltessziik, valoszintlinek latszik a statisztikai adatok alap-
jan, hogy valdban 1012 év lehetett inkabb a korhatar a gyermekek ¢és a defterbe
bekeriild, munkara foghato fiak kozott. Ha még a kiilon felsorolt szolgakat, van-
dorokat és zselléreket (0sszesen 31 f0) is szamitjuk, akkor 1086, a defterbe beirt
férfival szamolhatunk (30%-kal megemelt szamuk 1411 {0).
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A férfiak két korcsoportjanak adatait kiegészithetjiik a legfiatalabbak (tizenot
évesnél fiatalabbak) a gyermekkortiaknak szamité fitk becsiilt 1étszamaval is.
Ha a csaladfok szamat Gttel megszorozzuk (a kor kutatoi ezt a szorzészamot
tekintik megfelelonek, s ezzel szamoltak és szamolnak) megbecsiilhetjiik a né-
pességszamot is (1. tablazat). Eddig eljutva megkiséreljik a férfi-né szamot is
felbecsiilni. Ehhez segitségiil hivjuk az elsé magyarorszagi népszamlalas kétszaz
évvel késobbi mutatoit. Ezekbdl az deriil ki, hogy mind az orszadgos, mind a
megyei, mind a helyi (falusi, varosi) adatok alapjan stabilnak mondhato
52(férfi):48(nd) szazalékos arany volt a jellemzd. Feltéve, hogy ezek az aranyok
a 16. szazad végén is hasonloak lehettek, akkor a lakossag becsiilt szamabol ki-
szamithato a férfiak és a nék becsiilt szama is.

Miutan a defterb6l megtudtuk a 15 éven feliili férfiak (680) és a 15 éven feliili
fiak szamat (375), az aranyparbol pedig a férfiak dsszlétszamat (1544), utdbbibol
kivonva az el6bbit hozzajuthatunk a 15 éven aluli fiik szamahoz (489). A néknél
az igy kiszamitott dsszlétszam 1426. Ebbdl értelemszeriien férjezettnek vehetiink
584 f6t, a 15 éven feliili lanyok szamat 415-nek, a fiatalabbakét pedig 427-nek
kapjuk meg a fiukéhoz hasonld szamitassal.

A 1étszamok alapjan lehetségesnek véljiik azt, hogy a 15 éves korhatar a mun-
kaképes koru és a gyermekkorunak mindsithet6 fiuk k6zott magas. Ezt a korhatart
egyébként a defterek feldolgozdi is vitatjak, s felvet6dott a 12 esztendds hatar is,
amit szamitasaink alapjan mi is inkabb elfogadhatonak talalunk. A 15 éven aluli
fiak 1étszamanak kozségi meghatarozasanal tobb olyan érdekességre akadtunk,
amelyek tovabbgondolasra érdemesek, mert a lakossag szamanak becslésére is
kihatassal lehetnek.

Elso felvetés: a csaladok, a csaladfék, a nés férfiak szama telepiilésenként
pontatlan, szinte alig fedik egymast. A Nagykunsdg telepiiléseinek vizsgalata
kozben az a tendencia érvényesiilt vagy latszik érvényesiilni, amely szerint a
magasabb szdm a helyes.

Masodik felvetés: az el6zdvel Osszefiiggésben a férfi népesség dsszlétszama-
nak vizsgalatakor a telepiilések harmadanal a szamitasok alapjan oly kis létszamu
gyermek populacio lenne a két iddsebb csoport Osszeadasa utan, hogy kétségessé
valik az el6z6 kettd helyessége is.

Harmadik felvetés: Néhany telepiilésen (Karcag, Asszonyszallas, Homok,
Kolbasz, Madaras, Marialaka, Pobhamara) éppen ezért a két eltérd adatbol (csalad-
fok — nés férfiak szama) a nagyobbat kell elfogadnunk, hogy tobbé-kevésbé kozel
legyiink a létszamokbol kdvetkezd aranyokhoz.

Negyedik felvetés: A férfiak harom csoportja az alabbiak szerint részesiil az
egészbdl (a defter adataibol kdvetkezd szamitasok alapjan): nds csaladfo és ha-
sonl6 koru testvére 38%, ndtlen fitk 30%, 15 éven aluli gyermekek 32%. A fen-
tebb mar megemlitett probléma itt lathatd, mert a két fit korosztaly kozott
aranytalansag talalhato, hacsak nem feltételezziik, hogy a 15 éven feliiliek majd
harminc éves korukig nétlenek maradtak. Az iparosodas eldtti tarsadalmakban ez
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nem jellemzd, hanem inkabb az, hogy a fiatalabb korosztalyok 1étszama erétel-
jesen magasabb, mint az idésebbeké (fenyo6fa-alakzat).

Nem fejezhetjiik be az eszmefuttatast anélkiil, hogy foglalkoznank az elhagyott
telkekkel, hazakkal, azaz a pusztasodas kérdésével. Az egri var 0sszeiréi szeren-
csére alapos munkat végeztek s mindkét forrasunkban (1567 és 1577/78) rendel-
keziink a felvetett kérdésre felelettel. A probléma az, hogy csak arraa 17 telepiilésre
vonatkoznak az adatok, amelyek az er6sséghez addztak. 1567-ben 414 egész telkes
jobbagy, 83 zsellér és 67 kapitany 564 csaladfot tett ki. Ugyanekkor 240 puszta
hazat és telket vettek fel a jegyzékbe. Ez utdbbi majdnem az elobbi felét (43%)
teszi ki. A kovetkezd, tiz évvel kés6bbi Osszeirasban egyetlen helyen utaltak a
pusztasodas idotartamara, amikor Kapolnas falunal megjegyezték, hogy ,, elhagyott
haz Szolnok elvesztése utan 227, Azaz az 1552-t61 1577-ig tart6 id6szakrol van sz
ebben az esetben. Ekkor (1577/78-ban) a 17 nagykun telepiilésen — a pestis és a
Nagykunsag végleges birtokbavétele utan — csak 300 teljes adot fizetd jobbagyot,
3 nemest, 27 zsellért talaltak mint csaladfot (6sszesen 330 f6). Mellette 235 el-
hagyott hazat szamoltak 6ssze, de megjegyezték, hogy a helyiek szerint 6sszesitve
344 ilyen talalhatd. Ha a csaladfok és az elhagyott hazak szamat 6sszeadjuk, akkor
az elsé esetben (330 + 235 = 565) szinte pontosan az 1567-es csaladf6-szamot
kapjuk meg. A masik adattal (330 + 344 = 674) mar joval tobbet kapnank, s ez
esetben az 1571-77 kozott elszenvedett pestisjarvany méreteire lehet talan kovet-
keztetni.

Osszefoglalas

A 15. szazad végén a jaszok és a kunok betagozaddtak a feudalis Magyarorszag
rendjébe. A mostoha természeti viszonyok kozott €16 privilegizalt népek talan
éppen kivaltsdgaik miatt maradtak falvaikban és néhany mezdvarosukban. A ha-
rom részre szakadt orszag hodolt teriiletén a népesség lassan fogyott ugyan, de a
16. szdzad végéig kitartott. A kettds addztatastdl is stijtva kapitanyaik vezetésével
dacoltak a torténelem viharaival. Amennyiben a 15. szdzad végének lakossag
szamat 5000 fonek vessziik, szaz évvel késdbb létszamuk mintegy 40%-kal apadt
(3000 f6 koriil). Ha egyharmadaval noveljiik szdmukat, a veszteség 20% koriili.
Minden nagyobb indul6 1étszamnal természetesen nagyobb a veszteség.

A 15 éves haboru meginduldsa utan néhany évvel az egri szamvevok mar hat
nagykun telepiilést talaltak lakatlanul a korabban felvett 24 koziil (25%). A 17.
szdzad elején pedig szinte lakatlan pusztasdg volt az egész Nagykunsag.
1618-ban Forgach Zsigmond nador 22 nagykun falvat nevezett meg, amelyek
elpusztultak, s amelyekre lakosokat keresett. Ebbdl 19 dolgozatunkban szerepelt,
Kunhegyes, Turkeve és Turkeddi ekkor mar mint nagykun falu szerepel az el-
pusztultak sordban. Ujabb sziz év millva Kunmadaras, Karcag, Kistjszallas,
Turkeve, Kunhegyes és Kunszentmarton nagyhatara telepiilései foglaltak el a
Nagykunsag hajdani kisfalvas teriiletét.
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ORCZY LORINC ARMENTESITO ES FOLYOSZABALYOZO
MUNKASSAGA A FELSO-TISZA VIDEKEN

KozMA KATALIN

Lérinc Orczy’s drainage and river control work in the Upper Tisza region

Baron Orczy (1718-1789), a famous writer, engineer general of the literary history,
the leader of the Abatj-county county was born three hundred years ago. He has written
a lot of his rich oeuvre, praising his cultural and economic activity.

In my additive study I summarize a segment of Orczy's oeuvre (1774—1782), the work
of the royal commissioner of regulation of the Upper Tisza and its tributaries. His situational
analyzes and suggestions, local and micro-regional water and landscaping works have been
permanently incorporated into the history of Hungary's economics and science.

Magyarorszag lakossaga a 15. szazadban 4 milli6 f6 volt, és a 18. szazad
elején is csak nagyjabol 4.5 millio (1720). Ez a szam az els6 népesség-Osszeiras
idejére tobb mint duplajara, 9,9 milliora novekedett. A demografiai valtozasok
(népességnodvekedés) sziikségessé tették a termdfoldek kiterjesztését, amit a
lapok, mocsarak lecsapolasaval, a folyok szabalyozasaval értek el.

A foldmiives népek évszdzadok soran a folyok mellett éltek, kihasznalva
annak adottsagait. A lakossag lélekszamanak nagyaranyt ndvekedése miatt
azonban megnétt az igény a mezdgazdasagi termékek — és ezzel egyiitt a
termo6foldek — mennyiségének a novelésére. A vidék tajhasznositasa igy idovel
kiterjedt: az addig nem, vagy legfeljebb legelének hasznalt teriileteket is miivelés
ala vontak, amit az arteriiletek és mocsarak lecsapoldsaval oldottak meg.

A 18. szdzadban a védekezési munkak egyuttal a gazdasagfejlesztést is szol-
galtdk. Az drmentesités és a vele szoros kapcsolatban 1évo folyoszabalyozas célja
volt a gyakorlati igényekkel 6sszhangban a megmiivelhetd foldteriilet nyerésén
tul a teleptilési és mezogazdasagi karok megakadalyozasa, a mesterséges 6ntozés
elosegitése, a zavartalan kozlekedés biztositdsa mind a folyokon, mind pedig az
artéri szarazfoldi utakon.

Ekkor a foly6szabalyozasok még lokalisak voltak, csak kisebb teriiletekre
(folyoszakaszokra) korlatozodtak. Egységes tervek alapjan torténd, 6sszehangolt,
az egész orszagra kiterjedo folyoszabalyozasrol csak 1846 utan beszélhetiink.

A fels6-magyarorszagi folyok tervszerli szabalyozasa a 18. szazad kozepén
kezdédott. A hatékony munkihoz azonban hidnyzott a rendezett jogi hattér' és az
altalanos alapelvek, vagyis az egész folyora vonatkozd egységes szabalyozasi
terv. Az armentesitési munkat nehezitette az is, hogy nem alltak rendelkezésre az

U Az 1723. évi 122. térvénycikk ugyan mar felveti a csatornazasi tervek elkészitésének sziikséges-
ségét, de a munkakat nem kezdték meg, mivel a csatornazassal kialakulo elényok — nem azonnal
megtériilé beruhazasokrol 1évén sz — latszolag nem alltak aranyban a raforditas koltségével.
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arviz sujtotta teriiletekrél pontos, preciz adatok.”> A folydszabalyozas egyik els6
1épése volt tehat a mappacios munkak elvégzése,® mivel korabban ,,a folyovizekre
megallapitott torvényszertiségek elsésorban a tapasztaldson alapultak.* R4adasul
a felmérések tették vilagossa az arvizi karok igazi nagysagat.’ A vizek allapo-
tanak felmérésénél, a karok megallapitasanal és a karmentesito intézkedéseknél
a helyismeret kiemelt jelentdségii volt.°®

Orczy Lorinc (1718-1789) 1774 és 1782 kozott volt a Fels6-Tisza folydszaba-
lyozasi munkalatainak koordinalasara kinevezett kiralyi biztos. Orczy Ldrinc,
magyar féispan, tabornok és koltd 300 évvel ezeldtt, Tarnadrson sziiletett bard
Orczy Istvan és Petrovay Zsuzsanna legiddsebb gyermekeként. Részt vett a hét-
éves haboruban, tabornoki rangot szerzett. 1767-t6l eloszor Abaiuj varmegye
foispani helytartdjaként, majd fispanjaként dolgozott. A féispani hivatalarol
1784-ben lemondott, ezt kdvetden Pesten és Tarnadrson visszavonultan élt.
1789-ben Pesten hunyt el. Miivei — beszédei, cikkei, kdlteményei — megjelentek
tobbek kozott a Magyar Hirmondoban, a Magyar Musdban.

Orczy kiralyi biztosi kinevezésébe valdszinilileg kozrejatszott az a tény, hogy
birtokai voltak Tokajban, igy eldzetes helyismerettel mar rendelkezett.” Ugyan
megbizatasa elsdsorban a Laborc, Latorca és Ung folyokra terjedt, de Orczy fel-
ismerte, hogy csak erre a harom folyora koncentralva a szabalyozas nem kivite-
lezhetd.® Véleménye szerint csupan ezen mellékfolyok rendezése kiilondsen nagy
karokkal jarhat, mivel a rendbe tett folyokon gyorsabban éri el a viz a Tiszat, ami
az eddigieknél is nagyobb arvizet z(dithat az orszag keleti teriiletére. Ezért
terjesztette ki Orczy — eredeti feladatan tilmenden — a szabalyozast az egész Tisza
vizgylijtd teriiletére.’ Teljes hosszaban Kkitisztitatta a fausztatds érdekében az
érintett teriileten talalhato folydk medrét, és a malomgatakat, melyek az arvizek
lefolyasat akadalyoztak, vagy lebontotta, vagy pedig atalakitotta.”'® Ezen tilme-
nden javaslatokat tett a tulfejlett tiszai kanyarok atmetszésére. ,, Orczy biztatta a
megyéket a teriiletiiket érinto Tisza felvételére, amit a helyi mérnékok altalaban
el is végeztek. Ezekbol a felvételekbdl készitették el 1784-ben a helytartotandcs
altal elrendelt folyotérképezés ‘prelimineur’ (elleges) lapjait. "'

Samuel Krieger, aki mérnokként nemcsak a Tisza-menti folyok, hanem a Raba szabalyozasi ter-
veinek az elkészitésében is részt vett, ,,vég nélkiili munka”-nak nevezi a folyoszabalyozast és
annak el6készitéséhez sziikséges viziigyi felméréseket.

A mappacios munkak soran vizrajzi felméréseket készitettek, vizsgaltak tobbek kozott a vizho-
zamot, a mederviszonyokat, az artér nagysagat.

Dunka et al. 1991. 55. p.

A tiszai arvizek 18 varmegyében 854 telepiilést veszélyeztettek. V6. Dunka et al. 1991. 58. p.
MOL P 520. fol. 450.

Csaszar 1908. 38. p.

Csaszéar 1908. 39. p.

Csaszéar 1908. 48. p.

10 Laszl6ffy 1982. 190. p.

' Dunka, Fejér, Papp 2003. 52. p.

N - NV N
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A kovetkezékben Orczynak, a folyoszabalyozas tigyében kikiildott kiralyi
biztosnak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott német nyelvii iratai segitségével
probalunk betekintést nyerni a korabeli folyoszabalyozasi prébalkozasokba.
Ez az anyag, mely mindezidaig a vizszabalyozassal foglalkozé kutatasok pere-
mén volt, néhany érdekes adattal szolgalhat a 18. szazad végi folyoszabalyoza-
sokkal kapcsolatosan.

Az Orczy-csalad anyaga kozott talalhato viziiggyel foglalkozo iratok, feljegy-
zések nem egy idoben keletkeztek. Van, ahol pontos datum szerepel az iraton, de
van, ahol csak egy adott eseménybdl lehet kovetkeztetni a keletkezés idejére.
A helyesiras, a kiilalak és a fogalmazas mddja azt sejteti, hogy kiillonb6z6 sze-
mélyek vetették papirra a sorokat. A német nyelvii feljegyzések egy része kiilon-
allo lapokra irddott, részint egy flizetben magyar és latin nyelvi{i irdsokkal egyiitt
talalhato. A feljegyzések kozott tobb tartalmilag ismétlodo.

Az armentesités kezdeti id6szakaban kérdésként mertilt fel, hogy az arviz el-
leni védekezési munkalatokkor mely vidékeket részesitsenek eldnyben, hol kezd-
jék a szabalyozast. Tobbek kozott erre a dilemmara adott valaszt hivatott meg-
konnyiteni a felsé-magyarorszagi folyokrol késziilt leiras.'> A levéltari anyagban
talalunk altalanos, elméleti fejtegetéseket altalaban a fels6-magyarorszagi vizek
helyzetérdl, de a Tisza és mellékfolydi altal leginkabb érintett varmegyék
helyzetét — igy Zemplén, Bereg, Ung és Ugocsa — kiemelten targyaltak.

A fels6-magyarorszagi folyok — tobbek kozott a Bodrog, Hernad, Tepla, Sajo,
Osva — részletesen, tobb szempont alapjan keriiltek bemutatasra. A jelentésebb
folydk esetében leirtak, honnan erednek, milyen a folyasuk sebessége, iranya,
milyen veszélyekkel jar az aradasuk. A leirdsokbdl kitiinik, hogy az egyes
folydkkal kapcsolatos észrevételek hosszu és alapos megfigyelés eredményei.
A feljegyzések készitdje koriiltekintd, a korabeli miiszaki-technikai fejlettségi
szintnek megfeleld, részletes helyzetfelmérést készitett. A leirdsnal hangsulyo-
zottan felhivtak a figyelmet arra, hogy az egyes folyok esetében eltérd lehet az
arviz oka, mivel utjuk eltérd vidékeken vezet keresztiil, emiatt a szabalyozasi
munkalatok soran kiilonféle természetii akadalyokkal kell szembenézni.

A levéltari jelentések szerint a Tiszdnak, mely a keleti orszagrész folyoinak a
fogadodja, a szabalyozasa az elsddleges megoldando feladat.' A Tiszan évente két
nagy arhullam vonul at: a tavaszi és az 6szi. Az els6 arviz erejét felerdsiti a Tisza
mellékfolydinak, a Kérosoknek és a Maros aradasanak idébeli egybeesése, amely
hosszasan elhiizodo, magas arvizet idéz eld.” Ennek hatisat fokozta a felsd-
magyarorszagi hegyekben végzett erddirtasok kdvetkezménye: a Tisza és mellék-
folydinak vizgyiijto teriiletén évszdzadok alatt végzett erddirtds és legeltetés
kovetkeztében a csapadékviz akadaly nélkiil jutott a folyovizekbe, mivel fak és

12 MOL P 520 fol. 450-451.

3MOL P 520 fol. 509.

14 1838-ban a Tisza mellett 884 4rvizes kozség volt.
15 Stelczer — Csoma 1979. 91. p.
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aljnovényzet hianyaban a termétalaj lesodrodott, az erdd vizvisszatarto képessége
jelentésen csokkent,'® igy semmi nem tudta az esét és a holét feltartoztatni, ami
végill emelkedd arvizszintet eredményezett. Emiatt a korabban biztonsagosnak
tekintett vidékek is veszélybe keriiltek.

A Tisza csekély esésii, nagy kanyarulatokkal rendelkez6 folyo. A hegyvidék-
16l a siksagra érkez6 folyo az alf61don a hordalékot lerakja, a folyomeder felisza-
posodik. Az iszap a lassu folyast vizben konnyen leiilepedik, ezzel jelentGsen
megemeli a viz magassagat, ami altal a meder vizbefogadd képessége csokken.
Az eliszaposodott mederben a viz még nehezebben folyik, konnyebben 1ép ki a
medrébol. Az eliszaposodas mellett tovabbi veszélyt jelentett a vizbe hulld fa-
torzs, a sok malomgat és a halaszathoz hasznalt gerenda, mivel ezek egyfajta gat-
ként tovabbi akadalyt képeznek az amugy is lasst folyast viz esetében.'” A foly6
¢les kanyarulatainak levagasaval ugyan elkezdddhet az arvizi védekezés, de fi-
gyelembe kell venni, hogy a foly6 nagyon sok esetben birtokok, teriiletek kozott
hatarvonalat képez, igy a beavatkozas helyi szinten felmeriilé érdekellentéteket
eredményezhet.

A Tisza leginkabb arviz sujtotta teriilete hat varmegyét érintett: Zemplén, Sza-
bolcs, Ung, Bereg, Szatmar és Ugocsa.'® A vizboritisok ezekben a varmegyékben
nem egyenld mértékben oszlottak meg. A legvizesebb megyéknek Bereg
(33,48%), Szabolcs (30,81%) bizonyultak, ahol a Szernye-mocsar, az Ecsedi-lap
¢és a Rétkoz mocsarvilaga helyezkedett el. A Tisza melletti mocsarak kiszaritasa,
amelyek a legnagyobbak az orszagban, fontos feladata volt az armentesitésnek.
Ung és Zemplén megyék ezzel szemben jelentdsen kisebb vizboritottsaggal ren-
delkeztek. Elobbinél 14.85%, utobbinal 21,81% volt a vizboritottsdg mértéke. 19
Ezekben a veszélyeztetett varmegyékben a jol szervezett arvizi védekezés mellett
sziikség van a megfeleld torvényi és pénziigyi hattérre és a megfeleld szakembe-
rekre a munkak kivitelezéséhez.*

A Tisza és mellékfolyoinak artere szorgosan megmiivelt, termékeny vidék
lehetett volna, ha az aradas nem tenné tonkre. A kiaradd viz azonban betemette a
megmunkalt teriileteket, a mez6gazdasagi munkak ilyenkor teljesen ledlltak, és
az addig befektetett energia hiabavaloénak bizonyult. Az emberek kiabrandultak
voltak, nem lattak a vizszabalyozasa munkak értelmét, és ezért nem is mindenhol
aldoztak erre pénzt, még akkor sem, ha a késébbiekben az armentesitett fold
értéke novekedett.

A foly6 mentén, arteriiletekre épiilt telepiilések esetében sokszor a védekezés
mar eleve hidbavalo vallalkozasnak tiint. Megoldast jelenthetne — olvashaté a

16 Tuba 2008. 896. p.

17 Csészar 1908. 36. p.

18 Beszédes 1842. 2. p.

19 Déka 1987. 31. p.

20 Az Institutum Geometrico et Hydrotechnicum, az elsé magyar mémokképzd intézet csak 1782-ben
nyitotta meg kapuit.
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jelentésben —, ha az ilyen reménytelen helyzetben 1évo kisebb kozosségeket
biztonsagosabb, magasabb fekvésii helyre koltdztetnék at. Az atkoltoztetés kolt-
sége eldre lathatolag alacsonyabb lenne az allando arvizi védekezésnél.?!

Elsésorban a Tisza és a Latorca partjainal talalhatéak olyan maganteriiletek,
amelyeknél az arviz ellen toltéseket épitettek. Ezek a magankezdeményezésbol
¢épllt gatak azonban keveset vagy éppen semmit sem hasznaltak a védekezésnél;
tulsagosan gyengék voltak, allapotukat tekintve elhanyagoltak azokat, igy a
kisebb arvizet is képtelenek voltak feltartani.”* A jelentésekben utaltak ra, hogy
tobb varmegye Osszefogasaval a rossz allapotli gatakat olcson karban lehetne tar-
tani. Szorgalmaztak, hogy az arvizi védekezésben érintett varmegyék a kérdé-
sekben kozosen hozzanak dontéseket.”

A Bodrog és a Latorca esetében — olvashato a levéltari iratokban — a ter-
mészetet is segitségiil hivhatnak a védekezési munkakhoz. A két folyo arterében
ugyanis a felesleges viz elvezetésében természetes mellékagak, csatornak is se-
gitenek, mint példaul a Torok-ér, Fiizes-ér, Basa-ér, Asvany, Holt-Tisza, Nagy-
fok.?* Ezek hajozasra is alkalmasak lennének, ha megfelelden karban lennének
tartva. Sajnos ezeknek a vizfolyasoknak a torkolatai annyira elhanyagolt allapo-
tiak, hogy a viz szabad folyasa akadalyoztatva van,” a megoldatlan vizelvezetés
miatt az arviz stjtotta teriiletek elmocsarasodnak.

Ha minden év tavaszan kitisztitanak a Tiszan és a Bodrogon nagy szamban
talalhatd csatornat, biztositani tudnak a viz elvezetését. Egytttal a talaj is ki tudna
szaradni, igy egyre tobb kisebb csatorna 1étesitésével fokozatosan egyre nagyobb
hasznos teriilet lenne nyerhetd.?

Zemplén varmegye folyoi koziil a Bodrog a legnevezetesebb. Valyi Andras az
alabbiakat irja a foly6rol:

., Bodrog vize, melly t6bb patakokbdl ered Zemplén felett, ’s Tokajig nedvesiti
e’ Megyének szamos Varosait, és helységeit. Halai, mint amannak, szamosak, ’s
szalfakkal is alkalmatos hajokdzast, és kereskedést szolgaltat, rakja sok van, de
araddsakor mint valamelly kis tenger meszsze elterjed, kivalt az ugy nevezett
Bodorgkézben, és sokféle alkalmatlansdgokat szokott okozni. ™’

A Bodrog az Orczy-féle leirat szerint a Homonna koézeli hegyekbdl ered, Vaja-
nal az Ung, majd tavolabb a Toplya, Ondava, Olyka vize gazdagitja.®® A Tokaji-
hegynél 6mlik a Tiszaba, Vajan és Tokaj kozétt jol hajozhato.”” A Bodrog tehét a

2IMOL P 520. fol. 500.

22 MOL P 520. fol. 505.

23 Példaul Bereg, Ugocsa és Szatmér varmegyéknek a Tisza dradédsa elleni egyiittes fellépését siir-
gették, mivel a folyo karokozasa az esetiikben hasonld. V6. MOL P. 520. fol. 508.

24 MOL P 520. fol. 505.

2 MOL P 520. fol. 502.

26 MOL P 520. fol. 499.

27 Valyi 1799. 668. p.

28 A lefrassal ellentétben a Bodrognak 6t ered folydja van: a Latorca, Ung, Laborc, Ondova és Tapoly.

2 MOL P 520. fol. 504. és MOL P 520. fol. 502.
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vizi kozlekedés tekintetében az egyik legalkalmasabb foly6 volna, azonban a meg-
felel6 kozlekedési eszkdzok hianyaban — az itt €10k ugyanis csak kisebb hajokkal
rendelkeztek — nem tudjak a foly6 adta lehetéségeket kihasznalni. Orczy a kdvet-
kez6t javasolta: az Ung folyon Iétesitsenek fiirészmalmot, ahol az Ungvar kozeli
erdékbdl szarmazé fakat hajozashoz felhasznalhatd gerendakka dolgozhatnak fel. >
A fabdl a hajoépitéshez sziikséges megmunkalt fan kiviil tetdégerenda és hazépités-
hez hasznalatos egyéb elem is készithetd.

Valyi Andras a Bodrogkozrdl a kovetkezoket mondja:

., Igy neveztetik Zemplén Virmegyében egy jdrds, vagy vidék, melly a’ Tisza ’s
Bodrog kézott vagyon, s a’ vizek aradasakor nagy része elborittatik, és rajta sok
szigeteket, ’s tavakat formal, melly leginkabb térségén emésztetik el. ™'

A Bodrogkdzt és az ott talalhato 41 falut szinte egész évben vizboritas fedte,
ennek okaként Orczy Ldérinc a teriilet specialis foldrajzi helyzetét nevezte meg.
A térséget félkor alakban magas hegyek ovezték, a hegyekbdl eredd folyok a
Tiszaba dméltek, ezzel is ndvelve annak vizét.*> A Bodrogkozon 4thalado kisebb
folydk is artalmasak lehetnek, ha a behullo faktol és agaktol nem tisztitjak meg
azokat. Az arviz ellen az emberek rossz felépitésii védtoltésekkel, gatakkal — két-
séges sikerrel — védekeztek. A bodrogkdzi artéren 194444 holdnyi teriiletet szinte
orokosen viz fedett.”® Az 1849-ben megalakult Bodrogkézi Tiszaszabalyozo
Tarsulat az 4rtéren a mocsarat csak a 19. szazad végére tudta megsziintetni.**

A Hegyalja — mint bortermd vidék — kiemelt fontossagu a kereskedelem szem-
pontjabol. A vidék sok embert vonzott — kereskeddket, gazdalkodokat egyarant.
Az ellatasukhoz sziikséges alapvetd élelmiszerhez, a kenyérhez a gabonat egye-
diil a Hernad vizimalmai nehezen tudtak megérolni. Ennek a megoldéasara is
javaslatot tettek az iratban, mi szerint a Hernddon és annak két mellékfoly6jan, a
Tarcén és az Osvan — az utdbbi két folyon a leiras szerint akkoriban 24 malom
volt taldlhat6* — a malmok zavartalan mitkddését biztositando, mellézzék a hajo-
zast.® A vizbe hulld faktdl és a halaszathoz haszndlatos gerendaktdl viszont
mindharom foly6t meg kell tisztitani, hogy ezzel is csokkentsék a rovid ideig
tartd, de heves aradasok erejét. Kiemelt fontossagu kérdésként kezelve, az iratban
kiilon felhivtadk a figyelmet a Hernddon 1évé malmok allapotanak feliilvizs-
galatara: amelyiket lehet, fel kell ujitani, de amelyik nem tehet6 rendbe, azokat
le kell bontani.*” A kisebb folyok is — mint példaul a Toplya, Ondava, Olyka —

30 MOL P 520. fol. 497.
31 Valyi 1796. 231. p.
32 MOL P 520. fol. 505.
3 Dékany 1879. 14. p.
3 Dékany 1879. 14. p.
35 MOL P 520. fol. 501.
36 MOL P 520. fol. 501.
37 MOL P 520. fol. 504.

64



ugyanugy veszélyesek, és hatalmas karokat képesek okozni, ha emberi hanyag-
sagot kdvetnek el, és nem tisztitjak meg a folyokat a beesett faktol.

A folydszabalyozasnak nemcsak magara a folyovizre, hanem annak a kdrnye-
zetére is ki kell terjednie, igy foglalkozni kell tobbek kozott azoknak az erdéknek
az allapotaval is, amelyeket egy folyo atszel. Ungvar varmegyében a Karpatok-
ban mocsaras az erd6, ami sem nyaron, sem pedig télen nem megkdzelithetd, igy
sem allattartasra, sem pedig egyéb mas emberi hasznositasra nem alkalmas.
Ebbél az erdébdl ered példaul a Hanajna folyo,* ami kezdetben kicsi és jelen-
téktelen, de a sok beledmld patak altal felduzzasztott vize végiil az Ungba 6mlik.
Azokat a veszélyes malmokat, amelyek az arado viz levonulasanak tutjaban all-
nak, és ezaltal az apado vizet visszatartjak — az Ung folyon 1évok kivételével —
fel kell szamolni.*

A gyakori es6 és a csaknem haromnegyed éven at megmarado ho olvadasabol
szarmazé viz*" gyorsan lefolyik a hegyekbdl, eléri a sik vidéket, ahol a folyok
partja eleve alacsony, a folyomeder pedig tal kicsi, igy a felgyiilemlett viz — nagy
¢s hosszan tart6 aradast okozva — akadalytalanul teriilhet szét a siksagon. Az Ung
folyé esetében leirast kapunk a gatak koriiltekintd elhelyezésének a fontossaga-
rol: a toltés helyét ugy kell megtervezni, hogy megfeleld tavolsagra legyen a
foly6tol, olyan messze, hogy képes legyen a kiomld vizet feltartdztatni, viszont
apadaskor ne hatraltassa annak a folyoba torténd visszadramlasat.*!

A folyok hajézhatova tételével a vizi kereskedelem is akadalymentes lehetne,
¢s az olyan fontos arucikkek, mint a so, a bor és az épitési fa, konnyebben szal-
lithatéak, ezzel konnyebben értékesithetdek lennének. A felvidéki bort példaul
akar a Fekete-tengerig is lehetne hajouton exportalni.*” A kozlekedésre és a
szallitdsra alkalmassa tett folyok az idaig meg nem valdsithatd egyiittmiikddést
is lehetévé tennének, pl. az Ungvar kornyéki erdokbol szarmazo fabol Tokajban
lehetne széllitoeszkozt késziteni.*

Azt, hogy az armentesité munkalatok milyen sokféle szempont figyelembe
vételét igényelték, illetve a gyakorlati jellegili, a korabban hasonlé munkék sordn
szerzett tapasztalatokbol lesziirt észrevételek milyen nagy fontossaggal birnak,
jol illusztralja az alabbi idézet:

., Minden vizépitésben jaratos tudja, hogy milyen faradsaggal jar ilyen laza
fold esetében a csatorna kidasdasa, mivel csaknem biztosra vehetd, hogy a kiasott
fold allandoan visszacsuszik a csatornaba, és minél mélyebb lesz a godor, annal
gyorsabban szakad be a part, az elhorddsa pedig veg nélkiil tartana, hacsak a

3 MOL P 520. fol. 501.
3 MOL P 520. fol. 499.
40 MOL P 520. fol. 503.
4 MOL P 520. fol. 499.
4“2 MOL P 520. fol. 455.
4 MOL P 520. fol. 455.
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lakosok a vég nélkiili munkaba belefaradva nem veszitenék el a reményt, hogy
valaha is a hasznat élvezni fogjak, ami ujabb nehézséget jelent. ™

A terlilet vizrajzi adottsagaihoz igazodtak az ott ¢lok. A kiszamithatatlan viz-
mozgas miatt bizonytalan volt a ndvénytermelés és az allattenyésztés. A jelentds
mennyiségii hallal rendelkez6 Tisza és mellékfolyoi mellett ezért az egyik legalap-
vetObb megélhetési forras a halaszat lett; az itt €10k taplalékanak jelentés részét
tette ki a hal és a rak, és a kereskedelem is elsédlegesen a halaszaton alapult.*

Erdekes megfigyelése a jelentéseknek, hogy a Szabolcs varmegyében él6k
masoktol eltéréen, szokatlan moédon nem panaszkodtak az aradasokra, hanem
igyekeztek annak eldnyeit kihasznalni. Az aradasok alkalmaval keletkez6 tavak
halban gazdagok, azok eladasaval a karbdl hasznot hiiztak. Emellett hasznosi-
tottak az épitkezések alkalmaval a nadat is.*

A kiralyi biztosok munkajanak eredményeként — igy Orczy Lérincé és utodai —
a ,,mocsaros fold, avagy araddsok ala vettetett tdj, melly eddig vagy igen kevés,
vagy épen semmi hasznot nem hajtott, most a’ legtermékenyebb foldekre valtoz-
tatott, még pedig ugy, hogy némelly foldesurak, kik t. i. az illy formdn megszabadult
foldet felszantottdk és bevetették, egy szem magtol 20-40-ig nyertek ez évben.”™

A Tisza-szabalyozas a korabeli eurdpai viszonyokhoz képest is jelentds
méretli vallalkozas volt. A Tisza — és mellékfolydinak — szabalyozasa, ahogy a
levéltari iratokban olvashatjuk, ,,koltséges és kétséges beavatkozas.”*® Az arviz-
mentesitési munkalatok finanszirozasara szant sdalap hamar kimeriilt. A rendezés
kovetkezményei raadasul kiszamithatatlanok voltak, nem lehetett eldre tudni,
hogy a haszon helyett esetleg nem karok keletkeznek-e majd.

Orczy, bar hét évnyi tapasztalatot szerzett a Tisza, Bodrog, Latorca, Laborc,
Ung és Borsova folyokrol, csaknem ezen folyok ereddjétdl kezdve, és néhol kor-
rekciokat, kiigazitasokat is végrehajtatott, végleges eredményt elégséges anyagi
tdmogatas és muszaki segitség nélkiil nem tudott elérni. A foly6szabalyozas sze-
rinte csak ,,hatalmas anyagi raforditas és vég nélkiili munka aran” vihetd véghez.
Sajat maga igy ir a vallalkozas reménytelenségérol:

,Sajndlatos egy szorgos patriota szamdra, aki ezen vizek és _folyamok tuddsat
megszerezte, hogy mindezen magyarorszagi folyot gondatlansagbol elhanyagol-
tak, és sem az orszag, sem pedig a megyék a folyok szabdlyozdsdara nem gondol-
tak, igy olyan felfordulas lett mind a nagy, mind pedig a kisebb vizeken, ami
legyozhetetlen nehézségeket és lehetetlenségeket jelent a folyok rendbetételét
illetéen. ™

4“4 MOL P 520. fol. 453. — ford. a szerzé.
4 Dunka 1991. 21. p.

46 MOL P 520. fol. 509.

47 Beszédes 1842. 19. p.

4 MOL P 520. fol. 452.

49 MOL P 520. fol. 457. — ford. a szerzé.
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., Lemondo levelében (1782. majus 19.) beszamol végzett munkajarol és dssze-
foglalja javaslatait. Eszerint teljes hosszaban szabalyozta az Ung, a Latorca és a
Laborc folyokat, toltéseiket kijavitatta, medriiket kitisztitatta, a viz lefolydsat
akadalyozo malomgatakat és a malmokat lebontatta, s a sziikséges helyeken uj
malomcsatorndkat dsatott. Igy a vidék, Ungvartél Zemplénig, megszabadult az
dllando arvizek veszélyétol...
itt is végzett atmetszeseket, 2,
partvédd munkalatokat, s vé- /t7¢~ PP J‘h} mm»! g g S J“'
gig megtisztitatta a medret, £—w~”~f¢ ; " 'S""Z:
amivel lehetové tette a Tisza '”
hajozasat a soszadllité hajok 4 J(’Hv M Cese
szamara Tokajig. "™

Orczy Lorinc kézirasa
(Forrds: a Magyar
Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara,
Budapest)

A szervezett arvizi védekezés lasst litemérdl tesz bizonyossagot Beszédes
Jézsefnek az 1840-es évek elejérdl szarmazd irdsa is:

., ... Szivilletodve lat az értelmes hazafi, egy kiilonben szerencsés helyzetl, és
szelid esetii elso rangu folyamot, melly mdsodrangu hasznos tizenhat folyonak:
Maros, harom Korés, Berettyo, Kraszna, Szamos, Tur, Borsova, Latorcza, Ung,
Laborcz, Ondova, Tapoly, Hernad és Sajonak, ’s mds tobb patakoknak elfogatdja
(recipiens) lévén, még is nem hogy bé aldast arasztana téres vidékére; hanem jelen
allasaban terhes atokka valt, és évenként arvészszel sujtvan lap kornyéke’ millio
lakéit, a’ foldbirtokot is szabadon rabolja, mi okbol? mivel évezredek ota gydavan
rongalta mindenki a’ folyam dgyat, de azon ki — és mit sem segitett mai napig. sl

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt levéltari feljegyzések fontos, a
felmérésnek ebben a kezdeti szakaszaban jelentds gyakorlati észrevételeket tar-
talmaznak. A korabbi tapasztalatokat felhasznalva sziirnek le kovetkeztetéseket.
A veszélyes malmok lerombolasa, a toltések kijavitasa, a folyomeder tisztitasa, a
rendben tartott csatornakkal a viz elterelése, a folyoknak a vizi kozlekedést aka-
dalyozo faktol valo megtisztitasa — mind olyan l1épések, amelyek elokészitették a
késébbi, nagy volumenii armentesité munkalatokat. Tovabbi fontos megallapi-
tasa a jelentéseknek, hogy a szabalyozas sikere az egységben, az 0sszefogasban

30 Karolyi 1973. 55. p.
31 Beszédes 1842. 1. p.
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rejlik, az allam, a varmegyék és a birtokos érdekeit és feladatait dsszehangolva
lehet eredményt elérni az armentesitd munkak soran.

A kezdeti 1épésektol — mivel a 18. szazad elején elkezdett folyoszabalyozasi
munkélatok eredmény nélkiil abbamaradtak® — hosszii t vezetett odaig, hogy a
vizeny0s, mocsaras teriilet, Valyi Andras szavaival az ,,artalmas posvanysag”
biztonsagos, ¢lhetd térséggé valjon.
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ETNIKAI-NYELVI ES KULTURALIS TORESVONALAK
ES AZ ASSZIMILACIO LEHETSEGES SZINTEREI A BANSAGBAN
(1880-1910)

KoOkAT SANDOR

Ethnic-linguistic and cultural fault-lines
and the possible scenes of assimilation in the Banat
(1880-1910)

The ethnic, linguistic and cultural breaklines of the Bansag are unique in the area of
the historical Hungary, especially in Temes and Torontal counties. The ethnic-linguistic
construction of the population in these counties in 1910: 266 thousand Romanian,
328 thousand German, 251 thousand Hungarian and 272 thousand Serbian habitants.
Therefore these two counties were inhabited by 4 nationalities in a relatively equal ratio,
without any significant predominance of any nationality. This explains why the question
in Trianon could have not been decided according to the Wilson's self-determination
principle (for example with a referendum). Instead, in Trianon the Bansag was divided
according to the results of the Yugoslav and Romanian census in 1930: in the Romanian
Bansag the ratio of the German minority was 24,5%, while the Hungarian minority was
10,7% (together 35,2%); in the Serbian Bansag the ratio of German minority was
23,7%, while the Hungarian minority was 17,5% (together 41.2%).

I. Bevezetés

A Bénsadg ma is ugy ¢l a koztudatban, mint a torténelmi Magyarorszag
egyik olyan régidja, ahol a trianoni dontéshozdk leginkabb figyelembe vették
az ott ¢lok etnikai-nyelvi és kulturdlis elkiiloniilését. Természetesen errdl szo
sem volt, hiszen e torténelmi régidé népességének etnikai-nyelvi és kulturalis
sokszintsége eleve kizarta az igazsagos osztozkodas lehetdségét. E sokszi-
nliségb6l két elemet, a szerbeket és a romanokat kiemelték, a bansagi
hatarvonal megallapitdsa sordn viszont a magyar €s a német népességet €s
azok érdekeit figyelmen kiviil hagytak. Arra torekedtek, hogy olyan hatér-
vonalat alakitsanak ki, amelynek eredményeképpen Romadaniaban a lehetd
legkevesebb szerb, illetve a délszlav allamban a lehetd legkevesebb roman
marad. Azaz roman ¢€s szerb nemzeti szempontbdl igazsagos hatarvonal sziile-
tett. A Béansag teriiletébol 18,4 ezer km?-t Romaniahoz, mig 9,8 ezer km?-t a
délszlav allamhoz csatoltak Trianonban, s Magyarorszagnak mindossze
271 km? maradt. Az igy megsziiletd trianoni hatir minddssze 76 ezer
romant hagyott a délszlav allam keretei kozott, mig 65 ezer szerbet a roman
allamhoz csatolt.

69



A Bansagban azonban ettdl joval bonyolultabb volt az etnikai-nyelvi struk-
tura, s e tekintetben elegendd arra a tényre utalni, hogy az 1910-es népszamlalas
adatai alapjan minimum 16 nemzet és nemzetiség képviseldi éltek, illetve olyan
etnikai toredéknépek (pl. krassovan, cigany, sokacz stb.) amelyek tovabb szine-
sitették mindezt. Szintén nem elhanyagolhatd tény, hogy a Bansag 1880 és
1910. évi népességének 95,7-95,2%-at négy nagy etnikai csoport (1. tablazat)
alkotta, amelyek koziil egyik sem képviselt abszolut tobbséget (Kokai S. 2010).
Ennek egyik okaként gyakran hangzik el az a fikcio, hogy a Bansag az egyik
olyan torténelmi régio, ahol a dualizmus utols6 évtizedeiben a legdurvabb el-
magyarositas folyt.

E tanulmanyomban statisztikai adatok és etnikai-nyelvi térképek segitségé-
vel adalékokat kivanok nyutjtani ahhoz, hogy realisabb kép alakuljon ki a tria-
noni hatar igazsagtalansagardl, a Bansag népességének valods etnikai-nyelvi
megoszlasardl, s annak térstrukturajarol, illetve a bansagi asszimilaci6 mértéké-
ol és lehetséges szintereirdl.

I1. A Bansag népességének etnikai-nyelvi megoszlasa

A modern magyar népszamlalasok koziil az 1880. évi volt az els6, amely a
felmérés soran rakérdezett a valaszado anyanyelvére. (A vallasi hovatartozast,
ami egyben szoros kulturalis kotddést is jelentett mar az 1870. évi népszamla-
laskor is felmérték). Az 1880. évi adatok alapjan tehat realis képet alkothatunk
az etnikai-nyelvi viszonyokrol a Bansag vonatkozasaban is (1. tabldzat). A négy
meghatarozé etnikai csoport (magyar, német, szerb, roman) ardnya egyiittesen
elérte az Osszlakossag 95,7%-at, s mindez 1890-re is alig valtozott. A kozel
Otvenezer fonyi beszélni nem tudd bansagi lakost értelemszeriien ardnyosan
oszthatjuk el az egyes etnikai-nyelvi csoportok kozott. A késObbi népszamla-
lasok mar nem tartalmazzak ezt a kategoriat.

1880-1890 kozott nem kovetkezett be stilypont eltolodas a magyarsag szam-
aranyat tekintve sem, s valamennyi jelentdsebb etnikai csoport népességszama
emelkedett. A magyarok szama mintegy huszezer fovel emelkedett, amely alig
haromtized szazalékos szamarany novekedést eredményezett. E novekedés tobb
mint a felét a természetes szaporodas tette ki, amennyiben a torténelmi Magyar-
orszag atlagos értékével (1,0%/€év) szamolunk. A bansagi németek (1,6%/¢év),
szerbek (0,8%/¢v) és romanok (0,98%/¢év) tényleges szaporoddsanak — amely
alapvetden a természetes szaporodasbol taplalkozott — értékei is jelzik, hogy a
magyar asszimilacié nem vagy alig érintette meg e népcsoportokat.
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1. tablazat. A Bansag népességenek anyanyelvi megoszlasa (1880,1890, 1910)

Nemzet/nemzetiség 1880 1890 1910

roman 516879| 41,06| 567572| 39,43| 592045 37,4
német 333149| 26,46| 387580| 26,93| 387545| 24,5
szerb 243212 19,32 263273 18,29| 284329 18,0
magyar 111434 8,85| 131139 9,11| 242152 15,3
szlovak 21788 1,73 19118 1,32 22131 1,4
bolgar - - 14039 0,97 12500 0,8
horvat - - 8421 0,58 4872 0,3
cseh - - 7298 0,5 8100 0,55
krassovan - - 2926 0,2 7210 0,5
cigany - - 575 0,04 - -
olasz - - 128 0,01 73 -
ruszin 487 0,04 207 0,02 2392 0,15
egyéb 32021 2,54 36565 2,53 18784 1,1
beszélni nem tud 49367 - - - - -
Osszesen 1308337 100,0| 1438841 100,0| 1582133 100,0

Forras: népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Az 1890-1910 kozotti husz évben azonban jelentdsebb valtozasok kovetkez-
tek be. A népességgyarapodas folyamataban a Bansag fokozatosan maradt le az
orszag mas régioihoz képest. A demografiai folyamatokban olyan kedvezétlen
folyamatok és tendenciak jelentkeztek (pl. alacsony sziiletésszam, egy gyermek
vallalasa stb.), amelyek eldrevetitették a demografiai erdziot, kiilléndsen a tore-
dék népek és etnikumok tekintetében. A népességszam kozel kettdszadzotven-
ezer (235406 f6 = 17,62%) fovel ndvekedett 1910-ig. A népsiiriiség 55 f6/km?
folé emelkedett, amely elmaradt az orszagos 4atlagtol (64,3 f&/km?), s joval ala-
csonyabb volt, mint az Alf6ld mas térségeiben (70 f6/km? feletti értékek). A de-
mografiai folyamatok bansagi differencidit a kivandorlas felerésddése tovabb
fokozta, mind a németek, mind a tobbi nemzetiség vonatkozasaban.

A népességszam-valtozas Bansagon beliili teriileti és idébeli differencidi
alapjan megallapithato, hogy a novekedés kis szigetei alltak szemben a kiilon-
boz6 titemil népességesdkkenés kiterjedt térségeivel, melyek foként az Erdohat
vidékén és az tin. Haide teriiletén alltak 6ssze nagyobb ovezetekké, melyekbe
varosi szerepkori €s funkcioju telepiilések is beletartoztak. Nem meglepd mo-
don az etnikai szigetek kozpontjait jelent6 telepiilések (pl. Obesenyé = bolga-
rok, Krassovar = krasovanok) népességmaximuma 1851-ben vagy még korab-
ban volt, mutatva a sajat etnikum potlasanak és az etnikai keveredésnek a hia-
nyat. Ugyanez figyelheté meg az 1890-as és 1910-es évekre vonatkoztatva a
bansagi svab telepiilésekre, melyek népességszama erdteljesen csokkent a
szazadforduld éveire. Az Erdohat vidékén, a Maros mentén, a Haide teriiletén, a
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Bansagi-hegyvidéken és Versectol délre szamos olyan telepiilés talalhato, amely
népességmaximumat még az 1870. évi népszamlalaskor vagy kordbban érte el
(pl. Marosberkes, Jam, Krassovar, Obesenyd, Nagykomlos, Csene, Beodra,
Csatad, Pardany stb.).

A magyar anyanyelvil népesség szamanak mintegy 110 ezer f6s gyarapodasa
1890 és 1910 kozatt, részben a természetes szaporodasbol (kb. 20-22 ezer £6), a
magyarok betelepitésébdl €s az asszimilacios nyereségbdl taplalkozott. Ez utob-
bi tekintetében a legjelentOsebb a bansagi zsidok (2. tablazat) magyarsaghoz
kapcsolodo asszimilalodasa volt.

II1. A Bansag népességének etnikai-nyelvi struktaraja 1890-ben

A nagyfoki etnikai keveredés azonban csak regionalis értelemben igaz, ha
ugyanis megvizsgaljuk a Bansag teriiletén elhelyezkedd 801 telepiilés lakoinak
nyelvi Osszetételét (1890-ben), akkor azt tapasztaljuk, hogy 471 telepiilés
(58,6%) homogén volt, azaz lakoi 95-100%-ig egy nyelvet beszéltek. A legtobb
a roman nyelvii homogén falvak szama (327 db) volt, de figyelemre mélto, hogy
75 db német, 27 db magyar, 25 db szerb, 6 db cseh, 3-3 db szlovak, horvat és
krasovan, valamint 1-1 db térok (Ada-Kaleh) és montenegroi (Temespéteri)
homogén lakossagu telepiilést is talalhattunk a vizsgalt terlileten. Nem elhanya-
golhat6 tény, hogy tovabbi 90 db olyan telepiilés volt a vizsgalt régidban, ahol
az uralkod6 nemzetiség aranya magasabb volt, mint 75%.

A fenti tények alapjan tényleges etnikai keveredésrél 240 db (30,1%) ban-
sagi telepiilés esetében beszélhetiink, ebbdl alapvetden kétnyelvii volt 152 tele-
ptilés, alapvetéen haromnyelvii 79 telepiilés és négy vagy tobbnyelvli mindossze
9 db telepiilés.

A két, hdrom és tobbnyelvil telepiiléseket vizsgalva az etnikai keveredés és
asszimilacio kérdéskoréhez kapcsolddva tobb fontos kdvetkeztetés vonhatd le.
Egyrészt alapvetd fontossagi kérdéskor és feladat annak megéllapitasa, hogy
egyes nemzetiségek hogyan helyezkedtek el, azaz talalkozasi savjukban kiala-
kultak-e kontaktzondk, és ha igen, akkor mely nemzetiségek kozott? A Bansag
négy legfontosabb nemzete egy nagyon kevert etnikai térszerkezet keretei ko-
zOtt €élt. Bar 1éteztek homogénnek tekinthetd szerb (pl. Torontal varmegye déli
része) és roman (gyakorlatilag a teljes Krasso-Szorény varmegye) teriileti tom-
bok, de ezek mellett 1étezett egy magyar tdmb is, mig a németek e tombok kozé
¢kelddtek be.

Magyar—szerb viszonylatban jol nyomon kovethetd, hogy dsszefliggd kon-
taktzona alakult ki a Tisza vonala mentén haladva délre Torokbecse—Nagybecs-
kerek, illetve Ittebe—Csernya—Nagykikinda—Nagyszentmiklos—Szerb Csanad te-
leptilések vonalaig keleten. E zondban 20 db homogén magyar telepiilés és 9 db
homogén szerb telepiilés mellett 7 db szerb tobbségli kétnyelvii kozség és 5 db
magyar tobbségli kétnyelvil telepiilés volt talalhato. E kontaktzonaba betelepiilt
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németek miatt haromnyelviivé valt 10 telepiilés (pl. Uj-Szent-Ivan, Szanad,
Tiszaszentmiklos, Beodra, Bocsar, Mokrin, Nagykikinda, Nagybecskerek stb.).
Ebben a magyar—szerb kontaktzénaban a magyarsag térnyerése volt megfigyel-
heté mar 1850-t61 kezdédden (pl. Csoka magyar lakossaga 54,3%-r6l 73,5%-ra,
Deszk magyar lakossaga 23,9%-rd6l 45,8%-ra, Jozseffalva esetén 13,6%-rol
52,55%-ra, Oroszlamos esetében 19,6%-rol 47,48%-ra, Torokkanizsa esetén
44,1%-10l 58,48%-ra, Torokbecse esetében 50%-rol 71,74%-ra novekedett a
magyar lakossag aranya 1850-t61 1890-ig. Ennek kdszonhetden itt volt az egyet-
len magyar tobbségli jaras 1890-ben (torokkanizsai 21479 magyar = 50,7%).

Roman-szerb viszonylatban megfigyelhetd, hogy a két nép kontaktzonaja a
Kisbecskerek—Csakovar—Denta—Versec—Fehértemplom—Moldova varosok altal
jelzett vonal mentén jott 1étre, zomében azonban gy, hogy homogén szerb és
roman falvak mozaikjai alakultak ki. A kétnyelvii kdzségek kozott minddssze
12 db volt szerb tobbségli (pl. Gaja, Macsevics, Gajtasoll, Dolovo, Deliblat,
Zlatica stb.) mig roman tobbséggel 8 db rendelkezett (pl. Fény, Banlak,
Alibunar, Révaujfalu, Kiszsam, Jabuka, Leszkovica stb.) e kontaktzonaban.
A németek betelepiilése miatt valt haromnyelviivé (szerb, német, roman) pél-
daul Temeskubin, Mramorak, Csakovar, Kisbecskerek stb.

Kozismert, hogy a Bansag teriiletén 6sszefliggé roman—magyar kontaktzona
nem alakult ki. A két nagy etnikai tombéGt elvalasztotta egymastol a német
telepes falvak és varosok sorozata. Mindazok ellenére igaz a fenti megallapitas,
hogy a kétnyelvi telepiilések koziil 24-ben roman tobbség mellett a magyarsag
alkotta a kisebbséget (pl. O-Béba, Valkany, Oregfalu, Togyér, Temeshodos,
Ferendia stb.), de minddssze egy magyar tobbségii-kétnyelvii (magyar—roman)
telepiilés volt az egész Bansagban (Omor). A romanok altal lakott telepiilések
kozott is minddssze 4 db magyar telepesfalu funkciondlt (Udvarszalas, Rittberg,
Szaparyfalva, Bunyaszekszard), igy magyar—roman asszimilacié is csak a na-
gyobb, altaldban harom-négynyelvii varosokban (megye- és néhdny jarasszék-
helyeken) kovetkezhetett be.

A teriileti elhelyezkedés masik aspektusat tekintve a Marosszdg magyar
lakossaga szerves folytatdsa volt annak a magyar etnikai tombnek, amely a
Marostol északra és a Tiszatol nyugatra mar ekkor is szinte homogénnek volt
tekinthetd. Jelentés magyar etnikai sziget alakult ki Nagykikindatol délkeletre a
Bega folyd vonaldig (Topolya—Torda—Ittvarnok—Magyarszentmihaly—Nagy-
becskerek—Magyarittebe—Magyarszentmarton—Tamasfalva—Kisorosz  telepiilé-
sek altal hatarolt teriilet), ahol 20 telepiilés (ebbdl 8 homogén magyar és 5 ma-
gyar tobbségil) helyezkedett el. E magyar etnikai szigetet északrél a németek,
nyugatrol a kikindai szabad keriilet szerb lakéi valasztottak el a magyar etnikai
tombtol.

A bansagi szérvany magyarsag mindossze nyolc telepiilésen €lt abszolut
tobbségben (Székelykeve 2510 fos lakossaganak 74,33%-a, Udvarszallas 464
fos lakossaganak 88,1%-a, Torontalijfalu 603 fos lakossaganak 65,8%-a,
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Szendelak 80 fos lakossadganak 68,4%-a, Lukacsfalva 779 f6s lakossaganak
68,25%-a, Sandoregyhaz 2129 f0s lakossaganak 52,33%-a, Gattaja 2580 fos
lakossaganak 53,44%-a és Dézsanfalva 789 f6s lakossaganak 50,89%-a volt
magyar, relativ tobbséget pedig csak Hertelendyfalvan tudott kialakitani (2146
fobol 44,15% magyar, 17,93% német, 27,93% szlovak nemzetiségii volt).

A németek a Bansag Osszlakossaganak (1439126 £6) kozel 27%-at (387580 £6)
alkottak. A vizsgalt 801 telepiilés koziil 220 telepiilésen élt jelentésebb (100 £6
feletti) német kozosség, amelybol 75 telepiilésen csak németek éltek (homogén
német falvak és varosok). Harminc telepiilésen a németek aranya magasabb volt
75%-nal (ebbdl 16 telepiilésen szintén homogén német kozosség élt, kilenc
telepiilésen jelentdsebb magyar kisebbséggel, 4 telepiilésen jelentdsebb roman
kisebbséggel, Ujkaransebesen pedig csehekkel éltek egyiitt), Harminckét telepii-
Iésen a németek aranya 50-75% kozott valtozott (11 telepiilésen romanokkal,
4 telepiilésen szerbekkel, 2 telepiilésen magyarokkal, 1-1 telepiilésen bolgarok-
kal, ill. szlovakokkal /Istvanvolgye/ alkottak kétnyelvii kozosségeket), mig 13 te-
lepiilésen legalabb harom nemzetiség egyiittélése volt megfigyelhetd, ahol a né-
metek abszolut tobbségben voltak.

Az un. Haide teriilete, amely Temes varmegye teriiletére is atnyult, a
leghomogénebb és legnagyobb német etnikai sziget volt, ahol 25 homogén
német telepiilés helyezkedett el és itt €lt a bansagi németek kb. 30%-a. Kisebb,
de jelentés német etnikai sziget alakult ki a Maros bal partjan (Lippa—Zadorlak—
Németsag haromszogben), ahonnan a romanokat a XVIII. szazad kozepén a
bécsi udvar kitelepitette. Az Uj-aradi jarasban abszolut tobbségben voltak a
németek, azaz Osszesen tobb mint huszezer (20484 f6) német élt tizenharom,
nyelvileg homogén telepiilésen. A vingai jardsban 16316 német élt, ami az
Osszlakossag 49,57%-a volt.

A fentieken tilmenden még 6t jelentdsebb német etnikai sziget figyelhetd
meg a Béansag teriiletén. Az egyik Nagybecskerek—Torontalszécsany—Janosfold
telepiilésekkel jelolt haromszdgben, ahol 11 homogén német telepiilésen tobb
mint huszonétezer német €It (a nagybecskereki jarasban a lakossag 33,2%-a,
17064 6 német nemzetiségli volt), a masik Temesvar kornyékén alakult ki, itt
azonban minddssze ot telepiilés (pl. Szakalhaza, Liebling, Kovacsi, Gyarmata
stb.) volt tisztdn német lakossdgi. Mindezek ellenére tobb mint 50 ezer német
¢lt e szitkebb mikrorégioban (Temesvarott 23995 f6, mig a kozponti jardsban
25279 16, azaz abszolut tobbségben 55,2%-os, ill. 52,3%-0s aranyt képviselve).
A harmadik német etnikai tomoriilés Pancsova koriil alakult ki, minddssze
Franzfeld volt tisztan német lakossagl, hét telepiilésen viszont tobbséget
alkottak a németek, tobb mint htszezer f0s tomoriilést alkotva. Pancsova
lakossaganak 40%-at (7331 0), a jaras lakossaganak 32%-4at (14290 f6) a német
nemzetiségiiek tették ki. A negyedik német etnikai tomoriilés Versec—Nagy—
Zsam—Moriczfold—Detta—Dolacz—Istvanvolgy telepiilések altal hatérolt teriileten
alakult ki, ahol 10 homogén német telepiilése és Versec torvényhatdsagi jogu
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varos német lakossdga majdnem 30 ezer fot tett ki. Versecen abszolut tobbséget
(12244 16, 55,3%), a dettai jarasban relativ tobbséget (8346 {6, 34,3%), a
verseci jarasban pedig tobb mint 25%-o0s aranyt (8825 {6 érték el). Az 6todik
német etnikai sziget a Krasso-szorényi banyavarosokhoz kapcsolhato,
amelyekben német tobbségli, de legalabb négy jelentésebb nemzetiséget
magaba foglald gazdasagi centrumok alakultak ki. Minddssze néhany kisebb
banyaszfalu (pl. Lindenfeld, Wolsfberg stb.) volt homogén német lakossag.

A szerbek teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithatd, hogy 71,7%-uk
Torontal varmegye telepiilésein élt, ahol a legnépesebb nemzetiséget alkottak
(188940 f6), igy a varmegye lakdinak 32,1%-at tették ki. A torokbecsei
(58,8%), a nagykikindai (53,4%) és az antalfalvai (53,7%) jarasokban abszolut
tobbségben éltek, mig a pardanyi jarasban (36,8%) relativ tobbséget alkottak.
Temes varmegyében a fehértemplomi jarasban (58,8%) és a kevevarai jarasban
(53,7%) abszolut tobbséget alkottak, a verseci jarasban (13,2%) pedig megkoze-
litette aranyuk a 15%-ot. A leghomogénebb szerb etnikai sziget a kikindai
szabad keriiletben, a térokbecsei jarasban és a fehértemplomi jaras teriiletén
alakult ki, szervesen kapcsolodva a szerb etnikai tombhoz. Az egész Bansag
teriiletén egyetlen elszigetelt szerb etnikai sziget alakult ki, Temes varmegyében
Temesrékas, Sztancsfalva, Lukacskd, Kralovecz és Temespéteri falvakban
kb. 3000 szerb lakossal. Kisebb szerb toredékek és szérvanyok az 1751-ben
megsziintetett Marosi Hatarérvidék lakoinak leszarmazottaiként a Maros bal
partjan is éltek (Fonlak—Szerb-Csanad ko6zott), harom faluban abszolut tobbsé-
get alkotva.

A szerbek a Bansag lakossaganak tobb mint a 18%-at alkottak (263273 10),
ugy hogy 25 telepiilés 100%-ban &ltaluk lakott, 39 telepiilésen aranyuk tobb
mint 75%, 32 telepiilésen pedig abszolut tobbséget (50—75%) alkottak, 8 telepii-
lésen pedig relativ tobbségben voltak. A fentieken kiviil még 32 olyan telepiilés
volt, ahol a szerbek etnikai kisebbségben éltek (6t telepiilésen magyarokkal,
4 telepiilésen németekkel, 12 telepiilésen romanokkal és 11 telepiilésen harom-
négy nemzetiséggel egyiitt).

A romanok a Bansag lakossaganak majdnem 40%-at (567572 {6) alkottak,
ugy hogy Torontal varmegyében 37 telepiilésen, Temes varmegyében 129 tele-
ptilésen és Krasso-Szorény varmegyében 319 telepiilésen élt 200 f6t meghalado
roman kozosség. A bansagi telepiilések 64,2%-an (516 db) megtalalhatok voltak
a romanok, amelybdl 327 db tartozott a homogén (100%), 78 db a 75% feletti és
51 db az abszolut tobbségli (50-75%) telepiilések kozé. Mindez azt is jelenti,
hogy 405 telepiilésen (a bansagi telepiilések tobb mint 50%-4n) a romanok
amely a Bansagi-hegyvidék feldl iranyult az Alfold felé a folyovolgyek (Néra,
Karas, Berzava, Temes, Maros) mentén, hogy Krasso-Szorény varmegyében
mar majdnem homogén etnikai tombben éltek, amely kapcsolodott a dél-erdélyi
¢s a havasalfoldi romansaghoz. A fentiek alapjan nem meglepd, hogy kiilénallo
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roman etnikai sziget a Bansag terliletén nem alakult ki, a romanok altal lakott
legnyugatibb telepiilések megkozelitették a Tisza vonalat (Obéb, Valkany,
Jankahid, Roman-Ecska).

Azokban a falvakban és varosokban, ahol a romanok aranya 75-95% kozott
valtozott (78 db) negyvennégy olyan telepiilés is volt, ahol nem volt szamottevo
a tobbi nemzetiség aranya. Itt altalaban csak 2—3%-ot kitevd etnikai téredékek
éltek. Tizennégy telepiilésen a német kisebbséggel alkottak kétnyelvii kdzossé-
geket, 13 telepiilésen a magyarokkal, 3 telepiilésen a szerbekkel. Egy esetben a
ciganyokkal (Tinkova), harom telepiilésen pedig szerbek, németek és magyarok
egyiittesen voltak kisebbségben (pl. Balincz, Aranyag stb.).

Azokon a telepiiléseken, ahol a romansag abszolat tobbségben volt (51 te-
lepiilés) 11 telepiilés esetén magyarokkal, 10 esetben németekkel, 9 esetben
szerbekkel, 4 esetben szlovakokkal és egy esetben cigdnyokkal (Cserestemes)
alkottak kétnyelvii lokalis életkdzosséget, mig 16 telepiilés harom vagy tébb
nemzetiségii volt. Relativ tobbségben tiz bansagi telepiilésen éltek (pl. Szerb-
Csanad 40,08%-a, Mehala 39,7%-a, Lippa 48,04%-a, Lugos 42,52%-a, Ruszka-
banya 47,23%-a volt roman), mig 20% felett tovabbi 31 telepiilésen, ez alatt
pedig 29 telepiilésen éltek romanok. Szorvany romansag még tobb mint 50 ban-
sagi telepiilésen élt, aranyuk azonban 1-3% kozott valtozott az egyes telepii-
1ések lakoin belill, és a bansagi romansag kb. 0,8%-ra terjedt ki. Mindez azt is
jelenti, hogy a bansagi romanok kb. 5%-a élt kisebbségben.

A romanok teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithato, hogy 56,1%-uk
Krass6-Szorény varmegyében ¢€lt (a megye lakossaganak 77,8%-at alkottak),
ahol egy kivételével minden jarasban abszolit (pl. begai 88,5%-a, bozovicsi
95,7%-a, facsadi 94,6%-a, marosi 97,7%-a stb.), illetve egyben relativ
tobbségben (moldvai jards 44,9%-a) voltak. Temes varmegyében relativ
tobbségben (164431 6 = 37,3%) voltak a romanok, megeldzve a németeket
(161355 16 = 36,6%). Temes varmegye 0t jardsaban abszolut tobbséget alkottak
(buziasfiirdéi 69,3%-a, csakovari 61,1%-a, lippai 61,3%-a, rékasi 64,3%-a,
verseci 53,4%-a). A Torontal varmegyében €16 84460 roman nemzetiséglick
csak az alibunari jarasban alkotottak abszolut tobbséget (15742 {6 = 54,9%).

A Bansag 1890. évi etnikai adataira tekintve és az eddigi elemzéseket Ossze-
gezve tobb kovetkeztetés, ténymegallapitas is sziikségessé valt. A legfontosabb
kérdésekre a tények leirasa megadhatta a valaszt, néhany kérdéskor azonban to-
vabbi kutatasokat igényel. Feltétleniil sziikséges az egyes nemzetiségek egyiitt-
¢lési hajlandosagat tovabb vizsgalni. A kutatas jelenlegi stddiumaban ugy tinik,
hogy egyes nemzetiségek magas tobbségi értékekkel (pl. szerbek, romanok) és
alacsony kisebbségi aranyokkal rendelkeztek, mig mas nemzetiségek (pl. magyar,
német) egylittélési hajlandosdga magasabb és ezzel parhuzamosan magasabb a
kisebbségben ¢l6k aranya is. Nagyon fontos problémakdr annak vizsgélata, hogy
egyes nemzetiségek szorodasa miért nagyobb, mig mas nemzetiségek jobban
megOrizték homogenitasukat, s6t egyre jobban homogenizalddtak (2. tabldzaz).

76



(0161) spip1upzsday SpL0.f

9T ¢ 5 Ll Ll 66111 0¢l L9l 962C 9ELEL g9A5H
98¢ 91 = 4! S 6111 08¢ 686 SLIV81  |SET981 qLz§
ol - - 9 - 9¥or 8 1 0¢ 0691 JeAIOH
= = < = = 8 £l £0€ ol £ umy
§¢¢ 6 = PITEL 0€ 6y 11 10 0¢ 3014 JBAOJZS
0s1 ObLE t PLE9 §C¢ OE6ELI 08 10 L9C 660581 PWIN
091 6Cte £C 6101 FEI0] 9rrr8 09¢ 90 029 16666 TeATEN
0¢ € I 14 < 20¢ ¥00€ 096 L16E8 ShrL8 UBLLOY
68t 8tIL 6E 8r80C £rC01 cro9ie 988€ 8¢t €9ciLe  |09C16€ UIKIZSSH
ot
91 Ll 1 cs 65T 66£8 SL 00T 1¢CT 00111 q9A5H
44 9 = 14 4 £09 Ll I'L6 9L609 60879 qiazg
: | = < = S8l 88 81 €0¢ JeAIOH
. 4 - . s (4 8¢ £ve 8¢ 0L u9Iny
8 ! LT £601 99 0601 (44 8l Ly 865C pAOJZS
[44 LLES 8 6008 88L 9Teerl ot1 10 €1z P81091 PUWIN
£C 9t1€ ¢ L 801¢ £C¥9¢ 134 'l ¥ov P119¢ TeATEN
6 9¢ | 8 L (53 rerll 9'C6 0196¥1 __|6¥FI191 ugLIoy
4 0r98 i 8886 0£C9 6LEE8T 9€ect 1'6r 6CEEIC  |6CSHEF Uasazss()
sawa g
4 61 = £€C 09t 811 86T $91 (4844 6651 49454
- 4 B ¥ - 8C1 6t $86 68911 29811 qIz§
= | = = = S10§ = Y00 < 810€ JeAIOH
= = = 9 5 6 LTl 811 61 191 Uy
= L = 881 Sl LL8Y £09 90 £ £TLS ABAOJZS
I 088¢ ¢ 1el 681 9pEEY 0€1 €0 9¢c 8S08% JRWAN
ol ZsL | 061 E1vT 8969 0l 1l oll 6L801 JRAGRIN
€ 4 £ 6 9 260¢ 819L1 9°¢6 CTS16C  [SEETIE ugloy
81 £lLe 44 0r0C £60€ LI8EL o0r681 [KY £C090€  [€€9L0F UasaZ§S0)
Aupa928-0sspay
0,
q9A3q B)IPrIZ] sSnEBNu) | snyIPSueAy] | SM)BULIOJIY mﬂuﬂﬂﬁa m_.ww_.__mwx \oxouctOE UASIZSS() APAueiuy

(U2q-068 1) uPg3psupg p jaj1azayajaf b 2412422550 aajadundup Spssadou y wzpgpl 7

77



A kisebbségben élés elviselése sem egyforma az egyes nemzetiségek kozott.
Ez mozgato6 rugo6java valhatott a kivandorlasnak, amely nem hagyta érintetleniil
a bansagi régiot sem a 19-20. szazad forduldjan. Az etnikai térszerkezet vizsga-
latanal nem megkeriilheté problémakor az asszimilacié. Ennek pozitiv (termé-
szetes) oldalat tekintve is megallapithato, hogy a megyeszékhelyek, torvény-
hatdsagi jogu és rendezett tanacsu varosok (Temesvar, Nagybecskerek, Lugos,
Pancsova, Versec, Nagykikinda, Karansebes) mindegyike legalabb négy nem-
zetiség egylittélését biztositotta (pl. Temesvar lakoinak 55,24%-a német,
26,64%-a magyar, 9,8%-a roman, 4,93%-a szerb és 3,39%-a kisebb etnikai
toredékekbodl tevodott Ossze). Szerb tobbségli volt Pancsova (42,54%),
Nagybecskerek (36,33%) és Nagykikinda (58,19%), német tobbségli volt
Versec (55,35%) és Temesvar (55,24%), mig Lugos (42,52%) és Karansebes
(56,51%) mar roman tobbséggel rendelkezett. Magyar tobbséggel csak a Bansag
északi peremén elhelyezkedd torvényhatosagi joghh varosok (Szeged, Arad) és
Csanad megye székhelye (Mako) rendelkezett.

A harom bansagi varmegye jaraskdzpontjait (39 db) vizsgalva megallapithat-
juk, hogy 90%-uk legalabb haromnyelvii, a tobbségi nyelv 14 kdzpontban ro-
man, 16 kozpontban német, 3 kdzpontban (Székelykeve, Torokbecse, Torokka-
nizsa) magyar, 4 kdzpontban szerb, 1-1 kdzpontban bolgar (Vinga), ill. szlovak
(Antalfalva) volt. Ez a megoszlas nem allt 6sszhangban a Bansag nemzetiségei-
nek szamaranyaval, de a spontan asszimilaciot sem a — sokat hangoztatott —
magyar nyelv felé billentette. Sem a természetes sem az erdszakos asszimilacio
nem volt olyan mértékii, mint amilyet a szerbek és romanok tobb mint szaz esz-
tendeje hangoztatnak.

IV. A Bansag népességének etnikai-nyelvi struktiraja 1910-ben

Az 1890-1910 kozotti években a Bansag népessége 9,97%-kal novekedett,
azaz 1438676 for6l 1582133 fére, amely Onmagiban kedvezd tendencia.
Megallapithat6 azonban, hogy Torontdl varmegye lakossdga 1,5%-kal, Temes
varmegye lakossaga 13,6%-kal, mig Krasso-Szorény varmegye lakossaga
13,87%-kal novekedett. A bansagi telepiilések 32,4%-a (259 telepiilés) termé-
szetes fogyassal volt jellemezhetd, melyek koziil 99 db Torontal varmegyében,
87 db Krass6-Szorény varmegyében, mig 73 db Temes varmegyében helyezke-
dett el. A természetes fogyas okai ismertek (bels6 és kiils6 migréacio, kivan-
dorlas, ,,egyke’rendszer stb.), melyek nem kiilonboztek az orszag mas régidiban
megismertektdl (T6th J. — Csatdri B. 1983, Pdal A. 2001).

Nagyfoku etnikai keveredés tovabbra is csak regiondlis értelemben igaz,
mindazok ellenére, hogy a négy nagy nemzetiség a telepiilések 65-96%-an
megtalalhatd volt (romanok 771 telepiilésen, németek 726 telepiilésen, magya-
rok 723 telepiilésen, szerbek 517 telepiilésen). A bansagi magyarok szamaranya
604 telepiilésen 20% alatt maradt (a németeké 542 telepiilésen, a romanoké
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274 telepiilésen, a szerbeké 384 telepiilésen). A Bansag 467 telepiilésén a ma-
gyarok szama nem ¢érte el a szaz fot és 140 telepiilés lakossagaban 1% alatt
maradt a magyarsag aranya vagy teljesen hianyzott (67 telepiilés).

Az etnikai keveredés alacsony fokat mutatja, hogy 422 telepiilésen az egyes
etnikai kisebbségek aranya nem érte el az 5%-ot, azaz szoérvanyban éltek, ebbdl
a tobbségi nemzetiség aranya 411 telepiilésen 90% folotti volt, azaz etnikailag
tiszta (homogén) telepiilésnek voltak tekinthetdk (71-3. térkép). Tovabbi tizen-
egy telepiilésen 87,6% (Kiszetd) és 89,8% (Temessziget) kozott valtozott a
tobbségi nemzetiség aranya és 5% alatt maradt az etnikai kisebbségek (2—4 db)
aranya, azaz ezek is homogénnek voltak tekinthetok. Az eddigi 422 telepiilésen
tulmenden tovabbi 36 olyan telepiilés volt a Bansag teriiletén, ahol a tobbségi
nemzetiség aranya 90% folotti, a kisebbségek aranya 5,1% (Csebze német
lakoi) és 9,7% (Divécs roman lakoi) kozott valtozott, azaz ezek a telepiilések is
gyakorlatilag homogénnek tekinthetok, olyan szoérvanyban él16, jelentésebb
kisebbségekkel, amelyek nem veszélyeztették az uralkodd nemzetiség nyelvi
dominanciajat. A fentiek alapjan jelentdsebb etnikai keveredés (90% alatti egy-
nyelviiség, 5% feletti kisebbségek) 343 bansagi telepiilésen kovetkezett be,
azonban a lélektanilag oly fontos hatarvonalnak tartott 20% feletti etnikai
kisebbség minddssze 169 db bansagi telepiilésen volt, melybdl kilencvenot tele-
piilésen egy-egy kisebbség aranya 30% folé emelkedett. Jellemzden a megye-
székhelyek és rendezett tanacsu vagy torvényhatosagi jogii nagyvarosok tartoz-
tak ide, Nagykikinda kivételével. Temesvar lakoinak 39,4%-a magyar, Versec
lakéinak 31,4%-a szerb, Karansebes lakoinak 30,2%-a német, Pancsova lakoi-
nak 35,9%-a német. Nagybecskerek lakdinak 34,4%-a szerb, Lugos lakoinak
31,4%-a roman, 31%-a német és 34,7%-a magyar. A Bansag nyolcszazegy tele-
plilésébdl minddssze tizenkilenc olyan telepiilés volt, ahol a tobbségi nemzeti-
ség mellett meég két-két kisebbség szdmaranya kiilon-kiilon is 20% f6l¢ emel-
kedett, azaz a harom meghatarozd nyelvet beszél6k szama kozel azonos volt
(pl. Lugos, Nagyszentmiklos, Horvatklari, Omor, Kevevara, Lippa, Temesrékas,
Hertelendyfalva, Klopddia, Orsova, Herkulesfiirdo stb.).
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A magyarok a Bansag lakossaganak 15,3%-at (242152 f6) alkottak
(1. tablazat). Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve megallapithato, hogy Torontal
varmegyében élt a bansagi magyarok 53%-a (128405 f6), ahol abszolut
tobbséget csak a torokkanizsai jarasban (52,4%) alkottak, és itt €It a bansagi
magyarok 10,3%-a (24961 f6). E jarasban kilenc telepiilésen 90% felett
(pl. Oszentivan, Egyhazaskér stb.), ot telepiilésen 50—75% kozott (pl. Torokka-
nizsa, Oroszlamos, Széreg stb.), mig egy telepiilésen 75-90% kozott (Csoka),
két telepiilésen pedig relativ tobbségben (Tiszaszentmiklos, Feketeto) éltek a
magyarok (1-3. térkép). A torokkanizsai jaras 22 telepiilése koziil a fennmarado
négy telepiilésen szerb abszolat tobbség volt (pl. Gyala, Okeresztar, Deszk stb.),
mig Ujszentivan telepiilésen relativ tobbséget alkottak. Nem elhanyagolhato
tény, hogy e két népcsoport adta a jaras lakossaganak 88,3%-at (42060 {6), azaz
magyar-szerb kontaktzona alakult ki szorvany német (6,2%) és roman (4,3%)
lakossaggal, mely folytatodott — kisebb megszakitasokkal — a nagykikindai jara-
son keresztiil a nagybecskereki jarasig.

E kontaktzona keleti hatarat Nagyszentmiklés—Nagykikinda—Ittebe telepiilé-
seknél hazhatjuk meg. E zdénaban tizenhét homogén magyar telepiilés és ot
homogén szerb telepiilés mellett tizenharom magyar abszolut tobbségii, és
harom magyar relativ t6bbségli telepiilés, valamint tizenkettd szerb abszolut
tobbségli és kettd szerb relativ tobbségi telepiilés helyezkedett el. A németek
(hat telepiilés homogén, kilenc telepiilésen abszollt tobbség), a romanok (harom
telepiilés homogén, harom telepiilésen abszolut tobbség), a bolgarok (Obeseny6
homogén) és szlovakok (Felsdaradi homogén) e kontaktzonaban csak etnikai
szigetként jelentek meg €s nem befolydsoltdk szamottevéen a szerb—magyar
érintkezést.

A természetes asszimilacid irdnyat jol mutatja, hogy 1890 és 1910 kozott
tobb mint huszezer fével gyarapodott itt a magyarok szdma (pl. Nagybecs-
kereken 4032 fével, Nagykikindan 2341 fével stb.) mig a szerbeké minddssze
5000 fovel (pl. torokkanizsai jarasban 16154 f6rdl 17099 fore, nagybecskereki
jarasban 14060 forol 14445 fore, Nagybecskereken 7969 forol 8934 fore, Nagy-
kikindan 13248 f6r6l 14148 fore stb.). E kontaktzonan kiviil Torontal varmegye
minden telepiilésén megtalalhatoak voltak a magyarok /harom telepiilésen ho-
mogén (Urményhdza, Torontalvasarhely, Torontdlkeresztes), négy telepiilésen
abszolut, két telepiilésen relativ tobbséget alkottak/, azonban 91 telepiilésen
100 f6 alatt maradt a magyar anyanyelvli lakossag szama. E kilencvenegy
telepiilésen minddssze 4375 magyar anyanyelvii élt, azaz a torontali telepiilések
42,3%-an €It a megye magyar lakossaganak 3,2%-a.

Torontal varmegye 213 db telepiilése koziil 35 db olyan telepiilés volt, ahol a
magyarok szama meghaladta az 1000 f6t, mely telepiiléseken a bansagi magya-
rok 39,7%-a (96068 f6), a varmegyében €16 magyarok 74,8%-a lakott. A Toron-
tal varmegyei homogén magyar telepiilések koziil a legnépesebb Torontalvasar-
hely 5180 {6 (4848 magyar), Torontaltorda 4289 {6 (4251 magyar), Kiszombor
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4107 6 (4021 magyar), Magyarcsernye 4138 f6 (3849 magyar), Felsomuzslya
3408 6 (3247 magyar), Szajan 2323 6 (2278 magyar), Alsoéittebe 2238 {6
(2208 magyar), mig a legnépesebb magyar kozosség Nagybecskereken (9148 £6)
¢lt relativ tobbségben, kisebbségben pedig Aracson (2299 magyar), Nagyszent-
mikléson (2121 magyar) és Zsombolyan (2266 magyar). Ezer {0 feletti magyar
lakossag kisebbségben Valkanyon (1059 magyar), Beodran (1691 magyar),
Deszken (1360 magyar) és Németcsernyén (1034 magyar) élt Torontal varme-
gyében, melyek 6nallo etnikai szigetekhez és kontaktzonakhoz kapcsolodtak.

Temes varmegyében a bansagi magyarsag 33%-a €t (79960 f6), ahol aranyuk
csak a dettai jarasban (6722 f6 = 20,1%) és Temesvarott (28552 f6 = 39,4%)
haladta meg a 20%-ot. Temes varmegye 220 telepiilésén megtalalhatéak voltak a
magyarok (mindossze Parta, Berekutca, Kisszered, Mészdorgos, Sz6l6shegy tele-
pliléseken nem), de 131 telepiilésen (a telepiilések 58,2%-an) szamuk nem érte el
a 100 f6t, ezeken a telepiiléseken Gsszesen 4957 magyar élt.

A Torontal varmegyei kontaktzonaban tobbségben €16 magyarsaggal szem-
ben Temes varmegyében a szorvany magyarsag volt a jellemz0, a varmegye tiz
telepiilésén élt 1000 fénél népesebb magyar kozosség (Temesvar 28552 {0,
Versec 3890 f6, Végvar 2659 16, Székelykeve 3869 6, Gatalja 1883 {0,
Ujszentes 1149 5, Lippa 1954 £6, Temesrékas 1236 f6, Majlathfalva 2272 £6,
Fehértemplom 1213 £8), melybdl Ujszentes, Végvar és Majlathfalva volt csak
90% feletti magyar lakossagl. Temesvarott, Versecen, Temesrékason és Fehér-
templomban a németek, mig Lippan a romanok voltak relativ tobbségben, igy a
magyarok csak a masodik vagy harmadik (Versec, Lippa) ill. negyedik (Fehér-
templom) legnagyobb nyelvi csoportot alkottik.

Az ezer fonél népesebb magyar kozosségekben €It a Temes varmegyei ma-
gyarok 60,8%-a (48677 16), de tobbségi helyzetben csak kilenc (!) telepiilésen
(14406 &), melybél négy (Omor 585 magyar, Dézsanfalva 569 magyar, Otvosd
791 magyar, Magyarmedves 629 magyar) ezer f0 alatti népességszamu volt,
kisebb etnikai szigeteket alkotva. A Temes varmegyei magyarsag 82%-a (65554
f6) kisebbségben élt, gy hogy csak 22 telepiilésen haladta meg ardnyuk a
20%-ot, legmagasabb Szigetfalu 44% (644 f6), Mosnicza 43,6% (828 f0) és
Sztancsfalva 43,5% (898 6) esetében volt (4. térkep).

Krass6-Szorény varmegyében a bansagi magyarok 14%-a (33787 16) ¢lt, de
csak a bégai jarasban (5626 f6 = 23,6%), valamint Lugoson, ahol a magyarok
relativ tobbséget alkottak (6875 f6 = 34,7%), haladta meg ardnyuk a 20%-ot,
illetve a facsadi jarasban (3979 f6 = 16%) emelkedett 10% folé. Krasso-Szorény
varmegye telepiiléseinek 80,1%-an (290 telepiilés) magtalalhatéak voltak a
magyarok, azonban 245 telepiilésen szamuk nem érte el a 100 fét. Minddssze
8 telepiilésen ¢élt 1000 6 feletti magyar kdzosség (Lugos 6875 6, Resicabanya
2713 16, Igazfalva 1925 {6, Orsova 1870 f6, Szaparyfalva 1686 {6, Nagy-
bodofalva 1556 f6, Facsad 1462 {6, Karansebes 1413 f6). Homogén magyar-
lakta telepiilés Osszesen négy volt (Igazfalva, Nagybodofalva, Szaparyfalva és
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Bunyaszekszard), mig abszolut tobbségben Udvarszallas (330 6 = 71,8%), és
Norincse (476 f6 = 56,7%) magyar lakoi, relativ tobbségben Lugos és Herku-
lesfiirdé (200 f6 = 38,7%) magyar lakdi éltek. Mindez azt jelentette, hogy a
varmegye magyar lakossaganak 39,3%-a (13288 £6) tobbségben (ebbdl 6875 f6
Lugoson), mig 60,7%-a kisebbségben hasznalhatta nyelvét. A kisebbségben €16
magyarok aranya csak 10 telepiilésen volt 20—-50% ko6z6tti, ahol a legmagasabb
aranyt Kisszécsanyban (201 f6 = 49,5%) érték el, megjegyzendd, hogy itt a
romanok szama 202 {6 volt.

A Bansag 723 telepiilésén éltek magyarok, mely koziil 36 telepiilésen (ebbdl
30 telepiilésen 90% felett) aranyuk meghaladta a 75%-ot, a telepiilések dontd
tobbsége (27 db) Torontal varmegyében helyezkedett el, mig Temes varmegyé-
ben 5 db, Krasso-Szorény varmegyében pedig 4 db ilyen telepiilés volt. A vizs-
galt régio 18 telepiilésén (Torontal varmegyében 14, Krasso-Szorény és Temes
varmegye 2-2 telepiilésén) a magyarsag aranya 50-75% kozott valtozott
(1-3. térkep). E telepiilések koziil hat telepiilésen németekkel (pl. Torontal-
ujfalu, Kiibekhdza, Torzsudvarnok stb.) 6t telepiilésen szerbekkel (pl. Torok-
becse, Oroszlamos, Torokkanizsa, Széreg stb.) harom telepiilésen romanokkal
(Gatalja, Dézsanfalva, Norincse) alkottak kétnyelvli kozosséget, mig 4 telepii-
lésen legalabb harom nemzetiség élt egyiitt (pl. Torontaloroszi, Nagyszent-
miklos stb.). A magyarok relativ tobbséget 10 bansagi telepiilésen alkottak,
amelybol kétnyelvii kozosség volt harom telepiilésen (magyar—-roman: Her-
kulesfiirdé, Magyarmedves, Partos), haromnyelvii kozosség hét telepiilésen
(magyar-német-roman: Lugos, Omor; magyar-német-szlovak: Hertelendyfalva;
magyar—német—szerb: Nagybecskerek, Tiszaszentmiklos, Fekteto, Olécz).
A magyarok aranya 20-50% ko6zott valtozott 54 bansagi telepiilésen, itt azonban
mar nem Ok voltak tobbségben. E telepiilések koziil 22 db Torontdl var-
megyében helyezkedett el, ahol hat telepiilésen németekkel (pl. Gyodrgyhaza,
Nagybikacs, CsoOsztelek, Németcsernye stb.) ot teleptlilésen szerbekkel
(pl. Beodra, Aracs, Deszk stb.) két telepiilésen romanokkal (Oregfalu és
Valkéany) és egy telepiilésen szlovakokkal (Nagyerzsébetlak) alkottak kétnyelvii
kozosséget, mig nyolc telepiilésen harom vagy tobb nemzetiség élt egyiitt
(pl. Nagygdj, Kanak, Kdcse stb.). Temes varmegyében szintén 22 olyan tele-
piilés volt, ahol a magyarok aranya 20-50% kozott valtozott, ezek koziil 16 te-
lepiilés volt alapvetden kétnyelvil, ugy hogy a magyarok a varmegye 12 telepii-
1ésén romanokkal (pl. Keped, Szinérszeg, Gilad, Szigetfalu stb.) négy telepii-
l1ésen németekkel (pl. Detta, Gizellafalva, Temesrékas stb.) éltek egyiitt, mig hat
telepiilés haromnyelvii volt (pl. Tesold, Lippa stb.). Krasso-Szorény megyében
tiz olyan telepiilés volt, ahol a magyarok aranya 20—50% kozott volt (nem sza-
mitva Lugost és Herkulesfiirddt, ahol relativ tobbségben voltak), melybdl nyolc
telepiilésen a németekkel (pl. Balincz, Bégahossztpatak, Bégamonostor, Vasa-
oS, Erszeg, Izgar, Facsad stb.) két telepiilésen a németekkel és az romanokkal
(Orsova, Bethlenhaza) ¢éltek egyiitt két ill. haromnyelvii kdzosséget alkotva.
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A Bansag 604 telepiilésén (Torontal varmegyében 143 db, Temes varmegyé-
ben 188 db, Krasso-Szorény varmegyében 273 db) a magyarok aranya 20% alatt
maradt, melyb6l 67 telepiilésen nem ¢élt magat magyarnak vallo személy.
Szaznegyven telepiilésen 1% alatt maradt a magyarok aranya. A fennmarado
397 telepiilésen 5-20% kozott valtozott aranyuk gy, hogy 10% folé hatvanot
bansagi telepiilésen emelkedett (Temes varmegyében 30 db, Torontal varme-
gyében 21 db, Krass6-Szorény varmegyében 14 db).

A németek a Bansag lakossaganak 24,5%-at (387545 f6) alkottak. Torontal
varmegye telepiiléseinek 97,6%-an (208 db), Temes varmegye telepiiléseinek
96,9%-an (218 db) és Krassd-Szorény varmegye telepiiléseinek 93,8%-an
(300 db) megtalalhatdéak voltak. A fenti 726 telepiilés koziil 148 telepiilésen
tobbségben ¢ltek a németek, tovabbi 53 telepiilésen 20-48% kozotti aranyt,
37 telepiilésen 10-20% kozotti aranyt értek el, de kisebbségben voltak. Teriileti
elhelyezkedésiiket tekintve megallapithato, hogy 42,78%-uk (165779 {0)
Torontal varmegyében lakott, ahol abszolit tobbséget értek el a perjamosi
(55%) és a zsombolyai (54,5%) jarasban, tovabbi hat jarasban pedig relativ
tobbséget alkottak (banlaki 30,4%, csenei 46,8%, mddosi 35,6%, pancsovai
32,5%, nagybecskereki 30,1%, nagyszentmiklosi 29,7%). Az 1890. évi nép-
szamlalas adatai szerint a németek Torontal varmegyében népességszam alapjan
a masodik helyen alltak (181504 f6) és alig néhany ezerrel voltak kevesebben a
szerbeknél (188940 f6). Hiisz év alatt ez markansan megvaltozott, a németek
szama tobb mint tizendtezer fovel csokkent, a szerbeké pedig megkozelitette a
kettészazezer 6t (199750 £6). A németek legtomegesebben Torontal varmegye
kozEépsd részén, az Gn. Haide teriiletén éltek. A varmegye 67 telepiilésén alkot-
tak a lakossag tobbségét (ebbdl huszonkilenc telepiilésen 90% folotti aranyt
képviseltek, melybdl 18 db a Haide teriiletén volt) és itt élt a torontali németek
69,4%-a (115052 6). A legnépesebb homogén (90% feletti arany) német tele-
ptilés Ferenchalom (3664 f6 = 95,5%), és Billéd (3608 {6 = 91,3%). Az abszolut
tobbségben 1évok kozott pedig Zsombolya (8088 {6 = 74,2%), mig a legna-
gyobb szamil német kisebbségi kozdsség Pancsovan élt (7467 f6 = 34,9%).
A torontali németek kisebbségben (20% feletti ardnyban) huszonnégy telepii-
lésen éltek, melybdl hat-hat esetben romanokkal (pl. Tolvad, Nagykomlds,
Torontalgyiilvész, Nyero stb.), ill. magyarokkal (pl. Torontaloroszi, Kiibekhaza,
Tamasfalva stb.), harom esetben szerbekkel (Csernye, Ivand, Csene) alkottak
kétnyelvli kozosséget, kilenc telepiilésen minimum harom jelent6sebb nemze-
tiseg egyikét alkottak. Szerbekkel és magyarokkal ¢ltek egyiitt Nagygajon,
Pancsovan, Szanadon, Nagykikindan, Ujszentivanon és a megyeszékhelyen,
magyarokkal és szlovakokkal Hertelendyfalvan, szerbekkel és horvatokkal
Tarcson, ill. Nagyszentmikloson mind a négy nagy bansagi nemzetiség jelentd-
sebb mértékben megtalalhato volt. A németek aranya 10-20% kozott volt 17 db
Torontal varmegyei telepiilésen (4. térkép).
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A németek 42,8%-a (165883 f6) Temes varmegyében élt, ahol abszolut
tobbséget az Ujaradi jarasban (56,6%) és Fehértemplom rendezett tandcst
varosban (52,6%) alkottak. Relativ tobbségben voltak a kozponti (48,8%) és a
vingai (37,2%) jarasban, illetve Temesvar (43,6%) és Versec (49,5%) torvény-
hatdsagi jogl varosokban. Az 1890. évi népszamlalas adatai szerint a németek a
varmegyében népességszam alapjan a masodik helyen alltak (161355 £6), alig
haromezer fével voltak kevesebben, mint a romanok (164431 £6). 1910-re ez
alig valtozott (németek 165883 {6, romanok 169030 ), igy fennmaradt az
egyensuly a két nagy nemzetiség kozott. A németek legtomegesebben — a ko-
rabbi betelepitési politika eredményeként — Temesvar és Arad kozotti teriileten
¢ltek, ahol tizennyolc telepiilésen szamuk 90% folé emelkedett és ez kéthar-
mada volt Temes varmegye homogén német telepiiléseinek (27 db).

A varmegye Otvenot telepiilésén a németek adtak a lakossag tobbségét és itt
¢lt a Temes megyei németek 85,4%-a (141636 f6), melybol 51262 16 (36,2%)
Temesvarott, Versecen és Fehértemplomban alkotott tobbséget. A legnépesebb
homogén német telepiilés Temesgyarmat (4782 6 = 90,2%) és Liebling
(4155 16 = 95,5%), az abszolit tobbségben 1évok kozott pedig Fehértemplom
(6062 6 = 52,6%) és Ujarad (5054 f6 = 84,2%), mig a legnagyobb szami
német kisebbségi kozosség Lippan (2404 6 = 30,6%) ¢és Temeskenézen
(999 6 = 33%) ¢élt. A Temes megyei németek kisebbségben csak ezer 6 alatti
kozosségekben (Lippa kivételével) éltek és aranyuk harmincét telepiilésen ha-
ladta meg a 10%-ot. A 20% fo616tti német kisebbséggel rendelkezd telepiilések
(17 db) esetében kilenc telepiilésen romanokkal (pl. Biikkhegy, Hodony,
Temeskenéz, Birda, Sosd stb.), két telepiilésen szerbekkel (Kevepallds, Temes-
nagyfalu), egy telepiilésen magyarokkal (Omor) alkottak kétnyelvii kdzosséget,
mig négy telepiilésen (Lippa, Pardcz, Tes6ld, Temesfiives) roman—magyar—
német lakosok alkottdk a haromnyelvii kozdsséget. Klopodia esetében roman
relativ tobbség mellett német, magyar és cseh kisebbségek éltek. A németek
aranya 10-20% kozott volt 18 db Temes megyei telepiilésen (4. térkeép).

Krass6-Szorény varmegyében a bansagi németek 14,42%-a (55883 0) élt.
Egyetlen jarasban sem haladta meg aranyuk a 30%-ot (oravicabanyai 27,9%,
resicabanyai 23,7%) és a két rendezett tanacsu varosban (Lugos 31%, Karan-
sebes 30,2%) is alig Iépte til ezt az értéket. Mindez azt is jelenti, hogy abszolut
tobbségben 17 db telepiilésen (ebbdl 9 db 90% feletti), relativ tobbségben pedig
csak Orsovan (2015 f6 = 34,7%) ¢éltek. Homogén német telepiilés volt a var-
megyében Temesfo (1033 6 = 98,9%), Daruvar (1434 f6 = 95,6%), Istvanfalva
(427 6 = 97,5%), Vecsehaza (1137 16 = 94,2%), Csukas (907 f6 = 96,4%),
Szorényordas (956 6 = 99,5%), Karanberek (230 f6 = 100%), Barsonyfalva
(354 16 = 91,7%) és Gyulatelep (389 16 = 92,8%). Az abszolut tobbségben €16
németek (24350 f6) tobb mint 83%-a harom banyavarosban (Oravicabanya
2084 f6 = 52,2%, Stajerlakanina 8837 f6 = 71,4%, Resicabanya 9435 {6 =
54,3%) élt. A fennmaradé &t telepiilésen (pl. Kiralykegye, Ujkaransebes,
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Nadrag stb.) 16,4%-uk (3994 6). A Krasso-Szorény varmegyei németek tobb
mint 59%-a (33232 f6) tobbségben volt sajat telepiilésének hatarain beliil,
40,6%-uk (22651 f6) viszont kisebbségben élt, gy hogy 12 telepiilésen 20%
felett, két telepiilésen 10-20% kozott valtozott aranyuk. Krasso-Szorény megye
275 telepiilésen 10% alatt maradt a németek aranya.

A bansagi német telepiiléseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy 65 db 90%
feletti német lakossaggal rendelkezett, ahol a bansagi németek 25,7%-a
(99778 f6) ¢lt. Abszolut tobbséget a németek hetvenkettd telepiilésen
(173112 16 = 44,6%), relativ tobbséget 11 db telepiilésen (17030 f6 = 4,4%)
alkottak, tovabbi kilencven telepiilésen 10% feletti volt aranyuk, de kisebb-
ségben éltek, a bansagi németek 25,2%-a (97625 6) kisebbségben élt.

A romanok a Bansag lakossaganak 37,4%-at (592049 f6) alkottak, ugy, hogy
771 telepiilésen élt kisebb-nagyobb roman etnikai csoport, ebbdl 274 telepii-
1ésen (Torontalban 153 db, Temes megyében 83 db, Krasso-Szérényben 38 db)
aranyuk 20% alatt maradt. Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve megallapithato,
hogy Krasso-Szorény varmegye teriiletén élt a bansagi romanok 56,7%-a
(336082 £6). A varmegye 13 jarasaban abszolut tobbséget értek el (pl. bozovicsi
jarasban 92,4%, marosi jarasban 94,7%, teregovai jarasban 88,8%, karansebesi
jarasban 85,9%, a jami jarasban 91,4% stb.), az ijmoldovai jarasban (46,9%) és
Karansebesen (49%) relativ tobbséget alkottak. A varmegye lakossaganak
(466147 £6) 72,1%-4at (336082) a romanok alkottak, ugy hogy 279 telepiilésen
(77,1%) 75% feletti volt aranyuk, ebbdl 15 telepiilés (pl. Bégabalazsd, Homa-
patak, Makosfalva, Szoérénykanizsa stb.) teljesen homogén volt. A 279 telepii-
1ésbdl 224 telepiilésen 90% felett volt aranyuk és mindossze Gtvenoét telepiilésen
75-90% kozotti. Az Gjmoldovai jaras kivételével Krasso-Szorény varmegye
minden jarasara igaz, hogy a teriiletiinkon 1évo telepiilések tobb mint felén a
romanok ardnya 75% feletti volt. A varmegye homogén roman etnikai tombjeit
csak itt-ott szakitotta meg néhany magyar (4 db), német (9 db), cseh (5 db),
krasovan (7 db) és szerb (5 db) homogén falu, ahol az illetd nemzetiségek ara-
nya 90% felett volt. Krasso-Szorényben 23 telepiilésen (pl. Szaszkabanya 71%,
Bégamonostor 65%, Bogsanbanya 58,5% stb.) a romanok aranya 50—75% ko-
zOtt valtozott, mig négy telepiilésen (pl. Kisszécsany 49,6%, Cserestemes 48%,
Facsad 44,1% stb.) relativ tobbségben éltek. A fenti tények alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a varmegye 306 telepiilésén (84,5%) a romanok éltek tobbségben.

Temes varmegyében a romanok relativ tobbségben (169030 {6 = 28,6%) ¢l-
tek. A varmegye négy jarasaban (buziasfiirdéi 63,8%, csaki 67%, lippai 60,9%,
temesrékasi 55%) abszolut tobbséggel, a dettai (30%) és a verseci jarasban
(49,1%) pedig relativ tobbséggel rendelkeztek, mig 20% alatt volt szdmaranyuk
a kevevarai jarasban. A varmegyében 85 telepiilésen 75% folé emelkedett ara-
nyuk, ebbdl Mészdorgos (230 f6) teljesen homogén, negyvennyolc 90% feletti
roman lakossagu volt. A buziadsfiirddi, a lippai és a cséki jarasban a telepiilesek
tobb mint felében 75% felett volt a romanok aranya, miként a temesrékasi és
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verseci jaras keleti falvaiban is, kapcsolodva a Krasso-Szorény varmegyei roman
etnikai tombhdz. Temes 31 telepiilésén (pl. Sosd 64,5%, Temeshodos 69,3%,
Féregyhaza 70,3% stb.) aranyuk 50-75% kozott valtozott, mig 7 telepiilésen
(pl. Paracz 48,6%, Tesold 40,7%, Bikkhegy 49,8%, Munar 46%, Klopodia
35,6% stb.) relativ tobbségben éltek, azaz Temes varmegye telepiiléseinek tobb
mint fele (123 db = 57,7%) roman tobbséggel rendelkezett.

Torontal varmegyében a bansagi romanok 14,7%-a (86937 £6) élt, ahol csak
az alibunari jarasban (14982 f6 = 51,1%) alkottak abszolut tobbséget, relativ
tobbséget egyetlen jarasban sem értek el. A romanok aranya 20-30% kozé a
banlaki (6637 f6 = 24%), a nagyszentmiklosi (10239 f6 = 23,6%), a pancsovai
(10735 6 = 22,4%) és a perjamosi (8218 f6 = 27,1%) jarasokban emelkedett.
A nagykikindai (238 f6 = 0,7%), a torokbecsei (110 6 = 0,2%) és a torokkani-
zsai (2058 £6 = 4,3%, ebbSl Obéb 1809 f6) jarasokban, valamint Nagybecskere-
ken (1,3%), Nagykikindan (1,6%), joval 2% alatt maradt aranyuk. A varmegyé-
ben minddssze 17 telepiilésen volt 75% feletti az aranyuk, melybdl tizenegy
homogénnek szamitott (pl. Egres 90,6%, Nagytarnok 95%, Jankahid 95,7%,
Baranyos 97,4% stb.), tizennégy telepiilésen aranyuk 50—75% kozott valtozott
(pl. Obéb 72,5%, Alibunar 60,3%, Sarafalva 50,1% stb.). Harom telepiilésen
(Tolvad 49,4%, Nagycsanad 36,5%, Nagyszentmiklos 37,1%) relativ tobbség-
ben éltek, azaz Gsszességében a torontali telepiilések 15,1%-an (34 db) alkottak
csak a tObbségi nemzetiséget.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Bansag 463 telepiilésén (57,8%) a
romanok tdbbségben voltak, ebbdl 381 telepiilésen 75% feletti volt aranyuk és itt
¢élt a bansagi romanok 72.2%-a (427670 f6). A fennmaradd 308 telepiilésen a
romanok kisebbségben éltek, mely koziil csak 34 telepiilésen volt tobb mint 20%
az ardnyuk (pl. Norincse 42%, Néadorhegy 24.,7%, Gad 27,7%, Ecska 25,2%,
Cséakova 21,2%, Nadrag 28,9% stb.).

A szerbek a Bansag lakossdganak mindossze 18%-at (284329 {6) alkottak és a
bansagi telepiilések 64,6%-an (517 telepiilés) megtalalhatoak voltak. Teriileti
elhelyezkedéstiket tekintve megéllapithato, hogy 70,3%-uk (199750 {6) Torontal
varmegyében élt, ahol az antalfalvai (24530 f6 = 52,1%) és a tordkbecsei (32938
f6 = 67,9%) jarasokban, valamint Nagykikindan (14148 {6 = 52,8%) abszolut
tobbséget értek el. Relativ tobbséget alkottak a nagykikindai (15351 16 = 46,5%),
a pardanyi (9708 f6 = 35,7%) jarasokban és Pancsovan (8714 f6 = 41,9%).
A szerbek 24,5%-a (69905 f6) Temes varmegyében ¢lt, ahol a fehértemplomi
jarasban abszolut tobbséget (20987 £6 = 57,0%), mig a kevevarai jarasban relativ
tobbséget (16795 f6 = 47,3%) alkottak. Krasso-Szorény varmegyében a szerbek
minddssze 5,2%-a (14674 £6) élt, itt harom jaras (Ojmoldovai 37,3%, orsovai 6%,
jami 3,7%) kivételével valamennyi jarasban 1% alatt maradt aranyuk.

A szerbek teriileti elhelyezkedését telepiilési szinten vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy a Bansag 36 telepiilésén emelkedett aranyuk 90% folé (Toron-
talban 21 db, Temesben 10 db, Krass6-Szorényben 5 db). Ezekben a homogén
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szerb falvakban és varosokban a bansagi szerbek 26,9%-a (76443 f6) ¢lt.
A szerbek aranya 30 bansagi telepiilésen (Torontalban 15 db, Temesben 10 db,
Krasso-Szorényben 5 db), 75-90% kozott valtozott és itt élt a 20,4%-uk
(57982 16). Huszonhat bansagi telepiilésen (pl. Nagyszentpéter 71,4%, Ivand
70%, Padé 61,2%, Gad 53,7%, Deszk 51,8% stb.) aranyuk 50—75% kozott volt
(47953 6 = 16,8%), mig relativ tobbséget Torontal varmegye hat telepiilésén
(pl. Nagygaj 49,7%, Boka 47%, Beodra 49,7%, Ujszentivan 40,6% stb.) és
Temes varmegye két telepiilésén (Deliblat 47,4%, Nagyszered 46,2%) alkottak.
A relativ szerb tobbségii telepiiléseken a szerbek 6,8%-a (19292 £6) élt. A Ban-
sag 33 telepiilésén 20—50% kozotti volt a szerbek aranya, de mar kisebbségben
¢ltek. E telepiilések kilenc kivételével (pl. Kevevara 30%, Fénlak 28,1%,
Almad 28,4% stb.) Torontal varmegyében helyezkedtek el (pl. Alibunar 25,9%,
Kanak 35%, Horvatklari 34,7%, Nagykdcse 24,2%, Modos 28,9%, Bégaszent-
gyorgy 36,7%, Bocsar 30% stb.).

A bansagi telepiilések 48%-an (384 db) a szerbek ardnya nem érte el a
20%-ot. E telepiilések 37,8%-a (142 telepiilés) Krasso-Szorény varmegyében
volt, melyek koziil 119 telepiilésen a szerb lakossag aranya 1%-nal kevesebb.
Temes varmegye 130 telepiilésén volt 20% alatti a szerbek aranya, ugy, hogy
93 telepiilésen aranyuk 1% alatt maradt. Torontal varmegyében 112 telepiilésen
¢élt 20%-nal kevesebb szerb kozdsség, melybdl 66 telepiilésen 1% alatti érté-
kekkel szerepeltek. A fenti adatok alapjan megallapithato, hogy a szerbek szaz
bansagi telepiilésen ¢€ltek tobbségben (201670 6 = 70,9%) és 20% felett is csak
tovabbi 33 telepiilésen. A szerbek 100 f6 alatti népcsoportot 357 telepiilésen
alkottak, ebbdl 10 fonél kevesebb szerb €It 229 db telepiilésen.

A szerb-roman kontaktzona a Csene—Gad—Nagygdj—Versec—Fehértemplom—
Omoldova telepiilések altal jelzett vonal mentén jott létre, melytdl nyugatra
14 db homogén és 12 db abszolut tobbségli roman telepiilés helyezkedett el, mig
e vonaltdl keletre harom homogén és 10 abszolut tobbségl szerb telepiilés.
E vonaltdl nyugatra nyolc telepiilésen volt 20%-ot meghaladd roman kisebbség,
keletre két telepiilésen ugyan ilyen ardnyban szerb kisebbség. Szerb-roman
érintkezés szigetszerlien a temesrékasi jarasban (Temespéteri, Sztancsfalva,
Lukacskd, Temeskiralyfa szerb-montenegroi tobbségii), valamint a Maros men-
tén (Kétfél, Temesnagyfalu, Nagyszentpéter szerb tobbségli volt) is bekovetke-
zett (itt az 1750-ben megsziintetett, marosi szerb hatdrérvidék lakodinak utddai
¢ltek), ez azonban nem volt 6sszefliggd kontaktzona.

A kisebb bansagi etnikai csoportok (pl. szlovak, horvat, ruszin, bolgar stb.)
az Osszlakossag mindossze 4,8%-at (76058 £6) alkottak. Homogén, ill. abszolut
tobbségl telepiiléseik csak tovabb szinezték a bansagi etnikai palettat, a négy
nagy nemzetiség fejlodését azonban nem befolyasoltak, lokalis szinten napjain-
kig megorizték nyelviiket, szokasaikat.

A szlovakok a Bansag Osszlakossaganak 1,4%-at (22131 f6) tették ki, gy,
hogy Torontal varmegye 109, Temes varmegye 115 és Krasso-Szorény varmegye
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88 telepiilésén megtalalhatdak voltak, de 90% feletti arannyal csak Torontal
varmegye harom telepiilésén (Ujsandorfalva 900 f6 = 91,9%, Nagylajosfalva
4087 f6 = 95,6% és Fels6aradi 2191 f6 = 91,4%) rendelkeztek. Antalfalvan
(4417 16 = 88,9%) megkdzelitette aranyuk a 90%-ot és ez volt az egyetlen szlo-
vak abszolut tobbségl telepiilés a Bansagban. Relativ tobbségben Nagyerzsébet-
lak (834 6 = 39,9%) és Temesbokény (417 6 = 38,9%) telepiilésen, mig 20%
feletti kisebbséget GOt bansagi telepiilésen (Obad 39%, Istvanvolgy 36,6%,
Gyorgyhaza 47%, Hertelendyfalva 34%, Aga 27,9%) alkottak. A fennmarado
303 telepiilés koziil 250 esetében 1% alatt maradt aranyuk.

A bolgarok a Bansag népességének 0,8%-at (kb. 12500 f6) alkottak, ugy, hogy
a régio 16 telepiilésén biztos, hogy megtalalhatdak voltak (nehéz elkiilonitésiik,
mert az adatok mar az egyéb kategoriaba soroljak Oket, jo esetben labjegyzetes
utalast alkalmaznak). Obesenyén 90,7%-os (5361 f5) homogén, Berestyén
88,5%-0s (889 f6), Bolgartelepen 57,5%-0s (417 f6), Vingan 57,3%-o0s (2701 {6)
abszolut tobbséget alkottak, mig Sandoregyhazan =763 f6 = 30,2%) és Dentan
(379 16 = 10,99%), valamint Kanak (526 f6), Mddos (458 £6), Nagyerzsébetlak
(312 £6) és Székelykeve (399 f6) telepiiléseken 100 {6t meghaladd etnikai cso-
portot képeztek, az utdbbi négy telepiilésen 5—10% kozotti aranyban.

A krasovanok homogén etnikai tomboét alkottak Krasso-Szorény varmegye
resicabanyai jarasaban, ahol Kengyelto 738 f6 = 98,9%, Kiskrass6 786 {6 = 92%,
Krasséalmas 386 f6 = 97,5%, Krassdcsorgd 1185 6 = 98,8%, Krassovar 2974 {6
= 93,1%, Nermed 662 {6 = 98,4% ¢és Vizes 464 6 = 97,9% telepiiléseken élt
98%-uk (7195 £0).

A ruszinok a Bansag népességének 0,15%-at (2392 £6) alkottak, ugy, hogy a
régid 46 teleptilésén é¢ltek, de 1% feletti ardnnyal csak Krass6-Szorény varme-
gye 10 telepiilésén rendelkeztek, melybdl hat a temesi jarasban volt. Egyetlen
teleptilésen (Istvanhegy 202 {6 = 80,5%) alkottak abszolut tobbséget, mig kilenc
esetben kisebbségben voltak (pl. Cserestemes 102 {6 = 10,9%, Krassogombas
893 6 = 44,5%, Mutnokszabadja 266 {6 = 23,7%, Krics6é 72 6 = 6,7%,
Zsidovar 55 {6 = 4,2%, Forrasfalva 35 f6 = 5,6% stb.), ahol a romanokkal
alkottak kétnyelvii kzosségeket.

A horvatok a Bansag népességének 0,3%-at (4872 £0) alkottak, ugy, hogy a
régio 166 telepiilésén éltek, de mindossze 18 telepiilésen haladta meg aranyuk
az 1%-ot, mely telepiilések koziil tizennégy Torontal varmegyében helyezkedett
el. Szorvany jellegiiket jol mutatja, hogy csak két telepiilésen értek el relativ
tobbséget (Kdcse 359 16 = 36,2%, Kisszécsany 239 f6 = 49,6%), 100 fo feletti
tomoriilést hét bansagi telepiilésen (pl. Temesvar, Pancsova, Perlasz stb.) alkot-
tak, ugy, hogy a legnagyobb kisebbséget (1121 f6) Tarcs6 kdzségben.

A csehek a Bansag népességének 0,55%-at (kb. 8100 f6) alkottak, ugy, hogy
a régio 25 telepiilésén az egyéb kategorianal utalnak rajuk, azt azonban tudjuk,
hogy hat telepiilésen 90% feletti (homogén) sullyal rendelkeztek: Cseherdds
424 16, Almasrona 350 £6, Bigér 367 6, Dunaszentilona 811 6, Szorénybuzas
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1025 5, Csehfalva 131 f8. Ezeken tilmenden Tiszafa (682 £6) és Ujasszonyrét
(154 £0) telepiiléseken abszolut tobbségben éltek, de jelentds cseh kisebbség €lt
Stajerlakaninan (800 f6), Orsovan (223 f6), Berzaszkan (265 f6) illetve
Kusicson (kb. 487 £6) és Kortéden (kb. 538 £6).

A Bansag kisebb etnikai toredékeirdl is rendelkeziink informacioval, azt
tudjuk, hogy sokaczok éltek Temesrékason (970 f6 = 20,1%), montenegrinusok
Temespéterin (816 f6 = 88,6%), franciak Szenthubert, Szentborbala, Karolyliget
¢és Nagyo6sz telepiiléseken, valamint morvak Oravicabanyan (47 £6), Nagyszur-
dokon (91 f6) és Csudafalvan (20 f6), illetve olaszok Nadorhegy (41 f0),
Ruszkabanya (32 f6), Nadrag és Domany telepiiléseken, de pontosabb Gssze-
sitett adatokkal nem rendelkeziink. A ciganyokrol a népszamlalasi adatok tébb
mint Otven telepiilésen tesznek emlitést, 20% feletti aranyt azonban csak
Cserestemes (39,4%) és Macsova (24,3%) telepiiléseken értek el, de kisebbséget
alkottak (4. térkep).

A bansagi telepiilések 55,8%-a (447 db) etnikailag homogénnek szamitott
(299 roman, 65 német, 36 szerb, 30 magyar, 7 krassovan, 6 cseh, 3 szlovak,
1 bolgar), azaz 90% fo6lott volt az uralkodd nemzetiség aranya. JelentGsebb
etnikai keveredés 354 telepiilésen (44,2%) kovetkezhetett volna be, azonban
11 olyan telepiilés volt, ahol 87,6-89,8% kozott volt az uralkodd nyelvet
beszélok aranya, itt egyetlen kisebbség sem érte el az 5%-os értéket. A Bansag
141 telepiilésen az abszolut tobbséget alkotdé nemzetiség sulya 75—89,9% kozott
(6 magyar, 31 német, 82 roman, 30 szerb, 1-1 cseh, ruszin, bolgar), mig 155 te-
lepiilésen 50-74,9% kozott (68 roman, 40 német, 26 szerb, 18 magyar, 2 bolgar
¢és 1 cseh) valtozott. A fennmarad6 47 telepiilésen relativ tobbségben volt a ro-
man (14 db), a német (11 db), a magyar (10 db), a szerb (8 db), a szlovak (2 db)
¢s a horvat (2 db) nemzetiség. A Bansag 801 telepiilésén tobbségben ¢€lt a la-
kossag 69,71%-a (1102960 f6), mig kisebbségben 30,29%-a (479173 {0).
A kisebbségben €16k aranya 169 telepiilésen (54 magyar, 53 német, 34 roman,
33 szerb, 5 szlovak, 3-3 horvat és cseh, 2-2 cigany ¢€s ruszin ill. 1-1 sokécz és
bolgér kisebbség) haladta meg a 20%-ot, ebbdl 19 telepiilésen két-két kisebbség
is 20% folott volt.

A Bansag nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi 1ét (4. terkep),
amig a romdnok 27,7%-a (164379 {6) ¢élt kisebbségben, addig a horvatok
87,3%-a (4274 16), a szlovakok 42%-a (9285 106), a ruszinok 91,6%-a (2190 £6),
a csehek 51,5%-a (4167 £0), a bolgarok 25,1%-a (3132 £0), a németek 25,2%-a
(97625 16), a szerbek 29,1%-a (82659 f0) és a magyarok 38,4%-a (92994 10).
Ez utébbi tény azért figyelemre méltod, mert a négy nagy bansagi nemzetiség
koziil éppen a magyar volt az, amely a leginkabb kisebbségben, szétszérva és
etnikai szigetekben élt, azaz nyitott és hajlandé6 mas nemzetiségekkel vald
egyittélésre. A legkevésbé zart magyarsag (majdnem negyven szazalékuk
— kozel 100 ezer f6 — kisebbségben, ill. szorvanyban élt) szenvedte el a
legnagyobb veszteségeket a trianoni orszaghatdrok meghuzasakor. A németek
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etnikai keveredése sokkal kisebb volt, amit egyrészt szervezett betelepitésiik
— tobbé-kevésbé homogén falvakba —, masrészt lassubb természetes asszimila-
ciojuk is alatdmaszt. Az etnikai zartsag és nyitottsag kérdését tekintve nem
hagyhato figyelmen kiviil a kontaktzonak szerepe €s jelent6sége. E kontakt-
zonak egy részét (magyar—szerb, roman—szerb) mar elemeztem, és megallapit-
hatd, hogy magyar-roman (az Aranka menti telepiiléseken; pl. Nagyszent-
mikloés, Valkiny, Nagycsanad stb.) és német-roméan (Temesvar—Lippa—Ujarad
haromszdgben ill. Temesvartol délre Csak—Denta—Temesmora—Versec vonalon)
kontaktzona is kialakult, melynek magyar, német és a kisebb etnikumokhoz
tartozo szerepldit figyelmen kiviil hagyva a szerb—roman nyelvhatarnak kozel
megfelelden (kivétel Versectdl keletre roman tobbségii falvak ill. Ujmoldova
koriil elhelyezked homogén szerb falvak keriiltek a masik félhez) hiiztak meg a
trianoni hatart.
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4. térkép. A Bansag etnikai térstrukturdja 1910-ben (kisebbségben él6k)
(Forras: az 1910-es népszamlalas alapjan sajat szerkesztés)
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V. Osszegzés

A Bansag etnikai-nyelvi és kulturalis torésvonalai egyediilalloak voltak a
torténelmi Magyarorszagon, kiilonésen Temes és Torontal varmegye vonatko-
zasaban. E két varmegye etnikai-nyelvi dsszetétele 1910-ben: 266 ezer roman,
328 ezer német, 251 ezer magyar és 272 ezer szerb. Azaz a két megyét a négy
nemzet nagyjabol egyenlé aranyban lakta, s nem mutathato ki nagyobb talsuly
egyik nemzet esetében sem. Ezért a kérdést Trianonban nem lehetett (ponto-
sabban nem akartak) a wilsoni 6nrendelkezési elv alapjan (példaul népszavazas
kiirasaval) megoldani. Ehelyett Trianonban gy osztottak fel a Bansagot, hogy
az 1930. évi jugoszlav és roman népszamlas eredményei az alabbi képet mutat-
jak: Roman-Bansagban a német kisebbség aranya 24,5%, mig a magyar kisebb-
ség aranyal0,7% (egyiitt 35.2%). Szerb-Bansagban, a német kisebbség aranya
23,7%, mig a magyar kisebbség aranyal7,5% (egylitt 41.2%).
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HADIFELMERES AZ OSZTRAK—-MAGYAR MONARCHIA
HADSEREGEBEN AZ 1. VILAGHABORU IDEJEN
(TORTENETI ATTEKINTES)

SUBA JANOS

Military survey in the army of the Austro—Hungarian Monarchy
in the 1st World War
(historical review)

In the first year of the war it turned out that there were no reliable maps of a remarkable
proportion of the occupied territories; however, for the stand-up fights maps with
appropriate scale and very precise geodetic base would have been required. At the same
time maps had to be replaced based on the terrains that changed due to the bigger battles.

Therefore in September 1915 the military map making (Kriegsmappierung) was
launched. Its tasks included the correction of the existing maps of the occupied territories
and the implementation of the measurement. The methods were the same as map making
operations in peacetime.

Later the military measurement (Kriegsvermessung) was set up, whose tasks consisted
of providing up-to-date and accurate maps, drafts and photos for the army in the front.
The most important tool of map correction was the aerial photograph and its method was
the aerial photo analysis. This study reviews the tasks and the working methods.

Bevezetés

1914. juliusaban az 1. vilighdboru kitdrésekor a bécsi Katonafoldrajzi Intézet'
tisztjeit csapattesteikhez vonultak be. Csupan a nyomda mitkddését tartottdk fenn
Bécsben, mert a hadsereget egyre fokoz6dd mértékben kellett ellatni megfeleld
térképnyomatokkal. Ekkor még a 1:25000 méretaranyu szelvények nagy tdmegii
sokszorositasara nem keriilt sor, hanem a 1:75000, 1:200000-es és az 1:750000
méretaranyll térképek képezték a nyomda munkijanak zomét.” Kozvetlen

! A Bécsi Katonai Foldrajzi Intézet (KFI) Eur6pa legnagyobb térképészeti intézete volt, egy intézetbe
egyesitette a Habsburg birodalom sszes geodéziai, topografiai, kartografiai és térképész-technikai
munkalatait. Felépitése az alabbi volt: parancsnoksag, geodézia, térképez6 (topografiai), kartografiai,
miiszaki és adminisztrativ csoport, és a nyomda. A személyi allomany katonakbol és polgariakbol
allt. A terepmunkakat majdnem kizardlag katonak végezték (tisztek és kdzkatonak figuransként).
A legénység és az altisztek munkaja nem volt magas foku, pl. sikrajzot és rézmetszést mégis tébben
készitettek. A tiszti allomany egy része Intézethez tartozott, a masik része csapattiszt volt, akiket
topografusként vezényeltek oda. 1913-ban a teljes allomany 715 £6 volt (Suba 2018).

2 A Monarchia katonai térképeire lasd: Suba (2004): Osztrak—-Magyar Monarchia katonai térképei
(A tiszt legfontosabb segédeszkoze) In.: ,, Boldogtalan hadiidék...” avagy: ami a ,, boldog békeiddk”
utan kovetkezett 1914-1918 (Szerk.: Ravasz Istvan) Petit Real Konyvkiado. Bp. 2004. 248-252 p.
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futarszolgalat segitségével jutattak el rendeltetési helyiikre az igen nagy tomegi
térképanyagot.’

Mar a haboru elsé évében nyilvanvaldva valt, hogy a hadsereg rendelkezésére
allo térképanyag kiegészitésre szorul. Egyrészt az elfoglalt teriiletek jelentds ré-
szérél hianyzott a megbizhato térkép (Szerbia, Montenegrd), masrészt a meg-
merevedd frontvonalaknal — allasharcok esetén — nagy méretarany, igen pontos
geodéziai alappal biro térképekre lett sziikség (pl. a tiizérség céljaira, 16vészarkok
feltiintetéséhez 1: 5-10-20-25 000 méretaranyu térképek kellettek). Ugyanakkor
a nagyobb harcok kdvetkeztében megvaltozott terepviszonyok alapjan helyettesi-
teni kellett a térképeket.

A haboru elején alkalmazott modszerrel ezt a kiterjedt, sokiranya feladatkort
nem tudta ellatni a hadvezetés, ezért 1915 szeptemberében felallitottak az un.
Kriegsmappierung-ot (haditérképezést), majd pedig a Kriegsvermessung-ot
(hadifelmérést). A haditérképezés tobbfajta tevékenységet volt hivatott ellatni,
melyek kozil a legfontosabb a megszallt teriiletek meglévo térképanyaganak
helyesbitése, ill. az 0j (megszallt) teriileteken a felmérések végrehajtasa volt.
Modszereiben kevésbé tért el a békeidoben torténd térképezési munkalatoktol.

Hadifelmérés

A hadifelmérés volt, amely kozvetleniil a hadsereg miikodését tamogatta, s
foként a frontvonalban fejtette ki tevékenységét. Célja az volt, hogy a hadmiive-
letekhez az Osszes sziikséges geodéziai, topografiai, fényképészeti és geologiai
anyagot 0sszegyljtse és feldolgozza. Feladatait a kdvetkezokben jeldlték meg:

1. Haromszogelés alap létrehozasa, melyet a pontos térképek elkészitéséhez,
a tiizérség tevékenységéhez, iitegtervek 1étrehozasahoz, valamint a repiil6-
felvételek kiértékeléséhez jol felhasznalhattak. A geodéziai halozatot a
hatorszag felé is kifejlesztették, igy biztositottak annak Osszekottetését és
folytonossagat.

2. A harctér és kdzvetlen kdrnyékének pontos felmérése, a kiilondsen a sajat és
ellenséges allasok, 16vészarkok, litegek megbizhatd bemérése, a valtozasok
nyilvantartasa és helyesbitése a légi fényképek felhasznaldsaval. Amig a
frontvonalak gyorsan valtoztak, addig az 1:75000 méretaranyt térkép is
elegenddnek bizonyult. Az allasharcok kialakulasaval az 1:25000-es és
ennél még részletesebb méretaranyu térképekre lett sziikség. Az 1:10000

3 A Bécsi katonafoldrajzi Intézet nyomtatési teljesitménye Oriasi volt a hdbor alatt. 29 milli6 het-
venotezres, 14 millio kétszazezres térképet és 21 millio egyéb térképet nyomott (Osszesen 145
millio példanyt). Azaz naptari naponként 42 000 szelvényt, vagy 95 000 egyedi nyomast Erre
rendelkezésre allt 13 offszetgép, 7 siknyomogép (gyorssajtd), ezek oranként teljesitménye 1500,
ill. 300 iv volt. Ennek ellenére a haditérképek nyomtatasa decentralizalodott, és a frontokon levo
nyomdak szerepe egyre fontosabba valt, mert a pillanatnyi helyzetet rogzit6 térképek szerepe fel-
értékel dott (Suba 2018).

96



méretaranyu térképeket készitettek a szembenall6 frontvonalakrol, ahol mar

fel lehetett tlintetni az allasok aprobb részleteit is. Ezt a méretaranyt jol

felhasznalhattak a tiizérfigyelok és bemendk is. Készitettek még részletesebb

1:5000 és 1:2500 méretaranyt térképeket is az arcvonalak egyes stratégiai-

lag fontos részletérol.

Légifelvételek és ellenségektdl zsakmanyolt térképek értékelése.

4. Kor ¢és tavfényképek készitése elsdsorban az ellenséges allasokrol. Jo ki-
latopontokrol nagy fokusztavolsagu kamerakkal készitették el az egyes
vagy sorozatfelvételeket (panorama kép). Foldi fényképmérést kiilondsen
hegyvidéki teriileten alkalmaztak — igy pl. Dél-Tirolban —, kiértékelésiiket
sztereo komparatorral végezték el.

5. Dombortérképek készitése, melyeket a magasabb parancsnoksagok és a
tiizérség tudott elénydsen felhasznalni.

6. A harcteriilet geologiai felderitése, meglévé térképek kiegészitése geold-
giai szempontbol. Az allasok kiépitéséhez, vizellatashoz a karsztvidéken
ez igen fontos feladat volt.

7. Térképek és térképészeti segédletek nyomdai sokszorositasa — itt a hang-
suly a nagy gyorsasagon volt. Ez legtobbszor a frontok kdzelében alloma-
soz6 nyomdavonatokon tortént.

8. Térképellatas az egyes hadseregeken beliil tortént. Ez a decentralizacio
csak 1917-t61 1épett érvénybe, amikor egyes hadifelmérd osztagok felada-
tava tették az illeté hadsereg térképellatasat. A felesleges térképanyagot
visszakiildték a bécsi Katonaf6ldrajzi Intézetbe.

W

A hadi térképezésnek és felmérésnek a hdboru térképészeti biztositasaban a
sokféle igénybdl addddan rengeteg feladatot kellett megoldania. A feladatok
megoldasdnak modja a terep jellegéhez alkalmazkodott, és jelentdsen fiiggdtt a
rendelkezésre 4ll6 térképanyag mindségétol és megbizhatdsagatdl.

A haboru folyaman altalanos iranyelveket fogalmaztak meg, amelyeket kiegé-
szitettek az elvégzett munkak tapasztalataival, és ezeket a kiilonb6z0 szabalyza-
tokban és eldirasokban rogzitették. A legfontosabb alapelv, hogy azokat a mun-
kalatokat kell elére venni, amelyek a magasabb vezetés és a csapatok harc-
tevékenységére kiilonosen fontosak. A munkalatokat minden rendelkezésre 4ll6
eszkdzzel gyorsan kellett elvégezni és az eredményeket azonnal tovabb adni.

A hadi felmérési tevékenységét, feladatait meghatarozta az tény, hogy azokat
az allé habortban, (amikor a frontok megmerevedtek), vagy mozgasban (menet,
tamadas, visszavonulas) kellett elvégezni. Mozgasban a parancsnoksagok és a
csapatok legsiirgdsebb sziikségleteinek kielégitése volt a cél. A hadi felmérésnek
a legfontosabb feladata, hogy a hadmiiveleti teriiletre vonatkoz6 térképanyagot a
helyzetnek (a pillanatnyi sziikségletnek) megfeleléen kiegészitse, és az Gsszes
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesbitse.

A hadi felmérés a légierd alakulataival miikodott egyiitt, mert a légifelderités
értékes adatokat tudott szolgaltatni az ellenségrol és a harcteriiletrdl. A legtobb
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feladat a légierd alakulataival vald szoros egyiittmiikodésben volt megvalosit-
hato, akik az alapanyagot — a repiilé megfigyeldk fényképfelvételeit — szolgal-
tattak, szallitottak. A repiild (ill. ballon) felvételek kiértékelése alkotta a hadi fel-
mérés legfontosabb részét. Ez adta az adatokat a taktikai, tlizérségi és operativ
célokhoz, ez szolgaltatta az adatokat a haditérképek és tiizérségi tervek jovaha-
gyasahoz, valamint kiegészitéséhez.

A hadi felmérés tovabbi feladatait topografiai (terepi) munkaval oldottak meg,
hogy ezek a fotokartografiai munkakkal kiegészitették illetve igy oldottak meg a
térképek helyesbitését.

Hadifelmérés szervezete

Minden magasabb parancsnoksag (front, hadsereg, hadtest) rendelkezett hadi-
felmérést folytato osztallyal (abteilung). Ezek 1étszama a feladatuktol fliggott, és
az adott magasabb egység vezérkari fénokének volt alarendelve. Az osztaly
tisztekbol, szakszemélyzetbol és a segédmunkasokbol all. Szakszemélyzet tisz-
tek, hivatalnokok, és tisztjeloltek allomanyaba tartozottak. A segédszemélyzet a
sziikséges rajzolokbol, fényképészekbol, nyomdaszokbol, segédekbdl és segéd-
munkasokbol 4ll.

A hadifelmér6 osztaly parancsnoka volt felelds a neki alarendelt személyzet
(térképészek, l1égifényképkiértekeldk, stb.) célszerti felhasznalasaért, és azok el-
osztasaért (az egyes munkaallomasokon) az osztalyra kiosztott feladatok végre-
hajtsa érdekében. A sziikséges parancsokat és itmutatasokat a hadsereg vezérkari
fonokétol kapta.

Az osztalyvezetd alland6 és szoros kapcsolatban allt a hadsereg parancs-
noksag altal kijelolt repiild alakulatokkal, hogy a mindenkori repiildk, a tervezett
felderit6 repiilések inditasa kapcsan az esetleges 1égifelvételek kiegészitése vagy
megismétlése idoben megtdrténjen.

A szomszédos magasabbegység hadifelmérd osztalyaval is szoros kapcsolat-
tartast irtak eld, hogy a szomszédos magasabb egységet érint6 felderitd-repiilések
eredményeit a lehetd leggyorsabban kozoljék veliik, vagy atadjak nekik. Itt nem-
csak a végeredményt (kiértékelést), hanem az alapanyagot (légifelvételeket),
esetleg egyéb kiinduld pontokat is at kellett kiildeni.

Az osszekottetést a vezérkari fondkséggel a repiild alakulatokkal és mas egy-
ségekkel a helyi viszonyoktol fliggden vagy kozvetleniil, vagy szervezeteken ke-
resztiil, vagy telefonon, illetve irasban tartottak. Esetenként egy telefonallomas
kiutaldsat és bekotését is kérhette a hadsereg-parancsnoksagtol.

Az osztalyvezetonek kellett idében megszervezni (megszerezni és kiegészi-
teni) a sziikséges térkép-(terv-) anyagot, ellendrizni a felszerelés karbantartasat,
kiegészitését és gondoskodnia a kiilonb6z6 anyagok potlasarol.
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Egy hadifelméré osztaly rendszeresitett felszerelése kdvetkezo volt: Térképe-
70 felszerelés: 4—6 készlet részletes felméréshez felszerelés, 2—4 nagyobb méro-
asztal, 2 fényképez6gép (9x12 és 13x18) 1 fényképzo felszerelés nyomofajtak,
iro- és rajzeszkozok.

Fotokartografiai felszerelés: 1 teljes fotokartografiai felszerelés, 1 nagyitogép,
1-2 kézisajtd szerszamkészlet és potalkatrészekkel, 1 fényképezo felszerelés,
rajz- és iroeszkozok. Segédeszkozok: térkép- (és terv) készletek. Szallito eszko-
z0k: 2 konny( teherautd; minden felmérének 1-2 terepjaro autd; minden részleg-
vezetonek 1 személyauto. A személyauto és teherhordo allatok kiutalasa kiilon-
leges esetekben torténhetett.

Légifoto kiértékelés — fotokartografia — fotogrammetria

A légi-(ballon-) felvételeket a 1égierdé alakulatai a sajat felderitd repiiléseik
soran és a repllé alakulatok megfigyel6i (ballonegységek) készitették. A hadi
térképészeti egység a felvétellemezeket (negativokat) vagy a hitelesitett masola-
tokat (duplikatokat) minden egyes teriiletrdl tovabbi kiértékelésre a repiilé alaku-
lattol (ballonegységtol) kapta meg.

A képek hitelesitésére kdvetkezOképpen tortént: Az elkésziilt altalaban 9x12 cm
képeket felragasztottak egy forma nyomtatvanyra (altalaban 17x21 cm nagysagu)
bal felsé sarokban a felvételt készitd alakulat szdma, a megfigyel6 neve, rend-
fokozata, a felvétel idépontja, abszolut és viszonylagos repiilési magassag, a ka-
mera gyujtotavolsaga. Jobb oldalt a 1égifotd szama, a fedéteriilet térképi szelvény
szama, a telepiilés neve és a felvétel iranya. A 1égifotd alatt jobb oldalt a kidolgoz6
fényképértékeld neve és a kidolgozas idépontja. Hatoldaldn a fényképre vonatkozd
adatok, amelyek a tovabbi munkat megkdnnyittették. Ez a fénykép méretaranya
volt, annak kézéps6 vizszintes iranyaban 0sszehasonlitva a térképpel.

A repiil6 alakulatnal altaldban a kovetkez6 volt a munkamenet: A repiil6 ala-
kulat el6hivta a fényképlemezeket, a felvételeket nyilvantartasba vette, és meg-
felelo szamban eloallitotta a masolatokat. Ezen kiviil itt késziilt az elsd kiérté-
kelés, mégpedig az a megfigyeld értékelte ki, aki a felvételek készitette. Ez az
elso kiértékelés abbdl allt, hogy az ellenségrol készitett felvételekrdl a legsziik-
ségesebb adatokat a leggyorsabban az érintett alakulatok rendelkezésére alljanak.
Az eredményt vagy térképen abrazoltdk, vagy vazlat formaban (papirra vagy
pauszpapirra) készitették el és megfeleld példanyszdmban sokszorositottak és
kiildték el.

Az osztaly szabta meg, hogy a kiértékelés mire és milyen mélységig terjedjen
ki. Amennyiben ott sokszorositottak az eredményt, az elkészitett vazlatok és
térképmasolatok egy példanyat hozzaraktak. Amikor (egyes esetekben) a repiilés
soran nem késziilt fénykép és a felderités alapjan az ellenséges allasokat és egyéb
adatokat a megfigyel6 sajat maga rajzolta be a térképre, ezt az eredményt
kiértékelés céljabol azonnal atadtak az osztalynak. A légi felvételek kiértékelését
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a hadifelmérd osztalynal altalaban az oda beosztott fénykép kiértékelok végezték.
Sziikség esetén az egységvezetok térképészeket is megbizhatnak ezzel.

Valamennyi beérkez6 felvételt (képet) folyamatosan szamoztak és a ,, Beer-
kezé légi felvételek kimutatasa” jegyzékébe bevezették. Ez tartalmazta a képek
szamat, a beérkezés idopontjat, és a méretet. Az 1:75000 méretaranyu térképi
fedéteriilet szelvényszamat (felmérési szelvény negyedekét is) a hely (telepiilés)
megnevezését. A felvétel készitdjének nevét, idejét, a kép kidolgozojanak nevét,
idejét. Az 1:75000 ¢és az 1:25000 méretarany térképekbe valo beszerkesztést és
az adatok atvezetését, valamint a megjegyzés rovatot.

Egy kiilon ehhez a munkahoz rendszeresitett és meghatarozott példanyban
késziilt 1:75000 méretaranyd un. nyilvantartd térképen, azokat a fedoteriiletek
(amelyrol a légi felvételek késziiltek) a képek szamaival, piros szinnel feltiintették.

Azokat a képeket, melyek helyét a térképen nem tudtak beazonositani, ,,ér-
téktelen” megjegyzéssel jelolték meg, de az csak akkor, ha a I1égifotd helyének
meghatarozasara minden kisérlet sikertelen maradt, vagy ha nem volt lehet6ség
egy kiegészitd felvétel segitségével a kiértékelést végrehajtani. Ilyen esetekben a
kiértékelhetetlen képeket is megorizték.

Az értékelhet6 képeket front-szakaszonként (munkateriiletenként) rendezték és
azokat kiilon kiértékelOk vették at. A kiértékelés a rendelkezésre alld idotol fliggden
vagy az 1:75000 méretaranyu térképeken, vagy nagyobb méretaranyti vazlatokon
tortént, a vazlatokon valo kiértékelést, ha lehetséges volt igyekeztek elkeriilni.

A kiértékelt eredményeket grafikusan szerkesztették at (a teriiletre vald be-
illesztésével, ha a teriiletre elég megbizhatd kiindulasi ponttal rendelkeztek) az
1:75000 méretaranytl térképekre vagy az adott vazlatra. A nagyobb méret-
aranyban valo kiértékelés egy kiértékeld miiszerre (fotograffal) tortént, vagy a
részletes térképekkel megegyezd eljarassal. Matematikai szamitdsokat, mivel
nagyon sok id6t vettek igénybe, nem alkalmaztak, ezeket tiltottak is. A grafikai
kiértékelési modszerekrol, valamint a kiilonb6zo szerkezetti kiértékeldo miisze-
rekkel tortént munkakrol valé tajékoztatast hozzacsatoltak a térképhez.

A kovetkezo helyekrdl kellett fényképfelvételeket késziteni: ellenséges alla-
sokrol minden elérhetd részlettel (gyalogsdgi arcvonalak, tiizel6 allasok, dssze-
kot arkok, akadalyok, stb.). Az ellenséges allasok mogotti akadalyokrol, a
csapatok (tartalékok) taborhelyeirdl; a hadtap (vonatok) tarolasi helyeit elkeriild
elére vivo utakrol és atjarokrol; a belathatdsag és a mozgés szempontjabol jelen-
tds valtozasokrol. Normal koriilmények kozott a legfontosabb az ellenséges alla-
sok elsd vonala, a hatso elokészitett, vagy épités alatt allo allasokrol késziilt fel-
vételek, amelyeket azok fontossagi sorrendjében kellet kiértékelni. A sajat alla-
sokat csak a hadsereg-parancsnoksag kiilon parancsara volt szabad bejeldlni.

A kiértékelésekhez az alabbi jeloléseket hasznaltdk: harcarok, Osszekoto-
(futd-) arok, akadalyok, tiizel6allas (4 tabori l16veg), tlizel6allas (2 nehézloveg),
ballonelharito (1égelharito) loveg, tarolohelyek (taborhelyek, raktarok). Amennyiben
a felvételeken tovabbi részletek is felismerhetok voltak, nagyobb méretaranyban
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tovabbi egyezményes jeleket alkalmaztak. Minden kiadvanyhoz (térképhez,
vazlathoz) a jelkulcsi elemeket mellékelték, ranyomtattak vagy ragasztottak.

Az osztalynal egy nyilvantartasi példanyt (amit erés papirra ragasztottak) ve-
zettek az éppen feldolgozas alatt allé 1:75 000 méretaranyt térképrol. Ezen a
nyilvantartasi példanyon azonnal feltiintették a kiértékelok eredményeit. A kovet-
kez6 szineket kellett hasznalni:

o cllenséges allasokat, taborhelyeket, raktarakat, az ellenség altal megszer-
zett atjarokat, (hidakat), ha azokat fényképfelvételek is alatamasztottak,
vOros szint,

ha a képek csak felderitési célbol késziiltek, zoldet,

néhany allas, stb. esetén kéket,

térképhelyesbitésnél (vazkorrekcioknal): fedett terep esetén sargat,
vazkiegészitésnél lilat.

A nyilvantartasi példanyra felvitt bejegyzéseket a térképrajzold a sajat al-
bumozott pauszpapirjara tintaval (kémiai szinekkel) atmasolta. Minden egyes
nyomtatni kivant szinhez egy kiilon atlukasztott pauszpapirt készitettek.

A légifoto-kiértékeldk voltak felelések a nyilvantartasi térképre felvitt bejegy-
zések helyességéért, ezért nekik kellett a nyomtatasi sziinetekben (két nyomtatas
kozott) azokat azonnal ellendrizni. A gyorsasag (egyszerlsités és az idomegta-
karitas) érdekében, kiilondsen akkor, ha egy szinbdl (a voroset kivéve) nagyon
kevés bejegyzés volt, a bejegyzések is a f6 szinnel nyomtattak ki. Az ilyen jellegii
konnyitéseket csak akkor hasznaltak, ha tévedések kizarhatoak voltak és ezt az
egyszertisitést az adott térképen feltiintették. Az ellenségrél minden adatot, ame-
lyeket a 1égi felvételekrdl nyertek mindig vorods szinnel jeldlték.

A nyomtatasnal el6irtdk, hogy az elokésziileteket idében be kell fejezni, hogy
a sokszorositast azonnal el tudjak kezdeni. Az egyes sziinetekben le kellett hizni
a festéket a kérdl vagy aluminiumlemezrdl, hogy innen a feliilnyomast (nyoma-
tot) a hozza tartozd dokumentacidra el tudjak késziteni. Dokumentacioként fekete
vagy halvany barnan nyomtatott részletes térképek, tervek, vazlatok szolgaltak,
altalaban sima, szines nyomtatasra haszndlt (szatinirozott) papirra nyomtatva.
A megadott illeszkedési pontok alapjan vald pontos ranyomtatast a rajzolonak
kellett feliigyelnie. Az eldallitandd nyomatok darabszdmat az osztily parancs-
noka hatarozta meg.

Térképekre (tervekre) vald felillnyomasokat csak atfogd, viszonylag teljes
helyzetekben kellett végrehajtani. Kiegészitéseket ezekhez, vagy részleteket tér-
képvazlatokon vagy pauszpapiron kellett sokszorositani (fed6lapok). Egy késob-
bi, ismételt nyomtatashoz valo felhasznalhatosag érdekében a ko- vagy fémlapo-
kat azonnal megtisztitottak, a feliilnyomo papirra atvették, a nedvességtol, a tul-
zott melegtdl ovtak és raktaroztak.

Az els6 idokben a térkép hatoldalara magyarazo szoveget nyomtak. Pl: allo
téglalap keretben feliil piros szinnel a szoveg: Valamennyi korabban kiildott
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oleatan levé allas ezen az oleatan is (6 lap) abrazolasra keriilt. Ezért a régi lapok
ervenyiiket vesztik. Ez alatt keretben a térképszelvény szama, méretaranya: Zone
3 kol. XXV 1:75 000. (Ez a 3767.Tarnobrzeg szelvény) Alatta a szoveg: A néemet
57. repiiléosztaly Heyder szds 1915.junius 15-¢ig (a datum piros szinel) késziilt
legiféenyképei alapjan felvették Koerner és Schrader fhdgy-ok, szerkesztette,
rajzolta és sokszorositotta Vallo szds. Cs.és Kir. fotokartografiai részlegtol.

Alul a jelmagyarazatban 11 egyezményes jel felsorolasa. Piros szinnel kiemel-
ve: a repiildfelvételek alapjan szerkesztve. Alatta piros szinel az eloszto: 6t helyre
kiildték: hadsereg-féparancsnoksag (2), hadsereg-féparancsnoksag referense (1),
VIII. hadtestparancsnoksag (2), szomszéd hadsereg (20), tobblet a fényképész-
részlegnél (10). Eloszto alatt a figyelmeztetés: Ezen csomag atvételét azonnal nyug-
tazni kell telefonon, vagy taviratilag a fényképész-részleggel, Glowon keresztiil.
Amennyiben tobblet példanyok keriilnek kiutalasra, azok még rendelheték. Késébb
mar ott ezeket az informaciokat ott tlintették fel, ahol hely volt.

Nagyobb méretarany hasznalatahoz az adott térképrészletek nagyitasat az osz-
talynal talalhatd nagyitogéppel végezték el. Az igy elkésziilt masolatok alapvetden,
a grafikai nagyitasi modszerek gyors helyettesitéseként szolgaltak, feliilnyomasra
nem igazan voltak hasznalhatoak, leginkabb légifénykép kiértékeldk és a rajzolok
szamara adtak egy alapot a sziikséges vaz nyomtatashoz valo atvételéhez.

Tizériitegek szamara a 16vész segédleteket kiadasat, nyomtatasat a tiizérség
végezte. A haditérképezésnek csak a sziikséges kiegészitéseket kellett javitott
térképek formajaban megadni. Az igy eldallitott nyomatokat atadtak a hadsereg-
parancsnoksagnak, vagy a kijelolt helyre kiildték.

A térképek és egyéb dokumentumok atadasa kézbesit6konyvvel tortént.
Minden sokszorositasbdl egy, esetenként tobb példany az osztalynal maradt.
Esetenként a hadi tudositonak is el kellett kiildeni egy példanyt. A filmlemezeket,
filmeket miutan a repiil6 alakulat hasznalta dket, vissza kellett szolgaltatni.

Térképhelyesbités

A hadi felmérés altal végzett kiegészitések, helyreigazitasok, azt a cél szol-
galtak, hogy a hadvezetés szempontjabol fontos (nagy) teriiletekrél gyorsan, és
minden vonatkozasban naprakész térképek legyenek. Ez tulajdonképpen egy
egyszertusitett térkép-feliilvizsgalatot (térképreviziot, térképhelyesbitést) jelent,
amire az E-44. szolgélati konyv II. részének (térkép feliilvizsgalat) eldirasai,
meghatarozasai voltak érvényesek.

A kiegészitések és helyesbitések elsdsorban a térképvazra korlatozodtak, a
kozlekedésre a talajtakarora, és foleg az erddallomanyra. A terepabrazolas he-
lyesbitésénél csak az legsziikségesebbekre szoritkoztak. A névirds kiigazitasa
csak nagyon kivételesen kozségeknél fordult eld. (A Monarchia katonai vezetése
ugy gondolta, hogy a kozségnevek irasmodjan nem sok mulik.) Jelentéktelen
részleteket semmilyen helyesbitéskor nem vették figyelembe.
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A térkép helyesbitéséket a térképészek végezték, erre a feladatra 1égifoto-
kiértékeloket nem volt szabad beosztani. A kiértékeloktol a légifelvételek ki-
értékelése altal nyert térkép helyesbitési adatokat kellett a térképésznek atven-
niiik. A helyesbitéseket egy 1:75000 méretaranyi barna szinii térképre fekete
tintaval vezették at. A nem létez6t (objektumokat, topografiai elemeket) sarga
szinnel fedték ki. Az igy elkészitett barna nyomatbol a bejegyzéseket sziikség
esetén ugyanugy, mint a 1égi felvételeknél, at vezették és a részletes térképekre
vagy pauszokra ranyomtatva sokszorositottak. Az elkésziilt nyomatokat gyorsan
a sziikséges példanyszamban jutattadk el a hadsereg-parancsnoksaghoz. A barna
nyomati kiegészitett, illetve a helyesbitett térképek egy példanyat az osztalyon
keresztiil azonnal el kellett kiildeni a nyomélemezek jovahagyasa miatt.

A harcmez6 (csataterek) topografiai felmérése

A sajat frontvonal mogott fekvo allasok és a harcmez6 topografiai felmérése
hadtorténeti célokat szolgalt a felmérési utasitas szerint. Ezt az eredeti felmérést
barna szinti 1:25000, illetve a megszallt teriileteken az 1:25000 méretaranyra felna-
gyitott barna szin(i térképre, vagy 1:75 000 méretaranyl barna nyomatokra dolgoz-
tak ki. Az ellenséges allasokat voros (karmin), a sajat allasokat kék szinnel vitték
fel. Az egyes jeloléseket a jelkulcsnak megfeleléen abrazoltak. Az allasok korzeté-
ben a domborzatot (és a terepet), ha erre sziikség volt, fekete tintaval helyesbitették.

Az ide-oda hullamz6 harcok kovetkeztében, sokszor ugyanaz a teriilet kétszer,
vagy még tobbszor is hadszintér volt, és igy az allasok nem mindig voltak
megkiilonbdztethetdk. Ezért az alapszabaly volt érvényes, hogy minden allast be
kell rajzolni olyan estekben is, ha nem allapithatd6 meg annak hovatartozasa (sajat
vagy ellenséges), és azt fel kell tiintetni a hozza tartozd pauszon. A munkat fény-
képfelvételekkel kellett kiegésziteni. Minden felvételi szelvényhez a sziikséges
megjegyzéseket pauszon kellett mellékelni. Kiilonosen érdekes vagy fontos
részletkivagatokat nagyobb méretaranyban is csatolni kellett. A sirhelyeknél a
rendelkezésre all6 adatokat az eltemetett tisztek és katondk neveirdl, csapattesté-
rol, stb. minden esetben fel kellett jegyezni. A kész elaboratumot a hadi felmérés
parancsnokanak kiildték be.

A hadi felmérd osztily parancsnokdnak naplét kellett vezetnie, amelybe
minden fontosabb eseményt, az elvégzett munkakat, a szerzett tapasztalatokat,
rogziteni kellett. Az osztalyparancsnoksagnak minden honap 1-15-e kozott rovi-
den, t6szavakban be kellett szamolnia a kovetkezokrol: elvégzett munkak, kiilon-
leges jelentések és figyelmeztetések, kérelmek, kivansagok, a parancsnoksag és
egyes kikiildott térképészek allomashelye, stb. Ily médon a munkakat nem lehet
elhtizni, halogatni. Minden végrehajtott sokszorositasbol 1-1 példanyt a besza-
molohoz kellett mellékelni.

A Monarchia hadifelméro osztalyai a nekik kiutalt feladatokat magas szinvo-
nalon ¢és hatariddre végre tudtak hajtani.
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A RETKOZI TISZA-SZAKASZ HULLAMTERENEK
TERULETHASZNOSITASA A XIX—XX. SZAZAD FORDULOJATOL
NAPJAINKIG

KORMANY GYULA

Utilization of the land area of the riverzide Tisza section
from the 19-20th century to the present day

The river 560-620 flows through a 60 km river section of the riverside area.
The floodplain area of the riverside Tisza, besides preserving the ancient natural
conditions, reflects the changes that have been made int he course of man-made
transformation. The current landscape structure of the riverside is dominated by forest,
but arable land is grown in significant areas where they are mainly grown in short-
growing plants. The proportion of grasslands is continnonsly decreasing for the arable
and forests. The tourist facilities are favorable, the natural attractions, the holiay, the
bathing are very attractive, water sport and cultural values of settlements.

Bevezetés

A XIX. szazadban végrehajtott folyoszabalyozasi és armentesitési munkak
kovetkeztében az Gsi arteriilet két részre: a folyot kisérd, toltésekkel koriilzart
hullamtérre — mely tovabbra is kozvetlen és allando vizhatas alatt maradt —,
valamint a t6ltésen kiviili és egy egészen mas hidroldgiai adottsagli mentett artéri
teriiletre kiilontilt el. A t4j jellege adottsagai lényegesen megvaltoztak, az egykori
szeszélyesen kanyargd folyd mar nem valtoztatja medrét, nem vagja le a talfejlett
kanyarulatait, holtigakat képezve. Arvizei kozvetleniil nem veszélyeztetik a
miivelés ald vont teriileteket, az itt €16 lakossag életét, értékeit. A4 hullamterek a
mentesitett dartérhez képest sajatos topogrdfiai, hidrologiai, klimatikus, talajtani
adottsaguk miatt kiilonés figyelmet érdemlo életterek. Ugyanakkor nemcsak sa-
jatos életterek, hanem az erdészet és a mezdgazdasagi kulturdk szamara is ked-
vez6 termoOképességli termdhelyek, ezét nem elhanyagolhatd sem az erd6- és a
mezdgazdasag szempontjabol. Viszonylagos érintetlensége, a viz jelenléte a viz-
parti életkozosségek kialakulasanak, megmaradasanak és fejlodésének lehetdsé-
gét teremti meg, ezért a hullamterek természetvédelmi, 6koldgiai szempontbdl is
igen értékesek. Ezen feliil a foly6 kozelsége és a hullamtéri természet, klima, a
vizparti Uidiilés, fiird6zés, vizi sport és a zoldturizmus szamara is kedvezo felté-
teleket biztosit. Mindebbdl kitlinik, hogy a hullamtér egyrészt a hagyomanyos
atéri gazdalkodasi formak megdrzoi, masrészt 11j igények kielégitését szolgaljak.

A hullamter elsédleges funkcioja az arviz vizhozamok levezetése. Ezért min-
denféle teriilethasznalat csak ezen elsodleges funkcio sérelme nélkiil engedélyez-
het6. A hullamtér hasznositasi lehetdségeit, formait napjainkban a 46/1999.sz.
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Korm. rendelet szabalyozza, amelynek alkalmazasa soran az alabbi térvényeket
kell harmonizalni:

1994. évi V. torv. A term6foldrol,

1995. évi LIIL torv. A kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol,

1995. évi LVIL torv. A vizgazdalkodasrol,

1996. évi LIII torv. A természet védelmérol,

1996. évi LIV. torv. Az erd6rél és az erdd védelmérol,

1996.¢évi LV. torv. A vad védelmérdl és a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol,
1996. évi XXII. torv. A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol.

A hullamtér hasznositasara vonatkozé rendeletek, szabalyok kdvetése az el-
mult évszazadokban (XIX, XX.) nem mindenkor érvényesiilhetett. A XIX. sza-
zad végétol az 1940-es évek derekaig allami erdégazdasagok, viziigyi szerve-
zetek, valamint a hullamtér birtokosai a jogszabalyok szellemében igyekeztek
eljarni. Ebben az idében a hullamtér mezégazdasagi teriilete nagy- és a kdzép-
birtokosok tulajdonaban, valamint a viziigy igazgatdosagok kezelésében volt.
A vizsgalt térségben folyoszabalyozasi munkak befejezését kovetden a tulajdon-
viszonyok a kovetkezéképpen alakultak: a folyomeder allami tulajdonna valt, az
a foldteriilet, amelyen a toltés épilt, valamint a mellette hiz6d6 anyagarok-sav
— innét termelték ki a toltés épitéséhez sziikséges fold mennyiségét, 1étrehozva a
kubikgddor rendszert — kisajatitas Gtjan a Fels6-Szabolcsi Tiszai Arvizmentesité
¢és Belvizlevezet6 Tarsulat tulajdona lett (Botdr és Kdaroly, 1975). A rétkozi Tisza
mentén a legnagyobb foldbirtokkal Grof Lonyay Palma, majd férje, herceg
Odescalchy Zoard, illetve 6rokdse, Sédeni Ambrozy Gyorgyné rendelkezett.
A gatépités utan kialakult hullamtérben az erdd és a mezdgazdasagi teriilet tobb
mint 40—45%-a nagybirtokosok, mintegy 20-25%-a kozépbirtokosok, illetve
30-35%-a allami és kdzségi tulajdonban volt.

Az 1945. évi foldreform eredményeként a hullamtér teriiletének nagyobb ha-
nyada a kisbirtokosok, kisebb része a magyar allam hasznalataba kertilt. A tulaj-
donviszonyok megvaltozasanak kovetkeztében a korabban kialakult, megszilar-
dult hasznositdsi struktira tobbségében eldnyteleniil atalakult, csokken az erdo,
ugyanakkor gyarapszik a gyep és a szanto teriilete. Az 1960-as években a nagy-
iizemi mezdgazdasag kialakuldsa nyoman a hullamtér teriilete allami és szovet-
kezeti tulajdonba keriilt. Ettol kezdve torekedtek az arvédelmi érdekeknek meg-
feleloen hullamtéri gazdalkodast folytatni, hasznositani. A rendszervaltas utan a
hullamtér birtokviszonyai ujbol megvaltoztak, a privatizacié kovetkeztében je-
lentésen megnovekedett a birtokosok szdma, elaprozodtak a birtoknagysagok.
Manapsag a hullamtér hasznaloi: viziigyi igazgatosagok, erddgazdasagok, gazda-
sagi szervezetek (Bt., Kft., Rt.), onkormanyzatok, maganszemélyek. Ez a birtok-
szerkezet kevésbé tamogatja a komplex vizgazdalkodas kovetelményeit, felada-
tait, foképpen az egyéni gazdasagi érdekek domindlnak.
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A rétkozi hullamtér fobb jellemzdi

A Tisza 560—620 folyam kilométer kozotti — meglehetésen kanyargds — 60 km
folyodszakasz tartozik a rétkozi kistaj teriiletéhez (1. dbra). A Tisza magyarorszagi
hullamtere 460 km* kiterjedésii teriilet, ennek a rétkozi szakasz minddssze
5,1%-4t (23,5 km?) adja, de magan viseli mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek
altalaban jellemzoek a hullamtér természeti adottsagaira, a mezégazdasagi fold-
teriilet megoszlasara, a gazdalkodas szerkezetére, hasznositasara.

Jelmagyarazat:
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1. abra. A rétkozi Tisza-szakasz helyszinrajza
(Forras: a Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Igazgatosag 630234. sz. térképe alapjan
szerkesztette a szerzo, rajzolta Bancsi Péter)

A folyodszabalyozasi és armentesitési nagyszabasu munkak soran a Tisza rétkozi
szakaszan 1846—-1859 kozott a mainal sokkal tulfejlettebb kanyarjainak (2. abra)
megsziintetésére 16 mederatvagast végeztek, melynek eredményeként a folyo
hossza Tiszabezdéd és Vencsell6 kozott 117 km-rol 67 km-re csokkent, a rovidiilés
57,3% volt (1. tabldzat). A mederszabalyozassal parhuzamosan épiiltek meg a
védogatak. A vizsgalt Tisza-szakasz jobb oldalan 61 km, a bal oldalan 65 km
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hosszt arvédelmi t6ltés épiilt. A Tisza hullamtere a legtdbb helyen keskeny sza-
lagként koveti a folyd futasat, egyes teriileteken azonban kiszélesedd Oblozetek
holtagakat, kubikgddroket, vizelvezetd arkokat, mocsarakat magaba zar6 lapalyok
formajaban tarul elénk (3. dbra). A vizsgalt hullamtér legkeskenyebb részét
(100-250 m) az Ibrany, a Gavavencselld, Doge, a legszélesebbeket (1400—1800 m)
a Tuzsér, Tiszatelek, Gavavencselld szakaszon talaljuk.

i

i e g
: ; R e TR0 N
2. abra. A Tisza a szabdlyozasa elétt, a XVIII. szazadban,
Tiszakanyar és Komoro kozott
(Forras: I. katonai felmérés, 1782—1785)

v L A g {

<o Bderince 5

1. tablazat. A szabalyozas fobb eredményeinek adatai a Tisza rétkozi szakaszarol

Megnevezés A folyo hossza, km | Az atva- | A levagott | A folyd esése | Nove-
gasok |holtmedrek| a szabalyozas | kedés,
szama |hossza, km %

Tiszabezdéd— |Szabéalyozas|Szabalyozas 16 50 Elétt, | Utan, | 100

Gavavencselld elott utan cm/km|cm/km
117 67 52 | 10,5

Forras: Felso-Tisza-videki Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag adattara
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A hullamtér talajtani és klimatikus adottsagai

A hullamtér arculatat egyrészt a Tisza évenkénti elontése és atoblitése, mas-
részt az antropogén tényezok formaltak, formaljak. 4 hullamtér novényzetének
legnagyobb része kialakulatlan dntéstalajon ered és fejlédik. Ez a talajtipus alta-
laban mészben szegény és kotottségiik rétegenként valtozo, attdl fiiggden, hogy
milyen hordalékot halmozott egymasra a folyoviz. A talajszerkezet a mederparto-
kon és a hozza kdzelebb esé részeken lazabb valyogos vagy homokos. A folyo
medrétdl tavolodva a térszint mind magasabba valik, a talajszerkezet pedig egyre
kotottebbé, agyagosabba, mert az elcsendesiilé arhullam itt mar finom iszapal-
koto részeket rak le. Osszességében a hullamtéri teriiletnek csak mintegy fele te-
kintheté mezdgazdasagi szempontbdl igazan értékesnek, e teriilet fele-fele arany-
ban van a Tisza medréhez kozeli, illetve tavolabbi részeken.

A Rétkoz teriilete az orszag mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, hideg telti
eghajlati korzetéhez tartozik. A hullamtérben az erdds-sztyepp klima jellemzo, a
nyari szarazsag és a nyarutdi aszaly hatasait a kedvezd vizellatottsagi viszonyok
ellensulyozzak (Bartha D. 1993).

A hullamterek természetvédelmi jelentosége a XIX. szazadi folyoszabalyoza-
sokat kovetden napjainkban azért fokozddik egyre inkabb, mivel az armentesitéssel
a korabbi nyilt arterek vizes él6helyei lesziikiiltek és a hullamtereken maradt fenn,
alakult ki az akkori id6szakhoz hasonl6 élovilag. A természetvédelem célkitlizése
¢és értelme miikodo, Osszefliggd rendszerek megorzése, biodiverzitas fenntartasa,
mozaikos él6helyek egymashoz kapcsolasa (www.alfoldinfo. hu/tisza/tisza?7).

A hullamteér feltoltédése. A folydszabalyozast kovetden a mederbdl kilépd viz
hordaléka az6ta nem a koréabbi artéren elosztva rakddik le, hanem a gatak kozotti
sokkal kisebb kiterjedésti hullamtéren. Ennek hatasarol tanuskodik a hullamtere-
ket borito vastag ontésfold réteg, amelynek vastagsaga az idok folyaman helyen-
ként az egy métert is meghaladja. A hullamtéri feltdlt6dés a XX. szdzad végén
(1998-1999) és az ezredfordulon (2000-2001) a magas arvizek feltlinden nagy
lendiiletet vettek. Ennek legfobb oka lehet az utobbi évtizedekben az intenziv
erddirtas az Eszakkeleti-Karpatokban, melynek kovetkeztében a Tisza forrasvi-
dékérdl nagy mennyiségii hordalék kertil a folyoba, dradasok soran a hullamtérre,
melynek vastagsidga 20—-60 cm kozott valtozik.

A hullamtér foldteriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa és hasznositasa

A hullamtér mai képe mintegy masfél évszazad alatt a természet alakito és az
emberi beavatkozasok eredményeként jott létre. A XVIII. szdzadban (1763-1787)
késziilt, els6 katonai térkép szerint a jelenlegi hullamtér jelentds részét 0sszefliggd
erdéség takarta, csak néhol ékelodott a folyd és a mocsar kozé cserjés, fas-legelo
¢s szanto (2. abra). Az éar- és a folyoszabalyozast kovetden a XIX. szazad végeén, a
harmadik katonai térkép abrazolasa szerint (1869—1887) a hullamtér arculata alig
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valtozott. Az erd¢ teriilete tovabbra is a legjelentdsebb, csupan a levagott nagy ka-
nyarulatok — T616-szeg, (Tuzsér), Hatnyar-szeg (Tiszakanyar), Barka-szeg (Domb-
rad), Apat-szeg (Tiszatelek), Hatvanor (Ibrany), Olah-zug (Tiszabercel), Szallas-
szeg (Gavavencselld) — altal bezart vizeny0s részein kaszalok és legelok foglaltak
el jelentos teriileteket. A XIX. szazad végén a térség hullamterében az erdd aranya
a szanto teriilet novelése kovetkeztében 50%-rol 41,6%-ra csokken, ugyanakkor a
szant6 13,3%-ra, a rét- és a legel6teriilet 7—8%-rdl kdzel 30% pontra emelkedett.

2. tablazat. A rétkozi Tisza-szakasz
hullamterének teriilethaszndlata 1902-2018 kozott (%)

Miivelési agak
Megnevezés I?ert.,. Rét Miivelés =
Szanto | gylimol- | 1’,, Erd6 Nadas alol | Osszesen
.. egeld .
csos kivett
1902 13,3 0 29,9 41,6 0,4 14.8 100
1935 16,2 3,8 28,4 33,8 0,5 17,3 100
1965 19,4 4,1 27,0 32,0 0,7 17,8 100
2018 24,1 1,0 6,4 38,7 0,2 29,6 100

Forras: A Tisza hajdan és most hét részben. Daranyi Igndcz M. kir. Féldmiivelésiigyi
Miniszter megbizasabol. Szerk. Péch Kozsef. Budapest 1902. Magyarorszag foldbirtoko-
sai és foldbérléi (gazda cimtar). A M. Kir. KSH. Budapest, 1937. pp. 271-295. Felsd-
Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag. Nyiregyhazi és Kisvardai Jardsi
Foldhivatal telekkonyvi adatai, 2018.

A XX. szdzad elso évtizedében a hullamtér miivelési dgak szerinti megoszldsa
csak annyiban valtozott, hogy a kubikgddrok, vizenyos részek a miivelés alol
kivett teriiletek aranyat novelte. A két vilaghdbort kozott a szanto teriileti aranya
csokken, ugyanakkor a gyiimdlcsosok teriilete szinte ugrasszertien emelkedik.
Legszembetiindbb valtozas az 1920-as években tortént, amikor a szélesebb hul-
lamtérben a véddgat szomszédsagaban elteriild szantokon, a holt medrek maga-
sabban fekvd kanyarulataiban 1évo legeldk, és irtdsok helyén gyiimolcsfakat tele-
pitenek dontden a nagybirtokosok. A Fels6-Tisza-Vidék legnagyobb, korszerii
arugylimolesosei Tuzsér és Tiszabercel kozotti hullamtérben alakult ki. Tobb
szaz hektar gyiimdlcsosben foképpen 6szi és téli almafajtakat telepitettek. A hul-
lamtér talaja, mikroklimaja, kivaldo mindségii almatermesztés feltételeit biztosi-
tottak. Az itt termelt alma tobb, mint 80%-a export aruként hagyta el a termo-
helyét. Az 1930-as években a gyliimolcsdsok a hullamtér mezdgazdasagi foldterii-
letének 3,8%-4t, de volt ahol (Tuzsér, Dombrad, Ibrany) 5—6%-at foglaltak el.
Ez az arany az 1980-as évek masodik fel€ig szinte valtozatlan maradt. Legszem-
betiinobb valtozds a mezégazdasagi teriilet hasznositdsaban a nyolcvanas évek
masodik felében kovetkezett be, mivel jelentdsen névekedett a szant6 és az erdd,
ugyanakkor csokken a rét-legeld, a gyiimdlcs és a miivelés alol kivett teriiletek
aranya. A szantoteriiletek latvanyos gyarapodasara a gyiimolcsdsok fokozott
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felszamolasa, valamint a rét- és a legelok jelentOs részének a feltorése adott
lehetoséget. Mindez Gsszefligg az alma értékesitési nehézségeivel, valamint a
szarvasmarha-allomany drasztikus csokkentésével. A rétkozi Tisza hullamteré-
ben jelentds részaranyt képvisel a szant6foldi mezégazdalkodas. Az intenziven
kezelt egyéves szantofoldi kultirak az egyik legnagyobb veszélyt jelentik a fo-
lyéra és a hullamtérre, mivel a monokultirara kijuttatott vegyszerek kdzvetlen
kornyezetiik €lvilagat mérgezik. A jovoben a szanto teriilet gyarapodasaval nem
szamolhatunk, s6t a csokkenése varhatd az erdok javara, féképpen az 6shonos
fafajtak és az energia novények telepitése miatt.

Az évszazadok ota hasznalt, a taj arculatahoz tartozo rétek, legel6k mara sor-
vadasban vannak. A hullamtér foldteriiletébdl a rét és a legeld a legnagyobb ré-
szet a XIX. szazad utolso évtizedében foglalta el. Ezt kdvetd évtizedekben folya-
matosan, elébb lassi, majd a XX. szdzad végén zuhanasszerii csokkenés kovet-
kezett a szant6fold és az erdok teriiletgyarapodasat segitve. A XIX. szazad végén
arét és a legeld teriilete a hullamtér kdzel 30%-ra (29,9%) terjed ki. A gyepterii-
letek elsésorban a morotvak altal kozrefogott magasabb teriileteit (példaul: Olah-
zugi, Hatvanorri-, Apat-szogi-, Barka-szegi-, Hatnyar-szegi-, T6l6-szegi-morot-
va), valamint az erdok nagyobb tisztasait foglaljak el. A két vilaghabora kozotti
években a rét és a legeld teriilete alig valtozott, a korabeli statisztikai adatok
minddssze 1,5%-os apadast regisztraltak. Az 1950—1960 kozotti években kismér-
tékben ugyan, de az 1930-as évekhez viszonyitva 1,4%-o0s volt a gyepteriiletek
zsugorodasa. Az 1970-es évektol kezdve viszont erételjes apadas kovetkezik.
1975-1996-ra 27,0%-r6l 16,4%-ra csokken a rét- és a legeld teriilete. Az ezred-
fordul6 utan tovabb apad. E folyamat kdvetkezménye, hogy a gyep teriilete nap-
jainkban a hullamtér foldteriiletének minddssze 6,4%-at foglalja el.

A legeldteriiletek drasztikus csokkenése nem az elmult egy-keét évtizedben ko-
vetkezett be. A jelenség elkezdddott a nagyiizemi mezdgazdasag kialakulasakor,
az 1960-as évek elején. A nagylizemi intenziv allattartas elterjedése és az egyéni,
illetve haztaji allatallomany rendkiviili csokkenése kovetkeztében allat nélkiil
maradtak a hullamtéri legelok. Ennek eredményeként a legeldk tulnyomo részét
szantofoldi miivelés ald vontak, kisebb teriileten erdot telepitettek. A mélyebb
részek legeldi elmocsarasodtak, a természet birtokaba vette.

Az elsé katonai felmérés szerint a
jelenlegi hullamtér nagyobb részét 6sz-
szefiiggd erdo foglalta el. Az erdd ara-
nya a XIX. szazadban nem sokat valto-
zott. Az 1902-ben késziilt felvétel sze-
rint a hullamtér teriiletének tébb mint
40%-at erdd6 foglalja el (2. tabldzat).

1. kép. Tobb mint 150 éves tolgyfa
(Tiszatelek)
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A XX. szazadban a vizsgalt hullamtéri erdo6 teriilete (foleg a véderdo) a leg-
nagyobb mértékben a II. vilaghaboru alatt és azt kovetd években (1944—1945) a
felelotlen erdogazdalkodas (tervszeriitlen, gatlastalan fakitermelés) kovetkezté-
ben jelentGsen csokkent. Az 1960-as évek masodik felétdl viszont az erddallo-
many gyors gyarapodasa kezdédott el, mellyel egyiitt jart a hullamtéri rét- és
legeléteriiletek csokkenése.

A hetvenes évektol a szant6foldi miivelés visszaszorult a hullamtér magasabb,
védett teriileteire. A mélyebben fekvd teriiletek jelentds részén felhagytak a szan-
tomiiveléssel, helyette vagy erdot telepitettek vagy parlagon hagytak. A parlagon
hagyott teriileteken néhany év alatt tobb méter magas athatolhatatlan stiriiségi,
tajidegen fas allomany alakult ki. Az ezredfordulé utani években a szantotertii-
letek novekedése figyelhetd meg, dontéen a gyepteriiletek rovasara.

A rétkozi Tisza-szakasz hullamterének jelenlegi erdéallomanyat a medertdl a
toltés vonaldig vizsgadlva, a kdvetkezd erdd-tarsuldsok alakultak ki: A hullamtér
vegetacioja kozvetleniil fiigg a folyotol, annak vizmennyiségétol és -mindségétdl.
Az elontés gyakorisaga és id6tartama altal megszabva a Tisza mellett a kiilonb6z6
magassagu artéri szinteknek eltéré novényzete van. A sekély vizallast folyome-
derben az iszapon jorészt kozonséges gyomokbdl allo meder gyomtarsulasok ural-
kodnak. A meder ,,felsé peremén” mar jellegzetes fas szaru tarsuldsok, bokorfiize-
sek kisérik a folyot. A bokorfiizest kissé magasabban mar valodi erdd, a Tisza
hullamterére nagyon jellemz6 puhafas (fliz-nyar) ligeterd6 valtja fel. Az uralkodo
fafajok a fiizek és a nyarfak, igy példaul a fehér fiiz, a torékeny fiiz, fekete nyar.
A fak alatt a cserjeszint altalaban nem tul siiri, legjellemzobb a veresgyliri som,
¢s a talajon kusz6 hamvas szeder. Nagyon jellemz0 a ligeterddre az egyes szinteket
Osszekapcsolo, az egyéb ndvényekre ratelepedd, kiszondvényekbdl allo ,,fatyoltar-
sulas”. Ilyen liannoévény a komlo, az ebszold csucsor, és a vadsz6ld, valamint a
siintok. Jellegzetes aljnévényzet a nagy csaldn, a kesertfii. Itt talalhato a ritkabb
fajok koziil a védett nyari tézike. A folyd menti erd66v belsé szegélytarsuldsa a
bokor fiizes, amely tobbnyire mandula leveli fiiz és a kosarfond fiiz. A bokorfiizest
az invazios kuszondvényfajok koziil a slintok, és a parti sz016 futja be. Gyepszintje-
ben a honos fajok koziil nagy szamban talalhatdé hamvas szeder, nagy csalan, fekete
nadalyt, édesgyokér. A magasabb hullamtéri szinteken a keményfas artéri erd6 a
szil- koris- tolgy ligeterdd tarsulds fejlodott ki. A kocsanyos tolgydn, mezei juha-
ron, mezei szilen, magyar korisen, hazai nyarfakon, europai vadkortén kiviil a
gyertyan is eléfordul még. A cserjeszintje, gyepszintje rendkiviil dus. A mély fek-
veést teriiletek (feltoltott holtagak, kubikgddrok) altalaban fiizesek €s hazai nyarfak
termohelyei. Az arvédelmi toltések mentén a megnovekedett arvizszintekkor
jelentkezd hullamverés elleni védelmet szolgalo véderddket (nyarfat) telepitettek.

Figyelemfelkelt6 volt a korabbi évtizedekben az arvédelmi toltéseken vesszoke-
vékbol szabalyos rendben Osszerakott kazlak. A vesszokévéket arvizkor a veszélyez-
tetett szakaszokon helyezték el, az arviz kiomlésének visszatartasara, megakadalyo-
zaséara. (Manapsag a vesszOkévék helyett foképpen homokzsakokat hasznalnak).
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A korabbi évszazadokban a hullamtereken ligeterdok, fiizesek, nadasok, gyé-
kényesek stb, a hazi- és a kézmiiipar szamara nyersanyagot biztositottak. A haj-
1ékony flizfavesszobdl sdvénykeritést, kukoricatarolot, kosarakat, szekérkasokat
stb., a fatorzsébol kiilonbozo hasznalati targyakat (moso- €s s6zoteknd, fatanyér,
fatal, fakanal stb.) készitettek. Erésebb vessz6bdl fontak a hazak falat, amit tore-
kes, szalmas sarral betapasztottak, ez volt a paticsos haz. A lakossag az épiilet- és
a tlizifa mellett az erd6 egyéb termését (makk, vadalma, vadkorte, csipkebogyod,
gomba stb.) felhasznalta, értékesitette. A XIX. szdzadban az erddinek faalloma-
nyat zommel tolgy alkotta. A kitermelt tolgyfat lakdépiiletek, kozintézmények,
vizimalmok épitéséhez, boroshordok készitéséhez hasznaltak. A nad, sas, gyé-
kény sem altalanosan alkalmazott alapanyaga mar az épiileteknek, hasznalati esz-
kozoknek is csak elvétve alkalmazzak.

Az erdd fafajtainak dsszetétele az elmult hat évtized alatt jelentds valtozdson
ment keresztiil. Az 6shonos erddk helyett/mellett nagymértékben elterjedtek a taj-
idegen, agressziv gyomfajok, 6koldgiai szempontbol értéktelen gyalogakac, zold
juhar, az amerikai koris (Gallé L. — Makra O. 2003).

A hullamtéri holtagak

Kiilonleges képzodményei a tiszai hullamtérnek a holtmedrek. Ezek a hajdani
folyomedrek tulfejlett kanyarulatainak természetes lefiiz6déseiként vagy a szaba-
lyozas soran az atvagasokkal 1étrejott allovizek. 4 rétkézi szakaszon a holtagak a
Tisza-szabdlyozads sordan végrehajtott 16 mederatvagds eredményeként, 1858 és
1864 kozott alakultak ki (Felso-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag, 2002).

2. kép. Novenyzettel benott holtmeder (Dombrad)

A holtagak igen valtozatos méretlick. Ezek szélessége altalaban 80—150 m, a
vizmélysége rendszerint 2-3 m, de helyenként nagyobb is lehet. A legnagyobb
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holtag (Apatszog) hossza 3 km (4. dbra). A holtmedrek valtozatos stadiumban
vannak, a to, és a mocsar tipuson keresztiil a teljesen kiszaradt, st mar erdével
boritott holt mederig minden fajta vizes éléhely el6fordul. A feltoltddés fokatol,
a vizellatastol fliggéen vegetaciojuk igen valtozo, az azonban kdzos benniik, hogy
a civilizaci6 altal tonkre nem tett holtmedrek vizi vilag kiemelkedd természeti
értéket jelent. ElGhelye a védett névényeknek, dllatoknak. A hullamtereken elhe-
lyezked6 holtmedrek, illetve mas valtozatos tipusu és megjelenésii hullamtéri
vizek lancolata zoldfolyosoként és magteriiletként fontos szerepet tolt be a foko-
zatosan veszélyeztetett vizes él6helyek megoOrzésében és a biodiverzitas minél
teljesebb fennmaradasaban (Witner 1. 2004, Gallé T. — Makra O. 2003).

JelelezsiL

K
K%hét
PR XX ; " 2
bSO Erdd | Szantd i Rét-legelé /" Holtmeder | Mocsari rét | =mss=" Toltés

4. abra. Az apatszogi holtmeder helyszinrajza
(Forras: A Tisza. A viziturazok térképe. Cartographia Kft. (1994)
alapjan szerkesztette a szerzo, rajzolta Miké Tamds)
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A folyoszabalyozast rendszerint arvédelmi toltések épitésével kapcsoltak 6sz-
sze. Ahol az arvédelmi toltés nyomvonalaval a levagott vagy levagasra itélt folyo-
medret elkeriilték, a holtag teljes egészében a hullamtéren beliill maradt, azaz a
folyo és a toltés kozott helyezkedik el. Gyakran el6fordult, kiilonésen nagyobb
atvagasoknal, hogy a toltést az atvagasok kozelében épitették meg, s igy a holtag
teljes egészében az armentesitett teriiletre, a mentett oldalra keriilt (példaul: Domb-
radnal az Ors6- szogi- morotva, Liget-szogi-morotva). A hullamtéri és a mentett
oldali holtagak lényegesen kiilonbdznek egymastol a vizforgalom, a hordalék-
lerakodas és a vizviszonyok tekintetében. A hullamtéri holtagakat idonként elonti
¢és atobliti a folyd arhullima, mikozben hordalékanak egy részét lerakja, s igy
felgyorsitja a holtag feltoltodését, eloregedését. A mentett oldali holtagak nincse-
nek ilyen kdzvetlen kapcsolatban a folyoval, viszont jobban ki vannak téve a leg-
kiilonb6zobb kdrnyezetszennyezd emberi tevékenységek hatasanak.

A holtagak okologiai halozat részekent sajdtos élohelyekkel, noveny- és dllat-
vilagukkal az egykori artéri taj 6rzoi. Ennek koszénheto, hogy a rétkozi Tisza-
szakasz Tiszatelek—Tiszabercel kozotti része 1973 ota természetvédelmi teriilet,
melyet 1990-ben a Gdavavencsell6i hullamtérrel bovitettek. A védett térség teljes
egészében a Tisza hullamterében helyezkedik el. A természetvédelmi oltalom alatt
allo teriilet a Hortobdgyi Nemzeti Park része.

A vizsgalt szakaszon 371 edényes novényfaj keriilt leirdsra, koziiliik 15 all ter-
mészetvédelmi oltalom alatt. A védelem alatt alldé ndvények koziil kiemelkedd a
Tisza-parti margitvirag és a nyari tézike, ezenkiviil emlitést érdemel a debreceni
torma, a mocsari lednek, a kdzonséges kigyonyelv, a kétlevelii sarkvirag, és a
békakonty is. A hinarvegetaci6 legjelentdsebb faja a sulyom és a tliindérrdzsa, de
fellelhetd itt a rucadrom és a tiindérfatyol is. Madarvilaga feltiinéen gazdag:
tobbféle cinke, feketerigo, énekes rigo, kis poszata, zoldkiillo, fekete golya, vords
és kék vércse. A kubikerdOk odvas faiban kolt a szalakota, bubosbanka, sziirke
légykapd, csuszka, kék- és a széncinke, valamint a seregély is. A rétkozi Tisza-
szakaszon ¢l Eurdpa legstriibb jégmadar allomanya. Minden folyamkilométerre
1-2 par fészkeld jut. A hullamtéri értékek koziil kiemelkedik a ritka berki fiile-
miile, melynek talan utols6 menedékhelye ez a hullamtér. Kiilonlegesnek tekint-
het6é a Gavavencsell6i gémtelep sziirke gémeivel és a fekete golya. Itt van Eurdpa
egyik legnagyobb partifecske telepe is (Ibranyi Tisza-part). A rétkozi hullamtér
holtmedrei olyan 6si artéri természeti értékeket Oriznek, melynek alapjan
44,4%-uk kiemelt természetvédelmi tipusba (Szentély, Orszagosan védett teriilet)
tartoznak. (A ,,Szentély” jellegli teriilet ndvény- és/vagy éllatvildganak — élet-
kozosségének — ritkasdga miatt kiemelkedd természetvédelmi értéket képviseld
haboritatlan teriiletet).

A holtagak kedvezd természeti adottsagaik révén tobbféle tajhasznalatnak
nyUjtanak lehetoséget, igy természetvédelemi, tajokologiai jelentdsége mellett
kiemelkedd a holtagak szerepe a vizgazdalkoddsban, az iidiilésben, horgaszatban.
Vizgazdalkodasi szempontbol a holtagak, mint arvizi tarozok, felszini befogadok
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toltenek be fontos szerepet. Az iidiilési-turisztikai hasznalatok mellett megjelen-
tek a kiilonféle jellegii gazdasagi hasznositasok (haldszat, vizi szarnyas tenyész-
tés, nadkitermelés, energiafiiz-termelés). A kiilonb6z6 hasznositasok, hasznala-
tok azonban sok tajvédelmi problémat, tajhasznalati konfliktust okoznak. A hasz-
nalatok ¢€s a szerves anyag terhelés kdvetkeztében a holtagak fokozatosan felisza-
polodasa, eloregedése, elszennyezddése egyre inkabb felgyorsult. Az eutrofizacio
¢s a szaradas miatt killonlegesen veszélyeztetett vizek kozé tartoznak (Pdlfai
2001). A kiilonbozé problémak, tajhasznalati konfliktusok, az okozott karok
miatt a holtagak 6sszehangolt tajvizsgalatra alapozott tajrehabilitacié a halaszt-
hatatlan természetvédelmi feladatok kozé tartozik. A holtagak rehabilitacidja
alatt az értjiikk, hogy megallitjak a holtmedrek tovabbi eloregedésének folyamatat,
egyes esetekben pedig egy korabbi allapot visszaallitasara torekednek.

A Felso-Tiszan a fellelhetd 6t hektarnal nagyobb holtagak szama 29, Gssz-
teriiletiik 21 km? viztérfogatuk 11 milli6 m® (Felsd-Tisza-Vidéki Kornyezet-
védelmi és Viziigyi Igazgatdsag). Térségiinkben 5 hektarnal nagyobb holtmedrek
hidrologiai adatait a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A kubikgddrok lancolata szintén jellemzé hullamtéri képzédmény. A kubik-
godrok a Tisza mentén kisebb megszakitasokkal végig megtalalhatok a toltések
mellett a hullamtéri oldalon. Keletkezésiik is a toltés épitéséhez kotddik: az innen
kitermelt fold szolgaltatta a toltések anyagat. Régebben ezt a munkat a kubikusok
végezték kézi erbvel, az igy keletkezett godrok a kubikok vagy kubikgddrok.
A gbodrok a védotoltés labanak tizméteres biztonsagi zonajatol legfeljebb
80-100 méteres tavolsagig, gyakran tobb savban hiizodnak. Eredetileg téglalap
alakuak, altalaban néhany szaz négyzetméter alapteriilettel, de tobb mint szaz-
évnyi feliszapolodas utdn mostanra atlagosan 1 méter, maximum 2 méter mélyek
(Gergely E. — Erdiné Sz. R. 2002). Mara a kubikerdSk a tiszai hullamterek
legértékesebb élohelyévé valtak. Fontos éldhelyként vannak jelen a madarak
szdmara, sok vonulo és fészkeld fajnak adnak taplalkozo-, buvo- és fészkeld
helyet. A kubikgddrok sokféle mocsari és vizes novény- és allat éldhelyei.
Leggyakoribbak a mételyfii, fiizcserjék, veresgytrii, feketebodza, mocsari tek-
nds, voros-hast unka, vidra. Aradaskor a kubik godroket elboritja a viz, a halak
szivesen foglaljak el a természetszeri élohelyeket. HalbolcsOnek és haltemetdnek
nevezik 6ket, mivel az arhullimok idején idedlis ivohelyként szolgalnak, a viz-
szint csdokkenésekor azonban csapdaként mitkddnek, mivel abban ivadékok mil-
li6i maradnak vissza. Nyar végére a kubikok jelentds része kiszarad, és ennek
kovetkeztében az ivadékok is elpusztulnak. Az ivadékok megmentése érdekében
meg kellene teremteni a kubikok és a Tisza meder szabalyozhaté kapcsolatat.
Igy fenntarthato, természetszerii modon segitenék el az él6vilag megijulasat.
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3. tablazat. A rétkozi Tisza hullamtéri holtmedrei

A holtagak Tert- Hossza, Sz’eles Mély- Terfo- Viz- | Haszno- Ter’meszc?t-
neve, helye lete, km | 58% ség, m gata, pétlasa | sitasa védelmi
’ km? m ’ m® helyzet
A Tisza| Horga- 1.
Remete-zug, 1 ¢ 15 | 50 | 1 |60000| arhul- | szat, |7SZSRClY
Gavavencselld . ; tipus
lama | halaszat
, , Helyi
Kacsato, 13361 22 [ 90 | 1.6 [152000] - | O | iermeszet-
Gavavencselld szat )
védelem
Marotzugi- Orszagosan
Holt-Tisza, 10,0 | 1,8 60 1,6 |160000| -, - védett
Gavavencselld tertilet
Apat-szogi e
holtag. Tbrény, | 25,0 | 3,0 | 45 | 1,8 [176000| -, ”Szt?“tzly
Tiszatelek pu
Palloszogi- R
Holt-Tisza, 9 | 19 | 47 | 15 |135000| -, ”Szt?“flzly
Dombrad p
Varszegi- Helyi
morotva, 66 | L1 | 55 | 15 [90000| - | - |'mCEV
Szabolcs- édelmi
veresmart teriilet
Nagyszogi-
morotva, 150 1,0 | 53 | 1,5 |84000| -, -
Szabolcs-
veresmart
Bodonyszdgi-
HoltTisza, | 1491 12 | 42 | 08 |40000| -, -
Komoro—
Tuzsér
Kerek-holtag,
Tiszabezdéd 5 0,3 167 1,2 | 60000 | -,- S -

Forras: Felso- Tisza-Videki Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag. Palfi Istvan 2001 :
Magyarorszag holtmedrei.

Jelenkori teriilethasznalat a hullamtérben

A vizsgalt tiszai hullamtér 70,4%-a termoteriilet, mig a maradék 29,6%-a mii-
velés alol kivett teriilet. (Holt-Tisza, csatorndk, vizenyos teriiletek, arvédelmi tol-
tés, kubikgodrok, beépitett teriiletek — iidiillok, vendéglatd egységek, horgasz-
tanyak stb.). A termoteriilet kdzel negyven szazaléka (38,7%) erdd, amelynek
mintegy 12%-a telepitett nemes nyar. A fennmarad6 erdéallomany 6shonos puha-
¢s keményfa ligeterdei, valamint kisebb ardnyban téjidegen fajokbol all. Az 6s-
honos fafajtak (tolgy, koris, szil, nyar) mellett jelentés mértékben elterjedtek a
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tajidegen fafajtak. Rendkiviil gyorsan terjedd 6zonnovény a gyalogakac folyama-
tosan veszi birtokba a helyiektdl a hullamtéri legeléket, szantokat, jelentdsen no-
velve ezzel a foldhasznalati koltségeket és az arviz kockazatot is. Az erdégazda-
sagok torekvése a gyalogakac felszamolasa a hullamtérben és egy 11j tdjhasznalat
elinditasa. Ahol megfeleléek a termdhelyi adottsagok, ott energia célu iltetvé-
nyek jottek, illetve jonnek létre hazai fiizfajtakbol. Ezek a fiizek 2—3 éves ciklus-
ban levagva ¢és faapritékka feldolgozva nytjtanak tiizeldanyagot a lakossag és az
ipar szamara is. Az erdd teriilete kiemelkedik, s meghaladja az 50%-ot Tuzsér,
Tiszakanyar, Dombrad, Tiszatelek hullamterében. Legkisebb teriiletet foglalja el
Gavavencsell6—Paszab kozotti szakaszon. Az erd6 rendeltetésszerii megoszlasat
tekintve megallapithatd, hogy 983 ha erdéteriiletnek nagyobb része gazdasagi
hasznositasu, kisebbik része kiilonleges rendeltetésti: arviz- és természetvédelmi,
joléti szerepet tolt be. A hullamtéri erdégazdalkodas alapvetd feladatai, hogy a
nagy termdéereji hullamtéri terméhelyekre jol hasznosithatd fatomeg-produk-
ciora képes erdéallomanyok keriiljenek, tovabba a lehetd leggyorsabban sziiksé-
ges rehabilitalni az erd6t, s a tajidegen fajtak helyére 6shonos fajtakat telepiteni.
Természetvédelem szempontjabol is az jelentene megoldast, ha a gyenge ming-
ségli szanto vagy legeld teriiletét erd6 foglalna el.

A hullamtér valamivel t6bb, mint harminc szdzalékat (31,7%) mezogazdasagi
teriiletek foglaljak el. A mezbgazdasagi teriiletb6l legnagyobb részt a szantdok
képviselnek, 24,1%-ban, kisebb részben (6,4%) gyepteriiletet (rét- és legeld)
talalunk. A kert-gylimolcsos miivelési agak a hullamtéri mezégazdasagi teriilete-
ken alarendelt szerepet jatszanak, mig korabban, az 1920-as évektdl az 1980-as
évek végéig a hulldmtér mezbdgazdasagi teriiletének 3—4,5%-at foglaltak el.
Voltak olyan telepiilések (Tuzsér, Ibrany) ahol ettl nagyobb ardnyban is ter-
mesztettek a gyiimolcsot, féleg almat (5. dbra). Sajnos napjainkra a hagyoma-
nyos hullamtéri gazdalkodas egyik aga a gylimolcstermesztés csaknem teljesen
megszint, helyiiket szantok és erdok foglaljak el.

A hullamteéri szantoteriiletek miivelése egyre kockdzatosabb, mivel az arviz-
nek erésen kitett szantok miivelésbiztonsaga a gyakran emelked6 arvizszintekkel
erésen csokken. Ezért a hullamtéri szant6foldi gazdalkodas esetén torekedni kell
a rovid tenyészideju fajtak kivalasztasara, amelyek bizonytalan vizallasu tertile-
ten is kis kockdzattal termeszthetok (pl. kukorica, kdposzta, zoldbab, paprika, pa-
radicsom stb.). A hullamtér magasabb részein buzat, triticalét, arpat is termesz-
tenek. Az atlagnal magasabb a szantd aranya Gévavencselld, Tiszabercel, Ibrany,
Tiszatelek, Tiszakanyar, Tuzsér hullamterében.

A gyep teriilete folyamatosan mérséklodik dontéen a szarvasmarha allomany
drasztikus csokkenése kovetkeztében. A gyepek a legeltetés hianyaban gazosodnak,
megjelentek rajtuk agressziv, tajidegen fajok. Mivel a gyepek jo termbhelyi adottsagu
talajokon helyezkednek el, gyakori a feltorésiik is, igy Okologiai szerepiiket nem
tolthetik be. Jelentdsebb, de kevésbé gondozott gyepteriiletet Gavavencselld, Paszab,
Tiszatelek, Szabolcsveresmart és Tiszabezdéd hullamterében talalunk.
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5. abra. A hullamtéri foldhasznalat megoszlasa az 1930—1980-as években Szabolcs-
veresmart és Tuzsér kozott. (Forrds: A Tisza hajdan és most II. rész. A Tisza folyo
helyszinrajza 1. két. M. Kir. Foldmiiveléstigyi Minisztérium megbizdsabol szerk. Péch
Jozsef, Budapest, 1902. A Tisza. A viziturdzok térképe. Cartographia Kfi. (1994)
alapjan szerkesztette a szerzo, rajzolta Bancsi Péter.)

Mivel a hazai haldszatban az 1990-es évek kozepétdl egyre inkabb a tégaz-
dasagi haltermelés valt meghatarozova, a természetes vizi halaszatnak, mint élel-
miszer ,.termel$” tevékenységnek, mint foglalkozasnak a szerepe egyre csokken.
Ennek koszonhetéen egyre tobb hullamtéri holtdgban alakitottak és alakitanak
halastavakat.

A hullamter sajatos adottsagai révén kedvez a vadgazdalkodasnak. A hullam-
téri erdok, azok kozotti tisztasok, rétek idealis élohelyi feltételeket kinalnak kii-
16nb6z06 vadfajoknak — vaddiszno, 6z, szarvas, nyul, facan, stb. — megtelepedésére.
A vadgazdalkodasra az arvizmentes id6szakok adottak, viszont a nagyobb aradasok
a nagyvadak kozott is komoly pusztitast okoznak. Ennek elkeriilése érdekében
— mivel nincsenek olyan jelentékeny természetes magaslatok, ahol nagyobb
arhullimok eldl menedéket talalnanak a vadak — szamukra mesterséges vadmento
dombok kialakitasa kiemelt fejlesztési feladatok kozott elengedhetetlen. E téren
nem lehet mas cél, mint a mindségi vadgazdalkodas. Eurdpa szinten is példaértéki
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vadallomanyt kell létrehozni, fenntartani, amely egyrészt idevonzza a kiilfoldi
vadaszokat, masrészt pedig a hazai bérvadaszokat is.

A hullamtér ndovényzete a méhészet szamara is idedlis feltételeket kinal. A hul-
lamtér teriiletén eléforduld névényfajok kora tavasztdl késé Oszig vegyszere-
z¢st6l mentes, természetes méhlegel6t biztositanak. Ezért mind a helybeli, mind
a vandorméhészek szamara kedvelt viragméz gyiijto teriilet.

A hullamterek elsésorban vizkozelség, nagyaranyu erddsiiltség, valamint a ter-
mészetes kornyezeti jelleg miatt kivaloan alkalmas idegenforgalom, turisztika, tar-
tos tidiilés szamara. A rétkdzi Tisza mentén mar a XX. szdzad elején kialakultak
szabadon, dnkényesen, mindenféle szabalyozas nélkiil vizparti strandok, kiranduld
helyek (pl. Tuzsér, Tiszakanyar, Dombrad, Tiszatelek, Ibrany, Tiszabercel, Gava-
vencselld). Az 1960-as évektdl a vizparti standokhoz kapcsolodtak nyaraloépii-
letek, ifjusagi taborhelyek, vendéglatd egységek, panziok, horgasz- és vadasz-
tanyak, amelyek mar terv-
szertl rendezési tervek, kii-
16nb6z6 hatdsagi kovetel-
mények alapjan 1étestiltek,
boviiltek.

3. kép. Tisza-parti
fiirdohely (Ibrany)

A fiirdozés, vizisporto-
lds, tidiilés mellett itt a leg-
nagyobb lehetbség az 6ko-
turizmusban rejlik. Az adott természeti kdrnyezet — épit0-pusztito jellegti Tisza, a
holtmedrek, kubikgddrok, a hullamtéri ligeterddk, az erddk fafajtai, a szantok hasz-
nositdsa, a védogat, partvédelem stb. — nytjthat az érdekl6dok szamara életre szolo,
¢lményekben bovelkedd ismereteket. A természeti jelensége megfigyeléséhez, ta-
nulményozasahoz, értékeléséhez a tandsvények kiépitése kinalja a leghatékonyabb
ismeretgyarapito lehetoséget. Célszerti minden korosztaly igényeit kiszolgalo prog-
ramrol gondoskodni. A fiataloknak specialis ifjisagi €s didktaborokat szervezni.
Példaul: kornyezetvédelmi, helytorténeti, néprajzi stb. taborok a szabadid6 hasznos
eltoltését jelentené. Mindez természetesen csak szervezett, tervszerl keretek kozott
lehet mikddo, eléremutato tevékenység.

A hullamtéri teriiletek adottsagai révén sokféle hasznositasra kindlnak kedvezo
feltételeket. Egyrészt a hagyomanyos artéri gazdalkodési formak meg6rzoi, mas-
részt az uj igények kielégitését is szolgaljak. A tdjhasznalati modok az extenzivtdl
az intenziv iranyaba valtozott. Ennek ellenére a jelenkori hullamtéri gazdalkodas
nem mondhatd hatékony, céltudatos viz- és agrargazdalkodasi tevékenységnek.
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Nem oldja meg a holtmedrek hossza tavu életbe maradasat, az arviz okozta prob-
lémakat. A gazdasagok tobbsége a hullamtéri szantokon tulnyomoan takarmany-
gabona (kukorica) termesztésére rendezkedett be. E helyett a jovében a szantok
¢lelem- és takarmanytermeld funkcid mellett/helyett piacképesebb Okotermékek,
energiandvények termesztése lenne kivanatos. Egy olyan termelési struktira meg-
teremtése, amelyik igazodik az itt jellemz6 természeti adottsagokhoz, tarsadalmi-
gazdasagi hagyomanyokhoz és a jelenlegi piaci és a kornyezetvédelmi igényekhez.

TR e R 2l

5. kép. Udiiléhdzak a hullamiérben (Dombrdd)

123



Osszegzés

A rétkozi Tisza hullamtéri teriilet jelentOs része a folydszabalyozas el6tti termé-
szeti képét tarja elénk, kiterjedt erd6 fai kozott meghuzodo, fogyatkozd gyepterii-
leteivel, gyarapodo szantoival, holtmedreivel, kubikgddreivel, sokszinii él6vilagaval.
Az 6si természeti allapotok megdrzése mellett jol tiikrozi azokat a valtozasokat,
amelyeket az ember természetatalakitd munkaja nyoman létrehozott. A rétkozi
hullamtér jelenlegi tajhasznalati szerkezetében az erddk uralkodnak, de jelentds
terliletet fednek le a szantok, ahol fokképpen rovid tenyészidejii novényeket ter-
mesztenek. A szarvasmarha-allomany drasztikus leépitése kovetkeztében a rét és a
legeléként hasznositott teriilet rohamosan csokken a szant6 és az erdd javara.

A jovoben a hullamtér hatékonyabb gazdasagi hasznositasa célszer(i, melynek
alapjan mind az arvédelmi, mind a természetvédelmi szempontbol — kevés kivételtdl
eltekintve — az erdémiivelés a legkedvezGbb teriilethasznalat, bizonyos esetekben a
keskeny hullamtereken a gyep (rét, legeld) gazdalkodas. A szanté miivelés hattérbe
szoritasa célszer(i, fajgazdag erdékké torténd atalakitasa érdekében. A rétkozi hul-
lamtér turisztikai adottsagai kedvezoek. Vonzoak a természeti latnivalok, az tidiilés,
a fiird6zés, a vizi sport mellett a kozeli telepiilések kultirtorténeti értékei is.
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TUDOMANYTORTENET

JEGYZETEK KONRAD KRETSCHMER TORTENETI FOLDRAJZI
MONOGRAFIAJAHOZ!

NAGY MIKLOS MIHALY

A 19. szazad folyaman mind nagyobb teret hoditd, majd a szazadfordulon
viragkorat €l0, a torténetirasban uralkodd pozitivista szemléletmod €s munka-
modszer megérintette a geografiat is. Az ekkoriban még helyét keresd, a torténet-
¢és a foldrajztudomany egymast atfedo teriiletén, mintegy a perifériajukon elhe-
lyezkedd torténeti foldrajz egyik — napjainkig meghataroz6 — alapmiive, Konrad
Kretschmer Historische Geographie von Mitteleuropa cimii alkotasa ebbe a
szellemi iranyzatba illik. Az els6 kiadasban 1904-ben, az Oldenbourg Kiadonal
publikalt kotet a kdzelmultban reprint kiadasban két alkalommal (2012, 2016) is
megjelent, ami arra utal: jelentds alkotassal van dolgunk. A tekintélyes, tobb mint
félezer oldal terjedelmil, adattar jellegli kétet a german torzsek megjelenésétdl a
18. szazad hetvenes éveiig — értelmezhetjiik oly modon is, hogy a nagy francia
forradalom koraig — targyalja Kozép-Eurdpa torténeti foldrajzat. Szakmai
szemmel nézve legfobb sajatossaga — foleg a mult politikai foldrajzi allapotait
tekintve — a mar emlitett adattar jellege. Ennek alapjan ajanlhatnank pusztan azzal
a mai tudomanyos élet figyelmébe: Kretschmer alkotasa Eurdpa ko6zépso része
geografiajanak, foleg politikai, valamint torténeti foldrajzanak feldolgozasakor
alapvetd kézikdnyv. Ebben az esetben azonban sokkal tobbrél van szo, mint az
allamterek valtozasainak adatszerti, lexikalis feldolgozasarol. Kretschmer maga
sem csak erre torekedett. Miive egy olyan korban jelent meg, amikor a 19. szdzad
elején modernizal6do foldrajztudomany bizonyos fokig szellemiségében, de még
inkabb tudomanyos rendszertanaban, modszertandban 1épésrdl-1épésre nyerte el
mai struktirajat (Banse, E. 1953, Teleki P. 1996, Mendol T. 1999). Azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy Kretschmer — és ez részben az adatok rendszere-
zésére iranyulé6 munkamodszerébdl eredhetett — egyértelmiien rogzitette a torté-
neti foldrajz fogalmat, értelmezte azt, szolt segédtudomanyair6l, tovabba az ant-
ropogeografia egyéb szakteriileteihez fliz6d6 kapcsolatardl. Kretschmer mono-
grafidjat kovetden nem egész egy évtizeddel jelent meg Siegmund Giintner
(1912) tudomanytorténeti és tudomanyelméleti tanulmanya a torténeti foldrajz-
rol, mikdzben éppen ebben az iddszakban maig haté polémia zajlott annak ér-
telmezésérdl. Klaus Fehn (1987) egyik tanulmanyabol lathato, hogy — még az
ellentétes vélemények ellenére is — megkezd6dott a vilaghabort elotti években a

! Kretschmer, Konrad: Historische Geographie von Mitteleuropa [Hasonmas kiadés]. — Salzwasser
Verlag GmbH, Paderborn, 2012 és 2016. VII + 650 p. ISBN 978-3-84600-361-9
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torténeti foldrajz egységes értelmezésének kikristalyosodasa. Jollehet néhany
évtizeddel késobb — elsésorban Hugo Hassinger (1931), valamint Alfred Hettner
(1927) munkai kapcsan — némi valtozas all majd be e téren, de ez mit sem kisebbit
Kretschmer érdemein a torténeti foldrajz tudomany- és szellemtorténetében.
Mindazonaltal a most kiadott miinek a geografia torténetére gyakorolt hatasa is
amellett szol, hogy a szokasosnal részletesebben foglalkozzunk az alkotassal.

Németorszagban ugyan tobb antropogeografus is hozzaszolt a mar emlitett
polémiahoz, szivesen orientalodott a torténeti foldrajz felé — hiszen még Friedrich
Ratzel egész életmiivében is kimutathaté a torténeti foldrajzi vonulat — de a
hatarokon tal a kor két meghatarozo torténeti foldrajzosaként Kretschmert és a
mar emlitett Siegmund Giinthert tartottak szamon. Teleki Pal (1996) eredetileg
1917-ben — néhany évvel Giinther alaptanulmanyat kovetéen — megjelent szinté-
zisében is igy emliti kettejiiket. Utal a tudomanyrendszertani kérdésekben kozos
allaspontjukra, valamint arra a véleménykiilonbségre: a torténelem és a foldrajz
kozos terliletét alkotd torténeti geografia miivelését Giinther és Kretschmer a
folrajzosokra, mig Hettner a torténészekre bizza. Az eddig elmondottakkal azt
hangsulyozzuk: Kretschmer torténeti foldrajza egyfeldl a milt antropogeografiai
allapotainak ismertetése, masfeldl a torténeti foldrajz néhany elméleti kérdése
miatt érdemel figyelmet.

A torténeti foldrajz — mint tudomany — fejlédéstorténetét a kdzelmultban ex-
ponaldé Hajdu Zoltannak a Kretschmer-féle életmiirdl alkotott értékitélete is ezt a
kettésséget tiikkrozi: ,, ...Kretschmer, K. a foldrajztorténet behato és dtfogo tanul-
manyozdsa utan jutott el a torténeti foldrajz sziikségességenek megfogalmazasaig,
illetve kiterjedt miiveléséig. Szamara a legizgalmasabb kérdés Kozép-Europa
torténeti foldrajzi strukturdinak és valtozasi tendencidinak a megismerése lett...”
(Hajdu Z. 2005. p. 31.). A Historische Geographie von Mitteleuropa e kutatasok
eredményeinek Osszefoglalé miive. Amennyiben az altala a torténeti foldrajz mod-
szereivel leirt Kozép-Eurdpat kell meghataroznunk, akkor azt az igynevezett ger-
man Kozép-Europdban (das germanische Mitteleuropa) talaljuk meg. Kretschmer
miitvének els6 fejezetében viszonylag részletesen foglalkozik a kérdéssel, amelynek
— az altala pontosan kozolt szakirodalom alapjan — szintézisét nyudjtja. A geografiai
kategdria meghatarozasakor természetfoldrajzi alapokbol indul ki. Itt a legfébb
orografiai tényez0 az Alpok lesz, ez alkotja a german Ko6zép-Eurdpa markans déli
¢és egyben természeti hatarat. A nagy nehézséget a keleti és a nyugati hatar jelenti,
mert egyik oldalon sem létezik jol megragadhatd, valasztd elemként szolgalo
természetfoldrajzi képlet. igy Kretschmer kénytelen volt elfogadni, hogy Kozép-
Eurodpa keleti és nyugati hatdra politikai, etnikai, elmosodo jellegii hatar.

Ko6zép-Eurdpa meghatarozasaval kapcsolatban a ma embere — a viharos
huszadik szazad torténelmének ismeretében — hajlamos oly modon felfogni a
Kretschmer-féle kategoriat, hogy az mar a vilag feletti uralomra t6ré német tar-
sadalom szellemiségének sajatos, torténeti foldrajzi lenyomata. A jelenség azon-
ban ily modon nem leegyszertisithetd. A szazadfordulon és az els6 vilaghabort

126



koraban a német tudomanyos életben — és vezetd szerepét elfogadva, hozza-
igazodva — a tobbi orszagban is kiterjedt polémia zajlott az eurdpai kontinens
tagolasarol. Ezen beliil volt hangsulyos Ko6zép-Eurdpa értelmezése, amelynek
kérdéséhez a legjelentdsebb geografusok szoltak hozza. Elkeriilve e vita historio-
grafiai ismertetését, sajat véleményiinket megfogalmazva: az egyes személyek
esetében mintegy szakmai onbecsiilés lehetett a megnyilvanulas Kozép-Eurdpa
kérdésében. Ezzel kapcsolatban — Kretschmer mar emlitett irodalomjegyzékén
tul — csak Hugo Hassinger (1917) terjedelmes — Das geographische Wesen
Mitteleuropas cimil — az alapvet0 kérdéseket, felfogasbeli kiilonbségeket tisztazo
dolgozatara hivjuk fel a figyelmet. A mai értelmezésiinkben e vita — jollehet
mélyrehato és szakmailag arnyalt volt — Hassinger felfogasaban elsGsorban arrol
szolt: Kozép-Eurodpa a geografusok szamara megmaradjon-e pusztan a sziiken ér-
telmezett german szallasteriiletként, vagy azon tullépve tagabb felfogast kapjon.
Ervek voltak, vannak mindkét vélemény mellett. Megjegyzendd, hogy Kozép-
Europa értelmezésében maig nincs, és talan nem is lehet a geografusok és a
torténészek kozott szakmai konszenzus. Kozismert, hogy Eurdpa, benne K6zép-
Eurépa fogalma torténelmi korszakonként valtozott, valtozik napjainkban is, és
ezt a tudomanytorténeti képletet jelentésen bonyolitja, hogy a Kelet és a Nyugat
jelentése is valtozott az évszdzadok folyaman. S az atlathatdésagot még inkabb
tompitja, hogy az eurdpai kulturkor torténelmi folyamatainak értelmezésére
— Kretschmer miivének megjelenése utdn néhany évvel — tovabbi térfelosztasok
sziilettek, amelyek olyan — politikai f6ldrajzi szempontbodl jol alkalmazhatd —
fogalmakat vezettek be, mint Belsé-Eurdpa és Koztes-Eurdpa (Haushofer, A. 1926,
Sziics J. 1983, Rétvari L. 1993, Beluszky P. 1996, Lukdcs, J. 2000, Probald F. —
Szabo P. 2005). Mivének foldrajzi kategorizalasakor Kretschmer nem tett mast,
mint a tudoményos vita egyik véleménycsoportjat vette alapul: a german Koézép-
Europa torténeti foldrajzat irta meg.

A Historische Geographie von Mitteleuropa esetében érdemes néhany mod-
szertani sajatossagrol is szolnunk, mert e miiben a torténeti foldrajz kezdeti szaka-
szanak legegységesebb alkotasat latjuk. Az iddrendi tagolds a kotet metodikai
jellemzdinek kulcsa. Azzal mar Kretschmer is tisztaban lehetett, hogy feldolgo-
zasaban ugyan célszerti kdvetnie a kronoldgiat, &m miutdn nem térhet ki minden
egyes év geografiai jellegli valtozasara és eseményére, valamilyen médon id6-
intervallumokat kell meghatéroznia. Igy jutott el arra a médszertani fogasra, hogy
egy-egy évrol — 1000, 1375, 1550, 1650, 1770 — foleg politikai foldrajzi képet
adjon. Ezt a metddust nevezi a modern torténeti foldrajz progressziv eljardasnak.
Ennek Iényege, hogy az ugynevezett hosszmetszeti kép helyett egy-egy id6szakrol
— esetiinkben meghatarozott évrol — késziil teljes részletességii feldolgozas.
Ez utébbi a torténeti foldrajzi keresztmetszet, amelybdl — a valasztott éveknek
megfeleléen — tobb sziiletik, majd ezeket a kronoldgiai rendnek megfelelden
egymas utan rendezzik (Schenk W. 2011). A progressziv eljaras alkalmazasa fdleg
az egyes idometszetek politikai foldrajzi allapotainak rogzitésekor valt hasznossa.
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A kotetnek ezek az igazan jol sikeriilt részei. Korabbi tanulmanyunkban mar
igyekeztiink felhivni a magyar torténeti foldrajzos szakma figyelmét a politikai
foldrajzi tényezOk vizsgalatanak fontossagara (Nagy M. M. 2016). A hatalmi
atrendezOdések geografiaja, az allamterek foldrajzi atalakulasa, athelyez6dése a
térben tudomanyteriiletiink fontos kérdése. Hogy magyar vonatkozast példaval
¢ljiink erre, emlitjilk: a mindenkori Habsburg-birodalom allamterének és térszer-
kezeti elemének foldrajzi képlete nélkiil az 1526 és 1918 kozotti idoszak magyar
torténelme csak csonkan irhatdo meg. S ezen a ponton latjuk Kretschmer alkota-
sanak igazi fontossagat. A Habsburg-haz birtokaibdl all6 birodalom jelentds teriile-
tei — egyes torténelmi idészakokban tobbsége — a german Ko6zép-Eurdpaban voltak.
Az ottani politikai foldrajzi valtozasok a Habsburg-birodalmon keresztiil — sokszor
kozvetetten — hatottak a Karpat-medence torténetére. Vagyis az utobbi megirasahoz
feltétleniil sziikséges K6zép-Eurdpa ismerete. Csakhogy a german Kozép-Europa
teriiletét az évszazadok folyaman — egészen a napoleoni habortkig — a nagymértékii
fragmentalddas jellemezte. A Német—Romai Birodalom Eurdpa kézepén apro alla-
mok mozaikjainak sokasagabol tevodott ossze, mikozben allando térszerkezeti
atrendezOdésben volt. Ezeket a teriileti, hatalmi valtozasokat gylijtotte Ossze és
rendszerezte Konrad Kretschmer. Az allandoéan valtozo, a nagy francia forrada-
lomig folyamatosan apr6zodo politikai foldrajzi tér modosulasainak adattaraként is
hasznalhat6 miive, jollehet tartalmat tekintve sokkal tobb annal.

Kretschmer torténeti foldrajzaban az allamterek valtozasa nagyon hangsulyos,
jollehet ezzel kapcsolatban megmaradt a leiras szintjén. Am mégsem tekinthetjiik
teljesen haszontalannak munkajat. A pozitivista, az adattar jellegli alkotasokat ma
is gyakorta forgatjuk: informacidikat maig alig haladta meg egyes esetekben a
tudomany. Ez az adattdr azonban szemléletmodjdban tilmutat miifaji keretein.
Kretschmer megmutatta, hogy a torténeti foldrajz milyen hasznos lehet a politikai
geografia szamara is. A késébbi tudomanytorténeti kutatdsoknak kell majd kimu-
tatniuk, hogy ennek érdeme csak 6t illeti-e meg. Annyi azonban bizonyos, hogy
Otto Maull (1956) tollabdl jelent meg olyan politikai foldrajzi 6sszefoglalo az egész
¢letmiive amugy is feldolgozasra var, de ugy hissziik: a Kretschmer-féle torténeti
foldrajz nélkiil nehezen lesz értelmezhet6. A Maull-féle politikai geografia annyi-
ban tér el Kretschmer torténeti foldrajzatol, amennyiben a két mii megjelenése
(1904, 1956) kozotti fél évszazadban valtozott a geografia ismerethalmaza és fino-
modtak modszerei.

Ami a torténeti foldrajz elméleti kérdéseit illeti — mellézve a recenzalt mii
teljes tartalmi ismertetését —, elsdsorban Kretschmernek magarol a tudomany-
teriiletrol alkotott szakmai allasfoglalasat tartjuk sziikségesnek kiemelni. Torté-
neti foldrajz alatt egy olyan tudomanyteriiletet értett, amely ,, ...a foldfelszint az
ember kulturvilagahoz fiiz6d6 kapcsolataban targyalja, a térténelmi fejlodés
soran...” (Kretschmer, K. 2016. p. 1.). Az 6 megkozelitésében még a természet
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hatasa az emberre a dominans elem, mikdzben mar elismer bizonyos kdlcson-
kapcsolatokat természet és ember kozott. Figyelmesen végigolvasva Kretschmer
monografiajanak els6 — az elméleti kérdésekkel foglalkozo — fejezetét, egyaltalan
nincsen olyan benyomasunk, hogy idejét mult lenne felfogasa. Preciz, mélyrehato
elemzést, bemutatast ad, foglalkozik tudomanyteriiletének és az altala vizsgalt
kérdéseknek a fizikai, a politikai és a kultarfoldrajzi kapcsolataival. Az 6 torténeti
foldrajzat — jollehet igaz rd — nem lehet azzal a leegyszerlisitd, tudomanyos koz-
hellyel meghatarozni: a mult fo6ldrajzi allapotainak tudomanya. A torténeti fold-
rajz elméleti kérdéseinek targyalasakor mar egy teljesen letisztult gondolati rend-
szerrel és szigoriian diszciplinalt ismerethalmazzal talalkozunk. Ennek az allapot-
nak az eléréséhez nyilvan sziikséges volt az a tudomany- és kultartorténeti folya-
mat, amelyet Siegmund Giinther (1912) részletesen ismertetett. A Glinther-féle
tanulmany textusanak osszevetése Kretschmer elméleti fejezetével arrol tantiisko-
dik, hogy egyfeldl az utdbbi egész szellemi épiilete egy sziik negyed évszazados
tudomanytorténeti folyamat eredménye. Masfelél Kretschmer eltokélt tudatos-
saggal épithette fel rendszerét, amelynek — a sorok kozott kiolvashatd — 1ényege
igen egyszerii: a torténeti foldrajz az emberi mult teljes geografiaja. Ez az az
alapgondolat, amelyet maig magaénak vall az egyetemes és a magyar torténeti
foldrajz. A modern torténeti foldrajz szemléletmodja — szakirodalmi ismereteink
szerint — annyiban valtozott, hogy bizonyos foku stlyponteltolodas figyelhetd
meg: mara az ember visszahatasa foldrajzi kdrnyezetére kdzponti, de nem ki-
zardlagos kérdéssé valt. Mint amiként sokkal arnyaltabban fogalmazzuk meg
Kretschmer alapgondolatat. ,,...4 sziik értelemben vett torténeti foldrajz alatt
olyan tértudomanyt értiink, amely az emberi aktivitas térben meghatarozott
folyamataival és az azokbdl eredo térbeli strukturakkal foglalkozik a mult egy
adott idoszakdaban...” (Schenk, W. 2011. p. 1.).

Arrdl nyilvan széleskorti szemantikai és filologia vitat lehet folytatni, hogy a
Kretschmer-féle és az egy évszazaddal késébbi, Schenk-féle értelmezés alapgon-
dolata teljesen megegyezik-e, és azt foldrajztudomany fejlodése érdemben mo-
dositotta-e. Magunk kételkediink ebben, de ugy véljiik, Kretschmer felfogsa a
torténeti foldrajzrél egészen modern. Amikor a hazai torténeti foldrajz hazai
ujjateremtdje, Frisnyak Sandor (1983) a mult szdzad nyolcvanas éveinek elején
ugy fogalmazott: .. A torténeti foldrajz — a forrasok mennyiségetol és
mindségetol fiiggoen — egy tortenelmi korszak komplex jellemzésére torekszik...”
(Frisnydk S. 1983. p. 354), akkor tudomanyteriiletiinket Kretschmer gondolatai
felé terelte. Ezt az irAnyt azota is sikeriilt meg6rizni.

Kretschmer torténeti foldrajzi miive mai szemmel nézve az els6 pillantdsra
riaszto. A hatalmas mennyiségii f6ldrajzi adat, a mara teljesen feledésbe meriilt
politikai f6ldrajzi térelemek, a szinte meseszerlinek tiind orszagok, vidékek ilyen
mélységii és rendezettségli szambavétele elgondolkodtat. A mai torténeti foldrajz
6 kérdései — mint példaul a tajhasznalat — kiviil esnek Kretschmer geografiajan,
jollehet informaciokat ezekre vonatkozoan is talalhatunk benne. Abban viszont
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szilard a meggy6zddésiink; a Kretschmer altal oly fontosnak vélt allamterek
kérdése nem hianyozhat mai tudomanyunkbol. Ezek vizsgalata nélkiil csonka lesz
torténeti foldrajzunk. Hogy ez ne torténhessék meg, eljott az ideje, hogy
Kretschmer alapmiivét 4jbol kézbe vegyiik.
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DR. LANG ROBERT FOLDRAJZTANARI
ES SZAKMETODIKAI MUNKASSAGA

KoOkAT SANDOR

I. Eletrajzi vazlat

Lang Robert 1930. majus 28-an, Aradon sziiletett. Eletének meghatérozo
eleme volt, hogy szakmunkas csalad gyermekeként a folyamatos munkavégzésre,
a fizikai munka megbecsiilésére és szeretetére nevelték. Mindig tisztelettel tekin-
tett és emlékezett vissza sziileire, nagysziileire. Edesapja fiatal koraban banyasz,
majd egészségi allapotanak romlasa miatt cukraszmester volt 1941-ig. 1945 utan
konyvelést tanult és egy szabdipari magancégnél, kés6bb a szaboipari Ktsz-nél
volt kényvel6. Edesanyja Mészaros Teréz, fiatal koraban Aradon segéd volt egy
kalapok eladasaval foglalkoz¢ iizletben, késobb haztartasbeli. Nagysziileirdl 6n-
¢letrajzaban megemliti, hogy apai nagyapja is banyasz volt, anyai nagyapja pedig
az aradi vagongyarban dolgozott élete végéig, mint asztalos.

Lang Robert gyermekkorat — mint oly sok magyar csaladét — alapvetden val-
toztatta meg a masodik vilaghabort. A masodik bécsi dontés megosztotta Erdélyt,
s a Dél-Erdélyben €16 magyarsag helyzete kifejezetten rosszra fordult. A Szovjet-
unio ellen meginduld tamadas ujabb katonai egységeket igényelt Németorszagtol
¢és szOvetségeseitdl, amit a roman vezetés ugy oldott meg, hogy a Dél-Erdélyben,
a Partiumban és a Bansagban maradt magyarok ezreit sorozta be a roman had-
seregbe ¢és kiildte 6ket a keleti frontra. Lang Robert édesapja ez eldl a besorozas
el6l 1941 masodik felében Nagyvaradra menekiilt, s egy év mulva kdvette 6t a
csaladja is, s ezzel megkezdddott a Lang csaldd hosszu kélvaridja. Lang Robert
1942-ig Aradon jart 4ltalanos iskolaba (négy elemi) és a gimnazium elsé két évét
is ott végezte el, majd Nagyvaradra koltoztek (gimnazium harmadik osztalyat itt
végezte). A csalad 1944-ben Budapestre menekiilt, s tulélve a févaros ostromat a
kaotikus allapotok miatt 1945-ben Hodmezévasarhelyre koltoztek.

Az ifji Lang Robert a gimnaziumi tanulméanyait Hédmezovasarhelyen — a
Bethlen Gabor gimnaziumban — folytatta, de az utolso évet (nyolcadik évfolyam)
nem fejezhette be, mert a csaldd megélhetési problémai miatt Budapestre ment
dolgozni. A 17 éves fiatalt 1947-ben a Vegyipari Gép- és Radiatorgyarba vették
fel gyakornoknak, ahol félév malva mar technikus, 1950-t6l pedig anyagellatasi
osztalyvezetO lett. Ebben a statuszban mar kotelezd volt parttagnak lenni, s a
fiatal osztalyvezetd 1949-ben a Magyar Dolgozok Partjanak tagja lett.

Lang Robert 1950-ben — munka mellett — egy honap fizetés nélkiili szabadsa-
got kapott és hiisz éves kordban sikeres érettségi vizsgat tett. Az érettségi évében
jelentkezett a Magyar Néphadsereg Hadmérnokképzo Karara, de Pet6fi Politikai
Tisztképzd Intézetbe vették fel. Kérvényét, hogy a Hadmérnokképzo Intézetbe
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tanulhasson tobbszor elutasitottak, s ezért 1951-ben leszerelését kérte és vissza-
tért el6z6 munkahelyére. Korabbi munkakorét itt mar betoltotték, igy a Lang
Gépgyarban (a gépgyar és Lang Robert névazonossaga csak a véletlen miive,
miként az is, hogy 1992 augusztusaban Lang Roébert fianak vallalkozasa /Lang
Autoéalkatrész Kft./ a Lang Gépgyar 700 négyzetméteres teriiletét bérelve épitette
ki orszagos értékesitési halozatat) folytatott tapasztalatcsere alapjan a Vegyipari
Gép- és Radiatorgyar lizemi propaganda irodajanak megszervezésével biztak meg.

1951 tavasza is fordulopont Lang Robert életében, egy betegség (lumbago)
miatt harom honap tappénz kdvetkezett, s onéletrajzaban arrol ir, hogy ekdzben
hatarozta el: tovabbtanul. A szegedi Pedagdgiai Féiskola bioldgia—természetrajz
szakara iratkozott be, ahol 1954-ben sikeresen allamvizsgazott. Itt tanulta meg,
hogy mindent a humanum ald kell rendelni, valamint azt, hogy kotelessége a
gyermekek maximalis felkészitése, tanitasa. A Pedagogiai Foiskola utolso éves
hallgatojaként a foldeaki altalanos iskolaba keriil, mint gyakorld éves tanarjeldlt
(1953. augusztus 15-t61). A tanar Ur fiatalos lendiilettel vett részt az iskola koz-
¢letében és sajatos szint képviselt a tantestiilet tagjai kozott. Koran felfigyeltek
szervezOkészségére és céltudatos feladatvallalasaira, aktivitasanak is koszonhe-
téen jo kapcsolatot alakitott ki a tanulokkal és a kdzség lakoival, vezetdivel.

Maganélete azonban nem alakult ilyen zokkendmentesen, korai hazassaga
(1949) hamar megromlott, s 6t év utan hivatalosan is elvalt els6 feleségétdl.
1955 februarjaban azonban ismét megndsiilt, masodik felesége Neszlényi Rozalia
tanitond, akivel viszont harmonikus hazassagban ¢élt, s két gyermekiik sziiletett
(Robert és Edit).

Lang Robert 1951-ben meghozott dontése sikeresnek bizonyult, a tanari palya
ujabb karrier kezdetét jelentette. 1955 szeptemberében kinevezték az 6foldedki
iskola igazgatdjava. A 25 éves fiatal igazgatd addigi élettapasztalatai is sziiksé-
gesek voltak ahhoz, hogy a nehézségeket lekiizdje, kiilondsen a gencshati tanyasi
iskola vonatkozéasaban. Lang Robert azonban nem hagyta, hogy kitlizott céljai
csorbat szenvedjenek, szinte minden kozéleti tevékenységet is elvallalt (a helyi
Mivelddési Haz igazgatoja, a Hazafias Népfront titkara, tanacstag, AB. titkar
stb.), id6t és energiat nem kimélve kiizdott a feladatok sikeres megvaldsitasaért.
Szemléletének és céltudatos tevékenységének eredményeként 1957-ben minisz-
teri elismerd oklevelet kapott a patronalasi versenyben elért eredmények alapjan.
Ismeretterjeszté eldadasokat tartott (pl. Krim-félsziget, Titokzatos Afrika) az
6foldedki Miivelddési Otthonban és a makai jaras telepiilésein. Az iskolaigazgato
Onmaga is példat mutatott kollégai elott, a képzés és az Onképzés mindig is
kitlintetett szerepet jatszott életében. Mar 1960-ban beiratkozott a Marxizmus-
Leninizmus Esti Egyetemre, amelyrdl onéletrajzaban, mint fontos informacio-
forrasrdl irt, mind a belpolitika, mind a kiilpolitikai események vonatkozasaban.
Tanorain gyakran hangoztatta, hogy a sorok kozott is tudni kellett olvasnia,
amit akkor mi még nem igazan értettiink. Az o6f6ldeaki iskola igazgatdjanak
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munkajarél 1958-ban a jarasi tanfeliigyel6 mindsitési lapot allitott ki, s ebben
tobbek kozott az alabbiakat emelte ki:

. ... Az igazgato az eddigi kovetelményeit igyekezett még magasabbra emelni.
Kiilondsen jo munkdjaban az oraelemzd munka. Latogatasa utin alaposan ki-
elemzi az orat és jo és hasznos utasitasokat ad. Ugyel a didaktikai feladatok
megvalositasara. Nem csak az oktato, hanem a nevelé munkara is nagy gondot
fordit. Birdalata redlis. Feladatot ad, amely mindig a hianyossagok megsziinte-
tesét célozza. Az értékes tapasztalatokat a tantestiilet tagjai el6tt népszeriisiti, Jol
biztositia a tantestiilet tagjainak szakmai és politikai nevelését. Iskolavezetdi
munkdja igen jo.”

Lang Rébert, mint sikeres 6foldeaki iskolaigazgatd 1962-ben palyazatot nyj-
tott be a Kiszomboron nyugdijazassal megiiresedett iskolaigazgatoi statuszra.
A palyazat eredménye nem volt kérdéses, minden forumon egyértelmiien tdmo-
gattak, igy 1963. januar elsejétdl a kiszombori Dozsa Gyorgy Altalanos Iskola
igazgatoja lett. Azonnal hozzakezdett az iskola 0j oktatastechnikai eszkdzeinek
beszerzéséhez. Tobb tantermet fol tudtak szerelni diavetitdkkel, aspectomatok-
kal, 1964-t61 pedig megjelentek az iskolaban elsé televiziokésziilékek is, melyek
0j dimenzidt nyitottak az oktatas el6tt. Szamos tanar vallalt kisérleti munkat, 0j
moddszerek bevezetésében, illetve kisérleteiben vettek részt (pl. Nagy Jozsef,
Lang Robert, Szathmary Lajosné, Jantos Lajos, Polner Zoltan stb.), ami megint
csak elésegitette az oktatas hatékonysagnovelését (Kiszombor torténete 1I. kitet).

Lang Robertet, mint a kiszombori dltaldnos iskola igazgatdjat az onfegyelem,
a toretlen akaraterd, az igényesség, a rendkiviili munkabiras, a maximalis tole-
rancia és empatia jellemezte. Mindez kiilonosen akkor mutatkozott meg, amikor
egy évvel kinevezése utan mar nem lehetett vezetSje a Dozsa Gyorgy Altalanos
Iskolanak. Az igazi okot nem tudjuk, talan parton kiviili helyzete (az MDP még
1952-ben kizarta tagjai koziil, mert a kabatjaval egyiitt elvesztette iratait és a
legfontosabbat: a parttagkonyvét), talan az 1956-os eseményekben jatszott sze-
repe miatt. Ofoldedkon ugyanis tagja volt az un. 6tos bizottsagnak. A tobbi bi-
zottsagi taggal egyiitt részt vett a Tanacs vezetdinek eltdvolitdsaban. Olyan
magatartast azonban nem tanusitott, hogy eljarast kellett volna inditani ellene.
Nem O volt a bizottsag f6 szervezdje (Molndr Z. 1963).

A tanar ur meghjulod képessége és akaratereje ebben a nehéz idészakban is
megmutatkozott. A szaktanari feladatok és innovacios lehet6ségek elkotelezett
oktatojava és kutatojava valt. 1964-t6l bekapcsolodott a foldrajz programozott
oktatasdba, melynek keretében orszagos palyazatokon vett részt. 1966-ban a
programozott foldrajzoktatas terén elért eredményeiért az orszdgos pedagogiai
palyazaton . helyezést ért el. Lang Robert programozott foldrajzoktatasi kisérlete
orszagos visszhangot valtott ki, otodik osztalyos tankonyvét az Orszagos
Pedagogiai Intézet 1000 tanuloval tesztelte 1970-ben. Mindez egy ijabb fordulat
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az életében, s Onéletrajzaban megemliti: radobbentem arra, hogy sziikebb tudo-
manyteriiletemen az elavult és idejétmult tankonyvek szinte lehetetlenné teszik a
modern tudomanyos ismeretek alapjainak elsajatitasat is:

. ... az iskolak elé az élet — korunk szaguldo technikai fejlodése — altal allitott
kovetelmények nem oldhatok meg a hagyomanyos didaktikai eszkézok, modszerek
segitségevel...”

Az elkovetkezé évtizedekben erre helyezte a hangsulyt. Hihetetlen munkabiras,
nagy-nagy szorgalom, a legnemesebb értelemben vett elhivatottsag jellemezte,
szenvedélyes érdeklddés minden irant, ami a valasztott szakteriilet megismerését a
maga komplexitasaban lehetové teszi. Belelapozva az 6todikes kisérleti tankony-
vébe, minden oldalon érzékelhetd, hogy pontosan, jol, szabatosan és tomoren fo-
galmazott. Lényegre toro, vilagos stilus és kikezdhetetlen logika jellemezte.

II. Lang Roébert szakmai és szakmodszertani tevékenysége

Lang Robert fiatal kora ellenére az 1960-as évek masodik felére olyan
szakmai-pedagogiai felkésziiltséggel rendelkezett, amit tanari mindsitéseiben
folyamatosan kiemeltek, ezek koziil néhanyat érdemes sz6 szerint is idézni:

1967. julius 1.

. Munkdjat lelkiismeretesen, nagy felelosséegtudattal, szinte aprolékos gondos-
saggal latja el. Igen eredményes munkat folytat szaktargyai tanitasaban, de egyéb
oktatasi feladatokat is igen jo hozzadllassal old meg, jo szaktuddssal tanit.
Az elmult harom évben komoly kisérletez6 munkat vegzett a foldrajz progra-
mozott oktatasa teriiletén, a feladatlapos kisérletezésben — idot és faradtsagot
nem kimélve — az otédik osztalyos foldrajz anyagban jelentos eredményeket ért
el. Tiirelemmel, hosszu idot igénybe vevé munkdval dallitotta ossze naponta a
feladatlapokat, illetve értékelte, statisztikazta azokat. E tekintetben jelentdsen
emelte szakmai tudasat is, hiszen az idevonatkozo szaksajtot tanulmadnyozta,
allando olvasdja az Orszagos Pedagogiai Konyvtarnak...Agilis, szervezé egye-
niség, aki a kivitelezésben is kdvetkezetes, aki nem nyugszik addig, amig elgondo-
lasait meg nem valésitotta. Ordira nagy alapossdggal és koriiltekintéssel, szak-
szertien kesziil fel, annak minden percét eredményesen haszndlja ki....Szakmai
képzésével példamutatoan foglalkozik, igen gazdag szakirodalmat tanulmanyoz,
alkalmaz a munkavégzés soran...”

1971. mdjus 3.

., ...Munkateljesitménye atlagon feliili, munkajanak mindséget a feltétlen ige-
nyesség jellemzi, Munkavégzésében a tervszerii szervezettség dominal, ez mindig
céltudatos, mentes minden fegyelmezetlensegtol. Teherbiro képessége maximalis,
tovabb mar nem terhelheté... szakmai képzettsége, felkésziiltsége kiemelkedo,
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nagyon jo szakmai gyakorlattal rendelkezik, munkdjat kedvvel, lelkesedéssel
végzi. Munkateriiletét teljesen atfogja, bonyolult feladatokban is azonnal eliga-
zodik. Erdeklédési teriilete rendkiviil széles, mds teriiletek is foglalkoztatjdk, igen
tudatosan érdeklodik az uj dolgok irant (pl. kisérletezés)... Tovabbra is sziviigyé-
nek tartja a tanulok foldrajzi ismereteinek gyarapitasat olyan vonatkozdasban is,
hogy részint az Ismerd meg hazadat mozgalom keretében, részint a kiilfoldi
taborok szervezésében és lebonyolitasaban igen eredményesen tevékenykedik...”

E sorok irdja ekkor, 1971-ben, tizévesen, 6todikes kisdiakként ismerte meg
késébbi példaképét, Lang Robertet, mint osztalyfénokét, biologiai és foldrajz
tanarat. Mi tagadas féltiink, hire megelGzte, hamar radébbentiink azonban arra,
hogy a foldrajzi kdrnyezet iranti szeretete, a tanulok iranti humanitasa hatartalan.
Vilagos, preciz és Osszefliggéseket egyszeri gyakorlati példakkal megvilagito
magyarazatai minden figyelmiinket lekototte. Még el sem kezdddott és mar vége
is volt a foldrajz oranknak. Tény, hogy a fegyelmezetlenséget nem tiirte, tudtuk,
hogy tanulni kell, mert a ,,szamonkérés réme” minden pillanatban lecsaphat rank.
Természetesen mi is részesei voltunk a programozott foldrajzoktatas 1000 fére
kiterjed6 orszagos kisérleti oktatasanak. Amirél akkor semmit sem tudtunk,
meglepddve tapasztaltuk azonban, hogy a tankOnyviinket a sajat tanarunk irta.
Mar ez is feltiinést keltett, hiszen nem gyakori, hogy egy falusi altalanos iskolai
tanar orszagos terjesztésli tankdnyv szerzdje, miként az sem, hogy doktori cimet
szerez. Mindebbdl csak azt érzékeltiik, hogy a foldrajz mas, mint a tobbi ora,
valahogy konnyebben ment az ismeretanyag elsajatitasa, s mélyebben megra-
gadtak az Osszefliggések.

A mddszerek és az eredmények Lang Robert tandr urat igazoltdk. A foldrajz-
oktatasi kisérlet soran: ,,egy ismeretanyag tobb fordulatban keriil a tanul6 elé, ami
a mélyebb, tartalmasabb megértés alapjat szolgalja”. A kisérlet elonyeit igazolta,
hogy amig az el6z6 tanévben 2-3 tized kiilonbség volt az j metoddus szerint
oktatott osztaly és a hagyomanyos kozott, addig a kovetkezdben mar 1,5, ami azt
jelentette, hogy a programozott osztalyban 60—80%-0s, mig a kontroll-osztalyban
30-50%-os volt a teljesitmény. E teljesitmény-novekedés egy olyan eszkdznek is
koszonhetd, amely a komplex didaktograf nevet kapta, s 10 éves multra tekintett
vissza. Minderrdl igy irt egy 1964-ben megjelent tanulmanyaban:

., ... Vilagviszonylatban is egyre tobb szo esik az oktatds gépesitésérol, mely
— megitélésiink szerint — leghatékonyabb megolddsa lesz a fenti problémakornek (a
didaktikai problémadkra gondolt). Ez a felismerés vezetett benniinket arra, hogy
keressiik a megoldas utjat. Munkankat 1961 nyaran kezdtiik. Ebben az idoben
tevékenységiink abbol allott, hogy tanulmanyoztuk a szakirodalmat, vitatkoztunk, a
hagyomanyos didaktikai eljardsokkal igyekeztiink jobb eredményeket elérni,
vizsgaltuk a kiilfoldon elterjedt oktatogépek itthoni elkészitésének és alkalmaza-
sanak lehetbségeit... Ezekbdl a felismerésekbol kiindulva kiséreltiik meg olyan
eszkozok megalkotasat, mely kézi eléallitasi koltségeinél fogva igen révid ido alatt
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elterjesztheté az orszag minden iskoldjaban. Emellett az iskolai oktatdsbol nem
kapcsolja ki a pedagogust, akire — véleményiink szerint — oktatasunk jelenlegi
szakaszaban még elengedhetetleniil sziikség van. Tudataban vagyunk, hogy eszko-
ziink nem veheti fel a versenyt a nyelvi laboratoriummal, vagy ahhoz hasonlo
modern technikai eljarasokkal késziilt oktatogépekkel, tehdt nem jelentheti tav-
latokban a didaktikai forradalom megvivasat. Sok olyan eszkozt ismeriink, mely a
modern technika eljarasain alapul, ezaltal hatékonysaga tobbszérose az altalunk
keszitett komplex didaktografnak. Ugyanakkor azzal is tisztaban vagyunk, hogy
ezeknek az eszkbzoknek az elterjesztésére, pontosan rendkiviil magas daruk miatt,
hazankban a legkozelebbi évtizedben nem nyilna lehetdség. A mi tanitogépiink
— rendkiviil egyszerii megoldasaval — ennek az évtizednek az athidalasat szolgalna.
Kisérleteink bizonyitjiak, hogy jelentds fejlodest eredményezne a hagyomanyos
didaktika legjobb modszereivel szemben is. Az oktatogep csak egyik része az
altalunk tervezett programozott oktatdasnak, ami csak a mechanizmust biztositja.

’

A masik része az ataddsra szant anyag, programszeri feldolgozdsban..”.

A tanar ur foldrajz 6rain a didaktograf egy-egy hasabjanak mind a négy oldalat
hasznalta, valamint az abrakat egyenként mutatta be, s azokbol alkottuk meg
kovetkeztetéseinket, melyeket Lang tanar ur egészitett ki a sziikséges informa-
ciokkal. Mind a kovetkeztetések, mind az informacios anyag a didaktograf azo-
nos hasabjan volt elhelyezve. Ugyanannak a hasabnak az utoljara hasznalt olda-
lan helyezkedett el az itélet. A tanitasi 6ra végkovetkeztetései ebben az esetben
is az anyag targyalasanak befejezésekor teljes egészében elottiink alltak, de a
részegységeket csak szakaszosan mutatta be.

Kozelebbi megvilagitas céljabol egy foldrajzi anyagot, az 4lt. iskola 6todik
osztalyaban tanitott ,,Az Alf6ld éghajlata” c. anyagrészt az aldbbiakban mutatom
be teljes egészében:

I. hasab IV. hasab

1. oldal: Hideg éghajlati 6v 1. oldal: Duna-Tisza k6zén ENy-i szél
2. oldal: Mérsékelt éghajlati 6v 2. oldal: Tiszantalon EK-i sz¢l

3. oldal: Forrd éghajlati 6v 3. oldal: Hatasa: forr6 nyar, hideg t¢l
4. oldal: Hazank: mérsékelt éghajlati vben 4. oldal: Szélirany ENy-i, EK-i

II. hasab V. haséb

1. oldal: Meleg nyar: +40 C fok 1. oldal: A csapadék Ny-rol jon

2. oldal: Hideg tél: =30 C fok 2. oldal: K felé fokozatosan csokken
3. oldal: Hazank legmelegebb taja 3. oldal: Az Alf6ldon 500-600 mm

4. oldal: Nagy hémérsékleti ingadozas 4. oldal: Legszarazabb t4j: aszaly

III. haséab VI. hasab

1. oldal: Oceéni szél: nyéron lehiilés 1. oldal: Meleg nyar

2. oldal: Oceéni szél: télen olvadas 2. oldal: Sok napsugar

3. oldal: M4jusi fagyok,' téli arvizek 3. oldal: Ontdzés, j6 talajmiivelés

4. oldal: Az id6jaras hirtelen valtozhat 4. oldal: Fejlett nagyiizemi mezégazdasag
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Ha a fenti leirast egyiittesen vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a targyalt
anyagrész legfontosabb itéletei a tanulok vazlatfiizetébe is bekeriil6 4. oldalak
soraiban csoportosulnak, mig az itéletekhez vezetd kovetkeztetések és informa-
ciok az 1-3. sorban szemlélheték. Mint az ismertetett példa mutatja, az eszkoz
igen sokoldaltian hasznalhato volt. A tanar ur egyarant alkalmazta az ismeretlen
anyagrészek megértetésénél és begyakorlasanal. Kivaloan alkalmas volt nagyobb
anyagrészek Osszefoglalasara. Alkalmas arra, hogy feladatot adjon a tanulénak,
megadja szamara a helyes valaszt, az Onellenorzés lehetéségeit. A didaktograf
elényeit az alabbiakban foglaltak 6ssze (Barna Gy. — Lang R. — Nagy J. 1964):

1. Gondolkodasra késztet, ugyanakkor értékeli az alkotott itéleteket.

2. Az anyag elsajatitasa kozben allanddan egyiitt érik a tanulot a vizualis és

auditiv ingerek.

A 2. kovetkeztében a megértés folyamata gyorsul, id6 szabadul fel a gyakoroltatasra.

4. Rakényszeriti a tanart a rendkiviil logikus orafelépitésre, kérdések pontos
fogalmazasara, ezaltal csokkenti a tanitasi orakon tapasztalhato felesleges
beszédet, igy az abbodl felszabadul6 idét is a produktiv munkara fordithatja.

5. Ebbdl fakaddan a tanulok gondolkodasmaddjat is logikussa teszi.

v

Az iskolai oktatas folyamataban segiti a tanart az eldirt ismeretanyag atada-
saban, azt gyorsabban emeli az automatizalt készség fokara, mint barmely eddig
hasznalt didaktikai segédeszk6z vagy modszer; rendelkezik a tanitogépek legfon-
tosabb tulajdonsagaival; megfeleld program segitségével egyéni tanulas formaja-
ban is jol hasznalhato.

Mint gyakorl6 pedagdégusok — kik nem rendelkeziink a tudomanyos kutato-
munka feltételeivel —, nem toérekedhettiink a probléma megoldasanak teljessé-
gére, de annak felismerése arra késztetett benniinket, hogy eszkdziink megalkota-
san keresztiil egy 1épéssel el6rébb vigylik a magyar oktatas tigyét.

Lang Robert tanar ur négy éves eredményes munkéjat az iskolaigazgatonk

1975. jinius 12-én igy jellemezte:
., Ebben a tanévben a 8.a osztalynak volt fonoke (mi is igy éreztiik és gondoltuk,
a szo legnemesebb értelmében). Ezt a kozosséget mar otodik osztalytol vezette.
Jo képességii osztaly volt, de szinte minden gyerek egy-egy kiilon, illetve kiilonos
egyéniseg volt, kikbdl uigy tudott jo kézosséget formalni, hogy egyenként nevelte,
alakitotta Oket...”

E sorok ir6ja mit tehet még hozza egykori igazgatdjanak korrekt véleményé-
hez, ,,minddssze” annyit, hogy a foldrajz iranti szeretetemet és elkotelezettsé-
gemet egy életre meghatarozta. Méltan vallom tanitomesteremnek, s elérkezett-
nek latom az id6t arra, hogy emléktablat helyezziink el tiszteletére az altalanos
iskolank falan, hiszen életmiivének minden gyongyszeme elpusztithatatlan tudo-
manyos ¢és kovetendo tudosemberi értékeket hagyott rank.
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DENES GYORGY TORTENETI FOLDRAJZI MUNKASSAGA
GAL ANDRAS

Dr. Dénes Gyodrgy (1923-2015) tudomanyos alkotd, tudomanyszervezo €s tu-
domanyos kozéleti tevékenységét a 75. sziiletésnapjan rendezett linnepségen tobb
eléado foglalta Ossze, elsGsorban a karszt- és barlangkutatas terén elért eredmé-
nyeire koncentralva. Marosi Sandor akadémikus (1929-2009) az iinnepelt tobb
tudomanyteriiletre kiterjedd érdeklédését és tudomanyos munkajat méltatva, poli-
hisztorként jellemezte Dénes Gyorgyot, megemlitve azt is, hogy a torténeti fold-
rajzot is miiveli.' Hajd Mihaly (1933-2014) nyelvész professzor is ugy vélekedett,
hogy Dénes Gyodrgy napjaink egyik kivételes polihisztora, aki azért lehetett a ma-
gyvar helynevek kivalo kutatdja, mert sok tudomanyag, koztiik a foldrajz- és torté-
nettudomany miivelésében is maradandot alkotott.” Az 1998-ban tartott {innepség
koszontd beszédeit, tovabba Dénes Gyorgy publikacios jegyzékét® és a tiszteletére
irt tudomanyos dolgozatokat négy évvel késébb a Karszt és Barlang cimii periodi-
kaban jelentették meg. Halala utin Horvath Gergely és Leél-Ossy Szabolcs irt
nekroldgot, 0sszefoglalva és nagyra értékelve Dénes Gyorgy életmiivét, geografiai
munkéssagit és a Magyar Foldrajzi Téarsasigban folytatott tevékenységét.’
2017. aprilis 21-én, amikor Budapesten felavattak Dénes Gyorgy emléktablajat, a
megemlékezdk a tudds életatjanak legfontosabb eredményeit vazoltak fel, a hang-
sulyt a barlangkutaté munkassagara és a magyar barlangi mentészolgalat megszer-
vezésével (1961) kapcsolatos tevékenységére helyezték.

Rovid tanulmanyomban Dénes Gyorgy tudoményos tevékenységének csak
egy részteriiletét, a torténeti foldrajzi munkdssagat foglalom 6ssze, mellézve a
Karszt és Barlang c. kiadvanyban ko6zolt életrajzi adatait.

* ko

Dénes Gyorgy miiveinek 4,5%-a tekinthet6 torténeti foldrajznak. Ilyen irdanyt
érdeklédése és kutato tevékenysége Holub Jozsef (1885—-1962) torténésznek és
Mendol Tibor (1905-1966) geografusnak kdszonhetd. Tanitomestereinek szem-
1életét és kutatdsmodszertanat alkalmazva, a primer forrasok (k6zépkori okleve-
lek) alapjan ¢és a helyszini vizsgalataival tarta fel az emberi tevékenységek térben
relevans folyamatait. A torténeti foldrajzi kutatadsainak térbeli keretét — a karszt-
¢és barlangkutatd munkajaval Osszefiiggésben — a GOmor-Tornai karsztvidék

! Dr. Marosi Sandor akadémikus, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg elndkének koszontSje. Karszt és
Barlang 1998-1999. Budapest, 2002. pp. 5-6.

2 Hajda Mihaly: Dénes Gyorgy, a helynévkutaté. Karszt és Barlang 1998-1999. Budapest, 2002. pp. 9-12.

3 Téth Almos: Dr. Dénes Gyorgy publikaciéinak jegyzéke. In: Karszt és Barlang, 1998-1999. Buda-
pest, 2002. pp. 27-33.

4 Horvéth Gergely — Leél-Ossy Szabolcs: Dénes Gybrgy (1923—2015). Foldrajzi Kézlemények 139.
¢évf. 3. sz., pp 250-251.
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egyes mikrorégidi alkotjak. A vizsgalt teriilet az Arpad-korban az Eszak-borsodi
vasvidékhez tartozott. A vasvidék a Sajo kozépsd, a Rima és a Bodva torkolata
kozé eso szakaszanak két oldalan, az Upponyi-, a Rudabanyai- és a Szalonnai-
hegység 15-20 km-es korzetében helyezkedett el. Az Eszak-borsodi vasvidék
atterjedt Gomor délkeleti szegélyére és Torna varmegyébe is. Dénes Gyodrgy a
topografiailag jol koriilhatarolhaté vasvidék Upponyi-hegység koriili teriiletével
nem foglalkozott. A karsztvidék és az érintkezd teriilet kozépkori torténeti f6ld-
rajzat rekonstrualta, felvazolva az Gstorténeti elézményeket is. Néhany mitvében
teljes fejlodés-torténeti Osszefoglalast is alkotott (Dénes Gy. 1983a, 1998a).
Hisztogeografiai megallapitasait az alabbiakban foglalom 6ssze.

* %k sk

A régészeti leletek szerint a GOmor-Tornai karsztvidék az 6skdkortol a magyar
honfoglalasig részlegesen és id6szakosan lakott teriilet volt. A Bodva volgy és
tagabb kornyezetének Arpad-kor végi helynévanyaga (pl. a vasére jelentésti ruda,
rudnok, rednek sz6 gyakori el6fordulasa) a szldv népesség honfoglalast megel6zd
Jelenlétere és tevékenységi rendszerére utal. Honszerz6 6seink a folyo- és patak-
volgyekben telepiiltek meg, torekedve a természeti kdrnyezet er6forrasainak racio-
nalis hasznalatara. A taj- és természetier6forras-hasznalat a megel6z6 korokban és
az Arpad-korban is egymastol elszigetelt (izolalt) életterekben tortént. A kialakult
kultirtaj-szigeteket a folyo- és patakvolgyek (életvonalak) kapcsoltak Ossze.
Az Onellatast biztositd agrartevékenység mellett meghatarozo jelentéségii volt a
vasércbanyaszat és a kohaszat. A Rudabanyai- és a Szalonnai-hegységben a hidro-
termalis és metaszomatikus eredetli felszini vagy felszinkozeli vasére és a helyen-
ként (pl. Teresztenye és Sz6losardo kornyékén) eléforduld gyepvasére feldolgo-
zasa a vasmives telepek kis kohdiban tortént (pl. Imola, Trizs, Felsdkelecsény).
A vasolvasztashoz sziikséges flitGenergiat, a faszenet a telepiiléseket vezd tolgy-
erdok biztositottadk. A banyasz, kohdsz, szerszdm- és fegyverkovacs telepiilések
mellett sziikségszertien kialakultak a szénégetd falvak is. Az erdei irtvanyokat
szant6fold vagy legeléteriiletként hasznositottak. Az Eszak-borsodi vasipari korzet
tehat egymastdl foldrajzilag elkiiloniild, de egymassal kooperald munkahelyegysé-
gekbol, a felsorolt telepiiléstipusokbol allt. A tevékenységiik révén Osszetartozo
kisebb telepiiléscsoportok mikrokorzetet alkottak, pl. az Esztramos-hegy kornyé-
kén vagy a tornai Galyasag teriiletén.

A kornyezetétol elkiiloniilé vasipari korzet miikddése — stratégiai jelentsége
miatt — a hatalom iranyitasa és ellendrzése mellett tortént. A 10—12. szdzadban a
GOmor-Tornai-karszt kistajcsoport teriiletén intenziv vastermelés folyt, — a forra-
sok alapjan megallapithatonal tobb — telephelyen. A 12. szdzadban a vasipari régio6
szervesen beépiilt az északi gyeplielvéken szervez6dd kiralyi erddispansagba.
A tornai erdéuradalom teriiletén erdd- és vizovo telepiilések létestiltek, tobbnyire a
kiralyi udvarhazak (birtokk6zpontok) kozelségébe. A vizovok a kirdlyi halaszo-
helyeket, a mesterséges tavak és a természetes vizfolydsok halallomanyat drizték,
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gondoztak. Mindezek mellett 6nfenntartd agrartevékenységet is folytattak, foldet
miiveltek és allatokat tenyésztettek. A tornai Galyasag teriiltén, ahol a 12-13.
szazadi betelepiilok az erdei irtvanyfoldeken szélomiiveléssel is foglalkoztak.
Sz6l6sardo kornyezetében egy szolo- és borgazdasagi mikrorégié alakult ki, mely
tobb évszazadon at funkcionalt. A 13. szazad elejétdl kezdédden — a nyersanyag-
bazis kimeriilése miatt — a vasipari termelés fokozatosan athelyez6dott az érc-
leléhelyekben gazdag GOmor-Szepesi-érchegység teriiletére: a Golnic-, Sajo-,
Csetnek-, Murany-, Turoc-, Balog- és a Rima-volgybe. Késobb a kiralyi erdd-
ispansag birtokadomanyozasok kovetkeztében megsziint, az Arpad-korban kiala-
kult vasmiives és agrartelepiilések a késoé kozépkorban erdégazdalkodassal, szanto-
¢és kertmiiveléssel és legeltetd allattenyésztéssel foglalkoztak.

* %k sk

Dénes Gyorgy — alabb felsorolt miiveiben — az Eszak-borsodi vasmiivesség
kozépkori torténeti foldrajzat jeleniti meg, igen jelentOs forrasbazisra épitve.
E targykorben kozolt tanulmanyaiban érvényesiti a hisztogeografia alapkdvetel-
ményeit, a genetikai elv alkalmazasat, a kauzalitast és a szintézisre valo torekvést.
Folyamatelemzései feltarjak a természeti kdrnyezet és az ember kdlcsonhatas-
rendszerét, az antropogén tajformalast, a térszervezddést, tovabba az autochton
fejlodést és a kiviilrdl érkezo kulturalis hatasokat. Korszerii szemlélettel és mod-
szerek alkalmazasaval olyan tajtorténeti miiveket alkotott, amelyek jelentésen
gazdagitjak az altala vizsgalt teriilettel kapcsolatos tudomanyos ismereteinket.
Az Esztramos és kornyéke kozépkori torténeti foldrajzahoz (1997), A Torna
megyei Galyasag kozépkori torténeti foldrajza (1998) és A Bodva volgy felsod
szakaszanak Arpad-kori torténete a tatarjarasig (1999) c. dolgozata az 1970-es
évektdl megajuld honi torténeti foldrajz legjobb miiveihez sorolhatdk.

Osszegzésként megallapithato, hogy Dénes Gyorgy hisztogeografiai munkés-
saga szervesen beépiilt a magyar torténeti foldrajz tudomanytorténetébe.’

Dénes Gyorgy torténeti foldrajzi miivei

DENES GY. (1972): Kozépkori vastermelés a Bodvatol keletre és a tornaszentandrasi
ikerszentélyes templom. Herman Otté Miizeum Evkonyve XI. Miskolc. pp. 83—103.
DENES GY. (1973): A kiralyi halaszovizek Arpad-kor végi feliigyeldi, a vizovok. Herman
Ott6 Muzeum Evkényve XII. Miskolc. pp. 65-86.

DENES GY. (1992): Az Aggteleki Nemzeti Park teriiletének Arpad-kori torténeti fold-
rajza, I. Gomori rész. Jelentés. KTM Adattar, Budapest.

DENES GY. (1983a): A Bodvaszilasi-medence 700 éves torténete. Borsodi Kismonogra-
fiak 16. Miskolc.

3 Frisnyak Sandor — Kokai Sandor: A honi térténeti foldrajz negyedszazados eredményei (1989-2014).
In: Pap Norbert (szerk.): Geopolitikai gondolkodas a magyar foldrajzban (1989-2014). Publikon
Kiado, Budapest, 2014. pp. 9-23.
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DENES Gy. (1993b): Az Aggteleki Nemzeti Park teriiletének Arpad-kori torténeti fold-
rajza II. Borsodi rész. Jelentés. KTM Adattar, Budapest.

DENES GY. (1996): A Galyasag Arpad-kori torténeti foldrajza. Jelentés. KTM Adattar,
Budapest.

DENES GY. (1997): Az Esztramos és kornyéke kozépkori torténeti foldrajzahoz.
Topographia Mineralogica Hungariae. V. Miskolc. pp. 15-30.

DENES GY. (1997): A Bodva keleti partja kdzépkori vasmiivességének torténeti foldrajza.
Jelentés. KTM Adattar, Budapest.

DENES GY. (1998a): Torténeti attekintés a XIX. szazad masodik feléig. In: Baross G.
(szerk.): Az Aggteleki Nemzeti Park. Mez6gazda Kiadd, Budapest. pp. 338-377.

DENES GY. (1998b): A Torna megyei Galyasag kdzépkori torténeti foldrajza. In: Frisnyak
S. (szerk.): A Felvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza. pp. 273-287.

DENES GY. (1999): A Bodva-volgy felsé szakaszanak Arpad-kori torténete a tatarjarasig.
In: Bodnar M. — Rémias T. (szerk.): Tanulmanyok a Boédva-volgye multjabol. Gomori
Muzeum és Barati Kore, Putnok. pp. 131-148.
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NEKROLOG POSTA JOZSEF FOLDRAJZTANAR EMLEKERE
(1966-2017)

BACSKAINE PRISTYAK ERIKA — PETRIK ANNA

Posta Jozsef 1966-ben sziiletett Tiszalokon. Gyermek-
korat Goncon toltotte, majd Tokajban a Tokaji Ferenc
Gimnaziumban érettségizett 1985-ben. 1992-ben a
nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Fdiskolan
foldrajz—népmiiveld szakon szerzett tanari oklevelet.
1998 a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen,
levelez6 képzésben foldrajz szakos kdzépiskolai tanari
végzettséget szerzett. Mindenhol aktiv, lelkes hallgatd
és kozosségi ember volt.

Els6 munkahelye Gonchoz kéti: itt volt képzés nél-
kiili napkozis neveld, majd foiskolai tanulmanyaihoz
kapcsolodo szakmai gyakorlatat is itt, a Karolyi Gaspar Altalanos Iskolaban és a
mivelddési hazban toltotte. Késobb dolgozott kollégiumban, kdzépiskolaban,
felsGoktatasban, tartott tréningeket. Legjelentdsebb munkahelye a Heller Farkas
Féiskola volt, ahol 2006 augusztusa 6ta dolgozott. A turisztikai képzésébe kap-
csolddott be, ahol a f6ldrajzhoz szorosabban kapcsolodo targyakat oktatta. A f6-
iskola integralodasa utan az utédintézményekben, a Budapesti Kereskedelmi és
Uzleti Féiskolan tudott teljes odaadassal tevékenykedni, majd az atalakult Metro-
politan Egyetemen is a kollégai és hallgatoi is tisztelték, szerették.

Egyénisége, személyes érdeklédése frorszag felé vonzotta gyermekkoratol.
Ez a teriilet, sziikebb értelemben Irorszag torténeti foldrajza lett a kutatési teriilete
is. Ebbdl két példat kiemelve: rendszeresen részt vett a Magyar Politikai Foldrajzi
Konferencidkon. Pécsett a 2012. november 15—-16-an a VIII. ilyen konferencia a
Kulturalis sokszinliség, kisebbségek geopolitikaja alcimen beleillett a doktori
disszertacioja témajaba és a 1. Torténeti 6rokség, torténeti problémak szekcioban
frorszag torténeti foldrajza a Tudor kolonizaciétol a Nagy-Britanniaval valé uni6
kimondasaig (1534-1801) cimmel tartott elgondolkodtato eldadast.

Publikacids tevékenysége is egyre elmélyiiltebbé valt: A Nyiregyhazi Egye-
tem és a Magyar Foldrajzi Tarsasag altal gondozott Torténeti foldrajzi kozlemé-
nyek 2014/1-2. szamaban jelent meg;: frorszag torténeti foldrajza a kezdetektdl
az anglo-normann hdditasig (kb. Kr.e. 8000 — Kr.u. 1169). Terveiben alaposabb
kutatasok, ¢s a disszertacio befejezése szerepelt, lelkesen, tobbszor irta, mondta:
hogy ,, De ez mar a kévetkezo elemzés targyat képezi”.

Kitartdan szerette a — bizony sokszor mostohdnak tartott — foldrajzot,
méltatlankodott, ha a hallgatok hianyos tudassal érkeztek a vizsgara, nehezére
esett buktatni. Tanitvanyai szerették és tisztelték. Eldadasok utan is szivesen
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beszélgetett velilk nemcsak a foldrajzrdl, hanem az ¢let mas dolgairdl, hitrdl,
felel6sségrol, sportrol, szerelemrdl. Sok hallgat6 az ¢ kedvéért a turizmusfoldrajz
mellett még a gazdasagfoldrajzot is felvette a targyai kozé. Diakjait kivaldan
motivalta és lelkesitette. Igazi humanista volt tele humorral. Mindezt kiegészi-
tette szenvedélyes eléadasmodja és a szakma irant érzett, jO értelemben vett
fanatizmusa. A Heller Farkas Féiskola golyataborainak allando résztvevdje volt
oktatoként, vigydzva a taborozokra. Amikor belépett valahova, akkor biztos,
hogy szinte azonnal a kdzéppontba keriilt, mindenkihez volt egy kérdése, egy
kedves megjegyzése. Soha nem felejtette el ndi kollégait felkoszonteni Nénapon
¢s a névnapjukon is. Pozitiv kisugarzasa azonnal atragadt mindenkire. Nyilt,
6szinte ember volt, tanitvanyaival igényes kdvetkezetes, de jo barat is.

Valtakozo intenzitassal irta a doktori dolgozatat, ha anyagilag megengedhette
magéanak hossza heteket toltétt frorszagban, hogy a helyszinen gytijtson anyagot a
késziil6 cikkekhez és az értekezéshez. Folyamatosan és sokat dolgozott. A fdiskola
mellett tanitott kdzépiskolaban is és hétvégenként trénerként is vallalt munkat.

Betegsége utan 2017-ben a tél vége felé egy igazi hideg, havas, szélfutta
napon, Goncon temették el 6rok nyugalomba. Egy fiatal lelkes igazi foldrajztanar
veszittettiink el. Emlékét 6rizziik egyiitt!
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FULEKY GYORGY TAJTORTENETI MUNKASSAGA
GAL ANDRAS

Dr. Fiileky Gyorgy godolléi professzor, a honi tajtorténeti kutatas kiemelkedd
egyénisége, a magyar foldrajz szerencsi mithelyének aktiv szerepldje és torekvé-
seinek tamogatoja 2018. majus 15-én elhunyt. Nekrolog helyett a tajtorténeti
kutatd és tudomanyszervezd tevékenységét dsszegzé, korabban publikalt irasom’
ujrakozlésével és adatkiegészitéssel szeretném felidézni, szakfolyoiratunkban is
megorokiteni a régionkhoz és tudomanyszakunkhoz is k6t6dé munkassagat.

* %k sk

Dr. Fiileky Gyorgy professzor a talaj tapanyagforgalmanak és tapanyagszol-
galtatd képességének, s ezen beliil a foszfor korforgalmanak nemzetkdzi hird
tudésa. Hatalmas életmiivébdl mégsem ezzel foglalkozunk, ezt megtette az a
tudosgarda, amelyik a ,,Fileky 70” cimi tiszteletkotetet irta és szerkesztette
(G6dol16, 2015). Eletrajzanak és tanari-kutatéi munkassaganak rovid attekintése
utan a tajtorténeti kutatasok terén elért eredményeit és tudomanyszervezo tevé-
kenységét ismertetjiik.

Fiileky Gyorgy 1945. februar 5-én a mai Szlovakiaban, a csallokézi Ekecs
kozségben sziiletett. Iskolai tanulmanyait Budapesten végezte. 1968-ban az EGtvos
Lorand Tudomanyegyetemen szerzett fizika—kémia szakos diplomat. Palyakezd6
éveit az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézetében kezdte, elébb segédmun-
katars, majd munkatars és fomunkatarsként. Kutatasi eredményeit 1974-ben a dok-
hat6 foszfortartalmat befolyasold fontosabb tényezdk™ c. kandidatusi értekezésé-
ben foglalta dssze.

1983-t6l a Godolléi Agrartudomanyi Egyetemen elébb docensi beosztasban
dolgozik a Mezdgazdasagi Kémia Tanszéken, 1991-t6l pedig egyetemi tanarként,
tobb ciklusban tanszékvezetoként a Talajtani és Agrokémiai Tanszéken. Oktatoi,
kutatoi, tudomanyszervezdi és tudomanyos kozéleti munkassidga mellett tudoma-
nyos és oktatasi dékanhelyettes, 2012-ben dékanként, 2000-t61 2003-ig rektorhe-
lyettesként aktiv szerepet vallal az egyetem iranyitasaban, a tartami-fejlesztési fel-
adatmegoldasokban. 1998-t61 2001-ig Széchenyi professzori 6sztondijas. 2008 ¢és
2010 kozott a Kornyezettudomanyi Intézet igazgatdja. Tovabb sorolhatnank a
felsorolt tevékenységi koroket kiegészitd, tovabb gazdagitd (pl. tankonyviro,
folyoirat-szerkesztdi, konferencia szervezo stb.) munkassagat. S ezekrdl az emlitett

! Gél Andras: Tajtorténeti kutatdsok — A mult megismerése a jov8 érdekében — Dr. Fiileky Gyorgy
professzor munkassaga. In: Gal Andras (szerk.) (2015): Az abauji-zempléni tajak tudomanyos
feltar6i. Tanulmanygy(ljtemény. Szerencsi Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium — Nyiregyhazi
Egyetem Turizmus és Foldrajztudoményi Intézete, Szerencs—Nyiregyhéaza, pp. 159-161.
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szliletésnapi tiszteletkStetben dr. Gyuricza Csaba dékan Gr Koszonto c. irasaban ad
kitling tajékoztatast.

A 20. szazad utols6 harmadaban hazankban is kialakultak olyan tudomanyos
mithelyek, amelyek a Karpat-medence kulturtaj-torténetét, taj- és természetiero-
forras-hasznalatat, az antropogén tajalakitas és az emberi tevékenységi formak
(1étfenntartasi rendszerek) kornyezetiinkre gyakorolt hatasat vizsgaljak. igy példaul
R. Dr. Varkonyi Agnes (1928-2014) akadémikus a torténeti 6kologia, dr. Kazmér
Miklos egyetemi docens a kornyezettorténet, dr. Frisnyak Sandor egyetemi tanar a
torténeti foldrajz, dr. Racz Lajos a klimatorténet és dr. Fiileky Gyorgy a tajtorténet
kutatoit szervezte alkotd kozdsségbe. A felsorolt diszciplinak miivel6i azonos té-
maval foglalkoznak, eltéré kutatasi modszertannal és forrasokkal. Fiileky pro-
fesszor a honi tajtorténeti kutatasok egyik legjelentésebb miiveldje és tudomany-
szervezdje. 1996-t6l napjainkig — hazankban szinte egyediilalldé moédon — tajtorté-
neti konferenciakat szervezett és azokon a hazai és az orszaghatarokon tul é16
tajtorténeti kutatasokkal (is) foglalkozo tuddsokat, tudomanymiveldket aktivizalta.

A konferenciasorozat eldadasait az altala szerkesztett, tartalmas és szép kialli-
tasu, tematikus konyvsorozatban jelentette meg: 1. A t4j valtozasai a honfoglalas
Ota a Karpat-medencében. Godollo, 1996. 455 p. * 2. A t4j valtozasai a Karpat-
medencében. Nyiregyhaza, 1998. 431 p. * 3. A t4j valtozasai a Karpat-meden-
cében a torténelmi események hatasara. G6dolls, 2000. 286 p.* 4. A taj valtozasai
a Karpat-medencében. Az épitett kdrnyezet valtozasa. Godollo, 2002. 287 p. *
5. A taj valtozasai a Karpat-medencében. Viz a tajban. Szarvas. 2004. 416 p.*
6. A taj valtozasai a Karpat-medencében. Telepiilés a tajban. Tokaj, 2006. 384 p.
*7. A t4j valtozéasai a Karpat-medencében. Az erdélyi taj valtozasai. Marosvasar-
hely, 2008. 184 p.* 8. A t4j valtozasai a Karpat-medencében. Tajhasznalat és taj-
atalakitds a 18-20. szdzadban. Kalocsa, 2010. 301 p.* 9. A t4j valtozésai a Karpat-
medencében. Torténelmi emlékek a tdjban. Keszthely, 2012. 334 p.* 10. A taj
valtozdsai a Karpat-medencében. A vizgazdalkodas torténete a Karpat-meden-
cében. Baja, 2014. 235 p. * A taj valtozéasai a Karpat-medencében. Téjgazdalko-
das, tajtermelés: hungarikumok és helyi értékek a mezdgazdasag teriiletén — torté-
neti attekintés. Gyongyos, 2016. 267 p.> A tizenegy kétetben dsszesen 572 tudo-
manyos kozlemény jelent meg 3580 oldal terjedelemben, melyet szines tabla-
mellékletek egészitenek ki. A tanulmanyok iréi kozott élvonalbeli tuddsok,
tanarok, tudomanyos kutatok, egyetemi hallgatok és doktoranduszok egyarant
megtalalhatok. A Karpat-medence egészével vagy egy-egy torténelmi régidjaval
foglalkozé dolgozatok mellett lokalis és mikrofoldrajzi szintli miivek is meg-
jelentek. Fiileky professzor az egyes telepiilések vagy kistérségek tajtorténeti
vizsgalatait fontosnak tartja és ezeknek is forumot biztosit a konferencidkon és a
gylijteményes kotetekben. Felfogasa szerint minden kistdj és telepiilés tajtorténeti

2 A felsorolt konyvek Godoll6n jelentek meg. A kényveimek utdn szerepld varosnevek a konferen-
cia szinhelyei (a szerkeszt6).
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feltarasa hozzasegit benniinket a nagyobb tajegység tudomanyos szintéziséhez.
Nagyon jelent6snek tartjuk azt is, hogy a konferencidkon kérvonalazodnak a
Karpat-medence tajtorténetének korszakai, megjelenitve az autochton fejlédés
eredményeit és a kiviilrél érkez6 impulzusokat (innovaciokat). Az egyes témafel-
dolgozasokban megfogalmazott tudomanyelméleti megallapitasok és modszer-
tani kozlemények nemcsak a tovabbi tajtorténeti kutatasok szamara fontosak, a
tarstudomanyok miiveldi is hasznositjak.

Fiileky professzor a hazai és nemzetkozi konferencidkon kiviil egy Nyarad
menti kisfaluban, Csikfalvan az Gn. Cslirszeminarium hallgatéinak, az erdélyi
tanaroknak, tudomanymiivel6knek és a helyi kdzosség tagjainak is tart el6adaso-
kat és tanito jellegli beszélgetéseket. Tobben emlitik azt is, hogy a Balaton-fel-
vidéki sz6lobirtokan és borpincéjében is szivesen latja tudds tarsait s tanitva-
nyait, s ezek a talalkozasok mithelybeszélgetésekké formalddnak.

Fiileky Gyorgy régionk, az abauji és zempléni tajak tudomanyos feltarasaban
is igen jelentds eredményeket ért el. A COST projekt keretében az europai vul-
kani talajokat vizsgalta és ennek soran Tokaj, Tolcsva és Erdobénye teriiletén tart
fel talajszelvényeket. A tokaji és a tolcsvai szelvény leirasat a ,,Soils of volcanic
regions in Europe” ¢. konyvben publikalta. A Bodrogkoz talajai c. tanulmanyaval
kozremiikodott a Tuba Zoltan (1951-2009) és Frisnyak Sandor szerkesztésében
megjelent ,,Bodrogkdz (A magyarorszagi Bodrogkoz tajmonografiaja)” megal-
kotasaban (2008). Kérésemre elvallalta ,,A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona”
talajtani szocikkeinek megirasat (2009). A foldrajzi lexikonban publikalt szo-
cikkei koziil figyelmet érdemel a Bél Matyas Tokaj-hegyaljai borvidékrdl kozolt
mindsitési rendszere, mely Fiileky professzor megallapitasa szerint messze meg-
eldzi a vilag barmely részén kialakult bormindsitési rendszert.’

Fiileky professzor teriiletiinkh6z, a térténelmi Zemplén varmegyéhez kapcso-
16d6 kutato €s szakirodalmi munkéassdga jelentdsen gazdagitotta természettudo-
manyi-tajtorténeti ismereteinket.

3 Fiileky Gyorgy 2009 Bél Matyas. In: Frisnyak Sandor — Gal Andras — Horvéath Gergely (szerk.):
A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézete — Szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium, Nyiregyhdza—Szerencs, 40 p.
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GOOZ LAJOS NYIREGYHAZI EVEI
A 90 EVES TUDOS KOSZONTESE

FRISNYAK SANDOR

Dr. habil G66z Lajos professzor gazdag életmiivérdl, a magyar felséoktatas-
ban és a tudomanyos életben elfoglalt helyérdl és szerepérdl az elmult évtizedek-
ben sok tanulméanyt irtak. Eletatjat a kdzelmaltban megjelent onéletirdsdban fog-
lalta 6ssze csaknem félszaz oldal terjedelemben.! Memodrjaban a véletlenszerti,
de meghatarozo jelentdségii pillanatokat éppen tgy megjeleniti, mint munkassa-
ganak legfontosabb helyszineit és eredményeit. A teljesitményeit rendre felso-
rolja, elhelyezve egy fejlédésfolyamatban, és azok szakmai értékelését a palyatar-
saktol idézi. Mlivében nem csak id6rendben, tobb ponton is emliti az alma matert
jelentd sarospataki reformatus gimnaziumot, ahol kialakult a természettudomanyi
érdeklddése, hite, erkolesi értékrendje és kiildetéstudatos életfelfogasa.

A pataki szellemiség a vallaserkdlcs talajan fejlodott ki és 6roklodott nemze-
dékrdl nemzedékre. Az iskola tudos tanarai — folytatva az évszazados hagyo-
manyokat — értékteremtd munkara, progressziv tarsadalmi tudat- és felelosség

! G66z Lajos (6.0./2018): Eletutam. In: Horn Jénos szerk. Eletutak — fold- és miiszaki tudoméanyok
V. (zard). Banyasz Kulturalis alapitvany, Budapest, pp. 62—110.
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vallalasra, a kozdsség és a haza szolgalatara nevelték a tanitvanyokat. Mint a
palyakép-vazlatabdl is kitlinik, a valtozo vilagban alkalmazkodo értelmiségiként
a szakmai munkajaval magas fokon igyekezett megfelelni a kdvetelményeknek,
mikozben megdrizte a sziileitdl és tanaraitol megorokolt értekrendjét.

A kilencvenedik sziiletésnapjat koszonto irasomban 1973-tdl napjainkig ter-
jedé tanari és tudomanyos alkoto tevékenységét foglalom dssze, mellézve az em-
litett 6néletirasaban kozolt egyéb életrajzi adatokat.

* %k %

G006z Lajos a foldrajztanari diplomaja atvétele utan el6szor a honvédséghez
keriilt (1950-1960), majd Kertai Gyorgy akadémikus felkérésére a hazai foldgaz-
¢s koolajkutatasban kamatoztatta tudasat (1960—-1973).

Tanari palyafutasat 1973-ban a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Foiskolan kezdte, docensi beosztasban. Palyazat nélkiili kinevezését Miklosvari
Sandor minisztériumi osztalyvezeté kezdeményezte, melyet a kdvetkezo tanév-
ben a fdiskolai tanacs véglegesitett.” Nyiregyhazan hamar beilleszkedett a tan-
széki kollektivaba és kiépitette kapcsolatrendszerét a féiskola meghatarozo tanar-
egyéniségeivel, a megyei €s varosi tanacs telepiilés- és teriiletfejlesztéssel foglal-
koz6 szakembereivel. Tanszéki munkakorében kettds feladatot l1atott el: egyrészt
a csillagaszat, a geoldgia és a természetfoldrajz oktatasaval, masrészt — kutato-
mihelyilink régidkutatasi programjahoz csatlakozva — Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye gazdasagfejlesztését alapozo foldtani és tajfoldrajzi kutatasokkal foglal-
kozott. A Nyirség ¢és a Fels6-Tisza-vidék nem volt szamara ismeretlen teriilet,
kéolajkutatoként mar dolgozott ezeken a helyeken és ismerte a megel6z6 korok
tudomanyos eredményeit is.

A Nyiregyhazahoz kot6dé munkassaga a most kilencven éves tudos eddigi élet-
utjanak éppen 50%-a, s erre az iddszakra tehetd alkoto tehetségének teljes kibon-
takozésa, szakmai elismertsége, amit — sok mas tényezdvel egyiitt — az is bizonyit,
hogy a tudomanyos dolgozatainak tobb mint 90%-a 1973 utan jelent meg.

Tanari munkassaga

G006z Lajos tanari munkdjaban egyrészt mintakdvetd volt, épitett nagy tanitod-
mestereinek példaértékii tevékenységére, masrészt 6nalld6 munkastilus kialakita-
sara torekedett. Tanszékvezetoként — felismerve tehetségét és szakmai torekveé-
seit — olyan el6adasok és gyakorlati foglalkozasok tartasara kértem fel, amelyek
soran hasznosithatta a kutato6i palydjan szerzett elméleti és modszertani tudasat.
Az érdeklédési korének megfeleld tantargyfelosztason kiviil munkafeladatainak

2 Margécsy Jozsef (2008): Una ex illis ultima. In: Hanusz Arpdd szerk. Tiszteletkdtet Dr. Goéz
Lajos professzor 80. sziiletésnapjara. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Inté-
zet, Nyiregyhaza, pp. 167-168.
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idobeosztasa (a heti tanorainak két-harom napra koncentralasa) is segitette szak-
mai elérehaladasat, tudomanyos kutatdé és tudomanyos kozéleti tevékenységét.
Id6 mtlasaval Go6z Lajos (1982-t61 foiskolai tanar) mar nem csak a tanszék
kiemelked6 tagja, az egyetemi ¢€s fOiskolai geografusok korében is tekintélyes
kutato-tanarként tisztelik. Féiskolankon a geologia, az asvany- és kozettan, az
altalanos természetfoldrajz és a csillagaszat oktatasaval foglalkozott, majd ami-
kor a tantervi kovetelmények lehetové tették, a kutatdbmunkajaval Osszefliggd
specialis kollégiumokat is tartott.

A foldrajztanarképzés tartalmi feladatainak teljesitése mellett az oktatas targyi
feltételeinek fejlesztésében is aktivan részt vett. Ilyen feladatvallalasa volt a
csillagvizsgald 1étesitése és fejlesztése, majd kiegészitése a csillagaszati oktatast
¢s az ismeretterjesztést is szolgalo kisplanetariummal és a foiskolai campus kert-
jében elhelyezett sz&p naporaval. A tanszéki csillagda az alapitast koveto években
igen latogatott volt. Az oktatasi feladatok és a tudomanyos megfigyelések mellett
kozmiivel6dési feladatokat is ellatott.

G066z Lajos minden évben vezetett geomorfologiai terepgyakorlatokat, hazai
¢s kulfoldi tanulmanyutakat és fakultativ jellegi asvany- és kozetgy(ijto
terepbejarasokat (elsésorban a Matraban, a Biikkben és a Zempléni-hegységben).
Az 1970-es évek vége felé hallgatoinkkal két alkalommal is részt vett a slimegi
Mogyordédomb neolitkori tiizk6-kovako banyak asatasi munkalataiban.

1989-ben — a Soros alapitvany tamogatasaval — huszonkét tanarjeldlt és tan-
széki oktato észak-amerikai tanulmanyutjat vezette. A tobb mint félévszazados
tanszék- (intézet-) torténetiink e legnagyobb — tér- és idéterjedelemben is els6
helyre sorolhat6 — tanulmanyut nemcsak a hallgatok, az oktatok tudasat és valo-
sagismeretét is jelentésen gazdagitotta.

Késébb, 1993-t6] kezdddéen — a Wolverhamptoni Egyetem Foldrajzi Intéze-
tével kotott megallapodasunk alapjan — tobb alkalommal vezetett tanulmanyutat
Nagy-Britanniaba, ahol a vendéglatd intézmény hallgatdival egyiitt dsfoldrajzi-
kdrnyezettani vizsgalatokat folytattak és a természetvédelem foldtudomanyi
témakorével foglalkoztak. Intézeteink egyiittmiikodését 1992 tavaszan alapozta
meg, amikor professzori dsztondijasokként mindketten hosszabb id6t toltottiink a
Wolverhamptoni Egyetemen. Korabbi kapcsolatainak kdszonhet6en, lehetdségiink
nyilott arra is, hogy felkeressiik a nagy egyetemek (London, Cambridge, Oxford
stb.) foldrajzi intézeteit és a helyszinen tanulmanyozzuk a tanar- és geografus-
képzés targyi feltételrendszerét, tartalmi és modszertani kérdéseit. A Wolverhamp-
toni Egyetem tanszékvezetdje mar akkor jelezte, hogy szeretné felkérni G606z
Lajost meghatarozott studiumok tartasara vendégprofesszori szerepkorben. A kine-
vezésére csak 1996-ban keriilt sor, s ett6l kezdve harom éven at, szemeszterenként
hat hetes idGkeretben tartotta elméleti és gyakorlati foglalkozasait.

A 20. szazad utols6 évtizedében meghivott professzor, illetve draadoként tani-
tott a miskolci Nagy Lajos Kiraly Maganegyetem foldrajz-okologiai tanszékén és
a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan is. A beregszaszi foldrajz
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tanszék a nyiregyhazi geografusok alapitd és harom-négy éves fejlesztd munka-
janak eredménye. A tanterv és a tantargyi tematikak kimunkalasa, az oktatas-
szervezeés ¢és tanitas mellett a targyi feltételek megteremtésében is kozremiikod-
tiink, elsdsorban a szakkdnyvek, atlaszok és falitérképek adomanyozasaval és az
eszkozbeszerzések segitésével. Gooz Lajos ebben a kollektiv tanszéképitd
munkaban eléadasok tartasaval és Karpatalja foldtudomanyi — a banyaszat téma-
korére Osszpontositd — kutatomunkajaval, masok a régié természetfoldrajzi és
hisztogeografiai vizsgalataval, tanulmanyok megjelentetésével jarultak hozza.

A tanari tevékenységiink szerves része a jegyzet- és tankonyviras, a tanari se-
gédkonyvek és egyéb modszertani kiadvanyok készitése. G66z Lajos ,,A csilla-
gaszati foldrajzi gyakorlatok™ c. jegyzet irasan kiviil tarsszerzoként kdzremiiko-
dott a ,,Magyarorszag foldrajza”, a,,Kontinensek foldrajza”, tovabba a ,,Budapest
¢s a megyék foldrajza” ¢ fOiskolai tankonyvek és a ,,Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei foldrajzi olvasokonyv” két kotetének megalkotasaban is.

A Bokros-csomagnak nevezett megszoritd kormanyzati intézkedések (1995)
a tanszéket stlyosan érintették: GO66z professzort, az oktatdi kozosség egyik
legaktivabb tagjat nyugdijaztak és egy fiatal kollégank statuszat megsziintették.

G066z Lajos — a sérelme ellenére — hiiséges maradt a tanszékhez, a kutato-
mihelyiink tagjaként tovabb folytatta makro- és mikroregionalis szint(i tudoma-
nyos tevékenységét. Tanszéki szobajat megtarthatta, a kutatas targyi feltételeit a
foldrajz tanszék tovabbra is biztositotta. Az anyagi alapok (palyazati pénzek) még
tobb évre rendelkezésére alltak, a folyamatossagot pedig tjabb tdmogatasok tet-
ték lehetové. 1998-tol, miutan a Wolverhamptoni Egyetemen befejezte vendég-
tanari munkéjat, elébb a foiskola Kornyezettudomanyi Tanszékén, majd késébb
— amikor a feltételek lehetové tették — a Foldrajz Tanszéken is tanitott 6raado
tanarként. A tantervi programban szerepl6 tantargyak mellett szakkollégiumot is
tartott a természeti er6forrdsok, a kornyezetgazdalkodas és a kornyezetvédelem
témakorébol.

G066z Lajost szakteriiletiink természettudosaként, Schweitzer Ferenc pro-
fesszor szerint polihisztorként — a foldtudomanyok szamos teriiletének kivalod
ismerdjeként tartjak szamon.® Sokoldalusagat bizonyitja az is, hogy az oktato-
munkdaban, a konferencia el6adasokon és a tudomanyos miiveiben az altala vizs-
galt témak tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi Gsszefliggéseit is megfogalmazza,
jelezve az eredmények gyakorlati felhasznalasanak kiilonféle lehetoségeit.

G066z Lajos kiemelkedd oktato és tudomanyos alkoto tevékenységét 2005-ben
a Fdiskolai Tanacs professzor emeritus cim adomanyozasaval ismerte el. 2009-ben
a megyei dnkormanyzat a régionkban folytatott tobb évtizedes, a telepiilés- és te-
riiletfejlesztést is szolgald tudomanyos kutatomunkajaért Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Prima-dij kitlintetésben részesitette.

3 Schweitzer Ferenc (2008): El8sz6. In: Hanusz Arpdd szerk.: Tiszteletkotet Dr. Go6z Lajos pro-
fesszor 80. sziiletésnapjara. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet, Nyir-
egyhaza. 7 p.
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Tudomanyos munkassaga

G006z Lajos tanari palyafutasat megel6z6 kdolaj- és foldgazkutatdé munkas-
saga gyakorlati jelentdségii volt, nemzetgazdasagi célokat szolgalt. Kutatasve-
zetOként egy-egy nagyobb idészak feladatteljesitését Gsszegzd jelentései és a
kapcsol6do dokumentumok a vallalat kézirattaraba keriiltek. Irasait titkositottak,
tehat nem volt alkalma a kutatasi eredményeit publikalni.

1966-ban elkészitette és summa cum laude mindsitéssel megvédte a hazai
alapjat képezte a docensi kinevezésének. Kutatopalyajanak eredményeit és a tu-
domanyos mithelyekkel kialakult kapcsolatait foiskolankon — kedvez6 munka-
helyi kdrnyezetben — tudta felhasznalni, most mar publikal6 tanarként. 1994-ben
kandidatusi fokozatot szerzett, majd 2000-ben habilitalt a Pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetemen. 2002-t61 habilitalt egyetemi magantanarként tagja a pécsi
Foldtudomanyi Doktori Iskolanak.

G066z Lajos a nyiregyhazi évei alatt kutatoként a Karpat-medence természeti
er6forrasaival (a geotényezOk Osszességével), kiemelten a megujulo energiafor-
rasok tudomanyos vizsgalataval foglalkozott, de — alkalmi megbizasoknak eleget
téve — lokalis és mikroregionalis szintli geografiai témafeldolgozasokat is vallalt
(pl. Kazincbarcika foldrajza, Szerencs varos monografidja, A Zempléni-hegység
foldrajzi lexikona stb.). A féldtudomany miiveldi pozitivan fogadtak a megujuld
energiaforrasokkal kapcsolatos kutatasi eredményeit, amelyet az 1970-es évek-
ben a hazai, késébb a nemzetkozi konferenciakon (az eurdpai orszagokon kiviil
Azsiaban és Eszak-Amerikaban) is el6adhatott. Kormanykdozi megallapodas alap-
jan tudomanyos tandcsado és kutatokent dolgozott Japanban, Kindban és rovi-
debb ideig mas orszdgokban is. A hazai és kiilfoldi folyoiratokban megjelent koz-
leményeit gylijteményes kotetekben is megjelentette (The natural resources of
Hungary. Towards a sustainable future. Nyiregyhdza, 2003., Az ember térben és
idében, Nyiregyhdza, 2004., Energetika jovOidoben. Magyarorszdg megujulo
energiaforrasai. Nyiregyhaza, 2007).

G060z Lajos szakirodalmi munkassaganak legjelentésebb miive a ,, Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye természeti erdforrdsai” c. konyve, amely tobb mint két év-
tizedes kutatasainak tudomanyos szintézise (Nyiregyhaza, 1999. 370 p.). A konyv
a régionk fejlesztését megalapozd adat- és tudomdnyos informaciobazis. Pécsi
Marton akadémikus szerint olyan egyszemélyes alkotds, amelyhez hasonloakat
specialistakbol 4116 munkacsoportok szoktak felvallalni.*

A taj- (természeti er6forras-) hasznalat torténelmi valtozasair6l a Karpat-medence
(és egyes nagyrégioinak) torténeti foldrajzarol rendezett nyiregyhazi (1996-2004) és
a szerencsi tajfoldrajzi konferenciasorozat szekcidiilésein (2001-2018) is tartott

4 Pécsi Marton (1999): El6sz6. In: G66z Lajos: Szabolcs-Szatmér-Bereg megye természeti eréfor-
rasai. Nyiregyhaza, 5. p.
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eldadisokat.’ A konferencidkon elhangzott, egyrészt Tokaj-Hegyaljaval és a kor-
nyez0 kistajakkal foglalkozo el6adasai és tanulmanyai tartalmaznak hisztogeografiai
elemeket is. A Zempléni-hegység és kdrnyeke iranti szeretete és tudomanyos érdek-
16dése a sarospataki diakéveivel fligg Gssze.

% %k %

Dr. G66z Lajos — mint e rovid koszontd irasombol is kitlinik — sikeresen
teljesitette életprogramjat. Tanari és tudomanyos munkajaval, tudomanyos
kozéleti tevékenységével maradanddéan beirta nevét a Nyiregyhazi Egyetem
(és jogeldd intézménye), valamint a magyar foldrajztudomany torténetébe.
Sikeres palyafutasa — tehetsége, szakmai felkésziiltsége és az idegen nyelvek
tudasa mellett — a torekvéseit mindenben segitd tanszéki munkahelyi kornye-
zetnek is tulajdonithato.

Egykori tanszékvezetdjeként halasan koszondom, hogy gazdag életmiivével
— tuddés munkatarsaihoz hasonléan — névelte oktatd és tudomanyos miithelyiink
hazai és kiilfoldi elismertségét. Ertékteremté és -kozvetité tevékenységével
— ahogy a pataki diakévei alatt megtervezte — a magyar hazat szolgadlta. Kivanom,
hogy minél tovabb tartson e szolgalata. Isten éltesse!

5 Horvath Gergely (2018): A szerencsi konferencia-sorozat torténete. In: Horvdth Gergely szerk.:
A magyar f6ldrajz szerencsi miihelye. Tiszteletkdtet Dr. Gal Andrés kutato-tandr és gimnaziumi
igazgato tiszteletére. Szerencs Varos Onkormanyzata. Szerencs, pp. 13-32.
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KONYVISMERTETES

A MAGYAR FOLDRAJZ SZERENCSI MUHELYE
Szerkesztette: Dr. Horvath Gergely
Kiadé: Szerencs Varos Onkorméanyzata
Szerencs, 2018. 360 p.

KoOkAT SANDOR

A magyar f6ldrajz szerencsi mithelye c. kdtet a Nyiregyhazi Egyetem Turiz-
mus és Foldrajztudomanyi Intézete (és jogelddje) valamint a szerencsi Bocskai
Istvan Katolikus Gimnazium 2001-t61 2018-ig tartd kozos szervezésii konferen-
ciasorozatanak torténetét foglalja Ossze és kozli a zard rendezvényen elhangzott
eléadasok anyagat.

A konyv alapvetden két részre tagolodik: az elsé a tajfoldrajzi konferenciak
témakoreit, a szervezésfolyamat torténetét és a rendezvénysorozaton kiviili tudo-
manyos alkotasokat ismerteti.

Az El6sz6 ir6ja, Koncz Ferenc polgarmester magas fokon nyilatkozik a mii-
hely eredményeirdl, és a mithelyalapitd mester, Gal Andrds kutatd tanar, gimna-
ziumi igazgat6 alkotd és tudomanyszervezo tevékenységérdl, amely szerves része
a varos muvelddéstorténetének. Boros Laszlo a mihelylétesités elézményeirdl,
az egyetemi (féiskolai) foldrajztudomanyi intézet és a gimnazium kozos érték-
alkoto és -kozvetité munkajardl, kiemelten Gal Andrés tajfoldrajzi és hisztogeo-
grafiai kutatdsairdl irt tanulmanyt. Horvdth Gergely — az E6tvos Lordnd Tudo-
manyegyetem foiskolai tandra — a szerencsi konferencia-sorozat és azzal 6ssze-
fiiggd konyvkiadas és egyéb mithelymunkak torténetét dolgozta fel.

A harom szerz6 értékelése egybehangzd: a tizendt tajfoldrajzi konferencia
mintegy 400 el6adasa és azok anyaganak megjelentetése jelentdsen gazdagitottak
a Karpat-medencével kapcsolatos tudomanyos ismereteinket.

Kezdetben — az eredeti programtervnek megfeleléen — a konferencidkon az
eléadok a Zempléni-hegység és kornyéke természet-, tdrsadalom- és gazdasag-
foldrajzi kutatdseredményeit ismertették. Késébb, Marosi Sandor (1929-2009)
akadémikus kezdeményezésére a régioval foglalkozd konferenciasorozat at-
alakult a Karpat-medence taj- és torténeti foldrajzara koncentralé tudomanyos
tanacskozasokka. A témafeldolgozasok térbeli keretének megvaltoztatasa mellett
az id6hatarok is modosultak (895-1920), amelyeket sziikség esetén mindkét
iranyba at lehetett 1épni. Az eldadasokat tobbnyire egyetemi és foiskolai oktatok,
tudomanyos kutatok, koztiik élvonalbeli tudosok tartottdk. A 13—14. konferen-
cian, amely a Karpat-medence torténeti vallasfoldrajzaval foglalkozott, egyhazi
foméltosagok, érsekek és piispokok, egyhaztorténet-irok is szerepeltek. A kon-
ferenciaszervezOk nagy érdeme, hogy a kornyékbeli mizeumok és levéltarak
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tudomanyos munkatarsai, a korabban elszigeteltségben tevékenykedd mives kis-
mesterek, a helytorténészek és foldrajztanarok is lehetdséget kaptak kutatasi ered-
ményeik bemutatasara és a szakmai kapcsolataik épitésére. A rendezvénysorozat
interdiszciplinaris jellegiivé valt, a geografus szereplokon kiviil régészek, torté-
nészek, néprajztudosok, biologusok és mas szakteriilet tudomanymiiveldi tartot-
tak eléadasokat.

A szerencsi konferencidkon — manapsag ritkasagszamba menéen — nem volt
regisztracios koltség, a teljes ellatast, tobb napos rendezvény esetén a szallast is
a rendezdk téritésmentesen biztositottak és az eldadasokat tartalmazo konyvek
tiszteletpéldanyait a tanacskozas napjan atadtak a szerzéknek. A szerencsi mii-
hely kozel két évtizedes miikodésének anyagi feltételeit — Gal Andras kitinG kap-
csolatainak és kitartd szervez6 munkajanak koszonhetéen — a Tokaj-Hegyaljan
€16 vagy innen elszarmazo értelmiségiek, kis- és nagyvallalkozok, lelkes lokal-
patridtak biztositottak. (A mithelytorténeti leirasban nem szerepel, de fontosnak
tartom megemliteni, hogy az induldsi szakaszban a rendezvényeket az MTA
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete és annak elndke,
Kecskés Mihaly /1931-2013/ professzor is tamogatta).

A tizenot konferencia elGadasait tizenhét kotetben jelentették meg Osszesen
7086 (B5 méretii) oldalon. Az dsszes tanulmany 49,7%-a a Zempléni-hegység és
kornyéke (a Bodrogkoz, a Taktakoz, a Harangod és a Hernad-volgy) természet-
¢és tarsadalomfoldrajzaval, illetve tajtorténetével foglalkozik. A Tokaj-Hegyaljai
torténeti borvidék természetfoldrajzat, a taj-(természeti er6forras-) hasznalat id6
¢és térdimenzidit elemzé tanulmanyok gyakorlati jelentdségiiek, felhasznalhatok
a telepiilés- és teriiletfejlesztési tervek kimunkaldsdhoz. A Karpat-medencérdl, az
egyes tajegységekrol, régiokrol és telepiilésekrdl irt tanulmanyok 42%-kal, a
tudoménytorténeti miivek 8,3%-kal részesedtek az dsszteljesitménybdl.

Az egyetem ¢és a gimndzium foldrajzi mithelyéhez kotddd tudomanymiivel 6k
a konferenciaktol fiiggetleniil is vallaltak feladatokat. S ezek koziil Szerencs
varos monografidgja (2005) és a Zempléni-hegység foldrajzi lexikona (2009),
hazank els6 ilyen jellegli alkotdsa a legjelentésebb. Késziiltek a régionkhoz
kapcsolddd tudomanytorténeti mitvek és tiszteletkotetek is, s ezekkel egyiitt a
szerencsi mithelybdl minddsszesen 8400 oldal terjedelmii — donté mértékben
eredeti kutatasi eredményeket kozIlo — anyag keriilt megjelentetésre.

A szerencsi konferenciak és azzal 6sszekapcsolodd — a Zempléni-hegység és
kornyeke taj- és torténeti foldrajzi kutatomunkdk — kezdeményezdjével és ira-
nyitojaval, Frisnydk Sandor ny. tanszékvezetd egyetemi tandrral a hivatkozott
mivek csak érintdlegesen foglalkoznak, tekintettel arra, hogy munkassagaval
2010-ben ,,A torténeti foldrajz megujitdja” cimil tanulmanygyiijteményben, majd
a nyolcvanadik sziiletésnapjara (2014) megjelent tiszteletkdtetben részletesen
foglalkoztak.

A magyar foldrajz szerencsi milthelye megnevezés Marosi Sandor aka-
démikustdl szarmazik, aki jelenlétével és szerepvallalasaval rangot adott a
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tudomanytorténeti jelentéségli rendezvénysorozatnak. 7oth Jozsef (1940-2013)
rektor-professzor és Kocsis Karoly akadémikus, az MTA Fdldrajztudomanyi
Kutatointézet igazgatdja is azok kozé tartozik, akik a kezdetektl fogva
hathatosan tamogattak-segitették a miithelyszervezok és miithelytagok torekvéseit.
Talan nem talzas, ha recenzens- és a konyv lektoraként azt allitom, hogy a
szerencsi mithely tudomanyos teljesitménye maradandoan beépiil a honi foldrajz-
tudomany torténetébe.

S végezetiil felsorolom a konferenciak rendezo testiileteit, jelezve ezzel, hogy
az eredmények eléréséhez szakmai 6sszefogasra és egyiittmiikodesre volt sziikség:
Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium, a Nyiregyhazi Egyetem Turizmus- és
Foldrajztudomanyi Intézete, a Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztalya, az
MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete és az MTA Tarsa-
dalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga.

A kotet masodik egysége a 15. tajfoldrajzi konferencian elhangzott eléada-
sokat, vagyis Gal Andras tiszteletére irt tudomanyos kozleményeket tartalmazza.

Az ¢el6z6 konferenciakhoz hasonldéan most is sz€p szdmmal szerepeltek a
zempléni témak. Paladi-Kovdcs Attila akadémikus a plenaris iilésen elhangzott
eldadasanak irasos anyaga a torténelmi Zemplén megye néptorténetét foglalja
Ossze, tobb idésikra tagolva, részletesen elemezve az etnikai valtozasfolyamatot.
Ehhez a témahoz kapcsolodik Csiillog Gabor, Horvath Gergely és Munkdcsi Béla
tanulmanya, amely Zemplén megye népességének anyanyelvi tagolodasanak
foldrajzi jellemzdit, etnikai térszerkezetét targyalja az 1910-es Osszeiras alapjan.
Boros Laszlo a megye legkisebb, mar a 16. szdzadban topografiailag koriilhata-
téneti foldrajzat vazolja fel a 20. sz4zadig terjedden. Hevesi Attila a Zempléni-
szigethegységnek nevezett természetfoldrajzi kistaj egyik kiemelkedd, napjaink-
ban csaknem elfeledett foldtudomanyi kutatdjat, Strompl Gébor (1885-1945)
munkdassagat méltatja. A Tarbucka és kornyéke tdjgazdalkodasanak torténeti-
néprajzi jellemzdit a 18. szazadtol a 20. szézadig terjedden Viga Gyula foglalta
ossze. Hanusz Arpad és Drotar Nikolett irasmiive azt bizonyitja, hogy a termé-
szeti és az épitett Orokség mellett a szellemi 6rokség, a csodarabbi mitosz 1j
turisztikai vonzoerd Tokaj-Hegyaljan.

A régioval kapcsolatos hisztogeografiai elemzések koziil Csorba Csaba a
Borsodi-Mez0dség tajtorténetével foglalkozik, a reformacié szdzadaira koncent-
raltan, Dobany Zoltan pedig harom folyémenti térség — a Tatakoz, a Hernad-
volgy és a Sajo mente — telepiiléseinek foldhasznositasat, id6- és térbeli valtozasat
vizsgalja négy idokeresztmetszetben, igényesen megszerkesztett 17 darab sajat
szerkesztésli szines térképpel és néhdny kordiagrammal is illusztralva. Suba
Janos a topografiai felméréshez sziikséges haromszogelési pontok Borsod-
Abauj-Zemplén megyei alaphalozatat ismerteti. A megyeszékhely Miskolc
telepiilésszerkezetének torténelmi fejlodését és mai tagolodasat Csapo Tamds,
Kovdcs Gabor és Lenner Tibor tanulmanya vazolja fel, a funkcionalis 6vezeteket
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megjelenitd szines térképen is. A Miskolc koriil kialakult agglomeraci6 tarsa-
dalmi-gazdasagi allapotat Kristof Andrea tanulmanya tarja fel, tematikus térkép-
sorozattal illusztralva.

A tanulmanygyiijtemény harmadik csoportjat képezik azok az frasmiivek,
amelyek a Karpat-medence vagy egy-egy tajegység multbeli allapotrajzaval és a
taj- (természeti erdforras-) hasznalat jellemzoivel, valtozasfolyamataval és torté-
netével foglalkoznak. Ide sorolhatod Frisnydk Sandor Karpat-medence vasarvona-
lairdl, vasarvarosairol és egyéb gazdasagi térszerkezet formald erévonalairdl és
er6kozpontjairdl irt tanulmanya és Rdcz Lajos éghajlattorténeti dolgozata a kis
jégkorszak mezdgazdasagi terméskatasztrofairol. Baranyi Béla a hatarmentiség, a
hatarrégiok és a hatarok nélkiili Europa témakorét a regionalis tudomany és a
torténeti foldrajz megkdzelitési szempontjai szerint targyalja. A 20. szdzadi magyar
allamtertileti és allamhatar-valtozasok torténeti politikai sajatossagait Hajdu Zoltan
tanulmanya foglalja 6ssze. Beluszky Pal tanulmanya Pellet —avagy a kdzigazgatasi
kozpontok ,,magyarositd” hatasa a dualizmus koraban (1865—1918) cimmel jelent
meg, gazdag adatbazissal (nyolc statisztikai tablazattal) is hitelesitve megallapi-
tasait. Kokai Sandor — szakteriiletliink egy régi mulasztasat potolva —a 19. szazad
kozepétol kibontakozd magyarorszagi modern urbanizacié elsé szakaszanak
(varosrobbanas) eredményeit foglalja 6ssze az 1870. évi népszamlalas adatai alap-
jan. A 19. szazad terilet- és gazdasagfejlesztésének kiemelkedden fontos alkoto-
elemét, a vasuthalozat kialakulasat, fejlesztését és ennek részeként a Tiszavidéki
Vasut allamositasanak torténetét Majddn Janos dolgozta fel. Gulyds LdszIo érteke-
z¢ésében a magyar allam és a rutének viszonyat vizsgalja 1914-t61 1918 szeptem-
beréig. Nagy Miklos Mihaly dolgozatdban az 1918-1919. évi honvédd haboru
katonafoldrajzi elemzését adja és Osszegzésként megallapitja, hogy a ,, honvédo
habor elvesztésének okat a politikai és katonai célok kozotti geogrdfiai viszony-
rendszer deformadlodasaban kell keresniink.” A Székelyfold mofettdirél Gooz
Lajos, a Tiszazug folyoszabalyozas eldtti foldhasznositasarol, differencialt artéri
gazdalkodéasarol Versegyhazi Béla k6zol értékes informaciokat. S végiil Kozma
Katalin ajanlo bibliografiaja a honi torténeti foldrajz tudomanytorténetével kapcso-
latos mtiveket kozli. A konyvben megjelent tudomanyos dolgozatokat szdznal tobb
térképvazlat, szemléltetd abra és fénykép illusztralja.

Konyvismertetésem befejezéseként Horvath Gergely professzort, a kotet szer-
keszt6jét idézem: ,, A magyar foldrajz szerencsi miithelyének 2001-t6l 2017 tava-
szdig terjedo tudomanyos és tudomanyszervezo tevekenysége szinte egyediilallo
és modellértékii a honi foldrajztudomany térténetében”.

Megjegyzésem: a szerencsi mithelytorténet egyben intézet- (tanszék-) torténet is.
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